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PRESENTACION

El Instituto Latinoamericano de Investigaciones Sociales (IL-
DIS) se congratula, al celebrar sus 25 afnos de trabajo en Ecuador, por
el auspicio del estudio y publicacién de esta obra sobre un tema tan
representativo del pensamiento sociopolitico y tan oportuno para la
actual coyuntura como es la “cultura politica”. Obra que cuenta con
el auspicio de la Editorial Abya-Yala.

La presentacién que hacemos de este libro es, ademds, muy
significativa de la linea de actividades desarrolladas por el ILDIS en
sus colaboraciones con organismos e iniciativas académicos, que su-
ponen un aporte a la historia intelectual del pais. De hecho la inves-
tigacién y publicacién de “Cultura politica en la sociedad ecuatoria-
na”, dirigidas por José Sdnchez-Parga, se han realizado en el marco de
un Convenio de Cooperacién Académica entre la Pontificia Universi-
dad Catdlica del Ecuador y el ILDIS, del cual el propio Sdnchez-Par-
ga fue un promotor cuando se desempeiiaba como director del Cen-
tro de Estudios Latinoamericanos de la misma PUCE.

Por estas razones los editores -ILDIS y Abya-Yala- presentan es-
te libro seguros de que serd una contribucién para elevar y afinar el

nivel de la discusién politica en el Ecuador.

Hans-Ulrich Biinger
Director del ILDIS
Representante de la Fundacion Friendrich Ebert



PROLOGO

El titulo de la obra que presentamos, “cultura politica en la so-
ciedad ecuatoriana”, intenta traducir de manera muy explicita los
modestos limites que tuvo la investigacién previa, que nunca preten-
di6 el estudio de “la cultura politica de la sociedad ecuatoriana”. Y si
discretas fueron nuestras iniciales intenciones, mucho maés discretos
nos parecen ahora sus resultados.

Al plantear ya en los primeros capitulos el “estado de la cues-
tién “ sobre la cultura politica, la larga tradicion de tratamientos de
los que fue objeto, los miiltiples enfoques teéricos y metodologicos
que el problema ha suscitado y sigue sugiriendo, las diversas formas
o niveles de acercamiento a una problemitica, ya en si misma com-
pleja y adicionalmente complejizada por tantos estudios y tan nutri-
da bibliografia, tras todas estas constataciones hubimos de aceptar el
caracter provisional, parcial y tentativo con toda suerte de limitacio-
nes que tendria nuestra investigacién. Nos animoé sin embargo el he-
cho de que no hubiera todavia en el pais un acercamiento a esta pro-
blemadtica de la cultura politica.

Aunque hemos podido aplicar una encuesta de méas de 70 cues-
tiones, con los indicadores mds convencionales a una muestra de ca-
si 550 personas entre Quito y Guayaquil, sabiamos que la heteroge-
neidad regional, de sectores rurales y urbanos, socio cultural y socio
econémica nos impedia que pudiéramos pensar en un estudio sobre
la cultura politica ecuatoriana. Ya s6lo el diferencial de las poblacio-
nes y grupos indigenas imponia un enfoque tan genérico como limi-
tado. Pero tampoco nos interesaba realizar un estudio regional o par-
ticular sobre un determinado sector o grupo de la sociedad. Una tal
indagacién podria llegar en el futuro a completar la nuestra

A estas restricciones y limitaciones inherentes al mismo objeto
de estudio hay que afiadir otras que afectaron la misma investiga-
cién. Programada para ser realizada en el transcurso de un afio, hu-
biera sido necesario disponer de mds tiempo y recursos, aunque no
fuera mds que para explotar mucho mais el capital de informaciones
y datos acumulados, toda su depuracién estadistica, y un aprovecha-
miento mucho mayor del andlisis factorial y sus resultados. Mas atin,
la misma investigacion iba desbrozando nuevas dreas de indagacion
y problemas no previstos, y que sélo de paso podrian ser aludidos.
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A una primera parte del estudio (Cap. I-II) sobre los
planteamientos teérico metodolégicos, sigue una segunda parte
(Cap. I1I-V) dedicada a los andlisis estadisticos de los resultados de la
encuesta y sus interpretaciones; la tercera parte (Cap. VI-VII) estd
dedicada a las elaboraciones teérico conceptuales de los resultados;
finaliza (Cap. VIII) un apartado de anexos en los que se recogen los
cuadros estadisticos de las encuestas.

La investigacién que ahora publicamos, realizada en el Centro
de Estudios Latinoamericanos de la PUCE, es deudora del auspicio
del ILDIS dentro del marco de un convenio de cooperacién académi-
ca con la Pontificia Universidad Catélica del Ecuador; nuestro agra-
decimiento a su director Hans Ulrich Bunger y Alberto Acosta su con-
sultor. También quedamos agradecidos a Hugo Barber, director de
DATANALISIS, a cuyo cargo estuvo la aplicacién de la encuesta en
septiembre de 1998 (fecha que serd necesario retener como muy pro-
picia para evaluar la calidad de la informacién registrada); a Gustavo
Guerra, director del DYA, por su colaboracion en el tratamiento del
andlisis factorial de los datos de las encuestas. Una gratitud final pa-
ra Astrid Bucheli, por sus colaboraciones en el Centro de Estudios La-
tinoamericanos.




I
GENEALOGIA, CONSTRUCCION,

ALCANCES, CRITICAS Y ACTUALIDAD
DE UN CONCEPTO

Es muy singular que el primer texto de politica no hayan sido
los tratados de Platén (La repiiblica, El politico, Las leyes) ni los de
Aristateles (Etica a Nicomaco, La Politica), sino un discurso sobre
cultura politica, y mas especificamente la cultura politica de la de-
mocracia de los atenienses, tal como la expone Tucidides en la “ora-
cién finebre de Pericles” en su Guerra del Peloponeso.

Pero si la cultura politica de un pueblo puede ser ficilmente
tratada por medio de una descripcién o caracterizacién de indole
histérica o literaria, resulta en cambio dificil su conceptualizacién y
su operacionalizacién analitica traducida en términos investigativos

Por esta raz6n nos proponemos aqui presentar una suerte de
“estado de la cuestion”, que abarque todos losaportes teéricos y me-
todolégicos hasta ahora avanzados, con la finalidad de precisar cué-
les son los margenes y las vias, los presupuestos y los componentes,
para abordar el estudio de la “cultura politica”.

1. Arqueologia y planteamientos criticos

Desde su invencion en los afios sesenta, a partir de la obra pio-
nera de G.A. Almond y S. Verba (1970), la nocién de cultura politica
ha atravesado sucesivas vicisitudes, pasando de un exitoso atractivo
a un relativo olvido, para recuperar en épocas més recientes una nue-
va relevancia, que R. Inglehart ha calificado de “renacimiento”
(1988).

La nocién de cultura politica representd, en el ambito de la po-
litologia ortodoxa de los sesenta, dominada por Ins estudios empiri-
cos, la introduccién de una problematica nueva que giraba en torno
a las conductas y comportamientos, los valores, las ideas, percepcio-

\\\ﬁ
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nes y representaciones referidas a lo politico o con contenidos y al-
cances politicos.

Estos componentes de la cultura politica revestian tres caracte-
risticas principales: eran relativamente estables en el largo o al me-
nos mediano plazo; abarcaban relativamente la totalidad de una so-
ciedad; lo cual no excluia que dentro de una sociedad nacional se pu-
dieran definir variaciones o diversidades sociales y regionales de sub-
culturas politicas.

Estas caracterizaciones tanto de la definicién del concepto de
cultura politica como de sus principales formas se prestaron para el
mejor y peor uso de la ola funcionalista, que recorrié las ciencias so-
ciales durante la década de los sesenta.

Las primeras criticas a la nocién de cultura politica, tal y como
fue desarrollada a partir de la obra inaugural de Almond y Verba, pro-
cedieron de los sectores del rational choice. Ya que la perspectiva
“cultural”, para comprender el funcionamiento y limitaciones de un
sistema politico democratico, violentaba las dos premisas funda-
mentales de la tradicién analitica “econémica” (B. Barry, 1970): el in-
dividualismo metodolégico y el célculo costo-beneficio.

Las razones “anticulturalistas” de ambos enfoques son indiscu-
tibles desde sus propios presupuestos. Seguin el individualismo me-
todol6gico s6lo los individuos tienen existencia real y efectiva en la
vida social, y los grupos o sociedades en su conjunto pueden y deben
considerarse como agregados de individuos; en segundo lugar, si la
racionalidad de la accién politica obedece a la simple ecuacion de
maximizar sus beneficios y reducir los costos, nada tienen que ver en
ella los factores de orden cultural.

La nocidn de cultura politica emergerd a finales de los 70 e ini-
cios de los 80, enriquecida con las problematicas de aquellas coyun-
turas y con nuevos enfoques, sobre todo el de mayor prevalencia en
aquella época, y que a partir de la obra de J. Richardson (1982) fue de-
nominado nuevo institucionalismo, y con el cual se intent6 propor-
cionar un nuevo alcance a la nocién de cultura politica, vinculdndo-
la a modelos de tipo racional, y articulando una aproximacién cultu-
ral y un objeto institucional (A. Wildavsky, 1987).

Este nuevo aporte, tras criticar la dimensién temporal atribui-
da ala nocién de cultura politica, su supuesta estabilidad, discutia su
dimensién horizontal abarcadora de todos los grupos y organizacio-
nes de un mismo sistema politico.

Segltin este nuevo enfoque, la cultura politica de una determi-
nada sociedad podria ser comprendida, indagada y analizada de ma-
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nera andloga a la distincién linguistica entre lenguaje y la lengua: sea
cual fuere el mensaje o la accién, todos los actores se expresarian con
los mismos cédigos linguisticos y politicos; sin embargo, de la misma
manera que hay variaciones regionales, generacionales, sociales, etc.
que hablan de manera diferente un mismo idioma, asi también por
el factor dindmico de la cultura politica junto con las diversas moda-
lidades se operan las evoluciones y cambios.

Uno de los aportes en el desarrolio de una teoria de la cultura
politica ha establecido que su formacién y difusién requieren bases
materiales, organizativas e institucionales especificas. Se trata, en
otras palabras de los agentes de socializacién, tales como la familia,
la escuela, medios de comunicacién, iglesias, gremios o sindicatos,
partidos , los cuales generan, transmiten y reproducen una cultura
politica.

La cuestién actualmente planteada, con la progresiva desapa-
ricién en las sociedades postindustriales de estos organismos e insti-
tucionalidades, o con la pérdida de su influencia socializadora, es c6-
mo se producird la formacién politica y que forma adoptard ésta.

2. Enfoques de la cultura politica

Tres corrientes o componentes intelectuales convergen en el
paradigma de la cultura politica: la tradicién sociolégica de Weber,
Durkheim y Parsons; la tradicién de la psicologia social de Lazarsfeld;
y una tradicién psicoantropolégica que, iniciada por Freud y conti-
nuada por Benedict y Mead, podria incluir la amplia representaci6n
de teéricos de la Escuela de Frankfurt (desde Mannheim y Horkhei-
mer hasta Habermas) (cfr. G.A. Almond. 1990:142).

Aungue ya la variedad de influencias teéricas de la que es deu-
dor el concepto de cultura politica plantea un problema de trata-
mientos muy diferentes, segin se enfatice una u otra de las corrien-
tes intelectuales, que engrosaron dicho concepto, en el transcurso de

los Gltimos afios se ha ido asociando cada vez mds “cultura politica” |

y “cultura civica”.

En cualquier caso, los estudios sobre la cultura politica segui-
rdn debatiéndose con tres tipos de cuestiones: la de su definicién
conceptual, la del paradigma de su opcional marco teérico, y la me-
todoldgica u operacional, es decir c6mo investigarla.
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a. Enfoques conceptuales

De acuerdo a las diferentes definiciones, usos y funciones del
concepto de cultura propuestos recientemente (cfr. Kaase, 1982;
Allen & Unwin, 1983; Patrick, 1983; Gibbins, 1989; Pye, 1991; Lane,
1992; Welch, 1993), y seglin los andlisis de D. Kavanagh (1983), seria
posible agrupar las definiciones de la cultura politica en seis catego-
rias o enfoques:

a. La perspectiva psicolégica, que destaca la orientacién individual
hacia los objetos o hechos politicos.

b. La perspectiva sociolégica de tipo comprensivo, que incluye a la
vez las orientaciones individuales y el comportamiento que im-
plica tales orientaciones.

c. Las concepciones positivistas de tipo durkheimiano, que definen
la cultura en términos de valores y normas consensuales o domi-
nantes de la sociedad.

d. Las definiciones heuristico-interpretativas que proporcionan
constructos hipotéticos o tipos ideales para explicar fenémenos
parciales como las creencias o el comportamiento autoritario o
escéptico.

e. Enfoques linguisticos o antropolégicos que consideran la cultura
como un discurso de significados propio de un grupo humano.

f. Finalmente serfa posible agrupar en torno a la definicién concep-
tual de cultura politica un conjunto de aproximaciones relativas
a “cultura nacional”, “identidad politica”, “ideologia dominante”,
etc. segin la vieja propuesta de Mackenzie (1978).

b. Enfoques teéricos

No menos dificil es la definicién del paradigma teérico en el
que enmarcar el concepto de cultura politica. Dentro de los propues-
tos por los andlisis de Gibbins podemos resaltar los cuatro principa-
les.

El marco tedrico funcionalista, correspondiente a los concep-
tos mds positivistas de la cultura, ya sea en su enfoque psicolégico o
sociologico, enfatizard los valores y normas como cimiento de la so-
ciedad y regulacién de sus conductas. Este paradigma reforzado por
el de la modernizacién, dominante en el medio intelectual anglosa-
jon o en el influido por él, convirtié la cultura civica en la principal
condicién de la modernizacién y estabilidad politicas, y hasta de la
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misma democracia. Seguin este paradipma, cultura civica, cultura po-
litica y cultura democrética no serian mas que distinciones o aspec-
tos de un mismo complejo socio-politico.

Otro es el marco de la teoria de sistemas, que plantea c6mo los
valores (contexto) influyen en el comportamiento (texto}, y c6mo los
outputs del comportamiento del sistema retroalimentan el “entor-
no”. Desde esta concepcion se descuidan los comportamientos y va-
lores indeseables o asistémicos, de forma que la investigacién sobre
la cultura politica se convierte en marginal.

El marxismo aport6 el otro gran paradigma llamado de la ideo-
logia dominante, para la comprensién y analisis de la cultura politi-
ca, cuyo estudio sin embargo la relega a una posicién secundaria y
subordinada a los factores y procesos de caracter “estructural”; no
siendo la cultura politica mds que el efecto reflejo de las “condiciones
materiales de la existencia” y de la “lucha de clases”.

Un cuarto paradigma presentan las teorias antropolégicas, se-
gln las cuales la tradicion de creencias y pricticas, los lenguajes y las
formas de vida, al mismo tiempo que reproducen una sociedad, con-
fieren sentido a sus ideas y valores, acciones y comportamientos. La
politica no serfa mds que exponente de tales dimensiones antropol6-
gicas.

c. Enfoques metodolégicos

Si bien las opciones metodolégicas en las investigaciones de la
cultura politica se encontrardn en gran medida condicionadas tanto
por el enfoque conceptual como por el tedrico, cabe resaltar cudles
han sido las principales tendencias empleadas en una tradicion in-
vestigativa, que estuvo muy dominada por el behaviorismo de la po-
litologfa anglosajona.

Los estudios realizados nos han legado en primer lugar un im-
portante desarrollo de métodos de muestreo cada vez mds precisos,
que permiten reunir datos representativos de poblaciones grandes y
complejas.

En segundo lugar, la creciente sofisticacién de los métodos de
encuesta asegura una mayor fiabilidad de los datos obtenidos en los
métodos de entrevistas.

En tercer lugar, los avances econométricos y mediciones de es-
calas han facilitado la obtencién y organizacion de respuestas en di-
mensiones homogéneas, asi como su relacién con las variables del
modelo tedrico.
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Por 1ltimo, la gran diversificacién y aplicabilidad de métodos
de andlisis e inferencia estadistica se han movido desde la simple
descripcién a los modelos multivariantes, causales o de patrones,
que permiten medir con gran precisién variables contextuales, acti-
tudinales o de comportamiento.

A pesar de todo este variado instrumental, las cuestiones meto-
dolégicas claves siguen siendo: cudles son las relaciones entre cultu-
ra y cultura politica? como se pueden determinar las relaciones entre
estructura, comportamiento y cultura? cémo podemos categorizar y
medir las orientaciones culturales? cémo podemos conocer y distin-
guir los pensamientos, las opiniones, las representaciones de los
otros? cémo en fin identificar los factores normativos?

A todo ello hay que afadir todas las cuestiones relativas a las
técnicas para la produccién de datos e informaciones, de acuerdo al
tipo de requerimientos planteados, lo que supone toda una gama de
opciones entre los estudios cuantitativos basados en encuestas
muestrales con cuestionarios estructurados; los estudios cualitativos
propios de las entrevistas en profundidad con cuestionarios semidi-
rigidos, o bien los centrados en los grupos focales, o los cifrados en el
analisis documental y de contenido, y en fin aquellos que de manera
secuencial o sistematica combinan varias de estas técnicas.

d. Enfoques criticos

Las criticas a todos estos planteamientos sobre la cultura poli-
tica se han renovado continuamente desde presupuestos teéricos e
ideolégicos muy distintos, pero también a partir de los nuevos con-
textos problemaéticos de la realidad sociopolitica.

Por lo general, las criticas han apuntado a la triple relacion es-
tablecida entre la cultura politica, el comportamiento de los ciudada-
nos y el sistema politico; pero no han perdonado tampoco la siempre
discutible aunque casi inevitable correspondencia entre “cultura po-
litica” y “cultura civica”, ni la precaria operacionalizacion de la estabi-
lidad de los sistemas politicos.

Una primera posicion critica, protagonizada por B. Barry (1970)
y C. Pateman {1971;1989), ha objetado el sesgo ideolégico y etnocen-
trista del paradigma de la cultura civica, subyacente a su definicion
normativa de la democracia, al mismo tiempo que rechaza el reduc-
cionismo causalista, segin el cual la socializacién produce las actitu-
des politicas, que a su vez causan el comportamiento politico y so-
portan las estructuras politicas. Aunque ambos autores aceptan que
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la cultura politica es el resultado de la interaccién de los ciudadanos
con las instituciones, reconociendo que la causalidad funciona en
ambas direcciones.

Un segundo grupo de criticos proviene del marxismo, tal conu.
refleja la obra de Jerzy Wiatr (1989), y sostiene que los comporta-
mientos y cambios en la cultura politica responden siempre a condi-
ciones de la estructura econémica y social; para estos los condicio-
namientos operan en un sentido inverso: desde la estructura de cla-
ses a las actitudes politicas, al comportamiento politico y al sistema
institucional.

Otro grupo ya analizado pertenece a la escuela de pensamien-
to de la “elecciBn racional” y del “individualismo metodolégico” (cfr.
R. Rogowski, 1979).

Un altimo grupo, que podria ser definido entre critico y revisio-
nista, y sigue la senda de la tradicién hermenéutica, adopta una con-
cepcién amplia de la cultura, a la cual reconoce una mayor autono-
mia y poder explicativo, en contra de las anteriores definiciones que
se hacian de ella, al identificarla como un componente mads del siste-
ma social y prestindole una muy precaria operacionalizaci6n siste-
madtica para la investigacion.

Tal ampliacién conceptual y analitica de la cultura desperté un
interés nuevo por parte de los politélogos, que acordaron al concep-
to de cultura politica una mayor pertinencia y performancia explica-
tivas. Estas rectificaciones y nuevos desarrollos pretendian superar,
segun sus propios intérpretes (S.H. Barnes, 1988; R.M. Merelman,
1991; ]. Street, 1993}, las limitaciones normativas, conceptuales y me-
todolégicas tanto del funcionalismo como del behaviorismo.

Para concluir, més que de un grupo critico serfa necesario ha-
blar de una corriente, que de alguna manera reactualiza el problema
de la cultura politica, ante la generalizada constatacién de una crisis
no ya de la cultura politica sino de la misma politica; no ya de la cul-
tura civica sino de la misma concepcién de ciudadania.

Y lo peor es que esta crisis de la cultura politica occidental (E
Llera, 1997) se muestra estrechamente asociada a una tal crisis de le-
gitimidad de la misma democracia, que ya son muchos los que pien-
san en una Revolucién posdemocratica (Javier Tusell, 1997). De ahi
que los indicadores de tal crisis definan comportamientos caracteri-
zados por el desinterés y cinismo ante la politica, el incremento de la
racionalidad instrumental, el repliegue hacia lo privado y particular...
todos rasgos de una posmodernidad neoliberal.
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e. Nuevos enfoques

Las criticas y revisionismos que acabamos de resefiar mds arri-
ba han contribuido al desarrollo de nuevas elaboraciones y precisio-
nes, haciendo que el paradigma de la cultura politica encontrara un
lugar cada vez més aceptado en el campo de la ciencia politica, con-
virtiéndose en un componente imprescindible de los recursos expli-
cativos de la politologia.

Una ya numerosa bibliografia, regularmente engrosada por
nuevos libros y articulos ha contribuido a garantizar una “masa criti-
ca” suficiente para hacer de la cultura politica un territorio obligado
en la ciencia y comunidad cientifica politolégicas.

La proliferacién de nuevas democracias en la década de los 80
y de estudios aplicados, que se inspiraban en muchas de las aporta-
ciones conceptuales y metodolégicas del paradigma de la cultura po-
litica, han vuelto a reactualizar su interés (cfr. M. Thompson, 1989).
Nada tiene por ello de extrafio que a finales de los ochenta e inicios
de los noventa se reiniciaran nuevos intereses no sélo de los politélo-
gos sino también de los politicos por la cuestién de la cultura politi-
ca, coincidiendo con claros indicios de un cierta convergencia de
métodos e interpretaciones en torno a un concepto que a pesar de su
tradicién aparecia con rasgos y alcances relativamente nuevos (A.
Wildavsky, 1985; 1987; S. Welch, 1987).

Pero nada demuestra mejor la relativa consistencia del paradig-
ma de cultura politica que las propias revisiones y adaptaciones in-
ternas, que tras asumir las criticas mds importantes han logrado su-
perar no pocos de sus problemas tedricos, y sobre todo han relanza-
do nuevos estudios empiricos.

De todas las revisiones la primera y no menos productiva pro-
cedi6 de L. W. Pye y del propio S. Verba (1965), quienes definieron las
actitudes politicas como parte de un conjunto de valores culturales,
no necesariamente integrado, a veces discontinuas e incongruentes,
aunque no por ello desestabilizadoras del sistema politico, no siem-
pre en coincidencia con la forma normativa de la democracias.

Estos mismos aspectos serdn retomados poco después por H.
Eckstein (1966; 1975; 1988; 1990), para corregir la rigidez del modelo
de cultura civica, en cuanto condicionante de la cultura politica, do-
tdndolo de una vision mds dindmica del cambio cultural y politico,
partiendo de las orientaciones bésicas adquiridas en la socializacién
primaria y de su readaptacién ante el impacto de las experiencias in-
corporadas en la socializacién secundaria.
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Teniendo en cuenta los sucesivos aportes a la teoria de la cul-
tura politica, R. Inglehart (1975; 1989; 1990) emprende una ulterior
reconstruccién a partir de sus estudios empiricos sobre los valores
politicos en cinco paises occidentales, sus cambios y los comporta-
mientos politicos de la juventud; y también a partir de una hip6tesis
clave referida a la relacién entre crecimiento econémico y estabili-
dad politica, por un lado, con nuevas formas de expresion politica y
nuevos movimientos a través del desarrollo de valores y actitudes lla-
madas “posmaterialistas” por Inglehart.

Pero la contribucién m4és decisiva a la revalorizacién del para-
digma de la cultura politica se lo debemos a John R. Gibbins (1989),
quien resalta su interés a partir de la creciente atencién que adquie-
ren en las sociedades modernas los fenémenos culturales. Su argu-
mento se refiere a los imperativos culturales del capitalismo en gene-
ral y del capitalismo tardio en particular, y segtin el cual la cultura se
convierte en el escenario central de cambios sociales radicales en las
etapas “desorganizadas” del desarrollo capitalista. En este nuevo
contexto de la modernidad el paradigma de la cultura politica alcan-
za una fuerza analitica y explicativa de los fenémenos que no tenia
antes.

A pesar de tantos avances y de las nuevas oportunidades de los
que goza, la cultura politica no ha lograde despejar todos los proble-
mas y limitaciones de conceptualizacién, como tampoco ha conse-
guido sensibles innovaciones en sus metodologias de investigacién.

Ante tal situacién caben, segin Gibbins, tres alternativas: el
abandono del concepto de cultura politica; la activacién de los eclec-
ticismos de sus distintos enfoques con la esperanza de conseguir re-
sultados en las investigaciones que mejoren la teoria; el intento de
una refundacién de la teoria y los métodos del estudio de la cultura
politica. A pesar de los esfuerzos desplegados lo mds realista sigue
siendo la tercera alternativa.

3. Culturas politicas, naciones y regiones

Las investigaciones sobre cultura politica han privilegiado de
manera predominante la nacién como unidad de andlisis (cfr.
Abramson, 1983; Barthelemy, 1990; Bayce,1988; Berg-Schlosser,
1993; Berrio, 1994; Brea, 1995; Cazorla, 1990; Fagen 1969; Gabriel,
1990; Grass, 1994; Hahn, 1991; Hemer, 1988; Hernandez, 1989; La-
mounier, 1990; Mcleod, 1991; Montero, 1990; Ornstein, 1980; Reyes,
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19945; Sani, 1993; Vala, 1988). De hecho, la nacién ofrece una conti-
nuidad histérica y un perimetro espacial, que garantizan una cierta
homogeneidad y estabilidad socio - culturales, y en tal sentido las
culturas politicas nacionales permiten una coherente indagacién de
las articulaciones, interrelaciones y correspondencias entre ciertas
formaciones y particularidades culturales y sus sistemas politicos.

En base a este mismo criterio pueden justificarse también los
estudios comparativos de la cultura politica en paises tan similares
como opuestos, precisamente para destacar los aspectos comunes y
sus diferencias (cfr. Gaffney, 1991; Kalberg, 1991; Mainwaring, 1984;
Merelman, 1978; 1991; Steger, 1984).

En razén de un argumento andlogo, que privilegia la perspecti-
va comparativa, pero incluso reforzada por un criterio de relativa ho-
mogeneidad, se han avalado también numerosos estudios sobre cul-
tura politica de conjuntos regionales como: paises en desarrollo (Dia-
mond, 1993), paises europeos (Gonzalez Seard, 1995), paises latinoa-
mericanos (Mansilla, 1991), paises comunistas (White, 1979; 1984).

Los mismos criterios de homogeneidad y continuidad de cultu-
ra politica aplicados a las regiones y naciones resultan todavia mds
pertinentes, cuando son empleados en el estudio de localidades o
microregiones, que poseen una unidad cultural aun més irreductible.
Tal es el caso, por ejemplo, de los estudios sobre la cultura politica de
Galicia (Cabrera, 1988), en Soweto (Frankel, 1981), en Quebec
(Heintzmann, 1983) o en el pais vasco (Llera, 1989; 1994).

Una particular originalidad e importancia analiticas revisten
aquellas investigaciones sobre la cultura politica en un determinado
proceso, situacién histérica o contextos de cambio. Un ejemplo de
ello son los estudios sobre la cultura politica de la revolucién france-
sa (Baker, 1990), de la transici6én espafiola (Benedicto, 1989); de la
transicién argentina (Catterberg, 1989); de la norteamericana de los
afios 30 (Colodny, 1989); los cambios recientes en la cultura politica
mexicana ligados a la aparicién de un derecha moderna (Loaeza,
1989}; la cultura politica espafiola bajo el franquismo (Lopez Pina,
1976); cambio y continuidad en la cultura politica rusa (Hahn, 1991).

Las posibilidades de especificacién que pueden alcanzar los es-
tudios sobre cultura politica son ilimitados y pueden llegar a identi-
ficar microfisicas sociales de indole muy diversa; como por ejemplo,
la cultura politica del republicanismo liberal espafiol en el exilio (Al-
ted, 1990); el papel del Bar en la sociedad rural andaluza y la cultura
politica bajo el franquismo (Gilmore, 1985); desarrollo de la pequefa
empresa y subcultura politica en Italia (Trigilia, 1987); cultura politi-
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ca en los altos funcionarios en Suiza (Urio, 1988); valores sociales de
mercado en la cultura politica de la Liga Norte (Aguilera de Prat,
1994).

Los mismos niveles de particularidad y mdrgenes de diversidad
logran los estudios que relacionan la cultura politica con un determi-
nado fenémeno o factor como: 1a escuela (Elejabeitia, 1988)), los me-
dios de comunicacién (Moran, 1992; Piiiuel, 1990; Roiz, 1988) y la
opinién puablica (Berger, 1993).

Por dltimo son también relativamente numerosas las investiga-
ciones sobre cultura politica de las elites, debido a la importancia
que se atribuye a las “clases politicas” (Mosca) en la produccién y di-
fusién de una cultura politica(cfr. Martinez, 1994; Moran, 1994; Agui-
lera de Prat, 1994).

De este balance sobre los posibles campos de investigacion de
la cultura politica cabe concluir una estrecha relacién entre la escala
adoptada - internacional, nacional, regional y local - y el nivel de
conceptualizacién o de andlisis del que es objeto la cultura. En tal
sentido no serd lo mismo el grado de especificidad que se plantea
cuando se trata la cultura politica latinoamericana, como cuando se
trata la cultura politica de una nacién o de una regién. Las dimensio-
nes culturales y politicas implicadas son muy diferentes.

Una investigacién sobre la cultura politica latinoamericana
puede definir como objeto de estudio el autoritarismo y sus raices
coloniales (Mansilla, 1991), aunque serfa necesario enriquecer tal
andlisis, indagando en qué medida la historia republicana de mu-
chos paises de América Latina, dominada primero por los caudillis-
mos del siglo XIX y después por las dictaduras del siglo XX, y aun go-
bernadas por democracias presidencialistas mas o menos populistas
han contribuido no sélo a prolongar las raices autoritarias de una
cultura politica sino también a transformarlas con caracteristicas
nuevas, pero diferentes segin los paises.

Lo mismo se puede sostener de otra investigacién sobre la cul-
tura politica latinoamericana, que tomando como objeto de andlisis
laidea de representacién, al mismo tiempo que combina las tradicio-
nes europeas incorpora nuevos contenidos politicos resultado de la
historia politica propia de cada pais (Cfr. Guerra, 1966).

Diferentes, en cambio, son las indagaciones sobre cultura poli-
tica que se cifran exclusivamente al nivel de las opiniones o valora-
ciones ya sea de sectores sociales o de la clase politica (diputados,
por ejemplo ) sobre hechos, objetos, instituciones o fené6menos poli-
ticos. Tales son, por ejemplo, los numerosos datos que regularmente
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recogen en base a encuestas los “barémetros latinoamericanos” o
los cuestionarios a diputados de diferentes paises latinoamericanos
(A. Martinez, 1997).

Que las opiniones traducen de alguna manera una cultura po-
litica no es suficiente para comprender ésta a partir sélo de aquellas.
En otras palabras, uno es el nivel cultural de las opiniones y de las
ideas y otro muy diferente el de las representaciones, siendo sobre to-
do éstas y no tanto aquellas las que condicionan comportamientos y
valoraciones politicos e incluso la misma percepcién de la politica.

A este respecto es importante la tesis de Frege, segiin la cual “no
somos portadores de ideas como somos portadores de nuestras re-
presentaciones” (1971:190). En efecto, las representaciones son siem-
pre las mias o las tuyas; siempre deben ser atribuidas a un sujeto
identificable en el espacio y en el tiempo, mientras que las ideas re-
basan los limites de la conciencia individual y conservan un conteni-
do estrictamente idéntico, incluso si son aprendidos por diferentes
sujetos, en lugares y momentos diferentes.

Obviamente no es por medio de cuestionarios o de simples en-
cuestas que se logra reconstruir el sistema de representaciones de los
individuos o grupos sociales particulares. Y de hecho, més alla del va-
lor comparativo que tienen los estudios basados en cuestionarios so-
bre las ideas que la opinién publica de diferentes paises y de sus éli-
tes politicas tienen sobre los hechos o situaciones politicos, nada nos
revelan de la complejidad de una cultura politica.

En lugar de recurrir con infundado eclecticismo o espontdnea
arbitrariedad a la combinacién de enfoques y métodos para el andli-
sis de determinados planteamientos sobre la cultura politica, mds
bien es necesario buscar las articulaciones légicas que obligan a
complementar un tipo de aproximaciones con otros.

Segtin esto, aquellos tratamientos de la cultura politica cifrados
en la opinién ciudadana o de determinados sectores sociales (sus eli-
tes) no pueden eludir tomar en cuenta los medios de comunicacién
como factores y productores de cultura politica. Mds atin, esta consi-
deracién obligaria asi mismo a completar el andlisis de los mismos
medios en cuanto portadores de cultura politica con los andlisis de
opinidn, para entender las hipotéticas eficacias de estos, ya sea como
inductores 0 simplemente con un “efecto hipodérmico”, limitado a
reforzar o modificar la cultura politica ya existente.

Una aproximacién de otro orden a la cultura politica puede
partir de ciertos rasgos o tradiciones culturales, que de alguna mane-
ra condicionan, marcan o regulan toda una serie de ideas, represen-
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taciones, valores y comportamientos sociales y por consiguiente
también politicos.

El hecho, por ejemplo, que las culturas de los paises andinos
tengan una tradicién mds consensual que contractual, que en ellas la
verbalidad se encuentre sujeta a una tal economia politica, que la pa-
labra y el habla no tengan la performancia o eficacia que poseen en
las culturas occidentales, todo esto hace que la cultura politica de di-
chos paises, con toda su fenomenologia, responda a c6digos y moda-
lidades muy particulares.

Desde las formas que adoptan los conflictos, su declaracién,
negociacién o resolucion, hasta las modalidades que poseen los pac-
tos y alianzas, y sus niveles de compromiso y responsabilidad, todo
ello se manifestard en una singular cultura politica.

Ya Dahl quiso mostrar que después de muchos siglos de encon-
trarse anclados en las instituciones de las sociedades occidentales, la
idea y el procedimiento de una politica deliberativa no tenian nece-
sidad de ser introducidos desde el exterior en la realidad democrati-
ca de estas sociedades. Situacién muy diferente de aquellas culturas
donde los procedimientos deliberativos no se operan con el poten-
cial de racionalizacién suficiente para ser implementados y desarro-
llados en el sistema politico.

Culturas de tradicién dgrafa, que se han mantenido hasta épo-
cas muy recientes al margen de la “ley de la escritura”, son socieda-
des cuya representacién de la ley y experiencia de la legalidad, ade-
maés de pervertidas por siglos de dominacidn colonial, no correspon-
den alos modelos de cultura civica y politica occidentales, en los que
ley y libertad se encuentran milenariamente asociados.

Asi es como se entrecruzan, en el contrato social, el derecho -
moralmente fundado - de los individuos a libertades subjetivas y el
principio de soberania popular. Los derechos fundados en la autono-
mia moral de los individuos no adquiere su aspecto positivo mas que
a través de la autonomia politica del ciudadano. De esta manera el
principio del derecho constituye el término medio entre el principio
moral y el principio democratico.

Tampoco esto significa que incluso entre los paises andinos, a
pesar de sus comunes raices o patrones culturales, puedan destacar-
se muy sensibles diferencias de culturas politicas, debidas a sus dife-
rencias histéricas mds recientes y «- - tel s diferentes histo-
rias politicas.
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Las precedentes consideraciones nos invitan a abordar més
adelante las interconexiones entre cultura ciudadana, cultura politi-
cay democrética.

4. Cultura civica, politica y democratica

Las tendencias dominantes en la consideracién de la cultura
politica se han centrado o en su dimensién especificamente civica o
en la especificamente politica. Si bien ya esta separacién puede re-
sultar defectuosa por aislar o separar ambos aspectos, por no desta-
car la continuidad o contiguidad entre ellos, tal deficiencia podria in-
cluso agravarse en la medida que se prescinde de las situaciones e
instituciones, modelos y procesos de socializacién que, contribuyen-
do a la formacién de la ciudadania ya desde la familia y la escuela,
constituyen un factor decisivo para plasmar en los ciudadanos un
cultura politica.

Los indicadores més usuales (de orden cognitivo, afectivo y va-
lorativo) para caracterizar la cultura politica de un pafs suelen tomar
en consideracién los siguientes elementos:

-El interés por la politica (nacional e internacional), que puede
incluir elementos como el conocimiento de los hechos politicos y de
la clase politica (incluida su valoracién subjetiva), o el seguimiento
de los procesos politicos a través de determinados medios de comu-
nicacién.

-Las distintas valoraciones de la accién politica, y de sus lideres
nacionales y extranjeros, su eficacia, satisfaccién con las medidas gu-
bernamentales, y la percepcién de los problemas con su dimensién
politica.

-La actitud y comportamientos ante la politica y ante politicas
concretas, sobre todo las que forman parte de la agenda del gobierno
ya sea econémica, social o politica.

-La confianza o credibilidad en las institucionesy en los proce-
dimientos, ya sea de manera general o en aspectos especificos rela-
cionados con determinadas coyunturas criticas de la accién politica;
satisfaccién con el régimen politico y la estimacién de posibles alter-
nativas.

-El grado de participacién politica tanto a nivel electoral, como
asociativo o respecto a otras practicas civico politicas.

Ahora bien estos “objetos” de la cultura politica, identificados o
construidos a partir de tales indicadores, se encuentran codificados
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en términos de opinién publica, y hacen referencia a niveles muy in-
mediatos de racionalizacién de los individuos, de sus sentimientos y
comportamientos, pero no resaltan lo que podria caracterizarse co-
mo la orientaci6én politica de una cultura, con todas sus institucio-
nes sociales. Lo cual supone reconocer también que las actitudes po-
liticas como las ideas sobre la politica son siempre parte de un con-
junto de valores culturales.

Ello implicaria invertir los enfoques de andlisis, los cuales en
lugar de interrogarse sobre las ideas, actitudes, valoraciones y com-
portamientos en torno a la ley y la libertad, el sistema de derechosy
obligaciones, el desarrollo de una ética de las responsabilidades, la
igualdad y la equidad, optarian més bien por preguntarse en qué me-
dida son las formas y desarrollo que adoptan estos hechos y realidad
los que contribuyen a plasmar las ideas, actitudes y valoraciones po-
liticos.

La construccién de ciudadanias en una sociedad, el ejercicio
de derechos y obligaciones, que configuran las bases de una cultura
politica, representan ya una determinada formacion politica, al igual
que el modelo de socializacién e insercién de los individuos en una
sociedad.

No sélo el tipo de articulacién entre lo civico y lo politico com-
porta ya un hecho de cultura politica; quizds tampoco ésta puede en-
tenderse del todo fuera de una relacién dialéctica con la cultura de-
mocrdtica.

Aunque la relacién entre cultura politica y democracia ha sido
objeto de escasa atencién por parte de la literatura politolégica, mds
bien centrada en aspectos institucionales, ello no ha impedido, todo
lo contrario, que gran parte de los estudios recientes hayan tenido
muy en cuenta el papel desempeiiado por la cultura politica en la es-
tabilidad de las recientes democracias. Y a su vez, hoy es la “tercera
ola” de democratizacién en el mundo la que ha renovado el interés
por la cultura politica.

Dentro de este mismo contexto, un problema no suficiente-
mente resaltado tiene que ver con lo que hemos llamado “descons-
truccién de ciudadanias”. No cabe duda que muchos procesos de
marginalizacién y empobrecimiento, de individualizacién posesiva y
de privatizaciones de lo piblico no s6lo contribuyen a desciudadani-
zar las sociedades y amplios sectores de ellas, sino también modifi-
can sustantivamente su cultura politica.

De la misma manera que se suele atribuir a la democracia y a
los efectos democratizadores de los regimenes constitucionales el
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desarrollo de una particular cultura politica, la cual a la vez que re-
fuerza las ciudadanias garantiza la consolidacién democrética, no
cabe ignorar la reproduccidn y resistencias de culturas politicas no
democréticas. Tal es el caso de fenémenos como los neopopulismos,
que expresan la contradiccién y el conflicto de una cultura politica
calificable en parte de predemocrdtica y en parte de postdemocrati-
ca.

Pero en estas mismas circunstancias estdn actuando también
los efectos de democracias precarias, cuyas defectuosas instituciones
y politicas gubernamentales tan deficientes como deslegitimadas, le-
jos de contribuir al desarrollo y perfeccionamiento de una cultura
politica, més bien tienden a deformarla y corromperla.

O en sus presupuestos o en sus conclusiones, cualquier estudio
sobre la cultura politica no puede dejar de plantearse la (al menos re-
lativa) especificidad de la politica. Sin embargo, ello comporta tomar
muy en serio el dilema que representa la adopcién de un criterio de
politicidad viciado de etnocentrismo o incurrir en un tal relativismo
segun el cual todo serfa politico, cualquiera que fuera la forma o di-
mensién de lo social.

Salvadas todas las diferencias, no se puede dejar de reconocer
que la orientacién politica de la antigua democracia ateniense era
mucho mayor que la de la antigua repiblica de Roma. Aun a pesar de
que fueran magnitudes y cualidades incomparables, cabria sostener
que la cultura francesa posee formas e intensidades Republicanas di-
ferentes a la cultura Liberal britdnica.

En esta linea son muchas las pistas e hipétesis, que surgen so-
bre estilos y cambios en la cultura politica, de acuerdo a épocas vy ti-
pos de sociedad. Hay momentos histéricos que pueden marcar poli-
ticamente la cultura de un pueblo con modalidades muy particula-
res, mientras que otros procesos histéricos pueden infringir a una so-
ciedad o grande parte de su ciudadania una notoria despolitizacién;
aun cuando esta misma situacién represente también una determi-
nada cultura politica.

Dos modelos antitéticos pueden ser ilustrativos de estas morfo-
logias culturales: sociedades muy marcadas por la cultura liberal y
por una tradicién civica (las anglosajonas) han adoptado una orien-
tacion tan judicializadora de todo lo social, que ha repercutido en
una cierta despolitizacién de toda la problemadtica y conflictividad en
dicha sociedad. Algo andlogo ocurre en sociedades donde la delin-
cuencia y hasta el terrorismo han atrofiado muchos aspectos de su
cultura politica.
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5. Instituciones, medios y cultura politica

El principal pardmetro para la indagacién de la cultura politica
han sido las mismas instituciones sociales y politicas de un pafs. La
razén de este enfoque parece obvia, ya que serian tales instituciones,
sus organismos y regulaciones, los modelos normativos y procedi-
mentales, los que en gran medida condicionan las representaciones
e ideas, valores y comportamientos politicos en una sociedad.

De otro lado, las mismas instituciones no son mds que la reali-
zacién y forma concreta, la materializacién practica y efectiva, que
adoptan los discursos de una sociedad, sus ideas e ideales sobre si
misma. Resulta por ello coherente, que una de las maneras de apro-
ximarse a la cultura politica de una sociedad consista precisamente
en indagar las opiniones y valoraciones sobre las instituciones de di-
cha sociedad.

Las precedentes observaciones implican de otro lado, que tam-
bién parece muy pertinente una aproximacién a las instituciones de
una sociedad, a su formacién y funcionamiento, a partir de la cultu-
ra politica de un pafs.

Estas mismas referencias a las instituciones politicas pueden
extenderse de manera andloga o mds precisa a las instituciones de-
mocréticas, o alin més especificamente al funcionamiento democra-
tico de tales instituciones.

Definiciones tan generales sobre las correspondencias entre
instituciones y cultura politicas requieren un trabajo hermenéutico
muy particular, ya que no siempre las opiniones y posiciones ciuda-
danas respecto de las instituciones politicas se encuentran exentas
de ciertos malentendidos o ambivalencias.

En primer lugar, los posibles descréditos y deslegitimacién que
las instituciones politicas y democraticas suscitan en la opinién pi-
blica pueden responder a una cultura politica de la frustracién y el
desengafio, precisamente por las excesivas expectativas o idealiza-
ciones depositadas en la politica y en la misma democracia. En tal
sentido, incluso declaraciones “anti-politicas”, o de “a-politicidad”, e
incluso “anti-democrdticas”, no responderian mds que a profundas
identidades y convicciones politicas y democriticas, expresindose
respectivamente contra las limitaciones y perversiones de la politica
y democracia “realmente existentes”. Y ello precisamente en razén de
su “dcber sa ™

Quiz4s uno de los tépicos mas inéditos en el campo de la cul-
tura politica y de su relacién con las instituciones tiene que ver con
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la funcién formativa, informativa y educativa de las mismas institu-
ciones politicas y democraticas. No se trata de los limites especifica-
mente educativos que acusan muchas sociedades y que repercuten
en la educacién politica, sino mds bien de esa profunda, global y ge-
neralizada orientacién o vocacién educacional, educativa yeducado-
ra inherente a la misma produccién de sociedad, que a su vez tiene
contenidos y componentes politicos. Y en tanto que todas las institu-
" ciones educan con su buen funcionamiento, y deseducan cuando
funcionan mal, la cultura politica es parte de esta reproduccién de la
sociedad.

Era esto, lo que los griegos llamaban no “pedagogia”, en cuanto
actividad especificamente educativa, sino “paideia”, en cuanto socia-
lizacién global del ciudadano y de la que participaban todas las ins-
tituciones de la sociedad, desde la familia hasta el teatro, pasando
por los desempeifios en los cargos publicos, y que la asimilaba a la
“politeia”; concepto este de una gran densidad politica que significa-
ba tanto el ejercicio de la ciudadania como la accién de gobierno.

Otro equivoco habitual en relacién con las instituciones politi-
cas, y €l género de percepciones y valoraciones que suscitan en la
opinién de los ciudadanos, resulta cuando se establecen compara-
ciones con otras instituciones de la sociedad, y de ellas se deducen
estimaciones sobre la cultura politica.

Es evidente que las instituciones politicas, por su propia espe-
cificidad politica, son controversiales y conflictivas, continuamente
sujetas a la tensién y crispacion del ejercicio del poder, asi como a
provocar la confrontacién; mientras que las instituciones no-politi-
cas o supuestamente a-politicas (iglesias, FFAA, medios de comuni-
cacidn...) gozan de una cierta neutralidad y tampoco generan reac-
ciones y rechazos de la politica. Lo cual no descarta que fenémenos
de esta indole comporten a su vez una particular modalidad de cul-
tura politica.

S6lo transcendiendo estas disposiciones interpretativas maés
inmediatas se lograria indentificar aspectos menos evidentes pero
mds significativos de la cultura politica de una sociedad, que, por
ejemplo, hace excesivas apuestas a lo politico, deposita excesivas ex-
pectativas, urgencias y demandas demasiado grandes en las politica
y los politicos, lo que irremediablemente acarrearia decepciones y
hostilidades.

Prescindiendo del circulo vicioso que llega a crearse entre las
reales deficiencias institucionales y los descréditos de las institucio-
nes en la opinién piblica, es importante poner de manifiesto las co-
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rrespondencias que pueden equilibrar el deficit de instituciones po-
liticas en una sociedad con el desarrollo de unos medios de comuni-
cacion, en especial de un periodismo, que de alguna manera com-
pensan las limitaciones institucionales.

Es un principio reconocido que a falta de instituciones la verte-
bracién de una sociedad se realiza a través de los medios de comuni-
cacién; y cuando hasta la clase politica pierde protagonismo, seran
los medios y periodistas quienes amplian su capacidad de influir en
la sociedad y en la misma politica.

Los medios de comunicacién en sociedades que no se han do-
tado histéricamente de instituciones integradoras, no encuentran
competidores en sus acciones de modelado social. Son ellos los que
ocupan la centralidad social; los que configuran la conciencia colec-
tiva y se convierten en referentes permanentes, a los que los ciuda-
danos vuelven una y otra vez con el objetivo de reconocerse.

Sin entrar a discutir las consecuencia y desventajas de tales si-
tuaciones, que afectan mds a unas sociedades que otras, pero que se-
rian generalizables en todas las sociedades modernas, no cabe duda
que una nueva cultura politica tomara forma, plasmada por la cre-
ciente influencia politica de los medios.

Una conclusién se desprende de los tltimos sefialamientos y
de todas las consideraciones precedentes, la cual concierne a una
tendencia o tentacién de muchos estudios sobre cultura politica
sean o no sean comparativos. Si bien la cultura politica implica siem-
pre valores politicos, no siempre los estudios sobre culturas politicas
estdn en condiciones de justificar sus valoraciones sobre una u otra
cultura politica.

Por muy complejos o probleméticos que puedan parecer los
criterios para evaluar una cultura politica, nunca seria esta una razén
para eludir tal tarea, sobre todo si se acepta la cldsica vinculacién y
hasta identificacién entre ética y politica, poco importa como se en-
tienda aquella; ésta, la politica, serd siempre segtin la clasica formu-
lacién aristotélica una “racionalizacién de lo real y una accién de lo
posible”; o més literalmente, “una teoria de lo que es y una préctica
de lo que debe ser” (“de-onton”).

6. Conclusiéon

Tratdndose de cultura politica, mds que de un concepto habria
que hablar de un poliedro conceptual, cuyos muiiltiples planos y dn-
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gulos nos remiten a otros tantos aspectos y dimensiones de lo politi-
coy lo cultural.

De acuerdo a los precedentes planteamientos, a las propuestas
criticas sugeridas, al subrayado de lo que nos parecieron los enfoques
y cuestiones mds relevantes, nos ha merecido un particular interés
abordar la problemadtica de la cultura politica a partir de las diferen-
tes articulaciones logicas entre sus elementos principales.

Sélo desde estas miiltiples entradas, desde la dimensi6n insti-
tucional y su relacién con la dimension especificamente cultural de
una sociedad, desde las correspondencias entre esta relacion y otras
dos dimensiones mas cambiantes de la cultura politica: los medios
de comunicacién y la ideologia u opini6én ptblica siempre en el con-
texto de un determinado contexto o proceso social.

Por ultimo, todos estos componentes de la cultura politica y sus
reciprocas interacciones tendran que ser tratados en estrecha corres-
pondencia con el régimen politico, y en una perspectiva mas amplia
con el mismo proceso histérico del sistema politico nacional, en
cuanto €l mismo es portador y orientador de una cultura politica. Lo
que se pretende resaltar es que la historia politica sedimenta la cul-
tura politica de un pais. Y sobre todo sus instituciones sociales y po-
liticas
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CULTURA POLITICAY
REPRESENTACIONES SOCIALES

La Uinica manera de transcender un analisis de la cultura poli-
tica, que no se limite al estudio de las précticas (conductasy compor-
tamientos), valoraciones y opiniones sobre la politica y lo politico,
tendria que indagar aquellos factores y fenémenos que mas o menos
consciente pero muy eficazmente condicionan tales practicas, valo-
raciones y opiniones politicas o sobre la politica, incluso consideran-
do que la cultura politica de un pueblo, grupo o sector social no se
define tan s6lo por los contenidos politicos de sus précticas (partici-
par o no en las elecciones), valoraciones (mayor o menor legitima-
cion de las instituciones politicas o de la democracia), sino también
por las formas y sentido que pueden poseer dichas précticas (cuan-
do por ejemplo el ausentismo electoral es un acto politico de desca-
lificacién del sistema de partidos).

Es evidente también que la cultura politica de un determinado
pueblo, grupo o sector social nunca serd ajena a una sociologia de la
cultura politica, que tenga en cuenta el sistema de variables sociol6-
gicas (sexo, edad, instruccién, profesién, nivel econémico...), capa-
ces de dar cuenta de la diversidad de variaciones a las que puede dar
lugar una cultura politica relativamente homogénea.

No cabe duda, sin embargo, que los indicadores sociolégicos
pueden ser més sensibles para el anilisis, calificacién y clasificacién
de aquel nivel mds social de la cultura politica cifrado en las précti-
cas, valoraciones y opiniones, pero que se sustrae en cambio al and-
lisis de aquellos aspectos mds generales, compartidos y estables,
aunque también menos conscientes de la cultura politica de un de-
terminado pueblo, grupo o sector social.

Resulta obvio, segtin esto, que un proceso de consolidacién de-
mocrdtica de casi dos décadas (por ejemplo, el caso espafiol) ha mo-
dificado profundamente la cultura politica de una sociedad, aunque
ésta siga siendo muy diferente de la de otros paises con sus particu-
lares historias politicas y tradiciones democrdticas (caso de los ingle-
ses, franceses, italianos, etc.); y aun cuando todos elles puedan coin-
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cidir en muchas de sus pricticas, valoraciones y opiniones lo hardn
de manera distinta.

De acuerdo a estos presupuestos, nos parece importante incor-
porar al estudio de las culturas politicas un campo e instrumental de
andlisis, que si bien no es nuevo estd adquiriendo una creciente rele-
vancia tanto por la originalidad de sus aportes como por sus compe-
tencias para ampliar y enriquecer las posibilidades de la investiga-
ci6n histérica y social. Y en tal sentido habrd que partir del presu-
puesto que la politica pertenece al campo de las representaciones so-
ciales tanto como al de las prdcticas e instituciones, valoraciones y
opiniones sociales.

1. Nuevo campo de estudio de las representaciones sociales

El estudio de las representaciones sociales no tiene por objeto
incorporar un nuevo dmbito diferente al ya explorado por los psico-
logos sociales, sino mas bien pretende indagar lo que hay de comiin
en los diferentes territorios aparentemente yuxtapuestos o separa-
dos. El concepto de “representacién” podria convertirse en un con-
cepto central y comin a todas las ciencias sociales.

Un inventario con una quincena de afios (Jodelet, 1984) mues-
tra que no sélo los psicologos sociales, sino también los antrop6lo-
gos, los historiadores, sociélogos, filésofos y hasta criticos literarios o
comunicadores sociales y semi6logos han utilizado con mayor fre-
cuencia y renovado éxito la nocién de representaciones sociales.

Ya en el trabajo de Moscovici (1961), que introduce la idea de
representaciones sociales y funda todo un nuevo campo de estudios
en la psicologia social, se encuentra la idea de que las representacio-
nes son guias para la accién. La importancia de resultados obtenidos
en el transcurso de mds de una década de investigaciones muestran
que las representaciones elaboradas o inducidas en situaciones de
interaccién desempeiian un papel con frecuencia mds importante
que las caracteristicas obtenidas en los comportamientos adoptados
por los sujetos o grupos.

Silas “representaciones” determinan los comportamientos, se-
rd necesario definir en cada caso cudles su funcién en la elaboracién
de las practicas sociales efectivas; es decir, en los sistemas complejos
de acciones socialmente investidos y sometidos a las apuestas social
e histéricamente determinadas. Prolongando y completando el ana-
lisis de la psicologia que pasa de los comportamientos a la concien-
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cia, la idea de “representaciones” define las actitudes y comporta-
mientos como estructuras cognitivas. En consecuencia mientras que
para la sociologia los problemas epistemolégicos eran concebidos
como problemas sociales, ahora se considera también que los pro-
blemas sociales pueden ser concebidos como problemas epistemo-
légicos.

El concepto de representacién social posee una doble impor-
tancia sociolégica, la cual no deja de repercutir en su pertinencia pa-
ra la investigacién de la cultura politica. En primer lugar, las repre-
sentaciones sociales aparecen como el polo inverso y complementa-
rio de la sociologia del conocimiento. Mientras que ésta trata sobre
los condicionamientos de lo social en el campo del conocimiento, o
cémo los conocimientos se encuentran social y socioldgicamente
condicionados y producidos, las “representaciones sociales” estarian
condicionando mas bien toda la complejidad de lo social, desde las
précticas hasta las mismas instituciones. En segundo lugar, las “re-
presentaciones sociales” conciernen las relaciones que mantienen
los diferentes sistemas de lo social: sistema ideoldgico, sistema cog-
nitivo, sistema socio econémico, sistema material y tecnolégico, y
por supuesto el sistema politico o del poder. A

Otra distincién es necesario establecer entre la ideologia, que
se genera y reproduce por efecto de un sistema conceptual y cuasi-
l6gico que la sustenta, y la representacién que no presenta la misma
estructura sistémica, siendo mds bien constituida por bloques con-
ceptuales unidos de diferentes maneras entre ellos. Por ello, el mun-
do de la ideologia es m4és estable y reificado, mientras que el de la re-
presentacién es mds difuso y cambiante.

Esta es la idea precisada por Mauss (1950), cuando destaca el
papel que desempefian en la conciencia individual las representa-
ciones colectivas bajo la forma de ideas, conceptos, categorias o mo-
tivos, para llevar a cabo précticas tradicionales o bajo forma de sen-
timientos colectivos y expresiones socialmente fijadas por emocio-
nes. Lo cual significa que: a) las representaciones colectivas son en
cierta medida auténomas respecto de la conciencia individual; b) las
representaciones ocupan una posicién particular entre el concepto,
cuya funcidn es abstraer el sentido de lo real, y la imagen que repro-
duce lo real de manera concreta.

Por consiguiente, las representaciones constituyen una forma
particular del pensamiento simbélico, a la vez imédgenes concretas
percibidas directamente y al mismo tiempo remitidas a un conjunto
de relaciones mds sistemdticas, que dan una significacién mds am-
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plia a estas imégenes concretas. Y en base a este doble estatuto gno-
seolégico son capaces de relacionar la vida abstracta de nuestros co-
nocimientos y creencias con la vida concreta de los individuos en sus
experiencias sociales.

2. Aspectos tedricos de las representaciones sociales

El éxito de la teoria de las “representaciones sociales” testimo-
nia de un renovado interés por los fenémenos colectivos y mds preci-
samente por las reglas que rigen el pensamiento social. El estudio del
“pensamiento ingenuo”, del “sentido comun”, cémo se producen y
cémo se regulan, adquieren una importancia inédita. El indagar la
“visién del mundo”, que los individuos y grupos conllevan y utilizan
para actuar o tomar posiciones aparece como indispensable para
comprender la dindmica de las interacciones sociales e iluminar las
determinaciones de las practicas sociales.

El punto de partida de la teoria es el abandono de la distincién
cldsica entre el sujeto y el objeto. La teoria de las representaciones es-
tablece que “no hay corte entre el universo exterior y el universo in-
terior del individuo o del grupo. Sujeto y objeto no son fundamental-
mente diferentes” (Moscovici, 1969:9). Todo objeto se inscribe en un
contexto activo, el cual es parcialmente concebido por la persona o el
grupo en tanto que prolongacién de su comportamiento, de sus acti-
tudes y normas a los cuales se refiere.

Una representacion es siempre representacion de algo para al-
guien. Y como dice Moscovici (p.71), esta relacion, “este vinculo con
el objeto, es una parte intrinseca del vinculo social y debe ser inter-
pretado en este marco”, por ello toda representacién es siempre una
representacion social.

Segun esto no existe propiamente, “a priori”, una realidad obje-
tiva, ya que toda realidad es siempre representada, es decir apropia-
da por el individuo o el grupo, reconstruida en su sistema cognitivo,
integrada en sus sistemas de valores dependiente de su historia y del
contexto social e ideolégico que lo rodea. Es esta realidad apropiada
y reestructurada lo que constituye para el individuo o para el grupo la
realidad misma.

Toda representacién es pues una forma de visién global y uni-
taria de un objeto, pero también de un sujeto. Esta representacién
reestructura la realidad para permitir una integracién a la vez de las
caracteristicas objetivas del objeto, de las experiencias anteriores del
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sujeto, y de su sistema de actitudes y normas. Fllo permite a su vez
definir la representacién como una visién funcional del mundo, y de
comprender la realidad a través de su propio sistema de referencias.

Desde estos enfoques las representaciones han sido definidas
como “una forma de conocimiento socialmente elaborada y compat-
tida, teniendo como intencién préctica y concurrente para la cons-
truccion de una realidad comin a un conjunto social” (Jodelet,
1989:6); siendo a su vez “el producto y el proceso de una actividad
mental, por la cual un individuo o un grupo reconstituye lo real, con
el que esta confrontado y le atribuye una significacién especifica”
(Abric, 1987:64). Por ello, la representacién no es un simple reflejo de
la realidad sino una “organizacién de significantes” (o de “circuns-
tancias sociales” segiin Flament).

En conclusién, las representaciones funcionan como un siste-
ma de interpretacién de la realidad, que rige las relaciones entre los
individuos con su entorno social y natural, determinando o condi-
cionando sus comportamientos y sus prdcticas.

Ya estas consideraciones preliminares ponen de manifiesto
que la realidad politica como la misma cultura politica son represen-
taciones sociales, en cuya construccién intervienen una serie de fe-
némenos y procesos asi como todo el sistema de representaciones de
una sociedad, y las propias de un grupo o de un individuo dentro de
ella. En tal sentido las representaciones politicas no son ajenas al sis-
tema de representaciones sociales.

a. Las representaciones como sistema sociocognitivo

La afirmacién de Moscovici (1986:73) de que “es erréneo decir
que las representaciones sociales son representaciones cognitivas”
podria dar lugar a errores de interpretacién que es necesario explicar.
Las representaciones, en efecto, no son exclusivamente cognitivas,
sino también sociales, lo que exactamente precisa su especificidad
respecto de otros productos o mecanismos del conocimiento.

En su componente cognitivo la representacién supone un su-
jeto activo, que le proporciona su “textura psicolégica” sometiéndola
a las reglas de los procesos cognitivos; en su componente social, la
puesta en prdctica de estos procesos cognitivos estd directamente
determinada por las condiciones sociales en las que se elabora o
transmite una representacién. Por ello, las representaciones sociales
pueden ser definidas en cuanto construcciones sociocognitivas, re-
gidas por sus propias reglas. La coexistencia de estas dos logicas per-
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mite dar cuenta y comprender, por ejemplo, por qué la representa-
cién integra a la vez lo racional y lo irracional; por qué tolera e inte-
gra contradicciones aparentes.

De todos los estudios sobre representaciones sociales se des-
prende que éstas son una instancia intermedia entre el conceptoyla
percepcién; que se sitiian sobre dimensiones de actitudes, de infor-
maciones e imagenes: que contribuyen a la formacién de conductas
y a la orientacién de comunicaciones sociales; que desembocan en
procesos de objetivacién, de clasificacién y de anclajes; que se carac-
terizan por una focalizacién sobre una relacién social y una presién a
la inferencia; y sobre todo se elabora en diferentes modalidades de
comunicacién.

De ahi la definicién propuesta por W. Doise (1986): “ las repre-
sentaciones son principios generadores de tomas de posicién ligadas
a inserciones especificas en un conjunto de relaciones sociales y or-
ganizando procesos simbdlicos que intervienen en estas relaciones”.

b. Las representaciones como sistema contextualizado

Si uno de los componentes fundamentales de las representa-
ciones era su significacién, ésta se encuentra siempre doblemente
determinada por efectos de contexto. Un contexto discursivo o por la
naturaleza de las condiciones de produccién del discurso, a partir del
cual una representacion serd descubierta o formulada. Puesto que en
gran medida son las producciones discursivas las que permiten acce-
der a las representaciones, es necesario analizar sus condiciones de
produccién y tener en cuenta que la representacién es producto de
una situacién, por un auditorio. El contexto social se encuentra defi-
nido por el lugar que un individuo o grupo ocupan en el sistema so-
cial. La significacién de las representaciones sociales estd siempre
imbricada en significaciones mds generales procedentes de las rela-
ciones simbélicas propias a un campo social determinado.

c. Funciones de las representaciones politicas

Son los saberes pricticos de sentido comun los que permiten a
los actores sociales adquirir conocimientos e integrarlos en un mar-
co comprensible y asimilable, en coherencia con su funcionamiento
cognitivo y los valores a los que adhieren; tal funcién de saber permi-
te comprender y explicar la realidad, al mismo tiempo que facilitala
comunicacién social.
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De acuerdo a su funcién identitaria, “las representaciones so-
ciales sitiian los individuos y los grupos en el campo social, propor-
ciondndoles una identidad social compatible con los sistemas de
normas y valores social e histéricamente determinados” (Mugny &
Caruso, 1985:183). La referencia a representaciones sociales defi-
niendo la identidad de un grupo desempeiiard un papel importante
en el control social ejercido por la colectividad sobre sus miembros,
en particular en los procesos de socializacién.

En su funcién de orientacién las representaciones guian los
comportamientos y précticas, definen la finalidad de las situaciones,
filtra y selecciona las informaciones sobre la realidad, precediendo y
determinando las interacciones; en tal sentido las representaciones
son prescriptivas de las précticas y comportamientos.

Por ultimo las representaciones permiten “a posteriori” la jus-
tificacién de tomas de posicién y de comportamientos, tanto al inte-
rior del propio grupo como de otros grupos, lo que a su vez conlleva
a reproducir la diferenciacion entre grupos.

3. Organizacion y Estructura de las Representaciones Sociales

Los elementos constitutivos de las representaciones sociales, el
conjunto de creencias, opiniones y actitudes a propésito de una rea-
lidad dada, se encuentran siempre organizados y estructurados, je-
rarquizadosy afectados de un ordenamiento y ponderacién, hacien-
do que sean las relaciones entre ellos lo que define su lugar y su sig-
nificacién en el sistema representacional.

La organizacién de una representacion posee una modalidad
particular y especifica: no s6lo los elementos de la representacién se
encuentran jerarquizados sino que ademas toda representacion esta
organizada en torno a un ntcleo central, constituido de uno o varios
elementos que proporcionan a cada representacién su significacién
propia.

Para elaborar una representacion, se recoge de manera selecti-
va una parte de la informacién circulante en la sociedad sobre un de-
terminado objeto (sobre el psicoandlisis, por ejemplo, que fue el ejer-
cicio de Moscovicien 1961), con la finalidad de llegar a una organiza-
cion particular de conocimientos concernientes dicho objeto; este
proceso de “objetivacién” permite pasar a la definicién de un “mode-
lo figurativo” o “nucleo figurativo”, que esquematiza todos los ele-



40 / José Sanchez Parga

mentos concretos de la representacién. El “nticleo central” es por
consiguiente simple, concreto, imaginado y coherente.

El “niicleo central” es el elemento esencial de toda representa-
cién constituida, el cual en su funcién generadora determina tanto la
significacién como la organizacién de las representaciones; es el ele-
mento mds estable de la representacién, ya que su modificacién
comportaria una transformacién completa de la representacién.

El “niicleo central” se encuentra constituido por uno o varios
elementos que ocupan en la estructura de la representacién una po-
sicién privilegiada, y confieren por ello a la representacion su signifi-
cacién mds especifica. De un lado, se encuentra determinado por el
objeto representado, y de otro por la relacién que el sujeto, individuo
o grupo, mantiene con dicho objeto, y en fin también por el sistema
de valores y de normas sociales que constituyen el entorno ideolégi-
co del sujeto.

Una cuestién de método muy importante es la de no tanto es-
tudiar la representacién de un objeto cuanto de saber primero qué es
el objeto de la representacién, puesto que no todo objeto es necesa-
riamente objeto de representacién, y no todos los objetos son de
igual manera objeto de representacién. Para que un objeto sea obje-
to de representacién es necesario que los elementos organizadores
de su representacién se encuentren directamente asociados al obje-
to mismo o sean parte de él. De ahilos dos grandes tipos de represen-
taciones:

Representaciones auténomas, cuyo principio organizador se
sitiia al nivel del mismo objeto (el del psicoandlisis estudiado por
Moscovici o de la enfermedad mental estudiada por Jodelet), y las re-
presentaciones no-auténomas, cuyo nticleo central se encuentra
fuera del mismo objeto, en una representacién mas global en la que
el objeto estd integrado.

En torno al niicleo central se organizan los elementos periféri-
cos, que se encuentran en relacién directa con aquel, y el cual deter-
mina su presencia, su ponderacién, su valor y su funcién. Ellos cons-
tituyen lo esencial del contenido de la representacién, su parte mds
accesible, pero también la mds viva y concreta. Dichos elementos pe-
riféricos comprenden informaciones retenidas, seleccionadas e in-
terpretadas, juicios formulados a propésito del objeto y de su entor-
no, estereotipos y creencias; ademds se encuentran jerarquizados,
pudiendo ser mds o menos préximos a los elementos centrales.
Cuanto mads cercano al nticleo central mas importante es el papel que
desempefian en la concretizacion de la significacién y de la represen-
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tacién, mds alejados ilustran, explicitan y justifican esta significa-
cion.

Por su funcién de concretizacién, directamente dependientes
del contexto, los elementos periféricos resultan del anclaje de la re-
presentacién en la realidad, y permiten su revestimiento en términos
concretos, inmediatamente comprensibles y transmisibles. Integran
los elementos de la situacién en la que se produce la representacion,
y revelan el presente y experiencia de los sujetos.

Mais versitiles que los elementos centrales, los periféricos de-
sempeifian una funcién reguladora, en la adaptacién de la represen-
tacién a las evoluciones del contexto. Por eso también la transforma-
cién de una representacion se opera en gran medida por la transfor-
macién de sus elementos periféricos.

Los elementos periféricos son esquemas organizados por el
niicleo central, que aseguran de manera instantdnea el funciona-
miento de las representacionescomo un cédigo de desciframiento de
una situacién; pero también actiian como prescriptores de compor-
tamientos, al mismo tiempo que permiten una modulacién perso-
nalizada de las representaciones y de las conductas que les son aso-
ciadas.

4. El doble sistema de las representaciones

Las representaciones sociales y sus dos componentes, el “nii-
cleo central” y los “elementos periféricos” , tanto su organizacién co-
mo su funcionamiento, estdn regidos por un doble sistema.

Un sistema central (nidcleo central), cuya determinacién es
esencialmente social, ligada a las condiciones histéricas, sociolégi-
cas e ideolégicas. Directamente asociado a los valores y normas, de-
fine los principios fundamentales en torno a los que se constituyen
las representaciones. Es la base comun propiamente social y colecti-
va que define la homogeneidad de un grupo a través de los compor-
tamientos individualizados, que pueden aparecer como contradicto-
rios.

El sistema central es mds relativamente independiente del con-
texto inmediato en el que el sujeto utiliza o verbaliza sus representa-
ciones.

Un sistema periférico cuya determinacién es mds individuali-
zada y contextualizada, mucho mds asociado a las caracteristicas in-
dividuales y al contexto inmediato y contingente en el que se en-



42 / José Sanchez Parga

cuentran inmersos los individuos. Este sistema periférico permite
una adaptaci6n, diferenciacién en funcién de la experiencia, una in-
tegracion de las experiencias cotidianas, generando representacio-
nes sociales individualizadas.

El sistema periférico no es un elemento menor de la represen-
tacién; mds bien es fundamental, ya que asociado al sistema central
permite su anclaje en la realidad; hace que las representaciones so-
ciales sean a la vez consensuales y marcadas por fuertes diferencias
interindividuales.

Practicas sociales y transformacién de las representaciones

Entre las diversas formas de transformacién de las representa-
ciones sociales hay que considerar la evolucién de las précticas so-
ciales.

La modificacién de las précticas sociales se articula siempre a
una “modificacién de las circunstancias externas”, y ambas acarrean
la “modificacién de prescriptores condicionales”, lo que a su vez inci-
dird en las “modificaciones de los prescriptores absolutos”.

5. Metodologia de la investigacién: cultura y representacién
a. El enfoque metodolégico

Por mayor que parezca el desafio, nunca fue por ello mds perti-
nente plantearse el estudio de la cultura politica, cuando son tan
densos los debates sobre la posicién de lo politico en el sistema so-
cial, sobre el grado de autonomia y especificidad de los fenémenos,
pricticas y valoraciones politicas, y sobre todo cuando son muchos
los acuerdos sobre el hecho que “la politica ya no serd lo que habia si-
do” (cfr. ]. Sdnchez-Parga, 1995).

Cuando se enfoca laindagaci6n de la cultura politica a partir de
los procesos y formas de socializacién politica, y aunque sea posible
distinguir analiticamente dimensiones propias y especificas de la so-
cializacién politica, hay que reconocer que se trata de fenémenos no
facilmente identificables y aislables en términos teéricos, analiticos y
practicos.

Para una aproximacién hipotética, la socializacién politica
abarcaria aquellos dmbitos y aspectos del proceso de socializacion,
que de manera mds explicita y concreta se relacionan con las realida-
des de la politica. O en otras palabras, “la socializacién es ‘politica’ ca-
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da vez que consigue explicar en una proporcién variable el desarro-
llo de ciertas actitudes, la génesis de determinados comportamien-
tos, la predisposicién para desempefiar tal o cual 10l politico” ( A.
Percheron, 1974:7).

En esta linea investigativa de la socializacion politica J. Bene-
dicto (1995:237s) establece tres contenidos generales, que podrian
traducirse en otros tantos objetos de investigacién: el desarrollo de
procesos de identificacién con el sistema politico, la formacién de
preferencias politico - ideolégicas y las percepciones o representa-
ciones sobre la actividad politica.

Un aspecto tedrico con implicaciones metodolégicas para la
investigacion es que el aprendizaje politico se desarrolla desde los
aspectos mds simples a los mas complejos, desde los personales e in-
dividuales y concretos hasta los abstractos, colectivos e instituciona-
les, desde el plano afectivo al valorativo y de estos al intelectual.

El concepto de “socializacién” presenta una doble ventaja para
el andlisis de la cultura politica, al permitir combinar una dimensién
genética referida a la socializacién primaria o infantil, donde se for-
man los referentes basicos de naturaleza simbélica (autoridad, ley,
conflicto...), con una dimensién mds estructurante, propia de la so-
cializacién secundaria o adulta, consecuencia de los roles, desempe-
fios y practicas que va asumiendo el individuo (familiares, profesio-
nales, sociales, politicos...), o de los cambios en su entorno socio -
politico {immigraciones, transiciones de régimen...), como el fue ca-
so de la “resocializacién general de la poblacién adulta” en la transi-
cién democratica espafiola (Justel, 1992; Lépez Pintor, 1987).

La pertinencia de las “representaciones sociales” para la inves-
tigacioén de la cultura politica se deduce del mismo concepto de “cul-
tura politica” tal como ya lo entendia Verba (1965:79), y como siguen
pensdndolo los autores actuales (Gil Calvo, 1995:249), cuando se su-
braya que no todas las actitudes y opiniones politicas que los indivi-
duos manifiestan en un momento determinado ante las preguntas de
un cuestionario o entrevista poseen una base cultural. S6lo nos inte-
resarian por tanto aquellas disposiciones que tienen que ver con as-
pectos fundamentales de la vida politica.

Otra consecuencia derivada de la anterior consiste en diferen-
ciar analiticamente entre cultura politica por un lado y pautas de
comportamiento politico, por otro lado, ya que solamente asi podre-
mos evaluar la contribucién especifica de los factores culturales - en
comparacién con los factores institucionales y politicos - a la expli-
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cacion de la accidn politica caracteristica de un determinado siste-

ma.

Otra consideracién complementaria a la de las “representacio-
nes sociales” es que, de manera andloga a éstas, la cultura politica no
estd compuesta por una serie de actitudes conectadas entre si de una
manera incierta, sino que posee un caracter estructural, de ahi que
interese investigar principalmente la estructura de interrelaciones
que vinculan esas creencias bédsicas en un todo mas o menos cohe-
rente.

Y también en la misma linea deductiva, hay que insistir que el
concepto de cultura politica se refiere a un fenémeno de naturaleza
colectiva, siendo una propiedad que se predica de naciones, grupos
o sectores dentro de las mismas colectividades 0 de colectividades
definidas por una serie de rasgos histdricos y socioestructurales, y
que constituyen el resultado de las interacciones sociales, las cuales
se producen en su seno (Kaase, 1982).

En la cldsica definicién de cultura politica de Almond y Verba
(1970:31), “la particular distribucién de las pautas de orientacién ha-
cia objetos politicos entre los miembros de esta nacién”, seria nece-
sario redefinir el concepto de objetos politicos, ya sea precisando o
complementando los cuatro propuestos (el sistema politico, los obje-
tos politicos, los objetos administrativos y le propio sujeto como ac-
tor politico).

Para lograr una definicién suficientemente amplia pero clara-
mente diferenciada de cultura politica, hemos buscado articular este
concepto en tres dimensiones, que pudieran encontrarse relaciona-
dasy que pudieran definirse como otros tantos campos o aspectos de
la cultura politica correspondientes a:

a) una cultura civica, que fuera integrada en referencia a indicado-
res de la socializacién primaria (familia y escuela), y respecto de
determinados comportamientos, valores y opiniones, con un al-
cance politico; también en el marco mds preciso de una cultura
civica se indagaron las representaciones sobre ciertos “nticleos”
del civismo: la ley, la autoridad, los derechos.

b) una cultura politica especificamente determinada en referencia
a fen6menos, instituciones y practicas de la politica, y que de al-
guna manera incorporan un ethos politico, considerando hipo-
téticamente una cada vez mds estrecha correspondencia entre
ética y politica, que supuestamente ni es explicita ni consciente.

¢) una cultura democratica, vinculada con parte del cuestionario
relativo a la cultura politica, ha sido referida de manera particu-
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lar a una serie dc preguntas soLic finutiitivacs, valoraciones y
practicas especificamente democraticas.

En la democracia ateniense lo “politico se identificaba tanto
con lo “social” como con lo “civil”, y s6lo podia ser pensado en cuan-
to prolongacién del ethos socio cultural de la democracia ateniense.
Serd en la Edad Moderna, cuando la politica y el Estado se convierten
en una esfera auténoma y dominante sobre los otros subsistemas de
la sociedad (econémico, ideoldgico, cultural, religioso...), que se ini-
cia el “ciclo Maquiavelo” con la ruptura y separaciéon de la politica
respecto de la ética. En la actual modernidad, cuando la esfera poli-
tico estatal pierde autonomia y hegemonfa, y se rearticula a los otros
subsistemas de la sociedad, se opera una nueva asociacién e identi-
ficacién entre ética y politica. Hoy cada vez mas la ética adopta for-
mas y pertinencias propias de la politica, al mismo tiempo que la po-
litica, también cada vez mds asociada a la ética, desempefia compe-
tencias éticas. Se diria que lo ético se politiza y la politica se vuelve
ética.

Por esta razén, tomar como enfoque de analisis lo ético, ade-
mds de articular las tres dimensiones (civica, politica y democratica),
que puede presentar la cultura politica, permite caracterizar ésta en
una época (muy andloga a la de Aristdteles, quien asimilaba ética y
politica), y en la que la politica no sélo tiende a desinstitucionalizar-
se sino que se encuentra cada vez mds sujeta a las criticas de la ética.

En este sentido nos ha parecido importante establecer el cues-
tionario y sus andlisis desde una perspectiva ética, y desde una repre-
sentacion del “deber ser” de los encuestados, considerando que la
cultura politica puede encontrarse hoy mejor cifrada no tanto en los
contenidos politicos de las respuestas cuanto en sus intencionalida-
des éticas. Y de acuerdo a este objetivo, el mismo cuestionario ha si-
do disefiado para que los encuestados respondan no sélo al “ser” si-
no al “deber ser” (“deonton”).

Respecto de la democracia es posible escoger directa e indirec-
tamente dos tipos de informaciones: una positiva y otra negativa (le-
gitimadora y deslegitimadora), que traduzcan esa opinién publica,
que al mismo tiempo cree en la democracia y la sostiene, pero no
puede dejar de expresar su frustraciéon ante sus defectos y corrupcio-
nes.

Una vez adoptado este enfoque, de nuevo se vuelve ineludible
plantearse la objecion que desde la obra de Almond y Verba (1970) La
cultura civica han seguido reiterdndose todos los autores: ya cuando
se piensa en “cultura civica”, mas alin cuando se considera la “cultu-
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ra politica”, y todavia mas cuando se trata de cultura “democratica’,
resulta evidente el presupuesto normativo y el hecho de referirse a un
determinado modelo de lo civico, de lo politico y lo democrdtico. Lo
que implicaria reconocer que todas estas dimensiones o referentes
de la cultura se especificarian por una cierta normatividad. Esa nor-
matividad ética que se encuentra explicitamente formulada en la de-
finicion aristotélica de la politica en cuanto “teoria de lo real (“lo que
es”) y practica de lo posible (“lo que debe ser”, “deonton”).

b. Las técnicas de investigacion

El estudio de las representaciones sociales plantea dos proble-
mas espinosos: la produccién y registro, por un lado, de datos sobre
representaciones sociales, y el anélisis, por otro, de los datos e infor-
maciones obtenidos.

Si es el tipo de informacidn recogida, su calidad y pertinencia
especificas lo que determina directamente la validez de los resulta-
dos obtenidos y de los andlisis e interpretaciones, la primera cuestion
metodolégica que enfrenta cualquier indagacién de las representa-
ciones sociales concierne los instrumentos y técnicas elegidos y uti-
lizados para aprehender su objeto.

Ahora bien, de acuerdo a la perspectiva tedrica adoptada, una
representacion social se define siempre por dos componentes: su
contenido (informaciones y actitudes) y su organizacién o estructu-
ra interna o lo que Moscovici llama “campo” de la representacién.

Por consiguiente, el estudio de las representaciones necesitara
la utilizacién de métodos dirigidos a: a) identificar y poner de mani-
fiesto los elementos constitutivos de la representacién, y b) descubrir
la organizacién de estos elementos, definir su nicleo central y sus
configuraciones periféricas.

Este objetivo implicard un acercamiento multi-metodolégico
de las representaciones, articulado en tres fase sucesivas:

1. La identificacién del contenido de la representacién.

2. Estudio de las relaciones entre los elementos, de su importan-
cia relativa y de su jerarquia.

3. La determinacidn del niicleo central.

A. Los métodos interrogativos consisten en recoger informa-
cién de los individuos o grupos concerniente al objeto de la represen-
tacién estudiada. De estos métodos, la entrevista es 1a técnica privi-
legiada para producir un discurso: la expresién discursiva en la entre-
vista favorece (conscientemente o no) la utilizacién de mecanismos
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psicolégicos, cognitivos y sociales, que liacen problemaéticas la fiabi-
lidad y validez de los resultados. La entrevista obliga por ello a recu-
rrir a métodos de andlisis de contenido, tributarios de interpretacio-
nes nunca completamente exentas de subjetividad. Y sila entrevista,
en fin, permite en cierta medida acceder al contenido de una repre-
sentacion, dificilmente llega a su organizacién y estructura interna.

El cuestionario, en cambio, introduce aspectos cuantitativos
fundamentales en el aspecto social de las representaciones: el anali-
sis cuantitativo del contenido permite identificar la organizacién de
respuestas, de evidenciar los factores explicativos o discriminantes
en una poblacién, o entre poblaciones, definir y situar las posiciones
respectivas de los grupos estudiados respecto de estos ejes explicati-
VOs.

Uno de los medios para reducir las dificultades propias de las
encuestas es la utilizacién de preguntas abiertas, proporcionando al
encuestado un abanico més amplio de respuestas.

B. Los métodos asociativos son mds propicios para sondear los
nucleos estructurales latentes de las representaciones sociales, a di-
ferencia de las técnicas mas estructuradas, como el cuestionario, se
muestran m4s aptas para relevar las dimensiones periféricas de las
representaciones sociales.

La produccién obtenida por las asociaciones libres es dificil-
mente interpretable a priori, dependiendo de las tres formas posi-
bles de asociacién: por similitud, por contrastes y por contiguidad.
Por ello la significacién obtenida no agota toda la significacién de las
representaciones sino sélo su “significacién asociativa”.

Una vez identificado y analizado el sistema categorial emplea-
do por los individuos para precisar el contenido de la representacién,
se pasard en un segundo momento a despejar los elementos organi-
zadores de este contenido, recurriendo a tres indicadores: la frecuen-
cia del item en la poblacién (por ejemplo cuantas veces se relaciona
la politica con “poder”, con ‘fuerza”, con “gobierno” o “autoridad”,
etc); la importancia atribuida al item (pidiendo indicar, por ejemplo,
sus dos términos mds importantes); el raugo de aparicion ¢i id aso-
ciacién. Un coeficiente de correlacion significativo entre las tres cla-
sificaciones confirmard o reforzard la hipotesis de estar en presencia
de los principales elementos organizadores de la representacién.

La idea de POLITICA se encuentra sociada a este orden de fre-
cuencias: 1 Estado, 2 Gobierno, 3 Revolucién, 4 Democracia, 5 Con-
flicto, 6 Movimientos sociales, 7 Opinién publica. La idea de DEMO-
CRACIA se encuentra asociada con la misma frecuencia a “mejor go-
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bierno“ y“sociedad mds justa” . Cuando al grupo focal se le pregunta
cudl es mds importante entre las dos asociaciones la mayoria respon-
de “de la sociedad mds justa resulta un mejor gobierno”, pero en cam-
bio son muy pocas las respuestas que consideran que “de un mejor
gobierno resulta una sociedad mds justa”.

El andlisis puede completarse verificando si los términos mas
frecuentes permiten crear un conjunto de categorias, organizadas en
torno a ellos, confirmando asi las indicaciones sobre el papel organi-
zador de la representacién. En otras palabras, el campo semantico
mismo puede ser analizado de manera descriptiva o comparativa:
comparacioén de campos semdanticos producidos por grupos diferen-
tes.

C. Los procedimientos metodolégicos aplicados a la represen-
tacién de lo que es “la politica” para un determinado grupo com-
puesto por una muestra relativamente heterogénea pero representa-
tiva pueden empezar: a) recogiendo el contenido de la representa-
cién por una técnica de asociaciones libres, segtin la cual los miem-
bros del grupo producen seis o diez palabras o expresiones que la
idea de “politica” les sugiere; b) ordenando los mas importantes o sig-
nificativos, e indicando los tres mds representativos de la idea de “po-
litica”; c) efectuar una eleccion y después una jerarquizacion de
items en una lista de 18 palabras referidas o referibles a la idea de
“politica”; d) a partir de una nueva lista de 35 palabras los integrantes
del grupo son invitados a constituir parejas de términos y después
conjuntos en tornoa uno de los términos elegidos por ellos mismos;
e) de los términos seleccionados y de sus agrupamientos se requeri-
rd la produccién de términos de sentido opuesto, construyendo a su
vez agrupaciones opuestas de significacién; f) de los conceptos cen-
trales como “Estado” y “Ley” se propondrdn tres series de calificativos
o nominativos de cardcter positivo, negativo y neutro; g) finalmente
son interrogados sobre su produccién.

6. Cultura Politica de los Presupuestos Teéricos del Método

Tanto los grupos focales como el cuestionario aplicado presu-
ponen que la poblacién posee un conocimiento prdctico sino del
mundo social en cuanto tal al menos de su posicion y de sus intere-
ses en dicho mundo. Es necesario examinar y procesar en qué medi-
da este sentido politico puede expresarse en un discurso y convertir-
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se en principio de una accién consciente (en el scntido de Marxen La
ideologia alemana: “el lenguaje es la conciencia real, préctica”).

El problema (cultural y politico, teérico y metodolégico) con-
siste en cémo decantar de los factores colectivos productores de dis-
cursos, en el mercado de aquellos otros producidos y ofrecidos por
quienes detentan los instrumentos de produccién de problemas y
opiniones legitimos, lo que seria posible cuestionar en cuanto “opi-
nién personal”, ya que ésta s6lo se produce respecto de una opinién
colectiva, comiin u oficial.

El sondeo de opinién tanto como el cuestionario aplicado,
aceptan implicitamente una filosofia politica que hace de las opcio-
nes politicas un juicio propiamente politico, para responder a un
problema aprehendido como politico. La opinién “personal” seria
una forma de tomar posicién respecto de la opinién de otros secto-
res sociales (edad, instruccién, género, socioeconémicos). Lo que
constituye un procedimiento politico.

Ahora bien, los piblicos “ocupan posiciones diferentes en el
campo de las relaciones sociales y se definen por una especifica com-
petencia politica, por una mayor o menor capacidad de reconocer
una cuestion politica como politica, de tratarla como tal y de respon-
der a ella politicamente” (P. Bourdieu, 1979:465s). Tales condiciones
politicas condicionan sus discursos politicos y mds exactamente la
politicidad de sus opiniones y discursos.

Un problema (de cultura politica!) es el reducido nimero de
cuestiones no-respondidas, compensado por el relativamente alto
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de respuestas ambivalentes (“ambos”, “todos”, “algunos”) o condicio-
nales (“a veces”, “depende”), que aparecen en los resultados de la en-
cuesta. Es preciso considerar la diferencia entre producir una opi-
nién y responder a la pregunta correspondiente, lo cual depende
tanto de las propiedades de la cuestién formulada cuanto de las pro-
piedades y condiciones sociales de los encuestados, Tal considera-
cién obliga a variar de una manera mds o menos sistematica el obje-
toy la forma de las cuestiones. De hecho, fue asi como pudimos des-
tacar que las preguntas planteadas en términos éticos gozaban de
una mayor percepcién que las cuestiones planteadas en términos
politicos; y que de acuerdo a su formulacidn, las cuestiones relativas
a los derechos eran mejor percibidas en el sentido de privilegios.

Sin embargo, en contra de lo que habiamos presupuesto, las in-
terrogaciones con indicadores referentes a ia vida cotidiana o priva-
da, asuntos domésticos o familiares, aspectos afectivos o sexuales no
generaban respuestas con una mayor distancia entre mujeres y hom-
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bres. Esto inducidiria a concluir que tales hechos eran politicamente
compartidos por igual por ambos sexos. De hecho si tuvieramos que
hacer un balance muy general de los resultados de toda la encuesta,
y en contra también de lo que se hubiera podido esperar, habria que
concluir que la politica en la sociedad ecuatoriana no aparece como
un factor suficientemente diferenciador entre hombres y mujeres,
entre grupos socio econémicos, de edad y niveles de instruccién.

Las probabilidades de responder se definen en cada caso porla
relacién entre la pregunta y el encuestado (clase de encuestados). Se-
gun esto, se comprenderd mejor el “interés” o la “indiferencia” por la
politica, si se tiene en cuenta la propensién a usar de un poder poli-
tico (votar, participar en el gobierno, informarse o hablar de politi-
ca...), dependiendo de la accesibilidad a dicho poder o de la compe-
tencia para ejercerlo; en otras palabras las muestras de “indiferencia”
pueden traducir una impotencia o incapacidad politica (cfr. D. Ries-
man & N. Glazer, 1965).

Seria ingenuo pensar en una estrecha relacién entre los niveles
de instruccién y la propensién a responder a problemas propiamen-
te politicos, ya que no basta tomar en cuenta la capacidad de com-
prender y reproducir el discurso politico; es necesario hacer interve-
nir niveles de involucramiento, de compromiso e interés politicos.
De ahi que sean las competencias y hasta las posibilidades de acce-
der o de ocuparse de politica, lo que fundarfa una cultura politica. Es-
te sefialamiento es dicisivo, ya que obliga a invertir una interpreta-
cion demasiado simple y convencional: si la gente muestra desinte-
rés por la politia es porque adolece de las condiciones para actuar y
participar politicamente; y no a la inversa. Lo que Bourdieu enuncia
en términos de un principio general: “la competencia técnica es a la
competencia social lo que la capacidad de hablar es al derecho a la
palabra, a la vez una condici6n de ejercicio y un efecto “(1979:479).

Esto obliga a redefinir la funcién de los indicadores sociales en
el cuestionario: las respuestas relativas a la cultura politica no depen-
den de las condiciones sociales de los sexos, clases econémicas o cla-
ses de instruccion sino de las condiciones para ejercer un poder y de
participar en la politica, propias de cada uno de esos sectores. En
otras palabras, son sus competencias y performancias politicas las
que condicionan sus respuestas sobre la politica y su misma cultura
politica.

Se opina o se responde a un cuestionario tanto mds cuanto ma-
yor es la conciencia y legitimidad e interés para pronunciarse sobre
el asunto planteado. Por consiguiente, en la aplicacién de una en-
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cuesta (como en no pocos sondeos de opinidn ptiblica) resulta obvio
que para muchos encuestados la politica ademas de no interesarles,
a falta de los medios para interesarse y ocuparse de ella, abdican in-
cluso de los derechos formales para participar en ella. Ni siquiera vo-
tan en las elecciones. Esto significa que muchas preguntas son un
simple artificio, que pretende producir opiniones, donde no existian
previamente a la interrogacién del cuestionario. Tanto mdas que la
opinién politica no es un simple juicio simplemente informativo, si-
no una idea - fuerza capaz de mobilizar una voluntad y con la pre-
tensién performante de realizar o cumplir lo que enuncia.

Es preciso advertir que no todas las respuestas aun cuestionario
son opiniones, dado por supuesto que la disposicién y aptitud a lle-
var los intereses y experiencias al orden del discurso politico, a bus-
car la coherencia politica de todas las opiniones y respuestas formu-
ladas, y a integrar el conjunto de posicionamientos en torno a prin-
cipios explicitamente politicos depende mds que de otros factores o
condiciones sociales de una real experiencia politica. En otras pala-
bras, se esquiva el problema politico mas fundamental: el de los mo-
dos de produccién de las respuestas a una cuestién politica, los cua-
les responden a su vez a distintos principios (clasistas, politico, inte-
lectual...). :

En la produccipén de opiniones o de respuestas a un cuestio-
nario hay dos elementos. Si la conciencia politica (factor ideolégico)
sin las disposiciones (condiciones histérico sociales) es irreal e in-
cierta, las disposiciones sin la conciencia son opacas y vulnerables al
desvio operado por falsos reconocimientos. Estos dos componentes
(los que ya Mannheim recoge en su Sociologia del saber) deben ser
detectados siempre en las opiniones y respuestas sobre todo no en
sus enunciados o afirmaciones sino en las maneras de expresarlos.
De ahi que respuestas en apariencia idénticas expresen disposiciones
muy diferentes; pero hay que considerar también que una misma
disposicién pueda expresarse en opiniones diferentes.

Cuando un cuestionario es ajeno a la experiencia més habitual
y a los intereses mds sentidos de los encuestados, lejos de facilitar
impide ese trabajo de produccion especificamente politica, que con-
siste en pasar de la experiencia al discurso, de traducir en opinién y
respuesta las condiciones reales de la propia existencia.

El efecto de desviacién se ejerce de manera casi inevitable
siempre que la cuestién suscita dos lecturas diferentes y no puede
provocar la respuesta de los profanos mas que a condicidn de ser lle-
vada del plano propiamente politico, donde la situan los profesiona-
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les que la producen, que la comentarédn y analizardn los resultados, al
plano de la experiencia ordinaria y el ethos de los encuestados. Es el
caso cuando tal o cual cuestién, ya constituida politicamente por tal
o cual grupo politico, para el conjunto del campo de produccién
ideoldgica, no lo es en cambio para aquellos que alejados de la 16gi-
ca de los problemas planteados no pueden aprehenderlos si no es co-
mo una cuestién de la experiencia “practica’, es decir ética. Por ello
los mds desprovistos de especificas competencias politicas tienen to-
da la probabilidad de alinearse en el campo de los defensores del or-
den moral y del orden social, e incluso de mostrarse conservadores.

La visién conservadora de la politica puede combinarse perfec-
tamente con una version revolucionaria en el caso de las clases po-
pulares o dominadas, ya que incapaces de protagonizar los cambios
no tienen mads alternativa que el inmovilismo de las resistencias o la
desesperacién revolucionaria.

Por estas razones los discursos, opiniones y respuestas politicos
obligan inevitablemente a una interpretacién especificamente politi-
ca basada en razones politicas. Es tal criterio de andlisis, el que per-
mite distinguir distintos sentidos a un mismo discurso emitidos des-
de disposiciones sociales y politicas diferentes. La razé6n por la cual
las clases populares adhieren a las ideologias autoritarias, de las que
tienen conocimiento de causa, no es la misma por la cual las clases
dominantes adhieren a dicho autoritarismo, del que pueden tener
necesidad de servirse.

Esta misma puede ser la razén que provoca respuestas con sen-
tido moral a cuestiones de sentido palitico. La dualidad de los princi-
pios de produccion del discurso se traiciona sin cesar, en el discurso
mismo de los militantes o de los mds politizados de los obreros, a tra-
vés de los cambios de tono y de estilo que se observan de un dominio
al otro e incluso a través de la tensién permente, en el seno del mis-
mo discurso, entre los dos modos de expresién.

No sélo los sondeos de opinién, también los cuestionarios so-
bre asuntos politicos, chocan continuamente con los efectos de inter-
ferencia, resultantes de inculcar a los mds desvalidos politicamente la
voluntad de tener una opinion y de proporcionarles los medios de
producirla; asi se les obliga a oscilar continuamente entre el forma-
lismo de los enunciados generales sobre el mundo econémico y so-
cial y las referencias directas a su experiencia inmediata. Cuando es
precisamente la articulacién entre ambas dimensiones el real traba-
jo de produccién de un discurso politico. Si la atencién a la situacién
es indispensable, la transcendencia del caso particular se impone en
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cuanto la condicién de la mobilizacién colectiva en torno a proble-
mas comunes. Es precisamente esta dialéctica de lo general y de lo
particular, lo que define la sustancia de la politica, y en particular to-
da empresa de politizacién. En definitiva se trata de universalizar los
problemas e intereses particulares.

Ante la dificultad de entender desde la préactica politica, o des-
de una préctica desprovista de politicidad, las cuestiones o pregun-
tas planteadas, los entrevistados operan una restitucién de un orden
a otro, contestando a la pregunta de acuerdo a c6mo la han entendi-
do y no segtn su real sentido. Responden no a la cuestién que se les
ha plantado sino a una cuestién que ellos mismos producen con sus
propios recursos, es decir a partir de los principios préacticos de su et-
hos de clase. Cuando las cuestiones se sitiian en la regién intermedia
entre la moral y la politica, la contaminacién de la politica por la mo-
ral y el deslizamiento de la indignacién moral al integrismo politico
resaltan mejor.

En esta misma perspectiva, los consumidores de opiniones, in-
capaces de producirlas, pueden cometer errores de objeto, expo-
niéndose facilmente a reconocerse en las opiniones que no son las
propias; a falta de disponer de principios de percepcién y de aprecia-
cién propiamente politicos, se confian mas completamente a los es-
quemas politicamente inciertos, indeterminados, ajenos de su pro-
pio ethos de clase.

El campo politico propone un universo de posibilidades poli-
ticas que en cuanto tal ejerce un doble efecto: en primer lugar, favo-
rece el efecto de la falsa identificacién, resultante del hecho que lo
propio implicito puede reconocerse en diferentes formas de lo “ya
explicito” por otros; en segundo lugar, tiende a producir un efecto de
encerramiento, al confundir ticitamente el universo de las posibili-
dades realizadas con el universo de las posibilidades posibles, deli-
mitando asf el universo de lo politicamente pensable. En otras pala-
bras, la demanda sélo se reconoce en la oferta del discurso politico.

Por eso, sostiene Bourdieu, es neceario volver al andlisis del lo-
gocentrismo del cuestionario politolégico que, en su inocencia me-
todolégica, constituye una suerte de reconstitucién in vitro del efec-
to mds fundamental de la divisién del trabajo politico: proponiendo
a la eleccién diversos enunciados y pidiendo una toma de posicién
sobre lo enunciado, el sondeo de opinién o el cuestionario y las con-
sultas politicas presuponen resuelto lo que es el problema de fondo
de la politica: la transformacién de la experiencia en discurso. Tal es
ese otro efecto de la interrogacién, el cual se ejerce con tanta mayor
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fuerza cuanto que los productores de respuestas se encuentran mas
desprovistos de los recursos o instrumentos necesarios para apre-
hender como “politicas” las cuestiones que les han sido planteadas.

Es en el punto del pasaje de la experiencia a la expresién que se
sitiia la intervencién de los productores profesionales de discursos y
preguntas o cuestiones: es ahi donde se instauran las relaciones en-
tre los profesionales y los profanos, los significantes y los significa-
dos. Asi el lenguaje dominante destruye, desacreditdndolo, el discur-
so politico espontaneo de los dominados. Tal es el riesgo que corre
una investigacion sobre la cultura politica de una sociedad y amplios
sectores de ella, que se encuentran al margen de la politica. Aun a
costa de dejarles para expresarse el lenguaje prestado de los profesio-
nales del discurso politico.

Habrd que partir siempre de una misma conclusién. Toda pro-
duccién de discursos politicos (conocimientos, informaciones, opi-
niones) constituye un problema politico, que hemos querido explici-
tar como un presupuesto del método adoptado en la investigacién,
como un analizador de la informacién registrada y como un criterio
interpretativo. Esto mismo nos constrefiia a considerar que los datos
y mensajes de la encuesta mdés que significar la cultura politica de los
encuestados dederfan mas bien ser comprendidos en cuanto efecto
de su cultura politica. No pocos de los problemas y dificultades rele-
vados en el procesamiento deberian ser politicamente explicados y
referidos a razones de orden politico.

Sin embargo, hemos de aceptar la limitacion de este género de
andlisis, que hubiera supuesto una indagacién mucho mds amplia y
diferente, y que ademads tendria por objeto no ya un conocimiento de
la (cultura) politica cuanto una politica del conocimiento. Cuando
Maquiavelo dice que el pueblo sélo se guia por lo que aparece, o por
el aparecer de las cosas (“il vulgo va sempre preso con quello che pare
e con lo evento delle cose”) no se refiere al defecto de inteligencia del
pueblo, sino al defecto de poder que no le permite ver la realidad de
otra manera.



Hi
PERFILES CULTURALES CIVICO POLITICOS

1. Socializacién primaria de la cultura politica

A pesar de la limitacién que supuso indagar ciertas formas de
socializacién primaria en base a una informacién retrospectiva, se
ha logrado un conocimiento aproximativo de las condiciones y defi-
ciencias en la formaci6én de una cultura civica y politica ya en el seno
de la familia. Son tales condiciones y deficiencias en la representa-
cién de ciertos elementos simbdlicos, ideas e ideales y valoraciones
en la edad temprana del nifio y del adolescente, lo que en gran medi-
da influira después en la configuracién de una cultura civica y politi-
ca.

Entendemos aqui por socializacién primaria el proceso que in-
ternaliza lo social en la familia y en los primeros niveles de la instruc-
cién escolar, haciendo que a través de las relaciones familiares y co-
municaciones al interior del hogar el nifio adquiera referencias de la
sociedad, representaciones, modelos, valoraciones, normatividades.

La importancia de la socializacién primaria para la formacién
de una cultura politica es que en ella comienzan a gestarse en térmi-
nos simbélicos, afectivos e identitarios, lo que después en una fase
secundaria de la socializaci6n, de la adolescencia a la edad adulta, se
traducird en las categorias y comportamientos civicos y politicos, en
los que se plasmard la cultura politica.

Una primera aproximacion a este fenémeno, y que sirvi6 de hi-
pétesis para orientar la investigacién es que en la sociedad ecuato-
riana en general mas que en una “socializacién primaria” habria que
pensar en una “familiarizacién” o una orientacién “familiarista” de
tal socializacién.

Muy ilustrativa de este particular fenémeno es la importancia
que tiene la socializacién identificatoria, como una de las formas
que posee la socializacién familiarista, al adoptar como un vector
principal la identificacién a los adultos (madre, padre, hermanos
mayores), y no tanto la relacién directa y generalmente colectiva con
las realidades de la sociedad.
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La socializacién no identificatoria, que se inicia en la familia y
se completa en la fase escolar, permite en cambio, que los nifios hijos
en el hogar, estudiantes en el colegio, tomen conciencia via un acto
de trabajo productivo de su sitio en el seno de un lugar social, y de ahi
en la sociedad; y simultdneamente se apropien de un cierto modo de
funcionamiento y de relacién con los otros ya sean estos de su edad
o adultos.

El estrechamiento afectivo de las relaciones familiares puede
ser tan intenso, que incluso coarta o inhibe el normal ejercicio de los
roles del parentesco, y sobre todo impide un inicial proceso de indi-
vidualizacién del nifio al interior de la familia, ya que las relaciones y
comunicaciones familiares intensamente afectivas crean tales vincu-
los de dependencia, que el nifio no deja de sentirse “miembro” del
grupo familiar, parte de una identidad colectiva o “nosotros”, respec-
to del cual no toma ni una distancia diferenciadora, ni menos posi-
ciones criticas con las que ir afirmando una cierta autonomifa.

Esto tendrd una repercusion ulterior muy importante, puesto
que en la medida que se retrasa esa formacion del “yo” (dentro del
“nosotros” familiar), resultard mas dificil después la representacién
del “otro”, su reconocimiento y valoracién sociales.

Un fuerte e intenso familiarismo no s6lo impide esa presencia
de la sociedad al interior de la familia y de las mismas relaciones y co-
municaciones familiares, es decir no sélo impide la socializacién
dentro del hogar, sino que posteriormente serd la familia al interior
del sujeto, lo que este proyecta en la sociedad y en todas sus relacio-
nes sociales.

Laimportanciay la intensidad de las relaciones afectivas sobre-
cargan la familia de una experiencia subjetiva particular y sitiian pa-
ra cada nifio (de manera irreal en cuanto a su lugar en la sociedad),
su familia en el centro del mundo. Asi se crea una visiéon del mundo a
la vez definitiva e irracional, que se puede llamar familista; incons-
ciente en gran parte, pero que estructura las relaciones, familiarizan-
do todas las realidades sociales y personalidades de la sociedad,
amalgamadndolas inconscientemente con figuras parentales. Es una
continua recodificacién de todo lo social en términos familiares. “Y
eso no en razén sélo de un fenémeno de proyeccioén de imagenes in-
conscientes sobre lo social exterior, sino también y sobre todo, por-
que lo que alos ojos del nifio va a devenir toda la sociedad y lo social,
en cuanto realidades “extranjeras” a la familia, ha sido ya apreciado
por el mismo nifio como simples apéndices o prolongaciones de la
familia” (G. Mendel, 1992:208s).
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Esto tendra consecuencias futuras en las ulteriores fases de so-
cializacién adulta, cuando el individuo, que no tuvo una real o sim-
boélica experiencia de lo social en su familia, no podra representarse
ni vivir lo social si no es bajo modalidades y sentidos o bien familia-
res, transponiendo las relaciones sociales en relaciones familiares, o
bien fantasmales y violentos, en un rechazo inconsciente de todo lo
social.

Tal proceso perturbado de socializacién familiar del individuo
no dejara de afectar tanto el desarrollo de su autonomia e indepen-
dencia, libertades y consiguientes responsabilidades (sistemas de
derechos y obligaciones) como el desarrollo de ciertas calificaciones
simbélicas relativas, por ejemplo, a la autoridad y la ley.

Ante la imposibilidad de reconstruir situaciones del proceso de
socializaci6n primaria, que dieran cuenta de ciertos aspectos de la
formacion civica y politica en la infancia o adolescencia, hemos in-
tentado una aproximacion retrospectiva de dicha experiencia formu-
lada en términos particulares y con referencias muy concretas. He-
mos presupuesto que esta evocacion del pasado estard cargada de
una ideologia muy magquilladora.

Por ejemplo, para conocer en qué medida estaba o deberia es-
tar presente lo social en los intereses y comunicaciones familiares, se
iniciaba el cuestionario preguntando si se conversaba en familia so-
bre “problemas del pais”(Cuadro 1, 2). Respondieron si un 50.4% con
el padre y 46% con la madre; en ambos casos es en el nivel medio so-
cio - econdmico donde el porcentaje de si es mayor (52.5% y 50.4%
respectivamente), ligeramente superior a los niveles altos (47.8% y
45.2%) y bajos (49.4% y 46.4%).

Es muy curiosa esta primera informacidn relativa a la edad:
mientras que las generaciones mayores (30 y 50 afios) hablaban de
los problemas del pais mds con el padre (50%; 54%) que con la ma-
dre (41%; 47%), las generaciones mds jovenes (18 a 29) hablaban en
mayor porcentaje con la madre (50.4%) que con el padre (49.6%).

A la pregunta de si los padres hablaban con sus amistades de
los problemas del pais (Cuadro 3), las respuestas sugerian que los en-
cuestados tienen una percepcién de sus padres como mds interesa-
dos que ellos por los problemas del pais (si, 83.2%; no, 16.1%). En es-
ta como en todas las otras respuestas (hablar de los problemas del
pais con los padres), los encuestados de 5. i:o:cio - econdmico me-
dio responden si en mayor porcentaje tu..; yue los niveles alto
(83.7%) y bajo (79.8%).
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Como una variacién a la anterior cuestién se pregunté si discu-
tian con los padres (Cuadro 5) y criticaban a los padres (Cuadro 6)
cuando vivian con ellos, con la finalidad de estimar la representacién
retrospectiva de la relacién con los padres. Hay que considerar que
por informaciones previas la representacion de los padres releva en
porcentajes mucho mas elevados del afecto y mucho menos de la au-
toridad: con una muy insélita particularidad: la madre aparece inves-
tida de tanta afectividad como autoridad, asociacién que en cambio
no se da en la misma proporcién en la relacién con el padre, quien no
aparece investido de mayor autoridad que la madre.

La discusién con los padres alcanzé un 54.9% mientras que.la
critica s6lo es del 44.1%. Esta diferencia entre discutir y criticar a los
padres es mayor en el nivel socio econémico alto (56.3% y 59%) que
en el medio (46.1% y 57.6%) y en el bajo (41.5% y 56.3%).

En cuanto a “tener y tomar decisiones propias” (Cuadro 7),
cuando vivia con los padres, la percepcion retrospectiva es relativa-
mente baja: si 56.9%, cuando en cambio, resultan relativamente ele-
vados los porcentajes sobre la obediencia a los padres 85.1% (Cuadro
8). En qué medida se asocia o disocia el tener y tomar decisiones pro-
pias con la obediencia a los padres? La coherencia en las respuestas
se confirma en el caso de los niveles socio - econémicos: en este ca-
so el nivel mds alto es el que se atribuye en mayor porcentaje la toma
de decisiones propias (59%) que los otros niveles medio (57.6% y ba-
jo (56.3%), mientras que en el nivel alto es menor porcentaje de obe-
diencia (82.6%) que en el nivel medio (84.7%) y bajo (85.3%).

Coherentemente el nivel medio es mds “decidor” (57.6%) y me-
nos “obediente” (84.7%) que el nivel bajo (56.3% y 85.6%), lo que con-
firmaria que los procesos de individualizacién con mayor autonomia
en la toma de decisiones se encontraria socio - econémicamente
condicionado.

Si comparamos todos los datos anteriores, encontrariamos que
en las clases medias las preocupaciones sociales y el interés politico
son superiores a los otros sectores altos y bajos, pero en cambio seria
mayor el proceso de individualizacidn en las clases altas con posicio-
nes mds auténomas y criticas respecto de los padres.

Respecto de la edad, es la generacién més joven (18 a 29) la que
en mayor porcentaje discute (59.8%) y critica a los padres (64.5%), se
atribuye una mayor toma de decisiones (64.5%) y en consecuencia se
consideramenos obediente(80.2%), que los otros rangos de edad (30
a 49y 50). Lo que corroboraria una individualizacién creciente en las
nuevas generaciones.
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Los datos sobre los niveles de responsabilidad”cuando vivia
con los padres” (Cuadro 9) son muy sintomaticos, ya que no supo-
nen una sociacién entre responsabilidades y libertad. La responsabi-
lidad parece mas bien percibida como vinculada a la obediencia y
como una cualidad més moral que personal, y no tanto vinculada a
la libertad respecto de ellos. De ahi que los porcentajes totales sobre
la responsabilidad (95.6%) y en los diferentes niveles socio - econé-
micos (88.4%; 94.6%; 97%) correspondan en gran medida a los refe-
ridos a la obediencia.

Considerando la perspectiva de género, la percepcién de los
hombres (51.6%) es ligeramente superior a la de las mujeres (49%)
sobre “hablar con el padre de los problemas del pais”; y también en
referencia a hablar con la madre sobre problemas del pais (46.4% los
hombres y 45.5% las mujeres); hablaba de los problemas del pafs
cuando vivian con ellos los hombres responden sf 63.1% y las muje-
res 61.9%.

La diferencia entre sexos aparece muy marcada en referencia a
discutir con los padres, los hombres 51.8% y 58.1% las mujeres; criti-
car a los padres, 43.7% los hombres y 48.9% las mujeres. Esto supon-
dria que las mujeres asumen una posicién mds auténoma e indivi-
dualizada respecto de los padres, aun cuando en la toma de decisio-
nes propias el porcentaje en los hombres es superior (62.4%) al de las
mujeres (51.2%). Ambos en fin tendrian similar percepcién de su
obediencia y responsabilidad.

Si tenemos en cuenta las diferencias regionales, aparecen con
sensiblemente mayores porcentajes en Guayaquil que en Quito las
respuestas afirmativas en referencia a “hablar con el padre sobre pro-
blemas del pais” (55.1% contra 44%), “hablar con la madre sobre pro-
blemas del pais” (49.1% contra 41,8%) y sobre si “hablaban los padres
de los problemas del pais con las amistades” (Guayaquil, 84.4% y
Quito 81%).

Mientras que estos datos podrian limitarse a dar cuenta de una
cultura comunicacional mds verbalizada y en segundo lugar de una
mayor presencia de los problemas sociales en la comunicacién fami-
liar, y sobre todo de una mayor valoracién en Guayaquil que en Qui-
to del hecho de tratar tales temas en la familia, los niveles de discu-
sién y de critica respecto de los padres alcanzan porcentajes superio-
res en Quito {59% y 55.7%) rqjue cr Guayaquil (51.8% y 35.3%). Asi
mismo la toma de decisiones propias, cuando vivia con los padres,
refleja porcentajes mayores en Quito (67.8%) que en Guayaquil
(48.8%). Repetimos que el sentido de las preguntas y por consiguien-
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te de las respuestas no radica tanto en referirse a lo que realmente su-
cedié sino a la valoracién que se atribuye a los hechos referidos por
ellas.

Complementariamente a estos datos se observa que, si de ma-
nera general las relaciones afectivas con la madre son mayores que
con el padre, en cuanto a las relaciones de autoridad, y en contra de
lo que se pudiera esperar, también éstas se encuentran més asocia-
das a la madre que al padre. Y esta misma situacién es mds marcada
en Quito que en Guayaquil.

Cabria concluir que en Guayaquil se opera un mayor contraste
entre un modelo de relaciones familiares mucho mads tradicional y un
modelo de relaciones sociales publicas mas moderno en compara-
cion con Quito, donde el contraste seria menor.

El hecho que las diferencias sean muy poco marcadas entre los
distintos indicadores sobre las relaciones familiares y las referencias
en la familia a cuestiones sociales y politicas demostraria que la co-
hesién familiar es tan fuerte y tan particularmente homogénea la o-
pinién que se refleja sobre dicha cohesién familiar, que de alguna
manera transciende las particularidades regionales, los niveles socio
econdémicos, las diferencias de género y de grupos de edad. En este
sentido la identificacién familiar es mds fuerte y compartida que las
formas de percibir y evaluar la presencia de lo social o de los referen-
tes sociales en la misma familia.

Otro elemento que no parece percibido y menos todavia valo-
rado son las distancias, autonomias y posiciones criticas dentro de la
familia; y aun cuando un porcentaje relativamente numeroso de en-
cuestados declara discutir con los padres, criticarlos y tomar decisio-
nes independientemente de ellos, incluso estas declaraciones y las
posiciones a las que se refieren, son asumidas dentro de la confianza
familiar y como parte de las buenas relaciones domésticas, pero no
planteadas como sintoma o expresién de un conflicto generacional.

Que no haya una clara visién de la sociedad desde la familia, ni
una sensible presencia de las realidades sociales en el &mbito domés-
tico y de las relaciones familiares, a tal hecho corresponderd también
que la familia no sea representada ni vivida, ni menos relativizada
por sus miembros desde la sociedad y desde una perspectiva més so-
cial.

Si en el transcurso de la socializacién en el seno de la familialo
que se desarrolla es la familia al interior del individuo, resultard muy
dificil la incorporaci6én de dicho individuo a la sociedad y maés dificil
todavia el desarrollo de la sociedad al interior del individuo, condi-
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cién indispensable para que el individuo desarrolle una identifica-
cién ciudadana, con las normas, instituciones e ideales civicos, prin-
cipios de los derechos y obligaciones que regulan sus relaciones con
los otros ciudadanos. Sin esta internalizacién de lo social, el indivi-
duo siempre tenderd a comportarse en sociedad, como si fuera o es-
tuviera en familia, y a vivir las relaciones sociales como si fueran fa-
miliares.

Resultante de esta defectuosa socializacién seria una incons-
ciente o latente agresividad con la que el individuo enfrenta todo lo
social, lo pablico y colectivo, ya que ni las instituciones sociales ni las
relaciones sociales, ni los valores y normatividades sociales satisfa-
cen expectativas de caricter familiarista. Tal hostilidad frente a lo
puede manifestarse en las formas de apropiacién de lo ptiblico como
si perteneciera a la misma categorfa de lo comiin o comunal; segtin
el principio de que lo que es de todos puede ser de uso particular.

Como veremos a continuacidn, si sélo a través de la presencia
de lo social y de las mediaciones sociales (instituciones, autoridades,
valores, normas, identificaciones...), puede el nifio volverse auténo-
mo e independiente, sin esta independencia y autonomia dificil-
mente podrd desarrollar una idea y experiencia de sus derechos (li-
bertades) y obligaciones(responsabilidades), en cuanto principio de-
su integracién a la sociedad.

2. De los derechos de los nifios a los derechos del ciudadano

No es el caso de plantear aqui una critica a esa corriente ideo-
légica y de ingenieria social, que se ha desarrollado en torno a los su-
puestos “derechos de los nifios”, aunque son varios los argumentos
que nos permitirian cuestionar tales supuestos derechos, empezan-
do por la dudosa o al menos discutible legitimidad civico-politica y
democrética de cualquier “derecho especifico”, y terminando por los
graves riesgos que puede acarrear la atribucién de derechos a los ni-
fios,

En primer lugar, cualquier “derecho especifico” y entendemos
por tales aquellos derechos que un determinado grupo, sector social
o colectividad reivindica en razén de su especifica diferencia (étnica,
religiosa, cultura, sexual, etaria, etc.), ya que tales derechos sélo pue-
den ser reivindicados y ejercidos en detrimento dc los derechos co-
munes de ciudadania, haciendo prevalecer aquellos sobre estos y no
simplemente deduciéndolos de estos o como parte integrante de
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ellos. La incoherencia legal de los “derechos especificos” es que a di-
ferencia de los derechos ciudadanos no comportan “obligaciones es-
pecificas”, y la proliferacién de aquellos convierte las sociedades mo-
dernas en una jungla de derechos y un desierto de obligaciones. Por
eso los derechos especificos s6lo se ejercen a costa de los derechos
ciudadanos.

En segundo lugar, por lo que se refiere a los supuestos especifi-
cos derechos de los nifios, hay que tener muy en cuenta y tomar muy
en serio, que en la medida que una sociedad atribuye o confiere de-
rechos (y libertades) a los nifios, en la misma medida dicha sociedad
se descarga de las obligaciones y responsabilidades que tiene respec-
to de ellos; y en segundo lugar, la sociedad crea asf las condiciones
para transferir responsabilidades a los nifios y exigirles obligaciones,
que precisamente por su condicién de nifios no pueden ni asumir ni
ejercer.

En el caso de las sociedades, como en el caso de las personas,
los derechos y libertades ni se decretan ni se convierten en ley, sino
en la medida que tales derechos y libertades al mismo tiempo que
cuentan con las condiciones para su ejercicio se han desarrollado si-
multineamente en correspondencia con sus obligaciones y respon-
sabilidades, y tanto en la sociedad como en los individuos se ha de-
sarrollado una conciencia de tales derechos y obligaciones.

Seguin esto nos ha parecido importante indagar cémo le nacen
al nifio sus derechos y libertades, condicién ésta de lo que en gran
medida serdn posteriormente la conciencia y el desarrollo de los de-
rechos y libertades ciudadanos. La cuestién fundamental es c6mo el
nifio, al interior de las relaciones familiares y por efecto del proceso
de socializacién que las atraviesa, va adquiriendo una creciente auto-
nomia y autarquia, junto con una también creciente afirmacién de si
mismo; y liberandose de vinculos excesivamente afectivos, se vuelve
mads libre y ejerce esta libertad en dmbitos mds amplios dentro de la
familia como fuera de ella.

Este desarrollo de la autonomia y libertad del nifio primero y
del adolescente después no puede no ser compartido por los mismos
padres, quienes reconocen y proporcionan margenes cada vez mds
amplios de libertad y de autonomia, al mismo tiempo que exigen las
correspondientes responsabilidades. Padres que impiden el desarro-
llo de la libertad de sus hijos y su mayor autonomia, dificilmente pue-
den generar en ellos responsabilidades; aunque pueden permitir el
desarrollo de la libertad sin exigir ni generar en ellos estas responsa-
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bilidades. No hay libertad sin responsabilidad r' -* - echos sin obliga-
ciones.

De dos maneras puede coartarse el desarrollo de la liberta-
d/responsabilidad del nifio en su socializacién primaria: por un ex-
ceso de violencia y por un exceso de ternura. En ambos casos se re-
produce un sometimiento del nifio, que le impide liberarse de la
fuerza que pueden tener y las formas que llegan a adoptar los vincu-
los familiares. De hecho el maltrato puede aparecer con frecuencia
asociado a la ternura y manifestaciones de mucho carifo.

Por esta razén se programd el verificar en qué medida se po-
dian diferenciar y estimar las relaciones de ternura y de respeto del
nifio en la familia, considerando por un lado que la ternura no es in-
compatible con el maltrato, y que incluso aquella podria constrefiir
un desarrollo emocional de la libertad y autonomia del nifio, mien-
tras que por otro lado se considera que el respeto es incompatible
con el maltrato y que ademds presupone un reconocimiento de la li-
bertad y autonomia personales del nifio.

A la pregunta “qué necesita mds un nifio en su familia” (Cuadro
13) un 45.1% respondieron “ternura’, un 35.4% “respeto”. y un 19.2%
“ambos”. Sélo en los niveles socio - econémicos altos el respeto ob-
tuvo un porcentaje mayoritario con el 44.9%, la ternura el 26% y “am-
bos” 29.1%; los niveles socio - econé6micos medios consideran el “res-
peto” en un porcentaje ligeramente superior (36.15%) que los niveles
bajos (33.9%); pero en ambos se privilegia con mayor porcentaje la
ternura (47%; 46%).

Es el rango de edad mads joven(18 a 29 anos) que valora mds el
respeto(39.1%) que los otros rangos de mayor edad (31.4% y 35.6%);
pero también en los tres grupos etarios son superiores los porcenta-
jes a favor de la ternura (44%; 46%; 46%).

Atendiendo a las diferencias de género, los hombres valoran
mads sensiblemente la ternura (48.1%) que el respecto(36.2%) en un
porcentaje mayor que las mujeres (ternura, 41.9%; respeto, 34.5%);
aunque las mujeres mostrando siempre mds discernimiento y com-
portamientos mds discriminados responden “ambos” en una pro-
porcién mayor (22.9%) que los hombres (15.7%).

La comparacion regional entre Quito y Guayaquil viene a con-
firmar la interpretacién de andlisis precedentes: en Guayaquil se va-
loramunetr o demura (BT 274 ue o 2Jaite (283.8%); y mientras
que en Quitm un 37.8% respende “armnbas”, vn porcentaje superior a
las otras dos respuesta, en Guayaquil solo un 5.3% “ambas”. La rela-
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ci6én del nifio con la familia tendria un cardcter afectivo mas tradicio-
nal en Guayaquil.

Se podria hipotetizar si las respuestas al cuestionario sobre la
ternura, concepto en si mismo ambiguo, expresan lo que es percibi-
do como una carencia, o mds exactamente hacen referencia al carac-
ter dominante del modelo de socializacion familiar, cuyos excesos de
sobreproteccién se formularian en términos de “ternura”. La idea de
ternura se ha prestado a un uso ideol6gico y manipulador de progra-
mas sociales tendientes a compensar la violencia o maltrato infantil,
como si la ternura pudiera actuar a la manera de correctivo, cuando
tanto la préctica clinica como las estadisticas sociales demuestran
que la ternura no se opone al maltrato. De otro lado la ternura perte-
nece a un erotismo pregenital, segtin los psicoanalistas, y puede te-
ner efectos muy contradictorios, cuando la pasividad del nifio recep-
tor de ternura proporciona de hecho mas satisfaccion al “dador” de
ternura y ello en detrimento de la relacién interpersonal. La ternura
en tal sentido mds que contribuir a proporcionar al nifio una identi-
dad lo convierte en objeto de la afectividad adulta.

La mayor valoracién de la ternura que el respeto del nifio en la
familia se comprende y resulta incluso muy coherente con el modelo
de socializacién familiarista, que se habia detectado ya antes, puesto
que la ternura simbolizarfa la cualidad especifica de todas las relacio-
nes familiares, y por consiguiente la que mds dispensa la familia a sus
miembros y en particular a los hijos.

La comparacién de la pregunta anterior (“ de qué tiene més ne-
cesidad un nifio en la familia”) con la siguiente (“que necesita mds un
ciudadano”) (Cuadre 14) sugeria la posible asociacion entre por un
lado la ternura y el respeto y por otro lado la proteccién y el respeto.
Aunque el porcentaje de quienes responden “proteccion” es relativa-
mente alto (26.6%) y también quienes responden “ambos” (16.8%),
resulta muy superior el porcentaje de quienes responden “respeto”
(56.7%). Cabria suponer, por una parte, que no se percibe la relacion
que pueda darse entre el respeto que merece el nifio y el debido al
ciudadano, siendo la ternura de otro orden que la proteccién que ne-
cesita este; hay que sefialar, por otra parte, que existe una mayor per-
cepcién de la que podria suponerse o esperarse sobre el respeto del
ciudadano.

El respeto es una exigencia profundamente arraigada en la so-
ciedad ecuatoriana y uno de los contenidos ideolégicos mds impor-
tantes en las reivindicaciones de la igualdad; el respeto como expre-
sién de las relaciones de igualdad, tanto mds que se reconoce la exis-
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tencia de una sociedad poco igualitaria. Ahora bien, no se puede de-
jar de vincular esta falta de igualdad y estas reivindicaciones del res-
peto ciudadano con el hecho de que en la familia y en el proceso de
socializacién familiar del individuo, al sacrificarse el respeto a la ter-
nura no se valore suficientemente la condicién de igualdad que el ni-
fio debe ya adquirir y desarrollar en el mismo seno familiar.

En cuanto a la separacién o disociacién entre lo familiar y lo
ciudadano, resulta muy evidente en la comparacién regional; en el
caso de Guayaquil, donde el 60.4% responde “respeto” frente al 38.1%
que demanda “proteccién”; mientras que en Quito sélo el 11.2% pide
proteccién para el ciudadano contra el 51.7%. Pero asi mismo 37.1%
en Quito responde “ambos” contra un 1.6% en Guayaquil.

Estos datos no dejan de cuestionar los presupuestos de la mis-
ma hipétesis: en qué medida en una situacién de mayor violencia, de
riesgo y peligros como seria el caso de la ciudad de Guayaquil, la pro-
teccién no es mas necesaria que el respeto, y este s6lo aparece cuan-
do existe aquella? De qué le sirve a un ciudadano el respeto cuando
ni siquiera se siente protegido? Este mismo cuestionamiento, salva-
das las diferencias, podria aplicarse al caso de la socializacién fami-
liar: no supone el respeto una forma superior de socializacién mien-
tras que la ternura seria la mas elemental?

El nivel socio - econdmico alto responde que el ciudadano re-
quiere “respeto” en mayor porcentaje (63%) que “proteccién”
(18.6%); y también en un porcentaje superior a los niveles medios y
bajos que responden en menor proporcién “respeto” (58.3% y 55.1%
respectivamente) y en mayor proporcién “proteccién” (23.8% y
29.1%). También aqui interviene la interpretacién sugerida anterior-
mente: resulta coherente que las clases socio - econémicas altas va-
loren més el derecho ciudadano al respecto que a la proteccién por
gozar de una mayor seguridad y menos necesitadas de ésta.

En cuanto a la edad, serian los rangos de mayor edad los que
responden respeto en mayor porcentaje(58.8% y 57.2%) que el rango
mds joven (54.5%). Prolongando aqui la interpretacién anterior, ha-
brfa que preguntarse si es la generacién mas joven que responde
“proteccién” en un 29.3% y la generacién mayor (mds de 50 afios)
que responde en un 30.6% son las que reflejan una mayor inseguri-
dad.

La diferencia entre sexos a esta pregunta es irrelevante, a no ser
la respuesta mds discriminada y siempre caracteristica de las muje-
res con un 20.3% que dicen “ambas” contra el 13.4% de los hombres,
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De acuerdo a los andlisis precedentes, resulta bastante obvio
que no hay una clara representacion de la asociacién entre lo que ne-
cesita un nifio en la familia y un ciudadano en la sociedad, en refe-
rencia a lo que podria ser un derecho a ser respetado y el respeto a su
libertad. Se observa en cambio una representacion muy afectiva de
las necesidades del nifio, a la que podria corresponder una represen-
tacioén del ciudadano asi mismo como sujeto de proteccién; y no qui-
zés en una medida suficientemente grande en cuanto sujetos de un
respeto, que en ambos casos, en el del nifio y del ciudadano, haria re-
ferencia a los derechos y libertades.

Pero estos mismos datos no dejan de plantear un problema
adicional. En qué medida cabe hablar y tratar de derechos y obliga-
ciones en un contexto social, donde los ciudadanos pueden encon-
trarse mds necesitados de proteccion, y donde la misma inseguridad
no proporciona las condiciones para el ejercicio de las libertades ciu-
dadanas?

Esta seccién del cuestionario se completard con otra relativa a
la representacién de la ley como eje - simbolo de los derechos y obli-
gaciones, y otra directamente relacionada con la representacién de
los derechos y obligaciones, configurdndose asi el campo de lo que
podriamos caracterizar como “cultura civica”.

Tanto para un estudio de la cultura civica y politica, como para
plantear, elaborar e implementar politicas y programas educativos y
sociales, seria importante partir del presupuesto (tan contrario a la
Declaracién Universal de los Derechos Humanos y del Ciudadano, a
la tradici6n de la filosofia politica griega y norteamericana) de que el
hombre no nace libre sino que se hace libre, crea y establece su liber-
tad en y por la institucién de la reptblica. Sostener lo contrario, ade-
mas de ser una abstraccién ontoldgica o metafisica es contradecir la
historia y entorpecer los reales trabajos de la libertad.

El problema que plantea el desarrollo de los derechos ciudada-
nos es quie estos mismos suponen ciertas condiciones, que se van ad-
quiriendo por efecto de una socializacién, la cual asocia un conjunto
de experiencias: la autonomia, la libertad, la igualdad, respeto y res-
ponsabilidades. Todos estas vivencias son simultdneamente précti-
cas, y estdn cargadas afectivamente antes de convertirse en valores y
principios, que orientardn las conductas y comportamientos.

Sin pretender establecer entre estas ideas y experiencias una
secuencia automdtica y causal, no cabe duda sin embargo que todas
ellas son parte de un proceso complejo, y no es posible que se desa-
rrollen sin una cierta correspondenciay homogeneidad entre ellas.
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Dificilmente surge y crece un sentimiento de libertad sin la corres-
pondiente idea y experiencia de igualdad; de la misma manera que
ser reconocido como un “otro” aun dentro de los vinculos y perte-
nencias familiares sera una condicién indispensable para el recono-
cimiento del “otro” en el dmbito social.

3. Las representaciones de la ley, derechos y obligaciones

De hecho, los tépicos de la “ley”, “derechos”, “libertades” y
“obligaciones” constituyen el ndcleo de lo que se podria considerar
una cultura politica ciudadana con todo lo que ello supone de ética
y normatividad.

Entrevistas “en profundidad” con diferentes sectores habian
confirmado una percepcién generalizada en la cultura de los ciuda-
danos, que se traduce por actitudes y comportamientos pacientes e
incluso resignados, y poco firmes o exigentes en cuanto al respeto de
sus derechos y libertades. Una serie de cddigos linguisticos asociados
a usos comunicacionales reflejan esta “mentalidad”y significan estos
comportamientos. En una prueba, previa a la aplicacién del cuestio-
nario, dos de tres examinados considera que los términos de “humil-
dad” y de “modestia” son sinénimos. En otro test tres de cuatro per-
sonas justificaban el pedir “por favor” lo que, sin embargo, era consi-
derado un derecho propio y una obligacién del otro.

Este tipo de actitudes se encuentra ademas asociado con una
representacién muy negativa de las instituciones, cuya ineficiencia y
falta de credibilidad hace que los ciudadanos no confien en ellas,
cuando se trata de defender sus libertades y garantizarse el ejercicio
de sus derechos. Muy por el contrario, consideran las mismas insti-
tuciones publicas las primeras y las que con mds frecuencia irrespe-
tan sus derechos, atentan contra su voluntad y les someten a una cul-
tura de la sumisién y la paciencia. S6lo un 27% de encuestados con-
sidera una ofensa a los ciudadanos por parte de los organismos del
Estadoy alos clientes por parte de los Bancos las largas colas para ser
atendidos.

A la pregunta del cuestionario sobre la “actitud ante un castigo
injusto” (Cuadro 15), un 57.7% respondi6 “pedir explicaciones”, un
35.3% “protestar”, un 4.2% “resignarse” y un 1.9% “obedecer”. Mien-
tras que en Quito sélo un 3.3% responde “resignarse”, contra un 4.9%
en Guayaquil, donde ademds un 3.3% responde también “obedecer”.
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Las diferencias entre niveles socio econémicos son ilustrativas:
el nivel alto s6lo en un 0.8% se resigna; el medio se resigna en un 3%
y obedece en un 0.5%; el nivel bajo se resigna en un 5.3% y obedece
en un 2.9%. Esto demuestra que una cultura de la sumision y resigna-
cién responde a una sociologia marcada por condiciones socio eco-
némicas.

También es singular la diferencia entre sexos: hay mayor obe-
diencia y resignacién entre los hombres (7.3%) que entre las mujeres
(4.8%); los hombres protestan maés (37.8%) que las mujeres (32.8%),
pero piden menos explicaciones (54%) que ellas (61.6%).

Por muy sorprendente que parezca, el rango de edad mds joven
se resigna y obedece mds ante un castigo injusto (8.8%) que el rango
de edad intermedio (4.9%) y que el de mayor edad (2.1%). Asi mismo
es el rango maés joven el que protesta menos (30%) que los otros dos
grupos etarios (39.5% y 38.5%), y es el que en mayor porcentaje pide
mads explicaciones (60.4%) que los otros dos (55.2% y 57.1%).

Reconocido este fenémeno, mds vigente en la Sierra que en la
Costa, entre la poblacién masculina que la femenina, nos parecié6 hi-
potéticamente interesante preguntarnos si tales comportamientos
propios de una “cultura de la resignacién” eran el resultado de un
“desconocimiento” de los derechos ciudadanos, 0 mds bien podian
ser achacados a una “falta de voluntad” para defenderlos y exigir su
respeto. Ya que descartando una falta de conocimiento o de voluntad
(“desnaturalizando” el problema) se podria definir mejor una indaga-
cién de factores socio culturales. Esto mismo podia orientar nuestra
hipétesis, suponiendo que los entrevistados eran plenamente cons-
cientes de este tipo de conductas y comportamientos.

Segtin esto, parecia importante producir informacién sobre el
valor normativo que se atribuye a las representaciones de los dere-
chos y libertades, aun presuponiendo que existia una débil concien-
cia de ellos y limitadas exigencias de su ejercicio. Cabria esperar por
eso que las respuestas al cuestionario acusaran en un mayor porcen-
taje el “deber ser” en cuanto reflejo de lo que en realidad se acusaba
como falta, carencia o fragilidad.

Asi, por ejemplo, se declaraba (Cuadro 16) un relativamente
bajo “conocimiento de todos los derechos y libertades” (46.9%) y un
relativamente alto desconocimiento(20.5%), o conocimiento relativo
(32.6%), de los derechos y libertades. Cuando s6lo un 16% sostiene
defender siempre sus derechos y libertades, en cambio un 84.5% de-
claraba que “hay que defender” siempre los derechos y libertades,
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frente a un 14% que respondia “a veces” {Cuadro 17). Es n.uy elo-
cuente la distancia entre los hechos y lo que se deberia hacer.

Cuando se pasa de la simple defensa de los derechos y liberta-
des a la lucha por su respeto (Cuadro 18), el porcentaje de si es mu-
cho mayor; 95.7% dicen que “hay que luchar”y las declaraciones afir-
mativas alcanzan el 98.8% cuando se refieren a que también “hay que
luchar por los derechos y libertades a pesar de las dificultades que se
pueden encontrar” (Cuadro 19). Pero en cambio s6lo el 5% lucha de
hecho por el respeto de sus derechos; sélo el 2% lucha de hecho por
los derechos y libertes ante las dificultades.

Nos hallamos ante el tipo de progresién inversa al que légica-
mente cabria esperar: de un mayor conocimiento a menores dispo-
siciones para defender los derechos, menor disposicién para luchas
por ellos y todavia menor cuando se enfrentan dificultades, ya que
no se puede defender y luchar mas por lo que se conoce menos.

Esto demuestra que las respuestas, lejos de referirse a lo que
realmente ocurre, encubren un reconocimiento y los correspondien-
tes comportamientos: una baja conciencia de los derechos y liberta-
des y una mucho menor defensa y disposiciones de lucha por ellos; y
muy poca disposicién, cuando hay que luchar contra dificultades pa-
ra defenderlos propios derechos. E incluso cuando se pregunta si hay
que luchar “sabiendo que no se tendrd éxito” (97.5%) (Cuadro 20),
cuando en la préctica s6lo el 2% reconoce luchar por sus derechos en
tales circunstancias.

Esta serie de cuestiones ilustran lo que se suele considerar “el
cardcter contradictorio y conflictual de la subjetivacién de la politi-
ca” (J. - E Bayart), demostrdndose asi que la “conciencia de la politi-
ca” es inevitablemente una “mala conciencia’, ya que nunca es al ni-
vel de la conciencia que se realiza la politica en cuanto “conocimien-
to de lo que es y practica del deber ser” (segun Arist6teles). A esta si-
tuacién responderia la conciencia de la distancia existente entre la
experiencia y la préctica de los derechos y obligaciones en la cultura
ecuatoriana.

Nos encontrarfamos ante un caso muy ilustrativo de lo que
Freud llama denegacién (“Verneinung”), donde la afirmacién actda
como simple representacién de una negacién y viceversa, cuando “la
negacién es un modo de tornar en conocimiento lo reprimido”. El
“no” que se contiene en el “si” y viceversa es reflejo de la condicién
cultural del §ey humano, quien estd capacitado a partir de la fusién
entre el “si” y el “no” de abolir la dicotomia originaria que se presen-
ta entre la oposicién que se da entre el deseo/impulso y el principio



70 / José Sanchez Parga

de realidad, que como representante interior de la cultura exterior es
el encargado de introducir el momento de negacioén. Las respuestas
lejos de mentir son mds bien resultado de la interiorizacién no sélo
de los imperativos de la realidad exterior sino también el conflicto de
ésta con nuestro deseo/impulso. En tal sentido el deseo de luchar por
nuestros derechos es proporciona la la ausencia de lucha por ellos. El
grado de no correspondencia condiciona la dimensién del conflicto
interno.

Esta lectura de los datos se encuentra confirmada por el andli-
sis de otras variables. Segtin la hip6tesis adoptada, resulta coherente
que el nivel socio - econémico alto responda que hay que defender
sus derechos y libertades en menor proporcién (78.4%)que el medio
(87.2%) y bajo (83.6%), puesto que de hecho lo haria realmente en
mayor proporcién que los otros niveles. Y si la disposicién y exigen-
cias a luchar por los derechos y libertades del nivel alto (95.7%) son
s6lo muy ligeramente inferiores a los otros niveles, es porque en este
caso todos los niveles socio - econémicos comparten la misma dis-
posicién de no luchar, de no hacerlo a pesar de las dificultades y mu-
cho menos cuando no se espera lograr éxito.

Que nos encontramos ante un fenémeno profundamente arrai-
gado en la cultura politica de la poblacién, lo demuestra la uniformi-
dad de las respuestas en todos los indicadores regionales, de edad y
sexo, siendo casi insensibles las diferencias entre las distintas varia-
bles. Es por ejemplo muy bajo el porcentaje de respuestas condicio-
nales, en el sentido de “tal vez”, a las preguntas sobre “ si hay que lu-
char por el respeto de los derechos” (3.6), “luchar por los derechos a
pesar de las dificultades” (0.5%), “luchar a pesar de no tener éxito”
(1.6%).

Lo que se podria caracterizar como el encubrimiento de un de-
fecto reconocido, aparece incluso confirmado también con las res-
puestas sobre el “reconocimiento de las obligaciones” ciudadanas
(Cuadro 21). Pareceria en cierto modo paradéjico que se declare en
un mayor porcentaje de respuestas el reconocimiento de las obliga-
ciones (91.7%) de lo que se habia declarado respecto al reconoci-
miento de los derechos y libertades (46.9%). Lo que supondria reco-
nocer mds los derechos y libertades de los otros que los propios; pe-
ro esto mismo significa desconocer la correspondencia entre dere-
chos propios y obligaciones (de los otros).

Estarfamos en presencia de un mecanismo tan compensatorio
como proporcional a la deficiencia correspondiente: lo que en otros
términos serfa una idealizacién narcisista del “yo” sobre una falta de
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1.

“super / ego”. De lo que habria que couicluirur " o e intenso re-
conocimiento de las pocas disposiciones y voluntad para defendery
luchar por los derechos y libertades.

Corrobora esta interpretacion, en coherencia con ella, y en
consecuencia de un realismo préctico, que los porcentajes de decla-
raciones sobre el cumplimiento de las obligaciones con los demaés
(76.3%) (Cuadro 22) sea menor al reconocimiento de dichas obliga-
ciones con los demas (91.7). Tal desnivel o falta de correspondencia
entre un “reconocimiento” alto y un “cumplimiento”relativamente
bajo no hace mds que traducir la diferencia entre los imperativos o
necesidades entre el “deber ser” y el realismo de las practicas reales y
concretas.

Aunque el cumplimiento de obligaciones con los demais es par-
te de la misma representacién del “yo ideal”, las respuestas parecen
mads reales no sdlo por el relativamente elevado porcentaje de no
(5.9%) sino sobre todo por las condicionales “depende” (17.7%), rela-
tivamente muy superior al de las otras variables.

Incluso las ligeras diferencias entre regiones, niveles socio-eco-
némicos, edad y sexo reflejan un reconocimiento diferencial en el
ejercicio de las obligaciones: menor en el rango de edad mas joven
(72%); en los hombres (73.4%) que en las mujeres (79.3%); en Guaya-
quil (74.3%) que en Quito (79%).

En cualquier caso, todo el capitulo de las obligaciones se en-
cuentra asi mismo condicionado por la respuesta ideal, del “deber
ser”, cuya elevada proporcién no hace mas que reconocer y encubrir
o compensar una profunda y generalizada deficiencia en la practica
de las obligaciones ciudadanas. En esta perspectiva y con estos mis-
mos presupuestos se plantean una serie de cuatro preguntas del
cuestionario referidas a otras tantas obligaciones ciudadanas, cuyo
incumplimiento es un conocido y muy generalizado rasgo cultural
en la sociedad nacional.

Las respuestas contendrian asi mismo el sentido de una san-
cion. Si el 90.8% responde si a “pagar impuestos como obligacién
ciudadana” (Cuadro 23), esto significa que una representacién muy
generalizada considera que en el pais, en contra de lo que deberia
ocurrir (“deber ser”), pagar impuestos no es una obligacién ciudada-
na. Esta correlacion inversa entre el real no pago de impuestos y la
sancién imperativa de asociar el pago de los impuestos a las obliga-
ciones ciudadanas encuentra una singular confirmacién en los datos
regionales: el 92.2% en Guayaquil responde que el pago de impues-
tos es una obligacién ciudadana contra el 88.9% en Quito, cuando de
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acuerdo a datos oficiales se sabe que el promedio de ciudadanos en
Guayaquil contribuye en un promedio mensual con la mitad
(246.392 s/.) de lo que contribuyen los ciudadanos en Quito (479.150
s/.).

Idéntico sentido tiene la respuesta del si en un 85.2% sobre el
servicio militar como obligacién ciudadana, cuando es tan bajo el
porcentaje de ciudadanos en el pais que hacen el servicio militar
(Cuadro 24). Se estima que menos del 32% de los convocados anual-
mente de cada leva cumplen el servicio militar (obligatorio) en el
pais. Y también respecto de este tema son muy significativas las dife-
rencias entre las distintas variables: mientras el porcentaje de hom-
bres que considera el servicio militar una obligacién ciudadana es li-
geramente inferior (84.6%) que el de mujeres (85.8%), es también
mayor el porcentaje en el nivel socio - econémico alto y medio (82.3%
y 82.2%) que en el bajo (87.2%), cuando son los sectores de aquellos
niveles que maés se liberan del servicio militar (en més de un 90%).

Anélogos son también los resultados de la pregunta sobre si
“votar en las elecciones es una obligacién ciudadana” (Cuadro 25):
de un 89.4% de si, el mayor porcentaje corresponde a Guayaquil
(90.1%) contra el 88.5% en Quito. Sin embargo las estadisticas electo-
rales demuestran que el abstencionismo en Guayaquil es superior al
de Quito, llegando a alcanzar en alguna ocasién(1978/79) el 30% de
diferencia (cfr. J. Sdnchez -Parga, “Fuga politica y voto nulo. Eleccio-
nes mayo 94", en Perfiles y Tendencias, n. 1, 1994). De otra parte, en
los sondeos de opiniéon en torno al Referendum de 1994 sobre la re-
forma a la Constitucién para establecer la libertad de votar, las res-
puestas a favor superaron el 60%.

Por iltimo, y también muy sorprendentemente, el 98.4% de los
encuestados declara que el respeto de las leyes de trdnsito es una
obligacién ciudadana (Cuadro 26), cuando Ecuador es el primer pais
de América Latina con el mayor porcentaje de accidentes de trdnsito
relativo y en proporcién al ntiimero de vehiculos, y de los cuales el
71% son debidos a infracciones.
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INFRACCIONES DE TRANSITO
1997:estimaciones nacionales

Contravenciones de 1a clase 34,788
Contravenciones de 2a clase 111.622
Contravenciones de 3a clase 202.250
Contravenciones. con detenidos 8.930

FUENTE: Jefaturas Provinciales de Transito,1998.

De nuevo se impone una interpretacion aniloga a las recurri-
das anteriormente. Es mds fuerte la necesidad de vincular las obliga-
ciones ciudadanas al respeto de las leyes de trdnsito que el reconoci-
miento de hecho de tal vinculacién. También aqui nos encontraria-
mos con una opinién mds condicionada por la normatividad que por
la constatacién de una realidad.

Seria tan erréneo como simplificador atribuir a una respuesta
falsa o hipdcrita las diferencias entre los enunciados de hecho y las
declaraciones de lo que “deberfa ser”, ya que la cultura politica no se
define tan sélo por lo que se reconoce y se hace, sino también por to-
do lo que se debe hacer y se presenta o representa como un impera-
tivo. La representacién del “deber ser”, de lo posible o necesario, pue-
de ser mas real que el reconocimiento de la misma realidad, lo cual
estarfa traduciendo una cultura, por asi decir, mds ética que politica,
y donde lo ético precederia a lo politico. En otros términos, las caren-
cias parecen més reales que las realidades existentes.

Esta singular representacién e interpretacién de la cultura ciu-
dadana no seria ajena a otro aspecto en apariencia opuesto aunque
en realidad complementario: la incomodidad y hasta agresividad
que se resiente con el &mbito civico y publico , donde el ciudadano
estd llamado a ejercer sus derechos y obligaciones. Que dicho medio
social sea resentido como extrafio y provoque una hostilidad defen-
siva, no es sélo resultado del modelo de socializacién, al que ya nos
referimos, sino también a que sea el lugar donde se ponen de mani-
fiesto los limites de la libertad individual tanto como las desigualda-
des sociales.

No serd otra cosa lo que vuelve tan dificil como conflictiva la
ecuacién practica de “participar” y “compartir” lo ptblico, o la impo-
sibilidad de combinar intereses comunes y beneficios privados. Es
quizds esta dltima situacién lo que mejor permite describir la natu-
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raleza de la cultura civica de una sociedad, que prolonga su transi-
cion de un modelo todavia muy comunal, donde los bienes comunes
satisfacen necesidades o intereses particulares, a un modelo mas so-
cietal,en el que lo comin y privado compiten desigualmente.

Tal concurrencia se intensifica competitivamente en una socie-
dad civil, donde las disputas por los bienes y las propiedades trans-
cienden los meros intereses econémicos, ya que estos se vuelven la
compensacién imaginaria de la desigualdad ciudadana. En otras pa-
labras, cualquier diferencia se vuelve insoportable en la medida que
revela y marca las desigualdades. Por el contrario en una sociedad
igualitaria, las diferencia serian mas llevaderas. Desde otro enfoque,
si en realidad la ciudadania no existe mds que como una cualidad so-
cial y en la medida que se comparte, por el contrariose atenta contra
ella cuando se pretende su acumulacién de la misma manera que se
acumulan derechos en detrimento de los“otros”.

4. La cultura civica de la legalidad

Un conjunto de preguntas del cuestionario tiene por objeto in-
dagar ciertos aspectos de lo que se podria considerar como una “cul-
tura civica”, y que se encuentran relacionados con las representacio-
nes de la ley, los derechos y obligaciones.

Los presupuestos de estos planteamientos surgen ya de una
problemadtica en el mismo proceso de socializacién primaria, en don-
de por un lado no hay una clara representacién de la autoridad, ya
sea simbolizada ésta en la figura del padre, ya sea por una ausencia
del orden social en el familiar. Y por otro lado, nos encontrariamos
ante un deficit de autonomia y de libertad criticas respecto de los pa-
dres. La conclusién, mds alld de la aparente paradoja, es profunda-
mente significativa: es una débil percepcién de la autoridad lo que
impide el desarrollo de una autonomia y libertad al interior de la fa-
milia, y que después se prolongaria en la vida social. En otras pala-
bras, una experiencia y reconocimiento de la autoridad es la condi-
cién para un desarrollo de las libertades y derechos ciudadanos. S6-
lo en la medida que se reconoce y se internaliza la autoridad y la ley,
esta se convierte en una funcién de libertad.

Esto mismo repercute en una percepcién de la ley, cuando es
considerada no tanto como un principio de libertad sino mas bien
como un constreflimiento, limitacién o amenaza para la libertad. Tal
fue, de hecho, el resultado de una encuesta previa para justificar la hi-
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poétesis de que la ley seria el principio que articula autoridad y liber-
tad.

A la pregunta sobre las leyes (Cuadro 27) el 56% de los encues-
tados responden que limitan las libertades y el 42.8% que las prote-
gen. En el nivel socio - econémico alto la percepcion de la ley como
proteccion de la libertad es mayor (52.9%) que en el medio (42.8%) y
bajo (41.6%). Silos sectores medio (55.9%) y bajo (57.3%) consideran
que las leyes limitan la libertad en mayor porcentaje que el nivel alto
(44.8%), seria porque en aquellos sectores hay una experiencia mds
arraigada y generalizada de que las leyes les perjudican més a ellos
que a los niveles superiores.

En cuanto a los rangos de edad, son los mds jévenes (18 a 29)
quienes en mayor porcentaje perciben las leyes como protectoras de
la libertad (46.8%) que en los otros rangos de mayor edad (40.6% y
37.7%). Esto sugiere o bien una percepcién mads civica y “moderna”
de laley o una experiencia actual de la ley diferente de las generacio-
nes mas mayores.

Esta visién negativa de las leyes resalta todavia mas en las res-
puestas sobre las leyes y la convivencia ciudadana (Cuadro 28):
56.5% considera que las leyes dificultan dicha convivencia y 41.1%
que la facilitan. También en este caso los niveles socio - econémicos
altos sostienen en mayor porcentaje que las leyes facilitan la convi-
vencia (49.4%) en lugar de dificultarla; mientras que los niveles sacio
- econdmicos medios sostienen en menor porcentaje (41.7%) que los
altos y en mayor que los bajos (39.8%) que facilitan la convivencia
ciudadana; que la facilitan en mayor porcentaje (56.5%) que los nive-
les altos, pero en menor porcentaje que los niveles bajos (57.6%). Ta-
les diferencias entre niveles socio - econdmicos respecto a la “legiti-
midad” de la ley tiene profundas consecuencias en lo que podria
considerarse una cultura ciudadana e incluso en la misma conviven-
cia ciudadana.

Los comportamientos seglin los rangos de edad sobre las leyes
y su relacién con la convivencia ciudadana son muy similares a los
registrados en referencia a las leyes y las libertades: todos los grupos
de edad coinciden en un mayor porcentaje sobre el hecho que las le-
yes dificultan (57.4%, 52.8%, 63%) mas que facilitan (40.2%, 44.3%,
35.6%); y también en este caso el grupo de mds edad tiene una per-
cepcidn mds negativa de lasleyes.

Parece muy paraddjico que esta representacion tan negativa de
las leyes aparezca asociada con un porcentaje relativamente muy al-
to de respuestas negativas a la pregunta “si puede la sociedad funcio-
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nar sin leyes” (90.6%) (Cuadro 29): aunque también pudiera conside-
rarse relativamente excesivo el porcentaje de quienes sostienen que
si (8.9%). Sin embargo se reitera aqui la posicion de los niveles socio
- econémicos altos més favorable a la necesidad de las leyes para el
funcionamiento de la sociedad (94.9%) que los otros niveles, medio
(90.2%) y bajo (90.3%).

Ahora bien, que las leyes sean necesarias no implica que sean
buenas y que no tengan efectos; lo que podria colegirse es que las le-
yes buenas para la sociedad pueden ser adversas para los intereses
particulares y privados, enfatizdndose estas desventajas de la ley. No
basta el reconocimiento de que las leyes son iguales para todos,
cuando las desigualdades sociales son de tal indole que dichas leyes
no dejardn de perjudicar mucho mads a unos que a otros.

Es necesario distinguir la particular naturaleza de las pregun-
tas/respuestas referidas a la ley en términos mads objetivos, “si son ne-
cesarias para el funcionamiento de la sociedad”, y en términos de una
percepcién mads subjetiva, cuando la ley es representada en referen-
cia a la propia libertad o convivencia ciudadana. En otras palabras, la
objetividad de la ley no se encuentra subjetivamente legitimada.

En lugar de formular la pregunta en los términos de “transgre-
si6bn” hemos optado por el término mds fuerte de “violacién” (“piensa
usted que se puede violar una ley que va contra sus intereses”) (Cua-
dro 30), aun aceptando que ello afectaria el mayor porcentaje de quie-
nes responden no, pero que serfa muy significativo del porcentaje de
quienes responden si. En un previo cuestionario experimental habia-
mos comprobado que una mayoria legitimaba la “transgresién” de las
leyes que van contra los propios intereses (61.9%); nos parecia impor-
tante comparar dicha pregunta si se modificaba”transgredir” por “vio-
lar”.

De hecho, un porcentaje menor, pero aun relativamente eleva-
do de encuestados, respondi6 si“se puede violar una ley que va con-
tra sus intereses” (21.7%), a pesar de la mayoria que responde no
(64.6%), y de un relativamente alto porcentaje de quienes responde
“a veces” (13.7%). Segtin su constante comportamiento frente a la ley
y legalidad, es el nivel socio - econémico alto, €l que responde no en
un porcentaje sensiblemente mayor (73.6%) que los niveles medio
(65.1%) y bajo (63.3); y también el que se permite menor margen de
discriminacién respondiendo “a veces” (5.8%) frente al nivel medio
(14%) y bajo (14.5%).

En contra de las otras series de respuestas sobre la ley, en este
caso los hombres responden si a la violacién de las leyes contra sus
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propios intereses en un porcentaje superior (22.6%) al de las mujeres
(20.8%), aunque estas mantienen como siempre una respuesta dis-
criminada, “a veces”, en mayor porcentaje(15.9%) que los hombres
(11.6%). Si s6lo en este caso las mujeres muestran un mayor sentido
de la legalidad que los hombres, como indicarnos més adelante, se-
ria por efecto del concepto de “violacién” a la ley; ya que en el caso
de las “transgresiones” a la ley las mujeres se muestran mds permisi-
vas.

También aqui la diferencia regional es muy marcada: si 24.7%
en Quito y 19.4 en Guayaquil responden si a la violacién de una ley
que va en contra de los propios intereses; 72.% responden no en Qui-
to y 58.9% en Guayaquil. El mayor porcentaje de respuestas condi-
cionales, “a veces” se encuentra en Guayaquil (21.6%) contra el 3.1%
en Quito.

Por Gltimo, a la pregunta si “son las leyes siempre buenas”
(Cuadro 31) responden s{ un total del 21.4%, no 49.4% y depende un
29.2%. Mientras que los niveles socio - econémicos altos se mostra-
ban mds favorables a la funcién de las leyes protegiendo las liberta-
des, facilitando la convivencia o para el funcionamiento de la socie-
dad, en este caso el 56.6% considera que “no son siempre buenas” y
sélo el 15.8% que sf, en sensible diferencia con los otros niveles que
responden que no son siempre buenas en un 49.2% y 48.6% respec-
tivamente; y sf en un 22.5%y 21.4%.

En fin, las respuestas de acuerdo a los rangos de edad no ofre-
cen diferencias significativas. S6lo los mayores de 50 afios responden
que “no siempre las leyes son buenas” en menor porcentaje (43.4%)
que los otros dos rangos (50.4% y 50.7%), pero en cambio dicen que
“depende” en un 35.5% contra el 29.5% y 26.5% de los otros rangos de
edad.

Nada refuerza mds la representacién negativa de las leyes entre
los encuestados sobre si las leyes son buenas o malas, que el relativa-
mente bajo porcentaje de quienes responden “depende”, 9.2%, muy
inferior a quienes responden que “no”.

Otra aparente paradoja es que a la pregunta sobre el “castigo a
la violacién de toda ley” (nétese que no se pregunta sobre el “castigo
a toda violacién de la ley”), (Cuadro 32) responden si un 74.2%, no
8.6% y a veces 17.2%. Una cuesti6én surge ineludible: c6mo es posible
que frente a una representacién tau negativa y deslegitimada de las
leyes se adopte al mismo tiempo un tal rigorismo penal? Hay que
anadirgqoe eoterig - o0 i ol los niveles socio - econémicos
altos, que responden si un 65%, mientras que los niveles medio y ba-
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jo responden si un 72% y 76.4% respectivamente; y es mayor en los
rangos de edad mds jévenes 75.2% (18 a 29 afios), 74.9% (30 a 49
anos) y 69.8% (50 afios y mds).

Tres son las posibles explicaciones a lo que reviste una aparen-
te contradiccion: a) la percepcién negativa de la ley y su baja legitimi-
dad repercutirfa en un bajo discernimiento de sus violaciones y cas-
tigos, dando lugar a juicios y valoraciones muy erréticos; b) seria por-
que las leyes se violan impunemente que se generaliza una represen-
tacién negativa y deslegitimada de las leyes, lo cual se compensa con
una suerte de rigorismo penal; c) las leyes son percibidas como una
limitacion de la propia libertad, y no buenas para la sociedad y los
propios intereses, es decir cuando son representados desde el sujeto
entrevistado, el cual en cambio se muestra muy injustamente justi-
ciero cuando hay que castigar a otros por su violacién.

Estamos de nuevo ante una situacién anéloga a la que ya en-
contramos respecto de otros tépicos: la ley en cuanto principio en su
valoracién objetiva marca una legitimacién relativamente grande,
pero cuando es representada en referencia a los propios intereses y
estimaciones resulta desacreditada y reprobada. En otras palabras,
una cultural antilegal se vuelve una cultura de la venganza, de la “jus-
ticia por la propia mano’.

Las diferencias entre sexos en cuanto a las representaciones de
la ley son muy significativas: a la pregunta si las leyes protegen o limi-
tan las libertades, los hombres responden en un 44.9% y 54% respec-
tivamente, mientras que las mujeres responden que protegen en un
40.5% y que limitan en un 58.1%. En correspondencia con esta pre-
gunta son también las repuestas referidas a si las leyes facilitan o di-
ficultan la convivencia: 45.7% de hombres contestan que facilitan
frente al 36.4% de mujeres; 53.3% de hombres responden que las le-
yes dificultan la convivencia y 59.8% de mujeres. Esta misma deslegi-
timacién de la ley entre las mujeres se muestra también en las res-
puestas a si la sociedad puede funcionar sin leyes: dicen si el 8% de
hombres y el 9.8% de mujeres; responden no el 91.6% de hombres y
90.5% de mujeres.

Sélo a la pregunta sobre la violacién de las leyes que van contra
los propios intereses el porcentaje de mujeres que dicen si (20.8%) es
menor que el de hombres (22.6%); un 63.3% dirdn que no frente a un
65.8% e hombres, pero aquellas responde “a veces” en un 15.9% con-
tra el 11.6% de hombres.

En ]a misma linea de comportamiento legal s6lo el 19.3% de
mujeres responde que las leyes son siempre buenas contra un 23.5%
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de hombres; 26.9% de hioinbres re<: e que “depende” y 31.7% de
mujeres. En cambio, muestran un menor rigorismo penal las muje-
res que los hombres, cuando responden sobre el castigo a la viola-
cién de toda ley: 72.1 de mujeres dice si frente al 76.2% de los hom-
bres.

A titulo de ilustracién explicativa, pero que corroboraria la in-
terpretacién de estos datos, merece la pena referirse a un texto de
Freud en el que dice: “aunque vacilo en expresarla, se me impone la
nocién de que el nivel de lo ético normal es distinto en la mujer que
en el hombre. El super-yo nunca llega a ser en ella tan inexorable, tan
impersonal, tan independiente de sus origenes afectivos como exigi-
mos que lo sea en el hombre. Ciertos rasgos caracterolégicos que los
criticos de todos los tiempos han echado en cara a la mujer - que tie-
ne menor sentido de la justicia que el hombre, que es mds reacia a
someterse a las grandes necesidades de la vida, que es mds propensa
a dejarse guiar en sus juicios por los sentimientos de afecto y hostili-
dad - todos ellos podrian ser ficilmente explicados por la distinta
formacién del super-yo que acabamos de inferir” (S. Freud, Algunas
consecuencias de la diferencia sexual, Obras Completas, t. VIII,
p.2902).

Esta idea de Freud permite incluso entender esa singular posi-
cién de las mujeres en aquellas respuestas condicionales o sujetas a
un cierto discernimiento, siempre en un porcentaje sensiblemente
superior al de los hombres: a la pregunta si las leyes protegen o limi-
tan la libertad 1.4% de mujeres responden “ambas” frente al 0.7% de
hombres; a la pregunta si las leyes facilitan o dificultan la conviven-
cia 1% de mujeres responde “ambas” frente a un 0.7% de hombres; a
la pregunta si lasleyes son siempre buenas, 31.7% de mujeres respon-
de “depende” frente al 26.9% de hombres; ala pregunta sobre el “cas-
tigo a violacién de toda ley”, 20.5% de mujeres responde “a veces”
frente al 14% de hombres. Este indicador revelaria un rasgo especifi-
camente femenino de una mayor ponderacién de las circunstancias
o de las condiciones, precisamente en un dmbito en el que las muje-
res se muestran mas bien menos legalistas que los hombres.

Por lo que respecta a las diferencias regionales, en Guayaquil la
representacion de la ley aparece mds positiva y legitimadora que en
Quito. En Guayaquil el 44.8% responden que las leyes “protegen” las
libertades frente a un 40% de respuestas en Quito; un 57% en Quito
responde que “limitan” las libertades frente a un 55.2% en Guayaquil.
Asf mismo 24.9% en Guayaquil responde que las leyes son siempre
buenas contra el 16.8% en Quito. Es muy sorprendente la diferencia
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entre ambas ciudades de encuestados que responden no a la pregun-
ta si las leyes son siempre buenas: 64.9% en Quito y 37.8% en Guaya-
quil; y s6lo un 18.3% en Quito responde “depende” frente a un 37.4%
en Guayaquil. Estos datos coincidirfan en atribuir a Guayaquil una
cultura de la legalidad o de la legitimidad de la ley superior a la de
Quito; 0 mds bien traducirfan una mayor necesidad del imperio de la
ley como garantia de una seguridad colectiva aun en detrimento de
intereses particulares.

Sin embargo, y por ello mismo, también resulta muy sorpren-
dente que en Guayaquil 10.8% responden que si a la pregunta sila so-
ciedad puede funcionar sin leyes, frente al 6.3% en Quito; un 93.2%
en Quito responde que la sociedad no puede funcionar sin leyes fren-
te al 88.6% en Guayaquil.

A la pregunta sobre el “castigo a la violacién de toda ley” s6lo el
4.1% en Guayaquil responde no, y 20.4% “a veces” contrael 14.7%y el
12.8% respectivamente en Quito.

En una sociedad de alto riesgo y peligrosidad como la de Gua-
yaquil laidea de “proteccién” atribuida a la ley puede suscitar un ma-
yor consenso y adhesién que en la ciudad de Quito, aunque esto no
impide que en ambas ciudades la percepcién de la ley como limita-
dora de libertad es porcentualmente mucho mds elevada.

Resumiendo conclusiones, hay que reconocer la existencia de
una cultura deslegitimadora de la legalidad y contraria a la ley, bajo
la cual se notan opiniones entre errdticas y contradictorias. Se puede
percibir una vaga idea de que las leyes no son buenas pero pueden
ser necesarias, lo que no deja de traducir una simplificacién con se-
rias consecuencias para la cultura civica y politica de una sociedad.

Una interpretacion general sobre esta “cultura anti-legal” no
puede dejar de tomar en serio una representacién muy arraigada que
traduce el adagio tantas veces repetido de que “la ley se acata pero no
se cumple”, y que hace referencia a un contexto colonial, cuando las
leyes emitidas en la metrépoli no eran cumplidas ni por el mismo go-
bierno colonial.

Ahora bien, esta deslegitimacién de la ley no mantiene su vi-
gencia si no hubiera instituciones, comportamientos y valoraciones
que garantizan su reproduccién hasta la actualidad. De hecho, la lar-
ga tradicién de un régimen politico presidencialista, que separa el
poder de legislar del poder de ejecutar las leyes, propicia que no sélo
las leyes aparezcan siempre muy controversiales, sino también que
su aplicacion resulte muy contingente. Esto hace que el mismo siste-
ma politico cultive las inmunidades e impunidades, generdndose y
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desarrollandose una cultura antilegalista y de deslegitimaci6n de la
ley.

La problematica cultura de la legalidad en la sociedad ecuato-
riana, que acabamos de bosquejar, se arraiga en las particulares for-
mas y rasgos que adopta la socializacién primaria, la cual puede sin-
téticamente definirse como la introduccién o presencia de la ley en
el universo familiar y de las relaciones de parentesco, o invirtiendo
los términos, la presencia de lo social en la familia es el origen del or-
den de la ley.

Sin autoridad- simbolo de la funcién paterna- no hay interna-
lizacién de la ley; y la desconexién entre ley y autoridad transforma
esta en autoritarismo. Mientras que la ley para una cultura civica y
ciudadana actia como la mediacién, por la que el individuo se inte-
gra socialmente, los resultados de la encuesta estarfan apuntando en
un sentido opuesto: las representaciones de la ley revelan los defec-
tos de integracién del individuo en la sociedad, y acusan la conflicti-
vidad que acarrea la presencia del individuo en sociedad. Segtin es-
to, s6lo transgrediendo la ley cuando es necesario, podria el indivi-
duo sobrevivir en sociedad. De ahi que las leyes sean objeto de una
percepcién predominantemente negativa (no son buenas) y sélo
sean objeto en menor porcentaje, “depende”, de las circunstancias.

Si de un lado parece licito relacionar los defectos y deformacio-
nes de una “cultura politica” con los defectos y deformaciones de una
“cultura civica” o ciudadana, atribuyendo a aquellos la causa de es-
tos, habria sin embargo que reconocer también que no pocas ano-
malias y aberraciones de la cultura politica aparecen entre los en-
cuestados, y en general en la sociedad ecuatoriana en su conjunto,
como efecto de una separacién o ruptura entre una versién de ciuda-
danfa “civil” y una versién de ciudadania politica; lo que no hace més
que traducir esa otra mds profunda o irresoluble ruptura entre lo par-
ticular privado y lo ptiblico colectivo. De ahf que la antipoliticidad
emergente de las encuestas reflejaria la frustracién de estas rupturas.
En otras palabras, seria la incapacidad de asumirse como politico, de
ejercer la ciudadania politica, de desempefiar competencias politi-
cas lo que vuelve tan antipolitica la cultura politica de los ecuatoria-
nos en general.

No cabe ignorar que las tres instituciones que en la sociedad y
el sistema politico serian depositarias del ordenamiento legal y de
generar las representaciones y valoraciones de la ley y la legalidad
son precisamente las que en la opinién publica cuentan con un ma-
yor descrédito y se encuentran sujetas a las peores sospechas y de-
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nuncias de corrupcion. Las criticas y desprestigios del poder legisla-
tivo (el Congreso) , del poder judicial u organismos de justicia, y del
poder policial no sélo han contribuido a arraigar una cultura de la ile-
galidad (que es casi de culto a la ilegalidad) y de la transgresion (con
un nivel bajo de “pilleria” y otro alto de “delincuencia”), si no que ade-
mads han desarrollado una cultural lateral de la venganza, en tanto
compensacion a la ausencia de la ley cuanto exacerbacién de una
ideologia y sentimientos penales, por no decir penitenciales. De he-
cho, los deficits de la ley dan lugar a excesos penales. Un sondeo de
opinién preparatorio a la encuesta, no editado por razones éticas,
mostraba que una mayoria de la poblacién estaria a favor de la pena
de muerte al menos en cuatro tipos de delito. Una mentalidad gene-
ralizada considera que la justicia mds que una aplicacién de la ley es
una aplicacién de los castigos.

En conclusién, y resumiendo todos los procedentes andlisis, el
tépico de la ley ilustra de manera muy paradigmatica los tres grandes
niveles de formacidn de la cultura polftica: a} en primer lugar, yen la
fase de socializacién primaria, el proceso formativo de representa-
cionesy funciones identitarias y simbélicas, que tienen lugar en la fa-
milia, pero en referencia a realidades sociales (autoridad, ley, liber-
tad, responsabilidades...); b) en segundo lugar, la configuracién por
parte de la misma sociedad, de sus instituciones, de su propia forma-
cién socio - cultural y procesos mas actuales, de comportamientos y
conductas, opiniones y valoraciones de orden civico en torno a esas
mismas instituciones, fenémenos y procesos y realidades concretas
de la misma sociedad; c) un tercer nivel opera el sistema y régimen
politicos, contribuyendo a plasmar y marcar una cultura maés especi-
ficamente politica en torno a las instituciones y hechos politicos, 0 a
las dimensiones politicas de lo civico y social.

Consideramos que estas tres fases o niveles de estructuracién y
formacion de una cultura politica de la ley o de la legalidad se en-
cuentran también en el andlisis de cualquier otro tépico, como seria
el de la ciudadania y lo ciudadano, o de los derechos y obligaciones,
o0 sobre el gobierno, etc.
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5. Cultura politica de la gobernabilidad y la democracia

En las sociedades modernas, sociedades de Estados naciona-
les, e incluso en sociedades democraticas y Estados de Derecho, hay
una ruptura entre la condicién del ciudadano y su cultura ciudada-
na, por un lado, con la condicién politica y del politico y de la misma
cultura politica, por otro lado, consecuencia de la separacién entre
sociedad civil y sociedad politica. Todo esto repercute en una tam-
bién clara separacién entre el ciudadano y el “gobernado”, aunque tal
diferencia no sea real responde a una representacién real.

Para la democracia ateniense y el pensamiento politico de Aris-
toteles “gobernar “ (politeuin) y “ser gobernado” (politeusthai) signi-
ficaban la doble condicién de todo “ciudadano” (polites). Aun cuan-
do se trate de contextos histéricos muy distantes y diferentes, cabe
sin embargo inquirir en qué medida puede o no el ciudadano sentir-
se hoy parte o comprometido con el gobierno por el que es goberna-
do.

Con tal presupuesto se justificaba iniciar una fase de la indaga-
cién sobre cultura politica, analizando en qué medida el gobierno y
la accién de gobernar y ser gobernado aparecen como algo ajeno y
distante o bien algo que concierne directa y estrechamente a los en-
cuestados. Con este enfoque se podian plantear una serie de cuestio-
nes relativas a si el buen gobierno o el mal gobierno afecta mucho
(38%), méas o menos (40%) o poco (22%) la vida y los intereses de los
ciudadanos (entrevistados).

Otra manera de abordar la problematica fue plantear la cues-
tién cldsica que atraviesa toda la historia del pensamiento politico:
qué es preferible el desorden con libertad o el orden sin ella?

En contra de la tesis predominante en la tradicién politica des-
de Aristételes, en el Ecuador actual el 47.2% de los encuestados res-
ponde “orden sin libertad” y 41.1% “desorden con libertad”. Esta res-
puesta tiene un doble significado: por una parte expresa una baja es-
timacion de la libertad, en cuanto virtud politica y valor civico, que
ya se habia podido verificar al analizar los datos sobre socializacién
primaria y cultura de los derechos y obligaciones; por otra parte, se
pone de manifiesto una valoracién del orden como carencia y una
fuerte censura del desorden aun a costa de la libertad.

Es evidente que los conceptos de orden y desorden son muy
imprecisos, y que hacen mas bien referencias no a realidades o situa-
ciones objetivas sino mds bien a experiencias y dmbitos de las repre-
sentaciones. Esto mismo induciria a una mayor investigaciéon sobre
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el significado atribuido a tales conceptos, y sobre todo a la relacién
que los encuestados pueden establecer entre el desorden como im-
pedimento de libertad y el mismo orden como condicién de ella.

En la perspectiva de esta misma problemdtica no hay que me-
nospreciar la importancia e influencia de una “cultura del riesgo” en
una cultura politica. En circunstancias histéricas de cardcter muy
hobbesiano, de mucho peligro y alto riesgo, no es la libertad sino el
orden lo que actuaria como principal imperativo politico.

En los niveles socio - econémicos elevados la preferencia por el
“orden sin libertad” alcanza porcentajes mayores (48.3%) que en los
niveles medios (33.8%) (Cuadro 33), pero en cambio es todavia ma-
yor en los niveles socio - econémicos bajos (54.9); prefieren el “desor-
den con libertad” los niveles socio econémicos medios en mayor
porcentaje (48.8%) que en los elevados (40.5%) y bajos (36.6%). De
estos datos se pueden inferir una serie de conclusiones: los niveles al-
tos y bajos, aunque por razones distintas, serian los mas sensibles y
perjudicados por el desorden; aunque tampoco la representacion de
la libertad serfa la misma en ambos niveles socio econdmicos. Sin
embargo, esta coincidencia entre los niveles alto y bajo, en uno de los
principios fundamentales de la politica y el gobierno, puede tener
efectos importantes en la cultura politica de una sociedad. Entre
otras cosas, podria explicar la lgica de la alianza populista entre las
clases dirigentes o dominantes y sectores marginales y dominados.

Considerando la edad, es el rango etario mas joven (18 a 29
afios) el que prefiere libertad con desorden (48.5%) en un porcentaje
superior a la preferencia del “orden sin libertad” (44.7%); mientras
que los otros grupos de edad (30 a 49 y mds de 50 afios) prefieren en
mayor porcentaje el “orden sin libertad”(48.5% y 60.7% respectiva-
mente) que al “desorden con libertad” (35.6% y 35.2%).

Atendiendo a la diferencia de sexos, no se nota una diferencia
sensible entre las respuestas de las mujeres y los hombres: ambos
prefieren el orden sin libertad (46.7% y 47.8%) al desorden con liber-
tad (40.7% y 41.4%).

En cuanto a las comparaciones regionales, nos encontramos
con la mayor diferencia entre toda la serie de datos de este indicador:
en Quito se prefiere el desorden con libertad en un porcentaje sensi-
blemente superior (46.6%) al orden sin libertad (41.6%); por el con-
trario en Guayaquil la preferencia del orden sin libertad (51.3%) es
mucho mds elevada que el porcentaje de quienes prefieren el desor-
den%8 libertad (36.9%). Habria que aplicar a esta situacién lo que se
sugeria mds arriba: la percepcion y representacion del orden y desor-
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den, y de su relacién con la libertad en Guayaquil serfa socio - cultu-
ralmente muy distinta a la que existe en Quito.

Recurriendo a otro giro, y confirmando también aquf una linea
hermenéutica desarrollada desde el inicio de estos analisis, no se tra-
ta de una mayor preferencia por el orden existente sino por un orden
deseado, que estd ausente. De ahi que se menosprecie una libertad
vinculada a un desorden, cuando el deseo de libertad llevaba a pre-
ferirla a la ley, e incluso contraponerla. Anticipamos ya aqui que el
orden deseado no es efecto de la ley, sino de un ejercicio de la auto-
ridad diferente al de la legalidad.

La cuestion sobre el orden y desorden con y sin libertad fue tra-
ducida en otra con referencias més concretas a la “necesidad de go-
biernos autoritarios” ((Cuadro 35); pero entre ambas preguntas, y
para utilizarla en términos comparativos, asi como para medir el gra-
do de asociacion que se pudiera dar entre las respuestas a ambas
preguntas, se formul6 la cuestién sobre la “preferencia de gobierno”
(democrdtico y sociedad solidaria) (Cuadro 34). Se trataba ademds
de no plantear la convencional alternativa en una misma pregunta
entre gobierno democratico y autoritario.

El porcentaje de respuestas que sostienen la necesidad de go-
biernos autoritarios (71.6%) es muy superior a la de quienes declara-
ban su preferencia por el orden sin libertad (47.2%); y son obviamen-
te muchos menos quienes niegan la necesidad de gobiernos autori-
tarios (27.8%) que quienes preferian “desorden con libertad” (41.1%)
al orden sin ella. Se supone por obvio, que el orden puede ser la con-
secuencia del autoritarismo gubernamental, aun a costa de una limi-
tacién de las libertades e incluso del régimen democratico.

Sin embargo, un 61.4% muestra una preferencia por el gobier-
no democrético. Si comparamos los datos de las tres preguntas, ha-
bria que concluir que el principio de gobierno democratico no seria
incompatible con un gobierno autoritario, aunque las preferencias
por este son mayores que las de aquel. Y un gobierno democrético no
seria necesariamente incompatible tampoco con un constrefiimien-
to (antidemocrdtico) de las libertades.

La necesidad de gobiernos autoritarios alcanza porcentajes su-
periores en los niveles medios (72.3%) y bajos (71.9%) que en los ni-
veles socio econdémicos altos (65.7%).Estos ultimos muestran, en
cambio, en comparacién con los otros niveles, una mayor preferen-
cia por el orden sin libertad; y son también los que expresan un ma-
yor porcentaje de preferencias por el gobierno democratico (63.6%).
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Los datos relativos a la diferencia entre sexos prueban una ma-
yor preferencia de las mujeres por el gobierno autoritario (75.5%) que
los hombres (67.9%); lo que probablemente estaria relacionado con
lo sugerido a cerca de los sentimientos y representaciones sobre la le-
galidad e institucionalidad en el caso de las mujeres.

No deja de sorprender que entre los grupos etarios sea el rango
maés joven (18 a 29 afios) el que presenta un mayor porcentaje del sia
la necesidad de gobiernos autoritarios (77.2%), contra el 66.6% y
69.8% de los otros dos grupos de mayor edad, cuando es precisamen-
te el grupo de edad joven el que mds prefiere un gobierno democra-
tico (68.1%) que los otros dos grupos (54.6% y 61.4%); y el que ade-
mds declaraba mayor preferencia por el desorden con libertad
(48.5%) que por el orden sin ella (44.&%); en contra de los otros dos
grupos de mayor edad con mayores preferencias por el orden sin li-
bertad. La tinica explicacién verosimil es que la joven es una genera-
cién que no ha conocido otro régimen que la democracia, pero que
también por ello mismo estaria dispuesta a hacerla compatible con
un gobierno autoritario.

Si tenemos en cuenta las diferencias regionales, son coherentes
los datos de Guayaquil, donde un 78.3% se declara por la necesidad
de gobiernos autoritarios con una diferencia muy grande respecto de
Quito (62.6%). Aunque las preferencias en Guayaquil por un gobier-
no democratico alcanzan un porcentaje bastante superior (64.1%) al
de Quito (57.9%). Lo que pudiera confirmar la compatibilidad de un
principio y preferencias de gobierno democrdtico con la necesidad
de hecho de un gobierno autoritario. Una democracia autoritaria o
de gobierno autoritario?

Aunque parezca demasiado estrecha la asociacién que mues-
tran los porcentajes de las respuestas entre “orden sin libertad” y “go-
bierno autoritario”, para clarificar el sentido que tiene este en refe-
rencia a aquel, es necesario, sin embargo, y precisamente en razén de
la misma diferencia de los porcentajes (mayor en el caso del “gobier-
no autoritario”), atribuir un sentido adicional a la idea de “autorita-
rio”, y que podria ser en parte asimilable a gobierno “eficiente” y “efi-
caz”. Lo que supondria confundir en cierto modo la autoridad en tér-
minos de eficiencia y efectividad con su ejercicio autoritario. Pero in-
cluso cabria hipotetizar sobre la sustitucién compensatoria entre la
falta de eficiencia / eficacia y la necesidad de autoritarismo.

En la pregunta sobre “preferencia de gobierno” (Cuadro 34) se
planteo una inadecuada o supuesta alternativa entre “gobierno de-
mocratico” y “sociedad solidaria”, para verificar qué porcentaje de
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respuestas pudiera ser sensible a esta dimension de la democracia,
tanto como al mismo gobierno democratico. El total del porcentaje
de respuestas a favor del gobierno democrdtico fue relativamente
elevado, y sensiblemente mayor en Quito (36.8%) que en Guayaquil
(35.4%); mayor en el nivel socio - econémico medio (34.8%) que en
el bajo(34.8%) y alto (32%); mayor en los grupos mds adultos (41.7%
y 34.9%) que en los jovenes (30.9%).

El otro objetivo de la pregunta, el principal, consistia en regis-
trar qué porcentaje de respuestas, sin expresarse a favor por un go-
bierno autoritario o dictatorial, indirectamente tomaba una posicién
alternativa a la democracia, como si el hecho de pronunciarse por
una “sociedad solidaria” fuera mejor que pronunciarse por la misma
democracia. En esta orientacion es muy sintomdtico el porcentaje
relativamente alto de respuestas que se pronuncia a favor de una “so-
ciedad solidaria” (36%) como posible alternativa a un gobierno de-
mocrético, o como si el ideal de una sociedad solidaria fuera mejor
que el de un gobierno democrético.

En una pregunta adicional se formulaba claramente la disyun-
tiva sobre “gobiernos autoritarios mejores que los democriticos”
(Cuadro 36). Las diferencias son sorprendentemente claras: un 64%
responde si, un 25.1% responde no, y un 10.9% “a veces”. Resulta cla-
ro que la idea de “gobierno autoritario” no tiene las mismas conno-
taciones que “dictadura”, aun cuando hay que reconocer que es pre-
ferido en cuanto alternativa al gobierno democrético. Pero también
sobre esto cabe notar matices: mientras que la idea de “gobierno de-
mocritico” se encuentra deslegitimidad por una experiencia de frus-
traciones, la democracia en cuanto ideal de sociedad y politica sigue
contando con mucho reconocimiento y adhesion..

Sobre esta misma cuestién la diferencia entre el si de Quito a
“gobiernos autoritarios mejores que los democriticos” (63%) y de
Guayaquil (64.8%) es muy estrecha; aunque s6lo en Guayaquil la res-
puesta “a veces” (14.2%) es muy superior al porcentaje de Quito
(6.4%).

El nivel socio econémico bajo responde en un mayor porcenta-
je afavor del gobierno autoritario (66.2%) que el nivel alto (60%) y me-
dio (60.9%). La misma coherencia con la que el nivel bajo asocia sus
preferencias de autoritarismo con “orden sin libertad” y que pudieran
explicarse en raz6n de sus intereses de clase. Estos datos podrian ser-
vir de explicacién y justificacién del fen6meno populista y del autori-
tarismo al que parecen mads proclives los sectores marginales o nive-
les socio econémicos més bajos, como ya habiamos indicado.
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Plena coincidencia entre hombres y mujeres al preferir el go-
bierno autoritario al democratico (64.1% y 60% respectivamente);
siempre manteniendo las mujeres un mayor porcentaje de respues-
tas condicionales o de discernimiento: 13.7% “a veces”, sobre el 8.1%
de los hombres.

Una forma de matizar las posiciones sobre el gobierno demo-
crtico y el autoritario consistié en plantear una alternativa ante la
“mala demaocracia” entre un gobierno autoritario y un mejoramiento
de la democracia (Cuadro 37). Las respuestas a esta pregunta ofrecen
porcentajes inesperados, si los comparamos con los resultados obte-
nidos de las otras preguntas: un 81.9% prefiere mejorar la democra-
cia que un gobierno autoritario (17.5%).

En Quito las preferencias por un mejoramiento de la democra-
cia (86%) en lugar de un gobierno autoritario (13.3%) son muy supe-
riores al porcentaje en Guayaquil (78.8%), donde un 20.6% prefiere
un gobierno autoritario,

En el nivel socio econémico alto, el porcentaje a favor de un
mejoramiento de la democracia es menor (76.8%) que el de los otros
niveles medio (79.9%) y bajo (83.7%). La alternativa autoritaria al me-
joramiento de la democracia representa un porcentaje mds elevado
en el nivel alto (23.2%) que en el medio (19.4%) y bajo (15.7%).

Las mujeres prefieren mejorar la democracia con una ligera
mayoria (83.2%) que los hombres (80.7%). Y también los grupos eta-
rios, sin casi diferencias entre ellos, optan con un porcentaje prome-
dio del 81% por mejorar la democracia en lugar de un gobierno auto-
ritario (17%.).

De acuerdo a una cierta progresion légica cifrada en el cuestio-
nario, que pasé de la ecuacién orden - desorden - libertad a la ecua-
cién autoritarismo - democracia, se llegé a plantear la pregunta en
los mds explicitos términos de la opcién de una dictadura militar
(Cuadro 38). A la cuestién si “puede ser buena una dictadura militar”
un total del 50.8% respondié si, un 34.2 no, y un 15% respondi6 “a ve-
ces”.

Es evidente que la mayoritaria legitimacién de una dictadura
militar ni es ajena a las también mayoritarias preferencias por go-
biernos autoritarios y tampoco ajena, como veremos mas adelante, al
descrédito de la misma democracia y sobre todo de los politicos. De
todas las criticas contra los politicos estarian exentos los militares,
quienes gozarfan de las competencias y responsabilidades politicas,
que la opinién publica negarfa mayoritariamente a los politicos.
Quedarfa sin embargo por despejar la incégnita si en la sociedad
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ecuatoriana e] prestigio de los militares es consecuencia del despres-
tigio de los politicos, o bien hay una reciproca correspondencia entre
ambos.

Las diferencias entre Quito y Guayaquil tienen contrastes muy
curiosos: un 52.7% en Quito contra un 49.5% en Guayaquil sostiene
que una dictadura miliar puede ser buena; pero en cambio es mayor
el porcentaje en Quito, 41.7%, que dice no, contra el 28.6 en Guaya-
quil; donde sin embargo un 21.9% responde “a veces” contra un 5.6%
en Quito. Tales datos demostrarian que la posicién militarista como
la antimilitarista estdn mads definidas en Quito, mientras que la opi-
ni6n en Guayaquil se muestra mds condicionada por las circunstan-
cias.

Los porcentajes en las respuestas de acuerdo a niveles socio
econdémicos muestran diferencias muy estrechas: si puede ser buena
una dictadura militar 51.4% en el nivel alto; 49.5% en el nivel medio
y 51.6% en el nivel bajo; no responden 38.5%, 34.1% y 33.8% en los
respectivos niveles; responden”a veces” 10.1% en el alto, 16.4% en el
medio y 14.6% en el bajo. De nuevo, como en otras ocasiones, nos
encontramos también aqui una mayor coincidencia entre el nivel so-
cio econémico alto y el bajo.

En cuanto a las diferencias de sexo, un 52.8% de hombres res-
ponde si a la “posibilidad de una dictadura militar buena” contra un
48.8% de mujeres; mientras que éstas responde “a veces” enun 18.5%
contra el 11.5% de hombres.

Donde més resaltan las diferencias es en los grupos etarios, en-
tre los cuales el rango de edad mas joven responde en un 38.1% que
una dictadura militar no puede ser buena (46.5% responde si); mien-
tras que los otros dos rangos de mayor edad responden no en un
33.8% (si el 55.4%) y 25.2% (si el 50.8%). Segtin estos datos los grupos
de mayor edad muestran mayor preferencia por la dictadura militar.
Dicha posicion puede reforzar la justificacién de una buena dictadu-
ra militar por el hecho de que los gobiernos militares de la década de
los 70 han dejado un buen recuerdo en la memoria histérica del pafs,
y de la que se hace eco sobre todo la generacién de mas edad.

Si se comparan los resultados generales de esta pregunta sobre
la bondad de una dictadura militar con los relativos a “gobiernos au-
toritarios”, ya sea sobre la necesidad de estos o sobre el hecho de ser
mejores que los democriticos, parece evidente que es mds grande la
preferencia por los gobiernos autoritarios que la valoracién de los
gobiernos militares. Si las respuestas a ambas cuestiones se refuer-
zan entre sf, habria que considerar sin embargo que el sentido de
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“gobierno autoritario” no coincide con el de “dictadura militar”, pu-
diendo tener aquel una acepcién mds amplia.

Para concluir, y también con la finalidad de retomar el presu-
puesto de una inicial hip6tesis sobre el grado de involucramiento y
compromiso que puede tener el ciudadano con su propio gobierno,
con sus gobernantes, y con la misma democracia, se plante6 la cues-
tién sobre los “posibles responsables de una mala democracia” (Cua-
dro 39). Expresamente entre las variables no se indicaron las institu-
ciones para limitar aqui las respuestas a un orden mds personalizado
de responsables.

No es una sorpresa que el mayor porcentaje de contestaciones
achaque la responsabilidad de la mala democracia a los politicos en
general (43.7%) y en un porcentaje mucho menor al gobierno
(15.5%). Es muy baja, tal y como se podia esperar, la responsabilidad
atribuida al pueblo (9.5%), més bien considerado como victima de la
mala democracia; pero, en cambio, resulta inesperadamente elevado
el porcentaje de respuestas que achaca la responsabilidad a “todos
juntos” (31.1%).

Es muy significativa la diferencia entre Quito, donde se achaca
al gobierno el 13% y a los politicos el 47.% de responsabilidades por
causa de “una mala democracia”, mientras que en Guayaquil se re-
procha al gobierno el 17.4% y el 40.5% a los politicos de irresponsa-
bles. Lo que permitiria entender que la percepcién regionalista pesa
en la atribucién de mis responsabilidades a un gobierno central que
a los politicos. Tanto Quito como Guayaquil coinciden (30.4% y
31.7%) al achacar a “todos juntos” la responsabilidad de la mala de-
mocracia.

El nivel socio econémico alto, siempre mostrando una posicién
politica de caracter mds liberal, mds contraria a los politicos, recono-
ce menos responsabilidades al gobierno (8.1%) que los otros dos ni-
veles (10.5% el bajo y 19.3% el alto); pero, junto con el nivel bajo
(46.1%), el nivel alto atribuye mayores responsabilidades a los politi-
cos (45.1%) de la mala democracia. Las diferencias del nivel socio
econdémico medio no s6lo aparecen en su menor reproche a los poli-
ticos (39.1%), sino también por subrayar mucho maés la responsabili-
dad del pueblo en la mala democracia con un 14.7%.

Aunque estos y otros datos anteriores ya analizados no sean
suficientes para sacar conclusiones demasiado apodicticas y genera-
lizables, si cabria la presuncién de que en no pocos aspectos los sec-
tores populares o niveles socio econémicos bajos coinciden con los
sectores dirigentes o niveles socio econ6micos altos, adoptando las
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mismas posiciones politicas conservadoras e incluso reaccionarias;
aunque en otros aspectos politicos las posiciones de las clases altas
son mds liberales que las de los niveles socio econdmicos medios;
mientras que estos adoptan posiciones mds progresistas que los
otros dos niveles en no pocos tépicos o aspectos politicos.

Las mujeres sancionan mds (17.1%) que los hombres (14%) las
responsabilidades del gobierno de “una mala democracia”; y menos
(39%) que los hombres (48.1%) las responsabilidades de los politicos;
pero son méds taxativas al sostener en un porcentaje mayor (34.1%)
que los hombres (28.3%) las responsabilidades de “todos juntos”.

Un intento por resumir la serie de conclusiones de este capitu-
lo nos conduciria a aventurar que, mds alld de una cultura antidemo-
cratica, nos encontrariamos ante una cultura politica resentida por la
frustracién democrdtica. Pero esta frustracién de la democracia ten-
dria en el caso de la cultura politica ecuatoriana un doble sentido: no
s6lo, y quizds no tanto, por las expectativas defraudadas a causa de
un muy defectuoso desempeiio de la democracia, sino también por-
que la democracia clausuré un periodo de memorable desarrollo y
prosperidad en el pais (la década de los 70).

Esto mismo permitirfa precisar la critica y desengafio demo-
craticos en la cultura politica de los ecuatorianos, para quienes la de-
mocracia representé menos un régimen politico, y por consiguiente
sujeto a las contingencias y limitaciones del sistema politico en el
que se inscribia (un Estado, sus gobiernos, la sociedad civil y la socie-
dad polftica...), no la democracia como procedimiento y mds bien ci-
frando en la democracia performancias y competencias, eficiencias y
efectividades, que rebasan sus posibilidades especificas y sus resul-
tados inmediatos. Suponer que una democracia, porque en lugar de
resolver el problema de la pobreza lo ha agravado, es una mala de-
mocracia, esto significa transferir a cargo de la democracia culpas y
responsabilidades que no le son imputables. Confrontamos con esto
todo un debate sobre el cardcter procedimental o instrumental de la
democracia. Como si la democracia fuera culpable de lo que no es
campo de su directa efectividad. '

6. Las representaciones politicas y de los politicos

A prop6sito de una cuestién anterior, habiamos constatado
que un mayotr porcentaje de respuestas hacia mds responsables a los
politicos (43.7%) que al gobierno (15.5%) de una mala democracia;
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con una nueva cuestién se pregunta ahora qué es mds necesario o
mads importante las instituciones buenas o los buenos politicos?
(Cuadro 40), prescindiendo del analisis o discusion sobre si de hecho
son posibles los buenos politicos sin buenas instituciones y vicever-
sa.

Un 65.7% responde que es mejor tener buenas instituciones
contra un 21.7% que responde buenos politicos; un 12.5% responde
“depende”. Los datos de esta respuesta son susceptibles de una doble
lectura: aunque es mds probable que confirman el descrédito y des-
legitimacién de los politicos (o bien porque quizés no sea tan bueno
tener buenos politicos o porque resulte muy dificil), y no tanto expre-
san una mayer valoracion de las instituciones politicas, es importan-
te sefialar que éstas (las buenas instituciones) aparecerian como con-
dicién de aquellos (los buenos politicos).

Habria que empezar aceptando, que de la informacién recogi-
da no se puede inferir que exista una idea clara de lo que se entiende
por “instituciones”, Si puede en cambio resultar obvio que el mejora-
miento de las instituciones sea mds importante y beneficioso que el
mejoramiento de los politicos. Por otra parte, no se deberia ignorar
que la mala experiencia y peor reputacién de las leyes, de los gobier-
nos y de la misma democracia son imputables a las instituciones; y
de hecho el ciudadano es una victima del defectuoso y hasta perver-
so funcionamiento de todo tipo de instituciones sobre todo ptblicas.

Comparando las respuestas entre las dos regiones, resulta que
en Quito hay una mayor valoracién de los politicos (30.8%) que en
Guayaquil (15%); aun cuando en Quito se achacaba en un 47.3% a los
politicos de la mala democracia contra un 40.9% en Guayaquil. La
lectura cruzada de ambos datos permitirfa sostener, que en ambos
. casos en Quito se reconoce una mayor importancia a los politicos, ya
sea atribuyéndoles mayores responsabilidades de la mala democra-
cia o en la calidad de las instituciones. En Guayaquil, en cambio, se
prefieren las buenas instituciones aunque se achaque al gobierno
mds responsabilidades de la mala democracia.

Esta misma doble lectura parece adecuaday significativa en re-
ferencia a los niveles socio econdmicos: serfa menor la deslegitima-
cion de los politicos en el nivel alto (34%) que en el medio (26.1%) y
bajo (17.9%), en comparacién con la (supuesta) mayor legitimacion
que tendrian las instituciones en el bajo (70.7%), medio {(59.9%) y al-
to (51.3%).

Desde la perspectiva de género, los hombres mostrarian un
menor descrédito por los politicos (23.2%), en comparacién con su
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preferencia por la importancia atrivuida a las wastuuciones (64.3%),
que las mujeres, quienes darfan muestra de mayor institucionalismo
(67.3%) en raz6n de su mayor descrédito por los politicos (20.2%).

Las diferencias aparecen irrelevantes, cuando se comparan los
datos entre los distintos grupos etarios: el rango de edad més joven
(18 a 29 afios) considera més necesarias las buenas instituciones en
un 66.1% y los buenos politicos en un 25.7%; el rango intermedio (30
a 49 afios), en un 64.5% y 20.3% respectivamente; el rango de mayor
edad (50 en adelante) considera mds necesarias las instituciones en
un 67.8% v los politicos en un 15%.

La misma cuestién relativa a las instituciones y su compara-
ci6én con los politicos se formulé modificando el enunciado de la pre-
gunta “qué situacién es mejor para el pais?” con tres posibles res-
puestas: buenas instituciones, buenos politicos y ambos (Cuadro 40
bis).

Aunque a la pregunta anterior un 65.7% respondfa que son me-
jores las instituciones buenas que los buenos politicos, a esta otra
pregunta un 63% responde que el pais mejoraria mas con buenos po-
liticos y un 29.3% con buenas instituciones. A una declaracién de
principio corresponderia complementariamente una declaracién de
hecho: lo que mds necesitaria el pais son buenos politicos; por mu-
cho mas importantes que puedan parecer las instituciones.

De nuevo encaramos aqui un rasgo muy peculiar de la cultura
politica: junto a las dicotomias y clivajes entre los hechos declarados
y las declaraciones sobre loque deberia ser o hacerse, encontramos
también esos otros desfases entre lo mejor, los principios, y lo méis
necesario. Toda la cultura politica ecuatoriana estaria atravesada por
este género tan particular de tensiones y contradicciones.

En Quito un 17.3%, y en el nivel socio econémico alto un 16.5%,
responde “ambos”, politicos e instituciones son necesarios. Serd Gua-
yaquil con un 68%, el nivel socio econémico medio con un 66.6%, las
mujeres conun 65.9% y el grupo de edad mas joven con un 67.7%
quienes en mayor porcentaje consideran mejor para el pais los bue-
nos politicos que las buenas instituciones.

Esta equivoca o al menos ambigua representacién de los poli-
ticos, tanto en sus responsabilidades con la democracia como com-
parados con las instituciones, encuentra una singular confirmacién
en la pregunta sobre la “necesidud de iid. (s (Cuadro 41).

El tépico delos lideres, de su ausencia y d¢ su necesidad, es re-
currente en los andlisis politicos y en los sondeos de opinién, y ade-
mads de encontrarse investido de una fuerte carga ideolégica y nor-
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mativa, es parte de ese fendmeno tan complejo, controversial y con-
flictivo que es el populismo y su experiencia reciente en el pais (el ca-
so de Bucardm y del PRE). Es obvio que la doctrina del liderazgo, vin-
culada a la democracia plebiscitaria (Weber y Schmidt) alcance ma-
yor virulencia y hasta legitimidad cuando los parlamentarismos o
simplemente las democracias representativas entran en crisis, y
cuando en regimenes presidencialistas el Congreso suele desempe-
fiar las peores funciones y acaparar el peor descrédito.

No vamos a discutir aqui lo que el lider y liderazgo politicos
presuponen como cuitura politica, problemdtica ésta que se inicia ya
en la antigua democracia ateniense hostil a los “demagogos” y a toda
forma de “demagogia”; y que incluye al mismo Weber, quien convir-
tiéndose en el gran tedrico del liderazgo politico no dejard de seiialar
ios riesgos de la subordinacién de los ciudadanos al lider, la desper-
sonalizacion de la politica con la pérdida de libertad y de opiniones
propias, en fin una “desespiritualizacién” (Entsseelung) o proletari-
zacién espiritual de los ciudadanos y las masas bajo los liderazgos,
con el consiguiente predominio de elementos emocionales en la po-
litica.

Es evidente que todos estos elementos desempefian un papel
muy importante en la representacion del lider y liderazgo politicos.
De otro lado, hay que tener muy en consideracién que dichas repre-
sentaciones y la ideologia sobre lider / liderazgo politicos, precisa-
mente por su cardcter de “representacién” e “ideologia”, se hallan
exentos de referencias histéricas concretas, como por ejemplo fue el
caso del fracasado liderazgo de Bucardm entre 1996 y 1997.

En cualquier caso, y lo que en primer lugar llama la atencién,es
el elevado porcentaje de quienes afirman la necesidad de lideres,
73.4%, en contra del 17.8%; lo que implica o bien una total disocia-
cién entre los lideres y los politicos (la oposicién weberiana del lider
carismético contra el politico profesional), o bien la necesidad de li-
deres dentro de la clase de los politicos. Precisamente porque la pre-
gunta no se refiere a lideres buenos o malos.

Llama poderosamente la atencién que sea en Quito donde un
82.7%, mucho mds que en Guayaquil, un 66.4%, afirma la necesidad
de lideres, cuando supuestamente en Guayaquil se da un mayor po-
pulismo y culto a los lideres. No hay que descartar de este porcenta-
je, que la poblacién de Guayaquil refleje ya una decepcion de lo que
fueron sus lideres; de ahi que, ademads del 20.4% de quienes niegan la
necesidad de lideres (contra el 13.6% en Quito), un 12.4% responda
en Guayaquil”a veces” (contra un 3.6% en Quito).
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Hay que destacar también, que el nivel socio econémico alto
responde si a la necesidad del lider en un porcentaje sensiblemente
superior (84%) al nivel medio (74.7%) y bajo (71.4%). Dos son las po-
sibles interpretaciones de estos datos: o bien reflejan una peor expe-
riencia del liderazgo politico en los niveles socio econémicos medio
y bajo (la misma situacién reflejada por los porcentajes mayoritarios
en Guayaquil); o bien se trata de una imagen del lider més vinculada
al espiritu empresarialista neoliberal, del que se haria eco el nivel so-
cio econémico alto.

Esta lectura se invertiria entre los grupos etarios, ya que el ran-
go de edad mds joven se muestra menos propicio (si 70.2% y no
21.9%) a la necesidad del lider, contra los otros dos rangos de edad,
que en mayor porcentaje consideran la necesidad del lider (77.1% y
72%.3%); estos dos rangos, medio y mayor de edad, consideran no
necesario el lider en un 14.5% y 15.4%. Que el grupo de edad mads jo-
ven resienta menos la necesidad del lider puede estar asociada a su
mayor preferencia que los otros rangos de edad por los buenos poli-
ticos (25.7%), aunque coincida con ellos casi en los mismos porcen-
tajes sobre la mayor necesidad de buenas instituciones (66.1%).

Resalta también la diferencia entre sexos: afirman la necesidad
de lideres el 79.4% de hombres contra el 67.1% de mujeres. Se trata-
ria de una simple asociacién anti-machista de las mujeres con el li-
der politico? O mds bien hay que reconocer una especifica devalora-
cion politica del lider por parte de las mujeres? Si comparamos estos
datos con los resultantes de otras preguntas, habria que llegar a la
conclusién que las mujeres prefieren los politicos a los lideres: son
ellas las que en menor porcentaje (39%) que los hombres (48.1%) cul-
pan a los politicos de la mala democracia. Ratifica esta interpreta-
cién, como veremos mds adelante, el hecho que las mujeres a dife-
rencia de los hombres consideren mas competentes en politica a los
politicos (48.9%) que a los no politicos (47.8%); el porcentaje en los
hombres serd de 46.4% para los politicos y el 47.8% para los no poli-
ticos.

A pesar de que la diferencia sea muy estrecha, parece extrema-
damente significativo, sobre todo atendiendo a la formulacién de la
pregunta (“quienes son mds competentes en politica”) (Cuadro 42),
que un 48.9% diga los “no - politicos” y un 47.6% los “politicos”.

Ya en una cuestién anterior(sobre las preferencias entre las
buenas instituciones y los buenos politi~~-* hahiamas interpretado
en parte el mayor porcentaje de Guayaquil a favor de las institucio-
nes (67.8%; Quito 62.9%) como un rechazo indirecto de los buenos
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politicos, que en Guayaquil s6lo lograban el 15% de respuestas (con-
tra el 30.8% en Quito). En esta otra cuestién se vuelve més explicita la
posicién en Guayaquil, donde un 51.4% considera méas competentes
en politica a los no - politicos, mientras que en Quito se considera
mads competentes a los politicos en un 47.5% sobre un 45.5% los no -
politicos.

El nivel socio econémico alto (44%) junto con el bajo (51.8%)
prefieren las competencias politicas de los no - politicos a las de los
politicos (43.3% y 45.8% respectivamente); mientras que el nivel so-
cio econémico medio reconoce en mayor porcentaje las competen-
cias de los politicos (51.7%) que las de los no - politicos (44.8%). Tam-
bién aqui, como ha sido frecuente en otras cuestiones, se opera una
coincidencia entre el nivel socio econémico alto y bajo diferenciados
del nivel medio.

Lo precedente traducido en otros términos significa que una
cultura liberal de la clase alta, contraria al tratamiento politico de los
asuntos sociales, coincide con una cultura popular de las clases ba-
jas, desconfiadas de la accién de los politicos, en una misma posicién
politica, aunque las razones sean diferentes; a diferencia de una cul-
tura politica de la clase media, en la que los politicos encontrarian
menos descrédito y un poco mds de reconocimiento.

En cuanto a la diferencia entre sexos, las mujeres prefieren las
competencias politicas de los politicos en mayor porcentaje (48.9%)
que las de los no - politicos (47.8%); a diferencia de los hombres,
quienes atribuyen mds competencias politicas a los no - politicos
(49.9%) que a los politicos (46.4%).

Por ultimo, serd el rango de edad mads joven el que en mayor
porcentaje prefiere las competencias politicas de los politicos en un
52.5%, con un 44.4% para los no - politicos; en contra de los otros dos
rangos de edad, que atribuyen mas competencias politicas a los no -
politicos (52.3% y 52.1%) que a los politicos (44.7%; 43.3%). Estos da-
tos contradecirian la opinién bastante extendida del desencanto por
la politica de las j6venes generaciones; a no ser que, a pesar de tal de-
sencanto, la joven generacién reconozca mads la importancia de los
politicos.

La representacion de los politicos aparece todavia mas deslegi-
timada, cuando tras haber indagado las competencias politicas de
los politicos y no — politicos, se plantea la cuestién sobre quienes son
més responsables en politica (Cuadro 43): un 39.1% responde los
politicos yun 56.7% los no - politicos. Se juzgaria mas negativamente
la falta de responsabilidades que la de competencias politicas. Este
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juicio es extremadamente grave y significativo, puesto que serfan las
responsabilidades, y no tanto las competencias, lo que define la es-
pecificidad de un politico.

En esta cuestién las diferencias entre Quito y Guayaquil son
mds claras que en el caso de la pregunta anterior: un 61% en Guaya-
quil y un 50.9% en Quito consideran mds responsables en politica a
los no - politicos, y en mucho menor porcentaje a los politicos (39.7%
en Quito y 38.6% en Guayaquil).

En este tema los tres niveles socio econdmicos (alto 57.2%, me-
dio 59.5% y bajo 54.7%), hombres (55.5%) y mujeres (57.8%) y los tres
grupos de edad (57.8%, 54.1 y 58.8%) todos con ligeras diferencias
entre ellos, coinciden en reconocer a los no - politicos méas responsa-
bilidades politicas que a los politicos.

El grupo de edad mads joven (18 a 29 afios), que habia reconoci-
do mds competencias politicas a los politicos (52.2%) que a los no po-
liticos, a diferencia de los otros rangos de edad, reconoce en cambio
mads responsabilidades politicas a los no politicos (54.1%) que a los
politicos (41.5%); aunque también en este caso su reconocimiento de
las responsabilidades de los politicos es mayor que el de los otros
rangos de edad (36.4%; 39.3%). Lo cual confirma, por un lado, la di-
ferente percepcidn entre competencias politicas y responsabilidades
politicas, lo que permitiria concluir que para la opinién publica los
politicos son malos politicos, no tanto por incompetentes cuanto por
irresponsables; por otro lado, se ratifica también la posicién del gru-
po de edad mads joven, que se muestra menos critica incluso de las
irresponsabilidades de los politicos. En otras palabras, en el caso de
los politicos serian mds graves no tanto sus incompetencias cuanto sus
irresponsabilidades.

Comparando esta cuestién con la anterior, habria que concluir
que si bien algunos grupos conceden mds competencias politicas a
los politicos que a los no - politicos, en cambio todos los grupos re-
conocen mds responsabilidades en politica a los no - politicos. O con
una formulacién mds exacta, es mayor la critica de los politicos por
su falta de responsabilidades que por su falta de competencias.

De los resultados de esta serie de respuestas no hay que cole-
gir un simple rechazo de los politicos, que redundara en un recono-
cimiento comparativo mayor de los no - politicos (no s6lo en sus
competencias sino también en sus responsabilidades); las respuestas
apuntan maés bien a un directo y explicito reconocimiento de las ac-
tuaciones de los no - p--"-.". . <.t a politica. Como si la mejor condi-
cién para actuar con éxito ¢n pulitica fuera no ser politico. No es por
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ello casual que de toda esta serie de preguntas se encuentren las ma-
yores diferencias y los mds elevados porcentajes en la cuestion expli-
citamente comparativa y relativa a la “actuacién de un no - politico
dedicado a la politica” (Cuadro 44): un 74.9% responde “mejor” y so-
lo un 23.2% responde “peor” que un politico.

El nivel socio econémico alto sostiene que es “mejor” la actua-
ci6én politica del no - politico en un 81.1%; porcentaje muy superior
al nivel medio (70.6%) y bajo (76.8%). Un 75.8% de hombres y un 74%
de mujeres consideran “mejor” la dedicacién ala politica del no - po-
litico que la del politico; as{ mismo los tres sucesivos rangos de edad
(74.15 el més joven, 78.9% el mediano y 67.4% el de mayor edad).

Tras haber inquirido sobre las competencias y las responsabi-
lidades politicas de los politicos, se invirti6 la pregunta sobre si seria
una “sociedad mejor gobernada” por politicos o no politicos (Cuadro
45). Las respuestas a esta cuestién coinciden muy estrechamente con
las de la cuestién anterior: un 71.9% dice que una sociedad estd me-
jor gobernada por no - politicos que por politicos (24.9%); también la
misma correspondencia y diferencias aparecen entre Quito, donde el
70.6% se declara a favor de los no - politicos, y Guayaquil donde el
porcentaje es ligeramente superior: 72.8%. Asi mismo, mientras que
el nivel socio - econémico alto (en un 70.7%) y el bajo (74.3%) consi-
dera mejor gobernada la sociedad por los no - politicos, el nivel socio
econdmico medio es ligeramente mas desfavorable (68%) y ligera-
mente mds favorable al gobierno de los politicos: 27.6% contra el
25.9% del nivel alto y el 23.3% del nivel bajo.

También entre sexos se repiten las posiciones andlogas: aunque
ambos prefieren una sociedad mejor gobernada por no - politicos
(73.8% hombres y 69.9%) mujeres), las mujeres (26.8%) muestran una
sensible preferencia por los politicos que los hombres (23.1%). De
igual manera se confirma la posicién del grupo de edad mas joven,
que sdlo en un 68.1% declara que la sociedad estd mejor gobernada
por no politicos (contra el 74.9% y el 74%de los otros grupos de edad).

Puesto que no estd demostrado ni tampoco hay la menor evi-
dencia, que en el pais durante los tltimos veinte afios hayan sido los
no - politicos los que se desempefiaron con mejor actuacién politica,
y mds bien habrfa ejempios y argumentos en contra de tal supuesto,
resulta incontrovertible que las opiniones favorables dedicadas a los
no - politicos no tienen otro sentido que reforzar la deslegitimacién
de los politicos. '

A pesar de esta observacion, o quizas mds bien en base a ella,
surgié el interés de indagar cudles serian las condiciones o disposi-
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ciones que mejor capacitarian a un no - politico para ejercer la poli-
tica (Cuadro 46). Del total de respuestas registradas dos son los por-
centajes predominantes: los empresarios 31%, y los profesionales
30.2%; siguen los intelectuales, con un 1.5% y los periodistas con el
10.3%; en tltimo lugar estan los comerciantes con el 6.9%.

Estas opiniones generales, sobre qué profesionales serian los
mejores politicos, son compartidas muy diferencialmente en térmi-
nos regionales: mientras que en Guayaquil los empresarios alcanzan
el 37.9% de las preferencias, en Quito son los profesionales los que
tienen el 37.2%; el segundo lugar ocupan en Guayaquil los profesio-
nales (25%) y en Quito los intelectuales (25.7%); el tercer lugar en
Guayaquil los intelectuales (18.3%) y en Quito los empresarios
(21.6%). En ambas ciudades en cuarto lugar se hallan los periodistas
con un porcentaje en Guayaquil del 11.4% y en Quito del 8.9%. Los
comerciantes ocupan también en ambas ciudades el tiltimo lugar
con el 7.5% en Guayaquil y el 6% en Quito.

Seglin niveles socio econ6émicos, el medio considera en un por-
centaje ligeramente mayor mejores politicos a los empresarios (33%)
que alos profesionales (32.2%); a la inversa del nivel alto, que presen-
ta la misma ligera diferencia entre los profesionales (32.7%) y los em-
presarios (31.4%); para ambos niveles los intelectuales ocupan el ter-
cer puesto (25.4% el alto y 20.3% el bajo). Aunque con menor porcen-
taje el nivel bajo coincide con el mismo orden de preferencias, pero
en cambio atribuye un mayor porcentaje de preferencias que los
otros dos niveles a los periodistas (11.9%) y comerciantes (7.5%) co-
mo mejores politicos.

Entre sexos el tinico indicador diferencial es la mayor preferen-
cia de las mujeres por la dedicaciéon politica de los empresarios
(31.2%) y la de los hombres por los profesionales (32.5%); estos en
cambio alcanzan un 27.8% de preferencias femeninas, mientras que
aquellos tienen un 30.7% de preferencias masculinas. La otra ligera
diferencia es el mayor porcentaje de preferencias de los comercian-
tes entre las mujeres (9.5%) que entre los hombres (4.3%).

Tras haber constatado que una gran mayoria de respuestas
(2/3) considera que la actuacién de los no - politicos en politica es
mejor que la de los politicos, y que los no - politicos son considera-
dos también en mayor porcentaje (56.9%) mds responsables en poli-
tica que los mismos politicos (39.1%), y tras en fin observar el reco-
nocimiento dispensado a empresarios y profesionales dedicados a la
politica, se vuelve pertinente plantear la cuestién weberiana sobre la
naturaleza “vocacional” o “profesional” de los politicos (Cuadro 47).
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A la cuestién, por consiguiente, de si los “politicos nacen o se
hacen”, un total del 80.1% responde “se hacen” y unl9.1% dice que
“nacen”. La suposicién de que los politicos nacen es mayor en Guaya-
quil (21.3%) que en Quito (16%); y que los politicos “se hacen” sostie-
ne un 82% en Quito y un 78.7% en Guayaquil,

La declaracién de que el politico “se hace” mds que “nace” no
significa la simple constatacién de un hecho sino la de un imperati-
vo o incluso un derecho, en el sentido de que el politico més que na-
cer politico deberia hacerse politico. Sin embargo tal declaracién no
se refiere, de acuerdo con las respuestas a la siguiente pregunta (Cua-
dro 48), a que el politico debe recibir una particular instruccién o for-
macién especial. Es evidente, segtin ello, que habria una percepcién
en la sociedad ecuatoriana de que el politico nace politico; es decir,
procede de familia de politicos, crece entre parentescos y padrinaz-
gos politicos y corre el riesgo por consiguiente de hacer politica co-
mo si fuera “un asunto de familia”. De acuerdo al andlisis que amplia-
mos en el capitulo final a propésito de la cultura politica de los poli-
ticos, hay que entender esta declaracién mayoritaria en el sentido de
que “el politico no deberfa nacer politico sino hacerse politico”.

Es en el nivel socio econémico alto, donde un mayor porcenta-
je (85%) responde que los politicos “se hacen”, contra el 78.4% y
80.5% de los niveles medio y bajo respectivamente. Y mientras que
entre hombres y mujeres la diferencia de las respuestas es casi irrele-
vante, entre los grupos etarios es el rango de edad medio (30 a 49
aflos) el que en mayor porcentaje (83.1%) sostiene que los politicos se
hacen contra el 79.1% del rango de edad mds joven (18 a 29 afios), y
75.4% entre los de mayor edad (mds de 50 afos). El rango de edad
mads joven sostiene que los politicos “nacen” en un 20.6% y los de ma-
yor edad en un 23.7%; contra el rango de edad media que declara que
“nacen” en un 15.7%.

Las respuestas a esta cuestion, afiadidas a los resultados de las
anteriormente analizadas, nos aproximan a una de las hip6tesis im-
plicitas en la elaboracién del cuestionario: mads alld del descrédito y
deslegitimacién que pueden tener los politicos y la clase politica en
la opinién piblica, no habra tras ésta también un desconocimiento
entre generalizado y controversial de lo que realmente es un politico?

Se podria suponer que un politico se hace politico por el hecho
de dedicarse a la politica, aunque otra hipétesis seria que el politico
se hace politico por medio de una formacién especial. Aunque una
pregunta sobre tal hipétesis resultaria injustificada, si tenemos en
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cuenta que una gran mayoria de encuestados cciisidera, en todos los
aspectos de la politica, mejores a los no politicos que a los politicos.

Si como acabamos de resaltar es muy mayoritario el porcenta-
je de quienes sostienen que los politicas “se hacen” (80.1%) frente a
los que dicen que “nacen” (19.1%), por otro lado, a la pregunta si de-
ben tener “una formacién especial para ser politicos” (Cuadro 48),
nos encontramos que un 68% sostiene que SI contra un 31.9% que
responde NO.

Sobre esta “formacién especial para ser politico” en Quito el
porcentaje de si (74.9%) es bastante mayor al de Guayaquil (62.9%});
también el nivel socio econémico maés alto sostiene que para ser po-
litico se necesita una formacién especial en mayor porcentaje
(70.5%) que el nivel medio (66.5%) y bajo (68.6%); y también las mu-
jeres declaran si en mayor porcentaje (69.9%) que los hombres
(66.2%). Es en cambio el grupo de mayor edad (més de 50) que en
mayor porcentaje (75.4%) estd a favor de una formacién especial del
politico.

No hay que dejar de resaltar una cierta contradiccion entre es-
ta mayoria de quienes consideran necesaria una formacién especial
para los politicos y la mayoria de quienes no sélo prefieren a los no -
politicos en la politica sino también consideran a los empresarios,
otros profesionales o intelectuales como los mas capacitados para
hacer politica.

Unintento por calificar de manera mas especifica lo que podria
definir la naturaleza del politico nos condujo a una ulterior cuestién
(Cuadro 49). Aunque presuponiamos que el mayor porcentaje de
respuestas, como de hecho ocurrié, elegirian como primer requeri-
miento para ser buen politico algo tan genérico como “interesarse
por los problemas del pais” (88%); también presupusimos el interés
de conocer qué porcentajes y qué distribucion podian tener las res-
puestas referidas a otros dos requerimientos: poseer amigos (6.2%) y
dinero (5.5%).

Fue muy reveladora la diferencia entre Quito, donde el interés
por los problemas del pais alcanza un 93.5%, y Guayaquil, donde el
porcentaje es de 83.9%. En cambio en Guayaquil un 8.1% y 8% dicen
que el principal requerimiento son los amigos y el dinero respectiva-
mente; mientras que en Quito el requerimiento de los amigos es del
3.5% y de dinero es de 2.1%.

Parece siempre superior el requerimiento de amigos sobre el
del dinero tanto en el nivel socio econémico alto (8.6 sobre 3.5%) y
medio (7.8% sobre 6.4%) y no en el bajo: 5.1% dinero y 4.9% amigos.
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Un mayor porcentaje de mujeres considera mds importante el dine-
ro (6.9%) que los amigos (5.3%); a diferencia de los hombres, que es-
timan un mayor requerimiento de amigos (7%) que de dinero (4.1%)
para ser buen politico. Habria que suponer una légica cultural impli-
cita, seglin la cual para la politica los amigos producen mas dinero
que el dinero produce amigos.

La importancia atribuida a los amigos se arraiga en el modelo
de socializacién primaria, que privilegia y reforzard los vinculos fa-
miliaristas o los que por analogia a los familiares se establecen en las
relaciones sociales. Segiin esto, cada individuo poseeria un stock o
capital natural de relaciones, que proceden en primer lugar de su ori-
gen familiar, en segundo lugar de su regién, y que puede ir desarro-
llandose por acumulaciones sucesivas. A diferencia de un individuo
“aislado” que es socialmente muerto, una sociedad semimoderna si-
gue valorando los individuos por su capital de relaciones sociales, en
el que mds que el mismo dinero la politica desempefiard un papel
muy decisivo. La politica se entiende e integra dentro de este esque-
ma de lo “culturalmente correct”. Una “ciencia de las relaciones” cal-
culadora del nitimero, variedad y calidad permite tanto la circulacién
de capitales de bienes como la redistribucién del poder politico. Esto
tiene vinculaciones y consecuencias en una “cultura de la corrup-
cién”, como se verd mds adelante.

El dicho de que un pueblo tiene los politicos que merece no ha-
ria mas que traducir una de las ideas clasicas del pensamiento politi-
co sobre las responsabilidades del pueblo respecto de sus politicos, o
lo que en términos mds especificos se formulé como las responsabi-
lidades que los representados tienen de sus representantes. Puesto
que son aquellos los que siempre eligen estos. Segun ello, pareci6é im-
portante indagar en qué medida, y como un elemento de la misma
cultura politica, el pueblo asumia alguna responsabilidad en el des-
crédito y deslegitimacién que tenia de sus propios politicos, y qué
forma podia adoptar tal responsabilidad. Para ello se presentaron
cuatro posibles variables a la pregunta sobre la “razén por la que el
pueblo elige mal a los politicos” (Cuadro 50).

E143.9% de respuestas contestd que “se deja engafiar”; el 43.5%
adujo “desconocimiento”; el 13.3% “por interés” y el9.1% por “equivo-
cacién”. Segin estos datos, la mala eleccién que el pueblo hace de sus
politicos seria también imputable a estos, porque engaiian al pueblo.
Y hasta la misma razén del “desconocimiento” es una manera de exi-
mir de responsabilidades al pueblo; s6lo quienes atribuyen en menor
porcentaje al “interés” o a la “equivocacion” la mala eleccién de los



Cultura politica en la sociedad ecuatoriana /103

politicos responsabilizan al pueblo de ella. No hay que descartar una
idea muy arraigada en la cultura politica referida a la incultura del
pueblo, a su falta de instruccién, y por consiguiente al hecho de de-
jarse engafiar ficilmente a causa de su ignorancia, y dejarse engafiar
particularmente por los politicos.

Dos son las principales diferencias entre Quito y Guayaquil: en
la primera ciudad el 40.4% y en la segunda el 28.4% aducen la razén
de desconocimiento; y mientras que en Quito s6lo el 8% responsabi-
liza de la mala elecci6én de los politicos a interés del pueblo, en Gua-
yaquil es el 17.2%.

Para el nivel socio econémico alto el desconocimiento es la
principal razén (48.5%); para el medio (41.1%) y bajo (46%) la princi-
pal razén es que el pueblo se deja engafiar. Y para estos dos niveles el
engafio (14%) y el interés (13.5%) presenta porcentajes mayores que
en el nivel alto (7.7%). Mientras las clases altas enuncian una critica
velada a los comportamientos politicos y electorales del pueblo, a
causa de sus desconocimientos, los sectores socio econémicos me-
dio y bajo toman una posicién mads cercana al pueblo en parte dis-
culpdandolo, porque se deja engaiiar, pero en parte reconociendo los
errores politicos en los que incurren los intereses populares.

Ambos sexos coinciden en que la principal razén es el engafio
(hombres 43.2% y mujeres 44.5%); la segunda razén es el desconoci-
miento (37.4% hombres y 31.6% mujeres); la tercera razén es el inte-
rés (12.1% hombres y 14.4% mujeres), y por ultimo la equivocaciéon
(9.2% hombres y 9.1% mujeres).

De acuerdo a los distintos grupos etarios, todos ellos coinciden
en que la raz6n mayoritaria (un promedio del 44%) es que el pueblo
“se deja engafiar”, seguido del “descontento” (33%), el “interés” (13%)
y la equivocacién (8%).

Que la mala eleccién de los politicos por parte del pueblo se
atribuya a que el mismo pueblo se deja engafiar es una forma de acu-
sar a los politicos de engafiar al pueblo, aun cuando este engafio apa-
rezca en cierto modo asociado a un problema de ignorancia o desco-
nocimiento del pueblo y a sus equivocaciones. Estas equivocaciones,
en la medida que son reiteradas, se encontrarian a su vez también
vinculadas a la ignorancia o desconocimiento.

Dos cuestiones muy parecidas pero planteadas por separado se
refieren a la “posibilidad de sociedad sin politicos ni politica” (Cua-
dro 51), o si es una “sociedad mejor sin politicos ni politica” (Cuadro
52). Ante el descrédito y deslegitimacién de que parecen gozar los
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politicos y clase politica, resulta casi ineludible plantear la pregunta
extrema con estas dos variaciones.

Sobre la posibilidad de una “sociedad sin politicos ni politica”
65.7% responde no, y 34.1% responde si. Sobre si una sociedad seria
mejor sin politicos ni politica 61.8% responde no y 38.1% responde si.
Una conclusién de estos primeros datos es que los politicos y la poli-
tica son necesarios aunque no sean lo mejor; pero tampoco una so-
ciedad seria posible ni mejor sin politicos ni politica. No es sin em-
bargo irrelevante esa numerosa minoria (entre el 34% y 38%), que
considera posible y hasta mejor una sociedad sin politicos ni politi-
ca. Cémo interpretar tal posicién? Se debe esta falta de realismo, o
percepcion de la realidad, a una posicién utépica, a una declaracién
antipolitica o a un neoliberalismo extremo, que piensa que la socie-
dad civil y el mercado son suficientes para producir y garantizar el
vinculo y orden sociales?

Mientras que no hay casi diferencias entre las respuestas de
Quito y Guayaquil, es mayor el porcentaje en el nivel socio econdémi-
co alto que dice no (73.3%) a la posibilidad de una sociedad sin poli-
ticos ni politica que los otros dos niveles medio (64.1%) y bajo
(65.8%).De nuevo nos encontramos aqui con una aparente incohe-
rencia: es el nivel socio econémico alto el mds reacio a los politicos y
la politica, sin embargo es también el que mayoritariamente descar-
ta la posibilidad de una sociedad sin politicos ni politica.

Si tampoco entre hombres y mujeres hay diferencias significa-
tivas en las respuestas, entre los grupos etarios el rango de edad mas
joven(18 a 29 afhos) sostiene en mayor porcentaje (69.4%) que los
otros dos (63.8% y 61.1%) que no es posible sociedad sin politicos ni
politica.

A la otra formulacién de la pregunta tampoco hay diferencias
entre Quito (62.2% y Guayaquil (61.4%), que responden no a si “una
sociedad es mejor sin politicos ni politica”; también en este caso es el
nivel socio econémico alto quien en mayor porcentaje responde no
(67.2%) que los otros dos niveles, medio (65.2%) y bajo (59.2%).

Y de igual manera, por un lado no hay casi diferencia entre
hombres (61%) y mujeres (62.5%), que responden no a la pregunta si
serfa mejor una sociedad sin politicos ni politica; y por otro lado, el
grupo de edad més joven responde también no en mayor porcentaje
(65.8%) que los otros dos grupos (59.2% y 57.8%).

Una interrogacién final en esta serie de preguntas del cuestio-
nario versé sobre la legitimidad de los gobernantes electos, puesto
que era necesario confrontar la alta y generalizada deslegitimacién
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de los politicos con la legitimidad que se pudiera reconocer al proce-
dimiento democratico de su eleccién (Cuadro 53).

A pesar de la mayoria de respuestas (69.3%) que se pronuncian
por la “legitimidad de los gobernantes electos en las elecciones”, es
relativamente alto el porcentaje de quienes responden no (21.1%) y
s6lo “a veces” (96%), impugnando o condicionando dicha legitimi-
dad. Cabria suponer que no es necesario impugnar el procedimien-
to electoral, para considerar que los gobernantes elegidos no gozan
de legitimidad, o que las elecciones no son suficientes para legitimar
a los gobernantes.

La comparacién regional arroja sensibles diferencias: en Quito,
un 74.3% responde si a la legitimidad de los gobernantes electos,
contra un 65.6% en Guayaquil; mientras que los porcentajes del no
casi coinciden (20.1% y 21.8%), en Guayaquil un 12.7% responde “a
veces”, contra el 5.6% en Quito.

La legitimidad de los gobernantes electos es mayor en el nivel
socio econdémico alto (80.3%) que en el medio (70.4%) y el bajo
(67.4%); y también ligeramente mayor entre los hombres (70.4) que
entre las mujeres (68.2%). Pero en cambio dicha legitimidad es muy
inferior en el grupo de edad maés joven (62.2%) que en los otros
(69.9% y 86.2%). Dicho grupo de edad mds joven (18 a 29 afios) niega
tal legitimidad en un 26.7% y la considera condicional, “a veces”, en
un 11.2%.

Los analisis precedentes parecen conducir a unas cuantas con-
clusiones muy convergentes entre si. En primer lugar, el hecho que la
politica ya no sea ni represente lo que hasta ahora habia sido, vuelve
tan incierto como contradictorio lo que convencionalmente se con-
sideraba una “cultura politica”, que de alguna manera consistia en
cierto “culto” y “cultivo” de la politica. Con todo lo que ello compor-
taba de précticas y discursos, y lo que pudiera significar de adhesio-
nes y valoraciones de lo politico.

En este sentido, si los politicos y la politica por su misma natu-
raleza fueron siempre realidades controversiales, polémicas y con-
flictivas (y en lo cual radicaria la esencia de “lo” politico), hoy quiza
mds que antes se vuelve mas dificil ser politico y saber lo que es un
politico. Sélo esto explica las estratagemas de muchas respuestas a
las cuestiones referidas a la politica y los politicos, tanto como esa
otra estratagema en apariencia ingenua pero en realidad cinica de
quienes bajo el supuesto de que no son politicos se dedican a la po-
litica.
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Si, por tltimo, ya no son sélo y sobre todo los intereses politicos
los que movilizan la politica y los politicos sino otro tipo de intereses,
habria que cuestionar la misma calidad politica de lo que seguimos
conviniendo en llamar “cultura politica”. Lo que se impondria con
fuerte evidencia es que la cultura politica parece adoptar la forma de
una cultura antipolitica o contra la politica, lo que merece una seria
interpretacio6n.

7. Cultura de la participacion politica

Una pregunta anterior, cuyas respuestas reflejaban no sélo una
relativamente débil legitimidad de las elecciones y de los gobernan-
tes electoralmente elegidos, lo cual no hacia més que reiterar la des-
legitimacién de politicos y gobernantes, dicha pregunta sin embargo
serd confrontada con la referida a la importancia de votar en las elec-
ciones, aunque ésta se refiera mas directamente a la problemadtica de
la participacién politica (Cuadro 54).

A pesar de que sélo el 69.3% considera legitimos los gobernan-
tes electos por votacién, es un 90.4% que responde no, contra el 9.6%
que responde si, a la importancia de votar en las elecciones. Habria
que inferir que las elecciones son tan importantes como legitimas,
aunque no garanticen plenamente la legitimidad de los gobernantes
electos. Quizds haya que reconocer bajo estas respuestas esa idea im-
plicita y difusa de que el pueblo en realidad “vota pero no elige”; pe-
ro también hay que aceptar la posicién politica de quienes sostienen
que las elecciones son necesarias, aunque (como casi todo lo que
ocurre en politica) no tengan el efecto esperado.

No son significativas las diferencias entre Quito (89.9%) y Gua-
yaquil (90.9) sobre la importancia de votar en las elecciones (Cuadro
51). Sin embargo dicha diferencia se vuelve muy relevante, cuando se
compara con los resultados de la siguiente pregunta: sdlo el 51.6%
votarfa en Guayaquil y 64.4% en Quito si el voto no fuera obligatorio.
Es importante votar, pero si no fuera obligatorio, no votaria. Pero si
resulta muy singular que en Guayaquil se enfatice mds que en Quito
la importancia de votar, a pesar de que se votaria mucho menos en
Guayaquil que en Quito, si el voto no fuera obligatorio.

Tampoco entre los distintos niveles socio econémicos son sig-
nificativas las diferencias sobre la importancia de votar en las elec-
ciones (90.3% alto; 92.9% medio; 89% bajo); pero en cambio se desta-
can mucho las diferentes respuestas a la pregunta sobre si votar en
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caso de que el voto no fuera obligatorio (65.2% alto; 69.6% medio;
54.8% bajo). Es mayor la coherencia convencional sobre el voto en la
clase media, que maés resalta la importancia de votar y el hecho de
votar, aunque el voto no fuera obligatorio; y es importante sefialar
que las clases bajas son las que menos importancia conceden al vo-
to, y quienes menos votarfan de no ser obligatorio el voto. Asi, lo que
histéricamente fue una decisiva reivindicacién popular, la participa-
cién politica en las elecciones, ha perdido valor e interés en los nive-
les socio econémicos mds bajos, mas atin que en los otros niveles

Las diferencias parecen mds marcadas entre los sexos: se pro-
nuncian por la importancia del voto el 88.4% de los hombres y el
92.5% de las mujeres; aun cuando son éstas, como vimaos, las que en
menor porcentaje (68.2%) que los hombres (70.4%) confirman la le-
gitimidad de los gobernantes electoralmente elegidos; y también son
ellas las que en menor porcentaje (56.4%) que los hombres (57.9%)
votarian en las elecciones si el voto no fuera obligatorio.

Segtin los grupos etarios, es el rango de més edad (50 afios y
mads) los que en mayor porcentaje confirman la importancia de votar
en las elecciones, seguidos del rango mds joven (18 a 29 afios) con un
porcentaje del 91%. Es también el rango de mayor edad el que en ma-
yor porcentaje legitimaba los gobernantes electos.

Con la finalidad de lograr una mayor estimacién o calificacién
de las valoraciones en la participacién electoral se formulé la pre-
gunta sobre “si el voto no fuera obligatorio, votaria en las eleccio-
nes?” (Cuadro 55). Dicha cuestién tiene ademds una particular per-
tinencia, si consideramos que la obligatoriedad del voto fue objeto
de referendum.

Una notable mayoria (57.1%) responde si, que votaria aunque
el voto no fuera obligatorio, contra el 40.4% que responde no; el 2.5%
“a veces”. Esta decision de votar es bastante mayor en Quito (64.4%)
que en Guayaquil (51.6%), y también entre el nivel socio econémico
mas alto (65.2%) que en el medio (59.6%) y bajo (54.6%). A pesar de
que la mayoria estd dispuesta a votar, aunque el voto no fuera obliga-
torio, hay que reconocer que el porcentaje de tal mayoria es relativa-
mente bajo.

Si bien las mujeres se mostraban mds favorables que los hom-
bres sobre la importancia del voto, son los hombres quienes votarian
en un porcentaje ligeramente mayor (57.9%) que las mujeres
(56.3%), si el voto no fuera obligatorio. Entre los grupos etarios es el
rango de mds edad que afirma votar, aunque el voto no fuera obliga-
torio, en mayor porcentaje (72%) que el rango de edad mds joven
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(56.4%) y més todavia que el rango intermedio, que s6lo votaria en un
51.9%.

Este comportamiento y esta valoracion del voto coinciden en
gran medida con los comportamientos y valoraciones sobre una ma-
yor participacion politica, y a la cual el 59.8% responde si contra el
40.8% (Cuadro 56). También en este caso un porcentaje mayor de la
poblacién en Quito (60 %) que en Guayaquil (58%) es favorable a una
mayor participacion politica.

Un cambio de comportamiento y valoracion aparece entre los
distintos niveles socio econémicos. Mientras que en el nivel alto afir-
maba votar, aun cuando el voto no fuera obligatorio, en mayor por-
centaje (65.2%) que los otros niveles (54.6%; 54.8%), sélo el 60.6%se
pronuncia a favor de una mayor participacién politica; en el nivel
medio, que afirmaba votar aunque el voto no fuera obligatorio en un
59.6%, sin embargo es partidario en un mayor porcentaje por una
mayor participacion politica (63%). El nivel bajo, en cambio, es el que
menos disposiciones tiene para votar (54.8%) y para ejercer una ma-
yor participacién politica.

En cuanto a la diferencia de sexos, los hombres en mayor por-
centaje (63.8%) que las mujeres (53.8%) son favorables a una mayor
participacién politica, lo que confirma su mayor disposicién a votar
que las mujeres, aun cuando el voto no fuera obligatorio. Y es tam-
bién el rango de edad intermedia (30 a 49) el que desea una mayor
participacion politica (63.6%); mientras que el rango de edad mds jo-
ven es el menos favorable a una mayor participacién politica (53.3%).

Aunque de manera general se puede establecer que las opinio-
nes y comportamientos sobre una mayor participacién politica coin-
ciden en sus porcentajes con los que votarian en las elecciones, aun
cuando el voto no fuera obligatorio, sin embargo no entre todos los
sectores se observa la misma coincidencia. En algunos casos, se des-
taca mds la mayor participacién politica: Guayaquil, nivel socio eco-
némico medio, los hombres, el rango de edad entre 30 y 49 afios;
mientras que en otros casos se privilegia mas el voto aunque no sea
obligatorio: Quito, el nivel socio econémico alto, las mujeres, el ran-
go de mayor edad e incluso el mas joven.

En resumidas cuentas, estas conclusiones significarian que la
mayor participacién politica para algunos sectores no pasa por la
participacién electoral y que ésta tampoco es considerada como la
mejor o principal forma de participar politicamente. Esto mismo
puede traducirse en un arduo problema interpretativo, ya que en la
representacién y cultura politica de la gente la idea y hasta la reivin-
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dicacién de participar politicamente no se identifica en la sociedad
moderna con el ejercicio del voto y la practica electoral. Todo lo con-
trario: las sucesivas experiencias electorales han generado un tal de-
sencanto politico, que tras el discurso de la participacién politica se
estd pensando en otra cosa que en las instituciones democréticas de
dicha representacién. Y sin embargo, la idea y demanda de participa-
cién parece haber sustituido la del cambio revolucionario en una
época en la que ni se piensa ni se plantea una utépica “toma del po-
der”.

Con el objetivo de caracterizar las formas ideales de participa-
cion politica en base de algunas variables que permitieran identificar
también algunos perfiles entre gobernantes y representantes politi-
cos, se formul6 la cuestién sobre la “dignidad que le hubiera gustado
ocupar” (Cuadro 57).

Aunque tanto el Congreso como los Diputados suelen ser la
institucion y el sector politico mds criticados y que inspiran menos
credibilidad y mayor deslegitimidad, un 25.5% de los encuestados
hubieran deseado ser Diputados; sigue un 17.2% que hubiera prefe-
rido ser Ministro y un 16.8% Concejal. Pero un porcentaje relativa-
mente elevado, 14.5%, pero sin duda muy significativo, responde
ninguno.

Si nos atenemos a diferencias regionales, en Quito para un
26.9% es mas atractiva la figura del Diputado y de Ministro (18.2%)
que en Guayaquil (24.4% y 16.5% respectivamente); mientras que en
Guayaquil es mayor el porcentaje de preferencias por el cargo de Al-
calde (22.5%) que en Quito (20.1%). Y es, en fin, significativamente
mayor el porcentaje en Quito (16.7%), que responde ninguno, que en
Guayaquil (12.9%).

Es muy singular que entre el nivel socio econémico alto las ma-
yores preferencias se dirijan hacia la dignidad de Ministro (29%) y Al-
calde (25%); igual orden de preferencias muestra el nivel bajo (25.3%
y 19.3% respectivamente). En el nivel bajo se encuentra el mayor por-
centaje de quienes responden “ninguno”: 17.6%. Lo que reitera el de-
sinterés de las clases sociales bajas por la participacion politica; y
también el hecho de que coincidan en algunas opiniones y preferen-
cias, aunque por razones diferentes.

Los hombres (28%) mds que las mujeres (22.8%) prefieren la fi-
gura de Diputado; y también la de Ministro (20.6% hombres y 13.7%
mujeres) y Concejal (18.4% hombres y 15.1% mujeres). Las mujeres
en cambio muestran mayor predileccién por el cargo de Alcalde
(22.7%) que los hombres (20.3%); y también las mujeres en mayor
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porcentaje (20%) que los hombres (9.3%) responden “ninguno”. Tam-
bién aqui las mujeres reafirman su mayor desinterés que los hombres
por la participacion politica, al menos entendida en los términos
convencionales.

En consideracién a los grupos etarios, el rango de edad mds jo-
ven responde en primer lugar Alcalde (28.4%), en segundo lugar Di-
putado (23.9%) y en tercer lugar Ministro (21.7%). El rango de edad
intermedio (30 a 49 afios) prefiere el Diputado en primer lugar
(21.1%), en segundo lugar Concejal (18.8). El rango de mayor edad
responde Concejal en un 25.6%, Diputado en un 23% y en un 18.6%
“ninguno”.

La anica razén plausible para justificar la preponderante prefe-
rencia por la dignidad de Diputado es porque quizds sea la més cer-
canay accesible; pero en cambio son relativamente mayores las pre-
ferencias por el cargo de Alcalde que por el de Concejal.

Para completar la serie de cuestiones referidas a la participa-
cién politica, y para posibles comparaciones, se plante6 otra serie de
preguntas relativas al interés sobre los asuntos del pais y su informa-
cién o tratamiento por los medios de comunicacién. Segiin esto se
ordenaron, en primer lugar, dos cuestiones sobre el “interés por los
problemas del pais” (Cuadro 58) y sobre la asociacién entre los pro-
blemas sociales y econémicos con los politicos (Cuadro 59).

Un total del 93.5% afirma interesarse por los problemas del pais
contra el 6.5%, que dice no. Y también se mantiene relativamente al-
to el porcentaje de quienes afirman que los problemas sociales y eco-
ndémicos son politicos (89.2%) contra quienes dicen no (5.7%), y “a
veces” (5.1%). Este elevado interés por los problemas del pais es dig-
no de ser tenido en consideracién, ya que se presenta mucho mayor
del interés que los mismos encuestados encontraban en su familia de
origen, cuando vivian con sus padres, y durante el proceso de su so-
cializacidn en el hogar (Cfr. Cuadros 1y 2). De otro lado, también me-
rece una atencion la calidad politica de este interés por los problemas
del pais comparado con el “anti-politismo”, que parecia cifrarse en las
criticas contra los politicos.

En la comparacién regional es mayor el porcentaje en Guaya-
quil de quienes ademas del interés por los problemas del pais (95.8%)
asocian los problemas sociales y econdmicos con los politicos
(90.7%) contra el 90.4% y 87.2% respectivamente en Quito. Estos da-
tos en el contexto general de otras informaciones comparativas entre
Quito y Guayaquil sugieren una diferencia en la cultura politica de
ambas ciudades: la capital de la Costa seria més sensible a la politici-



Cultura politica en la sociedad ecuatoriana /111

dad de s problemas snrinles del pais, mientras que en la capital de
la Sierra habria mayor percepcién de una especificidad de lo politico.

Teniendo en cuenta los niveles socio econdmicos, el alto mues-
tra estrecho mayor interés por los problemas del pais (95.4%) que los
otros niveles (94% el medio y 93% el bajo); pero en cambio identifica
menos (en un 84.5%) que estos (en un 91.4% y 88.5% respectivamen-
te) los problemas sociales y econémicos con los politicos. Ser4 el ni-
vel socio econémico medio quien asocia problemas sociales y eco-
némicos con los politicos en mayor porcentaje (91.4%) que los otros
dos niveles (84.5% el alto y 88.5% el bajo).

Si bien hombres y mujeres coinciden (93.8 y 93.2%) en su inte-
rés por los problemas del pais, los hombres en mayor porcentaje
(91.7%) que las mujeres (86.7%) identifican como politicos los pro-
blemas sociales y econémicos. Lo que de nuevo confirma un menor
interés de las mujeres por la politica, cuya naturaleza sin embargo
serd necesariamente objeto, méas adelante, de una ulterior interpre-
tacién. Quizds por esta misma razén, se presenta muy sugestiva la re-
lacién entre el menor interés por la politica y el menor “antipoliticis-
mo” de las mujeres, registrado en torno a la serie de cuestiones rela-
tivas a la valoracién de los politicos.Y esta misma interpretacién su-
giere la interesante correspondencia que se darfa entre el “mayor
“antipoliticismo” de los hombres con su mayor interés por la politi-
ca. Muy probablemente tras esta aparente contradiccién se cifra una
de las claves para entender uno de los aspectos més enigmaticos, que
reviste la actual cultura politica ecuatoriana y sin duda generalizable
a las sociedades modernas: el antipolitismo o antipoliticidad de la
politica.

Entre los grupos etarios, el rango mds joven reconoce un me-
nor interés (89%) por los problemas del pais que los otros rangos de
edad mads jovenes (96.9% y 96.6%); por el contrario, el que mas aso-
cia problemas sociales y econémicos con politicos es el rango de ma-
yor edad (92%), 88.5% el mas joven y 88.9% el de edad intermedia.
Quizas también aqui nos salen al paso dos posiciones y opiniones,
que diferenciaban Quito y Guayaquil: el grupo de mayor edad se
muestra mas sensible a la politicidad de los problemas sociales del
pais, mientras que los otros grupos tienen una idea mas especifica de
lo politico.

Dada la importancia mediatica que ha alcanzado la politica, y
dado también por supuesto el influjo de los medios de comunicacién
en la cultura politica de la sociedad moderna,se ha intentado interro-
gar sobre una suerte de progresion del interés de los medios al inte-
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rés de la politica en los medios, con la formulacion de tres cuestiones
(Cuadros 60, 61, 62):

- sintonia en los noticieros de TV.
- lectura de periédicos.
- interés por debates politicos en TV.

Apareci6 relativamente muy alta la sintonfa en los noticieros de
TV (87.1%), contra un 11.4% que dice “a veces”; disminuye la lectura
de periddicos a un 74.1%, mientras que llega a 19.1% quienes dicen
“a veces”; y se reduce al 64.3% el interés por los debates politicos en
TV, respecto de los cuales dicen no un 14.3%, y dicen “a veces”
un21.4%.

De acuerdo a las diferencias regionales, en Quito es superior la
sintonia en noticieros de TV (92.1%) y la lectura de periédicos (79.1%)
que en Guayaquil (83.4% y 71.4% respectivamente). Pero en Guaya-
quil responde “a veces” un 24.2% (12.2% en Quito) a la lectura de pe-
riédicos, y un 15.4% (5.9% en Quito) a la sintonia de noticieros TV. El
interés por los debates politicos en TV es igual en Quito (64.5%) y
Guayaquil (64.1%); pero responde no un 23.7% en Quito (7.3% en
Guayaquil), y “a veces” un 28.6% en Guayaquil (11.8% en Quito).

Segtin niveles socio econémicos, el alto declara una mayor sin-
tonia con los noticieros TV (92.6%) que el medio (85.7%) y bajo
(87.3%); también el alto declara una mayor lectura de periddicos
(82.3%) que el nivel medio (76.2%) y bajo (72.9%). Pero en cambio el
nivel socio econémico alto muestra menor interés por los debates
politicos en TV (64.1%) que el nivel medio (69.8%), pero mds que el
bajo (61.1%). El nivel medio sintoniza menos (85.7%) que el bajo
(87.3%) los noticieros de TV; pero lee en mas porcentaje (76.2%) pe-
riédicos que el nivel bajo (72.9%). Resulta por consiguiente que si
bien el nivel alto se mantiene mds informado que los otros niveles so-
cio econémicos, el nivel medio estaria mds interesado que los otros
niveles por la informacién politica de los debates en TV.

Los hombres en mayor porcentaje declaran una mayor sintonia
por los noticieros de TV (89.1%) que las mujeres (85%); mucha mayor
lectura de periddicos (82%) también que las mujeres (67%); pero en
cambio las mujeres expresan un mayor interés (66.3%) que los hom-
bres (62.3%) por los debates politicos en TV. Esto conduce a la cons-
tatacién que el interés por la informacidn no necesariamente corres-
ponde al mismo interés por la informacién politica. Lo que, por otra
parte, no dejaria de plantear una cuestién adicional: en qué medida
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la informacién y el interés informativo no es ya por si mismo un in-
terés politico?

El grupo de edad mds joven (18 a 29 aiios) refleja los porcenta-
jes mds bajos en sintonia de noticieros de TV (84.3) en lectura de pe-
riddicos (66.9%) y en interés por los debates politicos en TV (53.6%).
Mientras que los otros dos rangos de edad coinciden en la sintonia
por los noticieros de TV (89%) y también en el interés por los debates
politicos en TV (72.3% y 71.6%), es el rango de edad intermedio (30 a
49) el que sefiala una mayor lectura de peri6dicos (81.7%) que los
otros rangos (66.9% el joven, y 77.3% el de mayor edad).

Segun estos datos, el desinterés de la joven generacién por la
politica estaria marcado por una falta de interés informativo. En los
otros grupos de edad, lo que se notaba también entre los sexos, no
necesariamente coincide el interés por la informacién conun interés
por la informacién politica.

La participacion politica no aparece como un rasgo suficiente-
mente marcado en las ideas, valoraciones y comportamientos regis-
trados en el universo social de la encuesta. Incluso cabe interpretar
un clivaje entre el relativamente alto grado de interés expresado por
los problemas del pais, e incluso por el caracter politico que se reco-
noce a los problemas sociales y econ6micos, y por otro lado el relati-
vamente bajo nivel de informaci6n sobre dichos problemas y sobre
la mds particular problemética politica.

Y en esta perspectiva se entiende también que el interés por la
informacién no corresponda al mismo interés por la informacién
politica, aunque esta correspondencia entre informacién e informa-
ci6én politica era lo que mds se hubiera podido esperar como rasgo
convencional de una cultura politica. Aun cuando pudiera objetarse,
y tal hipé6tesis resultarfa muy significativa, que el interés por la infor-
macién puede tener un cardcter tanto o mds politico que el interés
por la informacién politica de los debates en TV.

Ninguin dato muestra mejor el desfase entre lo que se conside-
ra un principio de la participacién politica, su “deber ser”, y los rea-
les y muy bajos comportamientos de participacion; entre el elevado
porcentaje de quienes afirman la importancia del voto y el bajo por-
centaje de quienes votarian en el caso de que el voto no fuera obliga-
torio.

Y de hecho es el reconocimiento de quienes estan contra una
mayor participacion politica, lo que de manera explicita y directa
cuestiona la misma practica de la participacién politica. Esta situa-
cion reflejada por los datos de la encuesta no hace mds que confir-
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mar un fenémeno de morfologias muy variadas, que van desde el au-
sentismo electoral hasta la crisis y desafiliacién de los partidos. De
otro lado, sin embargo, a pesar de la crisis de la misma politica y qui-
zas debido ala crisis de la democracia representativa, nunca se hablé
y reivindicé tanto una mayor participacion politica.

Es posible que estemos asistiendo a un equivoco, por el cual se
sigue pensando y reivindicando una participacién politica, cuando
ya no se cree ni se espera que dicha participacién politica sea eficaz
y tenga efectos en la vida de la gente; la cual comenzaria a visualizar
y entender que la participacién politica no garantiza ya la participa-
cién social y econémica. Estas estarian sustituyendo o suplantando
aquella.

Los indicadores sociol6gicos expresan la diversidad de diferen-
cias en las respuestas al cuestionario, asi como el campo de la parti-
cipacion politica al que se refieren las cuestiones reproducen tam-
bién una diversidad de opiniones y posiciones diferentes. Sin embar-
go, mds alld de estas diferencias obvias y obligadas, los datos mues-
tran muy pocos lugares comunes y compartidos, y hasta un mismo
grupo social adopta distancias y confrontaciones entre sus propias
ideas y tomas de posicion.

Tal situacion resulta muy paradigmadtica en el caso de la parti-
cipacion politica, la cual aparece no tanto como la accién de “com-
partir” cuanto de “tomar parte” en detrimento de otros eventuales
participantes. Y en este mismo sentido, también en este caso, se ma-
nifiesta una ancha distancia entre los imperativos de la participacién
politica en respuesta a los principios enunciados y la préctica concre-
ta que define dicha participacion.

Silo que se constata es un mosaico de comportamientos y con-
ductas, de ideas, opiniones y valoraciones tan diversos que no pue-
den generar ningun principio de unidad de la personalidad, es por-
que nos encontrariamos con un gran porcentaje de poblacién “deso-
cializada”, la cual no ha logrado integrar sus diferentes roles e identi-
dades sociales, sus condiciones sociales y relaciones institucionales,
con el orden y el sistema social en general.

8. Cultura politica y ética de la corrupcidon

En la legislacién ecuatoriana los delitos de corrupcion y pecu-
lado de bienes piiblicos estdn castigados con un gran rigor, y las pe-
nas pueden superar los ocho aiios de prisién. Sin embargo, nos en-
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contramos que el Ecuador ocupa el noveno puesto en los paises mas
corruptos del mundo, pero en cambio no hay precedentes de una
condena por corrupcién. Obviamente son sobre todo los politicos y
quienes ejercen cargos ptiblicos y de gobierno por nombramiento
politico los principales responsables, culpables y acusados de delitos
de corrupcién.

No entraremos aqui a indagar las causas y factores de la co-
rrupcién, consecuencia de un Estado y una sociedad que lejos de im-
pedir propician las précticas corruptas, ni tampoco la particular es-
pecificidad que tiene la corrupcién en la sociedad moderna, dentro
de una cultura del “individualismo posesivo” y de la crisis de lo pu-
blico. Tampoco nos detendremos en el marco democrético, en don-
de las précticas de corrupcién ademds de una mayor visibilidad se
encuentran mds sujetas a la censura de los mass media. Nos interesa
en cambio partir de la existencia de una “cultura politica de la co-
rrupcion”, la cual es un factor y componente de la misma crisis, des-
crédito y deslegitimacién de la politica y de los politicos.

Hay que sefialar al respecto que durante la tltima década han
sido muy frecuentes y también muy escandalosos los episodios de
corrupcién protagonizados por politicos y gobernantes, y que tam-
bién durante estos mismos afios la prensa y los medios de comuni-
cacién social han hecho de los actos de corrupcién un tépico recu-
rrente en sus noticias, informaciones y paginas de opini6n.

Segiin esto, cabria hipotetizar en qué media la crisis de la poli-
tica se encuentra tan asociada, en las mismas representaciones co-
lectivas, al fen6meno de la corrupcioén, hasta el punto que lo politico
se haya vuelto sin6nimo de corrupto, y que la misma deslegitimacién
de la politica se encuentre de manera permanente bajo sospecha de
ilegalidad.

Esto mismo induciria a suponer, que no sélo la critica de lo po-
litico sino también las opiniones sobre la politica han ido adquirien-
do un caricter cada vez mas ético, al mismo tiempo que presionan
por una redefinicién ética de la politica. En consecuencia, estariamos
asistiendo a un “cambio categorial” del concepto de lo politico por lo
ético.

En el marco de esta problemadtica se ha elaborado un cuestio-
nario particular con una serie de preguntas relativas al fenémeno de
la corrupcién, cuyos diferentes enfoques tienen la finalidad de des-
pejar los rasgos mds significativos que la corrupcioén y sus vinculos
con la politica han adoptado en las representaciones de la actual so-
ciedad ecuatoriana.
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Una primera aproximacion al tema de la corrupcién consistié
en estimar su gravedad como robo al Estado en comparacién con el
robo a otro ciudadano (Cuadro 63). Sin emplear todavia aqui el con-
cepto de “corrupcién” se podia suponer que la idea de “robar al Esta-
do” suscitaria una reaccién mads fuerte que la idea de robar bienes
publicos.

Un total del 57.8% de respuestas coincide en que es mds grave
el robo al Estado, un 23.9% el robo a otro ciudadano, y un 14.9% am-
bos robos serian igualmente graves. Un 3.4% respondié ninguno.
Tanto el porcentaje que sostiene la gravedad de ambos robos como el
porcentaje de quienes consideran mds grave el robo a otro ciudada-
no estarfan asociando una cultura del robo al fen6meno de la corrup-
cién, aun cuando después los politicos aparezcan como chivos expia-
torios y principales (nicos?) culpables de la corrupcién.

Las diferencias fueron sorpresivamente notables en la compa-
racién entre Quito y Guayaquil: en ambas ciudades se coincide en
que el robo mds grave es al Estado; pero en Quito es un 39.9% mien-
tras que en Guayaquil es un 71.1%. Dos pueden ser las explicaciones
del elevado porcentaje en Guayaquil: a) la mayor corrupcién en esta
ciudad provocaria mayores reacciones de censura; b) se censuraria
més el robo del Estado por identificarlo con el gobierno central y co-
mo unareaccién regionalista. Mientras que la atribucién de mds gra-
vedad al robo a otro ciudadano también es ligeramente mayor en
Guayaquil (24.9%) que en Quito (22.5%), debido a la mayor delin-
cuencia en aquella ciudad, un porcentaje muy superior en Quito
(31.5%) que en Guayaquil (2.6%) responde “ambos”.

Los tres niveles socio econdmicos responden que es més grave
el robo al Estado (45.% alto; 56.6% medio, 59.9% bajo) que a otro ciu-
dadano (15.9% alto; 24.5% medio; 24.4% bajo); pero el nivel alto res-
ponde en un 32.6% “ambos” (17% en el nivel medio y 11.8% en el ba-
jo).

Los datos que se desprenden de las respuestas de ambos sexos
presentan diferencias irrelevantes: ambos consideran mucho mds
grave el robo al Estado (58.8% hombres y 56.8% mujeres) que a otro
ciudadano (23.6% hombres y 24.2% mujeres); dicen que ambos robos
son igualmente graves en un 14.4% los hombres y un 15.5% las muje-
res; y también los dos en un 3.3% y 3.6% responden “ninguno”.

Es el rango de edad mds joven el que en un mayor porcentaje
(61.1%) que los otros dos grupos de edad (54% el de edad media y
58.7% el de mayor edad) considera mds grave el robo al Estado que a
otro ciudadano (24.1%; el de edad media 24.8%; el de mayor edad
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20.8%). Juzgan que ambhos v b~ ann igualmente graves el 11.4% de
edad mas joven, el 18.4% de edad media y el 15.5% de mayor edad.
En conclusién, serfa el grup:. «v ¢dad mads joven, el que se mostraria
mds sensible a la gravedad del robo al Estado asi como los niveles so-
cio econémicos medio y bajo. Los menos sensibles a dicha gravedad
parecen el nivel socio econémico alto y el rango de edad entre 30y 49
afios.

Con una segunda cuestién se plantea ya explicitamente la gra-
vedad de la corrupcién, comparada con la “evasién de impuestos”
(Cuadro 64). La posibilidad de comparar ambos delitos permitiria
ademas verificar el supuesto hipotético de que la “evasién de im-
puestos” estaria tipificada con una baja estimacién de gravedad.

Un 54.3% de respuestas considera mds grave la corrupcién
contra un 12.7% que considera mayor la gravedad de la evasién. Es-
tos porcentajes son sintomdticos de la identificacién implicita de la
corrupcién con el robo al Estado de la pregunta anterior

Aunque las diferencias entre las dos regiones son muy peque-
fias, la corrupcién adquiere mayor gravedad en Quito (55.15 contra el
53.8% en Guayaquil), mientras que la evasidén es considerada ligera-
mente mds grave en Guayaquil (13.6% contra el 11.5% en Quito). En
ambas ciudades es muy igualado el alto porcentaje de asociacién en-
tre corrupcion y evasién: responden “ambos” el 33.4% en Quito y
32.6% en Guayaquil. No deja de ser curioso, sin embargo, que mien-
tras en Guayaquil un porcentaje mucho mayor que en Quito consi-
dera més grave el robo al Estado que el robo a un ciudadano, en Gua-
yaquil la corrupcién aparezca més grave que la evasién, pero en un
porcentaje ligeramente menor que en Quito. Quizas se deba conside-
rar que la evasién mds sancionada en Guayaquil responde al hecho
que sea en Guayaquil donde la evasion tributaria es mds importante.

Los tres niveles socio econémicos piensan que la corrupcion es
mds grave que la evasién: el nivel mds alto en mayor porcentaje
49.9% que los otros: 52.4% el nivel medio y 55.9% el bajo. Son en
cambio muy estrechas las diferencias entre porcentajes que sefialan
la mayor gravedad de la evasién: 12.8% nivel alto; 11.1% nivel medio;
13.6% nivel bajo. Resultan también muy parejos y relativamente ele-
vados los porcentajes que asocian la misma gravedad a la corrupcién
y a la evasion: 37.3% nivel alto; 36.5% nivel medio; 30.5% nivel bajo.

Los altos porcentajes que asocian corrupcién y evasién de im-
puestos estarian poniendo de relieve un fenémeno que en el fondo
tendria efectos mds perversos que la misma corrupcién, ya que afec-
ta el sistema de redistribucién de la riqueza, pero que aparentemen-
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te seria percibido como una suerte de hurto o transgresion de los in-
tereses publicos. No hay que desestimar, sin embargo, que ha sido so-
bre todo y en los tltimos afios que los escdndalos de corrupcién han
sensibilizado la opinién piiblica.

Asi mismo las respuestas de ambos sexos ofrecen comporta-
mientos muy parecidos: 54.4% de hombres y 54.3% de mujeres se
pronuncian por una mayor gravedad de la corrupcién; 14.7% y 10.6%
respectivamente juzgan mas grave la evasion; y un 31% de hombres y
35.1% de mujeres responden “ambas”.

Por dltimo, es el rango de edad mds joven (18 a 29 afios) el que,
con un porcentaje muy superior, 61.1%, atribuye mayor gravedad a la
corrupcion que los otros rangos de edad (51.7% el intermedio; 42.2%
el de mds edad). En cambio, el rango de mas edad (mds de 50 afios-
Jpresenta un mayor porcentaje de respuestas sobre la mayor grave-
dad de la evasién (20.1%), muy superior a los otros rangos (9.9% el
mas joven; 12.7% el intermedio). Y serd también el rango de més edad
el que en mayor porcentaje (37.7%) asocia la gravedad de “ambas”,
corrupcién y evasién, con una ligera diferencia respecto de las otros
rangos(35.7 edad media; 28.5% mayor edad).

Aun cuando haya que suponer que la opinién piiblica y mds
aiin el pueblo en general no tengan una idea muy clara o precisa de
lo que significa la evasién tributaria en cuanto infraccién del princi-
pio redistributivo de una sociedad y atentado contra los derechos so-
ciales de todos los ciudadanos, hay que constar un reconocimiento
relativamente alto de la gravedad atribuida a la evasién sobre todo
comparada con la mayor gravedad con que se juzga la corrupcién. Y
por esto mismo resulta muy singular el elevado porcentaje de res-
puestas que asocian ambas gravedades. Una profundizacién de esta
pregunta deberia distinguir que en general los culpables de corrup-
cién son los politicos y empleados piblicos, mientras que los culpa-
bles de la evasién son las clases rentistas y socio econémicamente al-
tas. En cualquier caso, la asociacién de ambos fenémenos refleja que
son percibidos como atentatorios contra los intereses del Estado y
del bien del pais.

Sobre la base de entrevistados que consideraron mds grave la
corrupcién que la evasion, se formuld una pregunta a cerca de las ra-
zones de dicha gravedad (Cuadro 65). El mayor porcentaje (53.8%)
coincide en la principal razén: robo y perjuicio del pais. Esta misma
razén, con el mismo porcentaje se encuentra en Quito (53.8%) y en
menor porcentaje en Guayaquil (44.8%).



Cultura politica en la sociedad ecuatoriana /119

Sélo con ligeras variaciones comparten la misma razn de ro-
bo y perjuicio al pais los diferentes niveles socio econémicos (54.9%
alto; 55.6% medio; 52.7% bajo). Es mayor, en cambio, el porcentaje
femenino (56.5%) que el masculino (51.1%). A la raz6n del robo y
perjuicio al pais es porcentualmente mads sensible el rango de mayor
edad (57.7%) seguido del més joven (55.2%) y finalmente del inter-
medio (50.8%).

Una segunda serie de respuestas en orden de porcentaje enu-
clean la gravedad de la corrupcién por el hecho de haberse generali-
zado: porque afecta o gangrena “todos los niveles” (11.1%), “corrom-
pe la gente” (7.5%), “deshonestidad de todos los sectores” (4.3%).
Una razén vinculada con la anterior es porque afecta o infecta partes
o sectores importantes o sensibles de la sociedad: “los politicos”
(7.5%), “los altos niveles” (6.5%), “la administracién” (5.9%). Un ter-
cer orden de razones de caricter legal argumenta en base a, o por
motivos de, la impunidad de la corrupcién (9.1%), el incumplimien-
to de las leyes (6.3%) y su delincuencialidad (4.3%). Por ltimo, acu-
san la gravedad de la corrupcion porque empobrece (6.1%), impide
el desarrollo (5.1%), y por razones ético morales(2.8%) o “deshones-
tidad” (4.3%). Bajo la variable de “otras” razones se han registrado
nueve diferentes, que van desde el efecto sobre los impuestos hasta
la imagen internacional pasando por el abuso del poder y los dere-
chos humanaos.

Tras la principal razén de las aducidas sobre la gravedad de la
corrupcién (robo y perjuicio al pais}, las respuestas han abarcado
una multiple diversidad de argumentos, dando cuenta de lo que se
podria considerar el nicleo central, que configura las representacio-
nes colectivas de la corrupciény ese otro perimetro mas amplio y di-
ferenciado de aspectos y caracteristicas muy diversos que completan
la representacién colectiva de la corrupcién. Segtin esto, estarfamos
en presencia de una suerte de “hecho total” o simbolo en el que con-
vergen y se canalizan todos los elementos, ideoldgicos, afectivos y
valorativos que afectan la realidad socio cultural y politica del pais.
Como si la corrupcién involucrara todos los &mbitos de la sociedad y
repercutiera también en todos ellos. El niicleo de razones de la gra-
vedadde la corrupcién es que afecta los intereses de todo el pais y de
todos los ciudadanos.

Con dos preguntas, una sobre la “institucién mds corrupta”
(Cuadro 66) y otra sobre la “institucién que mds roba” (Cuadro 67),
pero planteadas separadamente dentro del mismo cuestionario, he-
mos intentado indagar una posible distincién entre la idea de robo y
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la de corrupcién, para comprobar en qué medida: a) la idea de co-
rrupcién pudiera estar sobrecargada de una significacién mads fuerte;
b) ambas ideas pudieran aparecer asociadas, tanto mds que sélo se
menciona la alternativa de dos instituciones: el Congreso y el Gobier-
no.

Una lectura cruzada de las respuestas a ambas preguntas nos
proporciona los siguientes resultados. En primer lugar, el Congreso
aparece como la institucién mds corrupta (50.3%), y donde mads se
roba (40%); pero el Gobierno es mds propicio al robo (38.9%) que a la
corrupcion (28.2%). En cambio tanto el robo como la corrupcidn tie-
nen casi el mismo porcentaje de asociacion en el Congreso como en
el Gobierno: un 20.9% responde sobre el robo en “ambas” institucio-
nes, y un 21.4% responde también sobre la corrupcién en “ambas”
instituciones.

La comparacién regional ofrece algunas diferencias significati-
vas: un mayor porcentaje en Guayaquil considera que el Congreso es
la institucién mds corrupta (59.4%) contra el 38.2% en Quito; y la ins-
titucion donde mds se roba (52.9%) contra el 22.7% en Quito. Tam-
bién en Guayaquil es mayor el porcentaje de quienes dicen que en el
Gobierno hay mds robo (43.4%) que corrupcién (36.3%) contra el
32.9% y el 17.4% respectivamente en Quito. En ambas ciudades en-
contramos el mismo elevado nivel de asociacién entre robo (43.9%) y
corrupcién (44.2%) en “ambos”, Congreso y Gobierno. El descrédito
del Congreso y del Gobierno serfa mayor en Guayaquil que en Quito,
mientras que en Quito se asocian ambas instituciones al mismo gra-
do de corrupcién,

También la lectura de estos datos obligarian a concluir que pa-
ra una representacién bastante generalizada hay tanta corrupcién
como robo en el Congreso al igual que en el Gobierno, aunque el Go-
bierno seria mas objeto de robo y el Congreso de corrupcién.

Esto mismo parecen confirmar los datos registrados segiin ni-
veles socio econémicos: todos coinciden en que hay mds corrupcion
en el Congresa (40.3% alto; 49.6% medio; 51.9% bajo) que en el Go-
bierno (26.8% alto; 26.2% medio ; 29.5% bajo); pero son casi undni-
mes sobre el mayor robo en el Gobierno (38.7% alto; 40.9% bajo) que
en el Congreso (30.6% alto; 41.2% bajo); el nivel medio considera que
en el Congreso 39.7%) se roba mas que en el Gobierno (35.6%).

Tanto hombres (48.95) como mujeres (51.8%) piensan que en el
Congreso hay més corrupcién que en el Gobierno (29.5% hombres y
26.9% mujeres); pero en cambio para los hombres hay més robo en el
Gobierno (41.4%) que en el Congreso (36.7%) a diferencia de las mu-
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jeres, para quienes se roba mds en «} .:. sreso (43.4%) que en el Go-
bierno (36.3%). Ambos sexos asocian po: igual en similar porcentaje
el robo (21.9% hombres y 19.8% mujeres) y la corrupcion (21.4%
hombres y 21.3% mujeres) en ambas instituciones.

Por ltimo, en cuanto a los grupos etarios, todos coinciden en
que el Congreso es la institucién mas corrupta (51.4%; 49.3%; 50.1%);
pero en cambio cada rango de edad piensa que se roba casi por igual
en e] Congreso y en el Gobierno :43.8% y 41.2% el rango més joven;
35.7% y 36% el de edad intermedia; 40.7% y 40.3% el de mayor edad.

Una primera conclusion y la més general es la elevada asocia-
cién que existe entre robo y corrupcion, y entre el robo y la corrup-
cién tanto en el Congreso como en el Gobierno. Aunque, como ya se-
fialdbamos, se imputa en un mayor porcentaje la corrupcién al Con-
greso y el robo al Gobierno. Si los datos no difieren mucho entre los
distintos indicadores sociales (niveles socio econ6émicos, género,
edad) es porque la opinién piiblica sobre la corrupcién de las institu-
ciones politicas no releva de particulares condiciones sociales, y por-
que el discurso ético ideoldgico sobre la corrupcién ha tenido un
efecto homogeneizador. Tampoco es menos pertinente que la co-
rrupcién se haya vuelto el principal y privilegiado reproche del anti-
politicismo actual.

Si en base a estos resultados se analizan los datos de la pregun-
ta sobre quienes “se corrompen mas ficilmente” (Cuadro 68), en un
porcentaje superior al doble responde “los politicos” (63.5%)y menos
de la mitad (31.5%) los"no - politicos”; siendo el nivel de asociacién
de quienes responden “ambos” relativamente bajo: 4.9%.

En Quito y Guayaquil los porcentajes coinciden (63.4% y
64.6%) en la mds fdcil corrupcién de los politicos; contra el 25.5% en
Quito y el 36% en Guayaquil, que acusan a los no - politicos de mas
facil corrupcion. Esta tltima diferencia se halla compensada por el
11% de quienes en Quito responden que “ambos” politicos y no poli-
ticos son por igual ficilmente corruptos. De nuevo emerge aqui ese
descrédito relativamente menor de los politicos en Quito que en
Guayaquil.

Esta misma ampliacién a los politicos y no politicos corruptos
con la misma facilidad sostiene en un 11.1% el nivel socio econémi-
co alto; aunque los tres niveles socio econémicos con distintos por-
centajes consideran que los politicos se corrompen mas facilmente
(53.3% el nivel alto; 61.2% el medio; 66% el bajo) que los no politicos
(34.5% el nivel alto; 34.3% el medio; 26.5% el bajo).
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Es en cambio muy llamativa la diferencia entre sexos: mientras
que para los hombres los politicos son maés facilmente corruptos, en
un 68.4% (contra el 36.7% los no politicos), lo son para las mujeres en
un 58.4% (contra el 38.5% los no - politicos). Nos topamos de nuevo
con una constante femenina, que en menor porcentajeque los hom-
bres comparte con estos la deslegitimacion de los politicos.

Finalmente, entre los grupos etarios, todos coinciden en la més
facil corrupcién de los politicos: en un porcentaje mayor, 72.6%, el
grupo de edad media (30 a 49 afios); y en menor porcentaje, 56.6%, el
grupo mds joven, yel de mayor edad en un 58.7%.

Recapitulando estos resultados sobre la corrupcién con los ob-
tenidos en el anélisis de los otros cuadros, se llega a constatar el si-
guiente perfil de los politicos en la opinién publica: a) la baja respon-
sabilidad politica de los politicos comparada con la de los no - politi-
cos; b) la peor actuacion politica de los politicos comparada con la de
los no - politicos; c) el mejor gobierno de la sociedad por parte de los
no - politicos que por parte de los politicos; d) las mayores compe-
tencias politicas de los no - politicos que de los politicos. Por consi-
guiente, todos estos defectos y limitaciones de los politicos se encon-
trarfan agravados por el hecho de que son ellos los que més se co-
rrompen.

Seria licito establecer una posible correspondencia entre la de-
ficiente calidad politica de los politicos y su alto grado de corrupcién?
En cualquier caso, y comparando los porcentajes de todos los cua-
dros se puede inferir que el reproche de corrupcién estd mas acen-
tuado que casi todos los otros defectos de los politicos.

Sin embargo, y por muy paraddjico que parezca, hay que recor-
dar que el mayor porcentaje de respuestas sostiene que no es posible
una sociedad sin politica ni politicos. Lo cual obliga a encarar un se-
rio interrogante: qué es para la gente la politica y ser politico ? Otro
interrogante no menos serio es si la corrupcién se ha convertido en
algo inherente, si no a la misma politica, al menos a la actual crisis de
la politica; o es mdas bien la misma sociedad moderna la que se ha
sensibilizado al caracter inherentemente corrupto o corruptible de la
politica?

A la pregunta sobre la impunidad de las instituciones en sus
préicticas corruptas (Cuadro 69), s6lo una ligera mayoria (43.6%)
considera que el Congreso goza de mayor impunidad, la cual seria
correspondiente al grado de mayor corrupcién; y un 39.3% acusa de
mayor impunidad al Gobierno.



Cultura politica en la sociedad ecuatoriana /123

Atendiendo a los sectores — indicadores, s6lo Quito (35.2%), el
nivel socio econdémico alto (37.2%) y los hombres (44.6%) consideran
que el Gobierno goza de mayor impunidad; por el contrario, en Gua-
yaquil (56%), los niveles socio econémicos medio (41.9%) y bajo
(45.5%), las mujeres (47.8%) piensan que la impunidad es mayor en
el Congreso.

En cuanto a los grupos de edad, hay casi una exacta coinciden-
cia en todos ellos, al juzgar que el Congreso goza de mds impunidad
(47.%; 41%; 40%) que el Gobierno (39%; 39.6%; 39.7%). Influye quizds
en estos datos el hecho que los casos de corrupcion en el Gobierno
han terminado al menos siendo conocidos por la opinién publlca, lo
que conllevaria un cierto grado de sancién.

Suele ser bastante elevado el porcentaje, que asocia el mismo
grado de impunidad a ambas instituciones (16.7%); tal asociaci6n es
muy alta en Quito (37%) y en el nivel socio econémico alto (27.5%);
es muy baja en Guayaquil (1.6%); mientras que en los otros grupos y
sectores oscila entre el 15% y el 19%.

La representacién y valoracion de la impunidad de las dos ins-
tituciones mds corruptas, Congreso y Gobierno, inducen a compren-
der y explicar ambos fendmenos, corrupcién e impunidad, a partir
de su estrecha correspondencia: sélo la impunidad hace posible la
corrupcién a la vez que ésta es parte de la impunidad institucional.
Pero los mismos datos, al marcar una ligera diferencia en la menor
impunidad del Gobierno, atribuirian a este una mayor responsabili-
dad y sujeci6én a sanciones.

Por dltimo, y tras haber enfocado desde diferentes dngulos el
fenémeno de la corrupcion, se plantea la pregunta sobre la “forma de
castigar la corrupcién” (Cuadro 70), con la finalidad de estimar el ni-
vel de penalizacién que ésta suscitaria en la sociedad. Para ello se
propusieron tres tipos de sancién por orden de mayor rigor (“devol-
ver lo robado”, “multa proporcional al robo”, “carcel”), y un cuarto
castigo que juntara los tres.

Para un total del 62.4% la corrupcién debe ser castigada con la
triple pena de devolucién, multa y carcel; para un 27.2% sélo la car-
cel; para un 7.2% la devolucién y para el 3.1% la multa proporcional
a lo rabado.

En Guayaquil un mayor porcentaje (65.6%) que en Quito
(58.2%) se pronuncia por el triple castigo; mientras que por la carcel
se declara el 32.6% en Quito y el 23.3% en Guayaquil. Se podria en-
tender y explicar el mayor rigor en Guayaquil, porque el fenémeno
de la corrupcidn es més generalizado que en Quito, a pesar de que la
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percepcién del Gobierno y del Congreso en Quito volveria mucho
ma4s cercana a la opinion publica el fenémeno de la corrupcién poli-
tica; o bien el mayor rigor penal de Guayaquil se agrava por referirse
a instituciones politicas de Quito.

También en mayor porcentaje los niveles socio econémicos al-
to (64.8%) y medio (67.8%) y bajo(59%) estdn a favor del triple casti-
go; y también la cércel obtiene el segundo lugar en sus porcentajes
(26.7% alto; 21.3% medio; 30.8% bajo).

Hombres y mujeres coinciden con una gran mayoria (62.9% y
62%) en aplicar el triple castigo, seguido de la cdrcel (29%; 25.4%).

Aunque también los tres grupos de edad se pronuncian mayori-
tariamente por el triple castigo, hay sensibles diferencias entre ellos:
58.3% el mas joven; 64.7% el de mediana edad;67.5% el de mayor
edad.

Parece muy curiosa la forma de expresarse el pensamiento pe-
nal de los encuestados en relacién a los dos castigos propuestos, y
que menos porcentaje de respuestas obtuvieron: aunque la devolu-
cién de lo robado y la multa proporcional al robo consisten aparen-
temente en la misma pena y el mismo monto, sin embargo casi todos
los sectores, con maés del doble del porcentaje, consideran una pena
mayor la devolucién que la multa, por estimar que aquella es mas
justa y rigurosa que ésta.

En cualquier caso, las respuestas a la cuestién expresan un ri-
gorismo muy estricto, el cual corresponderia a la gravedad con la que
se representa el delito de corrupcién. Ahora bien, este rigorismo pe-
nal se orienta al menos indirectamente hacia los politicos y la politi-
ca. Lo cual significa establecer una relacién entre ética y politica, que
hay que reconocer totalmente nueva en la moderna tradicién politi-
ca y del mismo moderno pensamiento politico. Lo cual nos introdu-
ce en algunas conclusiones.

La estrecha y quizds excesivamente intensa y generalizada aso-
ciacién entre los politicos y la politica, por un lado, y la corrupcién
por otro lado, refleja un doble fenémeno de la cultura politica de la
sociedad ecuatoriana: ésta, en la medida que externaliza la corrup-
cién fuera de si misma (de ahi el tan socorrido slogan de “lucha con-
tra la corrupcién”), se representa una corrupcion vicaria, 1a cual a su
vez se vuelve corrupcién expiatoria al hacer de los politicos los prin-
cipales y hasta los tinicos culpables de ella. De esta manera la corruc-
pién se representa como ajena a la misma sociedad y tan hostil a ella
como le parecen los mismos politicos.



v
CONFIGURACIONES DE LA
CULTURA POLITICA

1. Correspondencias entre dimensiones de la cultura
politica

Con la finalidad de ampliar y precisar la comprensién y posibi-
lidades de interpretacién de todas las informaciones registradasen el
cuestionario con la aplicacién a los datos del anélisis factorial de
Cluster, hemos dividido toda la encuesta en un conjunto de caracte-
rizaciones o capitulos temadticos, que reagrupan las 70 preguntas del
cuestionario, con las cuales, y dentro del sistema de relaciones entre
ellas, hemos querido definir la cultura politica.

A. Preguntasl a 15: Socializacion familiar

B. Preguntas 16 a 26: Derechos y obligaciones
(cultura civica)

Preguntas 27 a 32: Ley y legalidad

Preguntas 33 a 39 Democracia vs. Autoritarismo
Preguntas 40 a 53: Politicos y Politica

Preguntas 54 a 62: Participacidn Politica
Preguntas 63 a 70: Corrupcién y Politica

OmEDO

El objetivo de la ampliacién de este estudio y de la aplicacién
de esta eficaz técnica analitica es: a) precisar la interpretacién y ex-
plicacién de las informaciones; b} verificar y justificar con un nuevo
recurso argumentativo los andlisis e interpretaciones anteriormente
avanzadas; ¢) poner de manifiesto aspectos, relaciones, diferencias y
correspondencias que no aparecian en la indagacién anterior.

A.En un primer acercamiento al modelo de socializacién en la
familia ecuatoriana (Cuadros 1 a 15) nos encontramos con dos sub-
modelos: a) el grupo mas reducido (34.36%) tiene una intensa orien-
tacién familiarista, que se caracteriza por una total falta de referen-
cias hacia lo social en la familia, ausencia de sentido critico, de auto-
nomfa y de una experiencia de libertad, con una gran dependencia
afectiva y de sumisién; b) la socializacion del grupo mas amplio
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(65.64%) posee una orientacién societal, que junto a la presencia de
lo social en la familia se caracteriza por una mayor autonomia y sen-
tido critico de sus miembros, aun cuando los aspectos de proteccién
y de ternura parecen contrarrestar los de respecto, y la experiencia de
libertad se muestra insuficiente,

El modelo familiarista de socializacién aparece maés fijo, estable
y resistente (34.36%), mientras que el de orientacién societal se
muestra mds facilmente subdivisible en cuatro modelos con caracte-
risticas distintas: uno, el mas numeroso (24.52%) pone muy marca-
damente de manifiesto su orientacién societal; otro submodelo
(20.27) revela mds bien una tendencial societalizacién; mientras que
los otros dos combinan de manera diferente elementos de la orienta-
cién familiarista o bien de orden afectivo (14.48%) o bien de orden de
la libertad (6.37%) con la orientaci6n societal.

Mientras que el modelo familiarista parece el méas “duro” y re-
sistente a subdivisiones, el societal estaria mdas bien reflejando un
proceso de cambio, que adopta niveles o fases distintos y por consi-
guiente configuraciones con caracteristicas particulares. Tres pare-
cen ser los rasgos predominantes en el modelo de socializacién “fa-
miliarista”: deficiente experiencia de libertad, de espiritu critico, de
autonomia y una mayor preferencia por la ternura y la proteccion
que por el respeto.

B.La cultura politica ante le ley y la legalidad, y su percepcién
de ambas en referencia a la libertad, a la convivencia, a su necesidad
social se expresa con una posicién muy predominante, y segin la
cual el 60.64% de la poblacién dispone de una percepcién, valoracién
y comportamiento antilegales y propicios a la ilegalidad; mientras
que un 27.61% se caracteriza por una posicién favorable a la ley y la
legalidad; finalmente, un 12.36 %de la poblacién ocupa una situacién
intermedia, en parte indefinida y en parte condicional, que sujeta el
valor de la legalidad e ilegalidad a las circunstancias.

Resulta muy ilustrativo constatar que sea precisamente el gru-
po que valora la ley y la legalidad, el que también prefiere el desorden
con libertar al orden sin libertad. Lo cual probaria que allf donde hay
una percepcién y valoracién positivas de la ley, ésta se encuentra es-
trechamente asociada a la libertad; quienes consideran que las leyes
protegen en lugar de limitar la libertad, son los mismos que prefieren
la libertad con desorden al orden con libertad. Esto mismo confirma
la constataci6n opuesta: quienes piensan que la ley es opuesta a la li-
bertad y a la convivencia, y que las leyes no siempre son buenas y no
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siempre se debe castigar su infraccion, estos mistiios prefieren el or-
den sin libertad que el desorden sin ella.

Esto mismo nos conduciria a la conclusién de que son también
los opuestos a la ley y contrarios a la legalidad quienes prefieren los
gobiernos autoritarios a los democréticos y consideran que una dic-
tadura militar no es necesariamente mala.

C. La cultura politica entre la democracia y el autoritarismo os-
cila entre posiciones extremas: una muy democrdtica y anti - autori-
taria, claramente opuesta a la dictadura militar representada por una
minoria, el 22.78% de la poblacién, y otra posicién claramente auto-
ritaria y poco democratica, representada por un 67.37% de la pobla-
cién, que en mayor grado que la posicién anterior culpabiliza a los
politicos y al gobierno de la mala calidad de la democracia.

Esta dltima posicién se subdivide en dos grupos: a) un 27.99%
de la poblacién, mucho mds clara y fuertemente autoritaria que de-
mocrdética, asocia muy estrechamente sus posiciones contra los poli-
ticos y la politica con su elevado autoritarismo y bajo posicionamien-
to democratico; b) un 39.38% de la poblacién adopta un autoritaris-
mo més circunstancial y condicionado, y culpabiliza por igual al pue-
blo y a los politicos o gobernantes.

D.La cultura politica entre los derechos y obligaciones adopta
una serie de modalidades, muy distintas y con una representatividad
social también muy variable. Un grupo mayoritario, 94.79%, enfatiza
con gran firmeza lo que parece echar mas de menos y constatar su
defecto: una clara y firme conciencia de las obligaciones y una gran
falta de voluntad por la lucha y reconocimiento de los supuestos de-
rechos.

Dentro de esta mayoria casi absoluta de la poblacién que més
que declarar la existencia de un hecho reconoce su defecto se pue-
den distinguir dos subgrupos: el que en un 64.29% reproduce con
fuerza esta posicién dominante y el 30.50% que, si bien confiesa no
considerar como obligaciones ciudadanas muchas de las obligacio-
nes civicamente instituidas, sigue afirmando la necesidad de luchar
por unos derechos y obligaciones que sin embargo declara reconocer
muy poco.

Sélo una minoria, el 5.21% de la poblacién, al mismo tiempo
que declara reconocer sus deiechos y obligaciones, sélo circunstan-
cialmente condiciona también su disposicién a luchar por tales de-
rechosy libertades. Lo que significa que sélo este pequeho porcenta-
je de la poblacién enuncia realmente las reales condiciones de reco-
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nocimiento y practica de los derechos y obligaciones en la sociedad
ecuatoriana.

E. También respecto de la corrupcién y de la politica asume la
cultura politica posiciones sensiblemente diferentes. Para un grupo
mayoritario, el 74.52%, hay una estrecha relacién entre la corrupcién
y la politica, ya se trate de los politicos, del Congreso o del Gobierno;
mientras que sélo un 25. 28% no asocia o identifica tan estrechamen-
te corrupcién y politicos o politica.

El grupo mayoritario se descompone a su vez en tres posiciones
claramente distintas: mientras que un subgrupo, el 30.89% de la po-
blacién, sigue asociando la corrupcién y la evasién indiscriminada-
mente con los politicos, el Congreso y el Gobierno, un 22.97% relacio-
na la corrupcién mucho més con el Congreso y con sus aspectos mo-
rales; y finalmente el 20.66% relaciona la corrupcién mds con el Go-
bierno, considerando estos dos grupos mas grave la corrupcién que
la evasién por su cardcter de delito e injusticia.

E Entre los politicos y los no - politicos la cultura politica domi-
nante, en un 66.02% de la poblacién, adopta una posicién mds favo-
rable hacia los no - politicos, en contra de un 25.87% que serfa més
favorable hacia los politicos, en cuanto a las competencias y respon-
sabilidades en la politica. Mientras que este tltimo grupo minorita-
rio es mas coherente y cohesionado, y curiosamente se muestra mds
reservado sobre la necesidad de lideres en la politica, el grupo mayo-
ritario que prefiere a los no - politicos, y que es muy favorable sin em-
bargo a los liderazgos politicos, se subdivide en dos posiciones dis-
tintas: un 38.80% de la poblacién, aun sosteniendo que los no - poli-
ticos son mejores que los politicos, considera que la politica es nece-
saria para una sociedad y sin politica no seria mejor una sociedad;
mientras que un 27.22%, ademas de preferirlos no - politicos en lugar
de los politicos, piensa que una sociedad seria posible e incluso me-
jor sin politica; por tltimo, un 8.11% caracterizado por preferir a los
intelectuales como politicos, no responde a los planteamientos alter-
nativos sobre las preferencias entre politicos o no - politicos.

* % Xk

Al reagrupar todos los datos de la encuesta bajo lo que hemos
denominado las principales “dimensiones de la cultura politica”, se
ha podido establecer un interesante sistema de relaciones y de co-

rrespondencias mds particulares entre los diferentes indicadores
contrapuestos al interior de cada una de las dimensiones
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DIMENSIONES DE LA CULFT™M A\ THOLITICAY
SUS DIFERENTES TENDLNCIAS

1. Socializacién : 1.1. Socializacién familiar afectiva
1.2. Socializacién familiar voluntarista
1.3. Socializacién societal
1.4. - intermedia 4
1.5. - intermedia 5
1.6. Socialicacién societal sin efectividad

2. Legalidad :2.1. Antilegalidad limitada
2.2. Prolegalidad
2.3 Antilegalidad fuerte

3. Democracia : 3.1. Democrdatico
3.2. Democrdtico responsable
3.3. Autoritarismo radical
3.4. Autoritarismo atenuado

4.Derechos : 4.1.Cumplir obligaciones
4.2.No cumplir obligaciones
4.3. Posicién indefinida

5. Corrupcién :5.1.Corrupcién identificada con la politica
5.2.Corrupcién no identificada con la politica

6. Politicos y Politica: 6.1.Preferencia de politicos en politica
6.2.Preferencia de no politicos en politica
6.3.Preferencia de intelectuales

7.Participacién:?.1. Por mayor participacion
7.2. Por no mayor participacion
7.3. Indecisos

La base de datos de la encuesta permite la posibilidad de obte-
ner una informacién muy detallada y precisa sobre todo el sistema
de relaciones entre los diferentes indicadores de las mencionadas di-
mensiones de la cultura politica. Para mds detalle pueden consultar-
se los Cuadros: ANEXO 2: “Relaciones entre las diferentes dimensio-
nes de la cultura politica”.
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1. En primer lugar (Cuadro 1), mientras que la socializacién fa-
miliar con una orientaci6n sociefal mas o menos afectiva presenta es-
trechas correspondencias con las posiciones més prolegales (35.20%;
33.10), y mds bien una baja corespondencia con la fuerte antilegali-
dad o ilegalidad limitada, el modelo de socializacién con una orien-
tacion familiarista refleja una aita correlacién con la antilegalidad li-
mitada (6.40%; 68.80%)y también con la fuerte antilegalidad.

También la socializacién con una orientacién societal se en-
cuentra ligeramente mds asociada o bien a posiciones democraticas
y democrdticas responsables y a un autoritarismo atenuado que la
socializacién familiarista, la cual aparece también algo mads ligera-
mente relacionada con el autoritarismo radical o atenuado. Sin em-
bargo las correspondencias entre modelos de socializacién y posicio-
nes mas o menos democrdticas y autoritarias no parecen tan grandes
ni estrechas como hubiera podido suponerse, lo cual muestra que
existe un amplio margen de segmentacion, haciendo posible la com-
binacién de modelos de socializacién societal con distintas posicio-
nes autoritarias, de la misma manera que el modelo de socializacién
familiarista no es mucho menos ajena a las posiciones democrdticas.

Resulta en cambio interesante constatar que existe una mayor
correspondencia entre la socializacion societal con las posiciones a
favor de la legalidad que con las posiciones favorables a la democra-
cia. Como tampoco los niveles de correspondencia que asocian el
modelo de socializacién familiarista con las posiciones ante la legali-
dad y antilegalidad son iguales a los que los asocian con las posicio-
nes proautoritarias o prodemocrdticas.Esto nos obligarfa a pensar no
tanto en correspondencias cuanto en tendencias asociativas entre los
diferentes aspectos o rasgos de las dimensiones de la cultura politica.

Algo similar a lo que acabamos de resaltar aparece al correla-
cionar los dos modelos diferentes de socializacién con las posiciones
respecto del cumplimiento o no cumplimiento de obligaciones ciu-
dadanas. Por el contrario més claras se manifiestan las asociaciones,
por un lado, entre los modelos de socializacién familiarista con la
identificacion de la politica con la corrupcion (86.10%; 85.70%), y en-
tre esta identificacién con los modelos de la socializacién societal
(41%; 73%). Andlogas diferencias encontramos entre estos dos mode-
los de socializacién y su correspondencia con las preferencias entre
politicos y no politicos en la politica. Asi mismo, por ltimo, parece
también relativamente mayor la correspondencia entre la mayor par-
ticipacion politica con el modelo de socializacion societal que con el
modelo de socializacion familiarista.
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2. Al comparar las posiciones sobre legalidad y antilegalidad
con las otras seis dimensiones de la cultura politica (Cuadro 2}, se
constata que la antilegalidad fuerte se asocia en porcentajes muy si-
milares con la socializacién familiarista y con la socializacién socie-
tal; la antilegalidad limitada se asocia con la socializacién societal en
un porcentaje ligeramente superior al de la socializacién familiaris-
ta; pero en cambio, la correspondencia entre prolegalidad y sociali-
zacion societal (25.9%;29.4%) es muy significativamente superior a
su asociacién con la socializacién familiarista (16.8%; 13.3%).

Las posiciones prolegales y de antilegalidad limitada se asocian
casi por igual con las posiciones democraticas y de democracia res-
ponsable, con autoritarismo radical y atenuado; por el contrario, es
muy estrecha la relacién entre antilegalidad fuerte con los autorita-
rismos (radical, 23.4%; atenuado, 57.8%), y muy baja su relacién con
las posiciones democréticas (7.8%; 10.9%).

En las otras correlaciones, en primer lugar con la corrupcién y
su identificacién o no identificacién con la politica y los politicos, en
segundo lugar con la preferencia por los politicos o no politicos, y en
tercer lugar con la mayor o no mayor participacién en la politica, nos
encontramos con una constante: las posiciones prolegalidad se pre-
sentan mas afines y cercanas a las posiciones de una antilegalidad li-
mitada que estas dltimas respecto de la antilegalidad fuerte. Lo cual
significa que no hay una solucién de continuidad ni tanta diferencia
entre la prolegalidad y la antilegalidad limitada.

3. Las dimensiones de democracia y autoritarismo (radical o
atenuado) (Cuadro 3), comparadas con las otras seis dimensiones de
la cultura politica ofrecen variaciones muy singulares. En primer lu-
gar, si bien las posturas de democracia y democracia responsable
presentan una mayor correspondencia con los dos modelos de socia-
lizacién societal (afectiva, 23.7%; 15.7% y sin afectividad, 28%; 29.4%)
que con los modelos de socializacién familiarista (22% y 13.7%;
11.9% y 13.7%), por su lado las posiciones autoritarias (radicales y
fuertes) no se relacionan de manera tan diferente con ambas moda-
lidades de socializacién. En otras palabras tanto la socializacién fa-
miliarista como la societal pueden traducirse en posiciones autorita-
rias de distinta intensidad.

Muy sorprendente resulta que las correspondencias entre las
dos posiciones democréticas y autoritarias sean muy similares con
las posiciones de antilegalidad iimitada; s6lo se destaca de estas
comparaciones una relaciéon mas estrecha entre democracia y prole-
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galidad (31.4%), y entre la antilegalidad fuerte y los autoritarismos
(10.3%; 81.1%).

Las posiciones democrdticas y autoritarias coinciden de mane-
ra muy similar con una falta de cumplimiento de las obligaciones
ciudadanas (64.4%; 58.8% y 64.8%; 65.2%); mientras que las posicio-
nes democréticas se muestran mds sensibles (33.9%;35.3%) que las
autoritarias (28.3; 28.9%) sobre la necesidad de un mayor cumpli-
miento de las obligaciones ciudadanas.

También las posiciones democraticas identifican sélo ligera-
mente menos politica y corrupcién (69.5%9) y desidentifican mds
claramente politica y corrupcién (30.5%) que la democracia respon-
sable (j) y los autoritarismos. Asi mismo no se puede establecer una
nitida diferencia entre las posiciones democrdticas y las autoritarias
respecto de las preferencias por los politicos o los no politicos en la
politica. Y si casi exactamente analoga es la imposibilidad de diferen-
ciar las correlaciones entre posiciones democrdticas y autoritarias
respecto de las referidas a una mayor o no mayor participacién poli-
tica.

4. Al correlacionar los posicionamientos sobre el cumplimien-
to o no cumplimiento de las obligaciones ciudadanas con las restan-
tes dimensiones de la cultura politica (Cuadro 4), notamos unas si-
tuaciones mds diferenciadas que otras de acuerdo a cada una de las
dimensiones particulares. Por ejemplo, respecto de las posiciones so-
bre el cumplimiento de obligaciones ciudadanas, los modelos de so-
cializacién societal presentan una correspondencia mayor (21.9%;
24.6%) que los modelos de socializacién familiarista (18.9%; 10.20%);
mientras que ambos modelos no se distinguen respecto a la posicién
de no cumplir las obligaciones ciudadanas. Es decir, que este no
cumplimiento de las obligaciones ciudadanas se encontraria casi
igualmente compartido por ambos modelos de socializacién.

Las mismas posiciones sobre el cumplimiento o no cumpli-
miento de obligaciones ciudadanas resultan también bastante indi-
ferentes respecto de las posiciones sobre antilegalidad o prolegali-
dad; pero en cambio, es mucho mads relevante la correspondencia de
la posicién de los indecisos sobre las obligaciones ciudadanas con las
posiciones favorables a la antilegalidad limitada (48.1%) y fuerte
(37%), pero muy débil en correspondencia con la prolegalidad
(14.8%).

También insignificantes aparecen las diferencias entre las aso-
ciaciones de las distintas posiciones sobre obligaciones ciudadanas y
sobre las distintas posiciones democrdticas y autoritarias. Asi como
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tampoco es posib's =« tablecer una cl..;: .I'l -vencia entre las posturas
sobre las obligacicties ciudadanas y su cuii:plimiento con la identifi-
cacion o no identificacién entre politica y corrupcién. Quizas cabria
resaltar, en cambio, una diferencia mas sensible entre la posicién por
el cumplimiento de las obligaciones ciudadanas y una mayor prefe-
rencia por los politicos (27%), en contra de la posicién inversa del no
cumplimiento de las obligaciones (20.9%), la cual muestra mayor
preferencia por los no politicos en la politica (68.4%) que aquella otra
posicién (65.8%)

Mucho més evidentes son las diferencias entre posiciones so-
bre las obligaciones ciudadanas y la participacién politica; sin duda
por el mismo hecho que algunas de las obligaciones ciudadanas con-
sideradas en la encuesta se refieren a algunas formas de participa-
cién politica: quienes se pronuncian por el cumplimiento de las obli-
gaciones propician también una mayor participacién politica
(57.4%) que quienes prefieren el no cumplimiento de las obligacio-
nes ciudadanas (49.4%); también aquellos son menos propicios a la
no participacién (34.2%) que estos (48.1%); aunque en aquellos es
mayor la indecisién (8.4%) que en estos tltimos.

5. La dimensién cultural que identifica o desidentifica corrup-
cién y politica (Cuadro 5) se correlaciona con los indicadores de las
restantes dimensiones de la cultura politica de maneras muy varia-
bles. En primer lugar, es muy elevada la asociacién entre la no iden-
tificacién de corrupcién y politica con las modalidades de socializa-
cion societal(47%; 25.8%), mientras que es muy baja con la socializa-
cién familiarista (10.6%; 8.3%); de manera equiparable la identifica-
cién de corrupcién con politica se asocia sensiblemente més con la
socializacién familiarista (22.5%; 17.1%) que con la socializacién so-
cietal (24.1%; 11.1%).

Si bien ambas posiciones de identificacion y desidentificacién
se correlacionan sin mucha diferencia con la antilegalidad limitada
(58.5%; 64.4%), en cambio es mads clara la correlacién entre desiden-
tificacién de politica y corrupcién con prolegalidad (30.3%) que la
identificacién de politica y corrupcién con prolegalidad (26.7%).Y es
en fin la correspondencia entre antilegalidad fuerte con identifica-
cién de corrupcidn y politica todavia mucho maés clara (14.8%) que
con la desidentificacién de corrupcién y politica.

Aunque estrechos pero significativos son los dos ejes de asocia-
ci6én entre posiciones democraticas con desidentificacién de corrup-
cién y politica (27.3%; 9.1%) por un lado, y por otro lado, la identifi-
cacion de corrupcién y politica con las posiciones autoritarias
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(25.5%; 40.2%). Menos sensibles y significativas parecen, en cambio,
las asociaciones entre identificacién o desidentificacién de corrup-
cion y politica con las distintas posiciones respecto al cumplimiento
o no cumplimiento de las obligaciones ciudadanas.

Dos figuras completamente diferentes plantean las asociacio-
nes finales de la identificacién y desidentificaciéon con las dimensio-
nes relativas a los politicos y a la participacion. En el primer caso, re-
sultan muy patentes las preferencias por los no - politicos en la poli-
tica en correspondencia con el mayor porcentaje de las posiciones
que identifican politica y corrupcién (68.57). Dos lecturas opuestas
sugiere la interpretacion de esta constatacién: o bien se prefiere a los
no politicos dada la identificacién entre politicos y corrupcién, o
bien es esta identificacién consecuencia de aquella preferencia por
los no - politicos. En cualquier caso, resulta muy significativa la ele-
vada correspondencia entre quienes desidentifican corrupcién y po-
litica con la preferencia por los intelectuales en politica, en cuanto al-
ternativa a los politicos y no - politicos (26.5%). Este tiltimo dato con-
firmarfa la ultima de las alternativas hipotéticas anteriores: se identi-
fica la politica y corrupcién consecuente con la preferencia de los no
- politicos en politica.

En el segundo caso, aunque parecen irrelevantes las correlacio-
nes entre identificacién o desidentificacién de corrupién y politica
con la participacién, es relativamente sensible pero también inespe-
rada la mayor asociacién entre la no -participacién y la no identifica-
cién entre corrupcién y politica, ya que supuestamente la mayor le-
gitimidad de la politica deberia expresarse en su no identificacion
con la corrupcién y en mayor participacion.

6.En esta nueva dimensién de la cultura politica (Cuadro 6) han
sido enucleadas en torno a dos posturas principales todas aquellas i-
deas, opiniones, representaciones y valoraciones, que prefieren o
bien a los politicos o bien a los no — politicos en politica. Resultado
del andlisis factorial fue identificar como una alternativa a las prece-
dentes, la preferencia de los intelectuales en politica.

No es tan grande como hubiera podido presuponerse la asocia-
cién de la preferencia por los politicos con los modelos de socializa-
cién societal (17.2%; 22.4%), muy similar a la que muestran los mo-
delos de socializacién familiarista (20.1%; 15.7%). Resulta por el con-
trario muy marcada la preferencia por los intelectuales con los mode-
los de socializacién societal (50%; 23.8%).
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De otro lado, es muy curiosa la configuracién que establecen
las distintas asociaciones entre las preferencias de los politicos y no
- politicos con las posiciones ante la ley y la legalidad: en primer lu-
gar, las preferencias por la legalidad corresponden de igual manera a
las preferencias por los politicos y no politicos (27.6%; 27.5%]); en se-
gundo lugar, la antilegalidad limitada se asocia mucho mas con la
preferencia por los no - politicos (64.9%) que con las preferencias por
los politicos (45.5%);en tercer lugar, es muy sorprendente la elevada
asociacion entre fuerte antilegalidad y preferencia por los no - poli-
ticos.

Por tltimo, si bien las preferencias por los politicos y los no -
politicos se asocian de manera no muy disimilar con las posiciones
sobre la mayor o no mayor participacién politica, se manifiesta muy
elocuente la correlacion (17.9%) entre indecisos sobre la mayor par-
ticipacién politica y quienes prefieren a los politicos

7. La participacién, comparada con las otras dimensiones de la
cultura politica (Cuadro 7), reproduce una serie de configuraciones
asociativas ya observadas en los andlisis precedentes. Por ejemplo,
una muy fuerte correspondencia entre posturas a favor de la partici-
pacién con las modalidades de socializacién societal (20.6%; 28.9%),
en comparacion con la mas débil correspondencia con las modalida-
des de socializacion familiarista (23.1%; 8.3%). Aunque, por otro la-
do, tampoco se puede dejar de constatar la falta de diferencia entre
las posiciones de no participacién con la socializacién familiarista
(125.%; 24.8%) y la socializacién societal (21.8%; 20.4%).

De casi completa indiferencia entre ellas son las corresponden-
cias entre las posiciones a favor o en contra de la participacién y las
distintas posiciones frente a la antilegalidad limitada, la prolegalidad
y la fuerte antilegalidad. Al limite, se puede notar una sensiblemente
mayor asociacién de la participacién con la prolegalidad (30%), con-
tra la no participacién (26.7%); y una menor asociacién de antilega-
lidad limitada con las preferencias participativas (60.6%) que con las
preferencias no participativas (65%).

Se muestra, en cambio, muy clara la casi total indiferencia en-
tre las posturas a favor o en contra de la participacién y sus corres-
pondencias con las distintas posiciones democraticas o autoritarias.
Pero parece extremadamente significativo que la gran mayoria de in-
decisos respecto de la participacién o no participacién se encuen-
tran asociados con el autoritarismo radial (11.4%) o el atenuado
(77.1%). Lo cual obligaria a sospechar que bajo la posicién de “Inde-
cisos” se cobija mds bien la postura de los “indiferentes”.



136 / José Séanchez Parga

También se manifiesta muy clara la forma como se distribuyen
las posiciones por la participacién, muy asociadas a las que se pro-
nuncian por el cumplimiento de las obligaciones ciudadanas (69%) y
muy poco asociadas a las que se declaran por el no cumplimiento de
tales obligaciones (28.2%); de manera simétricamente opuesta a las
posiciones no participacionistas (55.3%; 36.9%). Tampoco parecen
relevantes las diferencias entre las asociaciones entre las posiciones
sobre la participacién y las posiciones sobre identificar o no identifi-
car corrupcion y politica.

2. Formacién de la cultura politica

Si hablamos aqui de la “formacién de una cultura politica” es
para referirnos alas “formas” que puede adoptar la cultura politica en
una sociedad como la ecuatoriana, més alld y por debajo de esa “so-
ciologia de la cultura politica”, que define ésta a partir de grupos y
sectores socioldégicamente determinados (por su regién, por su nivel
socio econémico, por su nivel de instruccién escolar, sexo o grupo
etario). Las morfologias de la cultura politica, que atraviesan todos
estos grupos y sectores sociales, se forman y piensan a partir de la
configuracién de todos los elementos o dimensiones de dicha cultu-
ra (definidos y utilizados como componentes del cuestionario aplica-
do). Se trata de comprender y explicar c6mo se asocian o disocian y
combinan las distintas dimensiones de la cultura politica, en qué
medida se agrupan muchos de ellos y se contraponen entre si y con
otros, se recubren o segmentan con mayor o0 menor énfasis

El andlisis de las “correlaciones entre las diferentes dimensio-
nes de la cultura politica”, resultado de las configuraciones propor-
cionadas por el andlisis factorial, nos ha mostrado que se pueden es-
tablecer claras asociaciones entre los diferentes indicadores de cada
una de las dimensiones estudiadas, asi como también se pueden es-
tablecer claras diferenciaciones entre un eje de asociaciones y el otro
eje simétricamente opuesto, lo que permitiria sostener la existencia
de una serie de tipologias de cultura politica en la sociedad ecuato-
riana. Sin embargo, los mismos datos analizados demuestran que
nunca tales asociaciones son tan estrechas ni en el mismo grado en-
tre las diferentes dimensiones de la cultura politica, ni tampoco son
tan claramente definidas y exclusivas, que unos aspectos 0 rasgos no
estén presentes en los opuestos en mayor o menor medida.



Cultura politica en la sociedad ecuatoriana /137

Se puede constar y demostrar que a un determinado modelo
de socializacidn corresponde en mayor grado, por ejemplo, unas de-
terminadas posiciones o valoraciones respecto de la legalidad que
otras posiciones, y que estas mismas posiciones mas prolegalidad o
mds antilegalistas pueden encontrarse a su vez mds o menos asocia-
das con ideas y comportamientos mdas o menos democréticos o au-
toritarios. Sin embargo, entre la primera correspondencia y la segun-
da asociacién pueden darse tales margenes y variaciones, y a los que
se podrian agregar otras dimensiones de la cultura politica, que las
tipologfas construidas en base a dichas asociaciones no traducirfan
la real cultura politica de una sociedad y de sus diferentes grupos; y
menos serfan capaces de explicar las reales précticas y comporta-
mientos atribuibles a dicha cultura politica.

Y larazén mas general de esto radica en que la cultura politica,
como los imaginarios sociales que la integran, estd formada de nebu-
losas de figuras (ideas, representaciones, emociones, deseos, expec-
tativas, précticas, discursividades y “positividades” como las llama
Foucault), ineludiblemente ambivalentes desde el punto de vista po-
litico, de una duracién variable y de performancias muy diversas. To-
do esto hace que los elementos, los cuales aislados pueden asociarse
estadisticamente, ser medidos estadisticamente en su grado de co-
rrelacién, ponderada porcentualmente su presencia o amplitud so-
ciolégica, una vez que se encuentran todos ellos agregados ofrecen
una configuracién mucho mdés compleja, mds contradictoria, quizas
por ello también mds cambiante y plurisémica.

Es posible que algunas dimensiones o elementos de la cultura
politica sean mds determinantes de toda la formacién integral de to-
dos ellos; pero habrai otros elementos de esa misma cultura politica,
que se presuponian incompatibles entre sf, pero que en el conjunto
pueden encontrarse asociados. Y asi se llega a descubrir que si bien
posiciones mds legalistas suelen corresponder en un elevado por-
centaje con posiciones mas democraticas, ni aquellas son incompa-
tibles con posiciones autoritarias ni estas con posiciones antilegales.

Tomemos un ejemplo. Considerados aisladamente, los mode-
los de socializacién familiarista y societal aparecen muy diferencia-
dos en asociacién y estrecha correspondencia con otros rasgos tam-
bién claramente contrapuestos entre si, como es el caso del autorita-
rismo y democracia. Sin embargo, dentro de la “formacién de la cul-
tura politica” o dentro de configuraciones particulares mas o menos
amplias de dicha formaci6n, la socializacién familiarista en lugar de
aparecer como un elemento determinante se encuentra mas bien di-
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fuso en casi todas las configuraciones. En cambio, en lugar de hallar-
se en configuraciones de cultura politica opuestas los modelos de so-
cializacion familiarista y societal, son mds bien sus respectivas mo-
dalidades afectivas las que aparecen mads relevantes en dichas confi-
guraciones.

Por esta razén también el autoritarismo en sus dos modalida-
des, radical y atenuado, no aparece como un elemento determinante
en ninguna de las configuraciones mas amplias de la cultura politica,
aunque aparecerd en otras mds particulares, al encontrarse difuso en
todas ellas y hasta mds o menos asociado con dimensiones de la cul-
tura politica con los que podria suponerse incompatible.

Un caso contrario se manifiesta con la elevada presencia que
tienen en todas las configuraciones de la cultura politica las preferen-
cias por los politicos o no politicos en la politica, confiriendo a esta
dimensién un cardcter muy determinante. Ahora bien, ambas prefe-
rencias opuestas se encuentran igualmente asociadas con otras di-
mensiones de la cultura politica, con las que supuestamente serfan
incompatibles; por ejemplo con la identificacién de corrupcién y po-
Iiticos

Otro caso que se podria considerar singular es la escasa rele-
vancia con que aparece la dimensién de la participacién en todas las
configuraciones politicas, a excepcién de las agrupaciones mas pe-
queiias (9.2%; 4.4%), y donde més bien se manifiesta el sector o va-
riable de los “Indecisos”:

El analisis factorial pone de manifiesto una serie de fenéme-
nos, que no aparecen en las relaciones y comparaciones entre los da-
tos de los diferentes indicadores y variables, los cuales expresan y
confirman las correlaciones y correspondencias més obvias o hipoté-
ticamente previstas; pero también muestra ciertas asociaciones, que
contrarian las previsiones y los presupuestos de ciertas hipotesis, las
cuales harfan referencia a comportamientos mas o menos generali-
zados o grupos més o menos amplios, que muy bien pueden conci-
liar representaciones e ideas, comportamientos y valoraciones su-
puestamente contradictorios entre si, pero que en la practica coexis-
ten y hasta se complementan.

Contrariamente a la relativa homogeneidad y concordancia
que en base a ciertas hip6tesis hubiéramos podido esperar entre una
serie de indicadores de cada uno de las dimensiones de la cultura po-
litica, suponiendo por ejemplo que a un modelo de socializacién co-
rresponderia un modelo de cultura civica y de cultura ciudadana y de
cultura politica en todos sus diferentes indicadores, en contra de ta-
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les expectativas se llega a descubrir que son muy variables los nive-
les de articulacién entre una dimensién cultural y las otras. Cuando
tratamos de la formacién de una cultura politica en su conjunto, en
la que todas las dimensiones se encuentran agregadas, las posibilida-
des de variaciones, de compatibilidades e incompatibilidades super-
puestas o segmentadas entre si, las contradicciones, todos estos fe-
némenos se multiplican.

El andlisis factorial de todos los datos de la encuesta concluye
con una semblanza muy general de la cultura politica en la sociedad
ecuatoriana dividida en dos grandes sectores: uno muy mayoritario
(74.32%), donde se combinan las posiciones mas extremas, y tam-
bién las mds fijas, en referencia a las siete grandes dimensiones o re-
ferentes de: la socializacién, la cultura civica, cultura ciudadana, po-
litica vs no - politica,democracia y autoritarismo, participacién poli-
tica, identificacién de la politica y la corrupcién; mientras que un se-
gundo grupo mds reducido (25.68%) mantiene un perfil de indefini-
ciones y de posiciones intermedias.

Un mayor acercamiento a esta caracterizacién general permite
distinguir el reagrupamiento de cinco perfiles, resultado de la subdi-
visién de los dos anteriores, los cuales reflejan particulares fisono-
mias de la cultura politica. El grupo méas amplio (36.10%) asocia es-
trechamente una socializacién entre familiarista y societal con una
preferencia por los no - politicos dedicados a la politica y una iden-
tificacién de la corrupcién con los politicos. Un segundo grupo
(27.41%) mantiene una constante preferencia politica por los no -
politicos, pero en cambio muestra una posicién democrdtica mas ex-
plicita, por encima de lo que todavia aparece como un autoritarismo
difuso en todos los grupos, y no identifica corrupcién y politicos co-
mo si aquella fuera intrinseca a la politica. Un tercer grupo (10.81%)
se caracteriza por una socializacién de orientacién societal (la orien-
tacién familiarista se mantendria difusa por todos los grupos), aun-
que con una cierta marca afectiva, y por no identificar tampoco co-
rrupcién y politica, rasgos ambos coherentes entre si. Finalmente
otros dos grupos, bastante similares, comparten los mismos rasgos
antilegalistas y de autoritarismo atenuado, pero mientras que el més
numeroso (21.24%) tiene una posicién indefinida frente a los dere-
chos y obligaciones, el segundo (4.44%) se muestra indeciso sobre la
participacion politica.

Los resultados de los andlisis precedentes nos llevan a algunas
conclusiones, al confrontarnos con una cultura politica, cuyos rasgos
no se encuentran tan marcados como para permitir tipologias muy
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definidas y hasta contrastadas. Lo que se observa es un conjunto de
dimensiones o rasgos que se atraviesan, cruzan y superponen o re-
cortan, combinando a veces aspectos contradictorios, pero no por
ello menos significativos. Ya que nada quizds es mds propio de una
cultura politica que la coexistencia de dimensiones mds estables con
otras mds plasticas y variables, de estrechas articulaciones entre al-
gunos rasgos con el cardcter més contingente que tiene otras.



1%
CULTURAS POLITICAS:
ANALISIS SOCIOLOGICO

Al indagar en el capitulo precedente los perfiles de la cultura
politica en la sociedad ecuatoriana, y analizar cada uno de sus ras-
gos, hemos podido ir resaltando ciertas diferencias y particularida-
des sociol6gicas, que nos permitirian, o casi obligarian, a considerar
distintas culturas politicas. Por esta raz6n nos proponemos abordar,
también aqui de manera sucinta, los aspectos regionales, socio - eco-
némicos, de edad y de género, que marcarian con trazos distintivos
lo que de manera general tratamos de caracterizar como “cultura po-
litica” en la sociedad ecuatoriana. En este sentido, teniendo encuen-
ta estas particularidades no nos hemos referido nunca a una “cultu-
ra politica ecuatoriana”, no sélo porque las variaciones presentadas
por una tal cultura impedirfan cualquier intento de homogeneiza-
cidn, sino porque ademas la aproximacién realizada no ha sido lo su-
ficientemente amplia ni penetrante como se hubiera podido lograr
con mas recursos, y una mayor cobertura del estudio.

Este nuevo y complementario enfoque, al mismo tiempo que
nos proporciona la posibilidad de confirmar algunas de las explica-
ciones avanzadas sobre el andlisis de los datos, podria también des-
pejar adicionales conocimientos y criterios interpretativos en base al
nuevo enfoque de comparaciones, correspondencias y diferencias
enire los mismos datos

Sélo tras el andlisis de lo que definimos como perfiles y de lo
que ahora tratarfamos como variaciones sociolégicas sobre los mis-
mos temas, estarfamos en condiciones, en un tdltimo capitulo, de ela-
borar algunas conclusiones y de arriesgar ciertas interpretaciones no
s6lo de los datos ya analizados sino sobre todo de los problemas que
esos mismos datos nos han planteado, y de finalmente repensar el
mismo concepto de cultura politica.
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1. Las regiones de la cultura politica

Reconocemos que haber reducido las dimensiones regionales
de la cultura politica a las ciudades de Quito y Guayaquil constituye
una gran simplificacién, no sélo por reducirse al cardcter urbano si-
no también porque ninguna de las dos ciudades serian suficiente-
mente representativas de la diversidad de las respectivas regiones a
las que pertenecen, Sierra y Costa, de sus diferentes diversidades de
historias politicas y culturales. Sin embargo, las diferencias ya resefia-
das y analizadas en los datos relativos a la cultura politica de ambas
ciudades garantizarfan un grado de diversidad bastante ilustrativo y
un reflejo de la complejidad que comporta el estudio de la misma
cultura politica.

Con la finalidad de ir rastreando las diferencias regionales en
torno a los diferentes t6picos en los que enucleamos los aspectos o
elementos que definen una cultura politica, planteamos la misma se-
cuencia de andlisis desarrollada en el capitulo anterior.

Aungque las matrices familiares de la socializacién primaria son
muy parecidas en ambas ciudades (Cuadros 1-4), se nota en Guaya-
quil una mayor comunicacién con los padres (55.1% con el padre,
49.1% con la madre) que en Quito (44% y 41.8% respectivamente), lo
que sin embargo no implica que la presencia de la sociedad, de los
problemas del pais en dicha comunicacién sea mayor en una ciudad
que en la otra.

Confirma esto, y también el cardcter familiarista que puede te-
ner la comunicacién con los padres, el mayor grado de autonomia e
independencia y de comportamiento critico en Quito que en Guaya-
quil (Cuadros 5-9). Al porcentaje ligeramente superior en Quito
(59%) que en Guayaquil (51.8%) que tiene el hecho de discutir con los
padres, se afiade un porcentaje aiin mayor en Quito (55.7%) que en
Guayaquil (35.3%) de quienes critican a los padres; muy similar al
porcentaje de quienes declaran tener decisién propia en Quito
(67.8%) y Guayaquil (48.8%).

Segiin estos datos, y como ya habian anticipado los analisis an-
teriores, la socializacién primaria en Guayaquil tendria un caréacter
mds familiarista que en Quito, lo que corresponderia a un modelo de
relaciones familiares més tradicional. Estas formas de socializacion
familiar mas marcadas en Guayaquil que en Quito impedirfan, limi-
tarian o dificultarian el desarrollo de una cultura civico politica como
medio de integracién del individuo en la sociedad. Lo cual no exclu-
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ye que factores de otro orden puedan contribuir de otra maneraenla
configuracién de dicha cultura.

Una cuestién adicional relativa a “hablar de politica con la es-
posa/o y enamorada/o”- explicitando que se trata de hablar de poli-
tica y no simplemente de “problemas del pais” -vendria a confirmar
las representaciones anteriores: se reconoce hablar mds de politica
entre hombres y mujeres en Quito (76.3%) que en Guayaquil (66.2%)
(Cuadro 10).

Una tltima pregunta en esta serie lleva a concluir las interpre-
taciones anteriores sobre un mayor familiarismo en la socializacién
de los individuos en Guayaquil que en Quito (Cuadro 13): en la pri-
mera ciudad mds del doble, 57.2%, responde que el nifio necesita de
ma4s ternura que respeto, contra el 28.8% en la segunda. En Quito un
37.8% responde “ambos”, ternura y respeto, contra sélo el 5.3% en
Guayaquil.

El mismo esquema presenta las respuestas sobre lo “que nece-
sita un ciudadano” (Cuadro 14): los presupuestos familiaristas llevan
en Guayaquil a privilegiar la proteccién (38%) mds que en Quito
(11.2%), como si la ternura que necesita el nifio se prolongara en la
necesidad de proteccién del ciudadano. Con todo, es mayor la de-
manda de respeto que de proteccién sobre todo en Guayaquil
(60.4%) mis que en Quito (51.7%), aunque en Quito un 37. 1% sostie-
ne que ambos son necesarios contra el 1.6% en Guayaquil.

Todos estos comportamientos e ideas van a repercutir en la di-
ferente semblanza de la cultura ciudadana de ambas ciudades,en la
representacion y valoracién de los derechos y obligaciones civicos,
de las libertades ciudadanas.Ya en este sentido llama la atencién que
sobre la “actitud ante un castigo injusto” en Guayaquil un 4.9% res-
ponda “resignarse” y 3.3% obedecer, contra s6lo un 3.3% que en Qui-
to responde resignarse (Cuadro 15). Mientras que el 38.4% en Quito-
“protesta”’contra €l33% en Guayaquil.

La comparacién de todos los datos relativos a los derechos y
obligaciones parece mostrar que tanto en Quito como en Guayaquil
se compartiria una misma cultura civica, tanto en lo que se refiere al
reconocimiento como a la practica de dichos derechos y obligacio-
nes: en ambas ciudades el nive}ée reconocimiento de los derechos y
libertades es mucho mds bajo(46.8% Quito; 47% Guayaquil) que el
reconocimiento de las obligaciones (95.1% Quito; 89.1% Guayaquil)
(Cuadro 16). Esto significa unafelativamente baja asociacién entre
derechos y obligaciones, entre libertades y responsabilidades; lo que
por supuesto no dejard de tener consecuencias précticas en la convi-
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vencia ciudadana. Y de nuevo se reitera aqui la contradiccién, elo-
cuente en su apariencia, entre un bajo reconocimiento de las dere-
chos y una excesivamente alto ejercicio de tales derechos, “aun a pe-
sar de las dificultades, y a reivindicarlos“aun reconociendo que sea
sin €xito”.

El cumplimiento de las obligaciones ciudadanas parece mucho
més necesario en Guayaquil que en Quito, como si los deberes civi-
cos‘cueran més transgredidos de hecho en la primera ciudad y por
consiguiente mayores los imperativos de su ejercicio. Asf cuatro exi-
gencias ciudadanas de importancia muy diferente y de obligatorie-
dad también muy diversa son requeridas por igual y con un elevadi-
simo porcentaje en Guayaquil mas que en Quito (Cuadro 16-26).

Obligaciones ciudadanas Guayaquil Quito
Pagar impuestos 92.2% 88.9%
Servicio militar 91.3% 79.9%
Votar elecciones 90.1% 88.5%
Respetar leyes transito 97.8% 99.1%

Los porcentajes reflejan no el grado de cumplimiento de tales
obligaciones sino el grado de exigencia de dicho cumplimiento. Aho-
ra bien esta elevada demanda de practicar los deberes civicos se en-
contrard confrontada con la aparente paradoja de una también rela-
tivamente alta deslegitimacién de la ley y la legalidad. Asi surge el in-
terrogante de como compatibilizar tal grado de exigencias y respeto
a normas y regulaciones tan concretas como el pago de impuestos,
como el servicio militar, como el voto electoral (obligatorio) y el aca-
tamiento de las leyes de transito, cuando las leyes son percibidas mas
como una limitacién (57% en Quito ; 55% en Guayaquil ) que como
una proteccion de la libertad ciudadana(40% en Quito; 44.8%).

A pesar de la baja legitimidad de la ley y su elevado descrédito
en ambas ciudades, en Guayaquil se refleja una valoracién de la ley
ligeramente superior que en Quito(Cuadros 27-31).

Efectos de las leyes Guayaquil Quito
Limitan libertades de los ciudadanos 55.2% 57%

No siempre son buenas 37.8% 64.9%
Dificultan convivencia ciudadana 54.2% 59.5%

Violables si afectan propios intereses 19.4% 24.7%
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La tinica razén que en Guayaquil induciria esta menor deslegi-
timacion de la ley que en Quito podria ser la misma necesidad de la
ley para limitar la libertad y facilitar la convivencia, porque su bon-
dad depende de las circunstancias y porque serian los excesos de su
violacién lo que a la larga lesiona los intereses ciudadanos. Seguin es-
to, dentro de una opinién generalizada y compartida antilegalista en
Guayaquil las leyes sin ser buenas se reconoce mds su necesidad que
en Quito. En cierto sentido la ley apareceria no tanto como expresién
de libertades y regulacién de derechos y obligaciones sino maés bien
con un sentido justiciero.

Nos encontrarfamos asi ante una singular economia politica de
la ley, cuya aporia se sitita entre dos umbrales limites:la ley es mala
en cuanto legitimacién del poder y la dominacién, pero es necesaria,
ya que sus transgresiones podrian acarrear un desorden y violencia
todavia peores. El dilema del cautivo que se resuelve por la via hob-
besiana; una leviatanizacién de la ley.

Por esto mismo en Guayaquil se prefiere mds (51.3%) el orden
sin libertad que en Quito (41.8%) (Cuadro 33); también en Guayaquil
se prefieren los gobiernos autoritarios (78.3%) mdés que en Quito
(62.6%); en Guayaquil se consideran mejores los gobiernos autorita-
rios que los democraticos en un porcentaje superior (64.8%) al de
Quito (63%) (Cuadroe 34). En la misma linea, en Guayaquil se declara
que la mejor alternativa a una mala democracia es un gobierno auto-
ritario(20.6%) con un porcentaje superior al de Quito (13.3%) (Cua-
dro 37); y por tltimo, un 78.8% en Guayaquil considera, mds viable
que un gobierno autoritario, la alternativa de mejorar la democracia
contra un 86% en Quito.

Ante la opcién o posibilidad de una dictadura militar, ambas
ciudades coinciden en no identificar, en gran medida, gobierno auto-
ritario y dictadura militar. Pero aun dejando claro el doble cambio
politico semdntico (gobierno - dictadura, autoritario - militar), hay
que reconocer la ambivalencia frente a la dictadura militar; en Quito
un mayor porcentaje (52.7%) que en Guayaquil (49.5%) considera
que puede ser buena; 45.2% en Quito dice no, contra un 28.6% en
Guayaquil, donde sin embargo el 21.9% sostiene “a veces” (Cuadro
38). Mientras que en Quito la dictadura militar suscita posiciones
diametralmente mds encontradas, en Guayaquil no se sittian ni tan a
fevor ni tan: en Losui, wuiide enwembiu es mayor el niimero de quie-
nes condicionan su pusici¢a a favor.

Para responder al interrogante sobre las posiciones adoptadas
en ambas ciudades respecto de los politicos, se plantearon una serie
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de cuestiones ya analizadas, pero respecto de las cuales despejare-
mos los diferentes sentidos entre Quito y Guayaquil.

A la pregunta sobre si es mejor para el pais las buenas institu-
ciones o los buenos politicos, las respuestas dejan flotando una cier-
ta ambivalencia a cerca de la mayor valoracién de los politicos que de
las instituciones, o si se consideran mdas necesarias éstas que aque-
llos, por resultar mas defectuosas las instituciones que deficientes los
politicos. En el primer caso nos encontrarfamos con una cultura po-
litica de corte todavia muy “patrimonialista”, que presupone una per-
sonalizacion del podery de las funciones y eficacias politicas. Esta hi-
pOtesis supone no sélo una falta de valoracion politica de las institu-
ciones sino también un defecto de reconocimiento de la precariedad
y limitaciones de las instituciones politicas. En cualquiera de estos
presupuestos hay en Guayaquil un mayor reconocimiento de los po-
liticos (68%) que de las instituciones (31.5%) superior al de Quito
(56.4% y 26.3% respectivamente); aunque en Quito un 17.3% recono-
ce la importancia de ambaos para mejorar el pais. Segtn esto, las ins-
tituciones gozarian de més importancia en Quito y los politicos en
Guayaquil (Cuadro 39-40).

Para clarificar la cuestién anterior se reformula la pregunta en
el sentido de si son més necesarios o importantes las “buenas insti-
tuciones o buenos politicos”. Un porcentaje mayoritario de respues-
tas (Quito 62.9%; 67,8% Guayaquil) sefiala la necesidad de las buenas
instituciones sobre los buenos politicos. Lo cual puede significar que
se echen de menos las buenas instituciones o se desechen incluso los
buenos politicos; aun cuando la existencia o posibilidad de buenos
politicos parezca més reconocida en Quito (30.8%) que en Guayaquil
(15%).

La mayor deslegitimacién de los politicos en Guayaquil que en
Quito puede ser confirmada con una serie ulterior de cuestiones:
Quito (82.7%)mads que en Guayaquil (66.4%) considera la necesidad
de lideres (Cuadro 41); por el contrario en Guayaquil (51.4%) maés
que en Quito (45.5%) se considera a los no politicos méas competen-
tes en politica que a los politicos (Cuadro 42); politicamente més res-
ponsables a los no politicos (Guayaquil 61%; Quito 50.9%) (Cuadro
43); la sociedad mejor gobernada por los no politicos (Guayaquil
72.8%; Quito 70.6%) (Cuadro 45).

Tras constatar una posicidn critica contra los politicos, mayor
en Guayaquil que en Quito, habria que preguntarse que representa-
cién tiene cada una de las ciudades de la naturaleza o condicion del
politico (Cuadro 47). Para un 21.3% en Guayaquil centra el 16% en
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Quito, los prliticos “nacen”; mientras que para un 82% en Quito y un
78.7% en Guayaquil los politicos “se hacen”. En estrecha correspon-
dencia con estos datos son los relativos a una eventual “formacién
especial para ser politico”: responde no un 37.15% en Guayaquil con-
tra un 25% en Quito; en Quito 74.9% parece favorable a una forma-
cidn especial del politico contra el 62.9% en Guayaquil (Cuadro 48).
Segun estos datos més en Quito que en Guayaquil el politico seria te-
nido, y preferido,por un profesional de la politica, mientras que en
Guayaquil maés que en Quito el politico releva méas bien de condicio-
nes naturales o personales.

La mayor critica y descrédito de los politicos en Guayaquil que
en Quito se deberia en gran parte a una imagen y representacién del
politico diferente en ambas ciudades.

De donde resulta coherente que mientras en Guayaquil los me-
jores no politicos dedicados a la politica son los empresarios (37.9%
contra el 21.6% en Quito), en Quito son los profesionales (37.2%,
contra el 25% en Guayaquil) (Cuadro 46). Este perfil diferencial del
politico en ambas ciudades se completa con un rasgo adicional:
mientras que en Guayaquil se piensa que para ser buen politico se re-
quieren amigos (8.1%, contra el 3.5% en Quito) y dinero(8%, contra el
2.1% en Quito), en Quito un 93.5% piensa que interesarse por los pro-
blemas del pais es el principal requerimiento contra el 83.9% en Gua-
yaquil (Cuadro 49).

Aunque las opiniones y disposiciones contra los politicos difie-
ren gradualmente entre Guayaquil y Quito, en ambas ciudades sin
embargo se considera en gran medida que una sociedad ni seria po-
sible sin politicos ni politica (65.7%) y tampoco seria mejor sin ellos
(61.7%) (Cuadro 51-52). Lo que lleva a concluir que los politicos no
son buenos pero son necesarios, o traducido en otras palabras serfan
“un mal menor”,

Una ulterior serie de preguntas del cuestionario en torno a la
participacién politica recogen diferencias sensibles entre ambas re-
giones. En Quito se atribuye una mayor legitimidad a los gobernan-
tes electos (74,.3%) que en Guayaquil (65.6%), donde dicha legitimi-
dad se encuentra més condicionada: 12.7% responde “4 \eces” con-
tra el 5.6% en Quito (Cuadro 53). Este menor efecto de legitimacién
atribuido a las elecciones (o mds exactamerte habria que decir “a los
gobernantes electos”) en Guayaquil que en Quito se reflejard en la di-
ferente practica electoral del voto en las dos ciudades: mientras que
en ambas se considera igualmente importante votar en las eleccio-
nes (90.9% en Guayaquil contra el 89.9% en Quito) (Cuadro 54), en
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Quito un 64.6% contra un 51.6% en Guayaquil votaria, aun si el voto
no fuera obligatorio (Cuadro 55) . Recordemos (Cuadro 25) que en
Guayaquil un 90.1% contra un 88.5% en Quito declaraba que “votar
en las elecciones era una obligacién ciudadana”.

Quizds no se deba simplificar la contradiccién de las ideas y po-
siciones entre los principios y la préctica de la participacién politica,
ya que tal desfase y contradiccién no sélo definen una “cultura poli-
tica “ particular sino que obligaria ademds a reconceptualizar lo que
se entiende por participacién politica. De hecho un porcentaje apro-
ximado al de quienes votarian en Guayaquil, aunque el voto no fuera
obligatorio (51.6%), es el que plantea una mayor participacién politi-
ca (SS%N contra un 60.12% en Quito (Cuadro 56).

De otro lado, en Guayaquil es mayor el porcentaje de quienes se
interesan por los problemas del pais (95.8% contra el 90.4% en Qui-
to) (Cuadro 58), y quienes consideran politicos los problemas socia-
les y econ6micos (90.7%, contra el 87.2% en Quito) (Cuadro 59). Es
muy significativo, por ejemplo, (Cuadro 57) que mientras en Quito
un porcentaje ligeramente mayor al de Guayaquil declare sus prefe-
rencias por ocupar el cargo de Diputado (26.9%), Ministro (18.2%) y
Concejal (17.6%), s6lo en Guayaquil un porcentaje mayor (22.5%)
que en Quito (20.1%) prefiera el cargo de Alcalde. Hay que reconocer
que el Municipio de Guayaquil es un importante poder del Estado en
el sistema politico ecuatoriano (Cfr. J. Sdnchez - Parga, 1998).

Finalmente, sobre la ética politica de la corrupcién (Cuadros
66-68), claramente aparece en Guayaquil una mayoria que se pro-
nuncia contra un Congreso mds corrupto (59.4%), donde mds se ro-
ba (52.9%) y que se muestra més impune (56%), considerando que el
Gobierno es menos corrupto (36.3%), roba menos (43.4%) y goza de
menor impunidad (42.4%). En Quito, en cambio, el mayor porcenta-
je de respuestas coincide en que el Congreso y Gobierno son igual-
mente corruptos (44.2%), en ambos se roba por igual (43.9%) y am-
bos gozan de igual impunidad (37%).

2. Cultura politica y clases sociales

Una sociologia de la cultura politica no puede pasar por alto la
estructura clasista y las diferencias socio econémicas como indica-
dores y condicionantes de las distintas morfologias que puede adop-
tar dicha cultura politica. Ya que no sélo por razones socio culturales,
los diferentes sectores socio econémicos tienen una experiencia po-
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prefieren con un mayor porcentaje (63.4% y 63.2% respectivamente)
un gobierno democratico, contra el 58.1% de la clase media, la cual se
pronuncia més bien con un porcentaje mayor (38.9%) por una “so-
ciedad igualitaria”, contra el 32% y el 34.8% de la clase alta y baja
(Cuadro 34).

Esto no significa una menor valoracién de la democracia por
parte de la clase media, la que a la pregunta sobre la mejor alternati-
va a una mala democracia responde en un 79.9% “mejorar la demo-
cracia” contra el 76.8% de la clase alta y el 83.7% de la clase baja; por
el contrario, la clase alta considera en un 23.2% la alternativa de “un
gobierno autoritario”, contra el 19.4% de la clase media y el 15.7% de
la clase baja (Cuadro37).

Si la clase media muestra posturas mds politicas y progresistas
a favor de la libertad y contra el autoritarismo, sin embargo parece
rendirse ante la mejor calidad de los gobiernos autoritarios sobre los
democraticos: 60.9% clase media, 60.5% clase alta y 66.2% clase baja;
y también ante la necesidad de los gobiernos autoritarios; (72.3% cla-
se media, 65.7% clase alta y 71.9% clase baja (Cuadro 35-36). Segtin
estos datos es la clase alta la menos propicia a la necesidad y calidad
de los gobiernos autoritarios. Aunque ante la posible bondad de una
dictadura militar la clase media responde a favor con un menor por-
centaje (49.5%) que la clase alta (51.4%) y la clase baja (51.6%) (Cua-
dro38). Seguin esto, habria que concluir que si bien las clases mediay
baja coinciden en preferir gobiernos autoritarios mds que la clase al-
ta, en cambio la clase media repudiaria més que la clase alta y baja
una dictadura militar.

Ma4s alla de estas diferentes posiciones entre los distintos nive-
les socio econémicos ante la democracia, el autoritarismo y la dicta-
dura militar, hay que reconocer la existencia de opiniones y valora-
ciones muy contrastadas y ambivalentes, las cuales convergerian en
una relativa y bastante generalizada deslegitimacién de la democra-
cia y legitimacién del autoritarismo. Y ello por razones de ética poli-
tica como de eficiencia politica.

Serd la cuestion relativa a los responsables de una mala demo-
cracia, que establecemos la transicién entre una “cultura politica” re-
ferida al régimen de gobierno y una “cultura de lo politico” en refe-
rencia a los politicos y la misma politica. Quizds como ninguna otra
cuestidn, se diferencian las posiciones clasistas al definir las respon-
sabilidades de la mala democracia. Los tres niveles socio econémicos
coinciden en atribuir a los politicos en un mayor porcentaje la res-
ponsabilidad de una mala democracia (Cuadro 39): aunque menos la
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litica asi mismo diferente, se enfrentan ¢ manera diferente a los ac-
tores e instituciones, procesos y fenémenos politicos. Segun esto, y
prolongando el mismo procedimiento de andlisis desarrollado, nos
proponemos indagar los resultados del cuestionario desde la pers-
pectiva de la clasificacién en tres niveles socio econémicos: el de la
clase alta, clase media y baja.

Presuponemos, y queremos dejarlo bien sentado, que una cla-
sificacion en tres niveles socio econémicos (alto, medio y bajo) en so-
ciedades como la ecuatoriana, atravesada por una “estructural hete-
rogeneidad”, constituye un indicador sino de cuestionable relevancia
al menos de un valor explicativo muy contingente. De ahi que en no
pocas ocasiones los datos referidos a tales indicadores requieran no
sélo de adicionales explicaciones sino incluso de hipotéticas inter-
pretaciones.

Las cuestiones relativas al proceso de socializaci6én familiar
plantean un inicial problema interpretativo. Sobre la representacién
de la sociedad en la familia, traducida en las referencias comunica-
cionales, encontramos que son las clases medias donde mas se habla
con el padre (52.5%) y la madre (50.4) sobre los problemas del pafs;
donde los padres hablaban con las amistades de los problemas del
pais (89%); y es también la clase media donde més hablaban los pa-
dres con sus amistades de los problemas del pais (71.6%) (Cuadro 1-
3). Este mismo fenémeno de socializacién en las clases altas es supe-
rior en el porcentaje de todas las respuestas (47.8%;45.2%; 83.7%;
60.1%) al de las clases bajas (49.4%; 43.5%; 78.8%; 57.5%) (Cuadros 1-
4).

Ahora bien, esta mayor presencia comunicacional de la socie-
dad (los problemas del pais) en la familia, que podria ser considera-
do como un factor sintomatico de socializacién, no corresponde en
el caso de la clase media a ese otro fenémeno o factor de socializa-
cién que se traduce en una mayor autonomia y actitud critica y en
definitiva por un mayor sentido de individualizacién. Tales fen6me-
nos se operan en mayor grado en la clase alta que en la clase media,
y en ésta mds que en la baja.

Es en la clase alta donde un mayor porcentaje declara discutir
con los padres (62.2%, contra el 58.2 y el 52.2% en la clase media y ba-
ja) (Cuadro 5); criticar a los padres (56.3%, contra el 46.1% y 41.5% en
la clase media y baja) (Cuadro 6); poseer decisiones propias (59%,
contra el 57.6% y 56.3% en la clase media y baja)(Cuadro 7); ser me-
nos ohediente (82.6%, contra el 84.7% y el 85.6% en las otras dos cla-
ses respectivamente) (Cuadro 8). Trmbién la clase alta declara ser
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menos responsable (88.4% contra el 94.6% y 97% de la clase media y
baja), asociando responsabilidad a obediencia y no tanto a libertad
como ya fue objeto de interpretacién en el capitulo anterior (Cuadro
9). En otras palabras la menor obediencia y menor responsabilidad
corresponden a mayor autonomia critica y decisional.

Estos datos obligan a reconocer dos conclusiones: una general,
segun la cual el proceso de socializacién primaria no es homogéneo
y en él pueden influir factores muy diferentes de acuerdo a las dife-
rencias socio econdmicas; otro particular: en la clase socio econémi-
ca alta la socializacién y sus efectos (autonomia, comportamientos
criticos, iniciativas decisionales) son mayores que en la clase media y
clase baja, aun cuando lo social bajo la forma de comunicar sobre los
problemas del pais pueda estar mds presente en la clase media que
en la clase alta y baja. Si bien algunos aspectos de la socializacion se
desarrollan més en la clase alta y otros en la clase media, la clase so-
cio econémicamente baja se encontraria sujeta a un proceso mas li-
mitado de socializacién que las otras clases.

Confirman esta situacion de la clase alta las dos cuestiones re-
lativas a lo que necesita un nifio y un ciudadano: para la clase alta es
mis importante el respeto (44.9%) que la ternura (26%), a diferencia
de las clases media y baja que consideran més necesario la ternura
(47% enla clase media y 46.1% en la clase baja) que el respeto (36.1%
y 33.9% respectivamente) (Cuadro 13). De igual manera, la clase alta
estima que el ciudadano necesita més respeto (63%) que proteccion
(18.6%) en un porcentaje mucho mayor que la clase media (58.3% y
23.8%) y clase baja (55.1% y 29.1%) (Cuadro 14).

Las cuestiones en torno a los derechos siguen diferenciando
significativamente las distintas clases socio econémicas: ante un hi-
potético castigo injusto la clase alta se resigna mucho menos (0.8%)
que la media y baja (3% y 3.5% respectivamente); también ante tal si-
tuacién la clase alta obedece menos (0.0%) que la clase media y baja
(0.5%Y 2.9%); pero en cambio pide mas explicaciones (65.2%) que las
otras dos clases (59.3% y 55.9%) y también protesta menos (31%) que
las otras dos clases (37.1% y34.8%) (Cuadro 15). Tales variaciones re-
sultan muy significativas tanto de las diferencias socioeconémicas de
una cultura civica cuanto de algunos aspectos politicos de dicha cul-
tura, como es la asociacién en los niveles socio econdémicos medio y
bajo de una mayor resignacién y obediencia con una mayor protesta.

De nuevo se nos presenta la misma obligada interpretacién de
la aparente paradoja entre el bajo reconocimiento de los derechos y
libertades en los tres niveles socio econdémicos por igual (47.4%;
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47.8% ;46.3%); la elevadisima carencia o necesid - ! ;jite se resiente en
defender tales derechos y libertades (Cuadro 16). El hecho que en las
clases socio econ6micas altas se declare en menor porcentaje que en
las clases media y baja la necesidad de defender los derechos y liber-
tades, de luchar por su respeto, de luchar por ellos a pesar de las di-
ficultades y de luchar aun sin tener éxito, prueba que es en las clases
socio econémicas altas donde tales libertades y derechos se ejercen
mads, se defienden mds y més se lucha por su respeto; a no ser que in-
terpretemos los datos en el sentido anidlogo de que las clases socio
econ6micas altas tienen menos necesidad de defender sus derechos
y libertades, y de luchar por su respeto (Cuadro 17-20).

Derechos y libertades clase alta clase media clase baja
Necesidad de defenderlos 78.4% 87.2% 83.6%
Necesidad de luchar por su respeto 95.7% 96.9% 85.1%
““ contra las dificultades 97.5% 98.0% 99.4%
““ sin garantia de éxito 96.3% 97.4% 97.8%

Habida cuenta de las diferencias entre el nivel socio econémi-
co alto y los otros dos niveles medio y bajo, llama la atencién sin em-
bargo que incluso el nivel socio econémico alto resienta tanto y con
porcentajes tan elevados la falta y la necesidad de defender los dere-
chos y libertades, de luchar por su respeto.

Los tres niveles socio econ6micos comparten también, y casi
por igual, la contradiccién entre un relativamente bajo reconoci-
miento de sus derechos y libertades {47%) y un muy relativamente al-
to reconocimiento de las obligaciones (89.5%; 91.8%; 91.8%) (Cuadro
21). Tal falta de correspondencia entre derechos y obligaciones, liber-
tades y responsabilidades, se sitda al nivel imaginario, donde tal re-
conocimiento de las obligaciones es de orden imaginado y por con-
siguiente carente de articulaciones significantes con lo real y concre-
to de su actualizacién préctica. De hecho, se podra comprobar que
cuanto mds imaginaria es la representacién de lo que debe ser (de lo
deseado y necesario), menos corresponde a las précticas reales y
concretas.

Cuando se confronta el alto reconocimiento con el menor cum-
plimiento de las obligaciones, claramente aparecen estas asimetrias
entre real e imaginario: el nivel socio econémico alto, que mostraba
un menot reconocimiento de las obligaciones (89.5%) que los otros
niveles (91.8%medio y 91.8% bajo), es el que declara cumplir tales
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obligaciones en un mayor porcentaje (77.5%) que los otros dos nive-
les (74.7% medio y 77.3% bajo)(Cuadro 22).

Sobre el cumplimiento de distintas obligaciones ciudadanas,
los diferentes niveles socio econ6micos no presentan comporta-
mientos homogéneos o fijos. Por ejemplo, el nivel socio econémico
alto se pronuncia con una mayoria ligeramente superior a los otros
dos niveles sobre la necesidad de pagar impuestos (98.8% contra el
94.7% y 87.9% en los otros dos niveles medio y bajo) (Cuadro 23); y
sobre el respeto a las leyes de trdnsito (99.2% contra el 99% y 97.5%
en el nivel medio y bajo respectivamente) (Cuadro 26); pero en cam-
bio adopta una posicién mads liberal (y antipolitica?) al declararseen
menor porcentaje sobre la necesidad de votar en las elecciones en
cuanto obligacién ciudadana (87.7% contra el 91.7% en el nivel me-
dio y el 88.3% en el bajo) (Cuadro 25).

La clase media afirma la necesidad del voto con un porcentaje
superior a los otros niveles socio econémicos (91.7% contra el 87.7%
en el alto y el 88.3% en el bajo). Y serd el nivel socio econémico bajo el
Unico mayoritario en declarar la necesidad del servicio militar en
cuanto obligacién ciudadana (87.2%, contra el 82.3 en el nivel alto y el
82.2% en el medio) (Cuadro 24); en todos los demas casos sobre la ne-
cesidad de pagar impuestos, de votar en las elecciones y de respetar
las leyes de transito el sector socio econémico bajo considera menos
necesario que los otros el cumplimiento de tales obligaciones ciuda-
danas. Esta deficiencia “civica” en las clases bajas serd confirmada en
referencia a otros aspectos como los relacionados con la legalidad y se
reflejard también en las posiciones contra la politica y los politicos.
Ejemplo este que revalida la hipétesis sobre las relaciones o concate-
naciones entre las dimensiones “sociales”,“civicas”, “politicas” y “de-
mocraticas” de la cultura.

Asien el conjunto de cuestiones en torno a la representacién de
las leyes es la clase alta la que ofrece una mayor valoracién de la lega-
lidad: en la clase alta se da el mayor porcentaje de quienes sostienen
que : a) las leyes protegen las libertades (52.9%, contra el 42.8% en la
clase media y el 41.6% en la baja) (Cuadro 27); b) las leyes facilitan la
convivencia (49.4%, contra el41.7% en la clase mediayel 39.9% en la
baja) (Cuadro28); c) sin leyes no funciona la sociedad (94.2%, contra
el 98.2% en la clase media y el 90.3% en la baja) (Cuadro29); y tam-
bién finalmente es la clase alta la que mds se opone a la violacidn de
las leyes aun cuando van contra los propios intereses (73.6% contra el
65.1% en la clase media y el 63.3% en la baja) (Cuadro 30). Esta me-
nor legitimidad de la ley en las clases media y baja reforzaria la hipd-
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tesis, como la explicacién avanzada mds arriba, de que la cultura po-
litica asociaria la ley con las clases dominantes y el poder.

Sin embargo, y por muy paradéjico que parezca, la clase alta en
menor porcentaje (15.8%, contra el 22.5% de la clase media y el
21.4% de la clase baja) declara que las leyes son siempre buenas; no
siempre son buenas para la clase alta en un 56.6% contra el 49.2% en
la clase media y el 48.6% en la clase baja (Cuadro 31). Y también con
un menor porcentaje se pronuncia la clase alta por el castigo a la vio-
lacién de toda ley (65% contra el 72% en la clase media y €l 76.4% en
la clase baja) (Cuadro 32). Si las leyes son percibidas desde las clases
medias y bajas en cuanto legitimacién de las clases altas y dominan-
tes, como pueden ser a su vez percibidas por estas como menos bue-
nas y menos punible su violacién? En esta misma contradiccion in-
currirfan las clases medias y bajas, que tras deslegitimar las leyes,
percibidas como instrumento de la dominacién y de los intereses de
clase, las consideran en mayor grado que los niveles altos mds bue-
nas y mds punibles sus violaciones.

Desde la perspectiva de ambos sectores socio econ6micos, los
altos por un lado y los medios y bajos por otro, la ley y la legalidad
aparecen representadas con una cierta ambivalencia y contradic-
cién, que supondrian un reconocimiento y legitimacién de algunos
aspectos intrinsecos de la ley, al mismo tiempo que la ley aparece
deslegitimada y contestadas en la medida que se opone a las percep-
ciones y valoraciones clasistas.

Tras estas acotaciones sobre el atravesamiento de la “cultura ci-
vica” por las diferencias socio econémicas, y cémo éstas modulan las
variaciones de aquella, pasamos a considerar algunos aspectos de la
“cultura politica”. Mientras que en las cuestiones relativas alaleyyla
cultura civica se marcaba la diferencia entre la clase socio econémi-
ca alta por un lado y las clases media y baja por otro lado, en el caso
de la cultura politica, como ya se indicaba en los andlisis del capitu-
lo anterior, la clase alta y la baja coinciden entre siy se diferencian de
la clase media, aunque las razones de aquella coincidencia no sean
las mismas en la clase alta y en la baja.

Mientras que las clases altas (48.3%) y bajas (54.9%) prefieren
mads el orden sin libertad que las clases medias (33.8%), éstas prefie-
ren mas el desorden con libertad (48.8%) que aquellas (40.5 clases al-
tasy 36.6% la clases bajas) (Cuadro 33). Mientras que el orden garan-
tizaria la reproduccién de las clases bajas, y seria la condicién de so-
brevivencia de las clases bajas, las clases medias adoptarian un inte-
rés mds politico. De hecho, a diferencia de la clase alta y baja, que



Cultura politica en la sociedad ecuatoriana /155

clase media (39.1%) que las clases altas (45.1%) y bajas (48.1%); en
segundo lugar se achaca la responsabilidad al gobierno en un 19.3%
la clase baja, en un 10.5% la clase media, y en un 8.1% la clase alta; en
tercer lugar se achaca al pueblo la responsabilidad de la mala demo-
cracia en un 14.7% la clase media, en un 7.8% la clase alta y en un
6.6% la clase baja.

Ya aqui se constata lo que serd reiterado en relacién con otras
cuestiones: dentro de las oposiciones generalizadas contra los politi-
cos, la clase media es la que refleja menor descrédito y deslegitima-
cién de ellos que la clase alta y baja. Asi, a la pregunta de lo que seria
la mejor situacién para el pais responden “los buenos politicos” la
clase media con un porcentaje mayor (66.6%) que la clase alta
(61.4%) y baja (61.1%) (Cuadro 40).

Aunque las “buenas instituciones” no son percibidas con tanta
importancia para mejorar el pais (22.1% clase alta, 25.8% clase me-
dia, 32.2% clase baja), en otro orden son consideradas mas necesa-
rias (51.3% clase alta, 59.9% clase media, 70.7% clase baja (Cuadro
40bis). El gran porcentaje a favor de la necesidad de las instituciones
en los niveles socio econémicos bajos pudiera ser estimado como
otra forma de reafirmar la posicién de estas clases contra los politi-
cos, en el sentido de que sélo las buenas instituciones serfan una al-
ternativa ante los malos politicos.

El nivel socio econémico medio (51.7%), a diferencia del alto
(43.3%) y del bajo (45.8%), considera los politicos mas competentes
en politica que a los no politicos (Cuadro 42). Estos tltimos serian
mas competentes que los politicos para los niveles socio econémicos
alto(44%) y bajo (51.8%). Pero todos los niveles socio econémicos
comparten la misma posicién teniendo a los no politicos por mas
responsables en politica que a los politicos(57.2% nivel alto, 59.9%
nivel medio, 54.7% nivel bajo) (Cuadro 43); e incluso con mejores ac-
tuaciones en su dedicacién a la politica (81.1%; 70.6%; 76.8%) (Cua-
dro 44), y todos consideran la sociedad mejor gobernada por los no
politicos que por los politicos (70.7%; 68%; 74.3%) (Cuadro 45). Sin
embargo, a pesar de estas coincidencias, la clase media es menos
desfavorable que las otras clases a los politicos y menos favorable
con los no politicos.

Decantadas las posiciones a favor y contra los no politicos y po-
liticos respectivamente, son muy singulares las adoptadas por los
distintos niveles socio econémicos sobre la naturaleza o condicién
de los politicos. Frente a lo que hubiera podido esperarse, entre los
no politicos dedicados a la politica, la clase media considera mejores
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alos empresarios (33%) y después a los profesionales (32.3%), al igual
que la clase baja (29.7% y 28.7% respectivamente), mientras que pa-
ra la clase alta serian mejores los profesionales (32.7%) seguidos de
los empresarios (31.4%) (Cuadro 46).

Al responder mayoritariamente que los politicos se hacen
(85%) y que requieren una formacién especial (70.5%), la clase alta
tiene una vision eminentemente profesional del politico, en contra
del nivel socio econémico medio que tiene una visién mds bien voca-
cional del politico, al estimar en mayor porcentaje que los otros nive-
les que el politico nace (19.8%) y no necesita de una especial forma-
ci6én (33.5% contra el 28.4% del nivel alto y el 31.4% del nivel bajo)
(Cuadro 47).

Con todo, son los niveles socio econémicos bajo (71.4%) y me-
dio (74.7%), quienes en menor porcentaje que el nivel alto (84%) se
pronuncian por la necesidad de lideres (Cuadro 41); y es el sector ba-
jo el que se declara més contrario {20.5%) que los otros niveles (15.2%
medio, y 7.4% alto) a la necesidad de lideres. Lo que nos enfrenta an-
te dos representaciones y dos experiencias opuestas de los lideres.

Coincidiendo los tres niveles socio econémicos en que no es
posible sociedad sin politica ni politicos con una gran mayoria
(73.7%; 64.1%; 65.8%) (Cuadro 51), y que una sociedad no es mejor
sin politicos ni politica (67.2%; 65.2%,59.2%) (Cuadro 52), hay que
destacar que el nivel medio y el bajo sostienen con un mayor porcen-
taje (35.9;34.2%) que el nivel alto (24.3%) la posibilidad de una socie-
dad sin politicos ni politica; y que incluso podia ser mejor una socie-
dad sin politicos ni politica (40.8% nivel bajo; 34.8% nivel medio;
30.8% nivel alto). En cualquier caso, resultan relativamente elevados
sin ser mayoritarios los porcentajes de quienes piensan la sociedad
posible y mejor sin politicos ni politica. Datos estos que més que ex-
plicados a partir de un discurso utdpico obligaria a interpretarlos
simplemente desde lo que se perfila y confirma como una “cultura
anti - politica”.

Alapregunta a cerca de la “razén por la que el pueblo elige mal
alos politicos”, y cuya finalidad era tratar de invertir las declaraciones
en contra de los politicos (Cuadro 50}, la respuesta mayoritaria es el
48.5% de la clase alta que afirma “desconocimiento”; sigue el 46% de
la clase baja al afirmar que “se deja engafiar”; razén esta también la
mds sostenida por la clase media con un 41.1%, seguida de la clase al-
ta con un 39.5%.

Ya sea por raz6n del desconocimiento, sostenida sobre todo por
la clase alta y media, o por la razén del engano, sostenida mayorita-
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riamente por la clase media y baja, o por la razén de equivocacién
sostenida mas por la clase baja (10.6%) que por la media (7.5%) y al-
ta (4.3%), en definitiva la mala eleccién de los politicos no es real-
mente asumida ni achacada como responsabilidad del pueblo, al que
mas bien se le disculpa o por haber sido engafiado o en razén de su
desconocimiento. S6lo un 14% de clase media, 13.5% de clase bajay
7.7% de clase alta se refieren a la razén de interés que pudo haber in-
fluido en el pueblo para sus malas elecciones de los gobernantes.

A titulo de conclusién de esta serie de interrogaciones sobre los
politicos y la politica, se planted la cuestién a cerca de la legitimidad
de los gobernantes electos en las elecciones, y frente a la cual se de-
cantaron las mismas postura que los distintos niveles socio econd-
micos habian adoptado sobre los politicos, aqui identificados con los
gobernantes. Es el nivel socio econémico bajo el que menos legitimi-
dad reconoce a los gobernantes (67.4%), seguido del nivel medio
(70.4%) y alto, quien le atribuye una mayor legitimidad que los otros
dos (80.3%) (Cuadro 53). Esta relativamente limitada legitimidad que
gozan los gobernantes electos se encontrara reflejada en la legitimi-
dad que se atribuye a las elecciones y en general a la misma partici-
pacién politica.

Al cabo de analizar las posiciones y disposiciones sobre los po-
liticos y la politica se plantea la indagacién sobre la participacién po-
litica, en cuanto dimensién importante de la “cultura politica” de los
distintos sectores socio econémicos o clases sociales. Resulta muy
coherente con los datos registrados en los parrafos anteriores, que
sea el nivei socio econémico bajo el que considera menos importan-
te (89%) la forma mds emblematica de la participacién politica en la
préctica electoral que los otros dos niveles socioeconémicos (90.3%
alto; 92.9% bajo) (Cuadro 54). Pero en cambio resulta muy poco pro-
porcional la importancia atribuida al voto en las elecciones de los go-
bernantes y la poca legitimidad que se reconoce a los gobernantes
electos. Esta situacion se entiende al comprobarse que para la gran
mayoria de ciudadanos el voto en las elecciones sélo sirve para elegir
a los gobernantes y representantes politicos, pero no (sélo un 2%)
para legitimarlos.

Asimismo se vuelve muy contradictorio o al menos falto de co-
herencia el elevado porcentaje que sostiene la importancia de votar
y el relativamente bajo porcentaje de quienes votarian si el voto no
fuera obligatorio. Este desfase es mayor en los niveles socio econé-
micos medio y bajo, que sostienen la importancia del voto en un
92.9% y 89% respectivamente; pero sOlo votarian un 59.6% y 54.8%
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respectivamente si el voto no fuera obligatorio (Cuadro 55). En cam-
bio, en el nivel socio econémico alto tal diferencia es menor: 90.3% se
pronuncia sobre la importancia del voto y un 65.2% votaria aunque
no fuera obligatorio.

Curiosamente serd el nivel socio econémico medio el que pro-
pone mayor participacién politica (63%); en cambio el nivel alto pro-
pone menos participacion politica (60.6%) (Cuadro 56). Sélo el nivel
socio econémico bajo mantiene la misma posicién que adopté, rela-
tivizando tanto la importancia del voto como la practica del voto: es
el que con menor porcentaje propone mayor participacién politica
(56.3%) y el que con mayor porcentaje responde no a la mayor parti-
cipacién politica (43.3%). Parece evidente que cada sector o nivel so-
cio econdémico se encuentre sujeto a percepciones y representacio-
nes muy diferentes de lo que significa la participacién politica y de
sus experiencias. Mientras que para unos las frustraciones de la mis-
ma politica desacreditan una mayor participacién, para otros sera
més bien la ineficacia de la politica la que disuadira de una mayor
participacién en ella. Esta misma situacién, compartida en base a ra-
zones opuestas por la clase baja y alta, explica que sea la clase media
la que sigue valorando una mayor participacién politica, siendo ella
también la que atribuye un menor descrédito y deslegitimacion a los
politicos.

Para estimar el relativamente bajo interés por una mayor parti-
cipacion politica, y el sentido que puede tener tal limitado interés,
hay que comparar estos porcentajes con los que ofrecen las respues-
tas sobre el “interés por los problemas del pais” (Cuadro 58). Mien-
tras que el promedio de los porcentajes de los tres niveles socio eco-
némicos sobre la mayor participacién politica es el 90%, con una di-
ferencia maxima entre ellos, del nivel medio (63%) al bajo (56.3%) de
casi 7%, el promedio de los porcentajes en las respuestas a cerca del
interés por los problemas del pais de los tres niveles socio econémi-
cos es de 94%, pero con una diferencia de sélo el 2.4% entre el alto
(95.4%) y el bajo (93%).

Siendo ya significativo el margen de no correspondencia(30%)
entre el interés -muy alto - por los problemas del pais y el muy bajo
interés por mayor participacién politica, resulta aun mds descalifica-
da la participacién politica por el hecho de que un elevado porcenta-
je de respuestas consideran politicos los problemas econémicos y so-
ciales del pais: en menor porcentaje la clase alta (84.5%) que la clase
baja (88.5%), y en un porcentaje mayor que ésta la clase media
(91.4%) (Cuadro 59). Es decir, que a pesar de considerarse politicos
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los problemas socio econémicos del pais, no se cifra una solucioén
para ellos en una mayor participacién politica. Lo que supone un im-
plicito cuestionamiento a la eficacia de una tal participacién.

En esta misma linea argumentativa se puede notar un gradual
interés informativo, medible como participacién en los medios de
comunicacién (Cuadro 60-62). En primer lugar a cerca de la sintonia
en los noticieros de TV, las respuestas entre los tres niveles socio eco-
némicos(con un promedio del 88.5%) presentan una estrecha co-
rrespondencia con los registrados sobre el interés politico de los pro-
blemas socio econémicos(promedio 88.1%); dandose la mayor dife-
rencia entre los promedios de la clase alta, con una sintonia del
92.6% y la media, con una sintonia del 85.7% (clase baja 87.3%).

Los porcentajes en la lectura de los periédicos desciende muy
sensiblemente al promedio de 77.1%, siendo la mayor diferencia en-
tre la clase alta (82.3%), también aqui la mds informada como en el
caso de los noticieros de TV, y la clase baja(72.9%); la clase media res-
ponde en un 76.2%.

Enreferencia, en cambio, al interés por los debates politicos en
TV nos encontramos con porcentajes equivalente a los registrados
sobre el interés por una mayor participacion politica. Y también en
este caso es la clase media la que responde con un porcentaje mayor
69.8% seguida de la clase alta, 64.1% y después la baja, 61.1%. Se con-
firma de esta manera, también aqui, un mayor interés politico de la
clase media en el sentido mas convencional de la cultura politica.
Merece tenerse en cuenta el gradual descenso del interés politico en
todos los niveles socio econémicos, correspondiente a los intereses
informativos por los noticieros de TV, lectura de periédicos, debates
politicos en TV.

Finalmente, la problemética que convenimos en definir “ética
politica en la cultura de la corrupcién” decanta posiciones significa-
tivas entre los distintos niveles socio econémicos (Cuadro 63-64). En
primer lugar, a la pregunta sobre el “robo mas grave” el nivel bajo res-
ponde al Estado en un 59.9%, porcentaje muy superior al nivel me-
dio, 56.6% vy alto, 45.6%. Estos datos son reveladores de la percepcion
o identificaci6n estatal de las clases sociales. También el nivel socioe-
conémico bajo considera la corrupciénel “acto mds grave”con un
porcentaje (55.9%) superior a las otras clases, media (52.4%) y alta
(49.9%); y también mas que los otros niveles socio econémicos, el ba-
jo estima la evasién como acto mds grave con un porcentaje(13.6%)
superior a los otros dos niveles (12.8% alto; 11.1% medio). Se podria
concluir que la clase baja reacciona ante la corrupcién combinando
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un mayor estatismo y un mayor antipoliticismo que los otros dos ni-
veles socio econémicos.

Esto mismo confirma las respuestas a las razones por las que se
considera mds grave la corrupcidn: la clase baja responde por ser un
“robo al pais” con un 34.5%, porcentaje muy superior al de la clase
media, 26%, y clase alta, 27.8%. Otra diferencia singular de la grave-
dad de la corrupcion es porque “estd en los altos niveles”: clase baja
8.4%, clase alta, 5.4%, clase media, 3.1% (Cuadro 65). La clase media
se muestra sensible a la razén del desarrollo, 8.5% (contra el 3.9% de
la clase altay el 3.4% de la clase baja), y al “aumento de la pobreza’,
8.2% (contra el 5.4% clase alta y el 5% clase baja). La clase alta es mas
sensible a la razén moral 6.2% (contra el 3.1% y el 2.4% de la clase
media y baja), al efecto moral en las nuevas generaciones,9.3% (con-
tra el 5.1% y el 1.7% en las clases media y baja) y la razén legal.

Un orden o jerarquia constante sitia el nivel socio econémico
bajo con mayores porcentajes - seguido del nivel medio y alto - en las
acusaciones al Congreso como la institucién més corrupta (51.9%
contra el 49.6%clase mediay 40.3% clase alta), la institucién que mas
roba (41.2% contra el 39.2% clase media y 30.6% clase alta), la mds
impune (45.5% contra el 41.9%y 34.5% de las clases medias y altas). Y
serd también el nivel socio econ6mico bajo, seguido del medio y alto,
quien mds culpa de corromperse mds facilmente a los politicos que a
los no politicos: 66% contra el 61.2% nivel alto y 53.3% nivel alto
(Cuadro 66).

Esta mds clara y s6lida posicién de los niveles socio econémi-
cos bajos contra la corrupcién del Congreso y de los politicos denun-
cia estos en cuanto enemigos del mismo Estado y de los intereses del
pais. Ahora bien, si la clase media, que tiene posiciones menos des-
favorables contra los politicos que las otras dos clases se muestra més
critica sobre su corrupcién y sobre la corrupcién del Congreso que
las clases altas es porque éstas aparecen relativamente menos sensi-
bles que las otras clases, media y baja, al fendmeno de la corrupcion
en general y del Congreso y los politicos en particular. Sélo la clase al-
ta acusa al Gobierno de robar més (38.7%) que el Congreso(30.6%),
aunque también en menor porcentaje que la clase baja (40.9%) (Cua-
dro 67).

En conclusién, se podria resumir que la clase alta parece haber
desarrollado un modelo de socializacién mds individualista, auténo-
mo y critico, y de cultura civica mas moderno, y que por ello mismo
privilegia los principio y valores ciudadanos mds liberales, y con una
representacion y estimacién también mds liberal de las leyes, de los
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derechos y obligaciones. Sus posiciones, en gran medida también de
cardcter liberal, contra la politica y los politicos, combinadas con su
cultura civica, hace que su cultura politica (mds especificamente en-
tendida) releve de ambivalencias respecto de los gobiernos autorita-
rios y dictatoriales, y de la misma democracia. Sin embargo més que
calificar de neoliberales los niveles socio econémicos altos habria
que atribuir a sus intereses y posiciones de clase muchas de las ideas,
comportamientosy valoraciones que podrian ser definidos propios
de una cultura politica liberal.

En el caso de los niveles socio econémicos medios se opera una
situacién diferente: el modelo de socializacién y su desarrollo ulte-
rior en una cultura civica tiene caracteristicas mas bien tradicionales,
y por consiguiente acusa un cierto déficit en su individualizacion,
autonomia y sentido critico, en definitiva en la conciencia y valor de
las libertades, derechos y obligaciones ciudadanos, tanto como en
las condiciones de su ejercicio; por ejemplo su representacion y esti-
macion de la ley y la legalidad aparecen menos marcadas que en la
clase alta. En cambio el nivel socio econdmico medio, mas que los
otros dos, releva de una mayor “cultura politica” entendida tanto en
las practicas de participacién politica (elecciones) como en una ma-
yor preferencia por los valores politicos o la libertad més en su senti-
do politico que en el civico. Lo que no excluye que la clase media ten-
ga mayor preferencia por los gobiernos autoritarios, al igual que las
clases bajas y a diferencia de las clases altas. Pero lo que mas resalta
en la clase media es su menor descréditoy deslegitimacién de los po-
liticos, de la politica y de las instituciones politicas que las otras cla-
ses.

El nivel socio econémico bajo es el que traduce una socializa-
cién y una cultura civica mas deficitarias en referencia a todos los
rasgos propios de autonomia y libertad ciudadanas, a la representa-
cién y valoracion de la ley y la legalidad, al ejercicio de los derechos 'y
obligaciones civicos. Pero a diferencia de la clase media, los sectores
socio econdmicos bajos demuestran posiciones y disposiciones mar-
cadamente antipoliticas, tanto contra los politicos como contra las
instituciones politicas, contra la participacién politica, y por otro la-
do con preferencias e inclinaciones muy autoritarias y hasta dictato-
riales en las alternativas de gobierno. Aun cuando sea la clase social
con mayores preferencias por el mejoramiento de la democracia
(83.7%, contra el 78.8 del nivel alto y el 76.8% del medio). A pesar de
este “antipoliticismo” la clase baja es la que expresa un mayor esta-
tismo, que supondria una disociacién entre la representacién del Es-
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tado y de la politica. De ahi que, como ya fue sefialado mds arriba, la
clase baja (29.1%) més que las otras clases (18.6% la alta) declare que
el ciudadano necesita mds proteccion, se sobrentiende del Estado.

3. Las travesias de género en la cultura politica

Si no cabe duda sobre los efectos y variaciones que a la cultura
politica podrian imprimirle las diferencias regionales y socio econé-
micas, tampoco hay como descartar la relevancia que pueden tener
las diferencias de género en las posibles modulaciones de la cultura
politica en la actual sociedad ecuatoriana. Y la indagacién del indica-
dor de género resulta tanto mas pertinente si se tiene en cuenta que
ha sido precisamente durante el periodo democrditico de las dos ulti-
mas décadas, que las mujeres se incorporan masivamente al mundo
profesional, a la esfera ptiblica y a la misma participacién politica. En
tal sentido, se vuelve incluso obligado resaltar no sélo las diferencias
de género sino incluso los rasgos de feminismo que llegaria a tener la
cultura civica y politica en la sociedad actual.

El analisis de los factores o significantes que contribuyen a de-
finir el proceso de socializacién primaria arroja datos desiguales o
contradictorios respecto de cada uno de los sexos (Cuadro 1-10).
Mientras que las mujeres reconocen hablar menos (49%) que los
hombres (51.6%) con los padres sobre los problemas del pais duran-
te su infancia, y cuando vivia con ellos (61.9% contra el 63.1% de los
hombres), e incluso con las madres hablaban menos de los proble-
mas del pais las mujeres (45.5%) menos que los hombres (46.4%), sin
embargo son las mujeres quienes declaran discutir més con los pa-
dres (58.1%) que los hombres (51.8%) y criticarlos mas (48.9%) que
los hombres (43.7%), e incluso criticarlos “a veces” mas(9.4%) que los
hombres (7.4%). Pero en cambio las mujeres reconocen poseer deci-
siones propias cuando vivian con los padres en menor porcentaje
(51.2%) que los hombres (62.4%). Por tltimo, las mujeres dicen ha-
blar de politica con el esposo o enamorado (75.9%) mas que los hom-
bres (65.2%) con la esposa o enamorada.

Estas informaciones nos sittian ante un proceso de socializa-
cién primaria sexualmente segmentado: mientras que los hombres
desempeian un papel comunicacional en la familia mas importante
que el de las mujeres, actuando mds que ellas como interlocutores de
la realidad social en el dmbito doméstico, son en cambio las mujeres
las que parecen desarrollar una mayor autonomia, individualismo y
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espiritu critico. Aunque declaran tener ideas propias en mayor por-
centaje que los hombres, serian estos quienes mds que las mujeres
toman decisiones propias. Por consiguiente, las mujeres participa-
rian en ciertos aspectos de una socializacion mds moderna y los
hombres en otros aspectos. Pero son muy significativos los datos en
respuesta a la ultima cuestién y las diferencias entre el mayor por-
centaje de las mujeres que hablan de politica con los hombres y el
menor porcentaje de hombres que declaran hablar de politica con
las mujeres.

Si a esto se une la casi exacta coincidencia de los datos en las
respuestas de ambos sexos sobre la obediencia (85.3% y 85%) y la res-
ponsabilidad (95.9% y 95.3%), resultaria que las mujeres protagoni-
zan un proceso de socializacién mas moderno, pero quizds también
mds reciente que el de los hombres (Cuadro 8-9).

Tales apreciaciones aparecen confirmadas al analizar dos pre-
guntas referidas al pasaje de la socializacién familiar a la sociedad: a
la cuestién sobre lo que mds necesita un nifio de su familia, respon-
den “ternura” el 48.1% de hombres y el 41.9% de mujeres; y“respeto”
el 36.2% de hombres y €l 34.5% de mujeres; y responden “ambos” el
15.7% de hombres y el 22.9% de mujeres (Cuadro 13).

Similares son los resultados a la pregunta sobre lo “que necesi-
ta un ciudadano”: responde “proteccién” el 27% de hombres y el
26.2% de mujeres, y “respeto” el 59.7% de hombres y el 53.5% de mu-
jeres; responde “ambos”el 13.4% de hombres y el 20.3% de mujeres
(Cuadro 14), De acuerdo a estos andlisis, las mujeres tendrian una
ideay experiencia mas auténoma e independiente y también menos
afectiva tanto de la socializacién al interior de la familia como de la
ciudadanizacién dentro de la sociedad; mientras que el hombre ten-
deria a prolongar y transformar la ternura familiar en proteccidn ciu-
dadana.

En esta misma perspectiva resulta ilustrativo que “ante un cas-
tigo injusto” el hombre se resigne mas (6%) que la mujer (2.4%); pro-
teste también mds (37.8%) que la mujer (32.8%), pero pide menos ex-
plicaciones (54%) que la mujer (61.6%) (Cuadro 15). También aqui
nos encontrarfamos con un comportamiento més civico de la mujer
y cansciente de sus derechos ciudadanos; se resigna menos y protes-_—
ta menos, pero pide mds explicaciones, mientras que el hombre se
resigna mds, protesta mds pero exige menos explicaciones.

Las diferencias de género sobre los derechos y libertades, obli-
gaciones y su cumplimiento, que se analizan a continuacion, presen-
tan rasgos desiguales, poco homogéneos y constantes, y casi contra-
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dictorios, obligando a un esfuerzo interpretativo, pero que no hay
que desligar de lo que se ha notado anteriormente.

Las mujeres dicen reconocer sus derechos y libertades menos
(43.3%) que los hombres (50.4%), pero reconocen sus obligaciones
mas (93.4%) que los hombres (90.1%) (Cuadro 16. Cuadro 21); lo que
de acuerdo al sentido atribuido a la respuesta, hay que colegir que las
mujeres necesitarian menos que los hombres reconocer sus derechos
y libertades pero més que los hombres sus obligaciones. Segin esto
ambos sexos tienen una mayor necesidad de reconocer sus obliga-
ciones que sus derechos.

Ateniéndonos al sentido directo de las respuestas, si a la débil
experiencia de los derechos y libertades corresponde una fuerte ex-
periencia de las obligaciones, ambos pero las mujeres mds que los
hombres sufririan esquizofrénicamente su condicién de ciudadania,
al proyectar de manera desmesurada en las obligaciones un muy li-
mitado reconocimiento y ejercicio de sus derechos, a falta de una re-
ciproca fundamentacién (y experiencia) de los derechos y obligacia-
nes. Situacién que las mujeres vivirian de manera mas contradictoria
y por consiguiente mds inclinada a la transgresion de la legalidad, co-
mo se constata mds adelante.

A partir de esta situacion se analiza el comportamiento de am-
bos sexos en referencia tanto a los derechos y libertades cuanto a las
obligacionesciudadanas.

Retomando el sentido de las respuestas no como declaraciones
de hecho, sino como proyecciones de una carencia o necesidad, son
los hombres quienes mds necesitan (87.9%) defender sus derechos,
es decir quienes menos lo hacen, mientras que las mujeres resienten
menos dicha necesidad (80.9%), ya que los defenderian de hecho
mads que los hombres {Cuadro 17). Lo mismo ocurre con la “disposi-
cién a luchar por el respeto de derechos y libertades”: los hombres
declaran una mayor necesidad (96.2%) debido a sus menores dispo-
siciones, mientras que las mujeres lo hacen en un porcentaje ligera-
mente menor (95.2%), ya que de hecho lucharian mds que los hom-
bres por dicho respeto (Cuadro 18). En otras palabras, si se defienden
poco los derechos y libertades, mucho menor serd la disposicién pa-
ra luchar por su respeto, y mucho menos se luchard de hecho “a pe-
sar de las dificultades”. Por eso aumenta todavia mads el porcentaje de
los hombres (99.2%) desconociendo tal necesidad y casi tanto el de
las mujeres (98.%) (Cuadro 19).

Prosiguiendo el mismo enfoque, el andlisis del cumplimiento
de las obligaciones resalta algunas constantes: serfan las mujeres las
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que reconocen cumplir las obligaciones con los demés de acuerdo a
un mayor porcentaje(79.3%) que los hombres (73.4%), al declarar el
defecto o necesidad de tal cumplimiento (Cuadro 26); son también
las mujeres las que en mayor porcentaje que los hombres echan de
menos o acusan mds déficit en “hacer el servicio militar como obli-
gacién ciudadana” (85.8% contra el 84.6% de hombres) (Cuadro 24);
en “votar en las elecciones como obligacién ciudadana” (91.1%) con-
tra el 87.8% de los hombres) (Cuadro 25); y también ellas reconoce-
rian la falta en “respetar las leyes de trdnsito” en un porcentaje mayor
(99%) que los hombres (97.8%) (Cuadro 26). Sélo en el caso de pagar
los impuestos parecen los hombres en mayor porcentaje (91.3%) que
las mujeres (90.2%) reconocer la falta de una obligacién ciudadana
(Cuadro 23).

En toda esta serie de cuestiones relativas al elevado reconoci-
miento del bajo cumplimiento de distintas obligaciones ciudadanas,
y seglin las cuales las mujeres acusarian un mayor incumplimiento
de hecho de tales obligaciones, dara lugar a un sentido y percepcién
de la ley y la legalidad mds deficitario en el caso de las mujeres que
en el de los hombres. Mientras que para las mujeres en un 58.1% y
para los hombres en un 54% las leyes limitan las libertades, para los
hombres en un 44.9% y s6lo en un 40.5% para las mujeres las leyes
protegen las libertades (Cuadro 27).

Asi mismo, hombres y mujeres coinciden, éstas en un 59.8% y
aquellos en un 53.3%, en que las leyes dificultan mas la convivencia;
para los hombres facilitan la convivencia s6lo en un 45.7% y para las
mujeres en un 36.4% (Cuadro 28).

Esta idéntica disposicién de las mujeres contra las leyes, mu-
cho mayor que en los hombres, se reconfirma en las respuestas a otra
serie de cuestiones: a la pregunta de si una sociedad puede funcionar
sin leyes, las mujeres responden si en un 9.8% y los hombres en un
8% (89.5% de mujeres contra el 91.6% de hombres responde no)
(Cuadro 29). A cerca de si las “leyes son siempre buenas” el 23.5% de
hombres responde si contra el 9.3% de mujeres; 31.7% de mujeres di-
ce “depende” contra el 26.9% de hombres (Cuadro 31).

Sé6lo a dos cuestiones formuladas en términos de “violacion de
la ley” responden las mujeres con porcentajes ligeramente superio-
res a los hombres o condicionados a favor de la ley. Mientras que los
hombres responden si en un 22% y las mujeres en un 20.8% a la vio-
lacién de las leyesque van contra los propios intereses; un 11.6% de
hombres contra el 15.9% de mujeres responde “a veces” (Cuadro 30).
Y sobre el castigo a la violacién de toda ley, dicen si el 76.2% de hom-
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bres y el 72.1% de mujeres; de las cuales un 26.5% contra el 14 % de
hombres afiade “a veces” (Cuadro 32). Dadas las disposiciones me-
nos legalistas o antilegalistas de las mujeres se hubiera esperado de
ellas menor rigor en estos casos. Probablemente, y seria la tinica ex-
plicacién plausible, la idea de “violacién” indujo en las mujeres a un
ligero cambio en sus opiniones.

Ya nos habiamos referido en un capitulo anterior al menor sen-
tido, conciencia o percepcion de la ley entre las mujeres que entre los
hombres (y que Freud atribuiria a la estructura del psiquismo feme-
nino), pero aqui hemos podido comprobar que esta menor valora-
cion de la ley y la legalidad en el caso de las mujeres que en el de los
hombres se encuentra estrechamente relacionada con un limitado
cumplimiento de las obligaciones ciudadanas, mayor incumplimien-
to en el caso de las mujeres que en el de los hombres. Lo que, de otro
lado, traduce la mayor desconexién que habiamos observado entre
reconocimiento de libertades y reconocimiento de obligaciones.
También mayor en el caso de las mujeres que en el de los hombres.

Por qué razén la mujer adoleceria de una cultura civica y ciuda-
dana en mayor grado que el hombre en la sociedad ecuatoriana? Da-
da la constante anotada en la secuencia de disposiciones, comporta-
mientos y juicios de valor femeninos sobre distintos hechos o situa-
ciones de lo civico y ciudadano, habria que suponer de acuerdo a
nuestras hipétesis, que debido a las particularidades de su socializa-
cién primaria, la que en el caso de la mujer seguirfa mds orientada
hacia lo familiar que hacia lo puablico.

Sila ley, los derechos y abligaciones son el simbolo de la media-
cién entre la socializacién familiar y la integracién del individuo en la
sociedad, la mujer se resistiria mds que el hombre a esta integracién
o encontraria mayores dificultades para ello. En cualquier caso esta
menor “ciudadanizacién” de la mujer que del hombre se manifesta-
rfa por un mayor antilegalismo de las obligaciones ciudadanas. Esto
mismo significarfa que una mayor socializacién y ciudadanizacion
de la mujer, su mayor integracion a una cultura civica, con sus corres-
pondientes valores y referentes de identificacion, exigirian que la
mujer abandonara un conjunto de representaciones y disposiciones,
valoraciones y comportamientos propios de una identidad femenina
mas tradicional.

Atenderemos a continuacién cémo estas diferencias de género
en la cultura civica y ciudadana se expresan en una serie de aspectos
o fen6menos de la cultura politica.
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En torno a las preferencias del “desorden con libertad”, ambos
géneros prefieren mas bien el “orden sin libertad” con apenas una
sensible diferencia entre ellos (Cuadro 33). También con iguales por-
centajes ambos sexos prefieren un gobierno democratico (61%) a
una “sociedad igualitaria” (35.5%) (Cuadro 34).

Sin embargo, las posiciones entre ambos sexos se diferencian
muy claramente sobre las preferencias de gobierno (Cuadro 35). El
75.5% de mujeres contra el 67.9% de hombres sostiene la necesidad
de gobiernos autoritarios. Y aunque un mayor porcentaje de hom-
bres, 27.8%, que de mujeres, 22.3%, responde que los gobiernos au-
toritarios no son mejores que los democrdticos, el 13.7% de mujeres
contra el 8.1% de hombres responde “a veces” (Cuadro 36).Y a pesar
de que ambos sexos consideran mayoritariamente que una dictadu-
ra militar puede ser buena (52.8% de hombres contra el 48.8% de
mujeres) la posicién masculina estd mas dividida (35.6% responde
no) que las mujeres (32.7%), las cuales en un 18.5%(contra el 11.5%
de hombres) responde “a veces” (Cuadro 38).

Con todo, y dadas estas preferencias por los gobiernos autori-
tarios y hasta por las dictaduras militares, ambos sexos ante una ma-
la democracia prefieren la alternativa de “mejorar la democracia”
(80.7% hombres y 83.2% mujeres), que la de un gobierno autoritario
(18.8% hombres; 16.2% mujeres) (Cuadro 37).

Tras la peripecia de estas declaraciones se puede entender la
adhesion por un ideal democritico, pero la realidad practica obliga a
preferir de hecho gobiernos autoritarios y hasta dictatoriales. Lo cual
supondria una “cultura antipolitica” en los términos mads cldsicos y
aristotélicos, si se entiende la politica en cuanto “practica del deber
ser”. Salvo que el“neorealismo politico” vaciara de ética la misma po-
litica.

Quizds sea esto mismo lo que confirmard un ocasional descré-
dito y critica de los politicos y de la politica por parte de las mujeres,
quienes ademads parecen adoptar una posiciéon mds claramente anti
- institucionalista que los hombres. Ellas tienen, por ejemplo, un jui-
cio mas indiscriminado sobre los responsables de una mala demo-
cracia: mientras que un 48.1% de hombres y un 39% de mujeres ha-
cen responsables a los politicos, 14%de hombres y 17.1% de mujeres
responsabilizan al gobierno, 34.1%de mujeres y 28.3% de hombres
responsabilizan a todos incluidos el pueblo (Cuadro 39).

También las mujeres se muestran menos institucionalistas: s6-
lo el 24.8% contra el 33 7% de hombres, consideran que las buenas
instituciones pueden ser mejores para el pais que los buenos politi-
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cos (Cuadro 40). Pero que ambos sexos requieran mayoritariamente
(60.3% hombres y 65.9% mujeres) de buenos politicos mds que de
buenas instituciones, no deja de transparentar una concepcién muy
personalista y patrimonialista de la politica y poco institucional, so-
bre todo si se tiene en cuenta cuan criticos son ambos sexos contra
los politicos, sus competencias y desempefios en politica (Cuadro 40
bis).

Sin embargo, la posicién de las mujeres contra los politicos es
menor por lo general que en el caso de los hombres: a diferencia de
estos, las mujeres tienen por mds competentes en politica a los poli-
ticos (48.8% contra el 46.4% de hombres) que a los no politicos
(47.8% contra el49.9% de hombres) (Cuadro 42). A la pregunta sobre
la “sociedad mejor gobernada” las mujeres responden en un 26.8%
por los politicos (23.1%de hombres) y 69.9% por los no - politicos
(73.8%) de hombres) (Cuadro 45). Pero ambos sexos adoptan posi-
ciones similares sobre la mayor responsabilidad politica de los no -
politicos (55. 5% hombres; 57.8% mujeres) (Cuadro 43) y la mejor ac-
tuacion de un no - politico en politica (75.8% hombres; 74% mujeres)
(Cuadro 44).

Si en términos generales se puede concluir que un bajo nivel de
cultura civica reproduce en ambos sexos un también deficiente nivel
de cultura politica, entendida ésta como una cultura del autoritaris-
mo, proclive a la dictadura militar y hostil a las actuaciones, desem-
pefos y competencias de los politicos, sin embargo el hecho de que
las mujeres se hayan mostrado con una cultura civica y ciudadana de
menor nivel (;) que los hombres, no comporta que su cultura politi-
ca en los términos indicados sea menor que la de los hombres. Al
contrario, los datos parecen mds bien indicar que las mujeres com-
pensarian limites y defectos de una integracion civica y ciudadana a la
sociedad con una mayor integracién politica (al menos en algunos as-
pectos) que los hombres a la sociedad.

Por lo que se refiere a la representacion que ambos sexos tienen
de los politicos, las diferencias son minimas. Casi por igual conside-
ran que los politicos mas “se hacen” (81% hombres; 79.2% mujeres)
que “nacen” (18.5% hombres; 19.7% mujeres) (Cuadro 47); que para
ser politico se requiere una formacién especial (66.2% hombres;
69.9% mujeres) (Cuadro 48). Aunque tales declaraciones supondrian
que los politicos, en gran medida, “se hacen” de hecho, aunque sin te-
ner una formacién especial para ser politicos, lo que quizés los con-
vertirfa en mejores politicos, se constata por el contrario que la opi-
nion generalizada y que comparten ambos sexos, es que la profesion
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del politico es la que se encuentra desprestigiada y deslegitimizada,
de ahi la preferencia de los no - politicos en la politica.

A diferencia de los hombres, las mujeres estiman mads la dedi-
cacién a la politica de los empresarios (31.2% contra el 30.7% de
hombres), y de los comerciantes (9.5% contra el 4.3% de hombres);
las mujeres valoran menos (27.8%) que los hombres (32.5%) a los
profesionales en la politica; y mientras que los hombres valoran més
los amigos (7% contra el 5.3% de mujeres) para ser buen politico, las
mujeres valoran mas (6.9%) que los hombres(4.1%) el dinero en la
politica (Cuadro 46). Todas estas pequenas diferencias parecen con-
ferir a las mujeres una representacion de los politicos mds realista y
practica. Y en este mismo sentido las mujeres se muestran més enfé-
ticas al declarar que el pueblo elige mal a los politicos, porque se de-
ja enganar (44.5% contra el 43.2% de hombres) y por interés (14.4%
contra el 12.1% de hombres) (Cuadro 50).

Si por un lado, las mujeres reconocen menos legitimidad a los
gobernantes electos(68.2%) que los hombres (70.4%) (Cuadro 53), y
consideran mds importante votar en las elecciones (92.5%) que los
hombres (88.4%) (Cuadro 54), por otro lado votarfan menos
(56.3%)que los hombres (57.9%), si el voto no fuera obligatorio (Cua-
dro 55). De nuevo hallamos aqui el comportamiento de una particu-
lar cultura politica tendiente a resaltar tanto mas el “deber ser”, cuan-
to menos son los hechos y practicas a las que corresponde.

En esta misma linea, las mujeres presentan una menor dispo-
sicién a una mayor participacion politica (53.8%) que los hombres
(63.8%) (Cuadro 56). En tal sentido la cultura politica de las mujeres
se encuentra atravesada de contradicciones, mostrando que su rela-
ci6én con la politica y los politicos no tiene rasgos fijos y precisos, os-
cilando entre atracciones y rechazos.

Por ejemplo, a la pregunta sobre la dignidad politica que le hu-
biera gustado ocupar, las mujeres responden “ninguna” en un 20%
contra el 9.3% de los hombres (Cuadro 57); mostrandose también
menos sensibles (86.7%) que los hombres (91.7%) al caracter politico
de los problemas sociales y econémicos (Cuadro 59). En cambio,
aunque menos interesadas que los hombres en la sintonia de noti-
cieros de TV (85% mujeres contra el 89.1% hombres), y la lectura de
los periédicos (67% mujeres; 82% hombres), declaran tener mayor
interés por los debates politicos en TV (66.3%) que los hombres
(62.3%) (Cuadro 60-62).

El tema de la corrupcién pone de manifiesto que las posiciones
masculinas sobre lo politico privilegian més el orden de la legalidad,
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de los principios v de lo institucional, mientras que las posiciones fe-
meninas sobre la politica destacan dimensiones mds practicas y con-
cretas y con referencias mas personales. Asi, por ejemplo, sobre la
gravedad de la corrupcién, mientras que las mujeres aducen las razo-
nes de que abarca todos los niveles (13.5%; 8.7% hombres), el velar
por los propios intereses (10.7%; 5% hombres), que no haya delin-
cuencia (7.4%; 1.2% hombres), los hombres se refieren mas bien al
efecto corruptor (10.3%; contra el4.7% mujeres), a la ley (7.3%; 5.2%
mujeres), al asunto administrativo (10.3%; 3.4% mujeres); la razén
social (6.7%; 2% mujeres); pérdida de valores (4.7%; 0.9% mujeres)
(Cuadro 65).

Para las mujeres el Congreso es la institucién mdés corrupta
(51.8%; 48.9% hombres), la que mds roba (43.4%; 36.7% hombres) yla
mds impune (47.8%; 39.5% hombres) (Cuadro 66.67.69); y sin embar-
go para las mujeres (58.4%) menos que para los hombres (68.4%) los
politicos se corrompen mads ficilmente que los no - politicos (36.7%
mujeres;26.5% hombres) (Cuadro 68). Por tltimo, el rigorismo pena
de las mujeres contra la corrupcién es comparable al de los hombres
(ambos la castigarian en un 62% con devolucién de lo robado, multa
y prisién), aunque las mujeres en menor porcentaje (28.4%) que los
hombres (29%) se pronuncia por la carcel (Cuadro 70).

Mientras que los perfiles de lo que caracterizamos como cultu-
ra civicay ciudadana presentaban rasgos sexualmente diferenciados,
los de la cultura politica de ambos sexos ofrecen no pocos rasgos co-
munes, aunque se noten con mds frecuencia divergencias de indole
opuesta: en ocasiones las mujeres aparecen mds favorables a la poli-
tica que los hombres, en otras ocasiones por el contrario se muestran
mas contrarias a la politica y los politicos; pueden ser menos criticas
que los hombres de los politicos pero mds criticas que ellos de las ins-
tituciones politicas. Tales oscilaciones de la cultura politica femenina
en parte responderian a ciertos condicionamientos de su cultura ci-
vico ciudadana, y en parte suplirfan los defectos de integracién so-
cial, que esta cultura no proporciona a las mujeres tanto como a los
hombres.

4, Cambios generacionales en la cultura politica

Maids alld del dato inmediatamente sociolégico de las diferentes
edades, que atraviesan la cultura politica de cualquier sociedad, en el
actual caso ecuatoriano hay que prestar una atencién particular al
hecho que las distintas generaciones han protagonizado historias y
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periodos politicos, cuya impronta podria manifestarse en otras tan-
tas variaciones o tipologias de cultura politica. Mientras que la joven
generacion entre los 18 y 29 afios no conocié mas escenario politico
que el de la transicién y consolidacién democraticas, con todas sus
limitaciones y frustraciones, la generacién mds adulta entre los 30 y
49 anos, ademas de haber pasado de las dictaduras velasquista y mi-
litares a la democracia protagonizaron dos décadas de moderniza-
cion y desarrollo del Estado y sociedad nacionales, seguidas de otras
dos de crisis dominadas por el nuevo modelo liberal y de globaliza-
cién. Por tltimo, con més de 50 afios tenemos una generacion testi-
go, cuya cultura politica puede ser un término de referencia compa-
rativo no exento de interés. El indicador de edad mas que identificar
la cultura politica de cada generacion, permitiria ademds senalar los
cambios y evolucidon en muchos aspectos de ella, al comparar las se-
cuencias entre distintos los grupos de edad.

Ateniéndonos a lo que caracterizamos como indices de la so-
cializacién primaria, encontramos que la joven generacion es la que
mas habla con los padres sobre los problemas del pais, cuando vivia
con ellos (64.1%), seguida de la generacién mds adulta (63%)y por fin
de la de mayor edad (57.1%) (Cuadro 1). Es también la generacion jo-
ven la que con un porcentaje bastante mas alto (50.4%) que la gene-
racién adulta (40.9%) y la de mas edad (47.2%) hablaba con la madre
de los problemas del pais en la nifiez (Cuadro 2); y en fin, la que tam-
bién declaraba que los padres hablaban de los problemas del pais
con los amigos con un porcentaje ligeramente superior (85%) a los
otros dos grupos mayores (82.3%; 80.8%) (Cuadro 3).

Estos datos preliminares, que parecen sugerir ya una mayor so-
cializacién o socializacién mds moderna {(donde la madre ocuparia
un lugar de més relieve) de la generacién mds joven, se encuentran
confirmados con los relativos a una también mayor autonomia, indi-
vidualizacién y sentido critico de dicha generacién: es el grupo de
edad entre 18 y 29 afos el que declara discutir mas con los padres,
cuando vivia con ellos (56.8% contra el 52.8% y 47.4% de los otros dos
grupos mayores) (Cuadro 5); criticar a los padres (48.9% contra el
43.4%y 33.3% de los otros dos grupos mayores) (Cuadro 6); tomar de-
cisiones propias (64.5% contra el 51.6% y 50.7% de los otros dos gru-
pos mayores) (Cuadro 7). En esta misma linea, y como reconoci-
miento de una mayor independencia, también el grupo mds joven se
considera menos obediente, cuando vivia con sus padres (80.2%),
que los otros dos grupos mayores (86.4%;94.8%) (Cuadro 8), y tam-
bién menos responsable (93.8%) que los otros dos grupos
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(95.9%;95.7%) (Cuadro 9). Reiteramos aqui una aclaracién ya formu-
lada en capitulos anteriores: en las respuestas es pertinente el senti-
do subjetivo de la declaracion y no tanto la referencia objetiva, de si
en realidad eran o no mds obedientes o mas criticos.

Estos datos parecen suficientes, para concluir que la genera-
cién mds joven ha sido sujeto de un proceso de socializacién prima-
ria familiar mds moderno, con una orientacién maés “societal” y me-
nos “familiarista”, con el consiguiente desarrollo de una mayor indi-
vidualizacién mds auténoma y critica. Sélo en la respuesta a la pre-
gunta si habla de politica con la esposa o y enamorado/a, el grupo
adulto (30 a 49 afios) responde si con un mayor porcentaje (79.4%)
que el joven (61.9%) y de més edad (70.3%) (Cuadro 10); lo que po-
dria registrarse como un indicio de una mayor politicidad de dicho
grupo adulto, y prueba de que una socializacién mds moderna de la
joven generacién no necesariamente conduciria a una mayor politi-
zacion.

Esto ultimo obligarfa a diferenciar una cultura politica de una
cultura ciudadana; y como veremos mas adelante la misma cultura
ciudadana podria corresponder en mayor o menor medida con una
cultura més o menos civica.

Haya posibilidad de comprobar esto mismo con dos cuestiones
siguientes: es la generacién mds joven la que menos considera que el
nifio necesita ternura de su familia (44.1%) a diferencia de las gene-
raciones mayores (45.8%; 46%); y mds que estas, la joven generacién
considera en mayor porcentaje que el nifio necesita respeto (39.%
contra los otros dos grupos de edad: 31.4% y 35.6%) (Cuadro 13).

Pero en cambio serd la generacién adulta (30 a 49 afios) la que
en mayor porcentaje (58.8%) considera que el ciudadano necesita
respeto; 54.5% la generacion joven; 57.2% la generacién mayor) mas
que proteccién (22.1% contra el 29.3% de la generacién joven y el
30.6% de la mayor) (Cuadro 14). Se hubiera esperado que, como en el
caso de otros indicadores, quienes sostienen que el nifio necesita
mds respeto que carifio declarardn que el ciudadano necesita més
respeto que proteccidn, sin embargo una razén de orden mas civico
(que ciudadano) o politico podria haber influenciado la no corres-
pondencia entre ambas respuestas.

A la conclusion general de que ninguna de las generaciones es-
tablece una correlacién o correspondencia entre la mayor ternura y
menor respeto del nifio en familia y el mayor respeto y menor protec-
cion del ciudadano en la sociedad, se afiade la conclusién mds parti-
cular de que una conciencia mas socializada por el respeto en la jo-
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ven generacién no corresponde a una mayor conciencia civico poli-
tica del respeto ciudadano en la generacion adulta.

Asimismo, una actitud més politica, reveladora de una con-
ciencia de la generacién adulta, se manifiesta ante un castigo injus-
to: menos resignada (2.8%) que la joven generacién (7.2%), mds incli-
nada a la protesta (39.5%) que ésta (30%), y también menos dispues-
ta a pedir explicaciones (55.2%) que la joven generacién (60.4%)
(Cuadrol5).

Explicitando el diferente reconocimiento generacional de los
derechos y obligaciones en el contexto de una cultura ciudadana, lla-
ma poderosamente la atencién que los tres grupos etarios declaren
tan bajo reconocimiento de sus derechos y libertades, y un tan eleva-
do reconocimiento de sus obligaciones. Pero resulta, sélo en apa-
riencia, aiin més sorprendente que la generacién joven sea la que de-
clare un mds bajo conocimiento de sus derechos y libertades (36.7%)
que las otras dos generaciones (52%; 60.5%)(Cuadro16); y mds bajo
reconocimiento de sus obligaciones (87.6%; 94.7% generaci6on adul-
ta; 94.8% generacion de mas edad) (Cuadro 21). Si consideramos que
el indicador generacional reproduce el mismo esquema y sentido de
las respuestas que habiamos encontrado en la informacién de los
otros indicadores: las declaraciones de principio expresan el nivel de
carencia y deseo. Seguin esto, es muy elevada la falta de un real reco-
nocimiento de las obligaciones, mientras que comparativa y relativa-
mente es muy alto el correspondiente nivel de reconocimiento real
de los derechos y libertades. En cualquier caso es el desfase o despro-
porcién entre el reconocimiento de derechos por un lado y de obli-
gaciones por el otro, lo que configura una deficiente, deforme y has-
ta conflictiva cultura civica. En tal sentido se podria interpretar que
la generacién joven reconoce tanto como las otras generaciones,
aunque en menor porcentaje, un nivel de conciencia de las obliga-
ciones mucho mayor al de los derechos y libertades

Segin las precedentes interpretaciones, no cabe suponer que
una socializacién primaria mds “moderna”de la joven generacién se
traduzca necesariamente en una cultura ciudadana civicamente més
desarrollada que en las otras generaciones; y que una cultura civica
pueda a su vez desarrollarse condicionada por un determinado mo-
delo de socializacién primaria no impide que pueda estar fuerte-
mente influida por factores de una cultura politica.

De hecho se constata que las tres generaciones por igual echan
de menos en similar y elevado porcentaje (superior al 90%) la nece-
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sidad de luchar por unos derechos y libertades de los que sin embar-
go tienen un bajo reconocimiento (Cuadro 18).

Segiin la interpretacién sugerida se puede comprobar, por
ejemplo, que la joven generacidn, mds que las otras dos mds mayo-
res, considera de hecho una obligacién ciudadana el pagar los im-
puestos, y por consiguiente en menor porcentaje, (88.6%) que las
otras, (91.1%; 95.5%) echa de menos dicho imperativo (Cuadro 23).
De igual manera también la joven generaci6n asocia el servicio mili-
tar a una obligacién ciudadana mds que las otras generaciones
(81.3% contra el 86.6% y 91.7% de las generaciones mayores) (Cuadro
24). Dos serian las excepciones de este comportamiento mas civico
de la generacion joven: a) siendo la que mds echa de menos la iden-
tificacién del voto electoral como obligacion ciudadana (89.8%) seria
el grupo de edad, en menor grado que los otros dos (87.2%; 94%)
(Cuadro 25), que menos asocia el voto electoral con una obligacién
ciudadana, lo que supondria una menor dimensién politica en su
cultura civica; b)sobre el respeto de las leyes detransito los tres gru-
pos de edad comparten con idéntico porcentaje (83.4%) la misma y
excesivamente elevada falta de reconocimiento de esta obligacion
ciudadana (Cuadro 26).

Donde volvemos a encontrar un efecto de la mayor socializa-
cién de la generacién joven en su cultura civica es en su percepcion y
valoracidn de la ley: aunque los tres grupos etarios coinciden mayo-
ritariamente en que las leyes limitan las libertades (51.3%; 58.6%;
61.4%) (Cuadro 27), es el grupo de edad maés joven, quien declara en
mayor porcentaje (46.8%), seguido del mas adulto (40.6%) y del de
mas edad (37.7%), que las leyes protegen las libertades. Y aunque
también los tres grupos de edad concuerdan en que las leyes dificul-
tan més que facilitan la convivencia (57.4%; 52.8%; 63%), es el grupo
intermedio (44.3%), seguido del mas joven (40.2%), el que en mayor
porcentaje responde que las leyes facilitan la convivencia (Cuadro
28). Pero es asi mismo el grupo mds joven quien mayoritariamente,
después del de mayor edad (94.3%), declara que la sociedad puede
funcionar sin leyes (90.5%) (Cuadro 29).

A las cuestiones sobre la “violacién de leyes que van contra los
intereses propios” o silas “leyes son siempre buenas”, con diferencias
u oscilaciones entre ellos los tres grupos de edad coinciden en su per-
cepci6n antilegalista, aunque variando las posiciones entre ellos en
respuesta a las distintas preguntas. Lo que lleva a concluir que a pe-
sar de las diferencias generacionales, en su cultura civica todos los
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grupos de edad comparten una representacion y valoracion negativa
de la ley.

Pasando a un ambito mds politico del andlisis y en respuesta a
los dilemas del “orden - desorden”, “con y sin libertad”, sélo la gene-
racion joven prefiere en mayor porcentaje(48.5%) que las otras dos
(35.6%; 35.2%) el “desorden con libertad” al “orden sin libertad”; la
generacion adulta y la de mayor edad prefieren mds bien el orden sin
libertad (48.5%; 50.7%) a diferencia de la generacién joven
(44.7%)(Cuadro 33). A pesar de estas diferencias, y remitiéndonos a
los datos anteriores sobre el conocimiento de los derechos y liberta-
des, y sobre la disociacién de libertades y responsabilidades (aso-
ciando mds bien responsabilidad con obediencia), hay que recono-
cer que todos los grupos de edad expresan una baja percepciény va-
loracién de la libertad, lo cual aparece como uno de los rasgos de la
cultura politica en general.

En cuanto a las preferencias de gobierno, es muy clara la de la
joven generacién por el gobierno democratico (68%), superior a los
otros dos grupos de edad (54.6%; 61.4%) (Cuadro 34); pero en cam-
bio es el grupo adulto (30 a 49 afios) que en mayor porcentaje
(41.7%), seguido del de mas edad (34.9%) y del mds joven (30.9%),
adoptando una posicién implicitamente critica, valora més la alter-
nativa de una “saciedad igualitaria”.

A pesar de sus preferencias democraticas, la generacién joven
es la que mas responde a la necesidad de gobiernos autoritarios
(77.2%, contra el 66.6%; 69.8% de las otras dos generaciones) (Cua-
dro 35), aunque sea también la que en menor porcentaje (61.6%) que
los otros dos grupos (63.9%; 70.5%) considera que los gobiernos au-
toritarios son mejores que los democrdticos (Cuadro 36). Y si las tres
generaciones comparten mayaoritariamente la alternativa de mejorar
la democracia (81.7%; 82.9%; 79.9%) a la de un gobierno autoritario
(17.6%; 16.3%; 20.1%) (Cuadro 37), también las tres generaciones,
aunque en menor grado la més joven, concuerdan mayoritariamen-
te en que una dictadura militar puede ser buena (46.7%; 55.4%;
50.8%) y minoritariamente niegan la posibilidad de que sea buena
{38.1%; 33.8%; 25.2%) (Cuadro 38).

Es importante sefialar que las posiciones, opiniones o valora-
ciones, tanto sobre el cardcter autoritario de un gobierno como sobre
la legitimidad o necesidad de una dictadura militar no aparecen con-
dicionadas en la cultura politica ecuatoriana por posiciones de iz-
quierda o de derecha.
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Como incuestionable hay que aceptar la serie consecutiva, que
articula las defectuosas representaciones de la ley(en cuanto opues-
ta a la libertad) con las deficientes percepciones y valoraciones de la
libertad en politica, y con disposiciones tan inclinadas o propicias al
autoritarismo, a la posible bondad de las dictaduras militares y a una
legitimacién de la democracia mas por principio que de hecho. Estos
rasgos que marcan de manera predominante una cultura civica y po-
litica de las tres generaciones, dejan escasos margenes de diferencias
propias a cada uno de los grupos de edad. Y en realidad, si la genera-
cién mas joven se muestra mds democrdtica en algunas posiciones o
definiciones, en otros aspectos, en cambio, son los dos grupos de ma-
yor edad quienes aparecen menos proclives al autoritarismo. Habria
que concluir por consiguiente que el cambio generacional no permi-
tirfa suponer un cambio claro y homogéneo en la cultura politica en-
tre los distintos grupos de edad; s6lo se podria hablar de modificacio-
nes parciales.

Si de la problemética del régimen de gobierno pasamos al and-
lisis de las posturas frente a los politicos y la politica o sus institucio-
nes, hallamos una situacién similar a la que acabamos de caracteri-
zar: los tres grupos de edad achacan la responsabilidad de una mala
democracia sobre todo a los politicos {40.4%; 49.9%; 36.5%), y en se-
gundo lugar a los gobiernos (14.4%; 13.6%; 23.2%), aunque la actitud
contra los politicos de la generacién adulta no responde necesaria-
mente a una actitud antipolitica (Cuadro 39). De todas maneras, di-
ferimos para un analisis e interpretacién conclusivos esa paradoja de
una forma de “politicidad anti - politica”, que quizds sea un fené6me-
no tan propio de la sociedad moderna como de la moderna democra-
cia.

Resulta, por el contrario, muy nitida la correlacién inversa en-
tre las buenas instituciones, preferidas por el grupo de mas edad
(38%) y seguido por el de edad intermedia (30.4%) y finalmente por
el mds joven (24.9%), quien por el contrario prefiere los buenos poli-
ticos (67.7%), seguido del grupo intermedio (61.8%) y de mds edad
(54%) (Cuadro 40).

Aunque de manera general los tres grupos de edad expresan
una preferencia por los no - politicos y comparten el mismo descré-
dito y deslegitimacion hacia los politicos, la generacion més joven se
muestra menos contraria a los politicos que las otras dos generacio-
nes, sin duda debido a una mayor indolencia y desinterés politicos,
ya constatados a propésito de otras posiciones. Lo cual llevaria a su-
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poner que cuanto mds politizado es un grupo mads critico se mostra-
ria contra los politicos y la misma politica.

Esto mismo explicaria incluso que la generacién joven, menos
politizada, considere la necesidad de lideres en menor porcentaje
(70.2%) que los otros dos grupos de mayor edad (77.1%; 72.3%) (Cua-
dro 41); que tenga por mas competentes en politica a los politicos
(52.2%) que a los no politicos (44.4%), a diferencia de los otros dos
grupos de edad, que tienen por més competentes a los no - politicos
(52.3%; 52.1%)que a los politicos (44.7%; 43.3%) (Cuadro 42).

Sin embargo, respondiendo a las siguientes cuestiones, los tres
grupos de coinciden en que los no - politicos son mds responsablesy
actian mejor en politica que los no - politicos, y que por consiguien-
te la sociedad estaria mejor gobernada por no - politicos que por los
politicos. Con todo, la generacién mds joven sigue declarando que
los politicos son mds responsables en un porcentaje mayor (41.5%)
que las otras edades (36.4%; 39.3%) (Cuadro 43); que la actuacién de
los no politicoses mejor que la de los politicos en un porcentaje me-
nor (74.1%) que en la edad intermedia (78.9%) (Cuadro 44); que la
sociedad es mejor gobernada por los no - politicosen menor porcen-
taje (68.1% contra el 74.9%;74% de los otros dos grupos), y por los po-
liticos en mayor porcentaje (27.3%) que los otros grupos de edad
(23%; 23.7%) (Cuadro 45).

Si en la generaci6n mds joven la menor adversidad y deslegiti-
macién de los politicos responde a un también menor empefio o in-
terés por la polftica, en comparacién con los otros grupos de edad,
aquella generacién prefiere (33.2%) no politicos “profesionales” de-
dicados a la politica, a diferencia de los otros dos grupos de edad que
prefieren no - politicos “empresarios” (31.5%; 30.4%); s6lo el grupo
de mis edad prefiere en segundo lugar a los intelectuales (28.2%),
que los otros dos grupos sélo prefieren en tercer lugar (18.3%;22.1%)
(Cuadro 46).

Con oscilaciones diversas entre ellos, los tres grupos etarios
concuerdan en que: a) los politicos mas bien “se hacen”(79.1;83.1%;
75.4%) que “nacen”(20.6; 15.7%; 23.7%) (Cuadro 47); b) requieren
una formacién especial (68.5%; 64.5%; 75.4%) (Cuadro 48). Por muy
minoritaria que parezca, resulta sin embargo elevada la opinién de
quienes piensan que los politicos nacen, considerando que dicha
opinion se refiere a las condiciones u origenes familiares de muchos
politicos. Y parece muy singular la posicién del grupo de edad inter-
media (30 a 49 afios), que mds enfatiza que las politicos se hacen
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(83.1%), pero es también el que menos apoya una formacién especial
para ser politico (64.5%).

Aunque en ocasiones el grupo de edad intermedia parece mos-
trarse mas politicamente anti politico, mientras que la joven genera-
cién aparece rmenos desfavorable con los politicos por un mayor apo-
liticismo, las respuestas por parte de los tres grupos de edad a dos
cuestiones muy precisas invalidan parte del sentido de tal interpreta-
cién: aunque para todas las edades ni es posible una sociedad sin po-
liticos ni politica (69.4%; 63.8%; 61.1%), y tampoco sin ellos serfa me-
jorla sociedad (65.8%; 59.2%; 57.8%), es la generacién mads joven, que
responde si a ambas posibilidades en menor porcentaje (30.3% y
33.9%) que el grupo de edad intermedio (36.2% y 40.8%) y de mayor
edad (38.9%y 42.2%) (Cuadro 51-52). O bien serfa un mayor realismo
politico, o bien su menor antipoliticismo, conduciria a la generacién
maés joven a enfatizar mds que las otras la necesidad de la politica y
los politicos?

De hecho, es también la joven generacién la que en menor por-
centaje (62.2%) que las otras dos (69.9%; 86.2%) atribuye a las elec-
ciones la legitimidad de los gobernantes (Cuadro53); y sin embargo
es también la joven generacion, después de la de mayor edad (95.9%),
la que mds sostiene la necesidad de votar en las elecciones (91%)
(Cuadro 54); y la que también, tras el grupo de mayor edad (72%),
mads votaria aunque el voto no fuese obligatorio(56.4% contra el
40.7% que responde no) (Cuadro 55). Por si fuera poco, a estas se
aflade otra paradoja: es la joven generacién la que menos apoya una
mayor participacién politica (53.3%) que las otros dos grupos de
edad (63.6%; 61.7%): esto reconfirmaria la mayor despolitizacién de
la generacioén joven como el rasgo més marcado de su cultura politi-
ca (Cuadro 56).

Resultados parciales de los andlisis precedentes nos sugieren
una conclusién sobre opiniones, representacionesy valoraciones po-
liticas particularmente erraticas, paraddjicas en algunos casos y has-
ta contradictorias en otros, sin descartar ciertas constantes y regula-
ridades. Se podria suponer que ciertos aspectos y fenémenos de la
politica se prestan a ciertas indefiniciones y cambios. Y si adem4s te-
nemos en cuenta que tampoco los grupos de edad se encuentran
exentos de las mismas vacilaciones e indecisiones, habria que con-
cluir que es la misma cultura politica la que parece encontrarse en
una crisis de indiferencias, indefiniciones y paradojas.

En referencia a determinadas identificaciones, las posiciones
de los grupos de edad parecen mas definidas. Por ejemplo, el sector
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mads joven declara mayor preferencia por el cargo de Alcalde (28.4%),
en segundo lugar de diputado (23.9%), y en tercer lugar de Ministro
(21.7%); mientras que el grupo de edad intermedia prefiere diputado
(28.1%), en segundo lugar Concejal (18.8%) y tercer lugar Alcalde
(18.8%); y el grupo de mayor edad prefiere concejal (25.6%), en se-
gundo lugar diputado (23%) y tercer lugar Alcalde (15.4%) (Cuadro
57). Es mds ambiciosa la juventud o se trata de preferencias politicas
en las distintas edades, pareciéndole el cargo de Alcalde el menos po-
litico?

Casi a modo de inclusién con las preguntas planteadas inicial-
mente, y referidas a la socializacién primaria en la familia, se formu-
la ahora en un contexto mds politico, la cuestion sobre el interés por
los problemas del pats: asi se constata que el grupo de edad mds jo-
ven expresa menos interés (89%) que los otros dos grupos de mayor
edad (96.9%; 96.6%), y mds desinterés (11%) que ellos (3.1%; 3.4%)
por los problemas del pais (Cuadro 58). Asi mismo, con un acento
ma4s apolitico, la generacién joven expresa que los problemas socia-
les y econ6micos no son politicos con un porcentaje ligeramente su-
perior (7.6%) que los otros dos grupos de edad (5.1%;2.3%) (Cuadro
59).

En la misma linea, y aqui con cierta consecuencia, la joven ge-
neracion es la que menos sintoniza los noticieros de TV (84.3% con-
tra el 89.1% y 89.4% de los otros grupos de edad) (Cuadro 60); la que
menos lee periédicos (66.9% contra el 81.7% y 77.3% de los otros dos
grupos) (Cuadro 61), y la que declara menos interés por los debates
politicos en TV (53.6% contra el 72.3% y 71.6% de las otras edades)
(Cuadro 62).

Este mayor desinterés por la informaciéon (propio de una socie-
dad moderna cada vez mds informatizada y correspondientemente
mas desinformada), y en consecuencia un menor interés por los pro-
blemas del pais y por una mayor participacién politica, no pueden
ser atribuidos al “efecto adolescente” , ya que el grupo de edad mas
joven estd comprendido entre los 18 y 29 afios. Se trata por consi-
guiente de un grupo adulto, que en cierto modo puede ser tenido por
joven, pero que en muchos otros aspectos comparte por igual o en
mejor medida la cultura ciudadana de las otras generaciones. En es-
te sentido serfa el grupo que més y mejor interpreta la despolitiza-
cién de la sociedad moderna, de la ideologia antipolitica neoliberal,
e incluso el efecto despolitizador de la misma democracia (que ya
Tocqueville habia pronosticado).
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Por ultimo, respecto del tema de la corrupcién, el grupo de
edad mds joven destaca més (61.1%) que los otros dos (54.;58.7%) la
gravedad del robo al Estado, y la mayor gravedad de la corrup-
cién(61.1% contra el 51.7% y el 42.2% de los otros grupos) que la eva-
si6n(9.9% contra el 12.7% y 20.1%) (Cuadro 63-64). También estas
posturas compaginan con una mayor cultura civica de la generacién
mds joven, y probablemente la mas sensibilizada por los escandalos
de corrupcion.

Los tres grupos de edad comparten casi por igual (51.4%;
49.3%; 50.1%) que el Congreso es mds corrupto que el Gobierno
(302%; 26.5%; 27.5%) (Cuadro 66), y que en el Congreso se roba casi
por igual, o mas con una ligera diferencia (43.8%; 35.7%; 40.7%) que
en el Gobierno (41.2%; 36%; 40.3%) (Cuadro 67); y que el Congreso es
mds impune (47.1%; 41.1%; 40.%) que el Gobierno (39%; 39.6%;
39.3%) (Cuadro 69).

Aungque la generacion mds joven parece también mds sensible
al fenémeno de la corrupcién que las otras, la de menor edad consi-
dera en menor porcentaje que los politicos se corrompen me-
nos(56.6%) de lo que consideran las generaciones mayores, que en
mayor porcentaje reprochan de corrupcién a los politicos (72.6%;
58.7%); y siempre el grupo de edad intermedio aparece mds hostil a
la corrupcién de los politicos y menos a la de los no politicos (22.9%
contra el 38.5% de la generacidn joven y el 34.5 de la mayor) (Cuadro
68). Lo que nos obliga a reiterar la misma hipdtesis o ecuacién inter-
pretativa: mayor apoliticidad y menor antipoliticidad de la genera-
cién joven contra la mayor antipoliticidad y mayor politizacién de la
generacion intermedia.

La informacién analizada prueba que las distintas generacio-
nes piensan, se comportan y poseen valoraciones en relacién con la
vida social, civica y politica que permiten resaltar diferencias signifi-
cativas entre ellas, unas mas marcadas que otras. Sin embargo, tales
diferencias ni son tan completas ni tan claras y constantes que confi-
guren perfiles muy distintivos de una cultura politica particular y
propia de cada grupo. Y en este sentido habria que reconocer que son
mas las variaciones en los porcentajes que las diferencias en las posi-
ciones. Se trata mas bien de rasgos de la cultura civica y politica mas
0 menos pronunciados en cada uno de los grupos, que no llegan a
definir una fisonomia particular. Y segtin esto , mas que de culturas
civica y politicas diferentes de acuerdo a los distintos grupos etarios
habria que pensar en una cultura civica y politica con variaciones
particulares.
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Serfa necesario explicar por qué razén, mientras que se mani-
festaban mas claramente las diferencias regionales, o entre sectores
socio econémicos, e incluso entre sexos dentro de una cultura ciuda-
dana y politica, las diferencias entre los distintas generaciones no se
resaltan con similar evidencia. Una primera interpretacion de este
fenémeno es que las importantes transformaciones socio politicas y
culturales vividas por la sociedad ecuatoriana en las tres Gltimas dé-
cadas afectaron niveles socio culturales més tradicionales, como son
los modelos familiares de socializacién primaria, los que de alguna
manera condicionan los modelos de integracién de los individuos en
la sociedad y en sus escenarios ciudadanos, pablicos y politicos.

Otro argumento, consecutivo del anterior, es que la secuencia
entre generaciones no comporta rupturas y menos confrontaciones
generacionales significativas, ya que las nuevas generaciones tie-
nden a reproducir los mismos referentes de identidad que la genera-
ci6n precedente, y a identificarse con ella. Y esto es efecto del tipo de
socializacién primaria que hemos analizado. No es por ello casual
que incluso encuestas a jévenes recojan declaraciones, seglun las
cuales estos querrian ser como sus padres, y en las que los padres
aparecen como los modelos mds admirados. Tales continuidades
identitarias entre generaciones limita en gran medida las diferencias
entre ellas en los niveles mds representacionales, de comportamien-
tos y valorativos, como son los referidos a la cultura civico politica.

Habfamos hipotéticamente supuesto que las dos altimas déca-
das de régimen democrético no dejarian de influir en las dos genera-
ciones mds jovenes (18 a 29 y 30 a 49 afos), poniendo suimpronta en
sus mentalidades, conductas y estimaciones valorativas, todo lo
cual se plasmaria en significativos aspectos de su cultura ciudadana
y politica. Pero los resultados de los anélisis precedentes nos con-
frontarian con el hecho de que la democratizaciéon del régimen poli-
tico, mds alld de ciertos impactos, no fue lo suficientemente amplia 'y
profunda como para democratizar las mismas instituciones de la so-
ciedad, y mucho menos para democratizar su cultura al nivel de las
mentalidades y representaciones, de sus comportamientos y relacio-
nes ciudadanas. De ahi que los principios e idearios democraticos no
permearan diferencialmente las distintas generaciones y sus particu-
lares culturas politicas y civicas.

Esa fusion identitaria de generaciones, no suficientemente de-
marcadas entre si por reciprocas confrontaciones, es ya un fenéme-
no socio politico, que impediria a cada una de ellas tomar posiciones
con relativa autonomia sobre los miltiples aspectos y realidades de
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lo social y lo politico, en cuanto dimension cultura propia de cada
grupo de edad. Siendo en definitiva esto mismo, lo que de un lado
vuelve imprecisas o indefinidas los lugares y tépicos de sus respues-
tas. Y lo que de otro lado hace dificil rastrear una posible evolucién
entre las sucesivas generaciones.

En conclusién este problema generacional se vuelve un fené-
meno de cultura politica quizés tanto o mas relevante del que pue-
den plantear las diferencias regionales, las diferencias socio econé-
micas y las de sexo, aun cuando la problematica politica de estos in-
dicadores puede tener una visibilidad mayor y mas convencional que
la existente entre los grupos de edad.



Vi
TOPOLOGIAS DE LA CULTURA POLITICA

1. Dilemas politico culturales de la ley

Laley ocupa un lugar paradigmatico en las representaciones de
lo social y de lo politico, y dependerd del sentido y valor que posee la
ley en la estructuracion de la personalidad en una cultura, que la so-
ciedad y la politica responderin a experiencias muy diferentes. En
términos particulares y concretos la representacion de la ley se cons-
tituye en el eje que articula, y la encrucijada en la que convergen, las
representaciones de los derechos y obligaciones ciudadanos por un
lado y las del poder por el otro.

Aungque en sus origenes histéricos (el 3° milenio a.C.), en Meso-
potamia, la ley aparece como una produccién del poder para su pro-
pia legitimacién y garantia de la reproduccién de su dominio, simul-
tdneamente se desarrolla una representacion de la ley no s6lo al mar-
gen del poder sino frente a él. Asi se elaborard una concepcién de la
ley en cuanto limite del poder y principio de la relacién, que funda la
igualdad y que supedita todas las otras diferencias, sin eliminarlas, a
dicha igualdad. De ahi que la ley sin ser una alianza comporte una
suerte de vinculo o acuerdo sobre el reconocimiento mutuo de las
igualdades, y de donde se deducirdn y desprenderdn los derechos y
obligaciones, libertades y prohibiciones que regulan las relaciones
entre iguales.

Esto explica, por ejemplo, que la “ley” o “torah” del pueblo he-
breo sea una alianza con su Dios, Yahve, y que en griego, en la demo-
cracia ateniense (del siglo V a.C.), la idea de “ley”, “nomos” significa
etimolégicamente “compartir” o “usar en comun”, y que originaria-
mente tuviera la acepcién de “costumbre”. Cuando la costumbre se
vuelve expresamente normativa y general se transforma en ley. Por
eso la ley o es comin o no es ley; presupone la igualdad y tiene por
efecto principal la igualdad.

Es un cambio sociopolitico y cultural el que separa la ley del
poder y la convierte en un “contra - poder”’asocidndola a la libertad.
De ahi quelalibertad sea sinénimo de “igualdad ante la ley” (isos-no-
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mos). Muy ilustrativa es una declaracién del rey de Argos (siglo V, a.C.)
en la tragedia de Esquilo, Las suplicantes: “por mucho que sea mi po-
der (kraton - cracia), nada podria hacer sin el pueblo (demos)” (398s).

La ley aparece legitimando o sancionando no sélo la igualdad y
la libertad sino también los poderes constituidos o instituidos, aun-
que de hecho s6lo la igualdad y la libertad condicionan la existencia
de le ley y la fundan. Por consiguiente, alli donde no hay una expe-
riencia de igualdad y libertad dificilmente puede darse una represen-
tacion de la ley; muy por el contrario, la ley serd percibida como aso-
ciada al poder y en cuanto producto del poder, y consecutivamente
opuesta a la libertad e igualdad.

Se imponfia la necesidad de este predmbulo para comprender
los presupuestos e implicaciones de una representacién de la ley tal
y como reflejan los datos de laencuesta analizados en los capitulos
anteriores. Si la ley no se presenta ni es percibida asociada a la liber-
tad y a los derechos, y tampoco a una conciencia de la igualdad reco-
nocida en las relaciones sociales, es porque a falta de una experien-
cia de libertad, de derechos e igualdades sociales la inferencia de la
ley como expresién de estas realidades y valores sociales o no ha sido
posible o ha tenido un limitado desarrollo.

Todo lo contrario, los datos analizados muestran mas bien que
laley es percibida como contraria a la libertad, a la igualdad de las re-
laciones sociales y a la misma convivencia social. Lo cual quiere de-
cir que en la cultura de la actual sociedad ecuatoriana la representa-
cién de la ley se encuentra mds bien asociada a una experiencia de
falta de libertad, de desigualdad, de ejercicio del poder y su domina-
cion.

Es evidente que la historia colonial ademds de impedir una tra-
dicién constitucionalista, que en Occidente tiene veinticinco siglos
de arraigo, generd mas bien un precedente arcaico y perverso, segin
el cual la ley es producida y ejercida en cuanto legitimacién del poder
y de la dominacién, y donde por supuesto “la ley se acata pero no se
cumple”. Nada mas ajeno a una tradicién de la ley opuesta al poder,
en defensa de las libertades y garantia de las igualdades. Ya Euripides
en Las Suplicantes inaugura la corriente constitucionalista de la ley:
“Nada mds hostil a la sociedad que un tirano, cuando no existen leyes
generales, y un s6lo hombre tiene el poder, convirtiéndose a si mismo
en la ley, y no existe ninguna igualdad” (vv.403s). El texto resume las
grandes ecuaciones de la politica.

La misma doctrina se prolonga en la Edad media, expresada en
la célebre férmula de Brancton: “”El rey no debe someterse al hom-
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bre sino s6lo a Dios y a la ley, porque la ley hace al rey” (De legibus et
consuetudinis Angliae).Y ya en los albores de la Edad Moderna, antes
de la formacién de los Estados nacionales, la ley se reafirma como
proteccién de los derechos y libertades de los ciudadanos frente al
poder, tanto como limitacion del poder cuanto su legitimacion, tal y
como aparece en el juramento de la Generalitat de los ciudadanos al
Rey de Aragon (siglo XV): “ Nosotros, que somos tan buenos como
V0sotros, 0s juramos a vosotros, que no sois mejores que nosotros,
aceptaros como rey y soberano, a condicién de que respeteis nues-
tras libertades y nuestras leyes, de lo contrario no”. El mismo princi-
pio que se actualiza en el “Estado de Derecho “ o“rule of law”moder-
no es que leyes y libertades no sélo limitan el poder sino que son su
condicién y constituyen su legitimidad.

Sin este marco cultural socio politico, que poco menos de dos
siglos de historia republicana no han logrado consolidar, resulta muy
dificil que ya la socializacién primaria familiar internalice en las rela-
ciones domésticas y en la experiencia de los niiios, futuros ciudada-
nos, lo que constituye los principios del vinculo social, de la condi-
cién ciudadana y de la dimensién politica de la sociedad. En defecto
de estos referentes normativos y valorativos de lo social, en la familia
no se desarrollan las matrices de autonomiae individualidad, liber-
tad y responsabilidades, obligaciones e igualdades; mas bien es la
condicion de “miembro” de la familia y el vinculo afectivo de las re-
laciones de parentesco lo que lejos de facilitar la integracion de los
individuos en la sociedad propiciard mas bien una conflictiva rela-
cién u hostil confrontacién con ella. Nada explica mejor este proce-
so que la audaz declaracién de Rousseau en El contrato social: "no
empezamos a volvernos hombres hasta después de haber sido ciuda-
danos”.

Por muy paradéjico que puede parecer, la socializacién prima-
ria se funda predominantemente sobre la prohibicién. No es casual
que el principio antropolégico fundador de la sociedad, la “prohibi-
cion del incesto”, sea para el psicoandlisis el principio de estructura-
cién familiar de la personalidad individual, y que “producir prohibi-
ciones es producir infancia”. Por el contrario, una socializacién fami-
liarista produciria ternura y permisividad, generando la angustia in-
fantil de no conocerlos limites de lo permisible ni tampoco los mar-
genes de la libertad. La complementariedad cldsica entre la norma
impuesta y la autonomia conquistada responde a la idea de que es
por la internalizacién de las normas e incluso de los constrefiimien-
tos que el individuo adquiere la conciencia de su propia libertad (en
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la medida que la libertad no puede definirse mds que por referencia
a prohibiciones e interdicciones) (cfr. 1997: 74).

El nifio, primero en la familia, sélo adquiere la experiencia, el
sentido y el valor de su autonomia y libertad a partir de los mérgenes
de las prohibiciones, de la misma manera que el ciudadano después
en la sociedad sélo en la ley encontrara la condicién y garantia de sus
libertades. En una sociedad donde la ley aparece representando un
limite y obstdculo para la libertad, la libertad deja de ser un derecho
legitimo para convertirse en un riesgo y un peligro, que el ciudadano
evitaria correr,

Si la prohibicién y los constrefiimientos desempefian un papel
tan fundamental en la socializacién primaria es por dos razones tam-
bién fundamentales: a) porque el constrefiimiento revela lo social:
"reconocereis el hecho social por el constrenimiento que se ejerce
desde fuera sobre nuestra vida y marca nuestros gestos, pensamien-
tos y sentimientos... lo que confiere a un constrefiimiento su calidad
social y lo distingue es una obligaciéon que nos es impuesta por los
otros y nos imponemos nosotros mismos “ (S. Moscovici, 1988;
37,42); b) porque para el individuo es mds dificil e importante apren-
der y asumir la libertad (que la obediencia), por eso “sélo en la liber-
tad aparece el constrefiimiento interior “ (S. Moscovici, 1988: 40); de
ahi que la ley y la libertad se revelen y constituyan reciprocamente.

La “diferencia” (mds exactamente “distincién”) o “separaci6n”
entre lo familiar y lo social tiene que operarse al interior mismo de la
familia, por el elemental principio teérico sociolégico de que la so-
ciedad es interior y anterior a la misma familia. Dicha “separacién”
no puede ser diferida para tener lugar como parte de un proceso de
integracién adulta del individuo - ciudadano. De lo contrario el ca-
ricter fusional de lo familiar y lo social, entre otros efectos perversos
(la dificil representacién del “otro” en cuanto sujeto de mis mismos
derechos y obligaciones), daria lugar a una débil o dificil diferencia-
cién entre lo privado y lo ptiblico.

Esta fusionalidad o indiferenciacién ha obligado a distinguir lo
“ptblico primordial”, regido por compromisos familiares y vinculos
de parentesco, y lo “ptblico civico”, regido por los derechos y obliga-
ciones ciudadanos y sobre todo por los “derechos sociales”. Esto no
deja de plantear un conflicto latente entre normas précticas y nor-
mas éticas correspondientes a una doble estructura normativa, ins-
trumental y simbélica tan determinante de la cultura civica como de-
terminante de la cultura politica. Tal situacién transparenta las ambi-
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guedades o contradicciones que emergen de las respuestas al cues-
tionario en referencia a los diversos aspectos de la ley.

Aun cuando metaféricamente se puede sostener que “la cultu-
ra publica serda construida en ruptura con las culturas vividas”(N-
.Tenzer, 1990:23), es necesario que el espacio social, ptblico, no sea
percibido como hostil al individuo sino al contrario, como el lugary
vinculo en el que se realiza y completa su libertad. Esta percepcidn se
funda en el reparto entre la esfera politica y la esfera privada, repar-
to que determina la naturaleza de la libertad y la extension del &mbi-
to politico. Ahora bien, la determinacién de este reparto es asi mis-
mo cultural y depende del espiritu de cada época.

Sin descartar la decisiva influencia que tiene el proceso de so-
cializacién primaria en la familia para el desarrollo de una experien-
cia de la ley asociada a la libertad, de una vivencia de la autonomia
individual, que supone el reconocimiento de si mismo como un
“otro” (dentro de la misma familia), condicién para ese otro recono-
cimiento del “otro” en Ia sociedad, en cuanto fundamento de la igual-
dad y del sistema de derechos y obligaciones, que rigen las relaciones
sociales entre ciudadanos(“otro” iguales), sin descartar esta fase pri-
maria de la formaciénen la familia de una cultura civica y politica,
sin embargo esta socializacién familiar no es posible sin la modifica-
cidn del contexto socio politico y cultura de la sociedad en su con-
junto.

“El otro” en la linea més radical (de Enmanuel Levinas) no de-
be ser reconocido como objeto de relacion sino como distancia infi-
nita; no como objeto de una siempre posible relacién de poder y de
dominacién, por la cual seria “apropiable” y dejaria de ser realmente
“otro”, sino como la infinita resistencia que opone el “otro” constitui-
doen su irreductible libertad e igualdad (es decir, irreductible dife-
rencia).Por eso, dird Touraine, “es mediante la relacién con el otro en
cuanto sujeto, que el individuo cesa de ser un elemento del funciona-
miento de] sistema social y se vuelve creador de si mismo y produc-
tor de sociedad” (1993:291).

No hay que olvidar que un individuo es un sujeto (de derechos
y obligaciones), si asocia en sus conductas el deseo de libertad, la
pertenencia a una cultura (en cuanto ethos) y una exigencia de ra-
cionalidad ; lo cual se traduce por un triple principio de individuali-
dad (personal), de particularidad (cultural) y de universalidad (racio-
nal). De donde se sigue que una cultura civica y politica democrati-
ca combine necesariamente la libertad de los individuos, el respeto de
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las diferencias culturales, la organizacion racional de todas las igual-
dades de la vida colectiva.

Cabria esperar, que dos décadas de consolidacién de régimen
democratico hubieran permeado en la sociedad y la cultura, repre-
sentaciones y mentalidades, valores y comportamientos, practicas y
opiniones innovadores de una cultura civica y politica. Sin embargo,
no so6lo la calidad y eficacia institucionales del régimen democratico
fueron insuficientes para desarrollar tal cultura civica y politica en la
sociedad ecuatoriana, sino que simultineamente al proceso demo-
cratizador siguieron nuevos fenémenos como la crisis econémica
(desencadenada por la “deuda externa” a inicios de los 80), traducida
primero en una crisis de desarrollo y después de empobrecimiento,
junto con la hegemonia neoliberal de los procesos de “moderniza-
cién” y “globalizacién’, los cuales afectaron y precarizaron de tal ma-
nera los tejidos socio culturales, que hasta lo “civico” y lo “politico”
parecen haber cambiado no s6lo de sentido sino incluso de valor.

En esta coyuntura de redefiniciones habria que preguntarse si
no estariamos transitando de una cultura“preciudadana”, en la que
todavia no se han consolidado las representaciones y valoraciones
sobre los derechos y obligaciones que regulan las relaciones en una
sociedad, a una cultura “postcivica’, donde los ideales de un determi-
nado modelo de ciudadania han atrofiado y extinguido sus presu-
puestos y alcances civicos?

En la encrucijada de los derechos y obligaciones vaciados de su
efectividad convergen entre otras tres problematicas: a) una preca-
riedad e inseguridad civicas en la medida que los ciudadanos se en-
contrarian desprovistos de los recursos que suponen siempre cual-
quier derecho, y de ese fundamental recurso que es el derecho a ejer-
cer los derechos; b) la falta de presupuestos contractuales, debido a
que los derechos son siempre constituidos por acuerdos y son una
permanente renovacion de ese acuerdo fundador de la misma socie-
dad y convivencia ciudadana; c¢) una condicién o estado de latente
conflictividad, que suponen tanto las tensiones de derechos no ejer-
cidos y de recursos disputados e inseguridades como el defecto de
acuerdos y de una cultura contractual.

Son muchos los que, siguiendo una pista ya marcada por Toc-
queville, han visto casi un programa genético de la democracia mo-
derna en el hecho de que la libertad individual, limitada al respeto de
los derechos de los otros ciudadanos, no supone fundar un orden so-
cial. Los derechos individuales adquieren un creciente alcance inter-
nacional, mientras que la sociedad civil se vuelve cada vez mas una
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sociedad de mercado y librecambio, y no un lugar de responsabilida-
des y compromisos sino de competencias y “chances” u oportunida-
des; lo que conduce a vaciar la ciudadania de todo contenido ético
moral, para producir una “ciudadania sin civismo”.

Mientras que el orden judicial regula de manera cada vez mas
estrecha las relaciones y correspondencias entre derechos y obliga-
ciones de los ciudadanos, declina un ordenamiento politico regula-
dor de las libertades y responsabilidades de esos mismos ciudada-
nos. La légica judiciaria hace que la particularidad sea obsesivamen-
te defendida, y que el interés o bien comiin de la colectividad social
se pierda de vista; la justicia es eficaz para tratar las demandas indi-
viduales tanto como la politica se vuelve ineficiente para tratar los in-
tereses colectivos. S6lo por ello, los derechos sociales pueden limitar y
equilibrar las libertades individuales.

Estos presupuestos, unidos a los resultados de los andlisis an-
teriores, nos llevan a cuestionarnos silos referentes de la “ley”, “liber-
tad”, “igualdad”, obligaciones ciudadanas” etc. han perdido el valory
sentido que le atribuian nuestras hipétesis en los contextos y expe-
riencias socio culturales de muchos sectores de la actual sociedad
ecuatoriana.

Segun esto, el gran desafio que plantea hoy la consideracién de
una “cultura politica” consiste en saber o discutir en qué medida son
sociolégicamente compartidos los sentidos, valores y experiencias
como ley, libertad, igualdad, orden, derechos, etc. Los datos de las en-
cuestas depurados nos obligarian a concluir mds bien que muchas
de estas ideas y experiencias, que una larga tradicién habia consa-
grado como principios normativos y valores, se encuentran deslegi-
timados y desacreditados, y lejos de generar adhesiones provocan
reacciones de animadversién, ademds de suscitar profundos desa-
cuerdos entre regiones, entre sectores socio econémicos, entre sexos
y grupos de edad.

De otro lado, si uno de los resultados a los que conducen los
andlisis e interpretaciones de los datos registrados es la considera-
cién de una “cultura de la anti-legalidad”mas que de la ilegalidad, se-
ria necesario reconocer la influencia de instituciones que en la socie-
dad ecuatoriana con sus limitaciones, deformaciones y perversida-
des normativas han internalizado en las representaciones, mentali-
dades y valoraciones una tal desligitimacién de la ley. Y en esta pers-
pectiva no podemos dejar de tener en cuenta la tan cuestionable y
desprestigiada funcion legislativa del Congreso, la “pugna legislativa”
que conflictia y crispa las relaciones entre el poder parlamentario
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del Congreso y el poder ejecutivo del Gobierno (cfr. J. Sdnchez - Par-
ga, 1998: 70ss).

Al referirnos al excesivo penalismo que expresaban ciertas opi-
niones y comportamientos (Cuadro 70), aludiamos ya a la posible
correspondencia entre el rigorismo con el que los ciudadanos casti-
garfan ciertos delitos y la usual impunidad que estos gozaban en la
sociedad ecuatoriana. El caso por ejemplo de la corrupcién. Ante la
ausencia de una justicia que aplica laley, la falta de legalidad y la exis-
tencia de una cultura de la ilegalidad o anti-legal, nos encontraria-
mos en una sociedad todavia dominada por un imaginario, una ideo-
logia y comportamientos vengativos. Las sociedades de la venganza
son sociedades pre-legales; pero sociedades que se encuentran entre
los imperativos de la venganza y de la legalidad pueden correr el ries-
go y la tentacién de usar la ley como instrumento de venganza. Esto
que sucede con frecuencia en las relaciones sociales en la cultura na-
cional, no estd ausente entre la clase politica ni de las relaciones po-
liticas; de hecho, la ya mencionada judicializacién de la politica pro-
piciarfa una cultura de la venganza en sustitucién de una cultura de
la ley, o compensando la falta de ésta.

De otro lado, la débil percepcién y valoracion de la ley compor-
ta a su vez la deslegitimacién de toda normatividad y de toda regula-
cién, donde obligaciones y responsabilidades quedan disueltas siem-
pre en razéon de intereses y utilidades privados. Ello desarrolla una
cultura de la infraccién y transgresién, que va desde las microregla-
mentaciones y micrordenamientos més cotidianos y particulares de
cualquier institucién social hasta los fenémenos mds graves o escan-
dalosos de la corrupcién piblica. Entre ambas dimensiones no hay
una solucién de continuidad en las practicas de la ilegalidad, las cua-
les mas alla de sus efectos directos e inmediatos en la violacién de
cualquier norma o regla atentan indirectamente contra una determi-
nada institucionalidad, sea ésta el transito vehicular, la Universidad,
cualquier orden profesional o el mismo Estado. De hecho, como vere-
mos mds adelante, la corrupcién de los politicos y de la politica no es
mds que la cabeza de un iceberg sobre la linea de flotacién de la socie-
dad, y que la misma sociedad convierte en chivo expiatorio de su pro-
pia corrupcién interna. Y en este sentido, no hay por qué reconocer
que la corrupcién politica sea un problema social y de la cultura poli-
tica de la sociedad en su conjunto.

(A este proposito, es importante sefialar que para la interpreta-
cién psicoanalitica la ausencia de la ley y de legalidad hace referencia
a un déficit de “funcién paterna’, a la falta del padre en cuanto sim-
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bolo del orden social de la ley en la familia. No habria lugar para la
ley, donde la presencia omnipotente de la madre crea el ordenamien-
to de sus propias relaciones maternas siempre concretas y circuns-
tanciales).

En conclusién, la cultura civica configurada por supuestos
ideales (ley, libertad, derechos...), lejos de ser socialmente comparti-
day de generar vinculos en la misma sociedad, aparece més bien co-
mo un dmbito de disensos, desacuerdos y confrontaciones. Contra
una larga tradicién que hacia de la cultura civica y politica un ethos,
y era impensable la cultura que no fuera civica y politica, asistiriamos
a una fatal desconexién de una idea y experiencia de la cultura anti-
civica y anti-politica. El culturalismo antidemocratico empujaria el
respeto de las minorias hasta suprimir la idea misma de mayoria, y
reducir al extremo el dominio de la ley. En nombre del respeto de las
diferencias se favorece la formacién de poderes e identidades comu-
nitarios que imponen al interior de un medio particular una autori-
dad antidemocratica; haciendo de la sociedad politica un mercado
de transacciones vdgamente regulado entre comunidades encerra-
das en la obsesién de su identidad y homogeneidad.

2. Cultura politica de la corrupcion

Si la politica ya no es lo que habfa sido (cfr. ]. Sdnchez-Parga,
1995; N. Lechner, 1996), quizds ya no se pueda tratar la cultura poli-
tica como si la politica no hubiera sufrido una “transformacién cate-
gorial” de tal indole que ya no signifique lo que hasta ahora habia sig-
nificado. Pero con el“fin del ciclo Maquiavelo” y el decline de los Es-
tados nacién (cfr. W. Hein, 1994; ]. Sinchez-Parga,1998), la politica no
sélo pierde el sentido que tenia sino que también pierde el valor que
habia poseido. En esta perspectiva serd preciso entender el anti-po-
liticismo, la deslegitimacién y el descrédito de la politica que reflejan
los datos y andlisis de las encuestas. Esta cultura antipolitica no rele-
va tan s6lo de una crisis profunda, decisiva e irreversible de lo politi-
co, sino que es ademds consecuencia de esa otra cultura anticivica
que tratamos mds arriba, la cual se encuentra afectada por un com-
plejo conjunto de crisis (de ideas, de principios y valores). Pero los
datos de las encuestas van mads all4, al transmitirnos, aun en forma
codificada, una representacién maligna y perversa de la misma poli-
tica.
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Importante es citar al respecto los cuatro principales factores
de no-resolucion de la crisis identificados por Tanzer (1990:
28ss):a) una relacion ambigua con el poder, ya que el poder se ha
vuelto él mismo ambiguo por una suerte de pérdida de libertad y
desnaturalizacién politica ; b) una experienciay designacion para-
dé6jica de la libertad, cuyo abuso ha conducido al hombre moder-
no a los mds extremos sometimientos de las fuerzas sociales, ha-
ciendo que su obsesidn por las formas de libertad haya vaciado és-
ta de sus contenidos; ¢} el pavor de los conflictos sobre las cuestio-
nes fundamentales de la sociedad y su futuro desemboca en la ina-
nicién politica, haciendo que todo posible conflicto sea tratado y
resuelto no politicamente sino por otros medios (econémicos, ju-
diciales...);d) una total deficiencia en la definicién de las finalida-
des de la sociedad moderna y sus procesos de desarrollo.

Al perder las eficacias y competencias que lo legitimaban, el
poder politico deja de ser un poder real y en cuanto politico se des-
politiza en la medida que ya no es responsable. La responsabilidad
era lo Ginico que justificaba en la practica la desvinculacién ético
moral de la politica. Al volverse incapaz de asumir sus responsabi-
lidades, el poder politico se pervierte y se vuelve inmoral. Podr4 se-
guir siendo “legal”’o“de derecho”, y contando con una relativa legi-
timidad, pero aparecerd rodeado de un halo cada vez mayor de
maldad y perversidad. De aqui se desprenden dos consecuencias
que pudieron ser rastreadas en los anélisis de los capitulos prece-
dentes: los politicos yla politica son un mal menor, y la corrupcion
es inherente a ambos.

El “ciclo Maquiavelo” concluye una larga tradicién del pensa-
miento politico inaugurada por Aristé6teles, al romper la asociacién
entre ética y politica, y establecer ésta, junto con la institucién del
Estado, como la “razén dltima” y solucién definitiva de todos los
asuntos de la sociedad. En la actual modernidad estariamos asis-
tiendo al fin del “ciclo de la politica”, cuando ésta deja de ser la ra-
z6n y solucién ultimas, al perder la competencia y performancia
(que en cierto modo le conferfa y garantizaba el Estado), y por con-
siguiente la politica o se vuelve ética y se rearticula a la ética, o se
pervierte y corrompe.

Nos encontrariamos por consiguiente al inicio de un nuevo
ciclo (no necesariamente de retorno al “ciclo aristotélico”), en el
que no sélo la politica se volveria ética sino que también la ética se
volveria politica.
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En esta nueva perspectiva se entienden algunos aspectos mar-
cadamente antipoliticos de una también nueva cultura politica; y por
otro lado también una “cultura politica de la corrupcién” generadora
de una nueva sensibilidad y opinién ptblicas contra la corrupcién
(tanto como contra la politica). Por esta razén, el antipoliticismo co-
mo el fenémeno de la corrupcién deben ser explicados en el contex-
to general de una profunda transformacion del sistema politico y en
particular de las relaciones entre el Estado y sociedad civil, todo ello
generador de una cultura civica y politica en proceso de fraguarse.

Para abordar este asunto partiremos en primer lugar de un tra-
tamiento estructural mds amplio, con la finalidad de concretarnos
después en los aspectos mds particulares y actuales del fenémeno
cultural de la corrupcion.

Con una concesién a la simplificacién podemos esquematizar
el fendmeno de la corrupcién dentro de un sistema de relaciones po-
sibles entre el Estado y sociedad civil.

ESTADO + BUROCRACIA Estado social derecho

PREDOMINO - CORRUPCION Neoliberalismo
PRED(-)MINO SOCIEDAB CIVIL

1. Cuando el Estado en cuanto institucién y organismo de go-

bierno se desarrolla excesivamente a costa o en detrimento de
un desarrollo de la sociedad civil, tiene lugar un fenémeno de
estatismo burocrdtico,cuyo principal efecto (dialéctico) consis-
tird en atrofiar - o impedir el desarrollo de - la sociedad civil.
Esta primera situacién genera una muy particular cultura civi-
co politica, donde los principios, formas y valores ciudadanos
son tan precarios y contingentes como defectuosos, y donde lo
politico estd tan asociado como exclusivamente identificado
con lo estatal.

2. Una segunda figura y situacién posibles es, la contraria ala an-
terior, cuando la organizacién de la institucionalidad estatales
tienen un desarrollo negativo, débil y deforme (probablemen-
te en exceso penetrado por las fuerzase intereses particulares
de la sociedad), mientras que la sociedad civil ha logrado con-
solidarse con gran autonomia, con amplioy fuerte sistema aso-
ciativo, con losprincipios, formas y valores civicos y ciudada-
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nos. Este es el modelo de sistema neoliberal, cuyo sideales, in-
dividualismo, predominio de lo privado sobre lo publico, y he-
gemonia de la economia de mercado,configuran una cultura
civicamads que politica,cuyos rasgos mds caracteristicos domi-
nan hoy las sociedades modernas.

3. Los aspectos o ejes negativos de las coordenadas anteriores,
cuando confluyen una conformacién estatal negativa, en la
que se combina una hipertrofia en el crecimiento de sus apa-
ratos, excesiva centralidad tendiente a estatalizar toda la socie-
dad y una burocracia ineficiente, con debilidades y penetrada
por intereses y grupos de la sociedad civil, rehén de las clases
hegemdnicasy grupos de presién, y una sociedad civil de desa-
rrollo negativo en su estructura, principios, valores y relaciones
ciudadanas, y sin una clara demarcacién y correspondencia
entre lo publico y privado. Entre las deformaciones y defectos
de una cultura civica y politica propia de esta situacién nos en-
contrarfamos con el fenémeno de la corrupcién. Aunque la co-
rrupcién puede darse accidentalmente en los dos modelos an-
teriores descritos, en este se constituiria en algo estructural, y
por consiguiente sdlo podria ser resuelto, modificando las rela-
ciones estructurales entre un nuevo modelo de Estado y de so-
ciedad civil.

4. El modelo ideal o perfecto, resultado de un equilibrado desa-
rrollo positivo tanto de la sociedad civil y del Estado como de
las relaciones entre ambos, que mutuamente los vuelve tan au-
ténomos como interdependientes, es el que se define como Es-
tado social de derecho en una sociedad democratica, y cuya
politica incorporaria de manera completa y arménica todos los
elementos que contribuyen a la reproduccién de dicho mode-
lo. De hecho la cultura civico politica seria un componente
muy decisivo de la sociedad civil y su relacién con el Estado.
Hay que afiadir dos notas aclaratorias al esquema propuesto y

su caracterizacién: a) la tipificacion de los cuatro modelos no permi-

te entenderlos quimicamente puros, ya que en la realidad concreta
aparecen contaminados unos con otros o atravesando procesos ten-
denciales de unos hacia otros;b) el esquema propuesto sélo se en-
tiende plenamente inscrito en la estructura mds amplia del sistema
politico, e influido por los otros elementos de este; en tal sentido las
posibles modalidades de relacién entre el Estado y la sociedad civil se
hallan a su vez condicionadas y mediatizadas por las relaciones entre
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el régimen politico, la sociedad politica y el gobierno o tradiciones
gubernamentales.

De acuerdo a estos prenotandos, la corrupcién no es sélo el re-
sultado directo de las relaciones perversas entre Estado y sociedad
civil (entre la dimensién publica y privada) de una apropiacién de
aquel y aquella por estos, sino también el indirecto resultado de las
relaciones articuladas a estos con la sociedad politica, los gobiernos,
el régimen politico. Asi aparece la corrupcién como un exponente
muy emblemadtico y representativo de una determinada cultura civi-
ca y politica. No seria mds que una simple metonimia hablar de una
‘cultura de la corrupcion”, tomando la parte por el todo, e ignorar asi
que la corrupcién es la consecuencia de una precaria, deforme y per-
vertida cultura civico politica.

La idea de una “cultura de la corrupcién”(Le Vine, 1975) se ba-
sa en el nivel, la extensién y el costo de ésta: cuando es sistematica'y
en lugar de excepcional se vuelve regla y norma; cuando en lugar de
limitarse a ciertos sectores o niveles de la vida politica y administra-
tiva se generaliza a todos ellos, econdmicos y sociales; cuando los
precios son tan elevados y las coimas pasan el 3% para rebasar el 15%
y llegar al 20%, las incidencias econémicas son muy diferentes. Pero
esto no debe significar una explicacién “culturalistas” de la corrup-
cién, ya que la cultura no es una segunda naturaleza y ella misma de-
be ser sujeto de una explicacidn histérica y social. Y aunque si nada
se explica por la cultura nada tampoco se comprende sin ella.

Ahorabien, por qué el campo de la corrupcién aparece amplia-
mente investido por la cuestién politica, tanto en sus dimensiones
culturales - la representacidn del poder y de la economia -como lega-
les, a no ser que se considere la justicia completamente impermea-
ble al poder? En primer lugar, en toda sociedad las relaciones entre
riqueza y poder estan reguladas por normas de indole diversa segiin
el modelo de sociedad; asi enla cultura occidental la distincién entre
la esfera privada y la esfera publica estructura las relaciones entre po-
der econémico y poder politico.

En segundo lugar, en la dimensién del derecho y en estricta 16-
gica, ningin funcionario o ciudadano puede ser acusado de corrup-
cidn mds que a partir del momento en que los reglamentos y leyes
definen los derechos y deberes de quienes detentan poder; la norma
legal objetiva asila dimensién moral y la depura de elementos cultu-
rales diferentes. Esto demuestra cuan culturalmente condicionada se
encuentra la representacién de la corrupcién por la representacién
de la ley. En cuanto a la aplicacién de la norma, tercera dimensién,
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hay que reconocer que la corrupcién no es un delito como los otros,
ya que reviste un caracter publico, siendo por consiguiente el poder
publico el que debera intervenir el delito. Pero como bien se sabe, la
justicia no posee mds que un grado limitado de independencia, y
cualquiera que sea el sistema social, permanece muy sensible a las
interferencias del contexto y de las mismas fuerzas politicas.

Al plantear que la corrupcién releva de una particular cultura
social, y civico politica en particular (planteamiento totalmente dife-
rente es sostener que la corrupcion existe debido a una cultura de la
corrupcion), lejos de limitar el andlisis de la actual cultura de la co-
rrupcién a caracterizaciones, estamaos obligados a considerar que la
corriente de liberacion de la economiay democratizacion politica que
se inaugura en los afos 80, ha provocado el aparecimiento de una
nueva forma de corrupcién que sustituye la antigua y se entremezcla
con aquella.

Esta nueva corrupcion se apoya en las modernas transforma-
ciones econdémicas, politicas y culturales: la globalizacion, las priva-
tizaciones, la desregulacién, la austeridad presupuestaria fiscal, el
decline de la ideologfa desarrollista y nacionalista con el auge de la
neoliberal, la crisis ético moral y la obsesion consumista del “indivi-
dualismo posesivo”. Todos estos fenémenos de la modernidad apare-
cen como condiciones de las nuevas morfologias de la corrupcién,
aunque no son suficientes para dar cuenta de ella, ya que no siempre
estos fenémenos modernos acarrean en todos los paises una corrup-
ci6n inevitable y las mismas formas o niveles de corrupcién. Lo que
parece mds bien especificamente determinante, es que todos estos
fenémenos de la modernidadse encuentren atravesados por la repro-
duccién de una “dominacién patrimonialista” (Weber), caracterizada
por: a) la confusién de lo publico y lo privado; b) la personalizacién
del poder en todos los niveles de la autoridad; c) la intercambiabili-
dad directa entre recursos politicos y econémicos.

En el actual contexto neo-patrimonialista, dominado por un
modo de influencia privilegiado de los medios empresariales sobre
los politicos, la diferencia entre politicos y empresarios se confunde.
Y en este preciso sentido fueron muy ilustrativos los resultados de la
encuesta sobre las representaciones y valoraciones politicas de la cla-
se empresarial, lo que implicitamente conlleva una nueva concep-
cién empresarial de la misma politica. Aqui reside la fundamental di-
ferencia, la variable decisiva, que distingue la corrupcién en paises
desarrollados y en paises subdesarrollados: el grado de separacion
entre el ambito politico y el ambito econdémico, asi como la correla-
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cion de fuerzas que los opone y al mismo tiempo los articula. La
cuestién decisiva (y donde en ultima instancia se matriza la cultura
politica de la corrupciéon en una sociedad) es saber si la economfa
domina la politica o la politica domina la economia, en qué grados y
de qué formas; si existe un cierto equilibrio y autonomia relativa en-
tre ambos ambitos, o si formulado en otros términos, es la oferta o la
demanda la que se impone.

Un ultimo factor muy ligado a los anteriores y de un gran arrai-
go cultural es el grado de tolerancia y de permisividad, que puede al-
canzar la corrupcién en una sociedad, lo que puede traducirse no s6-
lo en una cultura de la inmunidad o impunidad sino también de
complicidades.

Explicar la corrupcién por efecto de una determinada cultura
politica no exime el entender hasta que punto la corrupcion contri-
buye a una “verdadera criminalizacién de la politica”, y como la co-
rrupcion del Estado, de los gobiernos y de la clase politica, por ser
mejor conocida daria la impresién de ser mas generalizada y por ello
mismo menos tolerada. De otro lado, aunque no sea mds que una hi-
potesis explicativa seria necesario indagar en qué medida no hay una
inveterada y hasta inconsciente ideologia justificadora de la corrup-
cidén como una suerte de“robo compensatorio”de unos bienes ptibli-
cos injustamente distribuidos; y en tal sentido todos los ciudadanos,
aun sin confesarse la razén, legitimarian sus despojos de un Estado,
en cuya depredacién competirian todos los demds ciudadanos en la
medida de sus oportunidades. Tal situacién no haria mds que repro-
ducir la mentalidad del “robo legitimo”y compensatorio del despojo
de la dominacién colonial.

3. Mass -media entre cultura y politica

En conclusién de los andlisis de los capitulos anteriores y a mo-
do de interpretacidn adicional de los desarrollos sobre la cultura po-
litica ecuatoriana nos proponemos tratar ahora la problematica de
los medios de comunicacién y la politica como un factor determi-
nante en la configuracién de aquella. La tesis que al respecto nos
proponemos desarrollar aqui podria enunciarse en los siguientes tér-
minos muy sucintos: es la creciente incomunicacién de la politica lo
que en gran manera aunque no exclusiva ha contribuido a la tam-
bién creciente politizaciéon de los medios de comunicacién social.
Dicha tesis sera objeto de un desenvolvimiento que comprenda las
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transformaciones de la cultura por efecto de los medios de comuni-
caci6n social; de las mismas transformaciones de la politica por efec-
to de los mismos mass-media; todo lo cual darfa lugar a un nuevo
modelo de cultura civica y politica consecutivo de dichas transfor-
maciones. Para ello hemos querido centrar gran parte del andlisis en
la particular problematica de la opinion piblica. “Uno de los cambios
mds profundos de la politica proviene de las transformaciones cultu-
rales, especialmente el auge de la cultura audiovisual” (N. Lechner,
1994:38).

Una coyuntural paradoja ha hecho que la politica haya perdido
competencias y performancias comunicacionales, precisamente
cuando en una sociedad como la moderna, dominada por la “tercera
ola democrdtica” todo lo social y lo politico se piense y se trate cada
vez més bajo los principios de una critica de la razén comunicacio-
nal (J. Habermas).

La moderna “sociedad comunicacional” o “informacional” sig-
nifica una forma particular de organizacion social, en la que la pro-
duccién, el tratamiento y la transmisién de mensaje se informacio-
nes se convierten en fuentes primarias de la produccién econémica
tanto como del poder politico; de tal manera que “lo comunicacio-
nal”y"lo informacional”condicionan ala vez que marcan con un sen-
tido muy especifico todas las otras realidades sociales, econémicas,
politicas y culturales.

La caracteristica més innovadora e importante de la galaxia
multimedidtica de la moderna comunicacién e informacioén es su ca-
pacidad de anexionarse la mayor parte de las expresiones y produc-
ciones culturales en toda su diversidad: "Su acontecimiento equivale
a la abolicién de todas las separaciones o distinciones entre medios
audiovisuales e impresos, entre educacién y empresa de persuasiéon
o de publicidad. Cada expresién cultural desde la més elitista a la mds
popular, de la mds mediocre a la de mejor calidad, se funde en este u-
niverso numérico...” (Castells, 1997:420).

A esta reduccién medidtica de todo lo cultural o atravesamien-
to de todas las formas y fenémenos culturales, corresponde el nuevo
estatuto cultural alcanzado por los mismos mass- media. Este nuevo
poder cultural de los mass-media no estd exento ni de intereses y po-
deres econémicos ni tampoco de los politicos. Lo cual supone acep-
tar la nueva capacidad de control social de los mass-media y de su
dominacién medidtica de la sociedad.

Este poder de los medios de comunicacién de masas se ha mul-
tiplicado y fortalecido con el desarrollo de las nuevas tecnologias de
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la informacién y con el denodado empefio de las sociedades moder-
nas para organizarse, poniendo el poder de la tecnologia al servicio
de la tecnologia del poder. Pero dicho poder informético y comuni-
cacional no serian lo suficientemente poderosos en la sociedad mo-
derna, si no se transformaran en econémico y global. De hecho la
economia moderna es una economia informacional, haciendo que la
productividad y competitividad de las unidades y agentes econémi-
cos (ya se trate de empresas, mercados, regiones, naciones u organis-
mos internacionales de crédito) dependa esencialmente de su capa-
cidad para generar, tratary aplicar informaciones y comunicaciones.
Y s6lo la economia se globaliza en la medida que las informaciones y
comunicaciones se vuelven globales. Aunque también sea verdad lo
contrario.

El poder informatico y de las comunicaciones no sélo se ha
vuelto econémico y politico por efecto de su desarrollo y de sus al-
cances o efectos sino también porque en parte ha minado competi-
tivamente el poder econémico y ha sustituido con sus propias com-
petencias y eficacias la pérdida de poder de la politica. Pero ademas
de ello los mass-media han modificado la politica. Por ejemplo, en-
tre sus miiltiples efectos sobre la politica, la TV ha producido una es-
cisién entre la representacién institucional y la representacion sim-
bélico teatral de la politica; la escenificacién segan sus propias reglas
e intereses medidaticos, modificando el cardcter del espacio publico,
y generando una nueva mirada sobre la politica. Es en los lugares y
procesos mass-medidticos, donde se fijan regularmente las agendas
politicas, se constituyen actores y suscitan expectativas politicos,
donde se erigen y desmoronan legitimidades y reputaciones ptbli-
cas, donde en definitiva la imagen siempre ambigua y susceptible de
lecturas multiples suplanta la credibilidad del mejor argumento o
deliberacion politicos.

Que hoy se desarrolle una politica desde los mass-media es un
fenémeno tan nuevo como vinculado a otro no menos nuevo pero de
consecuencias politicas ain mayores: el desarrollo de la politica en
los mass-media. Mdas que el partido politico son los mass -media,
que actian como maquinas electorales y de promocién de liderazgos
politicos, suplantando las discursividades e imaginarios medidticos,
los discursos e ideologias politicos vueltos anacronicos por aquellos.
(La combinacién de las encuestas-sondeo con su difusién mediatica
decidieron las presentacién y desercion de principales candidatos
presidenciales en las elecciones de 1998 en Ecuador).
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Esto explica que los mass-media ejerzan una tal atraccién so-
bre los politicos e instituciones politicas, que la actuacién en ellos se
haya hecho un imperativo y valoracion altamente politicos. Esta feti-
chizacién y seduccién medidticas de la politica (“me miran luego
existo”) conlleva junto con una sumisién también la transformacién
de las formas y contenidos propios de la politica, degenerados en las
formas y contenidos de los mismos mass-media. Nada tiene de ca-
sual que sean mds frecuentes los comunicadores sociales, que deri-
van hacia la politica y de los politicos que terminan actuando en los
medios, y quienes combinan ambas actividades. La perversa conse-
cuencia es que ni un periodista actiia politicamente sin detrimento
del periodismo que practica, ni el politico acttia en los mass-media
sin perjuicio de sus competencias y performancias especificamente
politicas. :

Sin ser causantes, los mass-media son muy culpables del des-
crédito y deslegitimacion de la politica y de los politicos no s6lo por
la difusién y divulgacién de las crisis, escéndalos y corrupciones de la
politica, por el efecto de su amplificacién mediética, sino también
porque aun sin pretenderlo los mass-media compiten con la politica
por el mismo poder e influencia sobre la sociedad. Una muestra del
sometimiento servil a los mass-media no ya de los politicos sino del
mismo poder gobernante es la presencia de un Presidente de la Re-
ptblica (11 enero de 1999) anunciando y exponiendo en los locales
de un medio de comunicacién social su plan econémico, que seria
difundido con foto y todo al dia siguiente por el mismo medio de co-
municacién. Un acto que en otras épocas o paises se hubiera hecho
o en el palacio de gobierno o en el Congreso se hizo en los locales de
un periddico. Obviamente de este servilismo medidtico del poder po-
litico y de su desprestigio los “media” no dejan de beneficiarse en to-
dos los sentidos.

Con la finalidad de corregir o rectificar sus coqueteos, desvarios
o divagaciones politicos, a veces los mass-media recurren a procedi-
mientos que en contra de lo que pretenden corregir refuerzan sus po-
liticidad. Pretenden justificar su pluralismo politico, invitando a ac-
tuar en ellos a los mas diversos partidos y politicos de todas las ten-
dencias, o haciendo que su cuerpo editorial se vuelva mds represen-
tativo de la sociedad nacional, como si el medio debiera reproducir
precisamente la idea de una representacioén politicamente mds cues-
tionable. Claro que nunca se sabra silo que de hecho se busca es au-
mentar la representatividad de sus lectores con la interesada inten-
cién de aumentar también el tiraje.
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Todo esto sumerge a los mass-media en las peores indefinicio-
nes y torpezas periodisticas. No es raro encontrarse periédicos que
son progresistas en sus pdginas de opinién, reaccionarios en sus pa-
ginas de informacién y neutros en las paginas de noticias, o todo lo
contrario. No faltan medios capaces de combinar todas las tenden-
cias en la misma pdgina. Este pseudo pluralismo politico de los me-
dios, si no compromete la independencia politica de los mismos me-
dios, al trasladar a ellos el debate politico, se convierte en un espacio
y organismo de produccion de politica.

. La consecuencia mds directa, obvia e inevitable es que los
mass-media han tenido una gran responsabilidad en la crisis de re-
presentacién y representatividad politicas en las sociedades moder-
nas. Y no so6lo porque los mass-media pretendan desempefiar con
mayor ahinco o decisién una representaciéon politica de la sociedad
en un sentido doblemente degenerado: porque entiende la represen-
tacién como un “hacer presente” la ausencia de la sociedad civil en la
politica, y porque el mismo efecto mediatico tiende a “teatralizar” di-
cha representacion; indirecta y adicionalmente los mass-media atro-
fian las actividades de deliberacién, de produccién de consensos, de
toma de decisiones que son los que realmente configuran la repre-
sentacién propiamente politica.

Los “media” entienden su autonomia politica en términos de
una independencia partidaria y no en referencia a su especifica dis-
tancia del poder politico. De ahi que no se planteen todavia hoy, en
qué medida su sometimiento a intereses econémicos condiciona su
libertad politica. S6lo esta “supuesta” autonomia les permite ejercer
una “real” influencia en la esfera politica, ya sea “tirando linea” o “es-
tableciendo agendas”a los gobernantes; ya sea propiciando con pro-
cedimientos periodisticos procesos consultivos, deliberativos y has-
ta arbitrales y concordatarios, que sirven tanto de inputs como para
producir noticia, haciendo que el mismo medio de comunicacién so-
cial produzca sus propias noticias, él mismo se vuelva noticia.

El protagonismo de los mass-media como productores de cul-
tura politica s6lo se entiende en razén de un déficit de instituciona-
lidad en una sociedad dada, de las falencias, deformaciones y perver-
siones de las mismas instituciones sociales y politicas incapaces de
normativizar una cultura y de introyectarse en ella. La ausencia de
asesores y consultores en el Gobierno, Congreso e instituciones pu-
blicas, e incluso el interés de los intelectuales y expertos en relacio-
narse con los mass -media mds que con la clase politica, hace que
sean los mass-media quienes tienden a desempefiarse como el “inte-
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lectual organico” (Gramsci) de la sociedad moderna y a interpretar u-
na suerte de “hegemonia” sobre la sociedad atravesando sus diferen-
cias poblacionales, de sectores y clases.

Esta complicidad entre intelectuales (sobre todo de las ciencias
sociales) y comunicadores o mass-media ha incentivado la transfe-
rencia de un conjunto de nociones, vocabularios, de explicaciones e
interpretaciones de las ciencias sociales, que usados y divulgados por
los mass-media han perdido su rigor cientifico pero se han prestado
a las mas diversas manipulaciones de los pseudoconcimientos. Tér-
minos como “sociedad civil”, “movimientos sociales”, “gobernabili-
dad”, liderazgo”, etc., han sido usados como recetas baratas para las
m4ds peregrinas propuestas o diagndsticos.

Organismos de la crispacién y del escdndalo politicos

Por mucho que se deba reprochar a las instituciones politicas
de no cumplir sus objetivos y de funcionar muy defectuosamente,
ello no justifica que los mass-media suplanten tal intitucionalidad;
tanto mds cuanto que los desempeiios politicos en apariencia més
existosos por parte de los mass-media contribuyen a una espiral de
descrédito y deslegitimacién de las instituciones politicas.

Siademds de la positiva y necesaria, pero no siempre ecudnime
y oportuna funcién de publicitar el escandalo politico, los mass -me-
dia actiian como organismos de la "crispacién politica”, compartien-
do la conflictividad politica con los otros actores politicos, quiéranlo
0 no aparecen como una fuerza politica, perdiendo su especificidad
de ser un “contrapoder” del poder politico. Lo mismo ocurre con to-
das las dernds competencias politicas, que los mass-media se han ido
arrogando. Hoy resulta mds eficaz una tarea de fiscalizacién y de de-
nuncia o de control politicos ejercidos desde los mass-media que
desde el Congreso y la Fiscalia de la Nacién, y hasta es mas fdcil pro-
vocar la caida o renuncia de un Ministro por los ataques de la prensa
que por los de la oposicién parlamentaria. No hay mejor incentivo o
desincentivo para una politica o programa gubernamental que una
campaiia de prensa, mucho mds eficaz que los apoyos o interpelacio-
nes desde el poder legislativo.

Con frecuencia comunicadores, periodistas y “media” confun-
den escandalo politico con sensacionalismo; que ambos se vendan
bien impide reconocer el valor ético informativo del primero y la de-
gradacién periodistica del segundo. La informacién y opinién sobre
el escandalo reviste siempre un riesgo de obscenidad, de publicidad
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de lo privado con su consiguiente efecto despolitizador. El escanda-
lo politico es una alarma de la normativa social, una forma de con-
trol social de la opinién publica ante los abusos del poder, su corrup-
cion y transgresiones de la legalidad. La prensa debe actuar como 6r-
gano que detecta, publicita e informa el escdndalo, para mantener
sensible a la opinidn publica, la cual no puede quedar inerme ante
los escandalos, ya que una opini6n publica no escandalizable o bien
estd resignada o saturada, y en cualquier caso desprovista de anti-
cuerpos para juzgar y deslegitimar la politica.

Pero una cosa es el tratamiento informativo de los escdndalos
y otra su critica moral o pastoral, y nada resulta mas decadente y pa-
tético que cierto periodismo de sacristia, que confunde la ética con
la moral, y cuyo moralismo por muy edificante que se pretenda nun-
ca serd un género periodistico, y mucho menos un generador de cul-
tura politica, que suponga un umbral minimo de discernimiento cri-
tico.

La institucionalidad de la crispacién politica concierne a los
mass-media y no tanto por su eventual asimilacién con las institu-
ciones politicas, cuanto por sus abiertas tomas de partido en las con-
tiendas politicas, convirtiéndose en objeto y actores de polémicas
decisiones y apoyos politicos. Asi resulta que con relativa frecuencia
determinados “medios”, periodistas o comunicadores sociales en-
tran en campafa frontal y sostenida contra determinados organis-
mos o personalidades politicos, o con un determinado programa o
accién gubernamental. Al convertirse el “medio” en “parte” y actor
del conflicto, actia con un protagonismo politico en el escenario po-
litico sin dejar lugar a dudas sobre su politicidad.

No es facil para los mass-media abstenerse de participar en las
crispaciones de la politica sin evadirse de interpretar los escandalos
politicos, pero, sin a pesar de ello, incurrir en el descrédito y deslegi-
timacién de las instituciones politicos. Y en este sentido se ha presta-
do poca atencidn, y se ha indagado mucho menos, cuan culpables
pueden ser los mass-media en la reproduccién de una cultura auto-
ritaria, de desprestigio politico de los politicos y del prestigio politico
de los no-politicos sobre todo si son militares, de las nostalgias si no
golpistas al menos dictatoriales, de la baja o mala legitimidad de la
democracia, o de las mas torpes versiones de ella (democracia dele-
gativa, instrumental, “formal”...). De estas torpezas y culpabilidades
politicas de los mass-media es muy dificil exigir unas responsabilida-
des, que para ser eficaces tendrian que ejercerse en y desde los mis-
mos medios de comunicacion social.
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Los mass-media adquieren una eficacia politica exponencial a
medida que la informatizacion de la sociedad satisface su creciente y
proporcional desinformacion. Este fenémeno de reciente constata-
cion (cuanto més informatizada més desinformada suele ser una so-
ciedad) tiende a anular las condiciones no s6lo para que se formen
opiniones, sino para que cualquier opinién llegue a ser piiblica. Asun-
to neurdlgico en una cultura politica que abordamos mas adelante.
Espiral de la irresponsabilidad politica

Ningun influjo de los mass-media impacta tanto en la cultura
politica como el progresivo abandono de las responsabilidades poli-
ticas tanto en la clase politica como en sus instituciones y hasta en la
misma sociedad civil, ya que son las responsabilidades las que ha-
cen politico un poder.

La “responsabilidad politica” es una convencién esencial de la
cultura politica de una sociedad y de un sistema politico, que no figu-
ra en texto alguno, pero que nacida de la costumbre y del desarrollo
politico y democratico posee un cardcter normativo. Consistente en
la sancién especificamente politica de los gobernantes no por un
particular delito, ilegalidad o transgresién, sino por la forma en que
ejercen el poder, o por los errores cometidos por ellos o por sus direc-
tos subordinados. Por tal razén el desarrollo de la responsabilidad
politica es producto del rigor de la clase politica consigo misma y de
las exigencias y sanciones de la opinién priblica con ella.

Los mass-media podrian y deberian convertirse en intérpretes
privilegiados y permanentes de la responsabilidad politica, convo-
cando a la opinién publica y a la misma clase politica a mayores exi-
gencias en las formas de asumir las responsabilidades de sus accio-
nes. Sin embargo, los mass-media en lugar de enfatizar y valorar la
responsabilidad politica suelen mds bien propiciar la judicializacién
y penalizacién de los politicos, considerando que estas situaciones se
prestan mas al sensacionalismo periodistico, aiin cuando resulte en
detrimento de la cultura politica de la sociedad, de los politicos y de
los mismos “medios”. Asi se opera un circulo vicioso: la judicializa-
cién de la politica y de los politicos impide el desarrollo de las res-
ponsabilidades politicas, pero también es a falta de éstas que se ins-
titucionaliza aquella. Obviamente para los “media” es mas mediatico
un juicio u orden de captura contra un politico que el reclamo de sus
responsabilidades que le obliguen a dimitir.

Dentro de ia histérica, compleja y conflictiva relacién entre
mas-media y opinién piblica aquellos han contribuido a un profun-
do deterioro de ésta en todos los aspectos fundamentales que la con-
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forman. Si consideramos que la opinién ptblica puede ser definida

como “la expresion (libre) y discusién (conflictiva) de las opiniones
pliblicas (de piublicos en piiblico) sobre asuntos de interés general
{(publico) dirigidos al resto de la sociedad y sobre todo al poder {po-

litico-gobernante)” tenemos que reconocer que todos estos compo-
nentes que caracterizan la opinién publica han sido profundamente
afectados y modificados por los mass-media en las sociedades mo-
dernas.

En primer lugar, es la misma nocién de “piblico” (aquella que
De. Burke en el siglo XVIII en referencia a la “opinién general” deno-
minaba ya “el ptiblico privado que razona y discute ptliblicamente”),
que se ha transformado por efecto de la “masificacién” (Max Sche-
ler), ala que han contribuido y que han completado los mass-media,
desvertebrando la sociedad, desintegrandola homogeneizdndola,
fundiendo en un anonimato, no sélo las diferencias particulares a su
interior, sino también los campos psicologicos, éticos, estéticos, po-
liticos y culturales. La sociedad de masas llega a eliminar la sociedad
de publicos, y por consiguiente a desdibujar las fronteras més con-
vencionales entre lo ptblice y lo privado.

Advertiamos ya al analizar los resultados del cuestionario, lo
que cada vez con mayor frecuencia se encuentra en los mas diversos
tipos de situaciones y de encuestas: una creciente uniformidad y ho-
mogeneidad en las opiniones, comportamientos y valoraciones al in-
terior de la sociedad. Las diferencias regionales, socio econémicas,
entre sexos y grupos de edad estdn dejando de diferenciar las percep-
ciones, actitudes y practicas al interno de las sociedades; que todo el
mundo piense lo mismo, sienta lo mismo y reaccione de la misma
manera, a pesar de las grandes diferencias entre grupos sectores y
clases sociales, es la principal consecuencia de la masificacién me-
diética, de la unidimensionalidad moderna y del“pensamiento tinico
y global” (I. Ramonet) producidos y difundidos por los mass-media.

En segundo lugar, las masas lejos de tener opinién son efectos
de opinidén, y no tanto segun la teoria marxista para la cual la opinién
publica no serfa mas que la opinién dominante de la clases domi-
nantes, cuanto segun la teoria hipodérmica de los medios de comu-
nicacién social, estos introyectarian la opinién de las minorias en las
masas. Aun reconociendo que la teoria de los factores intermedios
(de Katz y Lazarsfeld), los que entre las masas y los mass-media ate-
nuarfan el efecto de estos sobre aquellos, no se debe ignorar que es-
tos cuatro factores intermedios (la exposicion a una diversidad de
mass-media, los diferentes potenciales de persuasiéon de cada mass-
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media, los contenidos de las comunicaciones y su retérica, y final-
mente las actitudes, predisposiciones, educacién y cultura, condicio-
nes socioeconémicas, etc. de cada interlocutor) ellos mismos se en-
cuentran cada vez mds penetrados y masificados por los medios de
comunicacién social. En otras palabras, los mass-media transforman
una sociedad de priblicos en una sociedad de masas, donde las opi-
niones no pueden ya ser publicas.

En tercer lugar, la opinién ptiblica deja de ser un concepto po-
litico no s6lo porque pierde el carécter de libre sino también de con-
flicto. Ni libre ni conflictiva la opinion publica no seria mds que el de-
nominador comdn o una suerte de sumatoria de ideas y comporta-
mientos y valoraciones mds compartidos (menos discutidos y discu-
tibles por ello), o bien producidos o reproducidos por los mismos
mass-media. A tal cambio responde la critica de J. Habermas para
quien “la opinién publica se convierte en objeto de la investigacién
sociopsicolégica entendida como el producto de un proceso de co-
municacién en el seno de las masas, pero que no estd vinculado alos
principios de la opinién piblica ni a la dominacién politica” (J. Ha-
bermas, 1981: 264s).

Por tal razén la opinién pablica se vuelve la suma de las opinio-
nesy actitudes dentro de una sociedad, una cuestién de promedios o
porcentajes, sufriendo asi una reduccién en su concepto teérico co-
mo en su método de andlisis; en otras palabras, ha quedado reduci-
da a datos estadisticos y al tratamiento de las encuestas.Y nadie igno-
ra hoy cuanto han contribuido los mass-media a generar en las ma-
sas un interés hipnético por los cuestionarios y las informaciones es-
tadisticas, atribuyéndoles un nivel de certezas piiblicas, que ni las
mismas ciencias les reconocen. Y como no es publicamente ficil en-
tender que los resultados de una encuesta reflejen estados de opi-
nion, pero no la opinién publica, también resulta muy dificil distin-
guir si la opinién publica es el conjunto de opiniones individuales, la
opinién mayoritaria, la del grupo mads activo, las opiniones mas di-
fundidas o las tinicas difundidas por los mass-media, las opiniones
de expertos o lideres. Y a esta confusién contribuyen los mass-media.

Una primera consecuencia de estas transformaciones de la opi-
nién publica a largo plazo en la cultura politica de la sociedad moder-
na es la “espiral de silencio “( E. Noelle-Neumann), que se genera en
la misma proporcién que los mass-media monopolizan la opinién
publica, y esta opinion publica de los mass-media se resiente de una
cada vez mayor “consonancia irreal” , de una uniformidad casi total
entre todos ellos (cfr. E Bockelmann, 1975:161); lo que a su vez pro-
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voca un silencio adicional , ya que nadie se atreve a expresar opinio-
nes disidentes por miedo al aislamiento. Los “sondeos de opinién”
cada vez més utilizados como género periodistico son los mejores y
mas artificiales fabricantes de una supuesta opinion publica, cuya
condicién es el “consenso pasivo”, que ella misma se encarga de re-
producir y reforzar en el seno de la sociedad.

Otra consecuencia es que la opinién publica deja de ser un
“contrapoder”de la sociedad misma frente al poder politico gober-
nante, y se vuelve mds bien un poder de los mismos medios de co-
municacién social. Pero un poder que no actiia como contra poder ni
tampoco se ejerce como poder politico se ejerce desde los mismos
“media” sin asumir las responsabilidades propias del poder politico.

Si el cardcter mds determinante en el concepto de opinidn pu-
blica es de operar como un contrapoder frente al poder politico y co-
mo contraparte de su gobernabilidad, en tanto que los mass-media
se apropian monopdlicamente de la produccién y gestién de la opi-
nioén publica, obligan al poder politico a convertirse mds en interlo-
cutor de los mass-media que de la misma sociedad. De hecho, es tan
degradante como patético observar con qué frecuencia los mismos
Presidentes de la Reptblica han acudido a los locales de los medios
de comunicacioén social, nunca se sabe si para informar, comunicar,
captar adhesiones o neutralizar animadversiones.

En conclusién, una sociedad incluso democratica que se en-
cuenira vaciada de todos los componentes que hacen la opinién pu-
blica, y en la que los mass-media han usurpado en gran medida mu-
chos de estos elementos de opinién piiblica, ya que de espacio se
han vuelto érganos de opinién publica, la cultura politica adolecerd
de uno de los aspectos mas determinantes de lo publico en una so-
ciedad.

Cultura comunicional de la gobernabilidad

Partiendo del supuesto que cuanto mds informatizada tanto
mds desinformada estd una sociedad, cabria suponer el apareci-
miento de una cultura de la desinformacién politica, no ya porque la
sociedad haya dejado de interesarse por la politica sino porque la
misma politica ha dejado de ser comunicativa, precisamente en un
mundo moderno dominado por las urgencias e imperativos comuni-
cacionales.

Habida cuenta no sélo del influjo politico de los medios de co-
municacién en la politica sino también de las distintas formas de po-
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der que adoptan, y considerada asi mismo la presencia de los medios
en la sociedad moderna, la diversidad de funciones que desemperian
(en la opinién publica, en la cultura ciudadana) resulta muy extraor-
dinario que los planteamientos, reflexiones y elaboraciones sobre la
problemadtica de la gobernabilidad no hayan prestado el suficiente
interés a los medios de comunicacién tanto como objeto cuanto ins-
trumento de gobernabilidad.

El gobierno por la comunicacién implica transcender el tipo de
uso y manipulacion habituales que los gobernantes hacen de los
mass-media en términos de publicidad, de marketing, de cosmética
de la imagen de la persona del gobernante o de los programas de go-
bierno, transcender en definitiva toda una retérica comunicacional
con la finalidad de ejercer un real y efectivo gobierno de y por la co-
municacién. Se trata de un modelo de gobernabilidad que involucra
una mayor pero reciproca comunicacion entre gobernantes y gober-
nados, para el mejoramiento de la gobernabilidad, y que convierte
los mass-media en un espacio de participacién comunicativa de los
ciudadanos en las politicas gubernamentales.

Que las mismas politicas informativas del gobierno tengan un
alcance comunicacional supone que propicien la deliberacién ciuda-
dana, contribuyan a generar y formar opinién ptiblica. Hacer de la
comunicacién no ya un instrumento de la gubernamentalidad sino
sobre todo un objeto de gobernabilidad, significa que opere como un
componente y factor de ciudadanizacién, de desarroilo de una cultu-
ra civica y politica, ya que por ella se elaboran las opiniones, se esta-
blecen los consensos, se comparten decisiones y en definitiva se con-
vierte en un espacio de participacion politica. Si no hay gobierno de-
mocratico sin comunicacién ciudadana en la verticalidad de la co-
municacién entre gobernantes y gobernados, también la comunica-
cién entre los mismos ciudadanos es condicién de gobernabilidad. Y
por esta razén, més que nunca antes, la cultura politica pasaria por
ser una cultura de la comunicacién politica.

Asi politizada, la comunicacién proporciona al gobierno el ma-
ximo de transparencia, la mejor publicidad en el sentido de calidad
politica, y la mayor garantfa para la produccién de un interés piblico
objeto de gobierno. La gente no puede cooperar con un gobierno, y
tampoco dejarse gobernar, a menos que no sepa hacia donde se diri-
gen las politicas gubernamentales, cudles son sus prioridades, y por
qué, cudles sus objetivos a corto, mediano y largo plazo, qué medios
y qué costos tienen tales politicas pero también qué garantias de po-
sibilidad y éxito.
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De ahi que la informacién gubernamental hacia los ciudada-
nos sea condicién de gobernabilidad tanto como la informacién de
los ciudadanos hacia el gobierno. Esto confirma la insistencia de R.
Douglas sobre la necesidad del gobernante de informar a los gober-
nados y tanto mds sobre la importancia de la informacién de los go-
bernados para el gobernante: “siempre pensé siendo Ministro de
economia, que mi discurso en un mitin debia durar poco tiempo; el
discurso establece el marco para la sesién de preguntas y respuestas
que sigue; ésta ha de durar al menos el doble que el propio discurso,
ya que es ahi donde se conecta con las cambiantes preocupaciones
del ptiblico, y las respuestas distendidas surten efectos terapéuticos
en todos” (1997:67).

Por muy contradictorio que parezca, la “gobernabilidad de la
comunicacion” deberia orientarse y tener como efecto politico-cul-
tural la “desmediatizacién de los ciudadanos”. Mientras que el ciuda-
dano medidtico producto de los mass-media es un individuo “masi-
ficado” de la sociedad de masas, faicilmente manipulable - tanto por
la politica como por el mercado -, la gobernabilidad democratica
tanto como la comunicacién politica lejos de medidtica es mediado-
ra. Ello favorece las mediaciones y los intermediarios, beneficiando
todo el complejo sistema de intermediaciones (compromisos, acuer-
dos, representaciones, colaboraciones...) en contra de una tecnolo-
gia medidtica tendiente al “do it yourself” y por consiguiente a aislar
los individuos en sus soledades privadas y organizadas aunque su-
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puesta e ilusoriamente “”interactivos”.

4. Repensar la cultura politica desde la cultura y la politica

Si la “cultura politica” se vuelve hoy un concepto més proble-
madtico de lo que siempre fue, con el que no se estd muy seguro ni
muy claro de la realidad que se intenta definir o identificar, es por-
que, entre otras razones ya sefaladas, la cultura se est4 transforman-
do en politica y la politica estaria dejando de ser parte o componen-
te de la cultural. Al menos como lo habia sido hasta ahora. El hecho
de que la politica se hubiera identificado al Estado (desde al menos
cinco siglos) hace que el repliegue y la reduccién sustantiva del Esta-
do conlleve sino el mismo repliegue y reduccion de la politica al me-
nos su desplazamiento hacia la sociedad civil y su reidentificacién
con otros espacios e institucionalidades.
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Pero a este proceso no es ajena la transformacién politica de la
cultura. Si algo en el mundo moderno se esta volviendo politico es
precisamente la cultura. Hoy son las cartografias culturales y las
identidades o todo tipo de diversidades (étnicas, religiosas, sexuales,
etarias o deportivas...) las que disefian escenarios bélicos o de con-
flictos de intensidad variable.

Quizds sea todavia demasiado prematuro para sostener, si es
una transformacién cultural de la politica 0 mds bien segtin todos
los indicios una transformacién politica de la cultura, el proceso o
fenémeno que tiende a imponerse; pero lo que ya parece impuesta es
la evidencia que entre cultura y politica se estdn operando sensibles
mutaciones y cambios en sus relaciones. Ya se trate de una gestion
cultural de la politica o de la gestidn politica de la cultura, ambas es-
feras y ambos fenémenos permanecian hasta ahora externos el uno
al otro, y eran pensados y practicados en su reciproca externalidad.
En las actuales sociedades estariamos asistiendo a una tal interpene-
tracién de lo politico en la cultura y de lo cultural en la politica, que
nos veriamos obligados a repensar ambas categorias tanto como las
posibilidades de su transformacién. Basta prestar atencién, a mero
tftulo ilustrativo, cémo en la actualidad pueblos y grupos sociales se
atrincheran en su cultura para protegerse lo mismo que pueden em-
pufiarla, casi como arma de destruccién masiva, o para entablar lu-
chas de baja intensidad.

Los fenémenos y procesos histéricos mds recientes correspon-
den muy estrechamente al estatuto politico que estd adquiriendo la
cultura en las sociedades modernas. “Del mismo modo como la poli-
tica de 1950 a 1960 privilegi6 el momento econémico (desarrollo) yla
politica de 1960 a 1980 el momento politico (poder, evolucidn, regi-
menes), la politica en la actual década deberd privilegiar el momen-
to cultural de la sociedad; es decir, el de la definicién del sentido,
imagen, lenguaje, y estilo de la accién social y las formas de concien-
cia que desbordan los temas especificos de los regimenes politicos”
(M.A. Garretén,1991:44).

k %k 3k

A pesar de los preambulos tedricos que permitieron plantear la
investigacion de la cultura politica en la actual sociedad ecuatoriana,
al cabo de la misma indagacion y de las interpretaciones con las que
depuramos y analizamos los resultados de las encuestas, nos encon-
tramos que el conocimiento sobre la cultura politica de la sociedad
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ecuatoriana nos exige replantear el sentido mismo de “cultura politi-
ca”.

Ya fue muy sintomdtico que en algunas ocasiones hayamos te-
nido que recurrir a férmulas como “cultura antipolitica”, o “cultura a-
politica” o “contracultura politica”, aun sabiendo que estos enuncia-
dos paradéjicos no traducian suficientemente un fenémeno que re-
sultaba dificil de definir no s6lo por su complejidad sino porque el
mismo sentido de “lo politico” se encontraria sufriendo una “catego-
rial transformaciéon”.

Las inconsistencias en opiniones, conductas y valoraciones, las
oscilaciones y variaciones en unos casos y las incoherencias al me-
nos aparentes en otros (la “ambigtiedad” de lo politico cultural con la
que se ha conceptualizado el caso mexicano), todo ello nos induciria
a sospechar que nos encontramos con una cultura politica en trance
de cambios. Se puede hablar de “cultura politica”, cuando los “habi-
tos” o “disposiciones adquiridas”(la “hexis” de los griegos, de donde
derivarian el concepto de “ethos”, ética)no son los suficientemente fi-
jos, estables y definidos para configurar el cardcter o costumbre(et-
hos) de una sociedad? Después de todo la cultura politica no seria
mas que ese “ethos” de una sociedad desde una perspectiva politica
o politicamente investido o informado.

Segun esto habria que encarar una cultura politica atravesada
por multiples paradojas: profundamente deficitaria de una cultura
civico-ciudadana, pero completada o compensada en algunos as-
pectos por rasgos convencionales de cultura politica; muy condicio-
nada o influida por una ideologia entre neoliberal y postmoderna, la
que nos obligaria a diferenciar incluso una “cultura ciudadana” de
una “cultura civica”, como si aquella pudiera adolecer de ésta y ésta
debiera completar aquella, y ambas pudieran existir sin una dimen-
sién politica; una cultura tan “masificada”, uniformada, “unidimen-
sional” o homogeneizada, tan indiferenciada como indiferente, la
cual discutiblemente podria calificarse de “politica’; o una cultura
politica tan “reactiva” , que por critica en parte o en parte por frustra-
cion se muestra extremadamente hostil hacia las realidades mds ins-
titucionales de lo politico, lo que se traduce en poses y declaraciones
“antipoliticas”, mucho mds marcadas de aquellas que se traducen o
expresan por el “apoliticismo” .

Esto dltimo nos ha obligado a aventurar la interpretacién de
una cultura politica (en el caso de la generacién mas joven o del sec-
tor socio econémico alto), cuyo mayor apoliticismo o despolitizacién
le permite valoraciones mds realistas de la politica y de los politicos,
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mientras que {en el caso de la generacién de edad intermedia y de ni-
veles socio econémicos medios) una cultura politica de hecho mas
politizada o politicamente comprometida adoptaria posiciones mas
criticas y deslegitimadoras contra los politicos y la misma politica.

Por muy aparentes que sean los indicios de una despolitizacion
e incluso el hecho de que, como se considera mas adelante, que la
cultura politica entendida como una cultura de la politica se transfor-
me en una politizacién de la cultura, entre otras consecuencias esta-
ria dando lugar a que “el fantasma de la democracia sin politica sea
un factor de debilidad de las democracias modernas” (Tenzer,
1990:321). Una despolitizacién de la democracia degeneraria en una
democracia de mercado o mercado de la politica, reduciendo ésta a
una satisfaccién de los intereses; es decir a su transformacién en eco-
nomia.

Las ambivalencias, apariencias de contradiccién, inconsisten-
cias entre opiniones, actividades y valoraciones civico politicas(fené-
menos todos estos que ya Almond y Verba equivocadamente habian
atribuido en su estudio a “inmadurez politica™), para ser entendidos
como caracterfisticas propias de una cultura politica, deberfan ser ex-
plicados en referencia a las mismas contradicciones y ambivalencias
de la politica, de las instituciones politicas y de los politicos, de la
misma manera que la inconsistencia entre lo que son las funciones y
fines de dichas institucionalidades politicas y sus desempefios y efec-
tividades reales. Si organismos como los de justicia o policia no sélo
son corruptos sino que actian ineficazmente, o los de representa-
cién publica y de gobierno operan habitualmente contra sus fines y
objetivos, no cabe duda del paradéjico y contradictorio efecto cultu-
ral de tales instituciones.

En la ambivalencia las contradicciones no son suprimidas, ya
que se mantienen dindmicamente, intercambiando posiciones, pero
sin resolverse jamds, pues eso implicaria renunciar a alguno de los
elementos que hacen posible el juego de posiciones que son inter-
cambiadas. Al ser diluidos los polos de la contradiccién dialéctica en
una multiploralidad ambivalente, surge una dindmica que resulta de
figuraciones que se dan entre instancias formadas en el curso de pro-
cesos colectivos e individuales. Esta ambivalencia inherente al fené6-
meno de denegacién analizado mas arriba integra afirmaciones en
negaciones y viceversa; aceptando y no negando aquello que la cul-
tura moderna siempre se empefia en negar: la ambivalencia; la exclu-
sion absoluta de la ambivalencia hace posible la confrontacién vio-
lenta de realidades que culturalmente no tienen por qué ser siempre
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irreconciliables. Y es precisamente a nivel de la cultura, que se inten-
tan analizar las realidades politicas en las ideas, opiniones, compor-
tamientos y valoraciones.

De hecho, esto mismo nos invita a reconsiderar:a)que la cultu-
ra politica es en gran medida efecto y consecuencia de las institucio-
nes politicas y de las instituciones en general de la sociedad; b) que
un estudio amplio y profundo de la cultura politica no deberia dejar
de lado un andlisis cultural de las instituciones, ya que en ellas en
cierto modo més objetivamente se encuentra plasmada la cultura
politica de una sociedad; las instituciones politicas, su organizacién,
forma y funcionamiento son la materializacién misma de la cultura
politica. Esto evitaria incurrir en una version de la cultura politica co-
mo si fuera la parte subjetiva del sistema politico (segun la clsica pe-
ro desafortunada definicién de Almond y Verba).

Por esta razén, mds cuestionable seria partir de un analisis de
la cultura del desinterés y la pasividad ante lapolitica, o una cultura
clientelar que cifra sus intereses y expectativas en la politica o una
cultura que participa y hace la politica, més que tres modelos de cul-
tura politica caracterizan tres modalidades que adopta toda cultura
politica, y que de hecho podemos encontrar con mayor o menor én-
fasis y relieve ya sea en algunos indicadores (regionales, de sectores
socio econémicos,de grupos de edad o sexo) o en algunos aspectos o
referentes de la politica. Ahora bien, el problema politico es en la ac-
tualidad un problema cultural en la medida que la transformacién de
lo politico tiene no sélo causas sino también efectos culturales, y so-
bre todo implicaciones ético-morales.

La politica es un género de actividad (praxis), cuya bondad y
calidad o excelencia se realiza en la misma actividad, depende de los
medios, y se completa en sus efectos, a diferencia de ese otro género
de actividades (técnicas), cuya bondad y calidad reside en la obra
realizada, la cual es exterior a la misma actividad, y por consiguiente
no depende de la bondad o calidad de los medios empleados, ya que
estos se supeditan a dicha obra; “los productos son por naturaleza
mejores que las acciones” dird Aristételes de este género de actividad
“técnica’; mientras que en la “praxis”la calidad de los medios deter-
minan la calidad de la accién y sus efectos. En el caso de la praxis los
medios legitiman el fin o efectos de la actividad, mientras que en la
actividad técnica el fin o la obra justifica los medios. El problema con-
siste en que para Aristoteles la politica era una praxis, que Maquiave-
lo transforma en una técnica. Para Aristételes la bondad de la politica
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eran los medios empleados en su prdxis, mientras que para Maquiave-
lo en la técnica politica el fin justifica los medios.

Aunque en la separacion de la ética y la politica, ya Maquivelo,
primero, y sobre todo Weber después, introducen un elemento recti-
ficador: (la ética} de las responsabilidades politicas del politico fren-
te a los efectos de sus actividades politicas. Si hoy la politica esté de-
jando de ser una “técnica”, no es por las circunstancias histéricas o
por su propia transformacién y dindmica internas que vuelve a ser
una “praxis”, sino porque son otras actividades con la misma raciona-
lidad tecnolégica(economia, informadtica, organizacional...} que es-
tarfan desbancando la técnica politica y supeditdndola a los nuevos
poderes y formas de dominacién.

A esta problematica ética inherente a la misma politica se afia-
de hoy en las sociedades modernas una dificultad adicional: la poli-
tica ha perdido la eficiencia y eficacia, que poseia ante la competen-
cia de otras fuerzas y dmbitos sociales; y sin embargo se sigue espe-
rando que la politica logre resultados y fines que no son especifica-
mente propios de la“praxis”politica sino de otro género de activida-
des “técnicas”. De ahi, por ejemplo, la critica y deslegitimacién de la
politica y de la democracia, porque no resuelven problemas como el
de la pobreza o las desigualdades sociales, ignorando tal instrumen-
talizacién abusiva de la democracia que tales problemas son de otro
orden de soluciones, aun cuando no sean ajenos a la politicay a la
misma democracia. Por otro lado, una sociedad moderna que rehusa
ala politica (y ala democracia) seguir siendo la actividad (y razén) iil-
tima y definitiva, no deberia seguir exigiéndole que sea la solucién di-
recta e inmediata de todos sus problemas.

De esto se desprende que el actual dilema de la actividad poli-
tica consista en permanecer una “praxis” conflictivamente asediada
por sus propias contradicciones o convertirse en una “técnica” total-
mente dominada por la “racionalidad instrumental” (weberiana), y
por consiguiente sometida a la misma racionalidad instrumental de
otras “técnicas” hoy mas poderosas como la econémica o la informa-
tico-comunicacional. En este escenario y entre estos desvarios hay
que interpretar el fenémeno y actuales procesos de la cultura politi-
ca.

Dados los modernos fen6menos de inclusiones identitarios, de
recomunalizaciones y retribalizaciones, por un lado, y por otro lado
esos otros procesos de homogeneizacién y unidimensionalizacién,
que con la abolicién de lo ptblico atrofian las capacidades de opi-
nion de los ciudadanos, hay que reconocer que Ia actual cultura po-
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" litica se encontraria atravesada por una desocializacién, que com-
porta la desaparici6én de “roles”, status, normas y jerarquias, valores
sociales, referentes ideoldgicos, y en cuyas condiciones el individuo
se reduce a un mosaico de comportamientos, conductas, opiniones
y valoraciones tan diversas como divergentes, incapaces de generar
ningin principio, ni sentido de unidad de su personalidad.

Pero esta “desocializacién” no serfa ajena a la misma crisis de la
politica ni a una transformacién de la “cultura politica”, tanto mas
que hoy la misma cultura estd adquiriendo tales contenidos y alcan-
ces politicos, que estarian cuestionando también desde la misma
cultura lo que habiamos entendido por “cultura relativa a la politica”.

Lo que llamabamos “cultura politica”, no puede dejar de resen-
tirse de las crisis de las instituciones politicas, que objeto de nuevas
y mds intensas demandas sociales, se vuelven cada vez mds incapa-
ces de responder a ellas. La demanda social se anticipa a la oferta po-
litica. Y esta frustracién politica de la sociedad moderna se traduce
en una creciente hostilidad contra la politica y los politicos, y en una
suerte de “despolitizacién”, que en realidad conduce a una repolitiza-
cién de nuevas formas y matrices ideoldgicas de una sociedad, ya sea
despejando sus alcances politicos o bien considerando cémo fra-
guan una cultura politica. Tal enfoque subjetivo supone aceptar una
separacién entre lo subjetivo y objetivo, entre el actor y el sistema,
entre el ciudadano y sus instituciones, lo que ademads de debilitar el
andlisis encubre el hecho que la cultura politica puede ser compren-
dida también, y sobre todo, como un conjunto de instituciones o
normatividades, que hacen posible la relacion de los individuos con
el sistema politico: reglas de evaluacién, normas que orienten su
afectividad, constrefiimientos que rijan sus conductas y comporta-
mientos, directrices sin6nimas de valores... Lo cual no significa ex-
cluir al actor ni su subjetividad, privilegiando el carécter cultural s6-
lo de las instituciones y sus normatividades. Hay que reconocer, que
también releva de la cultura politica el modelo de diversidad de for-
mas, con las que se relacionan los individuos con tales instituciones
y normatividades. Si es ya la cultura politica el tipo de corresponden-
cia existente entre la institucién y la normatividad que le es inheren-
te, tanto mds serd culturalmente politica esa doble y distinta relacién
del ciudadano con la institucion y su normatividad.

El actual interés por la cultura politica en América Latina est4
muy comprometido con lo que se ha denominado la “segunda tran-
sicion” democrética o el paso de un cambio de régimen politico a un
cambio de la misma politica, ya que la definitiva consolidacién de-
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mocratica s6lo se completaria en la medida que se metaboliza cultu-
ralmente y se arraiga como una cultura politica.

Ahora bien, si la cultura politica es siempre el modo como se
define en una sociedad determinada la matriz de las relaciones poli-
ticas entre Estado - estructura - sociedad por un lado, y la base social
o sociedad civil por el otro lado, el momento de las democratizacio-
nes politicas y su consolidacion en las democratizaciones de la socie-
dad comportan siempre un mds o menos largo y hasta dificil y tor-
tuoso resquebrajamiento y decline de una cultura anterior, todo lo
cual coincide con la emergencia embrionaria y difusa de una cultura
politica nueva. Obviamente, y esto es de gran interés en nuestros
andlisis, la transicién entre dos culturas politicas se encuentra muy
condicionada por el tipo de calidad de la transicién democrética, ya
que los defectos y deformaciones en ésta no dejardn de repercutir en
aquella nueva cultura politica en formacién.

De otro lado, estos procesos y fenémenos no estan exentos de
la influencia que sobre ellos pueden ejercer determinados contextos
socio - politicos. En tal sentido lo que se ha convenido en llamar“con-
tracultura politica”, o lo caracterizado por “cultura antipolitica”, pue-
de responder tanto a la conflictividad que se genera entre la cultura
politica portadora de la transicién democrética y la cultura politica
previa y resistente a dicha democratizacién, como formas de nega-
cién de la politica condicionadas por los mismos contextos socio -
politicos.

Segtin esto, una cultura de la negacion politica (inspirada en la
derecha politica) tendria lugar a partir de un extremo modernizante ,
del racionalismo y de la ldgica instrumental, que tiende a remplazar
la accidn colectiva por la razén tecnocrdtica, econémica y neoliberal.
Mientras que otra cultura de la negacién politica (inspirada en una
izquierda politica) a partir del extremo irracionalista tiende a rempla-
zar la accién politica por el principio universalizante de la Iogica ex-
presivo - simbélica. “La accién colectiva pierde aqui su carédcter poli-
tico para ser reemplazada por la accion moral o religiosa. El comuni-
tarismo de base religiosa, étnica o populista; los mesianismos guerri-
lleros o de otro tipo; los nuevos ideologismos; el protagonismo de un
sujeto definido por su identidad cultural; etc., todos estos tipos de ac-
cién que rechazan la alteridad y proyectan unilateralmente a la socie-
dad el sentimiento particularista del ‘nosotros’, es una recreacién del
fundamentalismo o integrismo” (M.A. Garret6n, 1991:47).

Desde estos presupuestos puede entenderse mejor que el “an-
tipoliticismo “ o las opiniones, valoraciones y conductas “contrapoli-
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ticas” rastreados a lo largo de los datos analizados no pudieran ser
simple o claramente atribuidos a una corriente o sector de una u otra
tendencia politica. Lo que lleva a reconocer que habria una cultura
contrapolitica en los dos extremos de derecha e izquierda del espec-
tro politico.

Todos los intentos de caracterizacion coinciden en buscar més
una definicién politica de la cultura y no tanto una definicion cultu-
ral de la politica, ya que tal es el sentido que encierran no pocas opi-
niones y comportamientos, representaciones y valores registrados a
lo largo de la encuesta. Esta nueva configuracién difusa y vaga de lo
politico tenderia a asimilar lo politico a la ética, 0 mds exactamente
devolver la politica a su &mbito originario de las inserciones ético-
morales.

Pero esta misma situacién, la actual cultura de la modernidad,
pone de manifiesto la profunda contradiccién de una actividad-ins-
titucién como la politica, cuya especificidad releva del ejercicio ilegi-
timo de la dominacién y el constrefiimiento. Es legitimable la domi-
nacion frente a los ideales democraticos? De ahi que en lo més pro-
fundo y oculto de la actividad y de las mismas representaciones de la
politica haya un nticleo de “irracionalidad” (la “parte de la bestia” de
la que hablaba Maquiavelo), que escapa a los criterios de compren-
sién y arbitraje de la razén, provocando los rechazos de deslegiti-
macién “antipoliticos”; y en fin esa “sospecha de inmoralidad” inhe-
rente a la misma politica (D. Lacorne, 1993).

Es ineludible admitir la ambigiliedad de pensar hoy la cultura
politica ya sea como una dimensién politica de la cultura o como un
substrato y una dimension culturales de la misma politica. La tipolo-
gia clésica (Almond y Verba) de clasificar una cultura del desinterés y
la pasividad ante la politica, o una cultura clientelar que cifra sus in-
tereses y expectativas en la politica, o una cultura que participa y ha-
ce la politica, més que tres modelos de cultura politica caracterizan
tres modalidades que adopta toda cultura politica, y que de hecho
podemos encontrar con mayor o0 menor relieve ya sea en algunos in-
dicadores (regionales, socio econémicos, grupos de edad o sexo) o en
algunos aspectos y referentes de la politica.

La moderna transmutacién de la politica en cultura y de la cul-
tura en politica encuentra no s6lo una justificacion en la més profun-
da racionalidad de ambos fen6menos sino también una coinciden-
cia de sus imaginarios y dindmica mds inconscientes. De la misma
manera que (para Maquiavelo y Hobbes) la politica no es més que la
racionalizacién o control racional de la bestia / animal, de la irracio-
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nalidad, que el hombre (individuo y sociedad) lleva dentro, por eso la
politica y el Estado ponen fin a la situacién del “hombre lobo para el
hombre”, asi también para Freud la cultura no es més que la sublima-
cién de la libido o traslado de las pulsiones de sus objetos sexuales
hacia formas creativas de la sociedad; haciendo que la cultura sea el
resultado de ese sometimiento del principio de placer al principio de
realidad.

5. La Institucion oculta de la desigualdad

. El andlisis de los resultados del cuestionario referidos a la cul-

tura civica demostraba una muy baja percepcién y aprecicién de las
obligaciones del ciudadano. Esta constatacién conducia a suponer
que tales ideas y actitudes relativas a las obligaciones correspodian a
una mas elevada percepcion y apreciacién de los derechos. Sin em-
bargo, tampoco estos merecian en las respuestas al cuestionario una
clara percepcifn y la supuesta valoracién. Lo que aparecia mds bien
es que los derechos, tanto por quienes los legitimaban como por
quienes no los legitimaban, aparecian representados mas bien en
cuanto privilegios, y por ello mismo, en absoluto vinculados a obliga-
ciones.

De otro lado, los principios de la ley (en cuanto a su oposicién
al poder y su fundamento de libertades civicas), de los derechos y
obligaciones (reguladores de las relaciones entre ciudadanos), y de la
misma ciudadania, ademds de prestarse a equivocos yambiguedades
en el sentido que tenian en los resultados de la encuesta, no parecian
contar con una cierta legitimidad y valoraci6n entre la mayoria de los
encuestados. Fue esto lo que indujo a plantear la hipétesis de que
fueran los presupuestos fundamentales de tales principios, la liber-
tad y la igualdad, los que carecian de una percepcion y apreciacion a
causa de su real déficit en la sociedad ecuatoriana. ; Qué era enton-
ces lo que impedia legitimar en la cultura politica lo que cabria supo-
ner sus dos principios fundamentales?

Tales verificaciones nos llevaron a indagar un fenémeno, que
sin haber sido explicitamente planteado en el cuestionario emergia
en los intersticios de mucha de la informacién recogida y elaborada:
la cultura de la desigualdad. ;No sera una radical desigualdad, que
atraviesa la sociedad ecuatoriana y que hace de ella “dos mundos su-
perpuestos” (O. Hurtado), lo que condiciona su particular cultura po-
litica?
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La desigualdad en la sociedad ecuatoriana - y quizés sea este
un fenémeno generalizable a otros paises latinoamericanos, de
acuerdo al brillante estudio de Da Matta (1983) — no puede dejar de
ser pensada simultdneamente en cuanto institucionalidad, y por
consiguiente no sélo como forma y resaltado de las relaciones socia-
les sino incluso en cuanto su condicién normativa, pero también en
su dimensién cultural. La desigualdad informaria la cultura civica y
ciudadana, y en consecuencia también la cultura politica. Sin embar-
£0, y esto resulta lo mds paradéjico, atravesando la desigualdad todas
estas dimensiones sociales, civico ciudadanas y politico democrati-
cas, es un rasgo cultural que impide el desarrollo de una real cultura
civico - ciudadana y politico democratica.

Poco importan las clases sociales, los sectores y grupos de per-
tenencia, la desigualdd es una percepcion, que no solo permite iden-
tificar las diferencias entre clases, grupos y sectores sociales, sino que
de manera real o imaginaria, incluso al interior de cada clase, grupo
y sector social, permite un reconocimiento de desigualdadades.
Tampoco importa que la desigualdad no exista de hecho y menos de
derecho, ya que la desigualdad se produce y més precisamente se
significa o designa.

Los procedimientos para designar la desigualdad se han este-
reotipado en habitos, en comportamientos y conductas mas o me-
nos inconscientes o espontdneos, sinuosos y sutiles. Cualquier gesto
puede ser suficiente para anticiparle a “otro” su desigualdad, puede
responde a una estrategia defensiva ante el posible signo o muestra
de desigualdad por parte del “otro”. Ante este riesgo de amenazas
siempre cabe recurrir a férmulas que conjuran tal designacién de de-
sigualdad: “me longuea uno mas longo que yo”. O bien se recurre a
€sa otra expresion tan estereotipada, sobre la que Da Matta desarro-
116 su estudio: “s;sabe usted con quien estd hablando?”; o en su otra
version: “;sabe usted quien soy yo?”.

Como no hay gesto que no pueda ser portador de un signo de
desigualdad, presentido o resentido como una amenaza de desigual-
dad, la misma cultura de la cotidianidad ha estereotipado comporta-
mientos, que permiten cualquier género de relacién de la que uno
sale o bien indemne o bien victorioso de toda marca o significacién
de desigualdad. En una sociedad donde no se puede dejar de dar la
mano ni siquiera al desconocido ni tampoco al adversario, ya que es
una suerte de fundamental vaselina de toda relacidn social, siempre
cabe en este contacto amigable no mirar a la cara de quien se toma
la mano, y que es el comportamiento mas frecuente en este particu-
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lar contacto personal, y el cual tiene como sentido precisamente el de
despersonalizarlo. Cuando “hoy ya cualquiera te da la mano”, se que-
jaba alguien de la clase dirigente, no queda otro recurso que negarle
la mirada.

En este sentido, el fantasma de la desigualdad acecha las rela-
ciones sociales en sus imaginarios, haciendo que todas ellas adopten
una cualidad de riesgo o de amenaza. Y por ello mismo, la igualdad
~ hasta en su representacion, su posibilidad y necesidad se vuelven in-
soportables, en la medida que uno podria quedar al margen de ella.
Esta situacién codifica la respuesta al dicho “todos somos iguales” -
“si, pero unos mas que otros”,

Elinsoportable peso de la igualdad constituye el implicito pre-
supuesto de una representacion de la ley en cuanto perjudicial para
la convivencia y contraria a la libertad, segiin habiamos comentado
en los resultados del cuestionario. Puesto que la ley se fundarfa sobre
un principio de igualdad, ni reconocido ni implicito, la experiencia y
representacion de la libertad en una sociedad de desigualdades se
fundarfa y se ejerceria precisamente sobre éstas y a costa de cual-
quier igualdad.

Esto mismo explica que la “institucién oculta”de la desigualdad
sea un serio impedimento para la consolidacion de las instituciones
y atente contra toda forma y funcionamiento de institucionalidad,
puesto que las instituciones al igual que la ley sélo se consolidan en
la medida que por encima de todo patrimonialismo o desempefios
personales de la autoridad, del poder de las atribuciones y funciones,
prescinden de las diferencias entre individuos o ciudadanos, funcio-
nando en base a su igualdad.

De la misma manera que los otros principios propios de las so-
ciedades modernas, tales como la ley y las instituciones, también la
ciudadania se funda en un principio de igualdad de todos los ciuda-
danos. La desigualdad de hecho, por consiguiente, y las percepciones
generalizadas de desigualdades representan un serio obstaculo in-
cluso para la formacién de una conciencia ciudadana y sobre todo
para compartir igualitariamente las mismas practicas y valoraciones
ciudadanas.

Los problemas de percepcién, equivocos y contradicciones re-
gistreados en el cuestionario y referidos a la ley, la legalidad, los dere-
chos y obligaciones, ponen de manifiesto en qué medida la gran ma-
yoria de la poblacién encuestada es en !a prdctica ajena a tales reali-
dades, poniéndose de manifiesto el cardcter confuso y en parte con-
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flictivo, con que la gente enfrenta estas instituciones o hechos socia-
les relacionados con la igualdad de los ciudadanos.

Que los derechos politicos se universalicen sin una arraigada
experiencia de derechos civiles, es decir sin una practica experiencia
de las igualdades entre ciudadanos, hizo que el acceso al poder poli-
tico, ademds de no contar con la suficiente fuerza civica por parte de
la mayoria de la poblacién, se mantuviera cautivo de las clases diri-
gente y élites dominantes, convirtiendo asi dicho poder politico en
un emblema y baluarte de la desigualdad social. Ante este bloqueo
de la participacion politica, la tinica que realmente hubiera podido
ciudadanizar al pueblo, los ciudadanos tuvieron que repopularizar
sus movimientos, iniciativas y reivindicaciones, buscando en lo po-
pular, lo colectivo, la organizacién y la gremialidad un sucedaneo a la
falta de igualdades individuales.

Mads alin, la desigualdad atraviesa al mismo tiempo que trans-
ciende las diferencias socio econémicas. Las atraviesa, ya que la de-
sigualdad puede agravar tales diferencias tanto como puede condi-
cionarlas; y de hecho en sociedades como la ecuatoriana los pobres
son todavia més pobres por carecer de las condiciones para ejercer
de manera igualitaria sus derechos; y los ricos son todavia mds ricos
ya que mds que derechos, con las respectivas obligaciones, gozan de
privilegios. Pero la desigualdad también transciende las diferencias
socio economicas, y llega a reproducirse al interior de las mismas
clases y sectores o grupos econémicos. Al interno de la misma clase
dominante y del mismo partido politico que la representa; los “gua-
charnacos” es un término despectivo, para designar la desigualdad
de algunos de sus miembros respecto de los “barones” del partido.

Sila desigualdad aparece como una institucionalidad oculta es
porque su existencia encubierta s6lo resulta eficaz en sus usos codi-
ficados en apelativos, en las tonalidades de los rasgos fisicos y en las
sonoridades de los apellidos, o en las asociaciones de ciertos grupos
sectores y organismos; cualquier signo de “distincién”, que permite
marcar una “distancia” lo mas simbélica posible, es suficiente para
certificar una desigualdad en una relacién. La desigualdad se puede
medir por la distancia significada; “poner a distancia’ en el espacio
social; “el arte infinitamente variado de marcar las distancias” (M.
Proust) se ha desarrollado en una sociedad como la ecuatoriana,
donde se han vuelto inevitables las “proximidades distantes” (Bour-
dieu).

En la sociedad ecuatoriana los titulos académicos (sustitutivos
en la sociedad postcolonial de los titulos de nobleza) todavia en la
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actualidad aunque muy devaluados dan lugar a los apelativos acadé-
micos (licenciado, doctor, ingeniero, arquietecto...), que sirven de
“histéresis de las categorias de percepcion y apreciacién® (Bourdieu),
con los que se sefalan las distancias de distincién, otra forma imagi-
naria de la desigualdad. Dejar de llamar a alguien por su titulo para
llamarlo por su nombre implica un acercamiento personal, que abo-
le cualquier posibilidad de desigualdad.

Las diferencias se constatan mientras que las desigualdades se
construyen o significan (no siempre ni necesariamente sobre aque-
llas). La psicologia social observa que toda divisién al interior de una
sociedad y entre dos grupos (reales o imaginarios), por muy arbitra-
ria que sea, determina comportamientos discriminatorios favorables
a los miembros del propio grupo, y sino hostiles al menos de despre-
cio. La desigualdad no seria més que una “diferenciacién categorial”,
operacién por la cual se construye una percepcién de larealidad, yen
particular de los procesos de acentuacion de las disimilitudes con el
otro y de las asimilaciones con los del propio grupo.No hay que olvi-
dar que la desigualdad es una diferencia del orden de lo intangible e
invisible, y por ello debe ser simbélicamente producida.

El fantasma de la desigualdad genera una violencia sorda y la-
tente, de amenazas y peligros, mucho mayor que las reales diferen-
cias o desigualdades, ya que estas s6lo se perpetuan y son soporta-
bles a condicién de aquella. Mds ain, una sociedad que se ha ido
quedando sin la cohartada del racismo, ese pretexto étnico e ideol6-
gico de las diferencias fenotipicas, o manifiestas que habia justifica-
do la representacién de una desigualdad histdrica, ya que los indige-
nas estdn dejando de ser diferentes, ya ninguna diferencia explica su
anterior desigualdad, ésta tampoco encuentra un grupo o sector vi-
cario o propiciatorio donde ser identificada.

La sociedad feudal combinaba sumisién con igualdad, y la fal-
ta de libertad con la proteccién y seguridad, rotas las relaciones de
servidumbre se fortalecieron la experiencia y el ejercicio de las igual-
dades, y al volverse innecesarias las protecciones se afianzaron las li-
bertades. Si el modelo feudal permite explicar la formacién de ciuda-
danias en los futuros Estados nacionales y su desarrollo en las mo-
dernas democracias, el mismo modelo feudal permite entender por
qué siguen inacabadas las ciudadanias en sociedades como la ecua-
toriana, donde el anterior Estado colonial en lugar de fundar dere-
chos habia fundado privilegios, prolongando bajo el Estado republi-
cano las desigualdades sociales junto con relaciones de servidumbre.
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Si algo sirve para garantizar la desigualdad como riesgo y ame-
naza es el trauma de la memoria colonial: un conflicto no resuelio
con el pasado impide una experiencia propiamente histérica: el pa-
sado imposible de ser construido sé6lo puede ser sujeto de recuerdo,
de ahi que ante la incapacidad de hacer la historia, 1a historia sea s6-
lo contada. De ahi que mientras exista desigualdad, el recuerdo se-
guira siendo colonizado por el pasado.

Como las diferencias han servido durante tanto tiempo para
fundar las desigualdades, las diferencias se convertiran en razon y
objeto de las actuales demandas por derechos especificos (derechos
de los indios, derechos de las mujeres, derechos de los nifios, dere-
chos de los homosexuales...), al no poder ser legitimadas, y garanti-
zadas en su ejercicio, por las igualdades. La ilimitada multiplicacién
de derechos especificos tiene como efecto indirecto una desciudada-
nizacién de los derechos civiles, con el consiguiente relegamiento de
la condicidén ciudadana, para privilegiar la condicién de indigena, de
género, de nifo, de consumidor... Pero mientras que la igualdad po-
dia fundar y legitimar todas las diferencias y el derecho a las diferen-
cias, ni las diferencias ni los derechos especificos logran fundar y le-
gitimar las igualdades.

La ausencia de una tradicién contractual en las culturas andi-
nas y también en la sociedad colonial ha impedido un desarrollo de
relaciones igualitarias asociadas a las relaciones contractuales. De
hecho (segiin estudio de Sinesio Lopez sobre “ciudadania en el Peri”
actual) las relaciones contractuales son percibidas y apreciadas aun
hoy en términos de dependencia y sumision.

El drama de la desigualdad (percibida y apreciada) desde aba-
jo no es més el efecto de ese pdnico de la igualdad percibido y apre-
ciado desde arriba, ya que dejar de considerarse superior y de mar-
car la inferioridad de los otros supone siempre correr el riesgo de ser
amenazado y victima de la desigualdad por parte de los otros. Y co-
mo la desigualdad (lo mismo que la igualdad) no es un estado ni una
condicién social reales, sino que sélo es vivida y percibida en cuanto
relacién social, aquella se limita a erosionar, contaminar y conflic-
tuar las relaciones al interior de una sociedad; y aunque ello ocurra
sobre todo a nivel fantasmal y de los imaginarios, la cultura de la de-
sigualdad no deja de ser un factor de conflictos sordos y violencias
invisibles de la misma institucionalidad social.



vii
CULTURA POLITICA DE LA POLITICA

En la primera parte de este estudio nos interesamos de mane-
ra particular en indagar la “cultura politica de la sociedad” ecuatoria-
na, tratando de precisar las caracteristicas de un modelo de sociali-
zacion, las formas que podia adoptar lo que especificamente se con-
viene en definir como “cultura civico — ciudadana”, para terminar in-
dagando las ideas o representaciones, posiciones y comportamien-
tos, practicas y valoraciones en torno a lo politico en una diversidad
de aspectos.

En una segunda parte, centramos la investigacién en torno a
ciertas problemdticas e instituciones sociales, que abarcaban desde
los medios de comunicacién social hasta la institucionalidad de la
ley. Fue como resultado de los precedentes analisis e interpretacion
de las informaciones registradas y procesadas, que parecié impor-
tante despejar las implicaciones y los alcances politicos de estos par-
ticulares hechos y fendmenos sociales.

A este capfitulo conclusivo hemos trasladado un enfoque relati-
vamente original en el tratamiento de la cultura politica: la de los
mismos politicos e instituciones de la politica. En términos muy sim-
ples trataremos de responder aqui a la interrogacién sobre la “cultu-
ra politica de los politicos”. Lo que expresamente no se plantea es la
“cultura de los politicos”, a la cual se han aproximado ya otros estu-
dios como los dedicados a los diputados y élites parlamentarias (S.
Pachano, 1991; M. Alcantara, 1998).

Esta cuestién sobre la “cultura politica de la politica” se ha ido
pergefnando a lo largo de investigaciones precedentes sobre el con-
flicto en la democracia ecuatoriana (cfr. . Sdnchez - Parga, 1995;
1996) y sobre el sistema politico ecuatoriano enfocado desde las re-
laciones entre el Congreso y el Ejecutivo (J. Sdnchez - Parga, 1998).
Fueron estos estudios anteriores los que en gran medida condujeron
a definir una nueva hipétesis de indagacién: los politicos en Ecuador
poseen un particular estilo(“habitus” diria Bourdieu) de hacer politi-
ca, y tanto ellos como las mismas instituciones politicas responden a
determinados “usos de la politica”; son sus practicas y discursos (po-
liticos) los que reflejan y plasman una determinada cultura politica.
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Este ultimo enfoque se presenta en cierto modo complementa-
rio de los tratamientos anteriores, ya que la cultura politica de una
sociedad, si bien constituye el substrato o el soporte de la cultura po-
litica de sus instituciones y de su clase politica. esta tiltima condicio-
na a su vez en gran medida la cultura politica de la sociedad y de sus
ciudadanos.

Esta cultura o “précticas de la discursividad politica” (Fou-
cault), que concierne tanto las ideas y representaciones de la politica
como las instituciones politicas pasando por las practicas, sitta el
andlisis en ese eje de “estructur- acciones”, que va desde las institu-
ciones en las que se han ido cristalizando orgénica y funcionalmente
ideas, interacciones y comportamientos politicos, y que por efecto de
sus normatividades son generadores de cultura politica en la socie-
dad, hasta los mismos actores politicos, cuya accién politica se con-
cretiza y tiene efectos institucionales.

De hecho, a esta “cultura politica de la politica” habria que atri-
buirle un cierto nivel de institucionalidad, si de acuerdo al pensa-
miento cldsico (Durkheim, Mauss) entendemos por institucién el ca-
récter normativo y estable, estructural y estructurante que tiene un
determinado fenémeno en una determinada sociedad.

Siendo muchos y diversos los rasgos o aspectos, fenémenos e
instituciones de la “cultura politica de la politica”, y con la finalidad
de lograr una cierta sistematicidad en su analisis, centraremos este
en lo que se podria considerar la topologia mds representativa de la
cultura politica en el sistema politico ecuatoriano. Precisamente por-
que el estudio de cada uno de estos tépicos politicos (como por ejem-
plo la “conflictividad” o la “consensualidad”, etc.) podria conducirnos
a una indagacién arqueolégica sobre los origenes, sucesivos estratos
en la formacién y transformacién de estos hechos politicos, sobre
cuanto tienen de arraigo en la cultura tradicional y cuanto ha sido
producto de una historia politica mas reciente, nos planteamos ya
desde aqui limitarnos a un andlisis muy caracterizador,

Por estas razones de andlisis y en el marco restringido que nos
impone este capitulo final delimitamos determinados “hechos politi-
cos” 0 “unidades discursivas”, aun cuando reconocemos que en pri-
mer lugar es muy dificil y seria muy laborioso identificar cada una de
estas unidades discursivas, pero que aceptamos en cuanto producto
de una “operacion interpretativa” (Foucault) -; y que, en segundo lu-
gar,cualquiera de estos “hechos” s6lo se entienden coherentemente
en la constelacién de todos los demés “hechos” del sistema politico.
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1. Cultura politica de la conflictividad

Ninguna idea resumiria y definiria mejor la cultura politica de
la politica ecuatoriana, y tampoco articularia mejor todo su ideario,
como la de “conflicto”. Este enunciado en referencia al conflicto poli-
tico podria resultar casi un pleonasmo en la medida que ambos con-
ceptos serian sinénimos, como si uno reforzara al otro, puesto que el
conflicto se identifica tanto con la politica como ésta con aquel.

Ahora bien, en el escenario politico ecuatoriano el conflicto
omnipresente se vuelve protagonista; atraviesa toda practica politica
y el mismo funcionamiento de las instituciones. Si no es casual que
el régimen y sistema politicos ecuatorianos se estructuren y com-
prendan a partir del conflicto entre los dos principales poderes del
Estado, la “pugna de poderes” entre el Ejecutivo y Legislativo. Y que
las metastasis de esta “pugna” conflictien a todos los otros actores y
organismos del sistema politico, tal institucionalizacién de la “pug-
na’ ni puede carecer de un arraigo cultural ni puede dejar de tener
efectos en la cultura de la politica ecuatoriana.

(Hay que considerar a titulo de inciso que mientras los regime-
nes parlamentarios se constituyen y operan desde una fundamental
cooperacion entre el poder ejecutivo y el legislativo, el régimen pre-
sidencialista se funda en una separacién de ambos poderes que con
frecuencia se traduce en pugna).

Como si el conflicto se anticipara (l6gica y politicamente) a la
politica, cabria plantear que en la cultura ecuatoriana el conflicto es
mds constitutivo que consecutivo de la politica; define ésta como
“lucha” y sus actores como “adversarios”. Esta version fundamental-
mente “polémica” de la politica tiende a radicalizarse en dos extre-
mos: tanto a confundir o no diferenciar claramente entre el “adversa-
rio” y el “enemigo”, lo que puede conllevar a la destruccién de aquel
para que no se transforme en este; como a excluir del espacio y de la
categoria de lo politico todo lo que se refiere a deliberaciones y con-
sensos, pactos y acuerdos. Todo esto es “mariconada’y no politica,
como ptiblica y brutalmente declar6 en una ocasién un politico.

Esta prioridad del conflicto responde a una concepcién y expe-
riencia instrumental es del poder, segtin la cual este sélo se alcanza,
se conserva y aumenta (en su acepcién mdas maquiavélica) en la me-
dida que se ejerce; poder que no se ejerce, se debilita y se pierde. Tal
presupuesto tiene una serie de consecuencias. En primer lugar, se
asimila el poder a "poderio” (el poder en acto y en sus efectos; “puis-
sance” se diria en francés), o en otras palabras a una permanente
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prueba de fuerza del poder, lo cual constituye una fuente inevitable
de conflictividad. En segundo lugar, el poder asi detentado y ejercido
puede perder especificidad politica, ya que no siempre ni de manera
necesaria se emplearia “practicamente”, para hacer cosas sino en los
términos mds “tribunicios” para impedir el ejercicio de otros pode-
res.

Ademds de esta légica instrumental, el conflicto responde a
una estrategia politica, segtin la cual se anticipa a toda deliberacién y
posible consenso, para convertirse en la condicién de posibilidad de
estos. El conflicto sirve asi para medir las correlaciones de fuerzas, to-
mar el pulso a los adversarios, calcular las apuestas politicas en jue-
go; es todo esto y la magnitud o intensidad que puede generar el mis-
mo conflicto, lo que obliga a establecer las condiciones, oportunida-
des y ventajas comparativas de una negociacién, de un desenlace o
de una solucién.

Por esta misma razon resulta evidente que una cultura politica
del conflicto no valora de la misma manera una negociacién, un de-
senlace y una solucién en los conflictos. Cuando los conflictos com-
prometen, sobre todo, intereses de actores politicos, el objetivo sera
siempre una negociacion, donde se intercambian pérdidas y ganan-
cias, pero sin resolver las causas del conflicto, dejando este abierto a
nuevos conflictos futuros con sus ulteriores negociaciones. Cuando
los conflictos conciernen mds bien instituciones, sin que se excluyan
inevitables margenes de negociacidn, lo que se buscan son desenla-
ces, que sirven de tregua o de pacto, pero no una solucién real que
puede tener un cardcter mas o menos definitivo.

Se entiende asi por qué el conflicto es productor de accién y de
actores politicos, cuyos referentes de identificacién son siempre po-
siciones adversarias. Pero esto mismo hace que los ejes de las con-
frontaciones, tanto como los lugares del conflicto, lejos de tener un
cardcter relativamente fijo y estable se encuentren sujetos a conti-
nuos cambios y alteraciones, haciendo que la conflictividad se movi-
lice por todo el escenario politico sin dejar actor o institucién al mar-
gen.

Al mencionar més arriba la centralidad institucional del con-
flicto en la “pugna de poderes” entre el Gobiernoy el Congreso, sefia-
labamos ya cémo la metastasis de esta pugna afectaba la conflictivi-
dad de todos los otros organismos del sistema politico. Los partidos
politicos activando desde el Congreso la correa de transmisiéndel
conflicto a los otros poderes del Estado (Tribunal Constitucional, Tri-
bunal Supremo de Justicia, Gobiernos locales y Municipios, etc.) no
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hacen mds que actualizar o intensificar las conflictividades internas
y propias de cada institucién politica (cfr. J. Sdnchez — Parga, 1998). Y
también esto mismo permite entender cémo y por qué la entropia
del conflicto o su efecto centripeto pasa de la confrontacién y el en-
frentamiento entre instituciones a las confrontaciones y colisiones
intrainstitucionales. Tal es el caso, por ejemplo de las tensiones regu-
lares al interior de las alianzas parlamentarias, sean estas guberna-
mentales o de oposicién, y al interior del mismo ejecutivo entre la
Presidencia y la Vicepresidencia de la Reptblica. De cinco gobiernos
democrdticos cuatro (Roldos-Hurtado, Febres-Penaherrera, Sixto-
Dahaik, Bucardm-Rosalia) presentaron este tiltimo género de con-
flicto; s6lo se salvo el de Borja-Parodi.

Se ha convenido en denominar el panorama descrito “las insti-
tuciones de la crispacién politica” (J. M. Colomer), las cuales se ca-
racterizan por la tendencia a confrontar posiciones y afirmarse por
los enfrentamientos. Y son factores constituyentes de estas mismas
instituciones, las que dan cuenta de su intrinseca conflictividad. Si
por un lado se trata de instituciones altamente concentradoras de po-
der, cada una a su particular escala lo que favorece la exclusividad de
su propio poder, impidiendo que este pueda ser compartido con otra
institucién, de otro lado, son instituciones restrictivas en su poder,
constituidas y organizadas para funcionar de modo restrictivo.

Cuando ademads son ineficientes o cuando actuan ilegalmente
las mismas instituciones generan la mas alta conflictividad. Un caso
tipico en el Ecuador ocurre cuando el mismo Tribunal de Garantias
Constitucionales declara constitucional una iniciativa paralmentaria
del Congreso explicitamente contraria a la Constitucién; o inversa-
mente, declara inconstitucional un articulo de la Constitucién por-
que contraria una iniciativa parlamentaria.

Dos serfan las principales consecuencias de esta crispacién
institucional: el permanente conflicto interinstitucional y el bajo
rendimiento politico - gubernamental. Seguin esto no se deberia su-
bestimar ni la estrecha correspondencia entre los defectos de gober-
nabilidad e ineficiencia politicos y los niveles de conflictividad de las
“instituciones de la crispacién politica”, ni tampoco los efectos que
esta conflictividad tiene en la reproduccién y desarrollo de una cul-
tura del conflicto en la misma sociedad.

Por muy paraddjico que parezca, la débil capacidad y deficien-
cia politicas de las “instituciones de la crispacién” propicia que éstas
traten de fortalecerse en los mismos conflictos, lo que a la larga con-
tribuye a la espiral del debilitamiento de dichas instituciones, e in-
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cluso al régimen de ilegalidad en el que pueden incurrir. Esta misma
debilidad institucional ha favorecido, junto con el patrimonialismo
politico y su ejercicio muy personal del poder, una también muy
fuerte personalizacién de los conflictos. Hasta tal nivel que, en oca-
siones, conflictos y pugnas llegan a degenerar (casi pugilisticamente)
en violencias politicas. Sucede por ello que mas alla de que los con-
flictos invadan y permeen espacios e instituciones politicos, den lu-
gar a un clima de constante y generalizada hostilidad y hostigamien-
tos.

Ademds de estas violencias, la otra degeneracion del conflicto
es la judicializacién de la politica, fendmeno este correspondiente a
la politizacién de la justicia, pero que pertenece a otra précticas dis-
cursivas diferentes: la de las responsabilidades politicas de los politi-
cos.

* ok %

La cultura de la “conflictividad politica” guarda una muy estre-
cha correspondencia con una cultura de la “conflictividad social”.
Ambas tendrian que ser comprendidas e interpretadas en sus reci-
procas influencias y derivaciones, ya que ni los limites entre la con-
flictividad social y la politica son siempre faicilmente delimitables, ni
es ocasionalmente que la conflictividad social se politice o repercuta
en los conflictos politicos; como tampoco cabe descartar los efectos
que estos tienen en la conflictividad social en el Ecuador. Estudios re-
cientes(]. Sdnchez — Parga, 1995; 1996) han puesto de manifiesto las
estructuras, los escenarios y los actores, la amplitud, las frecuencias,
duraciones e intensidades de la conflictividad social, que sirve de
trasfondo a las conflictividades politicas, siendo el efecto de refrac-
ci6n y hasta de reduplicacién entre ambas dindmicas de la conflicti-
vidad, lo que confiere a ésta un tal arraigo y relevancia politico cultu-
ral.

2. Responsabilidades politicas y opinién piblica

Si definir la politica como contflicto no impide caracterizar la
ecuatoriana como una cultura politica de la conflictividad, de la mis-
ma manera también serfa posible identificar la cultura politica ecua-
toriana desde esa otra dimension tan opuesta en apariencia a la con-
flictividad pero tan inherente como ella a la politica, cual seria el dm-
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bito de los consensos y los acuerdos, de las deliberaciones y las deci-
siones compartidas. Toda una esfera dominada por la palabra, el dis-
curso y la racionalizacién, cuyo defecto y limitaciones parecen mar-
car de manera muy particular la cultura politica de la politica ecuato-
riana. Siendo ademds este déficit de discursividades, lo que en la cul-
tura politica restaria politicidad a la misma categoria politica del con-
flicto, puesto que tal carencia de discursividad, de verbalizacién y de
racionalizacién comunicacional pervierte la naturaleza misma del
conflicto en la politica.

La supresién o reduccién de la fuerza a la politica se opera por
la razén y la palabra. De hecho la politica en su forma mds acabada
en la democracia aparece ya en la antigua Atenas como un “gobierno
por la palabra” (“politeia tou logou’segiin Arist6teles). En este senti-
do habria que indagar en el “parlamentarismo” mds que un determi-
nado modelo o régimen politico la esencia misma de la politica, y
donde por medio de las deliberaciones no sélo se resuelven los con-
flictos y las diferencias sino también se establecen los consensos y se
produce el“bien coman” de una sociedad. Ya que la finalidad del dis-
curso (segiin Habermas) es llegar a un consenso sobre qué intereses
particulares son generalizables.

Por ello, es a la intuicién aristotélica, que debemos esa genial
identificacién de la politica con el lenguaje, al sustituir la convencio-
nal definicién del hombre como “animal racional” (‘animal légico’,
que habla) por la analoga o correspondiente de “animal politico”, ha-
ciendo del lenguaje una forma originaria de la politica, de la vida en
sociedad, pero también de ésta una forma de comunicacioén.

El discurso, la comunicacién y la palabra son el componente o
factor, que racionaliza la politica, y que bajo la forma de deliberacién
hace efectiva y eficaz ésta. La simple consideracién discursiva de los
asuntos (sostiene Habermas) compromete ya a reconocer determi-
nados estdndares de racionalidad, que son necesarios para la accién
politica. La ausencia de una “cultura de didlogo politico”, al “no exis-
tir una cultura del didlogo y la costumbre de la biisqueda del consen-
s0”, se deberia a al falta de “acuerdos basicos”, que “concibieran la po-
litica como una cultura del didlogo” (C. Verduga, 1992: 245.28.30).

Segun esta version, seria la falta de acuerdos y consensos basi-
cos, de objetivos comunes y de proyectos compartidos, lo que impi-
de la formacién de una cultura del didlogo politico, lo que no exclu-
ye que también el didlogo sea condicién de posibilidad (formal) pa-
ra la produccién de tales proyectos y objetivos comunes, y para el de-
sarrollo de una cultura concordataria y consensual.



232/ José Sanchez Parga

Estas consideraciones nos remiten a un rasgo cultural, que sin
duda tiene raices en la tradicién de las sociedades andinas, pero que
se ha reproducido en razén de otros factores histdricaos, y que no ha
dejado de permear la cultura politica nacional: se trata de una defi-
ciente cultura contractual. No nos referimos a modalidades y proce-
dimientos de contractualidad “informales”, que han existidos siem-
pre en cualquier tipo de sociedad, ya que son parte de las relaciones
e instituciones sociales en cualguier cultura, sino a una contractuali-
dad “formal”, donde los términos y contenidos de los contratos son
explicitamente racionalizados (verbalizados) con el triple efecto de
sancionar la igualdad de las contrapartes, de legitimar el caracter vin-
culante de los compromisos, y en definitiva de generar normatividad
en todo el tejido de las relaciones sociales. Seria tal falta de contrac-
tualidad (tan codificadora de derechos y obligaciones), lo que ade-
mas de afectar la vida publica influirfa negativamente en la misma
sociedad politica.

Al precedente fenémeno se afiade el hecho de que la tradicién
presidencialista, con su fuerte patrimonialismo o personalizacién del
poder, no ha arraigado una cultura parlamentarista en el sistema po-
litico ecuatoriano. Con la preeminencia atribuida a los procedimien-
tos y procesos deliberativos. Con la preeminencia que atribuye a los
procedimientos y procesos deliberativos, al acuerdo y al consenso en
cuanto presupuestos y finalidad de la politica, con su fundamental
principio de supeditar la logica ejecutiva del gobierno a la lé6gica par-
lamentarista de la responsabilidad previa y la posterior rendicién de
cuentas al ejercicio del poder, todos estos componentes del parla-
mentarismo configuran una cultura politica de la palabra, de la co-
municacién entre actores politicos y de la racionalizacién publica de
la accidn politica, del gobierno y del ejercicio del poder, una cultura
que nila historia politica, ni el sistema politico, ni los comportamien-
tos habituales de la politica ecuatoriana han desarrollado ni siquiera
valorado. De hecho en el Congreso nacional se vota mucho mas de lo
que se delibera, y las discusiones de los diputados mds que orienta-
das a facilitar los consensos y orientar los acuerdos tienden a un cre-
ciente faccionalismo, aumentando las diferencias y divisiones al inte-
rior de los mismos partidos o bloques parlamentarios.

Condicién de lo que Habermas llama “concepto discursivo de
democracia”, hay un concepto discursivo de la politica, que se com-
pletaria en aquel, y que consiste en la constitucién de un “otro”, inter-
locutor, ya sea como adversario o aliado. Es evidente que en su di-
mensién discursiva es el mismo politico y la misma clase politica,
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quienes se encontrarfan constituidos como un “otro”, representante
respecto de los representados y responsable respecto de toda la so-
ciedad. En referencia a esta situacion, la clase politica ecuatoriana
sufre una tal incultura de responsabilidad politica, que es incapaz de
considerar la mds minima idea, experiencia o valoracién de lo que
significa la responsabilidad politica.

El primer efecto perverso de la descomunicacidén politica con-
siste en una idea y experiencia de la representacion muy personalis-
ta, como si fuera personalmente que los politicos se constituyen en
representantes del pueblo y de sus electores, en lugar de considerar
que son sus actuaciones politicas las que realmente son representa-
tivas del interés comitin, del interés nacional e incluso al limite de los
sectores que votaron por ellos. Un dato muy elocuente respecto de
este asunto es que el 34% de los diputados ecuatorianos, en compa-
racion con el 16% del promedio de diputados latinoamericanos, con-
sidera, razon prioritaria, haber sido elegido por su simpatia personal.
Nada extrafio que sean también los ecuatorianos que mds se quejan
de la incomprensiénde los ciudadanos, en un 34% frente al 31% de
los diputados latinoamericanos.

Esta modalidad de pervertir la idea de representacién politica
tiene dos graves consecuencias, que son muy caracteristicas de la
cultura politica de los politicos: si es su persona la que realmente
asume e incorpora, personaliza, la representacién politica, el politi-
co se puede permitir cualquier actuacién, por mas errada o perjudi-
cial que sea para la sociedad, ya que respecto de la cual ademas de no
tener por qué sentirse responsable ante nadie tampoco tendra por
qué rendir cuentas de ella.

A esta conclusion queriamos llegar: no hay rasgo mis sefialado
en la cultura politica de los politicos, y del que sea tan cémplice el
sistema politico como la misma sociedad civil, que el de la irrespon-
sabilidad politica. Lo mas grave de esta caracteristica cultural es que
en cierto modo contribuye a legitimar la impunidad politica de los
politicos. No es el caso de tratar aqui la “responsabilidad” o conni-
vencia de la sociedad civil en la “irresponsabilidad” politica de los
politicos. Pero no cabe duda que es al mismo sistema y régimen po-
liticos, a las instituciones politicas del pais, a quienes habria que
achacar la ausencia de esta institucion de la responsabilidad politica
y su enraizamiento en la cultura politica nacional (cfr. J. Sanchez —
Parga, 1999).

Pero no es menos cémplice, como ya aludiamos mads arriba,
una opinién piblica y unos medios de comunicacién que desde la
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sociedad civil de manera constante e insistente exigieran a los politi-
cos sus responsabilidades y la rendicién de cuentas de sus compor-
tamientos y actuaciones. En esto la sociedad civil como su opinién
publica incurren en serias contradicciones, al mostrarse extremada-
mente criticas y con un gran descrédito respecto de los politicos y las
instituciones politicas, pero en cambio manifiestan una gran indo-
lenciay permisividad a la hora de requerir responsabilidades ante los
concretos y particulares errores, omisiones y transgresiones de los
politicos.

El problema que plantea este defecto de “responsabilidades po-
liticas” en un sistema y cultura politicos es el correspondiente riesgo
de una judicializacién y penalizacién de la politica y de los politicos.
Este fendémeno tan caracteristico como frecuente de la vida politica
nacional se encuentra relacionado no tanto con el hecho de que la
deslegitimacién de los politicos les conduzca a infringir la legalidad,
lo que por otra parte puede ocurrir con tanta frecuencia como la que
llega a dar lugar la misma “irresponsabilidad politica”, y sus supues-
tas inmunidades, cuanto con el hecho de que sea por via judicial, que
es posible censurar, desprestigiar o inhabilitara un politico. De ahilas
continuas amenazas de instauracion de juicios y persecuciones judi-
ciales, de los que se encuentran sujetos o protagonistas los politicos
en Ecuador. La ausencia de sanciones politicas inherentes a la res-
ponsabilidad politica, como seria el desprestigio, la reprobacién pu-
blica y la definitiva descalificacidn, es lo que obliga a recurrir a los
castigos penales.

La consecuencia es obvia: la opinién ptblica se ve suplantada
por la ley; pero a su vez la ley deja de serlo convertida en mandato
moral, y la opinién degenera en una peticién unanime de venganza.
De hecho, este afan justiciero y de desquite (el cual es con frecuencia
tan efimero y de tan fragil memoria), de actitudes inquisitoriales, re-
velan una sociedad débil e insegura, aquejada de una total carencia
de espiritu publico.

Todo esto tiene que ver con la misma dimensién cultural de las
instituciones politicas, ya que al ser tan débiles e ineficientes los or-
ganismos de control y de fiscalizacién del Estado y de los gobiernos,
toda oposicién politica de la misma manera que la opinién publica
buscardn como suceddneo las sentencias de los tribunales y el recur-
so al poder de los jueces.

Otro aspecto estrechamente articulado a los vicios de la repre-
sentacién politica como a los defectos de la responsabilidad politica,
y que podria ser pensado y usado casi como sinénimo del politico y
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la politica en la cultura politica ecuatoriana es el clientelismo y la
clientela. Tan es asi que cabria sostener que no hay politico sin clien-
tela y la politica podria ser reducida en todos sus niveles, 4mbitos y
aspectos a la razén clientelar y las estrategias clientelares. Clientelar
es la relacién entre el politico y sus bases, entre el candidato y sus
electores, entre el diputado representante en el poder legislativo y to-
dos los que pudieran beneficiarse de sus actuaciones en el Congreso.
La misma relacion de gobierno entre gobernante y gobernado, es
una relacion clientelar, la cual se reduce a que el gobernante déy ha-
ga cosas. En tal sentido solamente se legitima el gobierno respecto
del cual el gobernado se considera un beneficiario.

Anotemos entre paréntesis unos datos tomados de encuestas a
parlamentarios del Ecuador y de América latina: para el diputado
ecuatoriano “la falta de infraestructura para trabajar” es el problema
que mds le preocupa en un 56% frente al 51% del promedio de Amé-
rica latina; y en segundo lugar “la incomprensién, por parte de los
ciudadanos” con un 34% en Ecuador frente al promedio del 31 % en
América latina. L.a incomprension de los ciudadanos acusada por los
diputados ecuatorianos en un 34% resulta tan aparentemente con-
tradictoria como ilustrativa, al ser comparada con el 34% de estos
mismos diputados que consideran haber sido electos por la razén
prioritaria de su “simpatia personal”, frente al 16% promedio de los
diputados latinoamericanos, los cuales més bien consideran que la
razén prioritaria de su eleccién fue, en un 40%, el programa de su
partido; razén esta tltima prioritaria s6lo en un 23% para los diputa-
dos ecuatorianos (cfr. las estadisticas en M.Alcantara, 1998).

Esta cultura tan clientelar de la politica parece haberse agrava-
do durante las dos ultimas décadas democréticas, al propiciar el mis-
mo régimen politico la ley de la oferta y la demanda en todos los &m-
bitos, niveles y facetas del quehacer politico, mercantilizando todas
las relaciones y realidades politicas.

3. Una cultura politica de la omnipotencia y la impotencia

Para titular este capitulo conclusivo con una idea que al mismo
tiempo resumiera lo que convenimos en denominar la cultura politi-
ca de la politica en el Ecuador, no encontramos mejor idea que la de
un texto de Alexander Zinovieve: “El poder de Ibansk es tan omnipo-
tente como impotente... Tiene una inmensa fuerza destructiva y un
poder de creacién absolutamente insignificante” (1980:483). Seria a
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este nivel de la cultura politica, que Jon Elster, quizas sin mucha for-
tuna habla de “psicologia politica”, que tratamos de orientar estos
analisis finales. Y aun cuando no estamos muy seguros de poner de
manifiesto las vetas y acentos de una cultura politica, que fueran par-
ticulares o exclusivos de la politica ecuatoriana, nos parece sin em-
bargo que la definen con tanta exactitud, que podrian ser considera-
dos propios de ella. En realidad, para algunas de estas expresiones
contamos con ciertos datos comparativos como los utilizados en el
capitulo anterior, para ilustrar otras actitudes de la clase politica.

Lo que no cabe ignorar, al pretender acercarnos aqui a una psi-
cologia de la cultura politica de la politica ecuatoriana, y en contra de
lo que parece declarar o esperar la opinién ptblica (o cultura politi-
ca)de la sociedad ecuatoriana (cfr. Cuadros 47 y 48), es que la clase
politica ecuatoriana“nace”mads que“se hace”. Puesto que: a) el 57% de
los diputados declara que algtin familiar se ha dedicado a la politica
(contra el 50% latinoamericano); b) de aquellos, el 40% de diputados
ha tenido dos o tres familiares dedicados a la politica; y el 5% cuatro
0 mas; c) cuanto mds elevada es la posicién socio econémica del di-
putado mayor es la dedicacién de familiares a la politica: posicién ri-
ca, 80% en Ecuador ( 56% en América latina); acomodada, 60% en
Ecuador (53% en América latina}; modesta, 50% en Ecuador (44% en
América latina).

(Para estas y las siguientes referencias estadisticas sobre los di-
putados cfr. M. Alcantara, 1998).

La contradictoria experiencia de impotencia y omnipotencia
que vive una clase politica resulta tanto del efecto del sistema politi-
co como de la relacion de dicha clase politica con el poder.Y en el ca-
so ecuatoriano, como ya se indicaba maés arriba, los organismos y
aparatos del Estado y del gobierno al mismo tiempo que extremada-
mente concentran y acumulan un gran poder en competitiva concu-
rrencia entre ellos, simultdneamente y progresivamente se vuelven
ineficientes e ineficaces. Ya que todo poder centralizado y concentra-
do se manifiesta mas en los impedimentos que encuentra, o que no
pocas veces el mismo genera 0 provoca, que en las realizaciones
cumplidas. Por muy democratico que sea el régimen politico, el po-
der totalitario que desempefan las instituciones del sistema politico
hace que dicho poder tenga una enorme fuerza destructiva pero nin-
gln potencial creativo.

De ahi que dicho fenémeno se reproduzca en una clase politi-
ca en parte sujeta a estas instituciones del Estado y en parte protago-
nista de su funcionamiento. Y a su vez esta misma clase politica re-
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producird la misma tendencia a acumular un poder, a competir in-
ternamente en dicha acumulacién, siempre a costa del poder de
unos u otros sectores, y sobre todo siempre en detrimento de la
“creatividad” mencionada por Zinoviev y que hoy llamarfamos mads
bien “gobernabilidad”.

Interviene aqui un sindrome casi de indole psicolégica, que
ademas de comprometer por igual la clase politica con la misma cul-
tura y opinién publica de la sociedad parece relacionarlas: bajo la
apariencia de pesimismo se trata de algo diferente: el hecho de espe-
rar lo peor, obliga a adoptar tales temores y tomar tal tipo de precau-
ciones (no necesariamente de previsiones!); con lo cual se contribu-
ye a que los miedos se hagan realidad. Esto repercute en otra situa-
cién muy caracteristica de la politica ecuatoriana, y que responde a
la norma bien conocida de que quienes mds quieren hacer un cam-
bio nunca cambian nada, mientras que los cambios los producen
Unicamente por aquellos que no manifiestan la intencién de hacer-
los. En otras palabras, el conjunto de posibilidades politicas es un
conjunto vacio. En tal sentido en la politica ecuatoriana ocurre exac-
tamente lo mismo que en la Ibansk de Zinoviev: se sabe con antici-
pacion que cualquier intento de realizar una accién ha de provocar
una reaccién o contra-accién de tal envergadura que terminaré por
anularlo.

Son al respeto muy ilustrativos, sobre todo por su comparacién
con los datos promedio latioamericanos, los que miden si “la bus-
queda de poder es una motivacién para dedicarse a la politica”. Los
diputados ecuatorianos se declaran “en desacuerdo” en un 62%, con-
tra el 35% de latinoamericanos, quienes estan de acuerdo y muy de
acuerdo en un 46%, contra el 28% de los ecuatorianos. Es muy signi-
ficativa esta “denegacidn”’por parte de la clase politica de su relacién
con el poder, y muy sospechoso el comportamiento o declaracion de
una clase politica contra el poder.

Este “desconocimiento” o “no reconocimiento” del poder por
parte de la clase politica ecuatoriana no hace mas que encubrir un
fenémeno muy singular en el que convergen una serie de factores: la
impotente omnipotencia de la politica. El crénico y endémico clien-
telismo que engendra y padece la clase politica convierte la gran ma-
yoria de nuestros politicos en rehenes de otras clases, sectores socia-
les, grupos de interés, de presion, de gremios, patronos y clientes de
los que son deudores o familiares. Esto hace que su ejercicio del po-
der y desempefios politicos se encuentren con frecuencia coartados
por otras fuerzas “no politicas”.
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Otra razén de la impotencia politica de los politicos son las
inercias y resistencias institucionales de un Estado cuyos organis-
mos, aparatos, recursos, procedimientos organizacién y funciona-
miento e instrumentos de gubernamentalidad son tan defectuosos,
ineficaces, ineficientes e inefectivos que limitan y deforman cual-
quier accidén politica a través de ellos.

Una tercera razén de la impotencia de los politicos son los des-
vios y extravios de su poder que en lugar de ejercerse politicamente y
aplicarse en las actividades y funciones especificamente politicos o
de gobierno se orientan hacia objetivos particulares o de otro orden.
No menor, en fin, es la impotencia que resiente la clase politica ante
el poder siempre en aumento de la economia y de los actores econé-
micos s6lo comparable a la que han alcanzado y siguen desarrollan-
do los medios de comunicacién social; frente a estos nuevos poderes
la clase politica lejos de competir se vuelve cada vez mds sumisa.

La clase politica ecuatoriana mantiene una falsa y muy equivo-
ca relacién con el poder, siendo muy sospechoso su rechazo mayor;j-
tario a considerar que su dedicacién a la politica esté motivada por
una biusqueda del poder (cuando también rechaza las motivaciones
econdmicas y satisfacciones personales). Al desidentificar su dedica-
ci6n a la politica con la bisqueda del poder, la clase politica tendria
tan mala conciencia de sus usos del poder, que se vuelve incapaz de
reconocer en qué medida este sea inherente a la accién politica. Pe-
ro en este mismo intento de desconocer el poder, la clase politica en-
cuentra una coartada para sus abusos del poder y una justificacién o
disculpa para no asumir las responsabilidades de su ejercicio.

Las incoherencias de la clase politica ecuatoriana aparecen
cuando se relacionan sus declaraciones sobre diferentes topicos, y se
comparan los porcentajes ecuatorianos con los latinoamericanos: un
92% de diputados ecuatorianos, contra el 58 % de latinoamericanos,
se declara “muy de acuerdo” con no aspirar a mds beneficio que “el
reconocimiento y satisfaccién por el trabajo realizado”; son ademads
los diputados ecuatorianos los que mas satisfechos estdn con el tra-
bajo realizado, 64% en comparacién con los latinoamericanos, 34%;
y también ellos se declaran “muy de acuerdo”, en un 92%, de que su
“dedicacién a la politica exige un enorme sacrificio, tanto vital como
econdmico”, a diferencia del 64% de los diputados latinoamericanos.

Estas declaraciones politicas o de su relacién con el poder con-
trastan con las falsas o equivocadas percepciones econdémicas de los
diputados ecuatorianos: mientras que el 67% de ellos (40% latinoa-
mericanos) declara proceder de una familia media - alta, cuando los
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mismos diputados ecuatorianos definen su propia pertenencia socio
econdmica, el 47% se declara “acomodado” (60% latinoamericanos),
el 46% “modest0”(35% latinoamericanos) y el 7% ricos (5% latinoa-
mericanos). Se confirmaria esta falsa percepcién de sus condiciones
socio econdémicas, cuando el 28% de los diputados declara unos in-
gresos anuales superiores a los 50 mil dolares; el 16% entre 40 y 50 mil
dollares, y el 22% entre 30 y 40 mil dolares.

(Una aclaracién es importante para entender los datos prece-
dentes: entre 1996 y 1997, fecha de realizacion de la encuesta, el sa-
lario minimo en Ecuador pasé de 95 a 100 mil sucre, equivalente a 25
dolares mensuales (300 dolares anuales); desde entonces el salario
minimo no se ha modificado en el Ecuador).

Los equivocos o falsas percepciones de la clase politica ecuato-
riana no son tan s6lo consecuencia de su relacién con el poder y sus
instituciones sino también con sus intereses; pero no necesariamen-
te con los intereses de la clase socio econdémica a la que pertenecen
sino con los intereses de la misma clase politica. Esto contribuye a
deformar las condiciones y facultades cognitivas de dicha clase poli-
tica, cuyas ilusiones dpticas van mds alld de justificar y ser justifica-
da. En tal sentido la clase politica es ideoldgica en la medida que en-
tiende el todo desde la l6gica de una parte. Si apretamos todavia mds
el sentido de los datos llegariamos a la conclusién de que los politi-
cos ecuatorianos sobreponen sus intereses particulares muy por en-
cima de la misma clase politica, y en detrimento de ella.

Esto mismo hace referencia al hecho de que la clase politica no
s6lo padezca una gran orfandad de consultoria y una mayor indispo-
sicién para el asesoramiento, lo cual explica desde sus erraticas posi-
ciones ideoldgicas y doctrinarias hasta sus crénicas incapacidades
de deliberacion, pasando por un servil sometimiento a la ideologia
medidtica.

Son varios los factores, algunos ya analizados (el clientelismo
practicado por la clase politica o la cultura del movimientismo social
en sustitucién de una cultura de opinién ptblica), que han contri-
buido a desarrollar una cultura participacionista (también ella muy
compensadora de los limites de una democracia representativa, y
por consiguiente presentada como alternativa), la cual cultura pre-
tende identificar participacién con politica.

Ahora bien, esta cultura politica participacionista, aunque tan-
to en la clase politica como en la sociedad civil (no ajena al cliente-
lismo ni al movimientismo social) adopta distintas modalidades, tie-
ne una causa comun: es porque el Estado, las instituciones publicas,
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los organismos de gobiernos y la misma clase politica no son espa-
cios e instituciones de una real participacién politica, que en defecto
de una participacidn institucional (de instituciones participativas),
se hayan desarrollado y radicalizado las estrategias de participacién.
E inevitablemente sucede que tratando éstas de compensar la falta
de aquellas, a la larga impiden que aquellas puedan llegar a desarro-
llarse y consolidarse.

Si la clase politica puede ser la primera perjudicada, al quedar
ella misma, si no marginada, al menos periférica de la institucionali-
dad politica del Estado y del gobierno, no se debe ignorar que, como
sefialaremos m4ds adelante, sus propias estrategias de participacién
institucional bloquean o limitan la participacién ciudadana. De he-
cho, las instituciones de participacién estatales, publicas y de gobier-
no sirven alos partidos y a la clase politica mds como mecanismos de
legitimacién, y como instrumentos para mantener la lealtad de las
masas necesaria para la estabilidad, que para una real participacién
de éstas.

El problema politico cultural se presenta en la medida que,
cuando la participacién se desinstitucionaliza mas o menos comple-
tamente, al responder de manera exclusiva o predominante a una
“racionalidad estratégica”, las estrategias de participacion pervierten
politicamente ésta. Tal racionalidad estratégica de la participacién
desplaza la racionalidad practico politica en favor de otras alternati-
vas generadas por la complejidad del sistema, o de la pérdida legiti-
madora de los principios normativos, que orientan la organizacién
social, convirtiendo la democracia en un lote de mercancias politi-
cas, y a la participacién en un simple calculo de utilidades.

En otras palabras, “participar” (“meta — ejein”, “tener — parte”,
en La Politica de Aristételes) deja de ser “com - partir”, y cada estra-
tegia de participacién tiende a usurpar y despojar. Pero si estas estra-
tegias de “participaciéon no compartida” se exacerban, es porque tan-
to la légica estatal, impuesta sobre la ldgica democratica, como los
intereses de la clase politica imprimen a las instituciones de la repre-
sentacién mecanismos selectivos respecto de la participacién ciuda-
dana, los cuales operan en tres frentes principales: independizando
parcialmente ciertas cuestiones de la aprobacién publica (procesos
restrictivos), generando el necesario apoyo para determinadas lineas
de actuacién politica mediante la manipulaciéon de opiniones y sim-
bolos (procesos manipuladores), y complementando coactivamente
esa aprobacién, bien mediante relaciones coercitivas formalmente
impoliticas, bien por medio de la abierta represidn (procesos represi-
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vos). En cualquier caso la participacién politica de los ciudadanos, su
ampliacién y mejoramiento cualitativo, lejos de beneficiar perjudica-
ria los intereses de una clase politica como la ecuatoriana, la cual ob-
tiene mds ventajas — no necesariamente politicas — de la falta de par-
ticipacién politica de los ciudadanos.

Para finalizar esta capitulo hemos reservado uno de los tépicos
mas singulares de la cultura politica de los politicos: su relacién con
la misma politica. Ya al analizar los datos de las encuestas tuvimos la
ocasion de observar qué ideas suscitaba y qué valoraciones merecia
la politica, y pareci6 justificado entender en qué medida del descré-
dito y deslegitimidad de los politicos y de la politica estos mismos
eran en gran parte culpables y responsables. Aunque esta interpreta-
cién no dispensara otra tanto mas justificada que ella: una sociedad
como la ecuatoriana cargaria todas sus esperanzas y desesperacio-
nes a la cuenta de la politica, como si la politica y los politicos fueran
en Ultima instancia tanto la causa como la solucién de todos los pro-
blemas, incluso los menos politicos. Y ello supuestamente, no por-
que todo problema sea en definitiva politico, sino porque lo es en
principio.

Esto mismo no excluye al menos en muchos aspectos el “efec-
to Tocqueville” en la sociedad ecuatoriana, como un efecto agregado
segln el cual la frustracién social aumentaria a medida que mejoran
ciertas condiciones, puesto que los deseos, aspiraciones y necesida-
des crecen mas velozmente que los medios para satisfacerlos.

A la clase politica le falta la madurez para reconocer que la po-
litica es “una lucha interna de las mentes”, que todo esfuerzo por ex-
ternalizar esta lucha y las violencias consecuentes tiene resultados
perniciosos, ya que tienden a promover dos posiciones tan extremas .
como contradictorias: satanizar la politica y todo lo que es politico, y
despolitizar la misma politica y lo politico. De ahf que la clase politi-
ca acttie y piense en base a creencias y convicciones formadas por
mecanismos “calientes” es decir excesivamente motivados; lo cual
induce facilmente a los politicos al auto-engafo y a una racionaliza-
cién de las esperanzas obviamente ilusoria.

La ideologia de la despolitizacién conduce a la cultura politica
a la paradoja de presentar o denunciar que todo es politico, y respon-
de a razones y motivos politicos, por ignorar o no reconocer el lugar
que ocupa la politica en el conjunto de las actividades humanas. (De
ahi la indistincién préctica entre lo politico, originariamente con-
substancial a la misma sociedad, y /a politica en cuanto actividad de-
finida y concreta, secundaria respecto de la sociedad). Nada tiene de
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extrafio sin embargo que la real y profunda incredulidad politica de
los politicos se traduzca en un ideolégico y mentiroso elogio de la po-
litica, cuando de meras declamaciones se trata.

Una muestra muy elocuente de este fenémeno es que los dipu-
tados ecuatorianos se declaran los mds convencidos defensores del
partido politico: el 73% (frente al 69% de los latinoamericanos) afir-
ma que “sin partidos no hay democracia”; el 60% (frente al 36% de la-
tinoamericanos)considera alta y muy alta la democracia interna de
su partido; el 94% (77% latinoamericanos) dice que la estructura par-
tidaria funciona continuamente y no “sélo en campaiia electoral”. To-
das estas declaraciones no impiden que s6lo el 23% de diputados re-
conozca haber sido electo “por asumir y cumplir el programa del par-
tido” (contra el 40% de los diputados latinoamericanos). (Para todos
estos datos nos remitimos a M. Alcdntara, 1998).

Retomando un tépico ya desarrollado mds arriba, aparece aqui
c6mo la incredulidad politica de los mismos politicos les conduce a
una supersticion de la ley; no porque crean mds en la ley que en la
politica, sino porque aquella puede sustituir ésta o convertirse en
instrumento de esta. Atribuir a la ley la eficacia que no tiene la politi-
ca puede llevar a la manipulacién inversa. Por eso una cultura del
descrédito de la misma ley, por muy contradictorio que parezca, aca-
rrea una cultura legalista, que atribuye a la ley eficacias que le son
ajenas. Que asi mismo la ley comporte un orden, y sea un instrumen-
to del orden no justifica que sirva para imponer o establecer el orden;
y en cuanto instrumento del orden es evidente que la ley no afecta los
comportamientos particulares como tales, sino sélo las relaciones de
los individuos como miembros del todo social.

Si la clase e instituciones politicas son por una parte exponen-
te muy representativo de esos “habitos” (Bourdieu), que han ido se-
dimentando una determinada cultura politica en el pais, no es me-
nos cierto que ellas mismas son actores y factores de la formacién de
esa cultura politica, de su transmisién a la sociedad y de su metabo-
lizaci6n en ella.
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ANEXOS

ANEXO 1: CUADROS DEL CUESTIONARIO

1. Hablaba con el padre de los problemas del pais en la nifiez.
2. Hablaba con la madre de los problemas del pais en la nifez.
3. Hablaban los padres de los problemas del pais con

las amistades.
4. Hablaba con los padres de los problemas del pais cuando

vivia con ellos.
5 Discutia con los padres cuando vivia con ellos.
6. Critica a los padres cuando vivia con ellos.
7. Poseia decision propia cuando vivia con sus padres.
8 Era obediente cuando vivia con sus padres.
9. Era responsable cuando vivia con sus padres.
10. Habla de politica con esposo/a enamorado/a.
11. Los profesores impulsaban a hacer preguntas.
12. Hacia preguntas en el colegio.
13. Que necesita un nifio de su familia.
14. Que necesita un ciudadano.
15.  Actitud ante un castigo injusto.
16. Conocimiento de todos los derechos y lebertades.
17. Defensa de derechos y libertades.
18.  Disposicién a luchar por respeto de derechos y lebertades
i9. Lucha a pesar de las dificultades.
20.  Lucha a pesar de no tener exito.
21. Reconocimiento de obligaciones.
22. Cumplimiento de obligaciones con los demds.
23. Pago impuestos como obligacion ciudadana.
24. Hacer el servicio Militar como obligacién ciudadana.
25. Votar en las elecciones como obligacién ciudadana.
26. Respetar las leyes de transito como obligacién ciudadana
27. Lasleyes en las libertades.
28. Lasleyes en la convivencia.
29. Sociedad funciona con leyes.
30. Violacién de las leyes que van contra intereses.
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31.
32.
33.
34.
35.
36.
37.
38.
39.
40.
40bis.
4]1.
42.
43,
44,
45,
46.
47.
48.
49,
50.
51.
52.
53.
54.
55.
56.
57.
58.
59.
60.
61.
62.
63.
64.
65.
66.
67.
68.
69.
70.

Leyes siempre son buenas.

Castigo a violacién de toda ley.

Preferencia de orden.

Preferencia de gobierno.

Necesidad de gobiernos autoritarios.

Gobiernos autoritarios mejores que democraticos.
Mejor alternativa a una mala democracia.

Puede ser buena una dictadura Militar.
Responsable de una mala democracia.

Situacion mejor para el pais.

Instituciones buenas politicos buenos.
Necesidad de lideres.

Los mds competentes en la politica.

Ma4s responsables en politica.

Aactuacién de un no politico dedicado a politica.
Sociedad mejor gobernada.

No politicos dedicados a politica, mejores.
Politicos nacen o se hacen.

Formacién especial para ser politico.
Requerimiento para ser un buen politico.

Razo6n por la que el pueblo elige mal a los politicos.
Posibilidad de sociedad sin politicos ni politica.
Sociedad mejor sin politicos ni politica.
Legitimidad de gobernantes electos en elecciones.
Importante votar en elecciones.

Votacioén si voto no obligatorio.

Mayor participacién en politica.

Dignidad que le hubiera gustado ocupar.

Interes por problemas del pais.

Problemas sociales y econémicos son politicos.
Sintonia de noticieros de television.

Lectura de periodicos.

Interes de debates politicos en television.

Robo mas grave.

Acto mas grave.

Razones para considerar mas grave la corrupcién.
Institucién mas corrupta.

Institucion que roba mas.

Los que se corrompen mas facilmente.
Instituciones en las que quedan mas impunes.
Formas de castigar la corrupcién.



CUADRO # 1

HABLABA CON EL PADRE DE LOS PROBLEMAS DEL PAIS EN LA NINEZ

TOTAL|CIUDAD NIVEL SEXO EDAD
QUITO |GUAYAQ.|ALTO MEDIO |BAJO JHOMBREJMUIJERES |18 A 29130 A 49|50 MAS
Sl 50.4 44.0 55.1 47.8 52.5] 49.4 51.6 49.0] 49.6 49.8 53.8
NO 49.0 56.0 43.8 52.2 47.51 494 47.7 50.3 49.6 49.4 46.2
NS / NR 0.7 1.2 1.1 0.7 0.7 0.8 0.8
BASE 518 261 257 103 204 211 267 251 219 216 83
TOTAL : 100 %
BASE : TOTAL ENTREVISTADOS
CUADRO # 2
HABLABA CON LA MADRE DE LOS PROBLEMAS DEL PAIS EN LA NINEZ
TOTAL|CIUDAD NIVEL SEXO EDAD
QUITO |GUAYAQ.ALTO MEDIO |BAJO |HOMBREJMUJERES {18 A 29]30 A 49|50 MAS
SI 46.0 41.8 49.1 45.2 50.4] 435 46.4 45,5 50.4 40.9 47.2
NO 53.3 58.2 49.7 54.8 49.6] 55.3 52.9 53.8 48.8 58.3 52.8
NS / NR 0.7 1.2 1.1 0.7 0.7 0.8 0.8
BASE 518 261 257 103 204 211 267 251 219 216 83

TOTAL : 100 %

BASE : TOTAL ENTREVISTADOS
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CUADRO # 3
HABLABAN LOS PADRES DE LOS PROBLEMAS DEL PAIS CON LAS AMISTADES
TOTAL]CIUDAD NIVEL SEXO EDAD
QUITO JGUAYAQ,JALTO MEDIO |BAJO JHOMBREJMUIJERES |18 A 29130 A 49]50 MAS
Sl 83.2[ 81.0 84.8] 83.7] 89.0] 79.8 81.1 85.4] 85.0] 823 80.8
NO 16.1] 18.3 14.5 14.4] 11.0| 19.3 18.2 139 143 170 18.7
NS / NR 0.7 0.7 0.7 1.9 0.9 0.7 0.7 0.8 0.6 0.5
BASE 518 261 257 103]  204] 211 267 2511 219 216 83
TOTAL : 100 %
BASE : TOTAL ENTREVISTADOS
CUADRO # 4
HABLABA CON LOS PADRES DE LOS PROBLEMAS DEL PAIS CUANDO VIVIA CON ELLOS
TOTAL|CIUDAD NIVEL SEXO EDAD
QUITO JGUAYAQ|ALTO _ |MEDIO [BAJO |HOMBRE|MUJERES [18 A 29]30 A 49|50 MAS
sl 62.5] 63.1 62.0] 60.1] 716] 575 63.1 61.9] 64.1] 63.0 571
NO 37.2] 369 37.4]  399| 284] 420 36.9 37.4] 35.1] 37.0] 429
NS / NR 0.3 0.6 0.6 0.7 0.8
BASE s18| 261 257 103] 204 211 267 251] 219 216 83

TOTAL : 100 %
BASE

: TOTAL ENTREVISTADOS
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CUADRO # 5

DISCUTIA CON LOS PADRES CUANDO VIVIA CON ELLOS

TOTAL JCIUDAD NIVEL SEXO EDAD
QUITO JGUAYAQJALTO [MEDIO|BAJO |HOMBREJMUJERES [18 A 29]30 A 49]50 MAS
St 54.9 59.0 . 51.8 62.2 58.2) 52.2 51.8 58.1 59.8 52.8 47.4
NO 45.1 41.0 48.2 37.8] 41.8) 47.8 48.2 41.9 40.2 47.2 52.6
BASE 518 261 257 103 204 211 267 251 219 216 83
TOTAL : 100 %
BASE : TOTAL ENTREVISTADOS
CUADRO # 6
CRITICA A LOS PADRES CUANDO VIVIA CON ELLOS
TOTAL CIUDAD NIVEL SEXO EDAD
QUITO |GUAYAQ.JALTO MEDIO [BA)O |HOMBRE{MUJERES [18 A 29]30 A 49|50 MAS
Sl 44.1 55.7 35.3 56.3 46.1 41.5 43.7 44.4 48.9 43.4 333
NO 47.7 41.5 52.3 36.3 43.9] 51.1 49.0 46.2 41.4] 48.4 61.8
A VECES 8.3 2.8 12.4 7.4 10.0 7.4 7.3 9.4 9.7 8.2 4.9
BASE 518 261 257 103 204 211 267 251 219 216 83

TOTAL : 100 %
BASE

: TOTAL ENTREVISTADOS

LbT / BUBLIOIENDD pEPDID0S Bl Wa Ba1Njod B1n)InD)



CUADRO # 7
POSEIA DECISION PROPIA CUANDO VIVIA CON SUS PADRES
TOTAL|CIUDAD NIVEL SEXO EDAD
QUITO | GUAYAQ.JALTO MEDIO |BAJO |HOMBREJMUJERES [18 A 29130 A 49]50 MAS
Sl 56.9 67.8 48.8 56.0] 57.6}§ 56.3 62.4 51.2 64.5 51.6 50.7
NO 31.6 271 349 27.0] 25.6] 35.6 25.6 37.8 26.4 36.4 329
MAS O MENOS 11.5 5.1 16.3 14.0 16.8 8.2 12.0 11.0 9.1 12.0 16.4
BASE 518 261 257 103 204 211 267 251 219 216 83
TOTAL : 100 %
BASE : TOTAL ENTREVISTADOS
CUADRO # 8
ERA OBEDIENTE CUANDO VIVA CON SUS PADRES
TOTAL}CIUDAD NIVEL SEXO EDAD
QUITO |GUAYAQJALTO MEDIO | BAJO JHOMBREJMUJERES j18 A 29130 A 49|50 MAS
Sl 85.1 85.9 84.6 82.6] 84.7] 85.6 85.3 85.0 80.2 86.4 94.8
NO 14.9 14.1 15.4 17.4 15.3 14.4 14.7 15.0 19.8 13.6 5.2
BASE 518 261 257 103 204 211 267 251 219 216 83

TOTAL : 100 %

BASE : TOTAL ENTREVISTADOS
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CUADRO # 9

ERA RESPONSABLE CUANDO VIVIA CON SUS PADRES

TOTAL|CIUDAD NIVEL SEXO EDAD
QUITO JGUAYAQ.|ALTO MEDIO | BAJO |JHOMBRE§JMUJERES [18 A 29]30 A 49150 MAS
S| 95.6] 95.8 95.5 88.4 94.6] 97.0 95.9 95.3 93.8 95.9 99.7
NO 4.4 4.2 4.5 11.6 5.4 3.0 4.1 4.7 6.2 4.1 0.3
BASE 518 261 257 103 204 211 267 251 219 216 83
TOTAL : 100 %
BASE : TOTAL ENTREVISTADOS
CUADRO # 10
HABLA DE POLITICA CON ESPOSO/A ENAMORADO/A
TOTAL|CIUDAD NIVEL SEXO EDAD
QUITO |GUAYAQJALTO MEDIO JBA)JO |HOMBREJMUJERES |18 A 29130 A 49]50 MAS
Sl 70.5 76.3 66.2 76.0 73.4] 68.2 65.2 75.9 61.9 79.4 70.3
NO 21.9 18.8 24.2 20.1 17.6] 24.6 26.4 17.3 30.3 17.4 11.6
NO TIENE 7.6 4.9 9.6 3.9 9.0 7.2 8.4 6.8 7.8 3.2 18.0
BASE 518 261 257 103 204 211 267 251 219 216 83

TOTAL - 100 %

BASE : TOTAL ENTREVISTADOS
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CUADRO # 11
LOS PROFESORES IMPULSABAN A HACER PREGUNTAS
TOTAL]CIUDAD NIVEL SEXO EDAD
QUITO JGUAYAQJALTO MEDIO|BA}JO HOMBREJMUIJERES |18 A 29 30 A 49 50 MAS
S| 85.2[ 80.4 88.8] 72.7] 86.2] 86.0 83.6 86.9] 88.7 81.7 851
NO 14.8] 19.6 112l 273 138 140 16.4 13.1] 113 183 149
BASE s518] 261 257 103  204] 291 267 251 219 216 83
TOTAL : 100 %
BASE : TOTAL ENTREVISTADOS
CUADRO # 12
HACIA PREGUNTAS EN EL COLEGIO
TOTAL|CIUDAD NIVEL SEXO EDAD
QUITO [GUAYAQJALTO [MEDIO [BAJO JHOMBRE[MUJERES |18 A 29]30 A 49150 MAS
si 87.4] 84.6 89.4] 83.8] 85.1] 89.1 88.4 86.2] 86.8] 86.2] 91.8
NO 12.6] 15.4 10.6] 16.2] 149] 10.9 11.6 13.8] 13.2] 138 8.2
BASE 518 261 257 103]  204] 211 267 251 219 216 83

TOTAL : 100 %

BASE

: TOTAL ENTREVISTADOS
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CUADRO # 13
QUE NECESITA UN NINO DE SU FAMILIA

TOTAL|CIUDAD NIVEL SEXO EDAD
QUITO JGUAYAQJALTO MEDIO BAJO |HOMBREJMUJERES |18 A 29 30 A 49 50 MAS
TERNURA 45.1 28.8 57.2 26.0 47.0 46.1 48.1 41.9 441 45.8 46.0
RESPETO 35.4 334 -+ 36.9 44,9  36.1 33.9 36.2 34.5 3941 31.4 35.6
AMBAS 19.2 37.8 53 29.1 16.8 19.5 15.7 22.9 16.0 22.8 18.4
NINGUNA 0.3 0.6 0.6 0.7 0.8
BASE 518 261 257 103 204 211 267 251 219 216 83

TOTAL : 100 %
BASE : TOTAL ENTREVISTADOS

CUADRO # 14
QUE NECESITA UN CIUDADANO
TOTAL|CIUDAD NIVEL SEXO EDAD

QUITO JGUAYAQ.]ALTO MEDIO |BAJO [HOMBREJMUJERES [18 A 29[30 A 49]50 MAS
PROTECCION 26.6 11.2 38.1 18.6] 23.8] 29.1 27.0 26.2 29.3 221 30.6
RESPETO 56.7] 51.7 60.4 63.01 5831 551 59.7 53.5 54.5 58.8 57.2
AMBAS 16.8] 37.1 1.6 18.4] 18.0] 15.9 13.4 20.3 16.2 19.1 12.2
BASE 518 261 257 103 204 211 267 251 219 216 83

TOTAL : 100 %
BASE : TOTAL ENTREVISTADOS
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CUADRO # 15
ACTITUD ANTE UN CASTIGO INJUSTO
TOTAL|CIUDAD NIVEL SEXO EDAD

QUITO IGUAYAQJALTO MEDIO BAJO |HOMBREJMUJERES |18 A 29]30 A 49|50 MAS
RESIGNARSE 4.2 3.3 4.9 0.8 3.0 53 6.0 2.4 7.2 2.8
OBEDECER 1.9 33 0.5 2.9 1.3 2.4 1.6 2.1 2.1
PROTESTAR 353 38.4 33.0 310 3741 34.8 37.8 32.8 30.00 395 38.5
PEDIR EXPLICACIONES 57.7 57.9 57.5 65.2 593 55.9 54.0 61.6 60.4] 55.2 57.1
NS/ NR 0.9 0.4 1.3 3.1 1.1 0.9 0.8 0.8 0.4 2.4
BASE 518 261 257 103 204 211 267 251 219 216 83
TOTAL : 100 %
BASE : TOTAL ENTREVISTADOS
CUADRO # 16
CONOCIMIENTO DE TODOS LOS DERECHOS Y LIBERTADES

TOTAL|CIUDAD NIVEL SEXO EDAD

QUITO JGUAYAQJALTO MEDIO | BAJO |HOMBREJMUJERES |18 A 29]30 A 49]50 MAS
Sl 46.9 46.8 47.0 47.41 47.8 46.3 50.4 43.3 36.7] 52.0 60.5
NO 20.5 29.3 139 22.7 20.0 20.5 18.7 22.4 30.4 14.7 9.5
PARCIALMENTE 32.6 23.9 39. 29.9 32.2 331 31.0 34.3 33.00 333 30.1
BASE 518 261 257 103 204 211 267 251 219 216 83

TOTAL : 100 %

BASE

: TOTAL ENTREVISTADOS
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CUADRO # 17

DEFENSA DE DERECHOS Y LIBERTADES

TOTAL]CIUDAD NIVEL SEXO EDAD
QUITO GUAYAQ.JALTO MEDIO [BAJO [HOMBRE{MU)ERES |18 A 29]30 A 49150 MAS
SIEMPRE 84.5 83.6 85.1 78.4 87.21 836 87.9 80.9 78.1 90.7 85.6
A VECES 14.0 14.1 13.9 20.8 11.3] 14.7 10.5 17.6 19.2 8.4 14.4
NUNCA 1.5 2.3 1.0 0.8 1.4 1.7 1.5 1.6 2.8 0.9
BASE 518 261 257 103 204 211 267 251 219 216 83
TOTAL : 100 %
BASE : TOTAL ENTREVISTADOS
CUADRO # 18
DISPOSICION A LUCHAR POR RESPETO DE DERECHOS Y LIBERTADES
TOTAL |CIUDAD NIVEL SEXO EDAD
QUITO |GUAYAQJALTO MEDIO | BAJO |HOMBREJMUJERES |18 A 29]30 A 49150 MAS
Si 95.7 97.4 94.5 95.7 96.9] 95.1 96.2 95.2 96.4] 96.2 92.8
NO 0.7 1.6 0.1 1.9 0.4 0.7 0.9 0.6 0.5 0.7 1.3
TAL VEZ 3.6 1.0 5.4 2.4 2.7 4.2 2.9 4.2 31 3.1 5.8
BASE 518 261 257 103 204 211 267 251 219 216 83

TOTAL : 100 %
BASE

: TOTAL ENTREVISTADOS
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CUADRO # 19
LUCHA A PESAR DE LAS DIFICULTADES
TOTAL|CIUDAD NIVEL SEXO EDAD
QUITOJGUAYAQJALTO [MEDIOJBAJO |HOMBRE[MUJERES |18 A 29]30 A 4950 MAS
S 98.8[ 993 98.4] 97.5| 98.0] 99.4] 99.2] 983 982 99.9] 975
NO 07| o7 0.6 09| 0.6 0.3 1ol 1.2 1.0
TAL VEZ 0.5 1.0 25 14 0.5 o6 06 0.1 1.5
BASE 497|255 242 98] 198] 201 258 239 211 209 77,
TOTAL : 100 %
BASE : ENTREVISTADOS QUE LUCHARIAN
CUADRO # 20
LUCHA A PESAR DE NO TENER EXITO
TOTAL[CIUDAD NIVEL SEXO EDAD
QUITO | GUAYAQ.IALTO MEDIO }BAJO JHOMBREJMUJERES |18 A 29§30 A 49]50 MAS
I 97.5{ 985 96.8] 963 974 97.8] 96.9] 983] 971 97.1] 1000
NO o9l 15 0.4 211 15} 04 0.8 0o9] 13] o8
TAL VEZ 1.6 2.8 7] 1] 18 23 o8] 16| 22
BASE 489] 253 236 9s] 194] 200 255 234 207] 208 74

TOTAL : 100 %

BASE : ENTREVISTADOS QUE LUCHARIAN A PESAR DE LAS DIFICULTADES
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CUADRO # 21

RECONOCIMIENTO DE OBLIGACIONES

TOTAL]CIUDAD NIVEL SEXO EDAD
QUITO JGUAYAQJALTO MEDIO |BAJO |HOMBREJMUJERES |18 A 29|30 A 49|50 MAS
Sl 91.7 95.1 89.1 89.5 91.8] 91.8 90.1 93.4 87.6] 94.7 94.8
NO 3.3 3.3 3.3 3.5 2.4 3.8 5.1 1.4 7.0 0.3 1.1
A VECES 5.0 1.6 7.6 7.0 5.8 4.4 4.8 5.2 5.4 5.0 4.1
BASE 518 261 257 103 204 211 267 251 219 216 83
TOTAL : 100 %
BASE : TOTAL ENTREVISTADOS
CUADRO # 22
CUMPLIMIENTO DE OBLIGACIONES CON LOS DEMAS
TOTAL|CIUDAD NIVEL SEXO EDAD
QUITO JGUAYAQJALTO |MEDIO |BAJO |HOMBREJMUJERES |18 A 29|30 A 49]50 MAS
St 76.3 79.0 74.3 77.9 74.4) 77.3 73.4 79.3 72.0 77.5 84.5
NO 5.9 8.9 3.7 5.1 5.0 6.6 8.4 3.4 7.9 6.2
DEPENDE 17.7 12.1 22.0 17.1 20.71 1641 18.2 17.3 20.0 16.3 15.5
BASE 518 261 257 103 204 211 267 251 219 216 83

TOTAL : 100 %
BASE : TOTAL ENTREVISTADOS
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CUADRO # 23
PAGAR IMPUESTOS COMO OBLIGACION CIUDADANA
TOTAL|CIUDAD NIVEL SEXO EDAD
QUITO |JGUAYAQ.JALTO MEDIO |BAJO |HOMBRE{MUJERES 18 A 29]30 A 49{50 MAS
Sl 90.8 88.9 92.2 98.9 94.1 87.9 91.3 90.2 88.6 91.1 95.5
NO 9.2 111 7.8 1.1 59] 121 8.7 9.8 11.4 8.9 4.5
BASE 518 261 257 103 204 211 267 257 219 216 83
TOTAL : 100 %
BASE : TOTAL ENTREVISTADQOS
CUADRO # 24
HACER EL SERVICIO MILITAR COMO OBLIGACION CIUDADANA
TOTAL}CIUDAD NIVEL SEXO EDAD
QUITO [GUAYAQ.JALTO MEDIO |BAJO |HOMBRE{MUJERES [18 A 29}30 A 49{50 MAS
Sl 85.2 76.9 91.3 82.3 82.2) 87.2 84.6 85.8 81.3 86.6 91.7
NO 14.8 231 8.7 17.7 1781 12.8 15.4 14.2 18.7 13.4 8.3
BASE 518 261 257 103 204 211 267 251 219 216 83

TOTAL : 100 %

BASE : TOTAL ENTREVISTADOS
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CUADRO # 25

VOTAR EN LAS ELECCIONESCOMO OBLIGACION CIUDADANA

TOTAL|CIUDAD NIVEL SEXO EDAD
QUITO JGUAYAQJALTO MEDIO |BAJO JHOMBREJMUJERES |18 A 29130 A 49|50 MAS
St 89.4] 88.5 90.1 87.7] 91.71 88.3 87.8 91.1 89.8 87.2 94.0
NO 10.6 11.5 9.9 12.3 8.3 11.7 12.2 8.9 10.2 12.8 6.0
BASE 518 261 257 103 204 211 267 251 219 216 83
TOTAL : 100 %
BASE : TOTAL ENTREVISTADOS
CUADRO # 26
RESPETAR LAS LEYES DE TRANSITO COMO OBLIGACION CIUDADANA
TOTAL|CIUDAD NIVEL SEXO EDAD
QUITO | GUAYAQJALTO MEDIO | BAJO JHOMBREJMUJERES 118 A 29|30 A 49150 MAS
Si 98.4] 99.1 97.8 99.2]1 99.00 979 97.8 99.0 98.3 98.4 98.6
NO 1.6 0.9 2.2 0.8 1.0 2.1 2.2 1.0 1.7 1.6 1.4
BASE 518 261 257 103 204 211 267 251 219 216 83

TOTAL : 100 %

BASE : TOTAL ENTREVISTADOS
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CUADRO # 27
LAS LEYES EN LAS LIBERTADES

TOTAL[CIUDAD NIVEL SEXO EDAD

QUITO | GUAYAQ|ALTO MEDIO [BAJO [HOMBREJMUJERES 118 A 29]30 A 49{50 MAS

PROTEGER 42.8 40.0 44.8 52.9 42.8] 41.6 449 40.5 46.8 40.6 37.7
LIMITAR 56.0 57.0 55.2 44.8 5591 57.3 54.0 58.1 51.3 58.6 61.4
AMBAS 1.0 2.5 2.3 1.3 0.7 0.7 1.4 1.4 0.7 0.9
NINGUNA 0.2 0.5 0.4 0.4 0.5
BASE 518 261 257 103 204 211 267 251 219 216 83
TOTAL : 100 %
BASE : TOTAL ENTREVISTADOS
CUADRO # 28
LAS LEYES EN LA CONVIVENCIA

TOTAL|CIUDAD NIVEL SEXO EDAD

QUITO | GUAYAQJALTO MEDIO |BAJO |HOMBREJMUJERES |18 A 29]30 A 49|50 MAS

FACILITAN 41.1 36.2 44.9 49.4 41.71 39.9 45.7 36.4 40.2 44.3 35.6
DIFICULTAN 56.5 59.5 54.2 46.0 56.5 57.6 53.3 59.8 57.4 52.8 63.0
AMBAS 0.9 1.6 0.3 1.1 1.0 0.7 0.7 1.0 1.0 1.1
NINGUNA 1.0 2.4 3.4 0.4 1.1 0.3 1.8 1.1 0.9 1.3
NS/ NR 0.5 0.4 0.6 0.4 0.6 1.0 0.4, 0.8
BASE 518 261 257 103 204 211 267 251 219 216 83

TOTAL : 100 %

BASE : TOTAL ENTREVISTADOS
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CUADRO # 29

SOCIEDAD FUNCIONA SIN LEYES

TOTAL|CIUDAD NIVEL SEXO EDAD
QUITO JGUAYAQJALTO MEDIO |BAJO |HOMBREJMUJERES [18 A 29]30 A 49|50 MAS
Sl 8.9 6.3 10.8 5.1 9.8 8.7 8.0 9.8 8.2 10.8 5.7
NO 90.6 93.2 88.6 94,91 90.2] 90.3 91.6 89.5 90.5 89.2 94.3
NS/ NR 0.6 0.5 0.6 0.9 0.4 0.7 1.3
BASE 518 261 257 103 204 211 267 251 219 216 83
TOTAL : 100 %
BASE : TOTAL ENTREVISTADOS
CUADRO # 30
VIOLACION DE LEYES QUE VAN CONTRA INTERESES
TOTAL|{CIUDAD NIVEL SEXO EDAD
QUITO |GUAYAQ.JALTO MEDIO |BAJO |HOMBREJMUIJERES {18 A 29]30 A 49|50 MAS
Sl 21.7 24.7 19.4 20.5 21.0] 22.3 22.6 20.8 22.8 229 15.9
NO 64.6 72.1 58.9 73.6] 65.1] 63.3 65.8 63.3 63.0 64.7 68.1
A VECES 13.7 3.1 21.6 5.8 14.0] 14.5 11.6 15.9 14.2 12.3 16.0
BASE 518 261 257 103 204 211 267 251 219 216 83

TOTAL : 100 %

BASE : TOTAL ENTREVISTADOS
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CUADRO # 31
LEYES SIEMPRE SON BUENAS
TOTAL]CIUDAD NIVEL SEXO EDAD
QUITO JGUAYAQ.|ALTO MEDIO |BAJO |HOMBREJMUJERES |18 A 29]30 A 49]50 MAS
Sl 21.4 16.8 249 15.8 2251 214 23.5 19.3 20.2 22.8 211
NO 49.4 64.9 37.8 56.6 49.2] 48.6 49.7 49.0 50.4 50.7 43.4
DEPENDE 29.2 18.3 37.4 27.6 28.3] 30.0 26.9 31.7 29.3 26.5 35.5
BASE 518 261 257 103 204 211 267 251 219 216 83
TOTAL : 100 %
BASE : TOTAL ENTREVISTADOS
CUADRO # 32
CASTIGO A VIOLACION DE TODA LEY
TOTALJCIUDAD NIVEL SEXO EDAD
QUITO | GUAYAQ.JALTO MEDIO | BAJO |HOMBREJMUJERES ]18 A 29§30 A 49]50 MAS
St 74.2 72.4 75.5 66.0 72.0] 76.4 76.2 72.1 75.2 74.9 69.8
NO 8.6 14.7 4.1 14.2 7.8 8.5 9.8 7.4 10.5 7.6 6.2
A VECES 17.2 12.9 20.4 19.8 20.20 154 14.0 20.5 14.2 17.6 23.9
BASE 518 261 257 103 204 211 267 251 219 216 83

TOTAL : 100 %

BASE : TOTAL ENTREVISTADOS
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CUADRO # 33

PREFERENCIA DE ORDEN

TOTAL]CIUDAD NIVEL SEXO EDAD
QUITO GUAYAQJALTO MEDIO |BAJO JHOMBREJMUJERES |18 A 29]30 A 49|50 MAS

DESORDEN CON LIBERTl 41.1 46.6 36.9 40.5 48.8] 36.6 41.4 40.7 48.5 35.6 35.2
ORDEN SIN LIBERTAD 47 .2 41.8 51.3 48.3 33.8] 54.9 47.8 46.7 44.7 48.5 50.7
AMBAS 0.8 1.0 0.6 1.3 1.1 0.5 1.9
NINGUNA 5.2 10.2 1.4 9.6 7.7 3.2 5.8 4.5 1.7 6.6 10.4
NS/NR 0.2 0.4 0.4 0.3 0.4
ORDEN CON LIBERTAD 5.6 9.8 1.6 9.2 4.0 4.0 7.3 5.0 7.0 3.7
BASE 518 261 257 103 204 211 267 251 219 216 83
TOTAL : 100 %
BASE : TOTAL ENTREVISTADOS
CUADRO # 34
PREFERENCIA DE GOBIERNO

TOTAL|CIUDAD NIVEL SEXO EDAD

QUITO |GUAYAQ.JALTO MEDIO |BAJO |HOMBREJMUJERES |18 A 29130 A 49|50 MAS

GOBIERNO DEMOCRAT 61.4 57.9 64.1 63.4 58.1] 63.2 61.8 61.1 68.1 54.6 61.4
SOCIEDAD IGUALITARIA  36.0 36.8 35.4 32.00] 389 3438 35.4 36.6 30.9 4.7 34.9
NINCUNA 2.2 5.1 3.4 3.1 1.5 2.6 1.7 1.1 29 3.2
NS/NR 0.4 0.2 0.6 1.1 0.6 0.1 0.7 0.8 0.5
BASE 518 261 257 103 204 211 267 251 219 216 83

TOTAL : 100 %

BASE : TOTAL ENTREVISTADOS
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CUADRO # 35
NECESIDAD DE GOBIERNOS AUTORITARIOS
TOTAL JCIUDAD NIVEL SEXO EDAD
QUITO JGUAYAQJALTO MEDIO |BAJO |HOMBRE{MUJERES |18 A 29]30 A 49{50 MAS
St 71.6 62.6 78.3 65.7 723 719 67.9 75.5 77.2] 66.6 69.8
NO 27.8 36.0 21.7 343 27.3) 27.4 31.6 23.8 22.8) 325 28.8
NS / NR 0.6 1.4 0.4 0.8 0.4 0.8 0.9 1.3
BASE 518 261 257 103 204 211 267 251 219 216 83
TOTAL : 100 %
BASE : TOTAL ENTREVISTADOS
CUADRO # 36
GOBIERNOS AUTORITARIOS MEJORES QUE DEMOCRATICOS
TOTALJCIUDAD NIVEL SEXO EDAD
QUITO |GUAYAQJALTO MEDIO [ BAJO [HOMBREJMUJERES |18 A 29{30 A 49|50 MAS
Sl 64.0 63.0 64.8 60.5 60.9]1 66.2 64.1 64.0 61.6] 63.9 70.5
NO 251 30.5 21.0 27.5 26.2) 2441 27.8 22.3 26.3 26.3 18.8
A VECES 10.9 6.4 14.2 12.0 12.8 9.7 8.1 13.7 121 9.8 10.6
BASE 518 261 257 103 204 211 267 251 219 216 83

TOTAL : 100 %

BASE : TOTAL ENTREVISTADOS
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CUADRO # 37

MEJOR ALTERNATIVA A UNA MALA DEMOCRACIA

TOTAL|CIUDAD NIVEL SEXO EDAD
QUITO JGUAYAQ.|ALTO MEDIO |BAJO |HOMBREJMUJERES |18 A 29|30 A 49]50 MAS
GOBIERNO AUTORITAR] 17.5 13.3 20.6 23.2 19.4] 15.7 18.8 16.2 17.6 16.3 20.1
MEJORAR LA DEMOCRA 81.9 86.0 78.8 76.8 79.7y 83.7 80.7 83.2 81.7] 829 79.9
NINGUNA 0.3 0.7 0.9 0.6 0.7
NS / NR 0.3 0.6 0.6 0.7 0.8
BASE 518 261 257 103 204 211 267 251 219 216 83
TOTAL : 100 %
BASE : TOTAL ENTREVISTADOS
CUADRO # 38
PUEDE SER BUENA UNA DICTADURA MILITAR
TOTAL|CIUDAD NIVEL SEXO EDAD
QUITO JGUAYAQJALTO MEDIO |BAJO |HOMBREJMUJERES |18 A 29]30 A 49]50 MAS
Sl 50.8 52.7 49.5 51.4 49.5] 51.6 52.8 48.8 46.5] 55.4 50.8].
NO 34.2 41.7 28.6 38.5 341 33.8 35.6 32.7 38.1 33.8 25.2
A VECES 15.0 5.6 21.9 10.1 16.4] 14.6 1.5 18.5 15.4] 10.9 24.0
BASE 518 261 257 103 204 211 267 251 219 216 83

TOTAL : 100 %

BASE : TOTAL ENTREVISTADOS
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CUADRO # 39
RESPONSABLE DE UNA MALA DEMOCRACIA

TOTAL|CIUDAD NIVEL SEXO EDAD

QUITO |GUAYAQJALTO MEDIO |BAJO [HOMBREJMUJERES [18 A 29]30 A 49|50 MAS

EL GOBIERNO 15.5 13.0 17.4 8.1 10.5] 193 14.0 17.1 14.4 13.6 23.2
LOS POLITICOS 43.7 47.3 409 45.1 39.1 46.1 48.1 39.0 40.4 49.9 36.5
EL PUEBLO 9.5 9.3 9.6 7.8 14.7 6.6 9.3 9.7 10.7 9.3 6.9
TODOS JUNTOS 31.1 30.4 31.7 39.0] 351 28.0 28.3 34.1 34.6 26.7 33.4
NS / NR 0.2 0.3 0.5 0.4 0.5
BASE 518 261 257 103 204 211 267 251 219 216 83
TOTAL : 100 %
BASE : TOTAL ENTREVISTADOS
CUADRO # 40
SITUACION MEJOR PARA EL PAIS

TOTAL{JCIUDAD NIVEL SEXO EDAD

QUITO |GUAYAQIALTO MEDIO [BAJO [HOMBREJMUJERES |18 A 29]30 A 4950 MAS

BUENAS INSTITUCIONE 29.3 26.3 31.5 22.1 25.8] 32.2 33.7 24.8 24.9 30.4 38.0
BUENQOS POLITICOS 63.0 56.4 68.0 61.4] 666] 61.1 60.3 65.9 67.7 61.8 54.0
AMBOS 7.7 17.3 0.5 16.5 7.6 6.7 6.0 9.4 7.4 7.8 8.0
BASE 518 261 257 103 204 211 267 251 219 216 83

TOTAL : 100 %
BASE : TOTAL ENTREVISTADOS
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CUADRO # 40 A

INSTITUCIONES BUENAS POLITICOS BUENOS

TOTAL|CIUDAD NIVEL SEXO EDAD
QUITO |GUAYAQJALTO MEDIO | BAJO |JHOMBREJMUIJERES |18 A 29130 A 49|50 MAS
Sl 65.7 62.9 67.8 51.3 59.9] 70.7 64.3 67.3 66.1 64.5 67.8
NO 1.7 30.8 15.0 34.0 26.1 17.9 23.2 20.2 25.7 20.3 15.0
DEPENDE 12.5 6.3 17.1 14.7 14.00 11.4 12.5 12,5 8.1 15.2 171
BASE 518 261 257 103 204 211 267 251 219 216 83
TOTAL : 100 %
BASE : TOTAL ENTREVISTADOS
CUADRO # 41
NECESIDAD DE LIDERES
TOTAL{CIUDAD NIVEL SEXO EDAD
QUITO JGUAYAQ.JALTO MEDIO |BAJO |HOMBREJMUIJERES |18 A 29|30 A 49150 MAS
Sl 73.4 82.7 66.4 84.0 74.7) 71.4 79.4 67.1 70.2 771 72.3
NO 17.8 13.6 20.9 7.4 15.2} 205 12.1 23.8 21.9 14.5 15.4
A VECES 8.7 3.6 12.4 8.6 9.5 8.2 8.2 9.1 7.9 8.5 11.2
NS / NR 0.2 0.3 0.5 0.4 1.1
BASE 518 261 257 103 204 211 267 251 219 216 83

TOTAL : 100 %
BASE : TOTAL ENTREVISTADOS
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CUADRO # 42
LOS MAS COMPETENTES EN POLITICA
TOTAL |CIUDAD NIVEL SEXO EDAD

QUITO |GUAYAQJALTO MEDIO|BAJO JHOMBRE{MUJERES |18 A 29]30 A 49|50 MAS
POLITICOS 47.6 47.5 47.7 43.3 51.7] 45.8 46.4 48.9 52.2 44.7 43.3
NO POLITICOS 48.9 45.5 51.4 44,00 44.8] 51.8 49.9 47.8 44.4 52.3 52.1
AMBOS 0.8 1.7 0.1 1.9 1.1 1.1 0.5 1.3 1.3
NINGUNO 2.3 4.4 0.7 10.0 3.1 0.9 2.5 2.1 1.8 2.4 3.2
NS/ NR 0.4 0.9 0.1 0.8 0.4 0.4 0.1 0.8 0.4 0.7
BASE 518 261 257 103 204 211 267 251 219 216 83

TOTAL : 100 %
BASE : TOTAL ENTREVISTADOS
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CUADRO # 43
MAS RESPONSABLES EN POLITICA
TOTAL|CIUDAD NIVEL SEXO EDAD

QUITO |GUAYAQJALTO MEDIO | BAJO |HOMBRE]JMUJERES |18 A 29]30 A 49[50 MAS
POLITICOS 39.1 39.7 38.6 29.4] 347} 427 40.3 37.7 41.5 36.4 39.3
NO POLITICOS 56.7 50.9 61.0 57.20 599 54.7 55.5 57.8 54.1 58.8 58.0
AMBOS 1.1 2.6 4.6 0.4 1.1 1.8 0.5 1.6 0.7 0.9
NINGUNO 2.9 6.3 0.4 7.7 4.5 1.5 2.2 3.7 2.4 4.1 1.3
NS / NR 0.2 0.5 1.1 0.4 0.1 0.3 0.4 0.5
BASE 518 261 257 103 204 211 267 251 219 216 83

TOTAL : 100 %
BASE : TOTAL ENTREVISTADOS




CUADRO # 44

ACTUACION DE UN NO POLITICO DEDICADO A POLITICA

TOTALJCIUDAD NIVEL SEXO EDAD
QUITO | GUAYAQJALTO MEDIO |BAJO |HOMBREJMUJERES |18 A 29}30 A 49150 MAS

MEJOR 74.9 75.6 74.4 81.1 70.6 76.8 75.8 74.0 74.1 78.9 67.4
PEOR 23.2 20.9 25.0 16.7] 28.1 21.2 22.7 23.9 24.0 19.7 301
AMBOS 0.9 2.1 1.1 0.4 1.1 0.4 1.4 1.6 0.5
NINGUNO 0.4 0.9 1.1 0.9 0.4 0.3 0.4 0.4 0.5
NS / NR 0.6 0.5 0.6 0.9 0.7 0.5 0.5 2.1
BASE 518 261 257 103 204 211 267 251 219 216 83
TOTAL : 100 %
BASE : TOTAL ENTREVISTADOS
CUADRO # 45
SOCIEDAD MEJOR GOBERNADA

TOTAL|CIUDAD NIVEL SEXO EDAD

QUITO |GUAYAQ.JALTO MEDIO |BAJO JHOMBREJMUJERES |18 A 29130 A 49|50 MAS

POLITICOS 249 22.7 26.6 259 27.6f) 233 231 26.8 27.3 23.0 23.7
NO POLITICOS 71.9 70.6 72.8 70.7] 68.00 743 73.8 69.9 68.1 74.9 74.0]
AMBOS 0.4 1.0 0.7 0.4 0.5 1.0
NINGUNO 2.4 4.9 0.6 34 3.5 1.7 2.6 2.2 3.2 2.1 1.3
NS / NR 0.3 0.7 0.9 0.6 0.4 0.9
BASE 518 261 257 103 204 211 267 251 219 216 83

TOTAL : 100 %

BASE : TOTAL ENTREVISTADOS
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CUADROS # 46

NO POLITICOS DEDICADOS A POLITICA, MEJORES

TOTAL|CIUDAD NIVEL SEXO EDAD
QUITO | GUAYAQJALTO MEDIO |BAJO |HOMBREJMUJERES {18 A 29]30 A 49]50 MAS
EMPRESARIOS 31.0 21.6 37.9 31.4] 33.0] 29.7 30.7 31.2 30.7 31.5 30.4
COMERCIANTES 6.9 6.0 7.5 341 6.4 7.5 4.3 9.5 6.7 7.4 6.1
PROFESIONALES 30.2 37.2 25.0 3271 323 28.7 32.5 27.8 33.2 29.6 24
INTELECTUALES 21.5 25.7 18.3 25.4] 203} 21.7 21.9 21.0 18.3 221 28.2
PERIODISTAS 10.3 8.9 11.4 7.4 8.1 11.9 10.5 10.0 11.2 9.5 9.9
NS / NR 0.2 0.5 0.4 0.5 1.3
BASE 518 261 257 103 204 211} 267 251 219 216 83
TOTAL : 100 %
BASE : TOTAL ENTREVISTADOS
CUADRO # 47
POLITICOS NACEN O SE HACEN
TOTAL|CIUDAD NIVEL SEXO EDAD
QUITO JGUAYAQJALTO MEDIO | BAJO |HOMBRE! MUJERES [18 A 29]30 A 49|50 MAS
NACEN 19.1 16.0 21.3 15.0 19.8] 19.1 18.5 19.7 20.6 15.7 23.7
SE HACEN 80.1 82.0 78.7 85.01 78.4] 80.5 81.0 79.2 79.1 83.1 75.4
AMBAS 0.8 1.9 1.8 0.4 0.6 1.1 0.4 1.3 0.9
BASE 518 261 257 103 204 211 267 251 219 216 83

TOTAL : 100 %
BASE

: TOTAL ENTREVISTADOS
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CUADRO # 48

FORMACION ESPECIAL PARA SER POLITICO

TOTAL}ICIUDAD NIVEL SEXO EDAD
QUITO JGUAYAQ|ALTO MEDIO [BAJO |HOMBRE|JMUJERES |18 A 29]30 A 49|50 MAS
St 68.0 74.9 62.9 70.5 66.5] 68.6 66.2 69.9 68.5] 64.5 75.4
NO 31.9 25.0 371 28.4 33.5] 31.4 33.6 30.1 31.3] 355 24.6
NS / NR 0.1 0.2 1.1 0.1 0.2
BASE 518 261 257 103 204 211 267 251 219 216 83
TOTAL : 100 %
BASE : TOTAL ENTREVISTADOS
CUADRO # 49
REQUERIMIENTO PARA SER UN BUEN POLITICO
TOTAL|CIUDAD NIVEL SEXO EDAD
QUITO JGUAYAQJALTO MEDIO |BAJO [HOMBRE|MUJERES |18 A 2930 A 49{50 MAS
DINERO 55 2.1 8.0 3.5 6.4 5.1 4.1 6.9 7.0 1.7 10.6
AMIGOS 6.2 35 8.1 8.6 7.8 4.9 7.0 5.3 7.4 7.0 0.6
INTERESARSE POR LOS 88.0 93.5 83.9 84.5 85.4] 90.0 88.6 87.4 85.00 90.9 88.7
LAS TRES 0.1 0.2 1.1 0.2 0.2
DINERO Y AMIGOS 0.2 0.4 0.4 0.3 0.4
NS / NR 0.2 0.4 2.3 0.3 0.4
BASE 518 261 257 103 204 211 267 251 219 216 83

TOTAL : 100 %

BASE : TOTAL ENTREVISTADOS
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CUADRO# 50
RAZON POR LA QUE EL PUEBLO ELIGE MAL A LOS POLITICOS

TOTAL}CIUDAD NIVEL SEXO EDAD

QUITO JGUAYAQUIALTO MEDIO | BAJO JTHOMBREJMUJERES {18 A 29{30 A 49|50 MAS

DESCONOCIMIENTO 335 40.4 28.4 48.5| 37.4] 29.6 35.4 31.6 35.8 31.6 32.6
EQUIVOCACION 9.1 9.0 9.2 4.3 751 10.6 9.2 9.1 7.4 11.2 8.2
SE DEJA ENGANAR 43.9 42.0 45.2 39.5]1 411 46.0 43.2 445 43.6 43.3 45.8
POR INTERES 133 8.0 17.2 7.7 140] 13.5 121 14.4 12,7 13.9 13.4
NS / NR 0.2 0.5 0.4 0.5 0.5
BASE 518 261 257 103 204 211 267 251 219 216 83
TOTAL : 100 %
BASE : TOTAL ENTREVISTADOS
CUADRO # 51
POSIBILIDAD DE SOCIEDAD SIN POLITICOS NI POLITICA

TOTALJCIUDAD NIVEL SEXO EDAD

QUITO JGUAYAQ.JALTO MEDIO |BAJO |HOMBREJMUJERES [18 A 29]30 A 49}50 MAS

Sl 341 34.7 33.7 24.3] 359] 34.2 34.3 34.0 30.3 36.2 38.9
NO 65.7 65.1 66.2 73.7] 641 65.8 65.4 66.0 69.4 63.8 61.1
NS / NR 0.2 0.2 0.1 1.9 0.2 0.3
BASE 518 261 257 103 204 211 267 251 219 216 83

TOTAL : 100 %
BASE

: TOTAL ENTREVISTADOS
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CUADRO # 52

SOCIEDAD MEJOR SIN POLITICOS NI POLITICA

TOTALJCIUDAD NIVEL SEXO EDAD
QUITO |GUAYAQ.JALTO MEDIO |BAJO |HOMBREJMUJERES |18 A 29|30 A 49|50 MAS
Si 38.1 37.7 38.5 30.8 34.8] 40.8 38.7 37.5 33.9 40.8 42.2
NO 61.8 62.2 61.4 67.2 65.2] 59.2 61.0 62.5 65.8 59.2 57.8
NS / NR 0.2 0.2 0.1 1.9 0.2 0.3
BASE 518 261 257 103 204 211 267 251 219 216 83
TOTAL : 100 %
BASE : TOTAL ENTREVISTADOS
CUADRO # 53
LEGITIMIDAD DE GOBERNANTES ELECTOS EN ELECCIONES
TOTAL | CIUDAD NIVEL SEXO EDAD
QUITO | GUAYAQ|ALTO MEDIO [BAJO |HOMBREJMUJERES |18 A 29|30 A 49|50 MAS
Sl 69.3 74.3 65.6 80.3 70.4| 67.4 70.4 68.2 62.2 69.9 86.2
NO 21.1 201 21.8 13.5 18.001 23.6 21.0 21.1 26.7 19.8 9.7
A VECES 9.6 5.6 12.7 6.2 11.5 8.9 8.7 10.7 11.2 10.3 4.1
BASE 518 261 257 103 204 211 267 251 219 216 83

TOTAL : 100 %
BASE : TOTAL ENTREVISTADOS
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CUADRO # 54
IMPORTANTE VOTAR EN LAS ELECCIONES
TOTAL|CIUDAD NIVEL SEXO EDAD
QUITO JGUAYAQ.JALTO MEDIO |BAJO JHOMBRE{MUJERES |18 A 29]30 A 49}50 MAS
Sl 90.4 89.9 90.9 90.3 92.9] 89.0 88.4 92.5 91.0 87.7 95.9
NO 9.6 10.1 9.1 9.7 7.1 11.0 11.6 7.5 9.0 12.3 41
BASE 518 261 257 103 204 211 267 251 219 216 83
TOTAL : 100 %
BASE : TOTAL ENTREVISTADOS
CUADRO # 55
VOTACION S1 VOTO NO OBLIGATORIO
TOTAL|CIUDAD NIVEL SEXO EDAD
QUITO JGUAYAQ.JALTO MEDIO|BAJO JHOMBREJMUJERES {18 A 29130 A 49150 MAS
Sl 57.1 64.4 51.6 65.2 59.6] 54.8 57.9 56.3 56.4 51.9 72.0
NO 40.4 32.6 46.2 30.2 36.9] 43.5 39.6 41.3 40.7 46.2 25.2
A VECES 2.5 3.0 2.2 4.6 3.5 1.7 25 2.5 29 2.0 2.8
BASE 518 261 257 103 204 211 267 251 219 216 83

TOTAL : 100 %

BASE : TOTAL ENTREVISTADOS
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CUADRO # 56

MAYOR PARTICIPACION EN POLITICA

TOTAL |CIUDAD NIVEL SEXO EDAD
QUITO JGUAYAQ.JALTO MEDIO |8A)JO |HOMBREJMUJERES |18 A 29§30 A 49[50 MAS
Sl 58.9 60.1 58.0 60.6 63.0] 56.3 63.8 53.8 53.3 63.6 61.7
NO 40.8 39.2 42.0 38.2 37.01 433 36.1 45.7 46.7 35.7 38.3
NS / NR 0.3 0.7 . 1.1 0.4 0.1 0.5 0.7
BASE 518 261 257 103 204 211 267 251 219 216 83
TOTAL : 100 %
BASE : TOTAL ENTREVISTADOS
CUADRO # 57
DIGNIDAD QUE LE HUBIERA GUSTADO OCUPAR
TOTAL|CIUDAD NIVEL SEXO EDAD
QUITO JGUAYAQ.JALTO MEDIO |BA)JO |HOMBRE{MUJERES |18 A 29|30 A 49|50 MAS
DIPUTADO 255 26.9 24.4 14.7 27.71 253 28.0 22.8 239 28.1 23.0
CONCEJAL DEL MUNICIH 16.8 17.6 16.2 20.0 13.9 18.1 18.4 15.1 11.4 18.8 25.6
ALCALDE 21.5 20.1 22.5 23.2 25.00 193 20.3 22.7 28.4 16.8 15.4
MINISTRO 17.2 18.2 16.5 29.0 18.6 15.1 20.6 13.7 21.7 16.0 8.7
TODO 0.2 0.5 11 0.4 0.1 0.3 0.6
NINGUNO 14.5 16.7 12.9 104 10.1 17.6 9.3 20.0 11.0 16.5 18.6
NS / NR 4.3 7.5 1.6 4.3 4.6 3.3 5.3 3.6 3.2 8.7
BASE 518 261 257 103 204 211 267 251 219 216 83

TOTAL : 100 %
BASE

: TOTAL ENTREVISTADOS
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CUADRO # 58
INTERES POR PROBLEMAS DEL PAIS
TOTAL|CIUDAD NIVEL SEXO EDAD
QUITOJGUAYAQJALTO _ |MEDIO]BAJO |HOMBRE[MUJERES [18 A 29]30 A 49[50 MAS
I 93.5[ 90.4 95.8] 95.4] 940] 93.0] 93.8] 93.2] 89.0] 96.9] 96.6
NO 65 9.6 4.2 46l 60l 7.0 6.2 6.8 11.0] 3.1 3.4
BASE 518 261 257 103]  204f 211 267 251] 219 216 83
TOTAL : 100 %
BASE : TOTAL ENTREVISTADOS
CUADRO # 59
PROBLEMAS SOCIALES Y ECONOMICOS SON POLITICOS
TOTAL[CIUDAD NIVEL SEXO EDAD
QUITO JGUAYAQ.|ALTO MEDIO | BA)JO JHOMBREJMUIJERES |18 A 29§30 A 49150 MAS
I 89.2[ 872 90.7[ 84.5| o91.4] 88.5] 91.7] 86.7] 88.5] 889 92.0
NO 571 8.9 3.3 771 57l s 6.0 s4 76| s 2.3
A VECES 5.1 3.8 6.0 78] 28] 6. 23 go] 39| 6o 5.8
BASE 518] 261 257 103  204] 211 267 251 219 216 83

TOTAL : 100 %
BASE

: TOTAL ENTREVISTADOS
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CUADRO # 60

SINTONIA DE NOTICIEROS DE TELEVISION

TOTAL|CIUDAD NIVEL SEXO EDAD
QUITO GUAYAQ.ALTO MEDIO |BAJO JHOMBREJMUJERES |18 A 29|30 A 49|50 MAS
Sl 87.1 921 83.4 92.6] 857} 87.3 89.1 85.0 84.3 89.1 89.4
NO 1.5 1.9 1.2 1.1 2.0 1.3 1.5 1.6 2.0 1.6
A VECES 11.4 59 15.4 6.2 12.3] 11.4 9.4 13.4 13.7 9.2 10.6
BASE 518 261 257 103 204 211 267 251 219 216 83
TOTAL : 100 %
BASE : TOTAL ENTREVISTADOS
CUADRO # 61
LECTURA DE PERIODICOS
TOTAL|CIUDAD NIVEL SEXO EDAD
QUITO JGUAYAQJALTO MEDIO JBAJO |HOMBREJMUJERES ]18 A 29|30 A 49]50 MAS
Sl 74.7 79.1 71.4 82.3 7621 72.9 82.0 67.0 66.9 81.7 77.3
NO 6.3 8.7 4.4 8.5 6.6 5.8 4.5 8.2 8.1 2.0 12.2
A VECES 19.1 12.2 24.2 9.3 17.2) 21.2 13.5 24.8 25.0 16.4 10.5
BASE 518 261 257 103 204 211 267 251 219 216 83

TOTAL : 100 %

BASE : TOTAL ENTREVISTADOS
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CUADRO # 62
INTERES DE DEBATES POLITICOS EN TELEVISION
TOTAL|CIUDAD NIVEL SEXO EDAD
QUITO |GUAYAQJALTO MEDIO | BAJO |HOMBREJMUJERES |18 A 29§30 A 49[50 MAS
Sl 64.3 64.5 64.1 64.1 69.8] 61.1 62.3 66.3 53.6 72.3 71.6
NO 14.3 23.7 7.3 20.0 11.0 15.6 17.1 11.4 22.7 8.1 8.2
A VECES 21.4 11.8 28.6 15.9 19.2 233 20.6 22.3 23.7 19.6 20.2
BASE 518 261 257 103 204 211 267 251 219 216 83
TOTAL : 100 %
BASE : TOTAL ENTREVISTADOS
CUADRO # 63
ROBO MAS GRAVE
TOTAL|CIUDAD NIVEL SEXO EDAD
QUITO JGUAYAQJALTO MEDIO | BAJO [HOMBRE{MUJERES |18 A 29|30 A 49{50 MAS
A OTRO CIUDADANO 23.9 22.5 249 15.9 245 24.4 23.6 24.2 241 24.8 20.8
AL ESTADO 57.8 39.9 711 45.4] 56.6 59.9 58.8 56.8 61.1 54.0 58.7
AMBAS 14.9 31.5 2.6 32.6 17.0 11.8 14.4 15.5 11.4 18.4 15.5
NINGUNO 3.4 6.1 1.4 6.2 2.0 3.9 3.3 3.6 3.4 2.8 5.0
BASE 518 261 257 103 204 211 267 251 219 216 83

TOTAL : 100 %

BASE

: TOTAL ENTREVISTADOS
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CUADRO # 64

ACTO MAS GRAVE

TOTAL|CIUDAD NIVEL SEXO EDAD
QUITO |GUAYAQ.JALTO MEDIO |BAJO [HOMBREJMUJERES |18 A 29130 A 49]50 MAS
CORRUPCION 54.3 55.1 53.8 49.9] 52.4] 559 54.4 54.3 61.6 51.7 42.2
EVASION 12.7 11.5 13.6 12.8 11.1 13.6 14.7 10.6 9.9 12.7 20.1
AMBAS 33.0 33.4 32.6 37.3 36.5] 30.5 31.0 35.1 28.5 35.7 37.7
BASE 518 261 257 103 204 211 267 251 219 216 83

TOTAL : 100 %
BASE : TOTAL ENTREVISTADOS
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CUADRO # 65
RAZONES PARA CONSIDERAR MAS GRAVE LA CORRUPCION
TOTAL|CIUDAD NIVEL SEXO EDAD

QUITO |GUAYAQ.JALTO MEDIO|BA'O |HOMBREJMUJERES {18 A 29130 A 49150 MAS
ROBAN AL PAIS 31.3 25.9 35.4 27.8 26.0] 345 32.6 299 31.61 28.7 38.0
PERJUDICA AL PAIS 22.5 27.9 18.4 27.1 29.6] 18.2 18.5 26.6 23.6] 221 19.7
ABARCA TODOS LOS N 1.1 8.6 13.0 11.0 10.21 115 8.7 13.5 12.5 10.7 6.6
NO SE SANCIONA 9.1 9.2 9.0 7.0 9.4 9.1 9.8 8.4 5.7 13.8 7.5
VELAN POR LOS INTERH 7.8 10.8 5.5 5.4 10.2 6.7 5.0 10.7 6.4 11.0 3.4
CORROMPE A LA GENTH 7.5 6.9 8.0 11.6 8.9 6.4 10.3 4.7 8.2 6.6 8.0
ESTAN LOS POLITICOS 7.5 5.7 8.8 3.1 7.7 7.8 6.4 8.6 8.0 7.6 5.3
ESTA EN LOS ALTOS NI 6.5 5.0 7.6 5.4 3.1 8.4 5.5 7.6 5.2 8.2 5.9
INCUMPLIMIENTO DE LH 6.3 5.7 6.7 7.0 6.5 6.1 7.3 5.2 7.3 6.9 0.7
AUMENTA LA POBREZA] 6.1 9.8 3.2 5.4 8.2 5.0 4.8 7.4 7.5 4.6 5.3
MALA ADMINISTRACIO 59 3.8 7.5 39 39 7.1 8.3 34 5.5 5.8 7.5
NO HAY DESARROLLO 5.1 4.8 5.4 3.9 8.5 3.4 5.8 4.4 4.6 4.0 10.2
NO CUMPLEN LABOR S 4.8 1.0 77 5.4 6.0 4.1 6.7 29 2.0 7.4 7.5
DESHONESTIDAD EN T( 4.3 6.4 2.8 23 5.2 4.0 5.4 3.2 3.0 4.4 9.2
NO HAY DELINCUENCIA 4.3 4.1 4.4 1.7 6.1 1.2 7.4 4.9 4.2 2.2
LAS NUEVAS GENERACI 3.3 1.6 4.6 9.3 5.2 1.7 2.6 4.0 4.8 2.2 0.7
SE PIERDEN VALORES M 2.8 2.5 3.1 6.2 3.1 2.4 4.7 0.9 2.0 2.8 5.9
MALA IMAGEN INTERN 25 4.7 0.8 1.6 3.6 2.0 2.3 2.7 4.4 0.7 0.7
CREAN IMPUESTOS 2.0 32 1.1 2.3 2.5 1.7 2.2 1.8 23 2.3
AFECTA LOS DERECHOS 1.5 1.3 1.7 2.7 1.0 1.2 1.8 2.6 2.2
QUEDAN VACIOS LEGA 1.3 2.4 1.6 20 1.2 1.5 2.8
NO HAY OBRA PUBLICA 1.2 2.0 3.1 1.0 1.0 0.9 1.5 0.2 0.2 7.5
ABUSO DE PODER 0.9 1.9 0.2 1.6 1.3 1.9 0.2 1.0 3.2
NO CUMPLEN LO QUE ( 0.6 1.1 1.0 1.3 1.6
NO HAY FUENTES DE TH 0.6 1.3 1.7 Q0.5 0.6 1.4
NO HAY ESTABILIDAD 0.3 0.6 0.8 0.5 0.6
NO HAY INVERSION EX] 0.1 0.3 2.3 0.3 0.3
BASE 279 139 140 53 107 119 145 134 132 111 36

TOTAL : MULTIPLE

BASE : ENTREVISTADOS CONSIDERAN MAS GRAVE LA CORRUPCION
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CUADRO # 66

INSTITUCION MAS CORRUPTA

TOTAL|CIUDAD NIVEL SEXO EDAD
QUITO | GUAYAQJALTO MEDIO |BAJO |HOMBREJMUJERES |18 A 29|30 A 49[50 MAS
EN EL CONGRESO 50.3 38.2 59.4 40.3 49.6] 51.9 48.9 51.8 51.4] 493 50.1
EN EL GOBIERNO 28.2 17.4 36.3 26.8 26.2] 29.6 29.5 26.9 30.2 26.5 27.5
AMBOS 21.4 44.2 4.3 31.8 242 185 21.4 21.3 18.4] 24.0 22.4
NINGUNO 0.1 0.2 1.1 0.1 0.2
BASE 518 261 257 103 204 211 267 251 219 216 83
TOTAL : 100 %
BASE : TOTAL ENTREVISTADOS
CUADRO # 67
INSTITUCION QUE ROBA MAS
TOTAL |CIUDAD NIVEL SEXO EDAD
QUITO | GUAYAQJALTO MEDIO |BAJO |HOMBREJMUJERES |18 A 29[30 A 49[50 MAS
EN EL CONGRESO 40.0 22.7 52.9 30.6 39.7) 41.2 36.7 43.4 43.8] 35.7 40.7
EN EL GOBIERNO 389 32.9 43.4 38.7 35.6] 40.9 41.4 36.3 41.2 36.0 40.3
AMBOS 20.9 43.9 3.7 30.6 24.7) 17.6 21.9 19.8 15.0] 28.2 17.7
NS / NR 0.2 0.5 0.4 0.5 1.3
BASE 518 261 257 103 204 211 267 251 219 216 83

TOTAL : 100 %
BASE

: TOTAL ENTREVISTADOS
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CUADRO # 68
LOS QUE SE CORROMPEN MAS FACILMENTE
TOTAL{CIUDAD NIVEL SEXO EDAD
QUITO JGUAYAQJALTO MEDIO|BAJO |HOMBREJMUJERES |18 A 29§30 A 49|50 MAS
POLITICOS 63.5 63.4 63.6 53.3 61.2] 66.0 68.4 58.4 56.6 72.6 58.7
NO POLITICOS 31.5 25.5 36.0 34.5) 343 295 26.5 36.7 38.5 22.9 34.5
AMBAS 4.9 11.0 0.4 11.1 4.5 4.5 5.1 4.7 4.9 4.3 6.8
NINGUNO 0.1 0.2 1.1 0.2 0.2
BASE 518 261 257 103 204 211 267 251 219 216 83
TOTAL : 100 % BASE : TOTAL ENTREVISTADOS
CUADRO # 69
INSTITUCIONES EN LAS QUE QUEDAN MAS IMPUNES
TOTAL|CIUDAD NIVEL SEXO EDAD
QUITO JGUAYAQJALTO MEDIO|BAJO [HOMBRE{MUJERES |18 A 2930 A 49|50 MAS
EN EL CONGRESO 43.6 26.9 56.0 345] 41.9] 455 39.5 47.8 47.1 41.1 40.5
EN EL GOBIERNO 39.3 35.2 42.4 37.2 38.4] 40.1 44.6 33.8 39.0 39.6 39.3
AMBAS 16.7 37.0 1.6 27.5 19.3] 14.0 15.9 17.6 13.8 18.7 19.2
NINGUNA 0.4 0.9 0.1 0.8 0.4 0.4 0.9 0.1 0.5 0.9
R ASE 518 261 257 103 204 211 267 251 219 216 83

TOTAL : 100 %
BASE

: TOTAL ENTREVISTADOS
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CUADRO # 70

FORMA DE CASTIGAR LA CORRUPCION

TOTALJCIUDAD NIVEL SEXO EDAD
QUITO |GUAYAQ.|ALTO MEDIO {BAJO JHOMBREJMUJERES |18 A 29]30 A 49|50 MAS
DEVOLVER LO ROBAD( 7.2 6.8 7.5 3.9 7.9 7.2 5.9 8.5 7.2 6.4 9.3
MULTA PROPORCIONA 3.1 2.5 3.6 4.6 2.9 3.0 2.2 4.1 4.9 2.3 0.5
CON LA CARCEL 27.2 32.6 233 26.7 21.3] 30.8 29.0 25.4 29.6] 26.6 22.8
DEVOLUCION, MULTA'Y 62.4 58.2 65.6 64.8 67.9] 59.0 62.9 62.0 58.3 64.7 67.5
BASE 518 261 257 103 204 211 267 251 219 216 83

TOTAL : 100 %

BASE : TOTAL ENTREVISTADOS
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ANEXO 2: CUADROS SOBRE DIMENSIONES DE LA
CULTURA POLTICA (Analisis factorial de Cluster)

1. Relacién de la socializacion familiar con las restantes dimensiones.

2. Legalidad comparada con las 6 dimensiones restantes.

3. Democracia y autoritarismo comparada con las 6 dimensiones restan-
tes.

4. Derechos y obligaciones relacionado con las 6 dimensiones restantes.

5. Corrupcion comparada con las 6 restantes dimensiones.

6. Politicos comparado con las 6 dimensiones restantes.

7. Participacion comparada con las 6 dimensiones restantes.
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CUADRO No.1
SOCIALIZACION COMPARADA CON LAS RESTANTES DIMENSIONES
Soc. familiar |  Soc. familiar| Soc. sacial | Intermedio 4 | Intermedia 5 | Soc. sacial TOTAL
afectiva voluntad afectiva sin afectividad

LEGALIDAD

Antilegalidad limitada 61.40% 68.80% 61.90% 39 490% 65.30% 34.30% 60.00%
Prolegalidad 23.80% 24.70% 35.20% 6.10% 25.30% 33.10% 27.60%
Fuertc antilegalidad 14.90% 6.50% 2.90% 54.50% 9.30% 12.60% 12.40%
TOTAL 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%
DEMOCRACIA

Democratica 25.70% 18.20% 26.70% 12.10% 17.30% 26.00% 22.80%
Democratico responsable 6.90% 9.10% 7.60% 3.00% 17.30% 11.80% 9.80%
Autaritario radical 37.60% 23.40% 28.60% 21.20% 21.30% 28.30% 28.00%
Autorit, Atenuada 29.70% 49.40% 37.10% 63.60% 44.00% 33.50% 39.40%
TOTAL 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%
DERECHOS

Cumplir abligaciones 62.40% 44.20% 69.50% 78.80% 73.30% 64.60% 64.30%
No cumplir obligacioncs 29.70% 49.40% 29.50% 9.10% 22.70% 30.70% 130.50%
Posicién indefinida 7 90% 6.50% 1.00% 1210% 4.00% 4.70% 5.20%
TOTAL 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%
CORRUPCION

Politica = Corrupcidn 86.10% 835 70% 41.00% 97.00% 86.70% 73.20% 74.50%
Politica no Corrupcién 13.90% 14.30% 59.00% 3 00% 13.30% 26.80% 25.50%
TOTAL 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%
POLITICOS

Prefercncia de politicos 26.70% 27.30% 21.90% 54.30% 20 00% 23.60% 25.90%
Preferencia na politicos 70.30% 67.50% 58.10% 45.50% 74.70% 68.50% 66.00%
Pro-intelectual 3.00% 5.20% 20.00% 5.30% 7.90% 8.10%
TOTAL 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%
~PARTICIPACION

Por la participacion 63.40% 29.50% 54.30% 36.40% 54.70% 63.00% 53.50%
No participacién 30.70% 66.20% 42.90% 18.20% 41.30% 33.10% 39.80%
Indecisas 5.90% 3.90% 2.90% 45.50% 4.00% 3.90% 6.80%
TOTAL 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%
L . 1
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CUADRO No.2
LEGALIDAD COMPARADA CON LAS 6 DIMENSIONES RESTANTES

Antilegalidad | Prolegalidad Anitlegalidad TOTAL

limitada fuerte
SOCIALIZACION FAMILIAR
Soc. familiar afectiva 19.90% 16.80% 23.40% 19.50%
Soc. familiar voluntad 17.00% 13.30% 7.80% 14.90%
Soc. social afectiva 20.90% 25.90% 4.70% 20.30%
INtermedio 4 4.20% 1.40% 28.10% 6.40%
Intermedio 5 15.80% 13.30% 10.90% 14.50%
Soc. social sin afectividad 22.20% 29.40% 25.00% 24.50%
TOTAL 100% 100% 100% 100%
DEMOCRACIA
Democratico 24.40% 25.90% 7.80% 22.80%
Democratico responsable 9.60% 9.80% 10.90% 9.80%
Autoritario radical 28.60% 28.70% 23.40% 28.00%
Autorit. atenuado 37.30% 35.70% 57.80% 39.40%
TOTAL 100% 100% 100% 100%
DERECHOS
Cumplir obligaciones 61.40% 66.40% 73.40% 64.30%
No cumplir obligaciones 34.40% 30.80% 10.90% 30.50%
Posicion indefinida 4.20% 2.80% 15.60% 5.20%
TOTAL 100% 100% 100% 100%
CORRUPCION
Politica = Corrupcién 72.70% 72.00% 89.10% 74.50%
Politica no Corrupcién 27.30% 28.00% 10.90% 25.50%
TOTAL 100% 100% 100% 100%
POLITICOS
Preferencia de politicos 19.60% 25.90% 56.30% 25.90%
Preferencia no politicos 71.40% 65.70% 40.60% 66.00%
Pro-intelectual 9.00% 8.40% 3.10% 8.10%
TOTAL 100% 100% 100% 100%
PARTICIPACION
Por la participacion 54.00% 58.00% 40.60% 53.50%
No participacion 43.10% 38.50% 26.60% 39.80%
Indecisos 2.90% 3.50% 32.80% 6.80%
TOTAL 100% 100% 100% 100%
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‘ CUADRO No.3 i
DEMOCRACIA Y AUTORITARISMO COMPARADA CON LAS 6 DIMENSIONES RESTANTES

} Democratica | Democratica ‘ Autoritario | Autoritario | TOTAL

responsable | radical atenuado

SOCIALIZACION FAMILIAR
Soc. familiar afectiva 22,00% 13,70% 26.20% 14.70% | 19.50%
Soc. familiar voluntad 11.90% 13.70% 12.40% 18.60% 14.90%
Soc. social afectiva 23.70% 15.70% 20.70% 19.10% 20.30%
{Ntermedio 4 3.40% 2.00% 4.80% 10.30% 6.40%
Intermedio 5 11.00% 25.50% 11.00% 16.20% 14.50%
Soc. social sin afectividad 28.00% 29.40% 24.80% 21.10% | 24.50%
TOTAL 100% 100% 100% 100% 100%
LEGALIDAD
Antilegalidad limitada 64.40% 58.80% 61.40% 56.90% 60.00%
Prolegalidad 31.40% 27.50% 28.30% 25.00% 27.60%
Fuerte antilegalidad 4.20% 13.70% 10.30% 18.10% 12.40%
TOTAL 100% 100% 100% 100% 100%
DERECHOS
Cumplir obligaciones 64.40% 58.80% 64.80% 65.20% | 64.30%
No cumplir obligacione 33.90% 35.30% 28.30% 28.90% | 30.50%
Posicién indefinida 1.70% 5.90% 6.90% 5.90% 5.20%
TOTAL 100% 100% 100% 100% 100%
CORRUPCION j
Politica = Corrupcién 69.50% 76.50% 75.90% 76.00% | 74.50%
Politica no Corrupcidn 30.50% 23.50% 24.10% 24,00% | 25.50%
TOTAL 100% 100% 100% 100% 100%
POLITICOS
Preferencia de politic 23.70% 27.50% 20.00% 30.90% 25.90%
Preferencia no politic 72.00% 62.70% 71.70% 59.30% 66.00%
Pro-intelectual 4.20% 9.80% 8.30% 9.80% 8.10%
TOTAL 100% 100% 100% 100% 100%
PARTICIPACION
Por la participacion 58.50% 54.90% 62.80% 43.60% 53.50%
No participacién 39.00% 43.10% 34.50% 43.10% 39.80%
Indecisos 2.50% ‘ 2.00% 2.80% 13.20% 6.80%
TOTAL 1 00%4‘ 100% 100% 100% 100%
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CUADRO No.4

DERECHOS Y OBLIGACIONES RELACIONADO CON LAS 6 DIMENSIONES RESTANTES

Cumplir No cumplir | Posicién TOTAL

obligaciones | obligaciones | indefinida
SOCIALIZACION FAMILIAR
Soc. familiar afectiva 18.90% 19.00% 29.60% 19.50%
Soc. familiar voluntad 10.20% 24.10% 18.50% 14.90%
Soc. social afectiva 21.90% 19.60% 3.70% 20.30%
INtermedio 4 7.80% 1.90% 14.80% 6.40%
Intermedio 5 16.50% 10.80% 11.10% 14.50%
Soc. social sin afectividad 24.60% 24.70% 22:20% 24.50%
TOTAL 100% 100% 100% 100%
LEGALIDAD
Anﬁ|ega|idad limitada 57.40% 67.70% 48.10% 60.00%
Prolegalidad 28.50% 27.80% 14.80% 27.60%
Fuerte antilegalidad 14.10% 4.40% 37.00% 12.40%
TOTAL 100% 100% 100% 100%
DEMOCRACIA
Democratico 22.80% 25.30% 7.40% 22.80%
Democrdtico responsable 9.00% 11.40% 11.10% 9.80% |
Autaritario radical 28.20% 25.90% 37.00% 28.00%
Autorit. atenuado 39.90% 37.30% 44.40% 39.40%
TOTAL 100% 100% 100% 100%
CORRUPCION
Politica = Corrupcién 74.50% 71.50% 92.60% 74.50%
Politica no Corrupcién 25.50% 28.50% 7.40% 25.50%
TOTAL 100% 100% 100% 100%
POLITICOS
Preferencia de politicos 27.00% 20.90% 40.70% 25.90%
Preferencia no politicos 65.80% 68.40% 55.60% 66.00%
Pro-intelectual 7.20% 10.80% 3.70% 8.10%
TOTAL 100% 100% 100% 100%
PARTICIPACION
Por la participacién 57.40% 49.40% 29.60% 53.50%
No participacién 34.20% 48.10% 59.30% 39.80%
Indecisos 8.40% 2.50% 11.10% 6.80%
TOTAL 100% 100% 100% 100%

E—
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CUADRO No.5
CORRUPCION COMPARADA CON LAS 6 RESTANTES DIMENSIONES
Politica = Politica TOTAL
Corrupcién no
Corrupcion

SOCIALIZACION FAMILIAR
Soc. familiar afectiva 22.50% 10.60% 19.50%
Soc. familiar voluntad 17.10% 8.30% 14.90%
Soc. social afectiva 11.10% 47.00% 20.30%
INtermedio 4 8.30% 0.80% 6.40%
Intermedio 5 16.80% 7.60% 14.50%
Soc. social sin afectividad 24.10% 25.80% 24.50%
TOTAL 100% 100% 100%
LEGALIDAD
Antilegalidad limitada 58.50% 64.40% 60.00%
Prolegalidad 26.70% 30.30% 27.60%
Fuerte antilegalidad 14.80% 5.30% 12.40%
TOTAL 100% 100% 100%
DEMOCRACIA
Democritico 21.20% 27.30% 22.80%
Democritico responsable 10.10% 9.10% 9.80%
Autoritario radical 28.50% 26.50% 28.00%
Autorit. atenuado 40.20% 37.10% 39.40%
TOTAL 100% 100% 100%
DERECHOS
Cumplir obligaciones 64.20% 64.40% 64.30%
No cumplir obligaciones 29.30% 34.10% 30.50%
Posicién indefinida 6.50% 1.50% 5.20%
TOTAL 100% 100% 100%
POLITICOS
Preferencia de politico 29.50% 15.20% 25.90%
Preferencia no politico 68.70% 58.30% 66.00%
Pro-intelectual 1.80% 26.50% 8.10%
TOTAL 100% 100% 100%
PARTICIPACION
Por la participacién 53.40% 53.80% 53.50%
No participacién 38.30% 43.90% 39.80%
Indecisos 8.30% 2.30% 6.80%
TOTAL 100% 100% 100%
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CUADRO No.6

POLITICOS COMPARADO CON LAS 6 DIMENSIONES RESTANTES

Preferencia Preferencia Pro-intelec-

de no tual TOTAL

politicos politicos
SOCIALIZACION FAMILIAR
Soc. familiar afectiva 20.10% 20.80% 7.10% 19.50%
Soc. familiar voluntad 15.70% 15.20% 9.50% 14.90%
Soc. social afectiva 17.20% 17.80% 50.00% 20.30%
INtermedio 4 13.40% 4.40% 6.40%
Intermedio 5 11.20% 16.40% 9.50% 14.50%
Soc. social sin afectividad 22.40% 25.40% 23.80% 24.50%
TOTAL 100% 100% 100% 100%
LEGALIDAD
Antilegalidad limitada 45.50% 64.90% 66.70% 60.00%
Prolegalidad 27.60% 27.50% 28.60% 27.60%
Fuerte antilegalidad 26.90% 7.60% 4.80% 12.40%
TOTAL 100% 100% 100% 100%
DEMOCRACIA -
Democratico 20.90% 24.90% 11.90% 22.80%
Democritico responsable 10.40% 9.40% 11.90% 9.80%
Autoritario radical 21.60% 30.40% 28.60% 28.00%
Autorit. atenuado 47.00% 35.40% 47.60% 39.40%
TOTAL 100% 100% 100% 100%
DERECHOS
Cumplir obligaciones 67.20% 64.00% 57.10% 64.30%
No cumplir obligaciones 24.60% 31.60% 40.50% 30.50%
Posici6n indefinida 8.20% 4,40% 2.40% 5.20%
TOTAL 100% 100% 100% 100%
CORRUPCION
Politicos = corrupcién 85.00% 78% 17% 75.00%
Politicos no corrupcion 15% 22.00% 83% 25.00%
TOTAL 100% 100% 100% 100%
PARTICIPACION
Por la participacién 49.30% 56.70% 40.50% 53.50%
No participacion 32.80% 40.40% 57.10% 39.80%
Indecisos 17.90% 2.90% 2.40% 6.80%
TOTAL 100% 100% 100% 100%
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CUADRO No.7
LA PARTICIPACION COMPARADA CON LAS 6 DIMENSIONES RESTANTES

Por la No Indecisos TOTAL

participacién | participacién
SOCIALIZACION FAMILIAR
Soc. familiar afectiva 23.10% 15.00% 17.10% 19.50%
Soc. familiar voluntad 8.30% 24.80% 8.60% 14.90%
Soc. social afectiva 20.60% 21.80% 8.60% 20.30%
INtermedio 4 4.30% 2.90% 42.90% 6.40%
Intermedio 5 14.80% 15.00% 8.60% 14.50%
Soc. social sin afectividad 28.90% 20.40% 14.30% 24.50%
TOTAL 100% 100% 100% 100%
LEGALIDAD
Antilegalidad limitada 60.60% 65.00% 25.70% 60.00%
Prolegalidad 30.00% 26.70% 14.30% 27.60%
Fuerte antilegalidad 9.40% 8.30% 60.00% 12.40%
TOTAL 100% 100% 100% 100%
DEMOCRACIA
Democritico 24.90% 22.30% 8.60% 22.80%
Democritico responsable 10.10% 10.70% 2.90% 9.80%
Autoritario radical 32.90% 24.30% 11.40% 28.00%
Autorit. atenuado 32.10% 42.70% 77.10% 39.40%
TOTAL 100% 100% 100% . 100%
DERECHOS
Cumplir obligaciones 69.00% 55.30% 80.00% 64.30%
No cumplir obligaciones 28.20% 36.90% 11.40% 30.50%
Posicién indefinida 2.90% 7.80% 8.60% 5.20%
TOTAL 100% 100% 100% 100%
CORRUPCION
Politicos = corrupcion 74.40% 71.80% 91.40% 74.50%
Politicos no corrupcién 25.60% 28.20% 8.60% 25.50%
TOTAL 100% 100% 100% 100%
POLITICOS
Preferencia de politic 23.80% 21.40% 68.60% 25.90%
Preferencia no politic 70.00% 67.00% 28.60% 66.00%
Pro-intelectual 6.10% 11.70% 2.90% 8.10%
TOTAL 100% 100% 100% 100%
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