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El multilateralismo en América Latina:
retos y posibilidades

Olga Pellicer

El multilateralismo en América Latina tiene sus antecedentes en el siglo xix,
con lacelebracién de las primeras conferencias panamericanas convocadasbajo
lainfluencia del pensamiento bolivariano. Mas tarde, tuvo ocasién de expresar-
se a través de las conferencias interamericanas, las cuales culminaron, después
de la colaboracién hemisférica que tuvo lugar durante la Segunda Guerra
Mundial, con la firma del Tratado Interamericano de Asistencia Reciproca en
1947 y la creacién de la Organizacion de Estados Americanos (OEA) en 1948.
Durante los afios de gestacion de las instituciones interamericanas, que lo
fueron también del nacimiento de la Organizacién de las Naciones Unidas
(ONU), América Latina tuvo una politica multilateral muy activa, destinada a
influir sobre el contenido de las cartas constitutivas de ambas organizaciones.
De hecho, el grupo latinoamericano fue uno de los mds cohesionados en la
Conferencia de San Francisco; a su influencia se debe gran parte del contenido
del Capitulo VIII de la Carta de Naciones Unidas relativo a los organismos
regionales. A la diplomacia latinoamericana se debe, también, el contenido de
los principios de derecho internacional incorporados en el Capitulo II de la
Carta de la OEA.

El activismo latinoamericano en materia multilateral fue, sin embargo, de
corta duracién. En los afios que siguieron a la creacién de la ONU y la OEA, la
Guerra Fria cerr6 el campo de accién a la diplomacia latinoamericana. Pronto,
éstasediluydenelapoyoalalinea estadounidense o enla opcién independien-
te que, de manera solitaria, llevaron adelante algunos paises en el seno de los
organismos multilaterales. En las Naciones Unidas, la diplomacia latinoameri-
cana, articulada a través del Grulac (Grupo de América Latina y el Caribe), se
concentro, casi exclusivamente, en el tema de las candidaturas. En la OEA,
América Latina perdio la linea de conduccién que habia tenido en 1948 y se
convirti6 en participante de lo que algunos han llamado “la mayoria de uno”.

El resurgimiento de América Latina como una regién que, a través de
acciones concertadas busca incrementar su peso politico y su poder de negocia-
cién en asuntos internacionales, ocurri6 a comienzos de los afnos 80, impulsado
por el problema de las Malvinas y el desencadenamiento de los conflictos
centroamericanos. Ambos acontecimientos llevaron a tomar conciencia de la
necesidad de actuar conjuntamente para responder a situaciones que afectaban
de manera distinta a Estados Unidos y a América Latina.

El Grupo de Contadora ~formado en 1983 para hacer una propuesta
latinoamericana de solucidn pacifica a los conflictos en Centroamérica- evolu-
ciond hacia un mecanismo mas amplio al crearse el Grupo de Apoyo y al
constituirse, con base en ellos, el llamado Grupo de Rio en 1986. Este Grupo ha
dado el tono a la accién multilateral de América Latina en los ultimos afios.

Paralelamente, han surgido otros espacios para la accién conjunta de los
paises de la region. Algunos de caracter econémico, como el Grupo Andino o
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el Mercosur, otros menos novedosos pero que, debido a las circunstancias
existentes desde el fin de la Guerra Fria, ofrecen ahora posibilidades mas
amplias para tomar iniciativas e incidir en sus actividades, como la OEA.
Finalmente, cabe destacar que la celebracién de las dos cumbres hemisféricas
convocadas en los afios 90 ~la primera en Miami en 1994 y la segunda en
Santiago de Chile en 1998- han suscitado interesantes labores previas de
coordinacién y busqueda de posiciones comunes por parte de América Latina.

Asi, la region llega al siglo xxi provista de una experiencia de accién
concertada que era desconocida hasta hace poco. Lo anterior no significa, sin
embargo, que el avance haya sido espectacular. América Latina es lo suficien-
temente homogénea por la historia y la cultura para aspirar a un espacio comin
en la politica internacional. Asimismo, es lo suficientemente diversificada
desde el punto de vista del desarrollo econémico, la dimension territorial, la
densidad demografica o el componente militar, para que sea dificil definir
estrategias comunes. A ello se atina la presencia de EEUU, su indudable
influencia en las relaciones internacionales y la dindmica interna de los paises
de la region, y el consiguiente peso de las relaciones bilaterales con ese pais en
el conjunto de la diplomacia latinoamericana.

El objetivo del presente trabajo es llegar a conclusiones sobre las posibilida-
des que se abren o estrechan para la accién multilateral de América Latina en
el préximo siglo a partir de una reflexién sobre la experiencia del Grupo de Rio.
Aungque es obvio que este mecanismo informal no agota las posibilidades de la
concertacion latinoamericana, s es un buen indicador de cudles son los temas
delaagenday de cuél es el nivel del compromiso que puede alcanzar al intentar
llevar adelante una politica multilateral de los paises del area.

Antecedentes: de Contadora al Grupo de Rio

Durante muchos aiios, los paises latinoamericanos no respondieron con-
junta y diferenciadamente de EEUU a problemas de seguridad en el continente:
por ejemplo, en la invasién de Guatemala en 1954; durante las reuniones de
consulta para discutir el problema de Cuba entre 1959 y 1964; o en la invasion
de Santo Domingo en 1965. Aunque hubo algunas voces disidentes -México
generalmente se encontrd entre ellas—, éstas no llegaron a romper un patrén de
comportamiento que permitio a los estudiosos de las relaciones internacionales
referirse a nuestros paises como un grupo subordinado, carente de voz propia,
en cuestiones sobre seguridad y mantenimiento de la paz que son de importan-
cia para la gran potencia americana.

Esta situacion lleg6 a un punto de inflexién en la Reunién de Consulta
Interamericana, celebrada en Washington en 1979, para discutir la situacién de
Nicaragua. En aquella ocasién se manifestaron dos grandes potencias: una
buscaba que la OEA creara una fuerza de paz para asegurar el reemplazo del
gobiernode Anastasio Somoza por uno dereconciliacién nacional; otraopinaba
que correspondia tinicamente al pueblo de Nicaragua, sin ninguna influencia
extranjera, decidir como realizar sus aspiraciones democraticas y organizar su
propia vida. El apoyo de América Latina a la segunda tendencia permiti6 que
al final de las deliberaciones la propuesta estadounidense se retirara y la OEA
se limitara a pedir el reemplazo de Somoza por un gobierno democrdtico, al
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mismo tiempo que insistia en el principio de no intervencién. Por primera vez
en la historia de la OEA, al discutirse una crisis politica en el hemisferio, el
péndulo se incliné a favor de las voces latinoamericanas.

La accién diferenciada de América Latina se volvié a manifestar en ocasién
del conflicto de las Malvinas. Esta vez, las discusiones en la OEA colocaron en
campos distintos a EEUU y a la notable mayoria de paises latinoamericanos. El
Tratado de Rio no se invocd, como ocurria frecuentemente, para legitimar una
acciénestadounidense, sino parabuscarapoyo para un pais latinoamericanoen
conflicto armado con un pais de la OTAN, por el que EEUU habia mostrado su
preferencia. Aunque es probable que se haya exagerado un tanto el afecto que
todo ello tuvo en la reformulacién de las relaciones interamericanas, es indis-
cutible que el problema de las Malvinas puso en evidencia que habia cuestiones
relativas al movimiento de la paz y seguridad en el continente, en las cuales los
paises latinoamericanos optaban por definiciones propias. Ello se hizo atin mas
notorio al precipitarse la crisis de Centroamérica.

Cabe recordar que el consenso latinoamericano respectoalos problemas de
América Central, presente en la Reunién de Consulta de 1979, no se mantuvo
sin fisuras. Puntos de vista distintos sobre como propiciar una solucién al
conflicto de El Salvador colocaron en campos distintos a México y a otros paises
latinoamericanos. Sinembargo, al agravarse los problemas centroamericanos a
lolargo de 1982, lamayoria delos paises vecinos del drea se vio obligada a tomar
plena conciencia de los efectos que tendria sobre sus respectivos intereses
nacionales la transformacién del istmo en un campo de violencia e inestabili-
dad. Asi, hubo un nuevo encuentro de la diplomacia latinoamericana y nacié,
en 1983, el Grupo de Contadora.

El primer mérito del Grupo fue la capacidad para superar divergencias. En
efecto, el consenso entre sus miembros no fue automatico: aunque todos
coincidian en la necesidad de evitar la guerra en América Central y participar
en la construccién de un orden regional que evitase la polarizacién y el
armamentismo, la coordinacién de posiciones sobre esos temas no tenia ante-
cedentes en América Latina. Los paises de Contadora tenian experiencias y
tradiciones distintas de politica exterior en temas como la competencia de la
ONU o la OEA sobre asuntos relativos a la paz y la seguridad en el continente
americano, o comolacreacién de fuerzas de pazinteramericanas. Por otra parte,
tenian tradiciones distintas en su relacién con EEUU vy, por lo tanto, resentian
de manera distinta el costo que podian tener acciones auténomas ante el
problema de Centroamérica en sus relaciones con ese pais.

A pesar de ello, los paises de Contadora consiguieron elaborar el Acta de
Contadora, uno de los documentos mas acabados para fijar normas de convi-
vencia entre paises de una regién afectada por la crisis econémica, la polariza-
cién y la intervencidn. Su interpretacion de los acontecimientos de América
Central puso el acento sobre los problemas internos que les dieron origen,
evitando el maniqueismo de una visién centrada en el conflicto Este-Oeste.
Ademas, Contadora logré incluir en su esfuerzo a otros paises latinoamerica-
nos, ampliando asf la concertacidn politica entre los paises de la region.

El caracter de Contadora como mecanismo esencialmente latinoamericano
cobré mayor cohesién al constituirse, en agosto de 1985, el llamado Grupo de
Apoyo, formado por Argentina, Brasil, Peri y Uruguay. Segiin su primer
comunicado, el Grupo era “una nueva expresion de la voluntad politica y de la
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capacidad de concertacion latinoamericana para atender, desde una perspecti-
va propia, los problemas regionales”. Su objetivo fue, ademas del intercambio
sistemdtico de informacién sobre la situacién centroamericana, la coordinacién
de acciones y gestiones diplomaticas ante gobiernos y organismos internacio-
nales para favorecer la suscripcién de los acuerdos propuestos por el Grupo de
Contadora. A este nuevo grupo se le conocié, tiempo después, como el Grupo
de los Ocho (G-8), por el nimero de sus integrantes.

En diciembre de 1986, los cancilleres del G-8, reunidos en Rio de Janeiro,
decidieron establecer el Mecanismo Permanente de Consulta y Concertacién
Politica, denominado Grupo de Rio. En dicha reunién se fijé, como uno de los
objetivos primordiales, la definicién de los temas que afectan o interesan a los
paises miembros de este mecanismo, con la finalidad de lograr una mayor
unidad latinoamericana. La formacién del Grupo de Rio signific6 un hecho de
gran trascendencia en la concertacion politica latinoamericana. Por vez primera
en la historia reciente de América Latina, se conformé un grupo que celebra
encuentros periddicos a nivel de presidentes, por iniciativa propia y sin la
convocatoria de terceros paises. En octubre de 1990, en la cumbre de Caracas,
se confirmé el ingreso de Bolivia, Chile, Ecuador y Paraguay, al igual que el de
unrepresentante deCentroamérica y otrodela Comunidad del Caribe (Caricom).
Se conform¢ asi, fuera de las instituciones regionales existentes, el grupo de
concertacion informal que persiste hasta nuestros dias.

Al momento de escribir estas lineas se celebra en México la dec1motercera
reunién del Grupo de Rio que agrupa a jefes de Estado y de Gobierno. Es muy
pronto aun para evaluar los resultados de esta Cumbre. Conviene mejor,
entonces, voltear la mirada hacia atrds y preguntarse ;cuél ha sido la influencia
del GrupodeRioenladiplomacialatinoamericana?, ;hasta donde ha contribui-
doadefinirlaagenda internacional delaregién? Y, finalmente, ;ha contribuido
a aumentar el peso de América Latina en la politica internacional?

El Grupo de Rio y la diplomacia latinoamericana

El Grupo de Rio ha tenido una influencia en el quehacer diplomaético de
América Latina al generalizar la practica de la “diplomacia de cumbres”,
alentar la formacién de una burocracia latinoamericanista en las cancillerias de
laregiény convertirse en el interlocutor privilegiado de otros grupos de paises;
el mejor ejemplo de este tltimo es la institucionalizacién de encuentros perié-
dicos con la Unién Europea.

Los encuentros presidenciales del Grupo, que comenzaron a celebrarse
desde 1987, transformaron el estilo y la profundidad de las relaciones entre los
mandatarios latinoamericanos. Los encuentros esporadicos que se daban entre
ellos evolucionaron hacia un trato méds cotidiano, un conocimiento mutuo
mayor y una actitud mas dispuesta a la comunicacién directa y la concertacion
de posiciones. Ocurrid, asi, un cambio cualitativo en la diplomacia multilateral
de América Latina. En efecto, es predecible que los mandatarios se consulten
sobre la posicién a tomar ante situaciones dificiles y novedosas de politica
internacional. También es predecible que traten de encontrar propuestas comu-
nes para llegar a encuentros hemisféricos o extra regionales. Tal ha sido el caso
con la Cumbre que pronto se celebrara con la UE.
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Lo anterior no significa que las cumbres no tengan problemas serios de
implementacion y seguimiento. En primer lugar, el Grupo de Rio carece de
instituciones permanentes que pongan en marcha medidas para hacer efectivos
los acuerdos alcanzados. En segundo lugar, debido a que los encuentros de
mandatarios estin dominados por la coyuntura, no introducen visiones de
largo plazo hacia el pasado o el futuro, que hagan mas comprensible los
problemas y permitan ofrecer soluciones mds perdurables.

Sea como fuere, la diplomacia de cumbres no se agota en el evento mismo.
A pesar de que ésta sea la impresién que algunos observadores reciben. Los
encuentros presidenciales, celebrados periédicamente, requieren de preparati-
vos detallados que, en el caso del Grupo de Rio, ha dado lugar a un espacio
especial dentro de las cancillerias latinoamericanas para los “coordinadores”
del Grupo de Rio. Ha surgido asi, casi sin proponérselo, una burocracia
latinoamericana en las cancillerias de los paises miembros del Grupo. Estos
funcionarios, que se encuentran periédicamente y mantienen continua comu-
nicacién a través de internet, constituyen unared importante deintercambio de
informacién, de solidaridad y de llamado persistente a favor de la consulta y
concertacién entre los paises de la region. Son una semilla promisoria para la
accidén conjunta de América Latina.

El tercer impactodel Grupo de Rioen la diplomacia latinoamericanaradica
en haberse convertido en la referencia obligada para el didlogo dela regién con
la UE. Se trata de un encuentro sui generis entre mecanismos de concertacion
regional que ha tenido lugar comoresultado delinterés europeo en dialogar con
interlocutores regionales, mas que con paises individualmente.

Desde 1990, en la Declaracién de Roma, se institucionalizo el didlogo del
Grupo conla UE. A partir de entonces, se han celebrado una serie de encuentros
entre cancilleres que culminara en la Cumbre de Rio de Janeiro en junio del
presente afo. El Grupo de Rio ha sido el mecanismo a través del cual se ha
preparado esta Cumbre a la que América Latina llega con una posicién in-
dudablemente mds articulada que la que hubiese existido sin el Grupo de Rio.

Elinterés dela UE en el didlogo con el Grupo de Rio tiene varias explicacio-
nes. De una parte, el deseo de no dejar a América Latina, donde siempre han
existido intereses econdmicos europeos, bajo la influencia exclusiva de EEUU.
Por otra parte, dar reconocimiento a los lazos especiales que, por motivos
histdricos, han existido siempre entre América Latina, Esparia y Portugal.

Los resultados de ese didlogo han sido tangibles para el Grupo de Rio,
principalmente en el ambito de la cooperacién. Asi por ejemplo, en cuanto al
presupuesto que la Comunidad Econémica Europea destina para la coopera-
cién con los paises no asociados, el Grupo de Rio logrd que a finales de 1995 éste
dejara de distribuirse en un 65% a Asia y el restante a América Latina, para
repartirse en partes iguales. Asimismo, ha contribuido al establecimiento de
programas plurianuales comoson: Alinvest~desde 1994-parala promocionde
inversiones directas; AL-URE, en materia de politica energética; Cefir para la
integracién regional; Force-RIO para la formacién técnica, y ALFA, para
intercambios académicos y cientificos. Ademds, a través del didlogo UE-Grupo
de Rio se logré incluir a América Latina en los financiamientos del Banco
Europeo de Inversiones (BEI), y se ha comprometido un mayor acceso de la
region a los Programas Marco Comunitarios para la Cooperacién en Ciencia y
Tecnologia. Esto tltimo mediante un grupo de trabajo conjunto creado enjunio
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de 1998. En términos financieros, la UE se ha convertido en el primer donante
de ayuda al desarrollo de América Latina; entre 1976 y 1995 consagré mas de
3.700 millones de ecus. Y tan solo en 1996 alcanzd un nivel histérico, con 2.530
millones de ddlares, sumando la aportacion de los Estados miembros.

Por lo que se refiere al acceso al mercado comunitario, el didlogo politico
UE-Grupo de Rio ha permitido abordar los problemas que encuentran los
exportadores latinoamericanos como resultado del proteccionismo comunita-
rio y la baja competitividad de sus manufacturas. Particularmente desde 1992,
fecha en que se instaurd un grupo de trabajo sobre temas econdémicos y
comerciales. Sin embargo, es el dinamismo de las economias latinoamericanas
desde finales de los 80, aunado a la puesta en marcha de politicas de apertura
econdmica, liberalizacién comercial y control de las variables macroecondmicas,
lo que realmente ha flexibilizado la postura comunitaria, llevandola a contem-
plar el establecimiento de futuras zonas de libre comercio, mediante acuerdos
de asociacion con Mercosur, Chile y México desde mediados de 1995.

Por tltimo, es en el ambito politico en donde el didlogo UE-Grupo de Rio
ha logrado las mayores convergencias, aunque menos resultados materiales.
Tal es el caso de los temas de la Alta Politica Comunitaria que han estado
presentes en el conjunto de encuentros entre las partes. En el caso de la
seguridad, la Unién Europea Occidental (UEO) ~-brazo militar de la UE confor-
me al Tratado de Maastricht--ha definido como temas fundamentales del
dialogo politico con América Latina, el reforzamiento de la democracia, los
derechos humanos, los procesos de integracion y la lucha contra las drogas. En
cuanto al respeto de los derechos humanos y la democracia, este tema ~tan
controvertido por su injerencia en asuntos internos- ha sido incluido en todas
las agendas del didlogo. Tanto por el interés de la UE como por el de algunas
jévenes democracias, como Chile y Argentina —al principio de los afios 90- y los
paises centroamericanos que fueron parte en el conflicto.

En resumen, el Grupo de Rio, ademas de contribuir al mejor conocimiento
de y entre los presidentes, y propiciar tendencias latinoamericanas en las
cancillerias, ha logrado encauzar las relaciones con otros grupos de paises
obteniendo ventajas que, seguramente, no se hubiesen conseguido individual-
mente. Asimismo, es un buen indicador de la agenda internacional de América
Latina, su densidad y sus debilidades.

No hay duda de que los documentos finales de las 12 cumbres celebradas
hasta ahora son un buen reflejo de las preocupaciones de la region en materia
politica, econémica y de cooperacién durante el dltimo tramo del siglo xx. Los
temas que han tenido mayor presencia en el Grupo de Rio han sido democracia,
seguridad y desarme, lucha contra las drogas, integracién regional, comercio y
desarrollo social. Ahora bien, las acciones divididas por el Grupo de Rio para
hacer frente a tales preocupaciones difieren de uno a otro tema y han sido, en
términos generales, moderadas. En algunos casos, los mandatarios que partici-
pan en la Cumbre se han limitado en el &mbito declarativo; en otros, se han
puesto en marcha acciones que han dejado cierta huella en las relaciones
exteriores y la politica exterior de los paises miembros. En relacion con el tema
de la democracia, el Grupo adopté en la reunién de Asuncién, en 1997, un
compromiso sustantivo segtin el cual, en caso de producirse hechos que alteren
el Estado de derecho o rompan el orden constitucional en cualquiera de los
paises miembros, se convocar4 a una reunién de cancilleres. Cabe recordar, sin
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embargo, que este compromiso, siendo sustantivo, reitera el asumido por la
OEA en la Declaracién de Santiago de 1991 y la Resolucién 1.080 dela Asamblea
General del mismo afio; es decir, no constituye propiamente una innovacion.

Otro tanto podria decirse de las llamadas frecuentes a la integraciéon
regional; éstas reflejan los avances notables en materia de integracion economi-
ca subregional en América Latina desde 1986. Pero son mads un reflejo de esa
tendencia que gestadores de alguna modalidad nueva.

Por el contrario, en el dmbito del desarme el Grupo de Rio generd una
propuesta novedosa: el proyecto de Convencidn sobre tréfico ilicito de armas,
transmitido por el Grupo de Rio a la OEA el 21 de marzo de 1997, el cual
constituyd la base de la Convencién sobre el tema aprobado en la OEA en
noviembre de ese afio.

Por lo que toca a la lucha contra las drogas, merece destacarse el proceso de
concertaciéon previo a la celebracién de la sesién especial de ]a Asamblea
General de la ONU sobre ese tema, realizada en junio de 1998. Este permitio a
los paises del Grupo de Rio actuar coordinadamente en dicha reunién adqui-
riendo, asi, peso e influencia en los resultados de la misma.

Finalmente, en materia de desarrollo social, la Cumbre Mundial sobre
Desarrollo Social (1995) promovié una nueva etapa de concertacion y consenso
dentro del Grupo, con la creacién del Grupo de Expertos sobre pobreza,
desempleo y marginalidad, cuya contribucién inicial a los trabajos preparato-
rios de la Cumbre fue la presentacion de un informe sobre el tema. El logro
principal de este proceso de consulta fue la Declaracién de Buenos Aires sobre
el cumplimiento de los compromisos de la Cumbre de Copenhague, emitida
por los ministros encargados de desarrollo social de los paises del Grupo de
Rio.

El Grupo de Rio: posibilidades y limites de la accion concertada
de América Latina

Preguntarse sobre e] efecto de la concertacién multilateral llevada a caboen
el Grupode Rioen el pesorelativode América Latina enla politicainternacional
invita a explorar varias avenidas.

En primer lugar, no hay una respuesta homogénea a la mencionada
pregunta. En el caso de las relaciones con la UE, puede afirmarse que la accién
coordinada a través de ese mecanismo ha mejorado el poder negociar al haberse
obtenido —como se advierte claramente en la distribucion del presupuesto de
ayuda al desarrollo— ventajas que no se hubiesen logrado individualmente.

Sin embargo, si volteamos hacia el otro gran actor de trascendencia para
las relaciones exteriores de América Latina, EEUU, el efecto de la concertacion
regional ha sido inexistente. En efecto, en el contexto de la Casa Blanca, el
Departamento de Estado, el Congreso o la opinién priblica estadounidense, el
Grupo de Rio no es un interlocutor legitimo o, al menos, no es un interlocutor
a quien se conceda atencién. Cierto es que la posiciéon de la regién en las
cumbres hemisféricas se articulé frecuentemente a partir del Grupo de Rio;
cierto es, también, que los paises del Grupo dialogan y se coordinan al interior
de la OEA, por efemplo, en lo relativo a la Convencién contra la fabricacién y
tréficoilegal de armas convencionales. Pero ello no ha sido suficiente para que
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se establezca un vinculo entre el Grupo de Rio y el gobiermo estadounidense
similar al que existe con la UE.

La segunda avenida a explorar es la que conduce a las coincidencias y
diferencias entre los paises de América Latina en temas como seguridad,
democracia, liberalizacién comercial, etc. Como hemos sefialado, el hecho de
que el tratamiento de los temas de la agenda del Grupo de Rio sea en ocasiones
puramente declarativo y no rebase el limite de los acuerdos obtenidos en otros
foros se debe a que las coincidencias latinoamericanas son menos sustantivas de
lo que podria pensarse a primera vista.

Asi, el tema de la seguridad internacional encuentra un denominador
comtin en la firma de una Convencién contra el trifico ilicito de armas, la cual
es significativa, aunque de trascendencia moderada. Si se desease ir més lejos,
se encontrarian entre los paises latinoamericanos fuertes divergencias en
materia de desarme convencional; puntos de vista diferenciados en lo que toca
a la reforma del Consejo de Seguridad; voluntades diversas respecto a la
participacién de los paises de América Latina en Operaciones para el Manteni-
miento de la Paz y opiniones encontradas en relacién con las atribuciones de la
Junta Interamericana de Defensa.

Esas mismas diferencias se encuentran en el caso de las atribuciones de los
organismos internacionales en materia de democracia. Que se haya otorgado a
la OEA la posibilidad de suspender a un Estado donde haya tenido lugar el
rompimiento del orden constitucional no significa que la organizacion tenga
atribuciones para imponer la vuelta a la democracia, como las que, en su
momento, hizo valer el Consejo de Seguridad en el caso de Haiti. Esta situacién
invita a cuestionarse sobre hasta dénde pueden ampliarse las competencias de
laOEA en materia de promocionde la democracia; en otras palabras: ; es posible
esperar de los paises de América Latina su aceptacion para que la organizacién
adquieralas competencias necesarias para poder aplicarsanciones? Larespues-
ta es definitivamente negativa. Existen demasiadas circunstancias que dividen
laopinién latinoamericana respectoala conveniencia de un organismoregional
mads poderoso que pueda, eventualmente, hacer uso de la fuerza. Al margen de
un discurso posguerra fria mas proclive a poner el acento sobre "propositos
comunes”, la asimetria que caracteriza a la membresia de la OEA no ha
desaparecido. La organizacion goza-ahora-de un mayor campode accién para
concertar intereses y propiciar la cooperacién, pero ello ocurre en lamedida que
no hay motivos de desconfianza hacia la posible injerencia por parte del socio
mads fuerte; al menos ese es el sentimiento en los paises mds grandes de América
Latina, Brasil y México, que no es compartido por otros.

Finalmente, y aqui reside quizé el origen de la fragilidad de la accién
multilateral de América Latina, la regién estd cada vez mds diferenciada en
términos de sus perspectivas econdmicas. En efecto, la globalizacién econémica
ha contribuido, por una parte, a estratificar a los paises de la region; por la otra,
a dar salidas distintas a la naturaleza de sus alianzas econémicas. En algunos
casos (México), se han dado con paises extra regionales mientras en otros, como
ocurre en el ConoSur, han consolidadobloques subregionales cuyas estrategias
en materia de tiempo y condiciones de liberalizacion comercial no siempre
coinciden con las primeras.

En conclusién, la accién multilateral de América Latina ha dado pasos
novedosos en los ultimos 20 afios constituyendo foros de coordinacion y
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didlogo que sin duda la colocan en una situacién més avanzada a la existente
entre 1948 y 1979. A partir de 1979, cuando se expresa una politica diferenciada
delos paisesdelaregion alinterior dela OEA, América Latina ha perfeccionado
sus instancias de coordinacion. La existencia del Grupo de Rio y sus implicacio-
nes para una diplomacia y una agenda latinoamericana, con miras a la accién
conjunta y la concertacién, son prueba de ello.

Esto no significa que esté asegurado el avance de la accién multilateral de
América Latina en el siglo xx. Una serie de circunstancias, entre las que se
encuentran la posicién de EEUU hacia esa accién multilateral, las diferencias de
percepcidn entre los paises de la region en materia de seguridad o democracia
y la diversidad de sus perspectivas econdmicas, auguran una marcha lenta
hacia la politica exterior comin. En todo caso, y a pesar de esa visién escéptica,
ésta se encuentra mds cercana que en el pasado.





