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MOVIMIENTO INDIGENA, IDENTIDAD
ETNICA Y EL LEVANTAMIENTO

UN PROYECTO POLITICO ALTERNATIVO EN EL
ECUADOR

Erwin H. Frank
INTRODUCCION

Los hechos son bien conocidos: el 26 de mayo de 1990,
unos tantos indios de diversas regiones del Ecuador se
tomaron la venerable iglesia de Santo Domingo en Quito,
exigiendo la inmediata solucién de varios conflictos pen-
dientes sobre tierras entre comunidades indigenas y
haciendas vecinas. Como era de sospechar, voceros del
goblerno se negaron categéricamente a tratar con "profa-
nadores del célebre santuario”; y asi pasaron los prime-
ros ocho dias, hasta el 3 de junio.

En la mafiana de este dia, de repente circularon rumo-
res en Quito —recibidos al principio con gran increduli-
dad— afirmando que los indios ecuatorianos se habian

Erwin H. Frank es antropélogo.
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levantado en armas y estarian impidiendo el transporte
terrestre en las carreteras principales del pais.
Finalmente, por la tarde de ese mismo dia, estos rumo-
res se confirmaron, cuando los diversos canales de tele-
visién nacional mostraron —en emisiones especiales—
que, en realidad, los indios se habian alzado, paralizando
el transporte terrestre interprovincial y ademas ocupan-
do algunas de las mas importantes capitales provincia-
les.1

Y asi seguia la situacién hasta que el 7 de junio el
goblerno soclaldemécrata del presidente Rodrigo Borja
de repente se declaré dispuesto a un "didlogo sin condi-
ciones" con la "Confederacién de Nacionalidades
Indigenas del Ecuador" (CONAIE), indicando con ese
abrupto cambio en su posicién que la situacién era atn
peor que la que presentaba la prensa nacional, los cana-
les de televisién, y especialmente de la que admitié el
goblerno en sus declaraciones oficiales. En realidad, se
produjeron graves confrontaciones entre indios, hacen- .
dados y militares ecuatorianos (enviados a romper por la
fuerza el bloqueo de las carreteras principales), dejando
como saldo un indio muerto y varios heridos.

Ahora bien, el “"levantamiento indigena" —tan vaga-
mente esbozado— no fue ni una accién espontanea de
"masas indigenas" desesperadas, ni el resultado de una
"nefasta agitacién izquierdista", como dias después sugi-
rieron voceros del gobierno. Mis bien fue el resultado de
una democratica decisién de la ya mencionada organiza-
cion indigena, la CONAIE,2 debidamente anunciada,
incluso en diarios de circulacién nacional, jsin embargo
nadie la habia tomado en serio!

En este ensayo intentaré demostrar que el espanto y la

1. Ya existe una pequedia bibliografia sobre estos acontecimientos espectaculares.
La més importante de estas publicaclones es tal vez, el No. 14 de la coleccién
KIPU {Abaya-Yala, Cayambe s.f.), que recoge en sus paginas 9 a 120 las reacclo-
nes en la prensa naclonal.

2. La mejor informacién sobre la CONAIE, sus antecedentes e tntcgantes.
encuentran en: Las Naclonalidades Indigenas del Ecuador: Nuestro Proceso
Organizativo, Ed. Tincui/CONAIE y Abya-Yala, Quito 1989. Véa también:
CONAIE, Memorias, Segundo Congreso CONAIE, Ed. Tincui-CONAIE, 1989.
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incomprensién total que dejé este "levantamiento”, tanto
en "blancos" como en "mestizos"3 en el Ecuador, se expli-
can principalmente por la repentina e imprevista con-
frontacién del proyecto politico nacional de éstos, con
una transformada sociedad indigena y, especificamente,
con una nueva, fjoven y radicalizada representaciéon
nacional, fenémenos que simplemente no encajan con la
imagen tradicional y convencional que mantienen los
ecuatortanos no-indigenas respecto a sus paisanos
indios.4

El levantamiento de junio de 1990 fue indudablemente
el acontecimiento politico-social de mayor trascendencia
en los 1ltimos arios en el Ecuador. La importancia de ello
se deriva principalmente del hecho de que casi toda la
poblacién indigena del pais participé activamente. Este
sorprendente nivel de participacién contrasta fuertemen-
te con el reducido potencial de convocatoria que habian
demostrado, hasta entonces, las diferentes organizacio-
nes Indigenas que antecedieron a la CONAIE.5 Hasta
ahora este sorprendente poder de convocatoria de la
CONAIE en la sociedad indigena carece de explicacién.
En este ensayo sugiero que se pueda explicarlo por el
especifico caracter de esta organizacién, lo que — contra-

3. Este espanto e incomprensi6n se refleja bien en los comentarios sobre el levan-
tamiento que se publicaron en las primeras semanas de Junto (véase: KIPU No.
14), pero también en las conferencias en cuanto al tema. Véase por efemplo:
Equipo CDDH: Algunas caracteristicas del Levantamiento Indigena, en: Comisién
por la Defensa de los Derechos Humanos: El Levantamiento Indigena y la
Cuestién Nacional, Ed. Abya Yala 1990, p. 13-29.

4, Parte de esta imagen constituye la pasividad del indio ecuatoriano. De ahf que
muchos politicos, hasta el mismo Presidente Borja en un discurso en Santo
Domingo de los Colorados, el 6 de Junio de 1990, [(El Universo, 7.6.90:
"Agitadores pretenden dividir a la Patria, Borja en Santo Domingo') y otros
comentaristas aceptaron como probado que los sucesos tenfan que resultar de
actividades de agitadores no-indigenas. Paradigmético en este sentido es el
"Comentario” de Luis Andrade Reimers, titulado "Levantamiento Indigena" (El
Comercio, 19.6.90) en donde, partiendo de la “indolencia y resignacién de los
nativos” llegaba directamente a la conclusién de que "El levantamiento indfigena .
. ha sido originariamente politico en visperas de elecciones con el fin de ganar
votos. El socialismo. . ha explotado inteligentemente el gregarismo de la raza. ."
5. Contrasta también con la falta de poder de convocatoria que -ni un mes des-
pués del "levantamiento”- mostraron los grandes sindicatos del Ecuador, cuando
llamaron a un "paro nacional” que solo parcialmente se realizé.
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rlamente a lo que suelen sugerir muchos de sus criti-
cos— es al mismo tiempo "étnico” como "nacional” (aun-
que —como vamos a ver— esto altimo solo en un sentido
muy especifico de esta palabra).6

EL CARACTER DE LA CONAIE

Contrariamente a la mayoria de sus propias suborgani-
zaciones y de los pocos competidores, carentes de toda
importancia, en la sociedad indigena ecuatoriana que se
consideran u organizaciones principalmente "clasistas”
(campesinas) y no "Indigenas”, o representantes de secto-
res regionales/provinciales hasta "tribales”, la CONAIE
formula y defiende explicitamente y exclusivamente los
intereses comunes de todos los indigenas del pais frente
al Estado.? :

Se considera autorizada a representar y defender estos
intereses en negociaciones directas con el gobierno
nacional; elaborar, negociar y firmar con el gobierno con-
tratos juridicamente validos; imponer lo contratado en
su propia base, y — si ella lo considera oportuno— evocar
las medidas que considera apropiadas, para presionar al
gobierno de turno, a que tome medidas en favor de su
clientela, los indigenas.

Me parece innegable que, con tal autodefinicion de sus
fines y derechos, la CONAIE se declara implicitamente
casi un 6rgano mas del sistema gubernamental y admi-
nistrativo del Estado ecuatoriano, reivindicando para si
la plena participacién en la determinacién politica de las
condiciones socio-econémicas y culturales de este pais

6. El caracter étnico de la CONAIE, y otras organizaciones indigenas latinoameri-
canas de la mismo indole, se ha comentado ya varlas veces, especialmente criti-
candole desde un punto de vista en este ensayo, hasta ahora ha escapado la
atencién de los comentaristas cast por completo. (Al contrarfo! Debido a la opo-
sicién abferta de esta organizaciéon al proyecto politico "mestizo integracionista”
{que vamos a definir en lo que sigue), muchos comentaristas la declaran franca-
mente "anti-nacfonal". Pero, éstos confunden la oposicién a un Estado que igno-
ra a su poblacién indigena, con la oposicién al Estado nacional en general.

7. Véase el "Estatutos de la Confederacién de Naclonaltdades Indigenas del
Ecuador 'CONAIE', Anexo 4, en: CONAIE, Memorias, Segundo Congreso, Ed.
Tuncuf 1989, p.93-101.
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en el presente y en el futuro, como el legitimo y tnico
representante politico de un sector especifico de la pobla-
cién, los indigenas. Esta autoimagen se refleja ya en su
autodenominacién: "Confederacién de las Nacionalidades
Indigenas del Ecuador®”.

La CONAIE considera tanto a los grupos "tribales"
amazénicos y de la Costa ecuatoriana, como los "qui-
chuas" de los valles interandinos, como "naciones" o
"nacionalidades”.8 La eleccién de esta terminologia para
la caracterizacién de unidades socioculturales y/o lin-
guisticas tan diversas, es — por un lado— un resultado
del desgaste que sufrieron muchos términos alternati-
vos, como "minoria” o "grupo étnico”, en debates a nivel
Internacional (ONU, OIT, etc.). Pero, mucho mas impor-
tante me parece que, con la eleccién de este término, la
CONAIE haya confrontado conscientemente estas unida-
des "tribales", regionales y/o lingiiisticas —de las cuales
se considera representante— con otra "entidad" parecida,
que es la "nacién ecuatoriana”. Con el enfrentamiento de
estos dos tipos de "naciones” o "nacionalidades" a un
solo nivel, la CONAIE ataca directamente (y muy eficaz-
mente) tanto la autoimagen como el proyecto politico de
una mayoria de los ecuatorianos blanco-mestizos.

EL PROYECTO NACIONAL "MESTIZO"Y .
EL MESTIZAJE

Ya en la segunda mitad del siglo pasado, intelectuales
latinoamericanos formularon una concepcién de sus
nuevos Estados nacionales, que los consideran como
meras "cascaras” territoriales y legales de "naciones”
futuras® que se encuentran actualmente todavia "en for-

8. Véase: "Anexo 1y 2" (p.282-4), en: Las Nacionalidades Indigenas del Ecuador,
arriba ya citada.

9. Véase: Galo Ramén Valarezo, Los Indios y la Constitucibn del Estado Naclonal,
Ponencia para el IX Simposio Internacional de Historla Econémica, FLACSO-
Quito, Marzo 1989, mecanograflado, p.14 pp. . La clencia politica norteamerica-
na retomaba esta discusion en los anos 50, cuando -en consecuencia de los movi-
mientos decolonizadoras en Africa y Asia- estalls un caluroso debate sobre
"nation bulilding".
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macién”. También se solia decir que el virtual estanca-
miento en el proceso de desarrollo histérico de estas
"naciones" de América Latina, se debia a la "excesiva
heterogeneidad" de las condiciones soclales, econémicas
y. especialmente, culturales, actualmente vigentes en el
continente. Los defensores de este paradigma mantienen
que esta heterogeneidad impide o —por lo menos— retar-
da la formacién de una "ldentidad nacional” en los res-
pectivos Estados latinoamericanos, considerada indis-
pensable para el funcionamiento satisfactorio de cual-
quier Estado nacional.10

Como fuente principal de esta supuestamente "excesi-
va" heterogeneidad que —a su modo de ver— caracteriza
América Latina, muchos representantes de este paradig-
ma, apuntan a diferencias "raciales" entre indios, blan-
cos, mestizos y negros, que integran la poblacién. Y
—como consecuencia logica de esta idea— es la mezcla
biolégica de tales "grupos raciales”, es decir "el mestiza-
je", del cual ellos esperan la solucién de este problema
"racial”, por lo menos a largo plazo.!! Pero, resulta muy

10. Existen bibliotecas enteras sobre el "problema naclonal”, el "problema indige-
na", etc. en América Latina. Como una introduccién al respectivo "pensamiento
ecuatoriano”, véase los textos del Tomo 22, compilado por Fernando Tinajero
("Theoria de la Cultura Naclonal'), de la "Biblioteca Bésica Del Pensamiento
Ecuatoriano” (Quito 1986).

Tras de esta discusién se esconde una imagen de los estados burgueses europe-
os, y la causa de sus "éxitos politicos ¢ histéricos (propagado por ellos mismos),
que les identifica a todos como tantas expresiones politico-histéricas de entidades
supuestamente "més profundas”, "organismos" socio-culturales a histéricos (las
"nacfones” o "pueblos” o "Volker" centroeuropeos, como "los alemanes”, "los fran-
ceses”, etc.). pero, como lo han mostrado ya los trabajos de B. Anderson {Die
Erfindung der Nation, Zur Karriere eines erfolgreichen konzepts, Frankfurt 1988)
y E. Gellner (Nacfones y Nacionalismo, Madrid 1988), estas entidades supuesta-
mente antecedentes y generativos del estado burgués europeo, son mas bien tar-
dios y (como dice D. Bell: Ethnicity and Social Change, en: N. Glazer y D.
Moynihan Comps.: Ethnicity, Cambridge 1975, p.163; traduccién: E.F) " . . un
producto del romanticismo, con su énfasis en historia y natural.”

11. A, Rosenblat, La poblactbn indfigena y el mestizaje en América, Buenos Alres
1954. Rcferente a caso ecuatoriano, véase: A. Costales Samanicgo y P. P. de
Costales, El Chagra, en: Llacta No. 11, Quito 1960, p. 5-75. Para una critica con-
cluyente del contenido ideolégico del concepto de "mestizaje” véase: R, Stutzman,
El Mestizaje, An All - Inclustve Ideology of Exclusion, en: N.E. Whitten, Comp.:
Cultural Transformations and Ethnicity in Modern Ecuador, University of Illinols
Press, p. 45-94, Urbana 1981.
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facil demostrar que este proceso, al cual los latinoameri-
canos suelen llamar "mestizaje", en realidad no tiene casi
nada que ver con lo que la ciencia bioldgica identifica
como "razas humanas". Veamos a qué me refiero.

Aunque muchos latinoamericanos creen, por ejemplo,
que los actuales "indios" como también los "blancos” de
este continente son los descendientes de "razas huma-
nas" que chocaron (y luego se intermezclaron) después
de 1492, y produjeron el "mestizo" por su intermezcla
sexual, sin embargo casi nadie suele asoclar las diferen-
clas que supuestamente separaron y siguen separando a
estas “razas humanas” con algin "gen" especifico. Mas
bien la gente habla de "diferencias de sangre" entre
indios, blancos, negros y mestizos, insistiendo en que
estas diferencias se mostrarian en clertos rasgos tipicos
inalterables y caracteristicos para las diversas "razas" de
este subcontinente. Pero investigaciones preliminares
han mostrado claramente que casi todas estas "caracte-
risticas” diferenciadoras, en realidad son netamente cul-
turales, es decir que nada tienen que ver con la "natura-
leza" blofisica de los grupos humanos diferenciados.
Entre ellas encontramos, por ejemplo, la lengua materna
de una persona, como ciertos modos de comportamiento,
el vestuario e, incluso, €l nivel de ingresos monetarios.
Mas aun: los pocos rasgos biofisicos a base de los cuales
supuestamente se diferencia a indios y blancos, y éstos a
los mestizos, como la forma de la cara o de los ojos, la
"mancha mong6lica" etc., todos ellos se puede comprobar
facilmente como absolutamente secundarios en la practi-
ca cotidiana de la gran mayoria, frente a los rasgos domi-
nantes, netamente socioculturales.

El "mestizaje” que los defensores del paradigma men-
clonado esperan en el futuro, y que se supone tiende a
la conformacién de una nueva identidad "mestizo-nacio-
nal" (ecuatoriana, peruana, mexicana, etc.) es por lo
tanto, basicamente un proceso de mezcla cultural y/o
socioecondmica. Asi que lo que esperan sus propagandis-
tas en realidad, es la unificacibn de modos de vida, len-
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guas y conceptos heterogéneos, actualmente vigentes, en
un nuevo "estilo de vida" nacional,

La promocién de tal unificacién constituye el proyecto
politico hegeménico en la gran mayoria de blanco-mesti-
zos en toda Ameérica Latina. (Cabe constatar que este
"nuevo estilo de vida nacional", sofiado por muchos lati-
noamericanos, casi siempre- resulta una fiel copia del
estilo europeo/norteamericano.)

EL CONTRA-PROYECTO "INDIO" Y EL PAPEL
DEL ESTADO

Es frente a este "proyecto nacional" del sector blanco-
mestizo, que la CONAIE (ya por su autodenominacién)
plantea que por lo menos los ecuatorianos "indios" ya
tienen una identidad histérico-cultural propia, es decir,
una "nacionalidad”, desde "tiempos inmemoriales”, y que
por eso no tienen ningiin interés en el desarrollo de otra
identidad alternativa, relacionada — por ejemplo— al
estado en que actualmente viven. Pero, esta negacién
categoérica de los indigenas ecuatorianos de participar en
el proyecto "mestizo" de "unificacién nacional”, implica
en si mismo un proyecto alternativo "indio", cuyo punto
central es una redefinicion del papel de un futuro Estado
ecuatoriano. Este Estado, que en el proyecto politico
"mestizo" estd concebido como la personificacién de la
intencionalidad politica de todos sus miembros, en este
nuevo proyecto plurinacional "indigena" aparece como
un mero "mediador”, coordinando —en un sentido mas
bien federativo— los intereses antagénicos de subunida-
des auténomas de la poblacion nacional, es decir, de sus
diversas "nacionalidades auténomas".

Su "legitimidad” (y la de los gobiernos en turno} por
ende, ya no resultaria de un consenso general, en cuanto
a la pertenencia de todos a un solo grupo de "nosotros",
politicamente constituido ("nacién"), sino que se derivara
casi exclusivamente de su éxito relativo en su tarea prin-
cipal, que es la de posibilitar la coexistencia pacifica de
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sus diferentes grupos de "nosotros" ("nacionalidades"),
considerados basicamente antagénicos entre si, en el
espacio comin que es el "territorio” del futuro Estado
pluricultural y multinacional, dentro de lo cual las
"nacionalidades" guardan una relativa autonomia. Y la
"poblacién estatal”, por fin, a la que el proyecto "clasico”
nacional definia siempre como una aglomeraciéon de
individuos heterogéneamente determinados, pero justa-
mente por eso también netamente "iguales”, en el nuevo
proyecto "indio" aparece entonces compuesto de grupos
fundamentalmente diferentes entre si, los cuales —en
ultima instancia— necesitan “su" Estado y sus gobiernos
de turno como "escenario neutral" para sus diversos
negociaciones internas, y como representante comuin
hacia el exterior.

En vista de que tal proyecto politico de la CONAIE
implica una redefinicién y reconstitucionalizacién de,
incluso, las estructuras mas centrales del actual Estado
ecuatoriano, resulta tal vez sorprendente que este
Estado y — especificamente— su gobierno socialdemécra-
ta actual, nunca se haya declarado en contra de esta
~ organizaci6n y, mas bien, siempre se haya mostrado dis-
puesto a aceptar a esta organizacién como contraparte
legitima. Porque hasta el mismo presidente Borja ha
negociado con la CONAIE, y su gobierno ha firmado con-
tratos validos con ella, por los cuales, incluso, le han
encomendado a ella importantes funciones estatales,
como la organizacién de la educacién bilingiie-intercul-
tural en areas mayoritariamente indigenas.12

Pero, el problema de una aceptacién tal, casi incondi-
cional de la CONAIE por parte del gobierno es, que sus
contrayentes politicos (justamente por la posicién antagé-
nica del proyecto nacional "indio" arriba definido, relativo
al proyecto nacional "mestizo", todavia hegemoénico en la
fraccién "blanco-mestiza" de los ecuatorianos) en cual-

12. Vease: . "Convenio de Cooperacién Clentifica entre el Ministerio de Educacién
y Cultura y la Confederacién de Naclonalidades Indigenas del Ecuader CONAIE",
(Anexo 3} en: CONAIE, Memorias, Segundo Congreso, p.90-92, arriba citada.
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quier momento pueden interpretarla como algo "antina-
cional" y (por su expresiéon fidedigna que ha encontrado
el proyecto "mestizo" también y especificamente en las
formulaciones de la Constitucién ecuatoriana vigente),
incluso como algo inconstitucional. Justamente esto ocu-
rri6 apenas dos meses después del "levantamiento”.13

El 22 de agosto 1990 lideres de la "Organizacién de
Pueblos Indigenas del Pastaza" (OPIP), entregaron al pre-
sidente de la Republica el esbozo de un "Acuerdo sobre el
derecho territorial de los pueblos quichua, shiwiar y
achuar de la provincia de Pastaza, a suscribirse con el
Estado ecuatoriano”. Los puntos mas importantes de
este informe se encuentran en su "Introduccién”, donde
se reivindica entre otros una reforma de la Ley de
Colonizacién, un nuevo arreglo de las estructuras de la
administracién publica dentro de futuros "territorios
auténomos indigenas" en esa provincia, la transferencia
del poder decisivo sobre los recursos naturales a manos
de los indios, asi como — por lo menos indirectamente—
el retiro incondicional de las Fuerzas Armadas.14 Fueron
principalmente las dos ultimas reivindicaciones, las que
tocaron puntos altamente sensibles en la poblacién blan-
co-mestiza del Ecuador. Como es bien conocido, ya desde
hace mas de una década, este Estado cubre sus gastos
corrientes en mas del 50% por las ganancias en la venta
de petréleo. Es dectr, el aparato estatal inflado y la capu-
la politica nacional, vive casl exclusivamente en base a
este recurso. Ahora bien, las mas importantes reservas

13. No me parece casual, ni expresion del sentido patriético, que la "Federacién
de Ganaderos del Ecuador”, en su primer comentario al Levantamiento (publica-
do el 7 de Junio en "El Comercio") en su parrafo uno, "Declara su fe en la Gnica
nacionalidad constitutiva de la Republica del Ecuador, nacida del grandioso cri-
sol del mestizaje hispano americano . . ". Esta "declaracién de fe" més bien refle-
Ja el instinto politico de los lideres de esta Federacién, que ya tan tempranamen-
te les enscitaba que la defensa maés efectiva de sus intereses en contra del movi-
miento indio, tan obviamente en posicién ventajosa, era un ataque frontal a la
imagen de representatividad y legalidad de la organizacién de este movimiento, la
CONAIE, y su proyecto politico "pluri-nacional”.

14. Esta parte del documento -en su totalidad, desafortunadamente, no accesi-
ble- se encuentra publicado en: CDDH (Comp.): El Levantamiento Indigena y la
Cuestidon Nactonal, Ed. Abya-Yala, Quito 1990, p.95-104.
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de crudo se encuentran justamente en los "territorios" de
varios grupos indigenas amazénicos del Ecuador, entre
ellos los quichua, shiwiar, shuar y achuar del Pastaza.
Un punto no menos sensible tocaba la demanda de la
OPIP: el referente al retiro de los militares de sus territo-
rios. Es bien conocido €l peso politico de las Fuerzas
Armadas en toda América Latina, asi como su propen-
sién a autodeclararse juez de la actuacién de los gobier-
nos de turno, incluso los democriaticamente establecidos.
En el Ecuador hay que afiadir el hecho de que los milita-
res se consideran involucrados en un conflicto perenne
con el Perii. Era de esperarse, entonces, que el gobierno
de Rodrigo Borja rechazara las reivindicaciones de la
OPIP, por lo menos en estos dos 1iltimos puntos. Pero, lo
que sorprendié a muchos, fue que el presidente inespe-
radamente hizo suya la posicién extrema, arriba ya men-
cionada, que denuncia ya la misma formulacién de inte-
reses "étnicos" por parte de los indios ecuatorianos como
un acto netamente "antipatriético” y —en ultima instan-
cla— "inconstitucional".15
. Por lo menos el movimiento indigena del Ecuador se
mostro bastante sorprendido por este imprevisto cambio
de posicion del presidente. Una coleccién de citas presi-
denciales, extraida de varios discursos oficiales, presuro-
samente editada por la CONAIE, y que mostraba ¢6mo el
mismo Borja habia declarado en varias ocasiones al
Ecuador un estado pluricultural y multinacional, asi
como la insistencia en que "autodeterminacién” y "auto-
nomia” ya hace décadas constituian demandas del movi-
miento indigena; todo esto no podia prevenir la repentina
formacién de una amplia allanza en la poblacién no-indi-
gena del pais, contraria a toda demanda indigena que
implique su "autonomia".

15. El Presidente reformulé el proyecto indigena presentindolo como retvindica-
cién por un "Estado dentro del Estado”, proyecto que rechazd como "absoluta-
mente inaceptable” por "inconstitucional”. Tal vez no es casual que este mismo
planteamiento apareci6, meses antes, en un "Informe confldencial” del servicio
secreto de las Fuerzas Armadas, que -poco antes de estos dramaticos dias de
agosto- llegé por "indiscrecién” a un semanario capitalino, y fue publicado como
punto de vista “oficial” de los militares.
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LVERDADERAMENTE EXISTEN "INTERESES
ETNICOS"?

Ahora bien. Nadie a mi saber, ni siquiera los mismos
militares, se ha atrevido a poner en duda la suposicién
implicita en las demandas de la OPIP (y con ella, de la
CONAIE) que la autonomia regional de los quichua, shi-
wiar y achuar de Pastaza, su auto-organizacién politica y
econdémica, la libre disposicién sobre los recursos natu-
rales (incluso del subsuelo) en sus respectivos "territo-
rios", e Incluso la retirada incondicional de las Fuerzas
Armadas de grandes partes de esa provincia, sea verd a-
deramente el interés de una mayoria indigena.l® Sin
embargo, la aceptacién implicita de que existen infereses
politicos auténomos, étnicamente marcados, no solamen-
te entre los indigenas del Pastaza, sino entre todos los
indigenas del Ecuador, es todavia problematica. Por lo
menos el "discurso izquierdista”, innegablemente muy
popular en América Latina, hasta hace poco todavia
negaba categoricamente su misma existencia.

Segin este discurso, "el problema indio" era y es toda-
via basicamente un problema econémico. Es decir, el
indio latinoamericano es y siempre fue sobre todo parte
de una clase social de "campesinos" o minifundistas. La
"indianidad" de estos campesinos (siempre cuando aque-
lla resulté dificil de ignorar) fue identificada como el
"resto" de una cultura brutalmente violada y destrozada
por la experiencia colonial (y que tiende a desaparecer), o
como el "espejismo" de una "ideologia racista" a la que
hay que combatir con toda fuerza.l? En cualquier caso, a

16. Incluso las declaraciones oficiales del gobierno ecuatoriano jam4s atacaron a
esta presuposicién clave. Mas bien se limitaron a declarar, que la "autonomia” de
los indios del Pastaza no convendria a la gran mayoria de los ecuatorianos y que
ningiin gobierno nacional (dedicado al interés comtn de la mayoria) podria acep-
tarla.

17. Paradigmaético para esta posicién es J.C. Mariitegui (Siete ensayos de inter-
pretacton de la realidad peruana, Ed. Minerva, Lima 1973) que una vez formula-
ba: ".. la suposicién de que el problema indigena es un problema étnico se nutre
del més envejecido repertorio de ideas imperialistas . . " El defensor mas conoci-
do de esta tesis, en los tiltimos aiios es H. Diaz-Polanco (por ejemplo:La Cuestibn
Etnico-Nacional, Ed. Fontamara 53, México 1988). Para el Ecuador, véase: A.
Ibarra, Los Indigenas y el Estado en el Ecuador, Ed. Abya-Yala, Quito 1987.
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los ojos de los defensores de este punto de vista, esta
indianidad no juega ningin papel en la historia, en la
actualidad o en el futuro de este continente, lo que iden-
tifican como el resultado exclusivo de la "lucha de cla-
ses", en la cual individuos y grupos histéricos articulan y
persiguen exclustvamente "intereses de clase", y no “inte-
reses étnicos".

A mi modo de ver, son principalmente dos los argu-
mentos que se puede y debe formular en contra de tal
discurso antiétnico. Primero, todo intento de declarar los
“iIntereses de clases" de los "campesino-indigenas" (por
ejemplo en el "soclalismo”), deducidos de un modelo his-
torico abstracto, como analiticamente mas importantes
para la determinacién y explicacién de su comporta-
miento histérico que sus intereses concretos étnicos,
formulados por ellos mismos, lleva necesariamente al fra-
caso. En segundo lugar, estoy convencido de que —no
obstante su indudable insercién en el sistema capitalista
mundial— la gran mayoria de los indigenas latinoameri-
canos sigue desarrollando su accionar cotidiano no en
base de la "l6gica" propia del capitalismo mundial, sino
mas bien en base de la "légica" propla de sus culturas
regionales y/o locales.

La existencia de intereses "étnicos" o especificamente
"indigenas" en el Ecuador me parece simplemente inne-
gable, ya que se manifiesta en un sinniimero de contex-
tos cotidianos. Existe, por eJjemplo, el interés en hablar la
propia lengua, incluso en contextos oficiales; existe ade-
m4ds un Interés en ser tratado con el mismo respeto por
parte de mestizos y blancos; y, por supuesto, existe tam-
bién el interés en mejores puestos de trabajo, asi como
en especificas carreras econémicas, politicas y sociales
que siguen siendo reservadas para mestizos y/o
blancos.18 Todos estos innegables intereses "étnicos"
18. Las modalidades concretas de la discriminacién del indio en el Ecuador son a
veces muy sublimas y adem4s, poco estudiadas. Muchas escapan al reconoci-
miento conciente del observador, justamente por ser tan generalizadas y cotidia-
nas. Cierto es, que incluso en la actualidad, no hay ningan "indio” en los rangos

altos de la esfera politica, econémica, social ni cultural de este pais y que ésto no
es casualidad.
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\particulares. en ultima instancia se traducen en esa
unica y basica demanda trascendental de la poblacién
indigena de este pais, que es la de compartir —de una
vez para siempre— los mismos derechos y deberes que
goza ya desde siglos la poblacién blanco-mestiza. '
Pero, jojo! Esta reivindicacién bésica de la poblacién
indigena ecuatoriana no se debe confundir de ninguna
manera con el "ofrecimiento” implicito — arriba ya men-
cionado— del proyecto politico "mestizo" asimilador, que
promete a todos los ciudadanos de la futura "nacién
ecuatoriana” la "igualdad total ante la ley". Porque mien-
tras que el proyecto nacional "blanco-mestizo" propone
simplemente ignorar la pertenencia de los ecuatorianos a
los grupos de "blancos", "mestizos" e "indios" {siempre
que esto no altere el orden actual, marcado por la domi-
nacién de la socledad, del Estado, de la economia e
incluso de la cultura nacional por parte de los miembros
de la capa alta de los "blancos"), el proyecto "indigena"
alternativo reivindica la libertad de todos los ciudadanos .
de vivir su especificidad étnica en todos los contextos
imaginables y no tener que olvidarse de ella jamas. Es
decir, plantean como medida de la igualdad real entre
indios, blancos y mestizos en el Ecuador actual y futuro,
la posibilidad de un indio para servir —por ejemplo— a
la Repiiblica del Ecuador como presidente o ministro de
Estado, como cualquier blanco o mestizo. Pero, ¢Jreal-
mente existe algo que se puede llamar "la especificidad
étnica” de un indigena ecuatoriano? Y si lo hay: gqué es?

RAZA, CULTURA Y LA ESPECIFICIDAD ETNICA
DEL INDIO ECUATORIANO

La critica "izquierdista" al concepto de intereses especi-
ficamente "indigenas” (mdas alla de sus intereses de clase
como campesinos marginalizados) se basa principalmen-
te en el argumento (bastante respetable) que sostiene
que el mantener términos como "indio", "blanco" e inclu-
so la palabra "mestizo", identificaria a seres humanos
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como miembros de ciertas subclases biol6gicas, las cua-
les, por supuesto, no podrian desarrollar ningiin interés
especifico. El movimiento indigena suele contestar a este
argumento que su clientela en realidad no es unida e
identificada por sus rasgos biofisicos o por su "raza".
Mas bien, dicen, son seres humanos, tanto unidos entre
si, como separados de otros, por la singularidad de su
cultura especifica, y que —como tales— desarrollan inte-
reses especificos, netamente culturales. Pero tal posicién
"culturalista” me parece tan dudosa como su contraparte
"racista”.

Resulta, por ejemplo, altamente improbable que haya
algan "culturalista" que sea capaz de nombrar un solo
elemento cultural que, al mismo tiempo, compartan
todos los shuar de la Amazonia ecuatoriana (tanto los
actuales como sus antepasados), y que ademas les sepa-
re estrictamente de sus hermanos achuar o aguaruna,
como también de todos sus compatriotas "blancos”. (Es
decir, un elemento cultural que sea tanto definitiva como
exclusivamente "shuar”.) Pero, si esto ya resulta imposi-
ble en cuanto a un grupo numéricamente tan reducido
como los "shuar”, intentar lo mismo en cuanto a los
miles y miles de "quichuas” del callején interandino, es
decir, definir a los "quichuas" culturalmente, resulta
absolutamente {lusorio, por la tremenda diferencia inter-
na que los marca. Las hondas diferencias no solamente
separan actualmente, por ejemplo, a los "saraguros"”, de
los "salasacas" o de los "indios del Chimborazo" o los
"mochos de Cayambe" , de los "guangudos" de Otavalo,
sino que ademis separan (al interior de estos mismos
grupos regionales y tradicionales) a un campesino catéli-
co, analfabeto monolingtie "quichua”, de un empresario
evangélico, monolingiie "castellano" de Otavalo (con
fabricas en Panama y los Estados Unidos), de un maes-
tro bilingtie, miembro ateo del Partido Comunista del
Ecuador con licenciatura de la Universidad Catélica de
Quito y residente en la capital de la Reptublica.!®

19. Algunos investigadores, bien concientes de la gran variabilidad cultural en la
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Tomando en cuenta esta tremenda gama de diferencia-
cién interna, actuaimente observable en el "grupo cultu-
ral" (o la "nacionalidad") "quichua”, no solamente pone
muy sospechosa la categoria de "grupo cultural”, sino,
sobre todo, resta credibilidad al mismo postulado de un
"interés étnico" comun.

Pero la contradiccion entre "nacionalidades” indigenas
con intereses étnicos innegables, y la enorme variabili-
dad cultural interna de ellos, se disuelve inmediatamen-
te, pasando de un concepto "culturalista” o "esencialista”
de "lo étnico"” (que busca definir un grupo étnico por
"rasgos culturales" compartidos) a una concepcién "rela-
tivista", como la que el antropélogo Frederic Barth desa-
rrollé ya en los afos 60.20 La tesis principal de esta con-
cepcién alternativa es que a un analisis cientifico del
fenémeno no le interesa tanto las caracteristicas especifi-
cas culturales de una "etnia” especifica, sino los procesos
de adscripcion y/o autoadscripcion de sus miembros a
ella, los que en ultima instancia definen y mantienen las
"fronteras" que separan a grupos soclales, que se identi-
fican mutuamente —y se autoidentifican— como esen-
cialmente diferentes en un espacio especifico e histérico
de contactos culturales.

LAS FRONTERAS ETNICAS EN EL ECUADOR

La existencia de "fronteras étnicas" en el Ecuador, en el
sentido especifico de este concepto, establecido por
Frederic Barth, es innegable. Ecuatorianos, en muchos
contextos cotidianos, suelen clasificarse casl automatica-

nacfonalidad "Quichua/Quechua” (¢para qué excluir los Quechua-hablantes
peruanos o bolivianos?), no obstante intentan salvar el concepto referiéndose (o
mas bien postulando) un "fondo” o una “estructura béasica", tras la variabilidad
concreta de la vida cultural de los indios andinos, que a su modo de ver - infor-
maba, ¢ informa todavia, a las miles de expresiones concretas, histéricas y actua-
les, que ha adquirido su cultura. Pero, a mi criterio, "lo andino"tiene la desven-
taja seria de no ser observable ni investigable.

20. F. Barth, Comp.: Los Grupos Etnicos y sus Fronteras, Ed. Fondo de Cultura
Econémica, México 1976. Especificamente su "Introduccién”.
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mente como "indios", "blancos” o "mestizos", y —lo que
parece aun mais significativo— ellos suelen ademais tra-
tarse mutuamente en base a estas clasificaciones, privile-
giando a los "blancos" y discriminando a los "indios".
Ademas suelen considerar esta diferencia inextraditable
entre si mismos, por ser "hereditaria”, con lo que satisfa-
cen el criterio de Barth en el sentido de que las diferen-
cias verdaderamente "étnicas" entre personas deben ser
"basicas", o por lo menos consideradas basicas e incam-
biables.

Pero este sistema jerarquico "trilaminar" que induda-
blemente separa a "mestizos de "blancos", y estos dos de
los "indios", en realidad no es mis que uno de muchos
sistemas étnicos (el "mestizo-blanco”) actualmente vigen-
tes en el pais.2! En realidad, comparte este espacio con
toda una serle de otros sistemas, mucho menos conoci-
dos, elaborados y utilizados por las diversas poblaciones
indigenas ecuatorianas. Y las "fronteras basicas" que
éstas trazan en su espacio socio-geografico, no solo que
no necesariamente coinciden con las trazadas por el sis-
tema blanco-mestizo, sino que ya estd comprobado que
divergen bastante de este ailtimo y en si mismos.22

Veamos, por ejemplo, el especifico punto de vista otava-

21. Todos los “clasicos" sobre las interrelaclones étnicas en el Ecuador, tanto
Hugo Burgos {Relaciones interétnicas en Riobamba, México 1970) y Gladys
Villavicencia (Relaciones Interétnicas en Otavalo, México 1973) como también
Anibal Buitrén {Indios, Blancos y Mestizos en Otavalo, Ecuador; en: Ibid.
Comp., Investigaciones Sociales en Otavalo 1974, p. 78-110) aceptan este siste-
ma trilaminar jerarquico "mestizo/blanco” todavia como el anico "verdadero”.
Indio en el Ecuador es -para ellos- esta persona que los blanco-mestizos conside-
ran tal, -no importa lo que esta persona misma se considere.

22. Faltan todavia estudios sobre los sistemas de clasificaciébn "étnica” vigente
dentro del mundo indigena, tanto en el Ecuador como en otras partes de América
Latina. No obstante, lo poco que sabemos, subraya fuertemente lo dicho aqui.
Para el Ecuador, véase por ejemplo los trabajos de B. Butler: lndigena Ethnic
Identity and Ethnic Identity Change in Highland Ecuador {Tesis de doctorado, no
publicado, Universidad de Bufalo Nueva York 1981); L. R. Chaves: Comercial
Weaving, the Enterpreneurial Ethic, Otavalo Indian Views of Self and the World,
{tesis de doctorado no publicado, Universidad de California, San Diego 1982); M.
Crespi: When Indios become Cholos, en: J. Bennett (CompJ), The New Ethnicity,
St. Paul 1975, p. 148-165 y S. Weinstock, Ethnic Conceptions and Relations of
Otavalo Indian Migrants in Quito, Ecuador, en: Anuario Indigenista, Vol. XXX,
México 1970, p. 157-167.
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leno sobre las relaciones interétnicas en el Ecuador.23
Estos famosos artesanos textiles del norte del Ecuador se
consideran solo a si mismos como "verdaderos indios",
clasificando al resto como "mochos” o "mishus". A prime-
ra vista, la categoria "mocho" parece identificar a "indios
no-otavalenos”, es decir a indios ecuatorianos que no
usan pantalén blanco, el tipico poncho azul otavalefio y
no tienen trenza. Pero, la importancia de este Gltimo cri-
terio contradice a esta primera impresién, ya que incluso
un hijo de una pareja otavalefia que se ha cortado su
trenza y ahora vive "mestizado” en Quito, va a ser consi-
derado "mocho". Pero, al mismo tiempo lo consideran
"chaupi-mishu", es decir, "medio blanco"; que no es igual
a la categoria de "mestizo". Porque la "distancia" social
que a los ojos de los otavalefios separa a verdaderos
"blancos" (es decir: "mishus") de "guangudos” (los verda-
deros otavalerios), estd considerada por los otavalefios
como un espacio no de "mestizaje", sino mas bien de
"creciente” y/o "decreciente originalidad”; es decir, un
espacio en el cual solamente el grupo de los "verdaderos
otavalefios" a un lado, y el grupo de los "verdaderos mis-
hus" al otro, tienen una identidad auténtica y real. En
comparacién a ellos, los "mochos" o "chaupi-mishus" tie-
nen solamente una "pseudo-identidad”, ya que en reali-
dad son personas que siempre pertenecen a una u otra
categoria "auténtica" (o "verdaderos blancos" o "verdade-
ros indios"), pero que intentan (generalmente en vano)
adscribirse a la otra (en el caso de indios "mochos") por
rechazar los signos mas significativos de su identidad
"indigena™ la trenza o el anaco otavaleno. Tales personas
"inauténticas" frecuentemente son despreciadas por los
"verdaderos otavalefios” y a menudo severamente discri-
minadas. Casamientos entre "mochos" y "guangudos",
por ejemplo, son todavia poco frecuentes en Otavalo,

23. Para lo siguiente, me baso principalmente en: St. Weinstock, The Adaptation
of Otavalo Indians to Urban and Industrial Life in Quito, Ecuador (Tesis de docto-
rado no publicado, Universidad de Cornell 1973), asi como datos de campo,
recientemente coleccionados por un grupo de investigadores, estudiantes de
Antropologia de la PUCE, bajo la direccién del Ledo. José Almeida y mi persona.
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incluso en comparacién con casamientos entre "guangu-
dos" y "mishus" (aunque estos 1iltimos también son toda-
via bastante raros).

Ahora bien, no obstante de la autoirnagen arriba esbo-
zada, y de la innegable herencia cultural "indigena”, asi
como el hecho de hablar quichua entre si, hay muchos
indigenas en el Ecuador que niegan categéricamente a
estos "guangudos-otavalefios" cualquier relaciéon esen-
cial con su propio grupo de "nosotros" (es decir, con su
propio grupo étnico). Ellos mas bien suelen considerar a
los pocos otavalefios que a veces frecuentan sus comu-
nas —en el Chimborazo o en la provincia de Bolivar—
como miembros integrantes de un sector antagénico de
explotadores, generalmente identificados como "interme-
diarios" o "comerciantes". Es decir, muchos indios del
Chimborazo o de otras provincias no sienten en absoluto
una "identidad basica" con un "rico" comerciante otavale-
fo; mas bien trazan una intransitable frontera étnica
entre ellos y todo un mundo de "otros”, que incluye per-
sonas de todas las "razas" identificables en el pais.24

LA AUTO-ADSCRIPCION INDIGENA ECUATORIANA:
CAMBIOS RECIENTES

La centralidad que tienen estas anotaciones, en cuanto
a los propios sistemas de adscripcién y autoadscripcion
étnica de los indios ecuatorianos, resulta del hecho que
es justamente relativo a éstas tltimas que recientemente
han ocurrido cambios dramaticos, de los cuales la
CONAIE es tanto el mismo motor, como un mero reflejo.
Es decir, el caracter "étnico nacional" de esta organiza-
cién indigena que definiamos y que tanto insistiamos en
las primeras paginas de este ensayo, a mi modo de ver es
solamente la otra cara de un desarrollo dramético que ha
ocurrido, y sigue desarrollandose en la actualidad, en
muchas poblaciones indigenas de este continente. Este
desarrollo ha transformado la autoimagen y la autodefi-

24, Informaciones de campo.
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nicién "basica" de una creciente fraccién de sus miem-
bros, de una autoimagen tradicionalmente "regionalista”,
a veces, incluso solamente "localista”, a una nueva iden-
tidad panindigena a nivel nacional, si no a nivel conti-
nental.25

Todavia es muy dificil estimar los resultados de este
proceso en la poblacién indigena actual del Ecuador y de
otros paises. Efectivamente, hay algunos que mantienen
que se concentra todavia, casi de manera exclusiva, en
sus lideres intelectuales, con amplias experiencias fuera
de sus comunas de origen. Yo no creo esto. Mas bien me
parecer necesario interpretar los recientes éxitos de la
CONAIE y otras organizaciones similares, como prueba
clara de que la nueva conciencia "indigena-nacional”,
que caracteriza a los lideres de estas organizaciones y
que se reflejan en la politica que estas organizaciones
desarrollan, esta ganando fuerza incluso en la misma
"base" de la sociedad indigena, es decir, a nivel de los
cientos de miles de comuneros indios en toda América
Latina. Hay que preguntarse, por lo tanto: Jpor qué este
cambio en la conciencia indigena ahora, y por qué
justamente en el sentido indicado?

La "antigua" modalidad de la autoconciencia indigena -
en el Ecuador y otros paises latinoamericanos — modali-
dad que, sin duda, se puede todavia observar en muchos
de ellos— era, como ya anotdbamos arriba, basicamente
regional o incluso localmente dimensionada. Es decir,
ella caracterizaba a individuos que en sus aspiraciones
por el respeto social, en su solidaridad activa, en la
seleccién de una pareja matrimonial, asi como, especial-
mente, en su esfuerzo por estar en conformidad con los
fines, normas y valores de sus projimos, se concentraron
casi exclusivamente en el pequefio grupo de sus vecinos
mas cercanos.26 Todos ellos que se quedaban fuera de

25. Tendencias hacia el desarrollo de una identificacién pan-indio, por parte de
algunos lideres indigenas al nivel nacional, se observaba claramente en "El
Primer Encuentro Continental de Pueblos Indios", que tomaba lugar en Quito, el
17 al 21 de Julio 1990.

26. Me reflero a contextos o "mundos” indigenas, culluralmente definidos, muy
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este reducido mundo eran considerados subjetivamente
como “extranjeros" y hasta "enemigos". Esto quiere decir,
la autoidentificacién "basica”, su "Weltanschaung” subje-
tiva, les encerraba en un reducido contexto regional y
local, en el que elegian y evaluaban todas sus acclones
cotidianas, rechazando o simplemente ignorando todo lo
que se encontraba fuera de este contexto.

Creo que es justamente esta autoconciencia especifica
la que les hizo completamente incapaces para la partici-
pacién activa y efectiva en la politica nacional. Es por eso
que, incluso en paises con mayorias indigenas, jamas
hubo un fuerte partido politico indio.

Ahora bien, desde los afios 40 estas socledades indige-
nas "tradicionales", formadas por individuos que se auto-
adscribian a un contexto regional o local, concentrado
principalmente en su propia reproducciéon econémica,
fisica, social y cultural, se veian cada vez mas minadas
en su base econémica, y ablertas a la fuerza, por una
serie de cambios que ocurrian al nivel de sus respectivas
"socledades nacionales". Basta mencionar la incipiente
industrializaciéon de América Latina desde los afios 30, el
aumento dramatico de las exportaciones de productos
primarios, las reformas agrarias, la inflacién, el creci-
miento demografico, asi como la "urbanizacién". Estos
cambios dramaticos en los parametros basicos de la
macroestructura del continente, forzaron a los miembros
de estas socledades indigenas a buscar ingresos "adiclo-
nales"2? fuera de sus reducidos contextos locales y regio-

pequeiios, que no obstante son "mundos" enteros, en el sentido que en ellos
viven, sienten y se orlentan poblaciones enteras, satisfechas por lo que éste les
puede ofrecer en cuanto a orientacidn, seguridad social, aceptacién personal y
recursos para elaborar su propia estrategia de vida. El concepto de una auto-
conciencia indigena "local" es -por supuesto - intimamente relacionado con el otro
de la "closed corporate comunity” que observaron E. Wolf (Types of Latin
American Peasantry, A Preliminary Discussion, en: American Anthropologtst, vol.
57, 1955, p. 452-471) y otros en América Latina todavia en los afios 60.

27. Pongo "adicional" en comillas ya que estos ingresos, en algunos casos empfri-
cos extremos, llegan a cubrir hasta casi 100% de todos los gastos familiares. No
obstante, incluso personas que trabajan 11 de los 12 meses del afos fuera de sus
pueblos nativos, para realizar recursos “adicionales" que cubren hasta 99% de
todos sus gastos totales pueden seguir auto-identificarse todavia como "comune-
ros", "campesinos” y solo "adicionalmente"” albaiiiles o cargadores.
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nales, lo que significaba que —por lo menos temporal-
mente— tenian que migrar hacia espacios completamen-
te dominados por mestizos y blancos. Muchos de estos
migrantes "temporales" de las décadas del 60 y 70, al
final, consciente o inconscientemente, se "mestizaban",
es decir, cambiaban paulatinamente su autoidentifica-
cién y autoadscripcién "india" por una nueva autoidenti-
ficacién y autoadscripcion mestizo-nacional.28

MODERNIZACION Y MESTIZAJE EN LOS ANOS 70

En realidad, presencidbamos en los aftos 60 y 70 un
masivo proceso de "mestizaje” en casi todos los Estados
latinoamericanos,2? aunque no en el sentido "tradicional”
de una mezcla biolégica de "razas", sino en el sentido de
un masivo traspaso de miles de individuos del lado indio
al lado "blanco-mestizo", pasando la frontera étnica que
divide sus sociedades nacionales.

Este proceso estaba acompanado y fue constantemente
reforzado por una fe euforica — especialmente en el sec-
tor blanco-mestizo— en el progreso y el cercano futuro
industrializado de América Latina, que se basaba en un
crecimiento econémico verdaderamente sorprendente de
muchas economias latinoamericanas de ese entonces, y
se expresaba, entre otras, en una lucha generalizada
—aunque muchas veces mas bien retérica— de casi
todos los gobiernos contra lo que —a sus ojos— todavia

28. Este es un proceso "a largo plazo”, a veces involucrando a varias generacio-
nes. Imaginense un "indio" que migra unos 10 meses a Quito, para all4 ganarse
los recursos “adiclonales” que le permiten mantenerse coma minifundistas del
Chimborazo. Si este "migrante temporal indigena" lleva a su familia, sus hijos
ya no pueden desarrollar, dentro de sus 2 meses de "vacaciones" en el
Chimborazo, la misma identificacién que caracteriza a sus padres. Ellos méas
bien van a desarrollar una auto-identificacién, adecuada a su nuevo contexto
cotidiano. Esta nucva identidad, por supuesto- no es necesarlamente "mestiza”,
aunque muy probablemente lo sea.

29. Existen pocas investigaciones serlas sobre el asunto y atin menos datos
‘duros’, pero hay muchos indicios més bien 'impresionistas’. El més importante
de estos indiclos es tal vez el crecimiento desproporcional de todas las ctudades
latinoamericanas, slendo estas generalmente consideradas netamente mestizo /
blancas. Otro indicio es el desproporcionado crecimiento de la poblacién costera
en casi todos los paises centro andinos.
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"obstaculizaba" el camino de sus paises hacla ese futuro
brillante.30

Y el principal obstaculo les parecian casi siempre los
indios de sus respectivos paises a quienes — por lo
tanto— era indispensable "modernizarles" por los mas
variados programas de "desarrollo”, esperando que asi
los indios finalmente desaparecieran como tales.3! Para
lograr tal "éxito integracionista" se tendié primeramente
la destruccién de la intima interrelacion de la mayoria de
los indios con el sistema productivo de las haciendas,
por la via de las reformas agrarias; segundo, la Instala-
cién de agua entubada, luz eléctrica y otros 'progresos’
en las comunidades indigenas; y, tercero, vencer al anal-
fabetismo en los areas rurales por la construccién de
escuelas primarias y secundarias. Pero, como es bien
conocido, y no obstante el innegable éxito de muchos
gobilernos y paises en algunos de estos puntos, al final
esta tactica fracasé por completo.

En los primeros afnos de la altima década, muchos
Latinoamericanos empezaron a darse cuenta que —con-
trariamente a las promesas de los "progresistas" de las
décadas anteriores— la poblacién indigena de sus res-
pectivos paises no desaparecié en absoluto. Al contrario,
en los ultimos afios de los 70 se detectaron de repente
grandes cantidades de indigenas que "invadian" las ciu-
dades y —dentro de ellas— ocupaban barrios enteros
antes exclusivamente blanco-mestizos.32 Al mismo tiem-

30. En términos de la teoria barth'iana, todo esto significa que en estas décadas
de los 50 a los 70 los criterios utilizados por le sector blanco/mestizo, para definir
al "indio" (y excluirlo de su propio grupo de "nosotros") eran todavia bastante
restrictivos. El "indio” era inicamente el pobre analfabeto rural interandino, de
indumentaria "autéctona”, monolingite o casi-monolingiie Quichua. Tal "tipico
indio" se puede encontrar facilmente en las novelas "indigenistas" de los arios 30.
Esta definicién "restrictiva” del "Indio” transformaba a todos los indios bilingiies,
los migrantes costeras en los paises andinos, y los indios que lograron estable-
cerse en las ctudades, etc., autométicamente en "cholos" o "mestizos”,

31. Algunos gobiernos -como el de Bolivia en los primeros arios de los cincuenta,
o el de Pert en su dictadura "progresista” militar de los afios setenta- llegaron al
extremo de fomentar la desaparicién de este “"obstaculo hacla el progreso”,
mediante el "trueque" lingiistico de prohibir el uso de la palabra "indio" o "indige-
na" en todos los contextos oficiales.

32. Basta re-leer los titulos de algunos trabajos escritos sobre este tema por cien-

521



po se podia encontrar indigenas que habian logrado con-
quistar puestos de trabajo y posiciones politico sociales,
que a juicio de muchos simplemente “no les correspondi-
an". Finalmente se registraron los primeros profesores
escolares ¢ Incluso egresados de universidades "indios".
¢Y en la actualidad, y 15 afios después?

El hecho es innegable: ya nadie en el Ecuador ni en
otros paises latinoamericanos tiene que andar descalzo,
ponerse poncho o hablar una lengua indigena, para
eventualmente ser identificado (e identificarse) como
"indigena". Y mientras en los afios 60 la terminacién de
la secundaria cambiaba a un indio cast automaticamen-
te en "mestizo", en la actualidad ni el doctorado necesa-
riamente repite tal milagro.33 Pero, ¢co6mo interpretar
todos estos dramaticos cambios de la presencia india
dentro del mundo blanco-mestizo en las tdltimas déca-
das? ¢Qué significado tienen en las relaciones interétni-
cas de este continente? Muchos, por cierto, los han inter-
pretado como un simple resultado de procesos exclusiva-
mente al interior de la sociedad india, y "sufridos" pasi-
vamente por un mundo blanco-mestizo perplejo y asus-
tado. En lo que sigue voy a argumentar que — contraria-
mente a esta vieja posicion— se debe mirar a estos cam-
blos mas del lado de los blanco-mestizos y en términos
de 1a teoria barthiana de "etnicidad".

tificos sociales, para darse cuenta de la sublime sensacién de agresién que causéd
en muchos observadores esta repentina intrusién del indio en el espacio "sagra-
do" del blanco-mestizo latinoamericano: la ciudad C. Degregrori y otros,
Conquistadores de un nuevo mundo, De invasores a cuidadanos en San Martin de
Porras; 1EP, Lima 1986; J. Golte: Los Caballos de Troya de los Invasores,
Estrateglas Campesinas en la Conquista de la Gran Lima, {EP, Lima 1987; G.
Riofrio y A. Rodriguez: De Invasores a Invadidos, DESCO, Lima 1976.

33. Eso no quiere decir que todos los caminos hacia el mestizaje se habrén ya
cerrado. Al contrario! Estoy seguro que todavia miles de individuos indios cam-
bian su identidad étnica cada afio. Mi argumento es mas dificil en estos dfas y
que muchos de ellos que lo intentan actualmente ya no tienen éxito.
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LA CRISIS, LA PEQUENA BURGUESIA Y EL LATENTE
CIERRE DEL CAMINO AL MESTIZAJE

A la luz de la tesis de Frederic Barth, todos los sinto-
mas descritos arriba (fracaso de las politicas estatales en
cuanto a la forzada "integracién" del indio; "invasién”
indigena en espacios antes netamente blanco-mestizos;
transformacién del indio de un ser por definicién analfa-
beto, sin educacién y conocimientos técnicos, en uno que
incluso puede acceder a un titulo académico) nos llevari-
an a inferir que altimamente ha ocurrido un "endureci-
miento" significativo de los criterios implicitos, en base a
los cuales "mestizos" y "blancos" latinoamericanos exclu-
yen de su propio grupo de "nosotros" (su "grupo de auto-
adscripcion” o "grupo étnico") a los asi llamados "indios",
y —al mismo tiempo— establecen al propio como grupo
social especifico y reservado. Porque, no hay duda algu-
na, atin antes de 1980 habia grandes cantidades de indi-
genas migrantes en todas las ciudades latinoamericanas,
incluso existian profesores y hasta académicos de origen
"Indio". Es solamente que, en ese entonces, ellos se
encontraban facilmente redefinidos como "mestizos".34
Las causas de este significativo decrecimiento, que parece
haber ocurrido tltimamente en la poblacién blanco-mes-
tiza en cuanto a su voluntad para aceptar individuos de
origen "indio" en los rangos exclusivos de su propio
grupo de "nosotros",35 a mi criterio tienen que ver con la
severa crisis econébmica que sufre toda Ameérica Latina,
desde hace mas de una década, y que golpea duro a toda

34. El caso de tal vez més famoso en el Ecuador, es del Dr. Maiguashca, de origen
indio de la provincia de Bolivar [véase: J. Maignashca: El indio, cerebro y corazén
de América, Quito 1949), quien por su propio esfuerzo realiz6 una excelente
carrera académica y una pequeiia fortuna, no obstante de insistir constantemen-
te en su "indianidad”. Sin embargo, he hablado con muchos ecuatorianos sobre
él, y cast todos ellos insistieron en que éste, con su carrera y sus hijos educados
y radicados en los Estados Unidos y Europa, en realidad, ya no era un "verdade-
ro" indio.

35. Actualmente se excluye a individuos que han demostrado "éxito” en todas las
Areas que antes parecian definir a los blancos-mestizos: la educacién, el dominto
del castellano, vida en urbes, indumentaria, es decir, €l "modo de vida occidental"
en general.
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la poblacién. Niveles nacionales de crecimiento econémi-
co de 0% a menos del 10% anual, acomparfiados por una
inflacién galopante y un crecimiento demogréfico ince-
sante, diagnostican para este continente el paso del
empobrecimiento latente hacia la miseria masiva.36

Sin embargo, esta crisis no golpea a todos de igual
manera. La capa media pequefio-burguesa de la pobla-
cién blanco-mestiza, es uno de los sectores que mas ha
perdido y todavia seguira perdiendo a causa de esta cri-
sis. Actualmente este sector ya no lucha por mejorar su
situacién econdémica cotidiana, sino tnicamente en
desesperada defensa de lo poco que todavia ha podido
salvar del estandard de vida que una vez solia gozar.
Esta gran masa de empleados piiblicos, de pequerfios
artesanos independientes, de intermediarios y duefios de
pequenias tiendas, en realidad lucha en dos fronteras: a
un lado contra un Estado que, segtin su criterio, no les
protege contra las repercusiones a nivel nacional de fac-
tores supranacionales y que — al contrario— les "explota" -
para fines de su propio lucro. Y al otro lado se sienten
masivamente atacados por un creciente niimero de jéve-
nes, de las capas sociales inferiores a la suya, quienes se
muestran con la pretensiéon de quitarles sus inseguros
puestos de trabajo, concurrir con sus pequefos nego-
cios, Invadir la exclusividad de sus cabeceras parroquia-
les37 y barrios urbanos y apropiarse de los tltimos privi-
legios que todavia gozan. Lo interesante es que una cre-
ciente fraccién de estos j6venes de origen humilde, equi-
pados con una buena educacién y llenos de ambiciones,
en la actualidad ya son de origen "indio".

Generalmente hablando, estos indios estan completa-
mente dispuestos a negar su origen e "Integrarse" total-
mente (es decir desaparecer} en la sociedad nacional, si

36. La crisis de América Latina en los afios 80 no necesita m&s documentaci6n.
Los libros sobre esta problemética son ya una legién. Lo que sf hace falta son
estudios sobre las consecuencias en las capas medias-bajas de la poblacién.

37. Los habitantes de las pequefias cabeceras parroquiales rurales constituyen,
tal vez, el sector mas golpeado de esta capa mediano-baja, ya que para ellos la
crisis no cs solamente econémica sino estructural, es decir que tiene aspectos
fuertemente psico-sociales.
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ella lo permite (ofreciéndoles los puestos de trabajo y los
niveles de ingresos que —desde su propio punto de
vista— les merece). Pero, contrariamente a lo que todavia
es la ideologia oficial en todos los Estados nacionales
latinoamericanos, la socledad blanco-mestiza "oficial”
(constituida en un alto porcentaje de esta capa mediano-
baja) se resiste cada vez mas explicitamente a tales
intentos, aprovechindose de una implicita pero muy
efectiva discriminacion "raclal”, que simplemente no le da
la oportunidad a un individuo "indio" en cualquier com-
petencia con un blanco-mestizo.

Pero, visto de la perspectiva indigena, eso solo quiere
decir que un siempre creciente niimero de ellos, y espe-
clalmente sus jévenes mejor educados, su nueva élite a
nivel nacional, se dan cuenta que —a diferencia de las
experiencias de lo que se consideran todavia sus herma-
nos mayores— en la actualidad la "tacha” de su identi-
dad étnica ya no se esfuma automaticamente con la pér-
dida de su acento "quichua”, o el cambio del poncho por
una chaqueta "jeans", y que —no obstante sus diplo-
mas- la actitud discriminatoria blanco-mestiza no les
da ninguna oportunidad para lograr los puestos de tra-
bajo y los niveles de ingreso que aspiran y creen merecer.

DE LA FRUSTRACION "RACIAL" A LA CONAIE

Ahora bien, la reaccion de esta nueva élite indigena,
jovenes algo frustrados y bastante furiosos sobre el
"engano” que —a sus ojos— han sufrido y siguen
sufriendo por parte de la sociedad mestizo-blanca, a
menudo se traduce en un renunciamiento radical a sus
viejos ideales integradores y la decisién de transformar
esta "tacha" de su descendencia "racial" en el escudo de
una lucha politica pro indigena.38 En este sentido, y para
este fin, han desarrollado un nuevo discurso politico-
moral "étnico”, bastante eficaz (ya que ataca a la socie-
38. Véase por eJemplo el "re-nacimiento” indianista de Nina Pakarl, integrante de

la cipula nacional del movimiento indigena ecuatoriano, contado por clla misma
en: M. Bulnes Comp.: Hatarishpa Ninimi, Ed. Conejo, Quito 1990, p.42-62.
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dad mestizo-blanca en lo que parece su esencia "legalis-
ta"; es decir, en su constante preocupacién por "derechos
inalienables" y la virtual "santidad” de titulos de pose-
si6n) y han elaborado ademas a un nuevo tipo de organi-
zaci6n que —ya en los pocos afios de su existencia— se
ha mostrado extremadamente efectiva para presionar a
sus gobiernos respectivos y la sociedad blanco-mestiza
en su totalidad a tomar y aceptar medidas en favor de
las indigenas. Y hablando de este "nuevo tipo de organi-
zacién" no me refiero exclusivamente a la CONAIE. Ella
representa solamente el mas alto nivel y la consecuencia
légica de un movimiento que también se da tanto al nivel
internacional3® como a todos los niveles intermediarios
entre ella y su base comunitaria nacional. En todos estos
niveles trabajan actualmente los miembros de esta joven
élite indigena caracterizada mas arriba. Ellos ya no pien-
san exclusivamente en sus pequenios mundos locales o
regionales, sino que actiian a base de una clara imagen

39. Organizaciones similares a la CONAIE -es decir con ¢l mismo proyecto politi-
co- podemos encontrar en toda América Latina. En realidad, los "Kataristas” en
Bolivia lograron desarrollar posiciones muy similares a las de la CONAIE, ya una
década antes de ésta, y para demostrar el alto nivel de desarrollo de esta "con-
ciencia indigena naclonal” en este pais, en la base misma de la poblacién indige-
na basta recordar a los miles de Aymara que -hace poco- saludaron a sus her-
manos amazdnicos con musica y viveres, en las puertas de La Paz, cuando éstos
alli terminaron su caminata de varias semanas "por territorio y dignidad".

En el Peri surgieron las primeras organizaciones indigenas, ideolégicamente
comparables a la CONAIE, y en la actualidad, Lima sigue siendo la sede del
"Consejo Indio Latinoamericano" que se puede identificar como la coordinadora
continental de todas las organizaciones indigenas de este tipo. Pero, los aconteci-
mientos violentos en los ildmos 5 arios, parece que han frustrado los desarro-
Tlos prometedores del movimiento indigena en este pafs. Seria tal vez interesante
investigar, sl se ha producido tiltimamente un nuevo empuje para el "mestizaje” o
mas bien una regionalizaci6n de la auto-conciencia indigena peruana.

El “Consejo Regional de Indigenas del Cauca” en Colombia, asi como la organi-
zaci6n de los Mapuche en Chile, muestran claramente que las organizaciones del
tipo mencionado (“indigena naclonales') no se caracterizan tanto por su "exten-
si6n" sobre el territorio naclonal, sino mas bien por la especifidad de la autoiden-
tificaci6n de sus miembros.

Como ¢jemplo de un movimiento étnico-nacional de origen centro-americano
quiero mencionar a MISURASATA, la organizaci6n de los Misquito, Sumu y Rama
de Nicaragua. Su "carrera” tragica en la década de los 80 muestra claramente
que goblernos “izquierdistas” pueden mostrar tanto estrechez en su incompren-
sién de este tipo de organizacién, como generalmente lo hacen sus contrapartes
"derechistas".
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de la situacién nacional e internacional, asi como de su
propia fuerza.

Por todo eso, el "levantamiento indigena" del mayo-
junio 1990 me parece solamente el inicio de una actua-
cién mucho mas eficaz de los indigenas ecuatorianos en
la politica interna de este pais, y de los indigenas en
general a nivel continental.

Quito, febrero de 1991
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