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Introduccién

~ Sin duda, en los Wltimos afios, una de las temdticas mds discutidas
en la reflexién sobre los procesos urbanos en América Latina ha sido
la referida al fenémeno de la informalidad. Hay que sefialar que tal
fenémeno no es reciente, ya que su surgimiento se puede situar en los
propios procesos de modernizacién acaecidos en la regién, si bien la
comprensién del mismo ha variado segin momentos. Pero ha sido la
crisis que afecta en la actualidad a las sociedades latinoamericanas la
que ha concedido gran protagonismo a la informalidad. Al respecto se
ha indicado que hay varias causas de naturaleza econémica que expli-
carfan tal repentino protagonismo.

En primer lugar, las décadas de crecimiento y modernizacién no
supusieron la desaparicién del empleo informal, puesto que el mismo
mantuvo su importancia. Segundo, la recesién internacional y las po-
lfticas de ajuste que se han aplicado en los ochenta en la mayorfa de los
pafses de la regién, han conllevado la expansion de este tipo de ocupa-
ciones. En este sentido, la informalidad ha jugado un papel clave en
términos de ajuste del empleo en la actual situacién de crisis'. Tercero,
en el contexto histérico presente se ha reafirmado la relacién estrecha
entre informalidad y pobreza. Y, cuarto, las perspectivas futuras de la
regién no son muy alentadoras y la informalidad se percibe como un
fenémeno que permanecerd e, incluso, en ciertas situaciones puede
aumentar su influencia (Tokman, 1987b, pp. 528-530). Como corolario
de este conjunto de factores el Estado ha abandonado su antigua visién
del fenémeno informal, es decir, estigmatizdndolo, atribuyéndole un
cardcter extralegal o, en el mejor de los casos, ignordndolo, para
plantearse intervenciones tendientes a fortalecer tal 4mbito laboral. El
hecho de que la informalidad entrase a formar parte de los discursos
estatales ha realzado su alcance como elemento preponderante de la
actual crisis.

Pero también se pueden senalar motivos polfticos e ideolégicos que
refuerzan la significacién otorgada en la actualidad al fenémeno infor-

! Este no hasido el (inico mecanismo de ajuste ya que el crecimiento del desempleo abierto
y la expansi6n del empleo pablico han desempefiado, con distintos énfasis segln el pas,
tal funcién en América Latina (Tokman, 1987b, pp. 519-520).
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mal. En primer lugar, el mundo informal ha cobrado gran relevancia
como poblacién electoral en el actual contexto generalizado de procesos
de democratizacién en la regién. Segundo, la conflictividad social en
las ciudades latinoamericanas adquiere cada vez mds una dimensién
espacial y es en los asentamientos precarios donde se localizan, justa-
mente, las actividades informales. Y, tercero, se ha superado la visién
estigmatizante del fenémeno en términos de marginalidad; esta
superacién ha llevado incluso a extremos opuestos, loando la capacidad
emprendedora y la imaginaci6n de los informales (Tokman, 1987b, pp.
530-531). ‘

El prop6sito del presente escrito es abordar la problemdtica de la
informalidad urbana en América Latina. No se trata de un estudio
regional comparativo de este fenémeno en sus distintas dimensiones y
manifestaciones a partir de evidencia empfrica disponible. Pretenderlo
supondrfa —antes que nada— tener que optar por alguno de los marcos
interpretativos existentes, que son varios, 0 asumir una posicién
heterodoxa articulando proposiciones de varios de ellos, o plantearse
la tarea mds ambiciosa de sugerir un marco teérico propio e inédito.
Este primer dilema muestra, justamente, que una de las acciones mds
prioritarias y urgentes en la reflexién sobre informalidad, es hacer un
balance critico de tales interpretaciones. De hecho, nos referimos a un
tema sobre el que se viene razonando aproximadamente desde hace dos
décadas en la regién, que ha supuesto una rica reflexién y que ha
variado y evolucionado segiin etapas. En este sentido, el objetivo de
este trabajo es realizar una revisién critica de esta reflexién identifican-
do los enfoques que han predominado, mostrando c6mo se han abor-
dado cuestiones bdsicas que subyacen en el andlisis del fenémeno
informal y, también, sefialando interrogantes al respecto que siguen ain
sin ser respondidas. Es decir, proponemos un texto de naturaleza
teérica y metodolégica, aunque esfuerzos de tal género no son en la
actualidad muy apreciados dentro del devaluado quehacer académico.

Ya ha habido intentos por sistematizar los distintos enfoques utili-
zados. Asf tempranamente, en relacién con los trabajos generados en
los afos setenta, Raczynski (1977) apunt§ que se manejaban tres tipos
de perspectivas analfticas. La primera se planteaba desde el aparato
productivo describiendo, por un lado, las caracterfsticas de las empre-
sas que integrarfan el sector y, por otro, procurando explicar su origen
en términos del contexto econémico global en el cual estaban insertas.
La segunda hacfa énfasis en el empleo y los mercados laborales y estaba
asociada a las primeras proposiciones del Programa Regional del
Empleo para América Latina y el Caribe (PREALC). Para la autora
chilena esta Optica visualizaba el sector informal como un dmbito
laboral de ficil acceso y que absorbfa, fundamentalmente, fuerza labo-
ral secundaria. La tercera perspectiva era la del ingreso y bienestar
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social que delimitaba a la informalidad en términos del conjunto de
hogares en condiciones de precariedad. O sea, para Raczynski este
punto de vista, en el fondo, suponfa reetiquetar la pobreza urbana sin
trascender, de manera significativa, enfoques como los de margina-
lidad.

Recientemente ha habido otros esfuerzos de sistematizacién de los
enfoques manejados que recogen también la reflexién desarrollada en
la década de los ochenta. Por un lado, hay que mencionar el intento de
Cartaya (1987) que ha determinado cuatro tipos de interpretaciones: a)
la basada en la idea de excedente estructural de fuerza de trabajoy que
remite a los planteamientos de PREALC; b) la que enfatiza la subor-
dinacién de la produccién informal a la produccion capitalista y que la
autora venezolana califica como neomarxista; ¢) 1a que apunta la emer-
gencia de nuevas formas de organizacién del trabajo, basadas en la
flexibilizacién, que han dado origen a la denominada ‘‘economfa sub-
terrdnea’” de los pafses desarrollados y d) el enfoque que esta autora
denomina como neoliberal, asociado a De Soto. Por su parte, Roberts
(1989b) indica tres clases de interpretaciones. La primera es la que
destaca lo que este autor denomina ‘‘racionalidades formales’’ y que
identifica con la lfnea de pensamiento seguida por PREALC. El segun-
do enfoque serfa el que relaciona la informalidad con el Estado y que
ha sido propugnado por la economfa politica de la urbanizacién en
América Latina y que coincide con el segundo modelo interpretativo
identificado por Cartaya, o sea, €l neomarxista. Finalmente, habrfa una
serie de estudios que buscan rescatar 1o que Roberts designa como
“‘racionalidades sustantivas’ inherentes al mundo informal, subrayan-
do su contexto sociocultural en términos de redes familiares y comu-
nales®.

En un trabajo anterior (Pérez Sdinz, 1990a) hemos propuesto que la
reflexion sobre informalidad en América Latina deberfa ser
periodizada. Asf, habrfa un primer momento que remite a los plantea-
mientos iniciales a partir de la superacién del andlisis en términos de
marginalidad urbana. En esta primera etapa, que corresponde aproxi-
madamente a la década de los setenta, cuando ain las economfas lati-
noamericanas tenfan cierta dindmica modernizadora, surgen tanto las
primeras propuestas del PREALC como la neomarxista, segin la cali-
ficacién de Cartaya. Lacrisis de los ochenta inaugura un nuevo momen-
to de andlisis donde PREALC replantea algunas de sus propuestas y
refina otras; igualmente se puede decir del enfoque neomarxista, que
profundiza algunos de sus postulados e incorpora otros nuevos Yy,
ademds, aparece la interpretacién de De Soto. A partir de este esquema

? También hay que mencionar la reciente autorreflexion de PREALC sobre su prolongada
y rica produccion (Mezzera, 1990).
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tentativo queremos hacer una evalnacién crftica, en profundidad, de la
reflexién sobre informalidad en América Latina. Pensamos que todos
los intentos de sistematizacién realizados hasta ahora son valiosos, pero
la riqueza de ideas justifica llevar a cabo un inventario mds detallado
de los distintos aportes. También, y esto es ain m4s importante, es ne-
cesario realizar un balance que muestre qué formulaciones de cada en-
foque siguen manteniendo validez analftica y cudles han sido refutadas
empfricamente o superadas histéricamente. Con este esfuerzo no pre-
tendemos llegar a un resultado définitivo ya que estimamos que la
reflexién sobre informalidad no estd en absoluto concluida y, por tanto,
no tenemos la mfnima pretensién de clausurar tal debate. Por el contra-
rio, lo que buscamos es mds bien clarificar los términos del mismo para
que consideraciones futuras sean lo mds fructfferas posible. Un fen6-
meno como el de la informalidad urbana, que ha mostrado tanto dina-
mismo, nos va a deparar, muy probablemente, ain muchas sorpresas.
Con un texto como éste pretendemos que las mismas no sean demasiado
desconcertantes.

Es sabido que la bibliograffa existente sobre informalidad urbana en
América Latina es muy extensa’. No obstante, vamos a analizar tnica-
mente un cierto nimero de trabajos que hemos juzgado clave por su
pertinencia tedrica y/o metodoldgica sobre la problemdtica que nos
compete. O sea, no vamos a examinar trabajos cuyo mérito radica s6lo
en interpretaciones de realidades concretas, pero que no contienen
esfuerzo alguno de formalizaci6n tedrica ya que asumen algunos de los
marcos explicativos predominantes.

El presente ensayo, ademds de esta introduccién, se divide en cuatro
capftulos. En el primero abordamos los inicios de la reflexién sobre
informalidad en América Latina, lo que nos remite a los estudios
realizados en la década de los setenta y comienzos de los ochenta.
Partiremos de las principales crfticas a la teorfa de la marginalidad,
puesto que las mismas nos sirven para contextualizar la reflexin sobre
informalidad en el desarrollo de las ciencias sociales en la regién. A
continuacién, tomaremos en cuenta las propuestas del PREALC, sin
duda la institucién que ha desarrollado una labor interpretativa mds
sistematizada y sostenida sobre esta materia. Igualmente, abordaremos

3 Los esfuerzos de sistematizacién mencionados han manejado la bibliografia basica
sobre el tema. Por otro lado, hay que sefalar que el PREALC (1989) ha compilado una
bibliografia comentada sobre informalidad urbana que abarca desde 1975 a 1987 y que
contiene la gran mayoria de los numerosos trabajos existentes en la region en ese periodo.
Tal esfuerzo ha consistido en la elaboracion de una ficha que contiene los siguientes datos
para cada estudio considerado: autor(es), nombre del trabajo y fecha de realizaci6n,
institucion, cobertura geogréfica, metodologia, principales resultados y conclusiones e
informaci6n estadistica.
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en este primer capftulo los planteamientos provenientes de la economfa
polftica y que constituirfan la versién que se ha denominado como
neomarxista del fenémeno informal. En un segundo capftulo nos cen-
traremos en las reflexiones actuales que estdn signadas por la crisis que,
como ya hemos mencionado, ha realzado la importancia de este fen6-
meno. De nuevo se retomard el andlisis propugnado por el PREALC
que supone avances y refinamientos respecto a los razonamientos del
perfodo anterior. Un segundo enfoque, inevitable por la aceptacién que
ha tenido en ciertos medios, es el ligado al nombre de De Soto y que
ha sido calificado como neoliberal, como hemos visto, aunque no
estamos muy convencidos que tal denominaci6n sea la mds apropiada*.
El tercer punto de vista incluido en este segundo capftulo se puede
considerar como la continuacién de la reflexién neomarxista, aunque
hay que introducir ciertos matices respecto a tal calificativo. Nos
centraremos en los trabajos de Portes, sin duda el autor mds influyente
dentro de esta corriente y que ha desarrollado juicios muy interesantes
durante los ochenta.

En estos dos primeros capftulos nos limitaremos a presentar las tesis
centrales de estas lfneas de pensamiento y abusaremos a veces de citas
ya que queremos traicionar en lo mfnimo el sentido de las propuestas
planteadas. Por el contrario, en un tercer capftulo intentaremos hacer
una lectura critica de las mismas, lo que constituye el objetivo central
de este texto. Tal tarea la llevaremos a cabo en torno de una serie de
cuestiones clave presentes en las distintas interpretaciones sobre el
fenémeno informal. Al respecto, opinamos que hay cuatro cuestiones
bdsicas que deben ser abordadas: a) la articulacién de la informalidad
dentro de la estructura productiva de economfas urbanas como las
latinoamericanas; b) la composicién interna del fenémeno informal; c)
el dmbito socioeconémico que abarca el mismo y d) su historicidad.
Considerar tales aspectos supondrfa incorporar planteamientos de un
cierto nimero de autores, que no pueden ser ficilmente identificados
con algunas de las corrientes resefiadas, pero que tienen pertinencia
teérica y/o metodolégica en relacién con tales temas y que nos ayudardn
a evaluar las proposiciones de los enfoques estudiados. También en este
tercer capftulo formularemos una serie de interrogantes que, en nuestra
opinién, no han sido adn resueltos de manera satisfactoria.

Concluiremos con un cuarto capftulo que intentard, por un lado,

* Se nos puede criticar la inclusién de la reflexién de este autor por su falta de rigor
académico. Sin embargo, debido al impacto que ha tenido —como ya hemos argumenta-
do— pensamos que merece ser considerado, aunque la importancia que le otorgaremos
serd también proporcional a su rigor cientifico. Al respecto, véase el articulo de Bromley
(1990) que ubica la figura de De Soto y su pensamiento en el actual contexto de crisis en
Perd y América Latina.
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hacer una sfntesis de lo expuesto en los capftulos precedentes para
proponer ciertos criterios que ayuden a acometer de la manera m4s
sistemdtica posible este fenémeno de la informalidad urbana. Con ello
s6lo buscamos reforzar la reflexién sobre el mismo desde una Gptica
conceptual sin ninguna pretensién de sugerir un modelo interpretativo
alternativo. Por otro lado, en este capftulo de conclusiones queremos
también identificar perspectivas analfticas dentro de la problemdtica de
la informalidad que pensamos deberfan ser abordadas en el futuro y que
enriquecerfan la comprensién de este complejo fenémeno.

Deseamos finalizar esta introduccién agradeciendo a Rafael
Menjfvar, Jaime Mezzera, Alejandro Portes y Bryan Roberts por sus
pertinentes y acertados comentarios que no estamos seguros si hemos
sabido recoger y que no les responsabiliza en absoluto de lo argumen-
tado en este escrito. También estamos en deuda con René Poitevin,
director del Programa FLACSO-Guatemala ya que gracias a su apoyo,
junto al de Rafael Menjfvar de la Secretarfa General, han hecho posible
la publicacién de este texto, que se ha financiado con fondos del
Ministerio de la Cooperacién de los Pafses Bajos dentro del proyecto
de investigacién sobre ‘‘Informalidad y género en Centroamérica’ que
FLACSO estd coordinando en la actualidad. También queremos agra-
decer —de manera especial— a Bryan Roberts por su invitacién en el
mes de marzo a la Universidad de Texas en Austin, donde pudimos
realizar trabajo de biblioteca en la Latin American Benson Collection
y completar la revisién bibliografica para este ensayo. Ademd4s a Bryan,
como a su esposa Susan, les estamos agradecidos por su cdlida hospi-
talidad durante ese tiempo.

Ciudad de Guatemala, julio de 1991



Modernizacién e informalidad urbana

Como hemos mencionado en la introduccién, en este primer capftulo
queremos abordar el inicio de la reflexién sobre informalidad en
América Latina que tiene lugar en la década de los setenta, cuando gran
parte de las economfas de la regi6n presentaban aiin una dindmica
modernizadora. Tomaremos en cuenta tanto el planteamiento del
PREALC como aquel que se ha denominado neomarxista. Pero antes
de considerar ambos enfoques, nos parece pertinente contextualizar tal
inicio de la reflexién sobre informalidad respecto a los temas urbanos
privilegiados y debatidos al comienzo de esa década. Esto nos lleva a
revisar la discusién sobre el fenémeno denominado en aquel entonces
marginalidad urbana. Término que pretendfa designar, en gran parte,
lo que ha intentado, posteriormente y con mds €éxito, el vocablo
informalidad. No queremos entrar en la discusién que acaeci en torno
de la problemdtica de la marginalidad, sino referirnos a sus principales
criticas, ya que las mismas nos permiten apreciar el avance en cuanto
al conocimiento que ha supuesto el estudio de la informalidad en relacién
con posiciones previas.

Critica a la teoria de la marginalidad

A comienzos de la década de los setenta, Oliveira (1981) realiz6 un
andlisis del desarrollo de la economfa brasilefia que cuestioné numero-
sos mitos vinculados con el tema. Pero el ejercicio iconoclasta del autor
brasilefio fue mucho mds alld de las especificidades del proceso de
acumulacién de su pafs y supuso plantear toda una serie de cuestio-
namientos de orden tedrico pertinentes para la regién latinoamericana
en su conjunto. Entre ellos nos interesa aquel que tiene que ver con el
desarrollo del sector terciario urbano, dado que nos va a servir para
ubicar histéricamente lo que pensamos constituyen 10s antecedentes de
la reflexién sobre informalidad.

En este sentido hay que rescatar dos ideas bdsicas de este autor.
Primero, formulaba como hipétesis que el crecimiento del sector
terciario era parte del modo de acumulacién urbano y que, por tanto,
no se estaba en presencia ni de un fenémeno de hiperterciarizacién ni
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de un segmento marginal de la economf{a’. Y segundo, como corolario
de tal hipétesis, el crecimiento del sector terciario escondfa, por el
contrario, un mecanismo de explotacién puesto que la fuerza de trabajo
en tal sector, con bajfsimas remuneraciones, transferfa plusvalor a las
actividades capitalistas (Oliveira, 1981, pp. 31 y 34).

Estas dos ideas centrales han sido retomadas, posteriormente, por
dos autores que, en nuestra opinién, han realizado las crfticas m4s
certeras y contundentes a la nocién de marginalidad. La primera de ellas
cuestion tal nocién con base en su elaboracién a partir del paradigma
de la modernizacién, mientras que la segunda autora critic6 la sustentada
en la teorfa de la dependencia.

El importante trabajo de Perlman (1976), efectuado en dos fave-
las y un suburbio de Rfo de Janeiro, supuso una crftica —sin apela-
cién— al concepto de marginalidad postulado desde el paradigma de
la modernizacién a través de distintos tipos de enfoques (psico-
sociolégico, ecolbgico, cultura de la pobreza, DESAL, etc.). Esta au-
tora identific6 ocho proposiciones bdsicas que constitufan un tipo
ideal sobre marginalidad que se podfa deducir de todos estos puntos de
vista.

En términos sociales se enunciaba tanto la tesis de la desorganizacién
interna (los residentes de las favelas —y de este tipo de asentamientos
en general— eran individuos atomizados por falta de organizacién y
cohesién social) como la del aislamiento cara al exterior (ausencia de
integraci6n con el medio urbano). En términos culturales se propugnaba
lo tradicional (la favela era un enclave de localismo rural en la ciudad)
y la cultura de la pobreza (los pobladores, ante su situacién de
precariedad, desarrollaban y perpetuaban una cultura pesimista creando
asf un cfrculo vicioso insuperable). En lo econémico se sostenfa tanto
el parasitismo (los habitantes de las favelas obtenfan de la economfa
urbana mds de lo que contribufan a la misma) como el localismo
(producto de las conductas culturales prevalecientes ya menciona-
das). Y, finalmente, las dos dltimas proposiciones remitfan al nivel
politico: los pobladores no estaban incorporados a la vida polftica
(apatfa polftica) y debido a su frustracién, desorganizacién social y
anomia, eran susceptibles de ser atrafdos por el radicalismo de
orientacién izquierdista (tesis del radicalismo polftico) (Perlman, 1986,
pp. 130-131).

Perlman expuso sistemdticamente estas ocho proposiciones a veri-
ficacién empfrica en las tres 4reas en las que realiz6 su estudio, refutdn-
dolas de manera inapelable (Perlman, 1976, pp. 132y ss). Pero mds im-

* Afos después, Mufoz y Oliveira (1979, pp. 35-40) han mostrado que tal supuesta
hiperterciarizacion ha sido producto del propio crecimiento industrial y no un fenémeno
ajeno al mismo.
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portante fue su critica a las tres principales propuestas que sustentaban
el “‘mito de la marginalidad’’. .

.Asf, tal teorfa, en primer lugar, ‘‘...no s6lo ha establecido una serie
de caracterfsticas (ecolégicas, econémicas, sociales, culturales y poli-
ticas) de las poblaciones .‘marginales’ sino que ha asumido —funda-
mentalmente— la covariacién de todas estas dimensiones; de esta ma-
nera, ha desplazado la atenci6n de la independencia que caracteriza a
cada uno de estos niveles. Por ejemplo, alguna gente puede elegir vivir
en un asentamiento precario por razones econémicas o de estilo de vida
incluso aunque tenga un empleo estable como obrero en el sector
capitalista. Una persona puede ganar poco y sin embargo tener valores
culturales, précticas sociales y actividades polfticas suficientemente
sofisticadas’’¢. El segundo supuesto remite a la idea de que la *“...po-
breza es un resultado de las condiciones individuales de los pobres y no
una condicién de la propia sociedad. Sin considerar instituciones
sociales que proveen los pardmetros bdsicos de la vida de los pobres—es
decir, los mercados laborales, divisiones en términos de clases sociales
y el propio Estado— es diffcil superar una visién que culpa a los pobres
de su situacién de pobreza’’. Pero para Perlman la objeci6én mds
importante tenfa que ver con el hecho de que *“...el paradigma de la mar-
ginalidad estd basado en un modelo de equilibrio o integracién social.
No sé6lo los mitos no son ciertos, sino que el modelo no es vdlido. La
teorfa de la marginalidad asume que el funcionamiento del sistema su-
pone relaciones entre las partes mutuamente satisfactorias y beneficio-
sas. Es perfectamente posible un sistema estable inclinado hacia la ven-
taja de algunos debido precisamente a la explotacién, implfcita o ex-
plicita, del resto. Los grupos explotados no estdn marginados sino, al
contrario, fuertemente integrados al sistema, funcionando como parte
vital del mismo. Es decir, integracién no implica necesariamente reci-
procidad’’ (Perlman, 1976, pp. 244-245).

Anadamos que esta autora, una vez refutado el ‘‘mito de la
marginalidad’’ tal como se formul6 desde la teorfa de la modernizacién,
suscribi6 la perspectiva estipulada por el paradigma de la dependencia.
O sea, el fen6meno de la marginalidad se debfa explicar como un reflejo

¢ Esta critica fue, posteriormente, asumida por Castells, quien seiiala que ““...dando por
supuesta (sin prueba alguna) la covariacién empirica de las posiciones de nivel bajo
ocupadas en las diferentes dimensiones, 1a ‘teoria de la marginalidad’ ofrece una explica-
cidn de la sociedad en que la emigracidn rural y la marginalidad ecol6gica aparecen como
variables independientes inexplicadas que afectan los atributos culturales del pueblo que
vive en los margenes urbanos; por ejemplo, la anomia psicolégica, la conducta desviada
y la apatia politica’’ (Castells, 1986, pp. 253-254).

7 La traduccion de todas las citas en inglés son nuestras. Advirtamos que hemos utilizado
publicaciones en castellano de algunos textos que originalmente estaban en inglés.
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del desarrollo dependiente que caracterizaba a sociedades como las
latinoamericanas (Perlman, 1976, pp. 251 y ss). Es justamente esta
Optica interpretativa la que fue criticada por Bennholdt-Thomsen
(1981), una segunda autora que estimamos importante examinar, y cuya
labor crftica ha estado dirigida contra cuatro postulados de la visién
dependentista®.

En primer lugar, se oponfa a la idea de determinacién del ejército
industrial de reserva en términos de su funcionalidad al sistema capi-
talista y, en especial, respecto del capital monopolista. Esta crftica esta-
ba destinada a autores como Nuny Quijano y remitfa, en \iltima instan-
cia, al rechazo del funcionalismo estructural a-dialéctico y al reduc-
cionismo que privilegiaba al capital monopolista en esa etapa del desa-
rrollo.

Una segunda idea combatida por Bennholdt-Thomsen era que la
existencia de sectores precapitalistas, o simplemente no capitalistas,
suponfan un freno al desarrollo de las fuerzas productivas y, por ende,
eran la causa de la limitada absorcién de fuerza de trabajo en contextos
como los latinoamericanos. Enlo relativo a este tema, la autora germana
criticaba conceptos catalogados como antihistéricos, como el de modo
de produccién utilizado por Singer, que no reconocfa la relevancia
econdmica, social e histérica de formas no asalariadas de trabajo. O sea,
todo lo que Bennholdt-Thomsen ha determinado como ‘‘produccién de
subsistencia’’, como veremos mds adelante, se exclufa en tal concepcién
estrecha, implicando que la teorfa marxista degenerase en una mera
apologfa del desarrollo capitalista.

El tercer postulado cuestionado, y que se asociaba a los trabajos de
Kowarick, era que la explotacién por el capital s6lo tenfa lugar en
relacién con el trabajo asalariado. Si bien reconocfa la posicién criti-
ca de este autor relativa a la problemdtica de la marginalidad, no obstan-
te habfa argumentos contradictorios en el soci6logo brasilefio. Asf, por
un lado, afirmaba la contribucién mfnima de la fuerza de trabajo
marginal al excedente mientras que, por otro, realzaba el aporte de este
tipo de capacidad laboral al proceso de reproduccién de la clase obre-
ra. Para Bennholdt-Thomsen, esta contradiccién remitfa a problemas
fundamentales de la teorfa marxista: cémo explicar la explotacién que
sufren los trabajadores incorporados marginalmente a la produccién
capitalista y c6mo analizar la reproduccién de las relaciones labora-

8 La contundencia de las criticas de esta autora se pone de manifiesto desde el comienzo
de suargumentacion cuando seiala que el mismo término marginalidad *‘.. significa estar
al margen oal borde, y con respecto a un campo sacial, a primera vista, se tiende a entender
un problema marginal bajoeste concepto, es decir, una categoria residual mas alla del caso
normal; por ende, la eleccidn de la palabra es absurda para caracterizar |a situacion de la
mayoria de |a poblacion’’ (Bennholdt-Thomsen, 1981, pp. 1.505-1.506).
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les no asalariadas a partir del propio vinculo con el capital.

Finalmente, el cuarto postulado criticado era que la lucha de clases
en el capitalismo tenfa una naturaleza proletaria, por lo que ciertos
autores, como Touraine, habfan propuesto entender a los marginados
no como explotados, sino como excluidos. Para la autora germana esta
caracterizacién es fruto de una visién limitada del concepto de
explotacién, lo que remite a sus anteriores cuestionamientos (Bennholdt-
Thomsen, 1981, pp. 1.521-1.529).

Basdndose en este conjunto de criticas, esta escritora esboz6 lo que,
a su entender, podrfa ser una nueva conceptualizacién del fenémeno de
la marginalidad. El eje fundamental de su argumentacién ha sido rei-
vindicar el concepto de ‘‘produccién de subsistencia’’ partiendo de la
idea de que la existencia de fuerza de trabajo no asalariada, no remu-
nerada o pagada a nivel mfnimo, es un fenémeno estructural del capital.
La presencia de esa *‘produccién de subsistencia’’, en la que se ubica
tal tipo de capacidad laboral, serfa condicién previa del proceso de acu-
mulacién; fen6meno que, a pesar de su importancia, no ha sido tomado
en cuenta en los andlisis cldsicos. En el caso de América Latina, el
desarrollo capitalista ha supuesto proletarizacién sin salarizacién, por
lo que los trabajadores que engrosan el ejército industrial de reserva se
localizan en tal esfera de subsistencia que, por constituir un caso ge-
neralizado, no puede ser considerado como meramente transicional.

En esta direccién, esta autora argumentaba que ‘*...1a manifestacion
cuantitativamente extrema del ejército industrial de reserva se debe a un
desarrollo histérico en el que la tecnologfa del capitalismo tardfo ha
cumplido la meta del desarrollo de las fuerzas productivas —vale decir,
reemplazar el trabajo vivo por muerto— y en que se ha bloqueado y se
hace imposible la vuelta a la produccién de subsistencia fuera de la
economfa de mercancfas. La nueva calidad del ejército industrial de
reserva estd en la importancia absoluta que a base de esta disponibilidad
existencial corresponde a la produccién de supervivencia. Se trata
entonces de un fenémeno histéricamente nuevo, por lo que nos parece
razonable crear también un nuevo concepto para €l. Por cierto que el
término ‘marginalidad’, usado para designar las formas en que se
presenta esta situacién de vida en América Latina, tiene un cardcter
ideolégico, pero si el sentido de la palabra ‘marginalidad’ se desliga de
su contexto original, de la idea de sociedad integrada y equilibrada,
entonces sefiala bastante bien la paradoja de las relaciones sociales. Y
frente al trasfondo que aqu( se ha descrito, esta caracterizacién de nuevas
formas de pauperizacién, en un comienzo s6lo descriptiva, termina
adquiriendo legitimacién conceptual’’ (Bennholdt-Thomsen, 1981, p.
1.537).

Sibien ambas autoras delimitaron sus propias perspectivas analfticas
dentro del tema de la marginalidad sin trascenderla, no obstante



18 [0 Modemizacion e informalidad urbana

plantearon criticas a dos tesis bdsicas de tal enfoque. En el caso de
Perlman, cuestiond la externalidad de este fen6meno respecto al proceso
modernizador. O sea, como vimos, marginalidad era, de hecho, una
forma de integracién al mismo y no su exclusién, por lo que esta
problemdtica tenfa que ser juzgada como caracterfstica propia y
especffica de los procesos modernizadores periféricos, tales como los
acaecidos en América Latina. En cuanto a Bennholdt-Thomsen, su
insistencia en lo que denominé *‘produccién de subsistencia’’ implicaba
que esa fuerza laboral marginal sf resultaba funcional al proceso de acu-
mulacién que se desarrollaba a partir de la modernizacién de la re-
gion. Es decir, estas dos tesis centrales en la reflexién sobre marginali-
dad, la de la externalidad, en el caso de los enfoques basados en la teo-
rfa de la modernizacién, y la de la a-funcionalidad, en aquéllos guia-
dos por el paradigma de la dependencia, fueron objetados —de manera
contundente— por estas autoras. Justamente, tales criticas fueron asu-
midas en la reflexién sobre informalidad, como vamos a ver en los préxi-
mos apartados de este mismo capftulo, suponiendo un avance significa-
tivo en el esfuerzo por comprender el fenémeno que se intentaba ex-
plicar.

PREALC y el sector informal urbano

En América Latina la institucién que introdujo, y logré populari-
zar, la reflexién sobre la informalidad fue PREALC. En este senti-
do, hay que recordar que este organismo, como parte integrante de la
Organizacién Internacional del Trabajo (OIT), se incorporaba a las
tareas investigativas que se llevaban a cabo en otras regiones del lla-
mado Tercer Mundo®. Durante la década de los setenta, PREALC rea-
liz6 una serie de estudios de orden empfrico que sirvieron para co-
menzar la exploracién del fenémeno de la informalidad y detectar as{
sus principales dimensiones!®. Pero, paralelamente, funcionarios de

% Recordemos que el término informal parece que fue utilizado por primera vez por Hart
en un estudio sobre Accra en Ghana. Posteriormente, fue consagrado en el informe de la
‘‘Misién Kenya’’, una de las tres que llevo a cabo, en la década de los setenta, ¢l Programa
Mundial del Empleo dela OIT y del cual depende PREALC. Para un anélisis de la génesis
y desarrollo de este término fuera de América Latina, especialmente en relacién con
realidades africanas, ver Moser (1978).

10F] primer estudio que efectud PREALC sobre el sector informal, en Asuncién, identificé
que gran parte del problema del subempleo urbano se concentraba en lo que entonces se
design6 como “‘sector auténomo’’. Tal denominaci6n fue més tarde cambiada por la de
“‘sector informal urbano’’, adecuandose asi a la terminologia oficial de 1a OIT, aunque
mantuvo su énfasis analitico de naturaleza estructuralista (Mezzera, 1990).
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esta institucién iniciaron una reflexién teérica para fundamentar el
término “‘sector informal urbano’’. Si bien nos interesa centrarnos sobre
ella, también es pertinente rescatar algunos de los hallazgos de los
estudios empfricos realizados y, sobre todo, explicitar los supuestos
metodoldgicos de identificacién de lo informal que se utilizaron en los
mismos.

El andlisis de la informalidad urbana constituy6 parte importante
de estudios sobre empleo que PREALC efectué en tres pafses de la re-
gién (Ecuador, El Salvador y Paraguay) en esa década. El énfasis de
tal andlisis se centr6 en dos aspectos: determinar el peso de la in-
formalidad en la poblacién ocupada urbana para conocer su importancia
cuantitativa y caracterizar a la fuerza laboral identificada como in-
formal.

Por una parte, se detecté que alrededor de la mitad de la fuerza de
trabajo urbana ocupada se ubicaba en actividades que se consideraban
como informales; es decir, se estaba ante un fenémeno cuantitativamente
relevante que no podfa ser ignorado. Obviamente, en tales estimaciones
subyacia el problema metodolégico —que abordaremos mds adelante—
de c6mo delimitar la informalidad'!. Y, por otra, se encontré que la
fuerza de trabajo caracterizada como informal presentaba todo un
conjunto de atributos sociodemogréficos particulares. Asf, se sefialaba,
en primer lugar, una mds alta participacion laboral de las mujeres en
este sector que en la economfa urbana vista globalmente; este rasgo se
mantenfa incluso excluyendo al empleo doméstico. Segundo, se detect6
también polarizacién etdrea, ya que los porcentajes, tanto de trabajado-
res mds jévenes como de edad mds avanzada eran m4s significativos en
las ocupaciones informales. Empero, en tercer lugar, a pesar de las
caracteristicas demogrdficas previas no necesariamente informalidad
era sinénimo de absorcién de fuerza de trabajo secundaria, o sea, los
jefes de hogar podfan ser mayoritarios dentro del sector informal.
Cuarto, los trabajadores informales se caracterizaban por niveles
educativos inferiores; en este sector tendfan a concentrarse los denomi-
nados funcionalmente analfabetos (personas con menos de tres ainos de
escolaridad). Y, finalmente, se observé en el dmbito informal una
presencia significativa de migrantes de origen rural o provenientes de
ciudades intermedias (PREALC, 1978, pp. 31-32). Este tipo de perfil
sociodemogréfico de la fuerza de trabajo informal ha sido refrendado,

! Como veremos mas adelante, se utilizaron dos tipos de criterios: categoria ocupacional
e ingresos. Basindose en los mismos se hicieron estimaciones sobre otros paises. Asi,en
términos ocupacionales, el peso del sector informal oscilaba entre 39% de la fuerza de
trabajo urbana para Chile y 60% para Perii, mientras que, segiin el criterio de ingresos, tales
porcentajes variaban entre 24% para Brasil (en relacion a los Estados de Rio de Janeiro y
Sao Paulo) y 50% para Repiiblica Dominicana (Santo Domingo) (PREALC, 1978, p. 30).
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en sumayorfa, en numerosos estudios efectuados posteriormente, desde
- la perspectiva de PREALC".

Metodolégicamente hay que anotar, como primer punto, que la
informacién de estos estudios se recab6, por obvios motivos de fac-
tibilidad, a través de encuestas de hogares, pero al respecto se determi-
né que esa modalidad no era la id6nea (Souza y Tokman, 1976, p. 69).
Esta observacion remite a la sustentacién conceptual del PREALC —a
la que nos referiremos mds adelante— que entendfa este fenémeno en
términos de sector de la estructura productiva y no tanto en relacién a
la fuerza de trabajo absorbida en el mismo; es decir, metodolégica-
mente lo adecuado para efectuar la recoleccién de informacidén serfa
llevarla a cabo a través de encuestas de establecimientos. Esta limita-
cién metodolégica suponfa, en segunda instancia, que se utilizaban cri-
terios aproximativos en la delimitacién del fenémeno informal. Pero és-
tos no fueron homogéneos en los tres estudios realizados. Asf, en los
casos de Asuncién y San Salvador se utiliz6 el de nivel ocupacional,
entendiendo que dentro de la informalidad se encontraban las siguien-
tes categorfas: empleadas domésticas, trabajadores ocasionales, em-
pleados en empresas que contrataban hasta cuatro personas y trabaja-
dores por cuenta propia (en el caso salvadorefio, esta iltima categorfa
se refiné en términos educativos para excluir a los profesionales poten-
ciales, esto es, aquéllos con educacién superior). Por el contrario, en
cuanto a Quito y Guayaquil, el principio delimitativo fue el del ingre-
so. Todos los trabajadores con remuneraciones inferiores al salario
mfnimo legal fueron considerados como informales, mientras el resto
se ubicq dentro del sector formal (PREALC, 1978, pp. 28-29). La utili-
zacién de estos tipos de pautas explica por qué la estimacién del peso
de la informalidad (casi la mitad del empleo urbano) ha sido tan eleva-

12|_a caracterizacion del sector informal urbano como puerta de entrada al mercado laboral
urbano de migrantes ha sido cuestionado por algunos estudios. De este modo, para el caso
chileno y a base de datos censales, los cuales impiden tomar en consideracion las
microempresas (establecimientos informales que ocupan menos de cinco personas
remuneradas), se ha mencionado que los migrantes de ambos sexos tienen menos
probabilidades de ingresar al Ambito del trabajo por cuenta propia (y del trabajo familiar
no remunerado) que los no migrantes. En cuanto al caso brasilefio, se ha argumentado que
las mujeres que se desplazan a centros urbanos metropolitanos tienden a insertarse
laboralmente a través del empleo doméstico (que en lds actuales reformulaciones del
PREALC, como veremos en el proximo capitulo, queda excluido del sector informal)
mientras que los hombres migrantes lo hacen en la rama de la construccion, lo que suele
implicar ocupaciones enempresas modernas (PREALC, 1983). No obstante, esta insercion
de la fuerza laboral masculina puede también suponer ocupacion en la informalidad, por
lo que el argumento tiende a debilitarse. Hay que senalar que, ademas de este problema,
hay otras cuestiones sobre la relacion entre migracion e informalidad que no han sido
todavia dilucidadas de manera satisfactoria (Mezzera, 1987b, pp. 10-12).
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da. El refinamiento de criterios que hard PREALC en la década de los
ochenta, como podremos apreciar en el préximo capftulo, relativizardn
tal peso sin que eso suponga que el fen6meno informal pierda impor-
tancia. ,

Como decfamos al inicio de este apartado, paralelamente a este
quehacer empfrico, dentro del propio PREALC sus principales funcio-
narios comenzaron a desarrollar un intento de formalizaci6n tedrica del
concepto sector informal urbano. El punto de partida fue afirmar la
existencia de un excedente de mano de obra que mostraba que si bien
el proceso de industrializacién (basado en la sustitucién de importacio-
nes y que constituy6 el modelo generalizado de las experiencias
modernizadoras de la regién) habfa logrado un ritmo aceptable de
crecimiento del producto, el mismo no era correlativo con el incremento
de oportunidades de empleo. Inscribiéndose en la tradicién del
pensamiento cepalino, que se evidenciarfa también en otras reflexiones
del PREALC, se identificaban como causas de tal desajuste las
siguientes: a) la orientacién de la produccién haciaun mercadode bienes
reducido, lo que remitfa a la conocida tesis de la estrechez del mercado
interno; b) el contexto de transnacionalizacién en el cual acontecfa tal
proceso industrializador, lo que implicaba la imposicién del tipo de
bienes a producir y de la tecnologfa a utilizar y c) el progreso técnico
que caracterizaba tal proceso, ya que ahorraba mds mano de obra que
capital (Souza y Tokman, 1976, p. 61). La presencia de tal excedente
laboral suponfa que su absorcién tenfa que localizarse fuera del sector
moderno de la economfa. Es decir, se postulaba que habfa segmentos
diferenciados en el mercado de trabajo urbano.

Esta dltima proposicién no significaba regresar a una perspectiva
dualista, como habfa estado implfcito en la reflexién sobre marginalidad.
Lo que se estaba argumentando era, en primer lugar, la existencia de
relaciones entre sectores. Tal articulacién se percibfa de manera
analégica al modelo centro-periferia de inspiracién cepalina. Las
‘‘importaciones’’ del sector informal estarfan conformadas por alimen-
tos procesados e insumos provenientes del sector formal (ademds de
alimentos no elaborados del sector agrfcola) mientras sus ‘‘exportacio-
nes’’ consistirfan en servicios personales, plantedndose que los vinculos
de subcontratacién no eran significativos.

Las posibilidades de crecimiento de las actividades informales
dependfan del propio desarrollo del sector formal y, en este sentido, se
apuntaban distintas situaciones. Asf, las mds adversas serfan aquéllas
que estarfan funcionando ya en contextos oligop6licos y donde las
oportunidades de expansién de las actividades informales se verfan
restringidas, sin que eso supusiera su ineludible desaparicién. El caso
contrario lo constituirfan las actividades ligadas a la prestacién de
servicios personales, dado que el lento progreso tecnolégico en estas
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ramas impide su répida oligopolizaci6n. Ciertas actividades industriales
manufactureras, y sobre todo el comercio, se encontrarfan en una posi-
cién intermedia. Tal diversidad de situaciones llevé a acufar la expre-
sién ‘‘subordinacién heterogénea’ para sefialar que la expansién del
sector informal depende de los espacios o nichos econémicos no ocu-
pados por el sector moderno que es el que lidera el proceso de desarrollo
(Tokman, 1978, pp. 114-116).

Por otro lado, se.enfatizaba la idea de una inica estructura pro-
ductiva pero de cardcter heterogéneo, con diferentes niveles tecnolégi-
cos. Asf, se afirmaba que ‘‘...existen estratos diferenciados en el
mercado de trabajo formal, lo que implica a su vez una estructura de
remuneraciones también diferenciada. Por otra parte, el mimero de
puestos de trabajo en cada uno de los estratos es limitado, siendo
previsible que es menor cuanto m4s alto es el estrato en referencia. Sin
embargo, las personas pueden, individualmente y bajo ciertas condicio-
nes, transitar de un estrato del mercado a otro (...) Esta concepcién de
un mercado de trabajo formal estratificado permite visualizar al sector
- informal como el dltimo eslab6n en la jerarquizacién de la actividad
econémica establecida por la heterogeneidad estructural’® (Souza y
Tokman, 1976, p. 64). Esto es, se entendfa a la informalidad como
sector productivo, de ahf que la expresién del PREALC sea justamente
la de sector informal urbano, y se rescataba del pensamiento cepalino
la idea de conformacién heterogénea de la estructura productiva que la
modernizacién habfa generado®.

Por consiguiente, PREALC asumié un modelo de segmentacién
sustentado en tres hipdtesis bdsicas: a) el mercado laboral debe
entenderse en términos de segmentos y no como un agregado homogé-
neo; b) los mecanismos de determinacién del nivel de empleo y salario
difieren segin el segmento y ¢) la segmentacién debe concebirse como
un fendmeno permanente y no coyuntural. Esto supone que este enfoque
no considera, como los neocldsicos, que el mercado laboral sea un
mecanismo eficiente de asignacién de fuerza de trabajo. También
postula que la determinaci6én del salario se debe explicar por factores
institucionales y por la conflictividad social, como argumenta el punto
de vista marxista, antes que por la productividad marginal del trabajo,
como sostienen tanto los neocldsicos como los keynesianos (Solimano,
1985, pp. 30-45).

Este cardcter subordinado del sector informal se expresaba en la
facilidad de acceso al mismo, fenémeno que PREALC, desde el
comienzo de su reflexién, erigi6 en un rasgo clave de su comprensién
y que, como veremos en el préximo capftulo, remite a su conceptua-

* El texto clave al respecto es el de Pinto (1970), una referencia constante en los trabajos
del PREALC. :
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lizacién. Tal facilidad se entendfa en un doble sentido. Por un lado,
implicaba escasos recursos tecnolgicos, en tanto que las actividades
informales se caracterizaban por su poca capitalizacién y por consti-
tuir unidades productivas de reducido tamafio. Por otro, estas activida-
des eran accesibles, puesto que se localizaban en mercados competi-
tivos o en la base de la estructura productiva en el caso de mercados oli-
gopolicos concentrados; o sea, las actividades informales eran aqué-
llas que obtenfan ganancias de origen no monopélico (Souza y Tokman,
1976, pp. 64-67). Avancemos que esta referencia a la problemdtica
de la monopolizacién devendrd central en la actual reflexién del
PREALC.

Basdndose en todo este conjunto de proposiciones se defini6 al sector
informal urbano como un 4mbito laboral en el que ““...en la mayorfa de
los casos no existe separacién entre empresa (demandante) y trabaja-
dor (oferente) sino, por el contrario, predominan las actividades por
cuenta propia donde ambas funciones son desempefiadas por la misma
persona. En segundo lugar, y en gran parte como consecuencia de lo
anterior, el salario no constituye la forma de remuneracién mds gene-
ralizada. Por dltimo, la accién del Estado en la regulacién de las rela-
ciones de trabajo, tanto en materia de legislacién como de control, es
pricticamente inexistente’’ (Tokman, 1979, p. 85). Es decir, estamos
ante una definicién que tiende a equiparar informalidad con trabajo por
cuenta propia y que enfatiza la ausencia de regulacién de las relaciones
laborales.

De lo expuesto en los pdrrafos precedentes podemos advertir que las
ideas desarrolladas en el seno del PREALC en torno de la problem4tica
de la informalidad supusieron, ante todo, un rechazo de la visién dualista
que habfa caracterizado el andlisis de la marginalidad. En esta direccién,
se refutaba la tesis de la externalidad que, como hemos visto, habfa sido
formulada desde la teorfa de la modernizacién, ya que se entendfa el
fenémeno informal como parte integrante de una tnica estructura
productiva de naturaleza heterogénea. De esta manera se coincidfa,
metodolégicamente, con las interpretaciones de corte dependentista
sobre marginalidad, ya que se partfa también del andlisis de la estructura
y funcionamiento del sistema econémico como un todo, examinando el
papel de la fuerza de trabajo excedentaria en el proceso de acumulacién.
Igualmente, se coincidfa con estas interpretaciones en el papel restrin-
gido que se atribufa al ejército industrial de reserva, entendido en un
sentido clgsico. Sin embargo, la posicién del PREALC presentaba
diferencias respecto a las dependentistas en un doble sentido. Por una
parte, se cuestionaba la validez apriorfstica de que el sector o polo
marginal transfiriese excedente al hegeménico y, por otra, al tema de
la escasez de recursos se afiadfa la dimensién de acceso restringido al
mercado (Tokman, 1979, pp. 82-83).
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Por consiguiente, PREALC en sus primeras sistematizaciones
tedricas abordaba el tema de la informalidad comprendiendo que este
fenémeno constituye un sector de una vnica estructura productiva
urbana de naturaleza heterogénea y al cual habfa facilidad de acceso,
tanto en términos de tecnologfa como de mercado. De ahf que este
organismo hable de ‘‘sector informal urbano’’, lo que supone que esta
problemdtica remite, fundamentalmente, a la estructura productiva
como dmbito analftico. Por otro lado, 1a fuerza de trabajo que se situaba
en este sector era caracterizada como excedente laboral no absorbido en
el proceso de modernizacién, basado en la industrializacién sustitutiva
de importaciones, y que como tal adquirfa naturaleza estructural.
Ademds, se proyectaba una imagen de la informalidad asociada a la del
trabajo por cuenta propia.

Capital e informalidad: el enfoque neomarxista

Gracias al impulso dado por el PREALC a la reflexién sobre el tema
de la informalidad urbana, paralelamente se desarrollaron una serie de
estudios —de naturaleza empfrica— cuyo denominador comun fue
mostrar, de manera fehaciente, la articulacién entre capital y actividades
informales. De esta manera, lo que se estaba cuestionando era la tesis
de la a-funcionalidad de esta fuerza de trabajo para el proceso
acumulativo, tal como se habfa postulado desde el enfoque dependentista.
Si bien este conjunto de estudios no necesariamente explicitaba sus
supuestos tedricos, fueron posteriormente formalizados en plantea-
mientos formulados desde la economfa politica, por lo que los hemos
ubicado en la perspectiva neomarxista. A pesar del cardcter empfrico
de estos estudios, merece la pena resumir, por sus implicaciones teé-
ricas, los principales hallazgos de algunos de ellos.

Asft, Lomnitz (1978), a partir de la profusa informacién que recabé
para su sugerente andlisis de redes sociales en un asentamiento popular
de la ciudad de México, indic6 diversos mecanismos de articulacién
entre actividades informales y sector moderno, destacando el papel de
los denominados intermediarios. Un primer ejemplo lo constitufa el
caso de la construccién, donde contratistas de obras transformaban a
trabajadores independientes en asalariados indirectos de empresas
constructoras. Otro ejemplo, susceptible también de ser generalizado al
resto de América Latina, lo representaba el fenémeno de la maquila en
su variante de trabajo domiciliario. Asf, intermediarios controlaban a
decenas de mujeres dispersas en la ciudad, recluidas en sus respectivos
hogares y sin contacto entre ellas, cuyo trabajo era apropiado finalmente
por las firmas exportadoras. Por su parte, Birbeck (1978), en su estudio
sobre recolectores de basura en Cali, sefialé la importancia de esta
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actividad en la provisién de insumos para la industria papelera. Este
autor defini6 a estos trabajadores como ‘“obreros industriales externos”’
con una organizacién peculiar de su proceso laboral. También en esta
misma ciudad colombiana, Bromley (1978) detect$ que mds de un tercio
de los vendedores callejeros laboraban a comisién o en condicién de
dependencia de sus proveedores. Los primeros vendfan productos de un
mimero limitado de empresas 0 mayoristas a un precio relativamente
fijo, recibiendo una comisién por unidad vendida; los segundos
mostraban una alta vulnerabilidad frente a sus proveedores, tanto en
términos de mercancfas como de créditos. Para este autor, ambas
situaciones se podfan caracterizar como de explotacién potencial'.

Por lo tanto, este tipo de estudios advertfa c6émo el trabajo por cuenta
propia, que se suponfa en esos afios como la expresién por excelencia
de la informalidad, escondfa —en ciertos casos— una salarizacién encu-
bierta y una sumisién del trabajo al capital'®. De este modo este conjunto
de indagaciones, brevemente resefiadas en el pdrrafo anterior, consta-
taban empfricamente que el trabajo informal sf podfa ser funcional al
capital en contra de las posiciones de inspiracién dependentista que
sustentaban la tesis de la a-funcionalidad.

Un primer intento de formalizacién tedrica de este tipo de estudios
de naturaleza empfrica fue el que realiz6 Roberts (1979) en su andlisis
—convertido hoy en dfa en un texto cldsico— de economfa polftica de
la urbanizacién en sociedades periféricas y, especialmente, en América
Latina. Este autor englob6 el fenémeno de la informalidad en lo que
denomind el sector de pequena escala y que definié, de manera tentativa,
como todas aquellas ‘*...actividades que no se realizan en fdbricas o por
servicios asociados a la produccién en gran escala, tales como los
financieros y los profesionales, por grandes establecimientos comercia-
les 0 empresas de transporte 0 construccién caracterizadas por montos
importantes de capital. El sector de pequefia escala incluye talleres
artesanales, negocios de reparacién, pequefio comercio y toda una gama
de productores por cuenta propia o trabajadores ocasionales’’ (Roberts,
1979, p. 114).

Esta delimitacién de actividades de pequefa escala recordaba al
trabajo domiciliario y a la pequena produccién mercantil de comienzos

1 En su revisionde estudios sobre marginalidad, Peattie (1979)sefial6 las conexiones entre
actividades ‘‘marginales’’ y empresas del sector moderno.

135 Este fenémeno llevé a que, postetiormente, desde la dptica del propio PREALC, se
distinguiesen modalidades distintas de este tipo de trabajo, tales como *‘...trabajo por
cuenta propiaen el sentido estricto; trabajo por cuenta propia semiasalariado (formalmente
independiente, pero subordinado a alguna empresa) y trabajo por cuenta propia marginal
(sin acceso a recursos productivos pero, a la vez, sin posibilidades de subordinacién)’’
(Moller, 1984, p. 8).
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de la Revolucién Industrial en Inglaterra. En esta perspectiva, se
planteaba que estas actividades est4n articuladas con el sector moderno,
que provee insumos y capital. No obstante, para Roberts habfa dos dife-
rencias cruciales entre tal experiencia industrializadora y la acaecida en
sociedades periféricas como las latinoamericanas. En primer lugar, en
ésta se detecta la presencia significativa de un fuerte Estado centraliza-
do que ha jugado un importante papel en cuanto a promover el desa-
rrollo. Y, en segundo lugar, la industrializacién periférica se ha caracte-
rizado desde sus inicios por su gran escala. Estas peculiaridades del sec-
tor moderno en contextos periféricos justificaban que el sector de pe-
queia escala no se considerase tradicional, ni en las técnicas que utiliza
ni en el tipo de actividades que desarrolla (Roberts, 1979, pp. 109 y
115).

Ademds, otra diferencia crucial en la analogfa establecida entre este
sector y las formas productivas atrasadas del capitalismo de la
Revolucién Industrial era que este sector de pequefia escala no se
visualizaba como algo transitorio, sino mds bien permanente. Las
razones de su persistencia radicarfan, segiin este autor, en que constituye
‘‘...un complemento conveniente para el sector de gran escala. Las
empresas grandes no pueden acometer una expansién de sus inversiones
fijas ante mercados inciertos o fluctuaciones de lademanda. Resulta mds
provechoso expandir la producciéna través de sistemas de subcontratacién,
como los descritos anteriormente, ya que la fuerza laboral puede ser
expulsada sin mayores costos cuando la demanda decae. En pafses
subdesarrollados muchos productos tienen mercados, por naturaleza,
inciertos. Grupos de escasos ingresos suelen consumir productos de baja
calidad los cuales pueden, en ciertas ocasiones, ser producidos de
manera competitiva por empresas de pequefia escala; también demandan
reparaciones, servicios baratos y bienes de segunda mano, lo que supone
sustitucién de partes y ‘canibalismo’ de otros productos. Grupos de altos
ingresos demandan bienes de lujo y producci6n artesanal especializada
como muebles, alfarerfa o ropa. De hecho, en muy pocas ciudades del
mundo subdesarrollado hay un mercado relativamente desarrollado e
integrado para produccién fabril. Ademds, algunos sectores, como el
textil o el de alimentos y bebidas, confrontan problemas de fluctuaciones
estacionales de demanda’’ (Roberts, 1979, pp. 117-118).

La articulacién entre estos dos sectores estarfa garantizada por el
propio Estado cuyo intervencionismo ha permitido un vinculo dindmico
entre ambos. De hecho, para Roberts (1979, p. 133) el sector de pequeiia
escala sobrevive en los intersticios de la regulacién estatal y sus
beneficios derivan de escapar a ella. De esta manera, este autor plante6
un nexo entre informalidad y Estado, en términos de regulacién, que
serd retomado con fuerza en el enfoque neomarxista actual.

Finalmente, Roberts (1979, pp. 127-131), en su sistematizacién
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tedrica, formuld tres elementos clave en relacién a la dindmica del sector
de pequefia escala. Primero, las ventajas comparativas del mismo se
basan en una intensa explotacion de la fuerza de trabajo; en este sentido,
se utiliza al mdximo la capacidad laboral familiar. Segundo, las
relaciones personales y la confianza son cruciales en el desenvolvimien-
to de este sector; de ahf que este autor postule la centralidad de las redes
de intercambio y obligaciones en la comprensién de este hecho'. Y,
tercero, las posibilidades de acumulacién y del subsiguiente crecimiento
de este sector son limitadas, siendo las propias empresas a gran escala
las que restringen tal desarrollo.

Una segunda tentativa de formalizacién tedrica, que retoma varios
elementos de la propuesta de Roberts, fue la asociada a Portes y Walton
(1981). Enestos escritores, el tema de 1a funcionalidad de las actividades
informales respecto al capital devino también crucial y, por tanto,
suponia igualmente el rechazo de las concepciones dependentistas sobre
marginalidad.

En las propuestas de Portes y Walton la funcionalidad de la
informalidad respecto del capital se planteaba a un doble nivel. Por un
lado, los capitales particulares (o sea, empresas formales especificas)
encuentran una serie de ventajas al subordinar actividades informales.
En cuanto a la produccion, tales ventajas ‘“...incluyen, primero, costos
por unidad m4s baratos ya que los trabajadores subremuneran su propio
trabajo y el de sus familiares o asalariados. Pero mds importante es que
la produccién informal se adapta a la demanda estacional permitiendo
a las empresas formales emplear o despedir trabajadores segin su
conveniencia sin asumir los costos de compensacién por desempleo’’.
Pero también apuntaban beneficios vinculados con la circulacién ya que
¢“...el sistema de redes de minoristas informales tiene ventajas indivi-
duales para las empresas formales en términos de expansién de una
fuerza de trabajo comercial estable. Como en el caso de los trabajadores
productivos informales, los vendedores callejeros y los tenderos
barriales laboran sin ninguna proteccién de la seguridad social y a la
discreci6n total de las grandes compaiifas. Sus salarios —disfrazados
como comisiones o beneficios marginales— son considerablemente mds
bajos que los que perciben los empleados formales del ramo’’ (Portes
y Walton, 1981, pp. 99 y 103)"".

Pero junto a esta funcionalidad, que remite a la valorizacién de

'8 Es en relacidn con este caracter central que Roberts, en su texto sobre interpretaciones
de lainformalidad urbana, al cual hemos hecho referencia en la introduccion del presente
trabajo, ubica la corriente analitica denominada de ‘‘racionalidades sustantivas’’. Abor-
daremos las principales ideas de esta interpretacion en el tercer capitulo.

17 Como se puede observar, esia argumentacién es muy similar a la expuesta por Roberts
sobre las razones de la persistencia del sector de pequena escala.
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capitales particulares, estos autores sefialaban otra que ataiifa al capital
en general y que, por tanto, era de mayor significacién. Para Portes y
Walton, el principal mecanismo para mantener o aumentar la masa de
plusvalor consistfa en reducir al mdximo el costo de subsistencia de los
trabajadores. Esto es algo que cada empresa por sf sola no puede lograr,
pero que es factible en términos de la organizacién global de la eco-
nomfa. Asf, *‘...dos valores de S (costo de subsistencia definido tanto
en términos biolégicos como sociales - JPPS) deben diferenciarse. S1
representa el costo teérico de subsistencia si la totalidad del valor de las
necesidades deben adquirirse como mercancfas. S2 representa el costo
real de subsistencia, incluyendo tanto los bienes y servicios producidos
en el propio hogar como aquéllos obtenidos a través de canales infor-
males. La discrepancia entre S1 y S2 es sustancialmente diferente entre
las economfas centrales y las periféricas. Aunque en los pafses avan-
zados S2 y S1 no coinciden, la discrepancia es mucho mayor en la peri-
feria (...) Dicho de otra manera, la porcién de D (la diferencia entre el
salario W y el costo de subsistencia S - JPPS) representada por la dife-
rencia entre S1 y S2 constituye la cantidad de plustrabajo extrafda a los
trabajadores del sector informal. Aunque este tipo de trabajo no genera
directamente plusvalor, no obstante afecta el nivel relativo de W y, por
consiguiente, la tasa de plusvalor en el sector formal. Permite un nivel
promedio salarial en las empresas formales por encima del nivel de sub-
sistencia a la vez que es s6lo una fraccién del que rige en las economfas
centrales. De esta manera, el trabajo no pagado de trabajadores fami-
liares e informales alimenta las arcas de las grandes corporaciones in-
dustriales y financieras’ (Portes y Walton, 1981, pp. 87-88).

Segiin estos autores, esta contribucién de las actividades informales
a la reproduccién de la clase obrera se expresarfa, fundamentalmente,
de tres formas. En primer lugar, estarfan las redes de subsistencia que
incluyen actividades tales como la produccién y comercializacién exter-
na a los canales formales, asf como la autoconstruccién de vivienda. Se-
gundo, la produccién mercantil simple y el pequefio comercio serfa otra
modalidad que comprende tanto la venta de produccién casera como las
tiendas barriales, resaltando estas iiltimas por sus ventajas en cuanto al
fraccionamiento del volumen de ventas, su localizacién cercana, con el
subsiguiente ahorro en gastos de transporte, y por el uso de créditos in-
formales basados en la vecindad, amistad, etc. La tercera modalidad re-
mite a la ocupacién informal de tierras urbanas que, en el caso latino-
americano, ha asumido distintos tipos: asentamientos ‘‘espontdneos’’,
invasiones de tierras y subdivisiones clandestinas en contextos con alta
concentracién de ranchos. Es decir, para estos autores el sector informal
comprendfa todo tipo de actividades generadoras de ingresos diferentes
del sector formal basado en el pago de salarios y en la prestacién de
servicios sociales (Portes y Walton, 1981, pp. 87-97).
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Por ende, podemos observar que esta perspectiva neomarxista cen-
traba su comprensién de la problemdtica informal en la cuestién de la
articulacidén de este fenémeno al proceso de acumulacién y de sus fun-
cionalidades, a distintos niveles, respecto del capital. En esta Ifnea de
pensamiento refutaba, de manera frontal, la tesis de la a-funcionalidad
defendida en el andlisis dependentista sobre la marginalidad. Como en
el casodel PREALC, lareflexién sobre la informalidad se contextualizaba
histéricamente en referencia a procesos de modernizacién periférica,
pero el interés analftico tenfa como eje determinar los mecanismos de
explotacién de la fuerza de trabajo informal por el capital. Como conse-
cuencia de lo anterior, el andlisis trascendfa el dmbito de lo productivo,
al contrario de las propuestas del PREALC, y se proyectaba hacia la es-
fera de la reproduccién de la fuerza de trabajo. Asf, podemos decir que
hay cierta similitud en algunas de las proposiciones del enfoque neo-
marxista con la tesis de la ‘‘produccién de subsistencia’’ propugnada
por Bennholdt-Thomsen, que vimos en el primer apartado de este capf-
tulo. Ademds, en la propuesta de Roberts se otorgaba un cardcter central
a la problemdtica de las redes sociales para la comprensién de la di-
ndmica de la informalidad urbana y se esbozaba la idea de asociar tal
fen6meno a la ausencia de regulacién estatal.



Crisis e informalidad urbana

Los afios ochenta son una década signada por la crisis de los procesos
modernizadores en América Latina, cuya salida no se vislumbra ain de
manera clara. Como sefialdbamos en la introduccién, este contexto ha
realzado la importancia de 1a informalidad urbana, debido al papel que
ha jugado en términos de ajuste de empleo, originando que el Estado
reconozca el hecho informal, constituyéndolo en dmbito de sus politicas
para afrontar la crisis. Asf, la informalidad se ha erigido en uno de los
principales temas de reflexién y debate en la actualidad en la regi6n.

Se puede decir que en el presente hay tres interpretaciones prepon-
derantes sobre este fendmeno en América Latina. La primera que
abordaremos son las reformulaciones y avances que ha introducido
PREALC respecto a sus proposiciones de los afios setenta. En segundo
lugar, examinaremos una nueva interpretacién, de signo distinto al tipo
de discusién sobre desarrollo que se ha dado en la regién, que estd
asociada al nombre de De Soto y suele ser considerada como la inter-
pretacién neoliberal. Finalmente, tomaremos en cuenta las reformu-
laciones del enfoque neomarxista y, en concreto, las de Portes, su autor
mds connotado e influyente.

PREALC: autogeneracién de empleo
‘ y sector informal urbano

Durante los afios ochenta, PREALC ha llevado a cabo un esfuerzo
por consolidar y refinar sus proposiciones de la década anterior. Tal
esfuerzo se ha centrado en torno del enunciado de la existencia de un
excedente estructural de fuerza de trabajo urbana, que tiene su origen
en las peculiaridades del tipo de proceso de modernizacién acaecido en
América Latina y que se encuentra en la rafz del fenémeno informal.
Esta proposicién constituye, como pudimos apreciar en el capftulo
anterior, el punto de partida de la reflexién en términos de segmentacién
propugnada por PREALC.

Pensamos que, dentro de esta perspectiva analftica, hay dos auto-
res que han logrado sistematizaciones tedricas sélidas sobre la proble-
mdtica del excedente estructural de fuerza de trabajo urbana. En primer



32 [ Crisis e informalidad urbana

lugar, queremos mencionar a Carbonetto (1985) para quien la forma-
cién de tal excedente hay que explicarla por la accién de factores tanto
del lado de la oferta como de la demanda del mercado de trabajo'®.

En cuanto a los primeros, este autor apunta dos fenémenos. Por un
lado, sefiala la existencia de un excedente laboral originario como re-
sultado del descentramiento primario-exportador de los circuitos colo-
niales (insercién al mercado mundial de las economfas de la regién en
el siglo XIX). Asf, *‘...]a antigua organizacién de la produccién dirigi-
da hacia los mercados locales y —en algunos casos— al espacio intervi-
rreynal fue sometida al impacto del comercio con la manufactura de alta
productividad proporcionada esencialmente por Inglaterra. El resulta-
do de ello fue, en general, la rdpida ruina de las manufacturas tradicio-
nales locales, las artesanfas, los obrajes coloniales y la reconversién
primario-exportadora de las economfas de las nuevas repuiblicas’’ (Car-
bonetto, 1985, p. 51). Tal reconversién supuso la constitucién de un ex-
cedente laboral originario recluido en dreas de subsistencia rural. Por
otro lado, hacia mediados del siglo actual, ante el impacto de nuevos
logros y avances en el campo de la medicina, la regién se vio sacudida
por una explosion demogrdfica. Por consiguiente, segin este autor, los
procesos de modernizacién en América Latina, basados en experiencias
industrializadoras originadas en la sustitucién de importaciones, co-
menzaron a desarrollarse en un contexto signado por una abundante
oferta de mano de obra, debido a los aspectos anteriormente menciona-
dos (Carbonetto, 1985, pp. 50-52).

En relacién con los factores que operan del lado de la demanda
indica, por una parte, la masa de capital y el ritmo de acumulacién de
los procesos de modernizacién de la regién. La escasez de aquélla
habrfa requerido una tasa de acumulacién demasiado alta para absor-
ber el exceso de fuerza de trabajo de origen rural. Por otra, estd el pa-
trén tecnolégico que ha conllevado el proceso industrializador sus-
titutivo de importaciones, elemento al que Carbonetto atribuye especial
relevancia. La determinacién exégena del mismo, no adecuada a la
dotaci6én interna (o sea, abundancia relativa de mano de obra) ha
implicado efectos deformantes: a) relacién capital/trabajo demasia-
do alta; b) reproduccién de las desigualdades redistributivas debido al
empleo de técnicas de alta productividad combinadas con el uso de
mano de obra barata y ¢) limitacién en la profundizacién del proce-
so industrializador por el crecimiento acelerado de escalas de produc-
cién mfnimas exigidas por el tipo de unidades productivas imperantes

18 Carbonetto ha estado durante varios anos asociado al PREALC, si bien no ha formado
parte de ese ndcleo de funcionarios permanentes que constituyen el recurso pensante de
esla institucion. No obstante, nos parece que sus planteamientos estan profundamente
identificados con los del PREALC.
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y por la estrechez del mercado (Carbonetto, 1985, p. 60).

Por ende, podemos observar que las proposiciones de este autor, en
cuanto a los agentes que intervienen en el dmbito de la demanda del
mercado laboral, retoman el razonamiento del PREALC de la década
pasada donde el componente tecnolégico se identificaba como causa
bdsica de las limitaciones del sector moderno en la absorcién de fuerza
de trabajo. Su contribucién se centra mds bien en el registro de factores
que inciden del lado de la oferta. Por tanto, de acuerdo con lo anterior,
se puede decir que Carbonetto ha enriquecido el aporte del PREALC
sobre la génesis del excedente estructural de fuerza de trabajo urbana.

Otro autor que queremos citar, y cuyas ideas son clave para el pen-
samiento actual del PREALC sobre informalidad urbana, es Mezzera.
De hecho, podrfamos decir que su interpretacién deberfa ser juzgada
como la *‘oficial’’ dentro de este organismo. El propone una explica-
cién de la existencia del excedente estructural de fuerza de trabajo
urbana desde el lado de la demanda, pero ofreciendo una argumentacién
distinta de la postulada en los afios setenta y retomada por Carbonetto.

Su punto de partida es la ausencia de mercados de capitales en las
economfas latinoamericanas. Este hecho supone que las firmas deben
reinvertir sus excedentes y financiarse a partir de sus propios flujos de
caja. La necesidad de asegurar tal autofinanciamiento conlleva polfticas
de precios que tienden a establecer barreras oligopélicas concentradas.
Los medios para conseguir tal fin serfan fundamentalmente dos. Prime-
ro, este tipo de firmas intenta obtener —seguin sus capacidades financie-
ras— la tecnologfa mds moderna disponible tanto para disminuir costos
de produccién como para ajustarse a los patrones de consumo imperan-
tes, fuertemente influidos por modas consumistas. Segundo, estas fir-
mas mantienen una alta capacidad ociosa para defenderse de posibles
competidores e inundar el mercado con sus artfculos si fuera necesario.
Por lo tanto, las distorsiones en los precios de los productos no son la
causa, sino el efecto de comportamientos oligopé6licos. En este sentido,
este autor concluye su argumentacién afirmando que *“...l1a explicacién
principal de la permanencia del excedente de oferta de trabajo urbano
es la estrategia de erigir y defender barreras a la entrada de mercados
de bienes, que involucra un sesgo inmanente contra las técnicas inten-
sivas en trabajo’’ (Mezzera, 1987b, p. 4).

El estado de crisis ha llevado a considerar una nueva dimensién de
este excedente laboral. Nos referimos a 1o que se ha denominado exce-
dente coyuntural de oferta de trabajo urbano y que remite también a la
problemdtica de las interrelaciones entre los sectores formal e informal
que, como vimos en el capftulo anterior, fue una de las preocupaciones
centrales del PREALC, en contra de visiones dualistas y a favor de una
comprensién en términos de segmentacién de los mercados de trabajo
urbanos.
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En situaciones en las que se puede asumir que hay una utilizacién
mds bien plena de la capacidad instalada del sector formal, como habrfa
sido el perfodo de dindmica modernizadora en América Latina, el
excedente laboral tendrfa principalmente una naturaleza estructural por
los aspectos ya resefiados. Habrfa casi siempre un excedente de tipo
ciclico, ya que raramente se alcanzan niveles de empleo total de la
capacidad instalada. Pero este excedente no estructural deviene
—cuantitativamente— significativo en momentos de crisis como el ac-
tual. En esta perspectiva, debido a la necesidad de obtener un ingreso
alternativo y ante la ausencia, por un lado, de mecanismos generaliza-
dos de reproduccién estatal de la fuerza de trabajo (tales como seguro
contra el desempleo) en sociedades como las latinoamericanas y, por
otro, de oportunidades ocupacionales en un sector moderno deprimido,
se puede suponer que ese excedente procurard efectuar alguna
autogeneracion de empleo dentro del dmbito informal, conformando lo
que se ha denominado sector informal cfclico. No obstante, es necesario
hacer dos observaciones: por una parte, tal tipo de movilidad laboral
depende de la posicién del (de la) trabajador(a) en el 4mbito doméstico;
parecerfa que los jefes de hogar estarfan forzados a buscar una fuente
de ingresos alternativa en ocupaciones informales, mientras que tal
presién no serfa tan apremiante en el caso de fuerza de trabajo secun-
daria. Por otra, se plantea el dilema entre desempleo abierto e ingreso
al sector informal (Mezzera, 1987a, pp. 112-113)"°.

Esta disyuntiva tiene cuatro implicaciones importantes que remiten
a los supuestos y consecuencias del modelo de mercados laborales seg-
mentados que se ha desarrollado desde la 6ptica de] PREALC®. Pri-
. mero, la determinacién del nivel de empleo en el sector formal es in-
dependiente de las circunstancias del mercado laboral. De hecho, se
postula que la demanda por trabajo en las empresas modernas no de-
pende del nivel salarial; el mismo no se establece a través de mecanis-
mos econémicos, sino institucionales, en términos de pugna por los fru-
tos del progreso técnico que se puede generar en tal sector (Mezzera,
1985, pp. 37-38). Segundo, dado que el excedente laboral se puede
estimar conociendo el volumen de empleo en el sector moderno, esto
permite, simultdneamente, estipular el empleo informal, el desem-
pleo abierto y el ingreso promedio en el sector informal (Mezzera,

1% Existe una tercera alternativa que es la de abandonar la fuerza de trabajo activa. Parece
que este fenémeno de los trabajadores desalentados esta creciendo en importancia con la
actual crisis.

2 El modelo de partida es el de Harris-Todaro pero modificado en tres puntos: la movili-
dad es de un sector urbano a otro y la eleccién se hace diariamente; se reconoce
multiplicidad tanto de salarios en el sector moderno como de ingresos en el sector infor-

mal y se postula mas bien una tendencia al equilibrio de los salarios esperados (Mezzera,
1990, p. 10).
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1990, p. 12). Tercero, el desempleo abierto es voluntario mientras que
no lo es la pertenencia al excedente laboral. Y cuarto, cambios en el
nivel salarial del sector moderno modifican el volumen de empleo in-
formal y de desempleo, puesto que la eleccién de los expulsados del
sector moderno entre desocupacién o ingreso en el sector informal se
gufa por la maximizacién del ingreso esperado (Mezzera, préxima
publicacién).

Por consiguiente, en economfas como las latinoamericanas tanto los
mercados de capital como los de trabajo aparecen segmentados. Pe-
ro PREALC ha explorado este mismo fenémeno para el mercado de
bienes esclareciendo mds aiin las vinculaciones entre sector informal
y formal. Analizando el gasto de este dltimo ha encontrado que en el
caso de su componente publico, tomando experiencias de descentrali-
zacién del mismo, el impacto sobre el sector informal es mfnimo. Por
el contrario, la masa salarial del sector moderno estd estrechamen-
te asociada —de manera positiva— al ingreso medio informal. Es decir,
evidencia empirica ha mostrado que el incremento de tal ingreso depen-
de —en una relacién cercana a la unidad— de la evolucién de la masa
salarial del sector formal. De esta manera se ha instaurado, en el corto
plazo, una complementariedad sectorial (Mezzera, préxima publi-
cacién).

PREALC ha definido al sector informal urbano a partir de la idea
de excedente estructural de fuerza de trabajo urbana. Para Mezzera, tal
sector estarfa formado por ‘*...el conjunto de unidades productivas—in-
cluyendo las que consisten sélo de un trabajador por cuenta propia— que
son el refugio de quienes, al ser excluidos del sector moderno, se ven
forzados a inventar modos de obtener algin ingreso con muy escaso
capital y otros recursos complementarios al trabajo’’ (Mezzera, 1987b,
p- 5). Y, por su parte, Carbonetto, en una definicién similar pero menos
elaborada, sefiala que el sector informal urbano constituye el *‘...con-
junto de puestos de trabajo autogenerados por la fuerza laboral excluida
del sector moderno’’ (Carbonetto, 1985, p. 60). Es decir, serfa la 16gica
de autogeneracién de empleo la caracterfstica mds sobresaliente en la
reformulacién de la definicién del sector informal urbano postulada por
PREALC en el presente, la cual conlleva dos consecuencias metodo-
16gicas importantes. Primero, sélo cuatro categorfas ocupacionales
serfan calificadas como informales: a) los patronos de microempresas;
b) los asalariados de las mismas; c¢) los trabajadores independientes y
d) los trabajadores familiares no remunerados que laboran en estable-
cimientos de sus parientes. Podemos observar que me-odolégicamente
los criterios delimitativos del PREALC se refinan y se aclaran en re-
lacién con los manejados en la década de los setenta que, como pudimos
apreciar en el capftulo anterior, no eran uniformes. Al respecto, hay que
resaltar la exclusion de la categorfa de empleo doméstico que anterior-
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mente sf era considerado parte del sector informal. En referencia al te-
ma, se ha argumentado que si bien las trabajadoras del servicio domésti-
co son un componente del excedente estructural de fuerza de trabajo ur-
bano, sin embargo deben ser excluidas del sector informal por razones
tanto de orden teérico como empfrico. En cuanto a ellas se aduce que
los hogares, las unidades que contratan servicio doméstico, no constitu-
yen establecimientos econémicos en el sentido de combinar factores
productivos que asumen riesgos empresariales para la obtencién de
beneficios. Ademds, las empleadas domésticas se distinguen por una al-
ta homogeneidad desde el punto de vista sociodemogrdfico (son muje-
res, jévenes, con niveles bajos de instruccién, migrantes y obtienen in-
gresos exiguos) lo que distorsiona el perfil del sector informal urbano
(Mezzera, 1987b, pp. 17-18).

Esta demarcacién de la informalidad urbana con base en esas cuatro
categorfas ocupacionales no significa que sea el puesto de trabajo, o la
propia fuerza laboral, la unidad de andlisis. Tal delimitacién sigue
siendo meramente una proxy. Esto tiene una segunda consecuencia
metodolégica, de gran importancia: desde la perspectiva del PREALC,
es el establecimiento el que constituye la unidad de andlisis del sector
informal urbano (Carbonetto, 1985, p. 61). Igualmente, se excluye al
hogar como podrfa dar a pensar la estrecha asociacién que suele pro-
ducirse entre informalidad y pobreza. Asf, se ha argumentado que
**...no es que los informales sean pobres porque pertenecen a determi-
nados grupos desfavorecidos, sino que los desfavorecidos se ven obli-
gados a insertarse en este sector sin acceso al capital. De ello se
concluye que la investigacién relevante sobre el sector informal urbano
debe dirigirse a la unidad productiva informal, que es donde se localiza
el problema, y no al hogar y las personas, donde el mismo sélo se
manifiesta’’ (Mezzera, 1987b, p. 7).

El establecimiento, como unidad analftica por excelencia del sector
informal urbano, se ha caracterizado como microempresa y los rasgos
que la definen serfan: reducida cantidad de capital por trabajador(a); ba-
ja productividad laboral; escaso nivel de complejidad tecnolégica; di-
visién del trabajo incipiente; baja calificacién de la mano de obra; pe-
queiia dimensién con predominio de actividades unipersonales; exiguo
desarrollo de relaciones salariales; ausencia de normas que regulan la
actividad formal, e insercién en mercados competitivos o diferencia-
dos (Carbonetto, 1985, p. 66). Aiiadamos que, con relacién a estable-
cimientos de estas caracterfsticas, adquiere totalmente sentido analftico
la tesis de la facilidad de acceso, bdsica en los planteamientos de este
enfoque desde sus inicios.

Vemos, por ende, que los esfuerzos del PREALC a partir de los
ochenta se han centrado en precisar la proposicién de la existencia de
un excedente estructural de fuerza de trabajo urbano. Su corolario ha
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sido la formulacién de una definicién de sector informal urbano donde
la 16gica de autogeneracién de los trabajadores excluidos del sector
moderno emerge como esencial. Gracias a tal redefinicién se ha logrado
un mayor deslinde metodol6gico, tanto en identificar al establecimiento
como unidad analftica por excelencia, como en la delimitacién—en tér-
minos proxy— del sector informal urbano con base en cuatro categorfas
ocupacionales. Por otra parte, la crisis ha llevado a considerar dentro
de tal excedente un componente ciclico que muestra otro tipo de nexos
entre los sectores formal e informal, permitiendo la formalizacién de
los mismos en un modelo de mercados laborales segmentados. De esta
manera, se ha consolidado la visién de heterogeneidad que propugna
PREALC.

De Soto: el sendero de la informalidad

Un punto de vista muy distinto a los que hemos venido manejando
lo constituye el de De Soto (1986), cuya obra El otro sendero se ha
erigido en un auténtico best-seller en América Latina, ejerciendo gran
influencia en ciertos medios, si bien en el dmbito académico se tiende
a menospreciar a este autor. Por las razones expuestas en la introduc-
cién vamos a presentar los principales postulados de De Soto.

Ante todo, es importante sefialar que para este autor el fen6meno de
la informalidad es una categorfa basada en la observacién empfrica que
se aplica a los hechos y no a las personas (De Soto, 1986, p. 12), y su
primera tarea es intentar demostrar la magnitud, y en consecuencia la
importancia, del fen6meno en cuestién. Para ello ha indagado tres di-
mensiones del desarrollo urbano de Lima (el acceso extralegal al suelo
urbano y a la vivienda, el comercio minorista y el transporte) que con-
sidera como las manifestaciones mds evidentes de la informalidad en la
capital peruana. Mediante el andlisis histérico de estos tres fenémenos,
De Soto busca exponer no sélo 1a dimensién de los mismos, sino reve-
lar c6mo los informales, ante su exclusién de la economfa y la ciudad,
responden de manera miiltiple e imaginativa generando sus propios
espacios.

Si bien este segundo objetivo tiende a idealizar el mundo de la in-
formalidad, De Soto neutraliza tal imagen formulando su tesis de los
costos de la ilegalidad. Los informales deben evitar sanciones, no lo-
gran contraprestaciones en sus transferencias con el sector formal y,
paraddjicamente, la evasién de impuestos y el desacato a la legisla-
cién laboral tiene también sus costos. Pero el sector formal tampoco
escapa a este fen6meno; ser parte del mismo y mantenerse en él no es
gratuito. Por lo tanto, ‘‘...vivimos en una sociedad costosa, en don-
de tanto los formales como los informales desperdician un gran nu-
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mero de recursos’’ (De Soto, 1986, p. 171y

Las causas de este tipo de situacién hay que buscarlas en la falta de
institucionalizacién del derecho que implica la ausencia de norma-
tividad del juego y de las relaciones econdmicas. El responsable de esta
circunstancia serfa el Estado, en tanto no garantiza tal institucionaliza-
cién como deberfa ser su funcién primordial. Para De Soto, el Estado
peruano (e insinda, el Estado en toda América Latina) se ha singulari-
zado por su l6gica de redistribucion directa. Asf, ‘‘...para un Estado
que no entiende que la riqueza y los recursos pueden crecer y ser faci-
litados por un adecuado sistema institucional y que inclusive los pobla-
dores de condiciones mds humildes pueden generar riqueza, la redistri-
bucién por vfa directa aparece como la tinica ética aceptable’” (De Soto,
1986, p. 141).

Ante este hecho, formula una serie de principios que serfan la solu-
cién del problema. De este modo, *‘simplificacién’ (*‘...adoptar medi-
das que optimicen el funcionamiento de instituciones legales para que
las partes obviamente duplicadas e iniitiles de las normas sean reducidas
y eliminadas’’), ‘‘descentralizacién’’ (‘‘...traspaso de responsabilida-
des legislativas y administrativas del gobierno central a los gobiernos
e instancias locales y regionales, conel objeto de poner a las autoridades
en contacto mds inmediato con la realidad y los problemas a ser resuel-
tos’’) y ‘‘desregulacion’ (‘‘...incremento de las responsabilidades y
oportunidades de los particulares en ciertas dreas y la reducci6n del Es-
tado en las mismas’’) constituyen la trilogfa de principios que permi-
tirfan un funcionamiento normativizado de la economfa (De Soto, 1986,
pp. 301 y ss).

Sin embargo, la argumentacion de este autor no se agota en la iden-
tificacién del Estado como culpable, ya que avanza también una ex-
plicacién histérica, con pretensiones de universalizacion, sobre el ori-
gen y desarrollo de la informalidad. Esta problemdtica de falta de ins-
titucionalizacién del derecho, fruto de la 16gica de redistribucién di-
recta del Estado, hay que entenderla en vinculacién con el fenéme-
no del mercantilismo. Para De Soto, una sociedad como la peruana
(que es el referente empfrico de sus reflexiones, pero con facultades
premonitorias para el resto de América Latina) sigue rigiéndose por
los mismos principios bdsicos de dos siglos atrds; es decir, por el or-
den societal impuesto por la reforma borbdnica en el ltimo perfo-
do colonial. Por tanto, la actual crisis debe ser entendida como crisis
del orden mercantil. Para poder vislumbrar sus salidas, invita a mirar

2! Al respecto, este autor presenta varios ejemplos de odiseas cotidianas ‘‘kafkianas’’ de
trimites ante la burocracia estatal. En otra ocasién hemos sefialado que tales ejemplos
constituyen el punto de inflexién del discurso de De Soto con grandes efectos persuasivos
(Pérez Sainz, 1987).
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hacia la Europa preindustrial donde también predominé tal orden. En
ese continente se dieron —segin De Soto— varias salidas a tal crisis.
Hubo un arreglo ‘‘pacffico’’, encarnado en la experiencia inglesa, don-
de la institucionalizacién del derecho conllevé progreso y desarrollo.
Pero también existieron soluciones ‘‘violentas’’ de distinto signo:
‘“...la francesa, que terminé en un régimen de democracia y de empresa
difundida; la espafiola que, alternando represién y ensayos liberaliza-
dores, se mantuvo largo tiempo en un mercantilismo matizado; y, por
fin, la rusa, donde la represién y las confrontaciones acabaron impo-
niendo un régimen totalitario’’ (De Soto, 1986, p. 274). En el caso pe-
ruano, que como ya dijimos, tiene cardcter premonitorio para el resto
de laregion, ya se han esbozado las dos salidas. Asf, ‘‘...se estarfan pro-
duciendo en estos momentos dos insurrecciones que cuestionan la vi-
gencia social del Estado mercantilista: una masiva, pero pacffica, ini-
ciada por los informales; otra aislada pero cruenta, iniciada por grupos
subversivos particularmente por el Partido Comunista de Perd, Sendero
Luminoso’’ (De Soto, 1986, pp. 286-287)2.

Con estas proposiciones de De Soto estamos ante una interpretacion
bastante distinta de las manejadas anteriormente. La informalidad es
visualizada en términos de extralegalidad y se la caracteriza como
costosa. La génesis de tales costos, que afectan también al sector for-
mal, se encuentra en la 16gica de redistribucién directa que rige la ac-
cién estatal y que refleja la existencia de un orden mercantilista®. En
este sentido, se nos propone una contextualizacién histérica del fen6-
meno informal en América Latina que se aparta de las interpretaciones
aceptadas de manera generalizada. Por consiguiente, si bien las pro-
posiciones de De Soto son rescatables por el discurso neoliberal, no
obstante no nos parece del todo aceptable calificarlas como tales (Car-
taya, 1987, p. 84). El blanco de la critica de este autor no es el Esta-
do desarrollista, de inspiracién ‘‘cepalina’’, como serfa el caso de las
objeciones neoliberales, sino su l6gica de redistribucién directa, cu-
yas rafces histéricas serfan mds profundas. Ademds, hay que resaltar
que los ataques de De Soto a todo tipo de é€lites, incluidas las empre-
sariales que se benefician del intervencionismo estatal, y su defensa
de un ‘‘capitalismo popular’’, confieren a su discurso un tinte popu-
lista.

2 Esta cita fundamenta tantoel acertado titulo del libro de De Soto (E! oro sendero) como
el subtitulo del mismo (la revoluci6n informal) mostrando, a la vez, las dotes persuasivas
de este autor dignas de cualquier mago del marketing.

2 En una de las publicaciones de apoyo al texto de De Soto se enfatiza que la informalidad
es entendida como un sintoma de rechazo de los ciudadanos a la institucionalidad vigente.
Se considera que este tipo de enfoque es superior al del PREALC que subvalorando el
trabajo por cuenta propia, mediante su equiparacion con la pobreza, deviene tautologico,
ademas de adoptar un tono paternalista (ILD, 1989b, p. 13).
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Portes: regulacién y economia informal

Como ya hemos mencionado, el tercer enfoque actual que queremos
examinar es el que denominamos como neomarxista en el capftulo
anterior, incorporando sus principales reformulaciones en la década de
los ochenta. Al respecto, el esfuerzo de precisién conceptual estd sin
duda ligado al nombre de Portes que, como ya vimos, fue uno de los
autores que consiguié en el perfodo anterior una formalizacién tedrica
del fenémeno de la informalidad desde la perspectiva de la economfa
polftica. En lo relativo a sus textos, nos limitaremos a dos que estima-
mos de gran importancia.

El primero de ellos (Portes, 1988) constituye un puente entre sus
planteamientos anteriores, que explicitamos en el capftulo precedente,
y los que postula en la actualidad. En este primer ensayo, su punto de
partida es la clasificacién de interpretaciones sobre informalidad, en
relacién con los andlisis de los afios setenta, realizados por Raczynski
(1977), que resefiamos en la introduccién. De los tres tipos de modelos
interpretativos identificados por la autora chilena (el del aparato pro-
ductivo, el del empleo y los mercados laborales, y el del ingreso y el
bienestar social) Portes opina que el primero de ellos es el mds prome-
tedor. Su mérito radica en enfatizar las relaciones de produccién exis-
tentes dentro de la informalidad. Sin embargo, este enfoque adolece de
dos limitaciones: *“...primero, porque al enfocar las empresas omite va-
rias categorfas de individuos y actividades que también deberfan ser in-
cluidos en el sector informal. Entre éstos los mds importantes son los
trabajadores ocultos empleados individualmente por empresas del sec-
tor formal y los trabajadores de subsistencia de tiempo parcial y total”’
y, en segundo lugar, *‘...porque esta definicién no explora sistemadtica-
mente las relaciones entre actividades formales e informales, en el con-
texto de una economfa unificada. Al enfocar exclusivamente las carac-
terfsticas de cada una, perpetia el dualismo existente en otras definicio-
nes’’ (Portes, 1988, p. 8y*.

Para este autor, la clave de la comprensién de las articulaciones entre
los dos sectores se encuentra en plantearlas desde una perspectiva
histérica, dado que la gran mayorfa de las actividades que se reconocen
como informales existfan ya en los comienzos del capitalismo. En
relacién con ello, Portes indica que los tres modelos de produccién
interrelacionados que se encuentran en la informalidad (la subsistencia
directa, la produccién e intercambio de pequefias unidades y la produc-
cion capitalista atrasada) abundaban en el capitalismo decimonénico.
Los dos primeros modelos complementaban al trabajo asalariado *‘se-

# La referencia es de la publicacién en castellano de este texto de Portes, cuya version
original en inglés data de 1983.
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miproletarizado’’ haciendo posible su reproduccidn y el tercero corres-
pondfa a la configuracién predominante de las relaciones de produc-
cién®. Configuracién que cambiarfa posteriormente con el desarrollo
de la lucha de la clase obrera que lograrfa la regulacién de sus relaciones
laborales, formalizdndolas y haciendo, por tanto, factible el contraste
entre lo formal y lo informal (Portes, 1988, pp. 9-10).

Segiin este autor, debe ser formulada la siguiente pregunta: ;qué es
lo nuevo que nos muestra el fenémeno informal? Para Portes, lo
novedoso consiste no en que este tipo de actividades hayan sobrevivido,
sino que el capitalismo moderno las ha tornado nuevamente funciona-
les, lo que se ha llevado a cabo, como habfa explicado en su trabajo
conjunto con Walton, mediante dos mecanismos: proveyendo a la clase
trabajadora formal acceso al consumo y permitiendo salarios mfnimos,
con la subsiguiente evasién de pagos indirectos de seguridad social. Por
ende, esta perspectiva de corte histérico “*...niega la validez de las
descripciones del sector informal como segmento ‘nuevo’ del mercado
de trabajo. Segundo, tampoco consiste este sector en un residuo de
modos precapitalistas de produccién que han sobrevivido hasta hoy.
Tercero, este sector es heterogéneo en su interior y consiste en segmen-
tos reorganizados de arreglos de produccién preexistentes, unificados
por su relacién funcional con la economfa capitalista’ (Portes, 1988,
p. 12)%.

Otras dos ideas mds contenidas en este primer escrito y que anuncian
temas abordados en el segundo trabajo que analizaremos a continua-
cién: a) la relacién entre informalidad y Estado; para este autor los
nexos entre sector formal e informal no son estdticos y su dindmica
viene condicionada —en iltima instancia— por procesos politicos de-
pendlentes del control estatal, y b) la constatacién, basdndose en una
serie de estudios, de la proliferacién en Estados Unidos y Europa
occidental de actividades funcionalmente similares a las denommadas
informales (Portes, 1988, pp. 13-17).

El trabajo mds reciente de este autor y que, en nuestra opinién, con-
tiene su conceptualizacién de informalidad m4s acabada es el que ha ela-
borado con Castells y que sirve como introduccién a un texto que con-
tiene toda una serie de investigaciones sobre economfa informal, tanto
en pafses de menor desarrollo como en los desarrollados e, incluso, en
los que hasta hace poco pertenecfan al mundo que se calificaba como

25 Resaltemos que la identificacién de estos tres modelos de produccién supone una
formalizacién mas avanzada de los distintos modos que adquiere la informalidad apunta-
dos en su texto anterior con Walton.

% Enrelacionala consideracidnde lainformalidad como conjunto de formas precapitalistas
residuales hay que mencionar que este tipo de interpretacion no ha tenido demasiados
adeptos en América Latina, al contrario de los estudios sobre Africa realizados por autores
britAnicos.
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“‘socialismo real’’ (Castells y Portes, 1989). Afiadamos también que si
bien este estudio tiene claros referentes teéricos de economfa polftica,
y por esta raz6n lo enmarcamos en la redefinicién del enfoque neomar-
xista surgido en los ochenta, incorpora también otros elementos prove-
nientes de la sociologfa econémica, lo que relativiza el calificativo de
neomarxista®’.

Asimismo, nos parece pertinente explicitar la definicién de estos
autores sobre economfa informal, la que no es entendida como condi-
cién individual, sino como ‘‘...un proceso de generacién de ingreso
caracterizado por un hecho central: su no regulacion por instituciones
sociales en un contexto social y legal donde actividades similares st lo
estdn’’ (Castells y Portes, 1989, p. 12). Es decir, el criterio de regula-
cién es bdsico para entender, desde esta perspectiva, el fenémeno
informal. Criterio que se comprende en relacién con la intervencién
estatal, pero en un sentido totalmente distinto al postulado por De So-
to. Sobre este aspecto, recordemos que en la década pasada Roberts
ya habfa vinculado informalidad con Estado, argumentando que la au-
sencia de regulacion estatal de este 4mbito laboral explicaba su supervi-
vencia.

Seguin Castells y Portes, esta falta de regulacién puede tener, en
funcién del proceso laboral, distintas manifestaciones. Asf, puede re-
ferirse, en primer lugar, a la condicién de la fuerza laboral en términos
de su remuneracién por debajo del salario mfnimo, déficit de beneficios
sociales, etc. Segundo, puede remitir a las condiciones de trabajo
(higiene, seguridad, etc.) en tanto no se cumplen los requisitos indis-
pensables. Tercero, puede aludir al modo de gestién de empresas, en
asociacion con hechos tales como evasién fiscal, omisién de transaccio-
nes mercantiles, etc. (ademds, estos autores hacen hincapié en que este
tipo de pricticas son corrientes en las economfas avanzadas). Y, final-
mente, algunas actividades econémicas pueden denominarse informales
debido a que son caracterizadas como criminales por instituciones y
normas sociales (Castells y Portes, 1989, pp. 13-15).

Esta definicién y las posibles manifestaciones que puede adquirir la
inexistencia de regulacién, caracterfstica central de la economfa infor-
mal, supone que estamos ante un fenémeno de alcance universal. Para
estos autores, informalidad no es s6lo ese sector articulado al formal
que ha surgido en los procesos de modernizacién capitalista periférica,
sino también expresiones como las de la denominada economfa sumer-
gida de los pafses capitalistas avanzados e, incluso, la llamada economfa

7 En el capitulo de conclusiones de ese volumen, los autores enfatizan —refiriéndose a las
economias informales dindmicas— el papel del ‘‘entorno empresarial’’ y de los ““lazos de
solidaridad’’ que remite a la nocién de ““capital social’’ (Portes, Castells y Benton, 1989,
pp- 304-306).
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secundaria de los pafses con planificacién centralizada®. Asf, estamos
ante una interpretacién de cardcter global que va mds all4 de la propues-
ta del PREALC (limitada a la modernizacién periférica y a la génesis
de un excedente laboral) o de la de De Soto (reducida a América Latina
por la persistencia de un orden mercantilista, que si bien se dio en la
Europa preindustrial, ya no tiene vigencia histérica en las sociedades
europeas actuales).

La razén de atribuir tal alcance al concepto de economfa informal
se justifica, segin estos autores, por la presencia de una serie de
caracterfsticas comunes a todas estas situaciones distintas. De este
modo, en primera instancia, el sector informal aparece articulado de
manera sistémica a la economfa nacional, no siendo un mero apéndice
marginal de la misma, evento que sucede incluso en los pafses desarro-
llados. Segundo, la fuerza de trabajo ocupada en este sector es una
capacidad laboral mds bien degradada y vulnerable. Y, tercero, el de-
sarrollo de la informalidad tiende a incrementarse con la permisividad
estatal. O sea, ‘‘...informalizacién no es un proceso que se desarrolla
fuera del horizonte estatal; por el contrario, constituye una nueva forma
de control caracterizada por la desregulacién de un amplio sector de la
clase obrera, a menudo con la behevolencia del Estado’” (Castells y
Portes, 1989, p. 27). Esta dltima caracterfstica plantea un nexo entre
Estado e informalidad distinto del postulado por De Soto, puesto que
mds bien recoge, como hemos mencionado, la propuesta de Roberts.

Parte importante en la sistematizacién teérica de estos autores son
las causas que han generado la economfa informal y los efectos que
produce. Respecto a aquéllas, como primer punto, hay que sefalar que
los intentos de debilitamiento de la clase obrera organizada son uno de
los principales motivos que dan origen a los procesos de informaliza-
cién. Segundo, la reaccién contra la regulacién estatal de la economfa,
en términos de imposicién fiscal y legislacién social, se identifica como
una segunda causa. La tercera remite al impacto de la competencia in-
ternacional sobre las industrias intensivas en mano de obra, especial-
mente en los pafses desarrollados. El reverso de la medalla es un cuarto
factor que tiene que ver con los nuevos procesos industrializadores de
las economfas periféricas que se han efectuado en contextos socioeco-
némicos desregularizados. Y la quinta causa serfa el impacto de la ac-
tual crisis. De esta forma, “*...la presente crisis terminar4 eventualmen-
te pero, por el momento, gente en todas las latitudes de la tierra han mo-
vilizado recursos laborales y han comenzado a generar ingresos fuera
de los mdrgenes de reglas y arreglos organizativos que no corresponden
mds a sus condiciones y experiencias reales. En su bisqueda por sobre-

28 En un texto anterior, Portes ya habia avanzado esta idea de universalidad. Al respecto,
véase Portes y Sassen-Koob (1987).
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vivir han descubierto formas econémicas mds flexibles que, reviviendo
viejos métodos de explotacién primitiva, permiten mayor interaccién
personal’’ (Castells y Portes, 1989, p. 29).

En cuanto a los efectos, éstos se manifiestan tanto a nivel econémico
como social. En relacién con el primero de ellos hay que indicar, ante
todo, la configuracién de un modelo descentralizado de organizacién
econémica, contrario a las estructuras verticales y jerdrquicas de las
grandes corporaciones. Sus repercusiones sobre la productividad pare-
cen contradictorias dado que, por un lado, la economfa informal suele
distinguirse por el uso de tecnologfas no muy avanzadas pero, por otro,
ciertas actividades informales muestran gran dindmica tecnolégica.
Pero el efecto econdmico m4s patente del proceso de informalizacién
es la reduccién de costos laborales, sobre todo por la supresién del
designado como ‘‘salario indirecto’’, o sea, todos los costos relaciona-
dos con beneficios sociales. En lo relativo a los efectos sociales, estos
autores subrayan dos. Por una parte, se ha debilitado el poder de los
trabajadores organizados, tanto desde el punto de vista de su capacidad
negociadora econémica como de organizacién social e influencia polf-
tica. Por otra, la heterogeneidad laboral que introduce la economfa
informal tiene su reflejo en la estructura social. Los referentes tradicio-
nales de clase tienden a ser relativizados por otros factores. Como
apuntan estos autores, ‘‘...1a combinacién de una economfa informal en
expansion y la segmentacién de mercados laborales segiin criterios de
género, etnicidad o edad han generado cambios fundamentales en la
estructura de clases. Insistimos, no es que la tendencia de la
informalizacién sea hacia una sociedad sin clases y mucho menos que
nuevos actores colectivos no emergerdn. Pero las clases, viejas y nue-
vas, como actores colectivos apelardn mds bien a sus proyectos y
visiones sociales que a su posicién comiin en el proceso laboral. Cuanto
m4s se desarrolle la economfa informal, m4s se constituirdn la economfa
y la sociedad en esferas de autonomfa relativa de accién social’’
(Castells y Portes, 1989, p. 32).

Por consiguiente, las propuestas de Portes en la década de los ochen-
ta acentdan tres ideas bdsicas en la comprensién de la informalidad. Pri-
mero, la necesidad de entender al sector informal en su articulacién con
el formal, especificando histéricamente tales nexos. Las actividades in-
formales son tan antiguas como el capitalismo mismo, pero el hecho in-
formal nace porque cabe su contraste con relaciones laborales que han
sido institucionalizadas y porque las actividades informales han sido
dotadas por el capitalismo moderno de una nueva funcionalidad. Por
tanto, se mantiene la tesis central de sus primeros planteamientos. Se-
gundo, la definicién mds acabada de este autor alude a la idea de re-
gulacién: la informalidad serfa sin6nimo de actividades econémicas no
reguladas. En vinculacién con el tema, hay que insistir en que la nocién
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de regulacién no es la misma que la de extralegalidad en De Soto, ya
que los planteamientos sobre los lazos entre informalidad y Estado son
diferentes en ambos autores. Y tercero, la definicién postulada por Por-
tes (conjuntamente con Castells) permite que el fenémeno de la infor-
malidad sea entendido en una perspectiva global. Es decir, no se limita
al contexto histérico de la modernizacién periférica, sino que remite
también a los pafses capitalistas avanzados y al surgimiento de una eco-
nomfa subterrdnea debido a la crisis actual y, hasta hace muy poco, a
los pafses con economfas centralmente planificadas y a la existencia de
una economfa secundaria que escapaba a tal regulacién burocrdtica.




Informalidad urbana:
problemdtica e interrogantes

Como sefialdbamos en la introduccién, en este tercer capftulo que-
remos evaluar, desde un punto de vista critico, las distintas interpreta-
ciones del fen6meno informal que hemos expuesto en los dos capftulos
precedentes. Pensamos que tal evaluacién tiene mayor alcance si
contextualizamos las proposiciones de los diversos autores considera-
dos en torno de problemadticas clave subyacentes en sus planteamientos.
Esta aproximacién nos permitird también incorporar los aportes de
otros autores que no pueden ser identificados plenamente con algunas
de las corrientes interpretativas predominantes.

En nuestra opini6n, hay cuatro conjuntos de problemas bdsicos que
deben ser considerados. El primero es el que tiene que ver con la articu-
lacién de la informalidad en la economfa urbana y que plantea la cues-
tién acerca de qué tipo de nexos se establecen con otros sectores de
la misma. El segundo se refiere a la composicién interna del fenéme-
no informal, o sea, si el mismo tiene una naturaleza homogénea o, por
el contrario, estd configurado en funcién de distintas 16gicas que le con-
ferirfan un cardcter heterogéneo. El tercero remite al §mbito de exis-
tencia de la informalidad y, por tanto, a la magnitud y dimensiones de
la misma. Y, finalmente, nos parece que lo vinculado con la historicidad
del hecho informal (es decir, en qué contexto histérico debe ser ubica-

do) es también crucial para evaluar las distintas propuestas interpre-
tativas.

Economia urbana e informalidad

El enfoque del PREALC es el que ha abordado —mds explicita-
mente— la problemdtica de la articulacién de la informalidad a la es-
tructura productiva urbana. Su tesis central al respecto es que el sector
informal urbano es parte constituyente de esta estructura. Recordemos
que, ya desde sus formulaciones iniciales, asumfa los planteamientos
cepalinos en cuanto a la existencia de una estructura productiva
heterogénea en las economfas urbanas latinoamericanas. Tal punto de
partida ubicaba esta perspectiva en una posicién de ruptura con inter-
pretaciones fundamentadas en la nocién de marginalidad que, al estimar
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la fuerza de trabajo marginal como externa al proceso modernizador,
postulaban una explicacién del mercado laboral de corte dualista. El én-
fasis del PREALC en el cardcter segmentado de un unico mercado de
trabajo, que era reflejo de la propia heterogeneidad productiva, reafir-
ma tal posicién®.

Por otro lado, este enfoque establece acoplamientos entre el sector
informal y el formal, lo cual constituirfa el componente mds dindmico
de la estructura productiva urbana. Recordemos que tales enlaces se
llevan a cabo de forma anal6gica al modelo centro-periferia de la
CEPAL: el sector formal provee capital e insumos al informal, mientras
que los bienes y servicios generados por éste suelen ser consumidos por
asalariados formales. Interrelaciones en las que se subray6 el largo
plazo, en las primeras reflexiones del PREALC, denominando a la
articulacién del sector informal como subordinada mientras que, en un
segundo momento referido a la crisis actual, ha privilegiado el corto
plazo y la ha calificado como complementaria. Es decir, estos nexos
reafirman la tesis de que el sector informal es parte constituyente de la
estructura productiva urbana.

Empero, se ha argumentado que esta concepcién del PREALC en
relacién con la heterogeneidad de la estructura productiva urbana, que
tiene su reflejo en un mercado laboral segmentado, puede ser desarro-
llada m4s y superarse asf el mero corte formal/informal. En esta orien-
tacién puede ser ubicada la propuesta sugerida al respecto por
Casanovas (1985, 1987) en térmmos de ajuste entre las distintas formas
productivas®.

Este autor ha propuesto que se tomen en cuenta tres Criterios para
tipificar la problemdtica de la heterogeneidad productiva urbana: la
clase de propiedad sobre los medios de produccién; la participacién
del(de la) duefio(a) de tales medios en la produccién de los bienes o de
los servicios generados, y la presencia o no de trabajadores asalariados
en el establecimiento. Basdndose en estos criterios ha indicado la exis-
tencia de cinco sectores que forman parte de tal estructura, cuyos rasgos
mds significativos vamos a explicitar a continuacién.

El primer sector serfa el estatal que incluye actividades publicas, las
cuales no suelen generar ganancias y requieren de una fuerza de trabajo

» En este sentido no nos parece fundamentada la critica que realizé Portes (1988) a las
primeras reflexiones del PREALC. Este autor seiald que las tres desventajas basicas de
este enfoque (exclusion de ciertos tipos de trabajadores informales, descuido de las
diferenciasinternas del empleoinformal y no consideracion de la posibilidad de ocupacio-
nes simultineas en la formalidad e informalidad) se fundamentaban en el dualismo
implicito de la interpretacién del PREALC.

% Larrazibal (1986) considera que este enfoque tendria mayor capacidad analitica que el
de inspiracion marxista, centrado sobre los fendmenos de ‘‘marginalidad” y ““ejército
industrial de reserva’’, y que del propugnado por el PREALC.
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calificada que, a su vez, alcanza remuneraciones elevadas. El segundo
es el designado como empresarial y estarfa compuesto por firmas con
organizacién propiamente capitalista, lo que supone una divisién del
trabajo bastante desarrollada y una demanda del trabajo asociada al
nivel de productividad del trabajo. Ademds, este sector suele distinguir-
se por la presencia de organizaciones sindicales que logran imponer
relaciones laborales reguladas. El llamado sector familiar estarfa inte-
grado por trabajadores por cuenta propia y trabajadores familiares no
remunerados; al contrario del anterior sector, el familiar no funciona
con base en criterios de beneficio y rentabilidad, sino mds bien en fun-
cién de 16gicas de subsistencia. El cuarto sector es calificado como se-
mi-empresarial y se ubica a caballo entre los dos anteriores; por un lado,
en lo que atafie a la organizacién del proceso laboral, se asemeja al
sector familiar ya que el(la) duefio(a) de los medios de produccién suele
involucrarse de manera directa en el proceso laboral pero, por otro, el
sector capitalista se orienta hacia la bisqueda del beneficio basado en
la contratacién de fuerza de trabajo ajena pobremente remunerada y
sometida a una alta inestabilidad en un marco de relaciones de trabajo
no institucionalizadas. Finalmente, las caracterfsticas especiales que se
observan en el servicio doméstico hacen que se le considere como un
sector aparte, al igual que ha propuesto PREALC. Este sector estarfa
constituido por asalariadas, especialmente mujeres jovenes migrantes,
que no intercambian su capacidad laboral con un establecimiento eco-
némico como tal, sino con un hogar®.

Este tipo de enunciado no deslegitima el planteamiento del
PREALC. En efecto, los sectores estatal y privado se ajustan a lo que
este organismo califica como sector formal, mientras que el informal
coincidirfa con los sectores semiempresarial y familiar. No obstante, 1o
que Casanovas estd argumentando es la existencia de elementos y
l6gicas de funcionamiento especfficos que justificarfan un andlisis mds
desagregado que el mero corte formal/informal. Es decir, no siempre
esta distincién es suficiente para abordar la problemdtica de la
heterogeneidad de la estructura productiva urbana y su repercusién en
el mercado laboral en relacién con la segmentacion.

En cuanto al enfoque neomarxista, esta problemdtica se acomete a
partir de los nexos entre informalidad y capital. Tales vinculos se en-
tienden, como hemos visto, con base en la funcionalidad de las activida-

3 Como se puede apreciar, esta propuesta de Casanovas se inspira, parcialmente, en la de
Singer (1976) que, en los afios setenta, propuso un anilisis del empleo en economias
subdesarrolladas con base en la existenciade cuatrosectores (de mercado, gubernamental,
autdbnomo y de subsistencia) con sus propias ‘‘leyes’’ y dinAmicas.

32 Al respecto, un caso elocuente lo constituye el costarricense. Gindling (1989) ha
demostrado que, de hecho, en el mercado urbano de ese pais se da unatriple segmentacién:
sector publico, sector formal privado y sector informal.
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des informales para el capital, tesis central de este enfoque, al menos
en las primeras formulaciones. En este sentido, se piensa que el fen6-
meno informal es un componente del proceso de valorizacién y acumu-
lacién del capital. Recordemos que se estaban refutando las posiciones
de inspiracién dependentista que visualizaban la fuerza de trabajo mar-
ginal como a-funcional para el capital hegeménico. En la misma direc-
cién, evoquemos también las criticas provenientes de Portes en contra
de las interpretaciones de la informalidad como modos o formas pre-
capitalistas de produccién residuales (y, por tanto, tendientes a desapa-
recer) que se acoplarfan, de manera externa, al modo capitalista de
produccién dominante en formaciones sociales periféricas. Igualmente,
Castells y Portes han resaltado la articulacién sistémica del sector
informal a la economfa nacional de la cual es parte importante.

La funcionalidad directa de actividades informales respecto a capi-
tales particulares, supone entender la informalidad ya sea como sector
de pequeiia escala complementario al de gran escala, en el caso de
Roberts, o como forma atrasada de produccién capitalista (el tercer
modelo productivo existente en la informalidad, segin Portes) aunque
tornada otra vez funcional, desde ambas perspectivas, el fenémeno
informal debe ser juzgado como una manifestacién del propio
capitalismo. Por ende, se comprende a la informalidad dentro de la
dindmica de acumulacién y de valorizacién del capital y no como
elemento externo a la misma. En lo que tiene que ver con el otro tipo
de funcionalidad de naturaleza indirecta y que remite a los otros dos
modelos de produccién existentes en la informalidad (subsistencia
directa y produccién e intercambio de pequeias utilidades) hay
que mencionar que se han apuntado algunos problemas sobre este as-
pecto.

Por un lado, evidencia empfrica sobre el comercio de alimentos en
Santiago de Chile ha mostrado que el sector informal tiende a vender
mds caro que el formal, pese a que la existencia de una serie de im-
perfecciones en los mercados de productos, trabajo y capital permi-
ten la supervivencia del comercio informal e, incluso en algunos casos,
éste llega a desplazar a las unidades modernas (Tokman, 1978, pp. 126
y ss). As{, parece que no se puede sustentar, como hace el enfoque neo-
marxista, que el intercambio mercantil simple reducirfa los costos de
reproduccién de la fuerza de trabajo y cumplirfa asf esa funcionali-
dad indirecta. Sin embargo, aunque serfa deseable tener mayor confir-
macién empfrica para comparar distintos contextos y poder verificar
tal hipétesis, esta objecién no refuta, en nuestra opinién, la funciona-
lidad de este tipo de actividades informales respecto al capital. Cree-
mos que la funcionalidad del comercio informal se expresa mds bien
posibilitando a los asalariados el acceso al consumo y, en general, via-
bilizando el consumo popular. Sobre esto, recordemos que Portes y
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Walton plantean que tal tipo de intercambio permite un fraccionamien-
to del volumen del bien, ahorra gastos y tiempo desde el punto de vis-
ta del desplazamiento y suele realizarse a través de créditos basados
en la amistad, vecindad, etc. Estas caracterfsticas, propias del intercam-
bio informal, en el sentido de permitir el acceso a medios de subsis-
tencia, son las que explicarfan su funcionalidad, independientemente
de si abarata o no el costo de reproduccién de la fuerza de trabajo asala-
riada.

Un segundo problema tiene que ver en mayor grado con el primer
modelo productivo (el de subsistencia directa) y el supuesto plustrabajo
que se extraerfa de este tipo de actividades, de acuerdo con el razona-
miento de Portes y Walton. En otro lugar hemos argumentado que, des-
de el paradigma marxista, no se puede argiiir, de manera consistente,
tal extraccién, ya que no lo permite el cardcter de subsistencia de estas
actividades, productoras de valores de uso que no se convierten en
valores de cambio. Estoes, en el 4émbito de ]a reproduccién, como suce-
de con el trabajo doméstico, no hay procesos de abstraccién del trabajo,
que es la premisa para su apropiacién (Pérez Sdinz, 1989, p. 46). No
obstante, esto no quiere decir que estas actividades de subsistencia di-
recta no contribuyan, aunque de manera no econémica, a la reproduc-
cién de la fuerza de trabajo y, por consiguiente, se las conceptie como
funcionales al capital y, consecuentemente, enlazadas de manera inhe-
rente al mismo como condicién de la produccién capitalista®.

Sobre la posicién de De Soto, hay que sefalar que éste establece la
existencia de intercambios asimétricos entre ambos sectores, desfavo-
rables para la informalidad. Esto supone que se estdn diferenciando dos
sectores. Seguin este planteamiento, da la impresién de que este enfoque
no difiere mayormente de los dos anteriores en cuanto a entender la in-
formalidad como elemento integrante de una misma economfa urbana
que, por lo tanto, tendrfa un cardcter heterogéneo. Sin embargo, nos pa-
rece que, respecto a esta ultima conclusion, en este enfoque existe cierta
ambigiiedad. En efecto, la nocién de costos de la legalidad, central en
la propuesta de De Soto, hace que las distinciones sectoriales previa-
mente resefiadas tiendan a diluirse, dado que no sélo la informalidad es
costosa, sino también la propia formalidad; es decir, la sociedad y la
economfa en su conjunto son costosas. Por ende, en esta perspectiva no
hay suficiente claridad acerca de la caracterizacién como heterogénea
de la estructura productiva urbana y de la posicién que en ella ocupa
la informalidad. Se tiene la impresién de que, en el fondo, toda la econo-
mfa tiende a ser informal.

3 Existe otro problemaen relacion con este tipo de actividades de subsistencia en el sentido
desidebensercalificadascomo informales, pero este problema lo abordaremos enel tercer
apartado del presente capitulo.
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En relacién con este argumento de los costos de la legalidad, central
en el razonamiento de De Soto, PREALC ha explorado este fenémeno
en siete pafses para ver si el caso peruano es generalizable al resto de
América Latina. Los resultados obtenidos muestran que los casos ecua-
toriano y guatemalteco sf son asimilables al peruano: la legalizacién
demora tiempo y es costosa. Pero también se ha detectado la situacién
opuesta en pafses como Bolivia, Brasil y Chile. Es decir, se da todo un
espectro de circunstancias que varfan desde 1a necesidad de un afio para
completar trdmites de legalizaci6n hasta entre uno y tres meses. De la
misma manera, en ciertas ocasiones tal esfuerzo supone el 160% de las
utilidades anuales, mientras en otras menos del 2%. Estas diferencias
se pueden explicar por factores como los grados de inadecuacién de
reglamentos e ineficiencia burocrdtica, los niveles de descentralizacién
administrativa y por el tipo de regfmenes de promocién empresarial que
cambia de pafs a pafs (Tokman, 1990, pp. 9-12)*. Esto es, la situacién
peruana no parece que pueda ser generalizada y, por tanto, el argumento
de los costos de 1a legalidad se relativiza, asf como su pretensién de ser
uno de los cimientos de un paradigma sobre el fenémeno de la informa-
lidad urbana.

Composicion interna de la informalidad urbana

Una segunda problemdtica bdsica que subyace en todas estas ela-
boraciones tedricas, fntimamente relacionada con la tratada en el apar-
tado precedente, es la composicién interna de la propia informalidad
urbana. Como indicdbamos en la introduccién de este capftulo, se trata
de dilucidar si estamos ante un dmbito laboral homogéneo o hetero-
géneo.

PREALC, inicialmente, manejé una visién que tendfa mds bien
hacia la homogeneidad, ya que privilegi6 el trabajo por cuenta propia
como expresién del fenémeno informal**. Sin embargo, en sus tltimas
formulaciones plantea una comprensién del fenémeno informal en tér-
minos de heterogeneidad. Asf, las cuatro categorfas ocupacionales que
delimitan este 4mbito laboral pueden ser agrupadas en dos subsectores:
por una parte, microempresarios con sus asalariados y, por otra, tra-
bajadores por cuenta propia con familiares no remunerados. Esto es, se

* En este mismo sentido, estudios sobre Bolivia y México muestran que el corte en-
tre legalidad e ilegalidad no es tajante. La gran mayoria de los establecimientos informa-
les se encuentra operando en una zona intermedia, ya que en la misma minimizan los
riesgos de [a ilegalidad y es mas factible obtener un ingreso medio (Tokman, 1990,
pp- 7-8).

3 Recuérdese fa definicion de Tokman, citada en el capitulo primero, donde se enfatizaba
¢l trabajo por cuenta propia como elemento definitorio central de la informalidad.
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diferenciarfan al interior del sector informal dos tipos de establecimien-
to (microempresas y unidades familiares o unipersonales). En conse-
cuencia, se puede afirmar que el PREALC propende a favorecer, en la
actualidad, un criterio de heterogeneidad™.

En la perspectiva marxista, y en concreto en el pensamiento de
Portes, éste ha sido un tema sometido también a variaciones. En las
primeras propuestas se puede decir que ha predominado una visién
vinculada con la nocién de homogeneidad, a pesar de que se determi-
nan diferencias entre las distintas manifestaciones del fenémeno in-
formal. Ciertamente, en el andlisis que llevaron a cabo Portes y Wal-
ton, a partir del concepto de clase, argumentaron la existencia de un
proletariado informal como tnico conjunto de agentes sociales en ese
mundo laboral; es decir, se postulaba homogeneidad social en el mun-
do informal. Pero en un texto posterior Portes sefialaba la existencia de
tres modelos productivos dentro de la informalidad y, en este senti-
do, se insinuaba la diversidad y heterogeneidad interna de la informali-
dad. Esta posicion fue asumida posteriormente, de manera plena, en un
andlisis mds elaborado de la estructura social en América Latina en el
que ha sugerido distinguir entre una pequefia burguesfa informal y un
proletariado informal (Portes, 1985). Es decir, en este mundo labo-
ral no habrfa sélo trabajadores, sometidos a una salarizacién manifies-
ta 0 encubierta, sino también propietarios de medios de produccién. Es-
to supondria que este autor habrfa superado antiguas interpretaciones
y habrfa suscrito mds bien una visién del fenémeno desde el punto de
vista de la heterogeneidad. En cuanto a sus posiciones mds actuales, es
dificil precisar si se mantiene o no tal explicacién, dado que el énfasis
analftico de Portes se ha orientado mds bien hacia formas histéricas di-
ferenciadas de la informalidad. Esto es, se habla de una economfa in-
formal con variantes distintas segun los contextos histéricos, pero es-
te es un asunto que abordaremos en el tercer apartado del presente ca-
pitulo.

En lo relativo a De Soto, su posicién es simple y nftida: todo(a) in-
formal es un empresario(a) en potencia reprimido(a) por la accién redis-
tributiva del Estado mercantilista. Es decir, la.informalidad es enten-
dida de manera perfectamente homogénea como un mundo de enorme
potencialidad empresarial. De acuerdo con lo anterior, es importante
apuntar que esta imagen con cardcter homogéneo, en términos empre-
sariales, es resultado de lo que estimamos una falacia metodolégica. En
efecto, todos los informantes clave utilizados por este autor resultaron
ser prominentes microempresarios limefios, lo cual conlleva, de manera
inevitable, una comprensién sesgada del fenémeno informal (Pérez

3 Noobstante, hay que seiialar que en el caso de Carbonetto, al calificar como microempresa
a todo tipo de establecimiento informal, subsiste cierta ambigiledad al respecto.
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Sdinz, 1987)*". En el fondo, en la propuesta de De Soto subyace una
comprensién del mundo de la informalidad en consonancia con las ra-
cionalidades de la modernidad. Acerca de este punto, es importante re-
cordar lo acotado, hace tiempo, por Souza (1980) en el sentido de que
los establecimientos informales, al contrario de las empresas modernas,
no buscan incrementar su tasa de utilidad, sino m4s bien maximizar el
ingreso total®.

No obstante, es mayormente esta comprensién acorde con la nocién
de homogeneidad la que se ha ido imponiendo en la actualidad, fruto
de una percepcién reduccionista de la informalidad, que otorga
centralidad al tema de la microempresa. Esta visién ha sido en gran
parte legitimada por el discurso estatal sobre el hecho informal. Como
indicdbamos en la introduccién, la funcién de ajuste en relacién con el
empleo que la informalidad estd jugando en la presente crisis, ha
implicado su reconocimiento por el Estado. Ahora, en tanto que las
acciones de promocién y apoyo a este sector tienden a concentrarse
—por razones obvias de eficacia— en los establecimientos més dindmi-
cos, la imagen resultante ha sido la de asociar el fenémeno informal con
el tema de la microempresa, conceptos que se han convertido en expre-
siones coincidentes e intercambiables. Su corolario ha sido postular que
la informalidad es un dmbito caracterizado, fundamentalmente, por su
dindmica acumulativa y potencialidad de crecimiento.

En este sentido, nos parece pertinente traer a colacién, brevemente,
los principales resultados de una reciente investigacion realizada en los
centros urbanos primarios centroamericanos, que ha tenido como prin-
cipal objetivo, justamente, detectar el tipo de 16gica(s) que estructuran
y conforman el mundo de la informalidad, comparando grupos de tra-
bajadores por cuenta propia con microempresarios en las principales ra-
mas de actividad de esas economfas urbanas, basdndose en el estudio
de casos (Menjfvar y Pérez Sdinz, 1991).

En primer lugar, hay que resaltar que los procesos de acumulacién
observados en los universos estudiados no son generalizados. El incre-
mento de los distintos tipos de capital constante o variable no ha
ocurrido en mds de un tercio de los casos e incluso en Managua tal ni-

3 En una de las publicaciones de apoyo al texto de De Soto s¢ explicita la modalidad de
recoleccion de informacidn. Al respectose seiiala que se seleccionaron como informantes
tanto dirigentes como microempresarios €xitosos; o sea, los entrevistados pertenecian a
la élite de la informalidad limena (ILD, 19893, p. 106).

% Hay que recordar que tal argumento lo ha planteado estc economista brasilefio en
relacion con lo que ha denominado cuasi-empresas capitalistas que constituirian la forma
de organizacion informal mas cercana al sector formal. Obviamente formas, denominadas
por este autor, de organizacién mercantil simple (empresas familiares, trabajadores por
cuenta propia subordinados, pequefos vendedores de servicios y servicio doméstico) no
se regirian, en absoluto, por criterios empresariales (Souza, 1980, pp. 32-36).
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vel no llega a un quinto. Segundo, en esta urbe, as{ como en Ciudad de
Guatemala, las modalidades de acumulacién predominantes (compra
de herramientas y utensilios, almacenamiento de materias primas o
mercaderfas y ampliacién del local) no constituyen esfuerzos sélidos de
inversién susceptibles de generar un crecimiento sostenido del esta-
blecimiento en cuestién®. Distintas son las situaciones costarricense y
salvadorefia, donde la forma predominante ha sido la compra de maqui-
naria y equipo y, por tanto, sf se insimian impulsos mds consistentes de
inversién®. Tercero, esta visién de corte mds bien cualitativo, ha sido
refrendada para Ciudad de Guatemala desde una 6ptica cuantitativa. El
fndice de acumulacién elaborado para este universo ha mostrado que,
en casi la mitad de los casos, no se ha producido ninguna clase de rein-
versién durante el perfodo examinado. Los demds casos se distribuyen
de manera pareja entre establecimientos con bajos niveles de acumula-
cién y unidades que tienen niveles medios o altos; es decir, se puede
pensar que la acumulacién simple y la ampliada tienen relevancia simi-
lar, pero predominan los escenarios de subsistencia. Un hecho bastante
similar se ha detectado en el universo costarricense, donde en la mitad
de los casos considerados no ha habido reinversién alguna y el resto se
ha repartido de modo uniforme entre niveles de acumulacién baja y
alta.

Por consiguiente, en relacién con estos universos podemos concluir
que no han existido procesos de acumulacién generalizados. Mds bien
han predominado l6gicas de reproduccién simple o de subsistencia,
pero esta aseveracién no supone postular homogeneidad en una direc-

¥ La ampliacion de local en los casos de trabajadores por cuenta propia, categoria
acupacional que tiene mas peso que la de microempresarios en los universos examinados,
no puede ser considerada Gnicamente en términos de acumulacion. Elhecho de que en un
alto porcentaje de situaciones ¢l local de trabajo se ubique en la propia vivienda supone
que tal ampliacion puede también responder a logicas de subsistencia.

“ Fl universo salvadoreiio se diferencia de los restantes debido a que su delimitacion no
se hizo basada en los marcos muestrales de encuestas de hogares a partir de los cuales se
seleccionaron aleatoriamente los casos. Debido a la situacién de guerra (ofensiva guerri-
liera a San Salvador a fines de 1989) imperante en el momento de realizacion del trabajo
de campo se tuvo que indagar a los beneficiarios de una ONG que apoya a propietarios
informales. Este hecho conlleva que los mismos tienen acceso a crédito y, por tanto,
mayores posibilidades para reinversion.

! Es interesante mencionar que en este universo costarricense se ha detectado que en casi
la mitad de los casos donde no se ha dado reinversion alguna, las causas resultan ser de
naturaleza voluntaria, ya que no lo necesitan o no lo desean, manifestandose asi actitudes
muy opuestas a racionalidades empresariales. En ¢l mismo sentido es importante sedialar
que en la encuesta sobre sector informal realizada por INEGI-ORSTROM (1988) en
Ciudad de México se ha encontrado que en el 58% de los casos (que incluian estableci-
mientos que emplean hasta cinco personas) deseaban mantener el mismo nivel de
actividad; un porcentaje que se incrementa a casi tres cuartos en relacién con patronos (0
sea, microempresarios). De hecho, s6lo 28% de los entrevistados mencionaron planes para
crecer.
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cién opuesta a la de acumulacién. La evidencia nos muestra la presencia
de dos légicas bdsicas y, por tanto, de heterogeneidad. Pero la misma
se ha hecho m4s patente al encarar la problemdtica de la acumulacién
en términos de categorfa ocupacional.

Los datos para Tegucigalpa muestran que, en la densidad de capital
(valor de activos por persona empleada), casi dos tercios de los traba-
jadores por cuenta propia se pueden ubicar en condiciones de subsis-
tencia, mientras aproximadamente la mitad de los microempresarios
estarfan en situacién de reproduccién ampliada. Esta misma diferencia-
cién no resulta ser tan pronunciada en relacién a San Pedro Sula, ya que
se advierten porcentajes similares de trabajadores por cuenta propia en
estado de subsistencia y de acumulacién ampliada; por el contrario, esta
ultima circunstancia es la predominante en los microempresarios
sampedranos. En Managua, San Salvador y Ciudad de Guatemala se
constata también que en todos los tipos de acumulacién explorados, los
porcentajes de casos son superiores en el grupo de microempresarios
que en el de trabajadores por cuenta propia. En San José tal predominio
se relativiza, ya que en un par de modalidades de acumulacién los
porcentajes son superiores en el grupo del trabajo por cuenta propia.
Agreguemos que en el universo guatemalteco el fndice de acumulacién
utilizado ha resultado tres veces inferior en los trabajadores por cuenta
propia en contraste con los microempresarios. Y en San José, los
porcentajes de casos con acumulacién, tanto a nivel bajo como alto, son
superiores en este tltimo grupo que en aquél?,

Por lo tanto, se puede concluir que la evidencia recabada de los
universos estudiados indica la presencia de 16gicas distintas y, por
consiguiente, permite afirmar que la informalidad es un dmbito
heterogéneo. Las 16gicas de acumulacién parecen tener mds arraigo en
la microempresa que en relacién al trabajo por cuenta propia, contexto
en el que parecen predominan l6gicas de reproduccién simple y de
subsistencia, sin que ello signifique asociacién perfecta entre estos dos
pares de variables, o sea, que microempresa sea sinénimo de acumu-
lacién y trabajo por cuenta propia de subsistencia.

Sin querer generalizar estos resultados para el resto de América
Latina, pensamos que los mismos se contraponen a esa imagen
reduccionista, en la actualidad predominante, que identifica a la infor-

“2 Este fendmeno de la heterogeneidad también se ha reflejado en términos de ramas. En
San José el contraste se establece entre la actividad industrial y el resto de ramas
consideradas; de hecho, esta distincion aparece mas nitida que la establecida entre
categorias ocupacionales. En Managua y Ciudad de Guatemala el comercio se manifiesta
como la actividad con menor potencialidad de acumulacién, mientras que los servicios se
muestran como lamas dindmica. En Tegucigalpa se detectan resultados similares, en tanto
enSan Pedro Sulalas tres actividades analizadas (industrias, comercio y servicios) exhiben
heterogeneidad interna en términos de densidad de capital.
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malidad con la microempresa y la caracteriza como dmbito de dindmica
acumulativa. Aunque las l6gicas de acumulacién son elemento
estructurador de este mundo laboral, también inciden otros razonamien-
tos, los orientados hacia la subsistencia, que tal vez en la presente
situacion de crisis tengan mds relevancia®. Con esto tltimo no estamos
postulando un nuevo reduccionismo que equipararfa informalidad con
subsistencia, puesto que supondrfa regresar a las posiciones de la
década de los setenta en las que informalidad era identificada con
trabajo por cuenta propia y, de hecho, era sinénimo de pobreza. Y
respecto a esta iltima asociacién, propondrfamos mds bien el siguiente
retruécano: ‘‘ni todos los informales son pobres, nitodos los pobres son
informales’’.

Pensamos que la informalidad no puede ser localizada fuera del tema
de la heterogeneidad socioeconémica de las sociedades latinoamerica-
nas. De hecho, con ello estamos afirmando que la misma es parte
integrante de los procesos de modernizacién que ha experimentado la
regién. Justamente, el fendmeno de la informalidad ha sido uno de los
que han servido para desmitificar de manera mds contundente las
predicciones, y las falsas imdgenes que se elaboraron a partir de ellas,
sobre las tendencias hacia la homogeneidad de las sociedades de la
regién®. Se crefa que la dominacién de un modo capitalista de produc-
cién tendrfa como correlato un proceso generalizado de proletarizacion
y la consiguiente universalizacién de la forma-salario. Por el contrario,
la modernizacién capitalista en América Latina ha reproducido constan-
temente su naturaleza heterogénea y ha sido, ciertamente, en contextos
urbanos (el escenario de la modernidad por excelencia) donde tal he-
terogeneidad se ha manifestado a través de la informalidad, propen-
diendo tercamente a permanecer. La actual crisis, con sus inevitables
procesos de descomposicién y reestructuracién, ha reforzado tal natura-

3 Oliveiray Roberts (1991)argumentan que en la actualidad se puede hablarde involucién
en el sector informal en América Latina que hace que el mismo sea sin6nimo, mucho més
que antes, de pobreza urbana. Para estos autores tal involucidn se explica por factores que
operan tanto del lado de la demanda (restricciones en la contribucién econdémica de las
empresas de pequefia escala) como del lado de la oferta (incremento de la fuerza laboral
de naturaleza informal).

* Esta proposicion tiene respaldo empirico en varios estudios efectuados en la regidn. Asi,
remitiéndonosalainvestigacion realizadaen Centroamérica, en las dos ciudades (San José
y San Salvador) donde se ha indagado la relacion entre informalidad y pobreza, se ha
verificado tal proposicién.

45 Como ha recordado Quijano (1989) en un reciente texto, estas visiones han sido fruto
de interpretaciones eurocéntricas sobre América Latina. Aprovechemos para sefalar que
este autor, reivindicando la tesis de la heterogeneidad estructural, propone diferenciar
enire ‘‘polo marginal de 1a economia’ (que remite a su antiguo término) y ‘‘sector
informal’’; el primero incluiria la pequena produccién mercantil, de reciprocidad y de
“‘acumulacidn originaria’’ mientras el segundo actividades de tipo capitalista, pero no
reguladas institucionalmente.
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leza heterogénea de las sociedades latinoamericanas, colocando a la in-
formalidad en un primer plano. En este sentido, nos parece que la in-
formalidad es, por un lado, expresi6n de tal heterogeneidad y, a la vez,
parte de la misma. Y, por otro, esta heterogeneidad se reproduce al in-
terior del émbito informal, haciendo que el mismo sea conformado y es-
tructurado no s6lo por l6gicas de acumulacién, sino también de subsis-
tencia.

El dmbito de la informalidad urbana

Una tercera gran problemdtica que ha estado presente en las distintas
reflexiones que hemos considerado tiene que ver con c6mo se delimita
el terreno de lo informal. Esto implica tomar en cuenta tanto una
dimensién cuantitativa que conlleva el c6mo se estima la magnitud de
la informalidad urbana, como una dimensién cualitativa que remite al
modo en que se identifican sus contornos.

En el enfoque del PREALC, la informalidad estd circunscrita a la
esfera productiva. Recordemos que el término utilizado por esta co-
rriente interpretativa es el de sector informal urbano; la denominacién
de sector alude, precisamente, a la estructura productiva. En el mismo
sentido, la proposicidén del acceso a recursos tecnolégicos y a mercados,
central en esta perspectiva desde sus primeras formulaciones, se refiere,
indudablemente, a las posibilidades de integrarse a tal estructura pro-
ductiva que tiene la fuerza laboral no absorbida por el sector formal.
También hemos visto c6mo en los enunciados m4s refinados de esta
posicién tedrica, la demarcacién de este fenémeno se hace en términos
de categorfa ocupacional, constituyendo cuatro de ellas (microempre-
sarios, asalariados de los mismos, trabajadores por cuenta propia y
trabajadores familiares no remunerados) tal sector informal urbano.
Categorfa ocupacional es una variable que se vincula con la tipificacién
del puesto de trabajo y, por tanto, también con la estructura productiva.
Pero, ademds, la unidad de andlisis de lo informal para este enfoque es,
de manera inequfvoca, el establecimiento. No obstante, al respecto es
necesario hacer varias aclaraciones.

Primero, la variable categorfa ocupacional es meramente unaproxy.
Como acabamos de mencionar, la unidad de andlisis para el PREALC
es el establecimiento, por lo que, idealmente, el instrumento de recolec-
cion de datos deberfa ser la encuesta de establecimientos. Sin embargo,
la misma presenta deficiencias en los marcos muestrales, ya que éstos
dificilmente contienen todo tipo de pequefios establecimientos, adem4s
de encerrar dificultades para su aplicacién. Este tipo de restricciones ha
supuesto tener que trabajar basdndose en encuestas de hogares y, por
ende, se utiliza la variable categorfa ocupacional para aproximarse al



Problemdtica e interrogantes [1 59

fenémeno de la informalidad. O sea, es a partir de la identificacién
ocupacional de los miembros empleados del hogar que se deslinda el
sector informal, asf como otros sectores de la estructura productiva
(PREALC, 1978, p. 116)%.

Segundo, se establece el Ifmite de cuatro personas o menos emplea-
das de manera remunerada para diferenciar al sector informal del
formal. A primera vista tal criterio parece tener un carcter mds bien
arbitrario*’. Sin embargo, dos estudios sobre establecimientos realiza-
dos en Lima y Guayaquil a comienzos de los ochenta mostraron que la
distribucién de los mismos, en términos de la relacién capital/trabajo
con porcentajes de fuerza laboral empleada para cada relacién, era
bimodal. El corte entre los dos 6rdenes resultantes se establecfa a un
nivel de la relacién capital/trabajo que correspondfa, aproximadamen-
te, a establecimientos con cinco empleados, o sea, tal Ifmite tiene, desde
la 6ptica del PREALC, justificacién metodol6gica. Ademds, tal distri-
bucién de naturaleza bimodal confirmaba la existencia de mercados
segmentados, no sélo de trabajo, sino también de capital y bienes.
Igualmente, se observaba que pocas unidades informales logran tran-
sitar hacia el sector formal, lo que reflejaba obstdculos en cuanto a la
acumulacién (Mezzera, 1990, pp. 4-6).

Y, tercero, el calificativo de urbano del sector informal involucra
que este fendmeno se estima y analiza respecto a la poblacién ocupada
no agrfcola, es decir, se excluye a todas las personas que laboran en
actividades calificadas como agricolas®®. No obstante, es importan-
te resaltar que esta dimensi6n estd analfticamente muy poco desarrolla-
da, dado que la mayorfa de los estudios sobre informalidad, no sélo
dentro del enfoque PREALC, han privilegiado los centros metropoli-

* Normalmente las encuestas de hogares realizadas o asesoradas por PREALC suelen ser
mixtas conteniendo adicionalmente un médulo destinado a establecimientos informales.
O sea, una vez que se detecta en un hogar una persona que corresponde a las categorias
de microempresario o trabajador por cuenta propia, se indagan ciertas caracteristicas de
su unidad econémica como si fuera una encuesta de establecimientos. Otra modalidad ha
consistido en aplicar el mismo tipo de preguntas a los asalariados de microempresas,
asumiendo que el pequeio tamafio de las mismas posibilita que los empleados tengan el
mismo conocimiento sobre el establecimiento que su duefio(a) (PREALC, 1978, pp.117-
118).

47 Senalemos, por ejemplo, que Carbonetto en su estudio de Lima establecio tal limite para
ramas de actividad distintas a |a de |a industria manufacturera mientras que para ésta fijé
¢l limite en nueve personas (Carbonetto y Chavez, 1984, p. 8). Recientemente, PREALC
(1988) en un analisis de la evolucion del empleo en el contexto de la crisis de los afios
ochenta, ha contrastado el sector informal y la pequefia empresa (entre cinco y nueve
empleados) con la mediana y gran empresa.

# Una limitacién de las encuestas de hogares es que no toman en cuenta a los ocupados
en actividades informales que no residen en el espacio comprendido en el universo
territorial de la encuesta. En este sentido, se subestima en cierto grado la magnitud del
fen6meno informal.
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tanos®. En este sentido, se plantea una serie de interrogantes sobre las
caracterfsticas de la informalidad en ciudades secundarias o en centros
inferiores del sistema urbano. Sobre este aspecto, debemos pensar que
en niveles no primarios probablemente no encontraremos siempre eco-
nomfas urbanas suficientemente constituidas y que, por ende, las acti-
vidades agrfcolas pueden tener peso significativo absorbiendo parte
importante del empleo. Esto es, podemos estar ante contextos que
aluden mds bien a economfas regionales y aquf se plantea la pregunta
de si la categorfa analftica de informalidad resulta apropiada para
explicar tal tipo de situaciones.

Basdndose en estas delimitaciones metodolégicas, PREALC ha rea-
lizado en varias ocasiones estimaciones sobre la magnitud del sector
informal urbano. Un primer intento fue el llevado a cabo por Garcfa'y
Tokman (1981) en su estudio sobre la evolucién del subempleo en la
regién, que consider6 datos de 14 pafses que en 1980 representaban
alrededor del 95 % de la fuerza laboral latinoamericana. El Cuadro 1 nos
muestra, para tres décadas, los porcentajes de poblacién econémica
activa urbana asimilada por el sector informal.

De acuerdo al examen de los 14 paises, y por consiguiente de Amé-.
rica Latina, se puede decir que el peso del sector informal en el empleo
urbano se ha mantenido constante, en alrededor del 30%, a través de
las tres décadas consideradas®. Esto ha supuesto que las tasas de cre-
cimiento de este sector han sido similares a las del formal. O sea, en
tanto que la participacién del empleo urbano en el total de la poblacién
econémicamente activa pasé de 44,1% en 1950 a 64,3 % en 1980, este
perfodo de modernizacién implic6 un importante crecimiento del em-
pleo formal, pero que no fue suficiente para absorber la totalidad de la
fuerza de trabajo urbana.

* Sefialemos que, recientemente, PREALC (1990b) ha realizado un estudio comparativo
de cuatro paises (Brasil, Chile, Colombia y México) donde se ha intentado analizar la
evolucidn del sector informal, entre 1950 y 1980, en ¢l sistema urbano de tales paises. El
resultado empirico mas relevante detectado es que tal sector pierde importancia relativa
cuanto mayor es el tamafode la ciudad. Hay que indicar que la base de datos ha provenido,
fundamentalmente, de censos, lo cual ha supuesto reducir el sector informal sdlo a
trabajadores por cuenta propia y trabajadores familiares no remunerados.

% Debemos aclarar que en ese cuadro esti incluido el servicio doméstico dentro del sector
informal. Recordemos que es un anélisis de comienzos de los ochenta y que, por tanto, se
puede pensar que ain no habia claridad metodoldgica sobre la delimitacidn del sector.
Ademis, en tanto que |a informacion se ha basado en censos, |as categorfas ocupacionales
consideradas como informales son s6lo los trabajadores por cuenta propia (con exclusién
de los profesionales y técnicos) y los trabajadores familiares no remunerados. Sobre este
aspecto debe mencionarse que la informacion censal subestima al sector informal
aproximadamente en un 30% (Tokman, 1987b, p. 525). Finalmente, los datos referidos a
1980 provienen de las encuestas mas recientes, incorporados a una metodologia de
estimacién que también tomé en cuenta las proyecciones revisadas de la poblacion
econdmicamente activa para 1970-1980 (Garcia y Tokman, 1981, pp. 16 y 81).
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Cuadrol —

América Latina: evolucién del empleo informal

en areas urbanas. 1950-1970-1980
(Porcentajes de la PEA urbana)

Pais 1950 1970 1980
Grupo A

México 374 349 358
Panama 253 26,5 35,6
Costa Rica 29,3 22,6 19,9
Venezuela 32,3 31,4 20,8
Brasil 273 279 272
Colombia 39,0 31,4 34,4
Guatemala 51,6 435 40,0
Grupo B

Ecuador 352 58,0 52,8
Perd 46,9 41,0 40,5
Bolivia 62,2 56,0 56,5
El Salvador 42,6 39,5 399
Grupo C

Argentina 211 19,1 23,0
Chile 35,1 23,9 271
Uruguay 18,6 20,7 23,1

América Latina
14 paises 30,8 29,6 30,2

Fuente: Garcia y Tokman, Cuadro 1, 1981.

Estos autores distribuyeron estos pafses en tres grupos, como se
advierte en el cuadro en cuestién, ya que mostraban comportamientos
diferenciados. Circunscribiéndonos al sector informal, en el grupo A
(Costa Rica, Venezuela, Guatemala, México, Panamd, Brasily Colom-
bia) se sefial6 que acaeci6 un importante transvase de mano de obra des-
de las actividades rurales tradicionales a las urbanas, lo que representd,
en los dltimos cuatro pafses, que gran parte de esta fuerza laboral ingre-
sara en el sector informal, que creci6 a un ritmo superior al empleo to-
tal. En el caso del grupo B (Ecuador, Peri, Bolivia y El Salvador) se
argument6 que el incremento del empleo urbano se debid, fundamen-
talmente, a la expansién de actividades informales. Y, por iiltimo, en
relacién con el grupo C (Argentina, Chile y Uruguay) se determiné que
corresponde a pafses que ya a comienzos de los cincuenta eran predo-
minantemente urbanos y donde el empleo formal ha integrado gran
parte de la fuerza laboral citadina (Garcfa y Tokman, 1981, pp. 20-23).

Recientemente, PREALC (1990a) ha evaluado el peso del empleo
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—Cvuadro 2

América Latina: evolucion estimada del empleo urbano.
1950-1980-1989

(Porcentajes de la PEA no agricola)

Tasa anual de crecimiento

Composicién 1950 1980 1989 1950-1980 1980-1989
Sector formal 76 75 69 39 3,0
Piblico (14) - - 4,5 -
Privado (62) - - 3,7 -
Sector informal 24 25 31 3,9 6,7
Total 100 100 100 3,9 3,9

Fuente: PREALC, Cuadros 2 y 3, 1990a.

informal dentro de la poblacién econémicamente activa no agricola,
contrastando el inicio con el final de las tres décadas de modernizacién
de la regidn, asf como con 1989, que evidenciarfa el impacto de 1a actual
crisis. Tal informacién se expresa en el Cuadro 2.

Si bien los porcentajes de absorcién de la fuerza laboral urbana en
el sector informal referidos a 1950y 1980 son inferiores a los del cuadro
anterior, se observa, sin embargo, que la importancia de tal sector se
mantuvo constante y que, por consiguiente, su tasa de crecimiento fue
idéntica a la del sector formal, como se habfa manifestado en el Cuadro
1%L, Por el contrario, la situacién varfa con relacién a la década pasada.
El sector informal incrementa su peso y su tasa de crecimiento es casi
el doble que la del sector formal. Es decir, se harfa patente el papel de
ajuste que ha jugado este sector en cuanto al empleo urbano en el actual
contexto de crisis®.

3! El documento del PREALC no especifica los criterios de delimitacién del sector
informal, pero suponemos que deben ser més refinados que los utilizados por Garcja y
Tokman. Lo que sise sefiala es que los datos para los ochenta provienen de encuestas de
hogares y que se refieren a siete paises (Brasil, Colombia, Costa Rica, Chile, México,
Uruguay y Venezuela) que representan aproximadamente el 71% de la poblacién de la
region (PREALC, 19903, pp. 13-14).

2 En este mismo documento PREALC ha llevado a cabo un ejercicio prospectivo para
fines de la presente década. Asi, en un primer escenario, calificado como bésico, la
participacién del empleo informal (definido este sector de forma restringida —incluyendo
sdlo trabajadores por cuenta propia, trabajadores familiares no remunerados y servicio
doméstico~ por no contar con informacién sobre microempresas) en la poblacién
econdmicamente activa urbana seria del 35,6%. Tal porcentaje podria variar entre 28%
para paises como Colombia, Costa Rica y Chile, y 46,1% en paises como Guatemala y
Perd. En un segundo escenario, caracterizado por un crecimiento rapido, los porcentajes
serian ligeramente inferiores: 32,9% para América Latina, 27,2% para el primer grupo de
paises y 45,3% para el segundo (PREALC, 1990a, pp. 58-69).



Problemdtica e interragantes |1 63

Por otra parte, el enfoque neomarxista, en sus primeras formu-
laciones delimita el fenémeno informal asocidndolo a latesis central que
se postul6 en aquel entonces: la funcionalidad de las actividades infor-
males al capital. Esta funcionalidad se expresaba de una doble manera.
Por un lado, estaban todas esas actividades localizadas en las esferas de
la produccién y de la circulacién que eran controladas, sea directa o in-
directamente, por el capital y que tenfan que ver con un uso mds flexi-
ble de la fuerza laboral y la reduccién de los costos salariales indirec-
tos. Esta es la concepcién presente tanto en Roberts, con relacién al sec-
tor de pequefia escala, como en Portes y Walton. En este sentido, el
dmbito de la informalidad era, al igual que en la elaboracién tedrica del
PREALC, la estructura productiva, aunque el énfasis analftico estaba
puesto sobre las modalidades de control de fuerza de trabajo y sus ven-
tajas para la valorizacién del capital antes que sobre las formas de ac-
ceso a tal estructura.

Pero, por otro lado, Portes y Walton remitieron también la fun-
cionalidad de la informalidad a modalidades de desvalorizacién de
la fuerza de trabajo, haciendo referencia a tres de ellas: a) las redes
de subsistencia, incluyendo tanto la produccién y comercializacién
informal de alimentos como la construccién de viviendas; b) la produc-
cién y el pequefio comercio (venta de produccién casera y tiendas
barriales con su miiltiple papel orientado a facilitar el acceso al consu-
mo) y ¢) la ocupacién informal de tierra urbana con sus distintos tipos
(asentamientos ‘‘espontdneos’’, invasiones de tierras y subdivisiones
clandestinas). O sea, esta segunda clase de funcionalidad implicaba
que el fenémeno informal rebasaba el dmbito productivo y se proyec-
taba hacia la reproduccién y, por tanto, hacia las 16gicas de subsis-
tencia.

En formalizaciones tedricas posteriores, Portes ha mantenido, ini-
cialmente, esta delimitacién. Asf, en su primer texto, este autor aducfa
la existencia de tres modelos productivos presentes en la informalidad.
Dos de ellos aluden al 4mbito productivo (el de produccién e intercam-
bio de pequefias utilidades y el de produccién capitalista atrasada)
mientras que el tercero se localiza en la esfera reproductiva (el de
subsistencia directa). Sin embargo, en su escrito mds reciente, el fené-
meno de la informalidad se entiende como una economfa constituida por
el conjunto de actividades generadoras de ingresos que escapan a la
regulacién. En este sentido, parecerfa que hay una comprensién mds
restrictiva, ya que la utilizacién del término economfa supondrfa sélo
tomar en cuenta actividades mercantiles. De este modo, actividades no
monetarias, como las incluidas en el modelo de subsistencia directa que-
darfan excluidas. Es decir, los dltimos planteamientos de este autor pa-
recerfa que tienden a reducir el §mbito de la informalidad al terreno pro-
ductivo.
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En su trabajo sobre la estructura social en América Latina, Portes
(1985) ha intentado una cuantificacién del fenémeno informal, tomando
en cuenta informacién de 19 pafses latinoamericanos. Dentro de este
mundo laboral informal ha distinguido una pequefia burguesfa informal
de un proletariado de igual calificativo. Debido a problemas metodolé-
gicos de ajuste entre las categorfas conceptuales utilizadas por este au-
tor y la informacién estadfstica disponible, la primera de estas clases
sociales ha sido estimada, de manera aproximativa, como la diferencia
entre la poblacién econémicamente activa no cubierta por la seguridad
social y el proletariado informal; de esta forma, se ha desechado iden-
tificar a esta pequeiia burguesfa con los trabajadores por cuenta propia,
ya que la mayorfa de ellos serfan ‘‘proletarios itinerantes’’ que no em-
plean fuerza laboral ajena (Portes, 1985, p. 19). En cuanto a la evalua-
cién del proletariado informal, el método utilizado se basé en estudios
particulares sobre Colombia, Reptiblica Dominicana, Uruguay, Para-
guay y Brasil, donde se habfa indagado sobre trabajadores informales
utilizando como criterio para su determinacién el hecho de que éstos
no posefan cobertura por parte de la seguridad social. Los 19 pafses fue-
ron agrupados de acuerdo a su nivel de desarrollo y grado de tal cober-
tura. En cada grupo fue incluido uno de estos cinco pafses mencionados
y los datos existentes sobre trabajadores informales fueron aplicados a
los restantes palses del grupo. Este resultado fue afiadido a otras formas
de empleo informal contenidas en estad(sticas globales (Portes, 1985,
p. 21).

Tales conclusiones estdn evidenciadas en el Cuadro 3. En €l desta-
can dos preceptos utilizados por Portes para ‘delimitar el fenémeno
informal. Por un lado, el mismo no se confina a espacios urbanos, sino
que incluye también la ocupacién agrfcola®. Y, por otro, la variable
clave en este autor para operacionalizar su conceptualizacién de infor-
malidad serfa la de cobertura de seguridad social que harfa referencia,
justamente, a su argumento de regulacién. Igualmente, en este cuadro
resulta interesante comparar las dos columnas relacionadas con el
proletariado informal. La primera de ellas refleja las estimaciones del
propio Portes, de acuerdo con los criterios que explicitamos en el pdrra-
fo anterior. La segunda, por el contrario, se asemejarfa a los cdlculos
del PREALC efectuados con base en cifras censales, puesto que incluye
el porcentaje de trabajadores por cuenta propia y de trabajadores fami-
liares no remunerados en la poblacién econémicamente activa no agrf-
cola, pese a que el empleo doméstico no estd incorporado. Como se pue-
de apreciar, las diferencias son sustanciales en todos los pafses, con la
excepcién del Cono Sur, y el método de estimacién de Portes confiere

33 Esta observacion supondria que 1a concepcion de la informalidad como fenémeno
urbano, presente en las primeras reflexiones de Portes, habria sido revisada.
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Cuadro3——
América Latina: clases informales
(Porcentajes de la PEA total).

Pafs Pequenia burguesia informal Proletariado informal
1970 1970 1980
Argentina 9,7 223 23,0
Bolivia 4,8 86,2 56,4
Brasil 72 65,8 27,2
Chile 4,5 26,0 27,1
Colombia 15,7 66,2 343
Costa Rica 135 483 19,0
Ecuador 4,1 80,1 52,7
El Salvador 23,1 68,5 39,8
Guatemala 33 69,7 40,0
Honduras 13,4 82,4 -
México 11,3 64,0 35,7
Nicaragua 15,8 69,4 -
Panama 52 60,5 31,6
Pera - 69,5 40,4
Repiiblica Dominicana 17,3 : 733 -
Uruguay 1,0 38 -
Venezuela 140 61,6 ; 20,8
América Latina* 10,2 60,3 30,2

* Promedios ponderados.
Fuente: Portes, Cuadro 2, 1985.

un mayor peso a la informalidad que el otorgado por PREALC*.
Como es de presumir, estas diferencias metodolégicas en la evalua-
cién del fen6meno informal remiten a concepciones distintas que se han
confrontado en un breve debate. Asf, Portes y Benton (1987) han plan-
teado que el enfoque del PREALC no ha podido dar una respuesta satis-
factoria a dos interrogantes b4sicos sobre el empleo urbano en América
Latina: la incapacidad por parte del sector moderno para absorber su-
ficiente fuerza de trabajo y la paradoja entre tal incapacidad y la per-
sistencia de flujos migratorios a las ciudades. Para estos autores, la ex-
plicacién residirfa en la no consideracién por parte del PREALC de la
subcontratacién y salarizacién encubiertas como componentes fun-
damentales de la informalidad. A tales crfticas han respondido Klein y
Tokman (1988) arguyendo, entre otras cosas, que 1o que subyace son

¥ Ensu dltimo trabajo, este autor tiene estimaciones sobre fuerza laboral informal urbana
que incluye trabajadores por cuenta propia (depurando a los profesionales y técnicos),
trabajadores familiares no remunerados y empleadas domésticas (Castells y Portes, 1989,
p- 17). O sea, estos criterios serian similares a los del PREALC, aunque hay también
estimaciones para la fuerza laboral informal con relacién a Ia poblacion econémicamente
activa total, incluyendo la rural.
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dos modos de entender el fenémeno informal. Para Portes y Benton
consistirfa en una forma de utilizacién de la fuerza de trabajo, en tanto
que para el PREALC en una manera de organizar la produccién.
Aquellos autores enfatizarfan las relaciones sociales que cristalizan en
el mercado laboral, mientras que Klein y Tokman alegan la falta de re-
cursos (rasgo central del sector informal) como causa que justifica que
el uso de mano de obra sea no regulado. Portes (1989) ha cuestionado
esta iltima interpretacién, ya que conlleva identificar informalidad con
formas atrasadas de produccién, 1o que no permitirfa ligar el fenémeno
informal a procesos de economfa sumergida como los que ocurren en
los pafses desarrollados. O sea, la propuesta del PREALC impedirfa la
universalizacién de este fen6émeno tal como postula Portes, problemd-
tica que abordaremos en el siguiente apartado.

El tercer enfoque examinado, asociado a la reflexién de De Soto,
postula que la informalidad es una categorfa basada en la observacién
empfrica. Tal observacién, para el caso de Lima, que constituye el
referente empfrico de este autor, alude a fenémenos como el acceso a
la tierra urbana, el comercio o el transporte. Al igual que en las primeras
formulaciones neomarxistas, parecerfa que en este tercer punto de vis-
ta el dmbito de la informalidad abarca tanto actividades productivas co-
mo reproductivas. No obstante, debemos recordar que el razonamien-
to central de este autor sobre la potencialidad empresarial de los infor-
males, coartada por la 16gica redistributiva directa que moldea las ac-
ciones de un Estado de naturaleza mercantilista, hace hincapié en el
mundo de la produccién. Como vimos con relacién a la discusién sobre
la composicién interna de la informalidad, este enfoque es el que plantea
—de manera m4s nftida— la homogeneidad de este mundo laboral que
estarfa conformado por l6gicas de acumulacién y no de subsistencia. Es
decir, el acento explicativo finalmente se desplaza hacia la esfera pro-
ductiva.

Al inicio de su obra, De Soto (1986, p. 13) menciona algunos datos
de 1984 referidos a la magnitud de las actividades informales en Perg:
éstas emplearfan al 48 % de la poblacién econémicamente activa, repre-
sentarfan el 61,2% del total de horas trabajadas, contribuirfan con el
38,9 % del producto interno bruto y tal aporte se incrementarfa al 61,3 %
a fines de siglo. La fundamentaci6n de estas cifras ha dado lugar a un
debate entre dos economistas britdnicos y el equipo econémico del
Instituto Libertad y Democracia (ILD) que dirige De Soto™.

En un primer trabajo, los autores britdnicos evaluaron esos cuatro

% Ademis del libro de De Soto, existen otros dos documentos de apoyo (un compendio
estadistico y un documento metodoldgico referido a la estimacién de la magnitud de la
actividad econ6mica informal en Perd)a los que ya hemos hecho referencia en el presente
trabajo (ILD, 1989a, 1989b).
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indicadores, arribando a dos conclusiones globales. Por un lado, se
cuestionaba la idoneidad de utilizar mediciones macroeconémicas indi-
rectas —usadas para estimar la economfa sumergida en pafses desarro-
llados— para el andlisis de la informalidad en pafses en desarrollo. Se
consideraba que tal metodologfa, en tanto se centraba sobre medidas
monetarias de las transacciones del producto interno bruto, ponfa el én-
fasis en la demanda de la economfa. Por el contrario, el tipo de activida-
des analizadas en la obra de De Soto, en concreto el comercio y el trans-
porte, se ubicaba del lado de la oferta, por lo que requerfa métodos dife-
rentes de estudio. Y, por otro lado, en contra del pesimismo del equipo
del ILD, los autores britdnicos argumentaban a favor del uso de inves-
tigaciones microeconémicas —basadas en encuestas— y del andlisis de
corte transversal, ya que podfan ofrecer una mejor comprensién del fe-
némeno informal en sociedades como las latinoamericanas (Rossini y
Thomas, 1987b).

El equipo econémico del ILD contest6 a tales criticas aduciendo que
la afirmacién de estos autores sobre la incompetencia de la metodologfa
utilizada era muy drdstica. También afladié que no era clara la idea de
que los sectores del comercio y del transporte informal fueran aspectos
de la oferta y no de la demanda. Ademds, debatieron una serie de puntos
en relacién con el modelo econométrico empleado y sobre las fuentes
manejadas y las estimaciones realizadas por Rossini y Thomas (Equipo
Econémico del ILD, 1987). Este texto provocé una respuesta por parte
de estos autores que tuvo un tono menos comedido que el de los prime-
ros comentarios. Por un lado, se conclufa que los estimados sobre las
horas trabajadas no podfan ser aceptados, dado que se basaban en su-
puestos no explicitos, en concreto, en lo que se referfa al nimero de tra-
bajadores a tiempo completo en el sector formal, que también laboran,
a tiempo parcial, en el informal. Y, por otro, se argiifa que las proyec-
ciones del ILD sobre el peso futuro del sector informal no eran de mayor
valor, puesto que resultaban demasiado inciertas debido a los modelos
mal especificados y al cardcter primitivo de las técnicas econométricas
adoptadas (Rossini y Thomas, 1987a).

Como podemos ver, en los tres enfoques se tiende a delimitar el
dmbito de la informalidad en la estructura productiva, si bien los énfasis
son distintos, por lo que cada uno de ellos no designa fenémenos
idénticos. En el caso del PREALC, alude a cierta modalidad de acceso
a la estructura productiva, caracterizando as{ a un sector de la misma.
O sea, se habla de un tipo de establecimientos signados, ante todo, por
su baja dotacién de capital. En la 6ptica neomarxista, en sus inicios, el
fenémeno informal se vincula con un conjunto de actividades tanto
econémicas como no mercantiles, que sirven para valorizar directa o
indirectamente el capital; en cambio, en un segundo momento, la
informalidad se reduce s6lo a actividades econ6micas que se distinguen
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por su no regulacién. Y para De Soto, la extralegalidad es el &mbito de
aplicacién del fenémeno informal, lo que conlleva entenderlo como
economfa subterrdnea que escapa a controles estatales.

En este sentido podrfa decirse que, a pesar de los diferentes acentos
explicativos, en los tres enfoques habrfa un denominador comtin al con-
siderar la informalidad como hecho econémico y, por tanto, el uso de
este vocablo para designar actividades no mercantiles deberfa ser dese-
chado. Por ende, el modelo de subsistencia directa proveniente de los
neomarxistas y el ejemplo de De Soto de acceso ilegal al suelo urbano,
no deberfan ser vistos como expresiones de lo informal. Asf{, es factible
que el enfoque del PREALC sea el mds consistente. Pero esta delimita-
cién del dmbito de la informalidad como fenémeno mercantil no signifi-
ca que deba entenderse en términos estrictamente econémicos. Al res-
pecto, queremos traer a colacion varias reflexiones que pensamos pue-
den ayudar a incorporar otros referentes analfticos ampliando el hori-
zonte de comprensién.

Un primer conjunto de razonamientos tiene que ver con una caracte-
rfstica fundamental de la informalidad destacada por Roberts quien, co-
mo observamos en el primer capftulo, apuntaba que la insercién de las
actividades informales en las redes de intercambio y obligaciones era
un rasgo primordial para explicar su dindmica. A partir de esta asevera-
cién, Roberts estipula que existe otra alternativa interpretativa de la in-
formalidad que se centra en lo que denomina *‘racionalidades sustan-
tivas’’.

Este autor ha llevado a cabo un primer intento de formalizaci6n te6-
rica sobre la informalidad a partir de esta perspectiva. Su punto de par-
tida es la racionalidad no mercantil, tendiente a minimizar el riesgo an-
tes que a maximizar beneficios, que juzga como propia de las activida-
des informales. De esta manera —argumenta Roberts— se puede tener
‘‘...una visién de ‘abajo hacia arriba’ de las oportunidades que ofrece
la economfa urbana, entendiendo por qué en un sector econémico tan
empobrecido y explotador se generan también compromisos por parte
de sus miembros’’. Asf—continia— *‘...se debe ver la economf{a urbana
en términos de un conjunto de estructuras de oportunidades para los que
buscan su subsistencia y no, como es usual en muchos de los andlisis
sobre el mercado laboral, como un conjunto de posiciones que ubican
a la gente de acuerdo a sus caracterfsticas socioeconémicas. No son los
empleos per se, sino c6mo se combinan con otros elementos clave de
la subsistencia urbana —tales como vivienda, divisién del trabajo dentro
del hogar y los patrones de consumo de las redes sociales— lo que pro-
vee oportunidades a gente en posiciones econémicas similares. A me-
nudo esto conlleva que los pobres urbanos se vean confrontados tanto
ante elecciones como a limitaciones en el mercado de trabajo’’ (Roberts,
1989b, pp. 32-33).
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Desde esta perspectiva, el sector informal se concibe como ‘*...el
conjunto de medios de subsistencia ante la ausencia de provisién por
parte del Estado de servicios sociales bdsicos o de asociaciones privadas
de cardcter mutualista que defiendan a sus miembros y hagan progresar
sus intereses’” (Roberts, 1989b, p. 35)%. Esto implica que las redes so-
ciales que se tejen juegan una funcién protectora en una doble direccién.
Por un lado, limitan la competencia en el mercado laboral, ya que los
empleos informales suelen obtenerse a través de redes de parentesco y
comunitarias —en este sentido, el sector informal no serfa de ficil acce-
so—"y, por otro, sirven para aliviar la presién del mercado a través
de ayudas mutuas y la provisién de bienes y servicios m4s baratos. Esta
doble funcién de proteccién varfa segiin distintos contextos urbanos y,
especialmente, de acuerdo con los momentos de desarrollo urbano. De
este modo, en las primeras fases de urbanizacién las relaciones comuni-
tarias y de parentesco fueron vitales para los migrantes como ayuda para
enfrentar e integrarse a la vida citadina. En la actualidad se estd ante
una situacién distinta, puesto que las experiencias de socializacién ur-
bana han sido adquiridas y, como sugiere este autor, el patrén de opor-
tunidades de incorporacién en el sector informal es mds diversificado
que en el pasado (Roberts, 1989b, pp. 35-37).

La informalidad, entendida de acuerdo con este criterio de relacio-
nes locales, tiene efectos contradictorios sobre los lazos comunitarios:
por una parte, los debilita, en tanto que las actividades informales sue-
len tener un cardcter competitivo y explotador, mientras, por otra, los
refuerza por la necesidad de proteccién ante la ausencia de servicios so-
ciales provistos por el Estado o por agencias no gubernamentales. Sin
embargo, la crisis actual muestra que el hogar estd adquiriendo mds im-
portancia que las redes para afrontar problemas de supervivencia. Asf,
el sector informal, como sefiala Roberts, *...hace posible un conjunto
amplio y flexible de oportunidades de ingresos para que los pobres
sobrevivan, pero el dinero generado es tan poco que se requiere mucho
tiempo y un enorme esfuerzo para lograr la subsistencia, por 1o que el
tiempo disponible para invertir en redes sociales disminuye, limitdndo-
se asf sus efectos benefactores potenciales’” (Roberts, 1989b, p. 39)®.

% 1 6pez Castafio (1988), en un sugerente anilisis del caso colombiano en el que enfatiza
las relaciones entre sector informal con movilidad ocupacional y ciclo de vida laboral,
argumenta que el empleo informal independiente representa un auténtico sistema alterna-
tivo de seguridad social —en lo que concierne a desempleo y jubilacién— para los
trabajadores que han alcanzado una edad madura.

57 Raczynski (1977, pp. 19-22), en su anilisis de las primeras interpretaciones sobre el
fenémeno informal, apunté laexistencia de barreras paraacceder a tal sector cuestionando
asi lo que pensaba era la tesis central en las primeras reflexiones del PREALC.

%8 Hay otro conjunto de proposiciones importantes en Roberts que tiene que ver con la
cultura de la informalidad. Retomaremos este tema en ¢l capitulo de conclusiones.
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Otro conjunto de reflexiones que es importante mencionar y que se
orienta también hacia la problemdtica de la subsistencia, es el enfoque
de informalidad propuesto por Palma (1987), seguin el cual, para su ti-
pificacién es necesario tomar en cuenta cuatro elementos.

Primero, su origen, que se produce en el contexto de funcionamiento
del capitalismo periférico que genera una sobreoferta permanente de
fuerza de trabajo, o sea, es el funcionamiento estructural de tal capita-
lismo y no el estilo de desarrollo la causa de 1o informal. Segundo, este
fen6meno conlleva toda una serie de iniciativas generadas por esa so-
breoferta de fuerza laboral. Tercero, las mismas suceden en un marco
de relaciones no salariales, es decir, no adquieren la forma bdsica del
capitalismo y, por tanto, en el dmbito informal no se produce apropia-
cién directa de plusvalfa. Y, finalmente, la informalidad no se limita a
este tipo de relaciones de produccién particulares (no capitalistas, soli-
darias, autogestionarias, etc.), sino también “*...se completa y se expre-
saen instituciones, valores, précticas y cultura que ordenan lo cotidiano
segun rasgos originales: las asociaciones se ordenan segtin relaciones
de mutuo apoyo entre los contrayentes mds que en funcién del provecho
individual de cada uno’’ (Palma, 1987, p. 39).

Para este autor, la categorfa informalidad adquiere consistencia ted-
rica cuando se la subsume dentro de la categorfa de ‘‘lo popular’’. Esta
dltima fundamenta su pertinencia analftica en las peculiaridades del pro-
ceso de proletarizacién en sociedades como las latinoamericanas. Tal
proceso lleva implicita la inestabilidad laboral y la insuficiencia de in-
gresos. En concordancia con lo anterior, la gran masa de trabajadores
combina, simultdneamente, experiencias de formalidad e informalidad,
reflejando asf la heterogeneidad de este tipo de sociedades. En este sen-
tido, la informalidad se subsume dentro de ‘‘lo popular’’, cuyo nicleo
central lo constituye ‘‘...todo ese conjunto de pricticas, combinadas ha-
cia la reproduccion de la familia trabajadora, en condiciones de salario
insuficiente e inestable (el trabajo asalariado, el trabajo informal, la de-
lincuencia, la demanda colectiva, las estrategias de supervivencia...)”’
(Palma, 1987, p. 66).

Si bien algunas de las proposiciones de Roberts y Palma son discu-
tibles, nos interesa rescatar de ellas el planteamiento sobre la informa-
lidad en términos de la problemdtica de la subsistencia, que nos parece
un referente analftico insoslayable. De hecho, recordemos que al abor-
dar el asunto de la composicién interna de la informalidad hemos lle-
gado a la conclusién de que no son s6lo las 16gicas de acumulacién, si-
no mis bien las de subsistencia, las que configuran este mundo labo-
ral. Es desde esta perspectiva reproductiva, ya sea subrayando las ‘‘ra-
cionalidades sustantivas’’ y/o remitiendoa ‘‘lo popular’’, como se pue-
de lograr una visién de lo informal que no sea negativa ni refleja. Al
respecto, nos parece oportuno acotar que se ha argumentado que “*...1a
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voluntad sistemdtica de oponer pardmetros empfricos ‘informales’ a los
‘formales’ ha conducido generalmente a una concepcién en términos ne-
gativos (ausencia, carencia, privacién) y ambiguos (pequefio, débil, es-
caso). El mundo informal aparece entonces caracterizado como un re-
flejo negativo de aquel dotado de estructura: se lo define por lo que no
es’’ (Maldonado, 1986, p. 76). Es decir, pensamos que la incorporacién
de las l6gicas de subsistencia como referente interpretativo de lo infor-
mal permitirfa una comprensién positiva y propia del mismo.

De los tres enfoques que hemos privilegiado en este trabajo, hay uno
que excluye tal referente. Aludimos a la interpretacién de De Soto. Si
bien, como hemos sefialado, en un primer momento éste toma en cuenta
ejemplos que tienen que ver con la subsistencia (como el acceso extra-
legal al suelo urbano) la informalidad es entendida, de manera inequf-
voca, como un fenémeno estructurado por 16gicas acumulativas y como
semillero empresarial. Este punto de vista, con su perspectiva homoge-
neizante, excluye toda posibilidad de ampliar referentes analiticos, en
contraste con las dos interpretaciones restantes.

En cuanto al enfoque del PREALC, pensamos que su énfasis es-
tructuralista puede conllevar cierto riesgo de cosificar el fenémeno de
la informalidad, reduciéndolo a la mera tipificacién del establecimien-
to, erigido como unica unidad de andlisis. No obstante, hay un elemen-
to clave en la reflexién de este enfoque cuyo eje analftico, a nuestro
entender, no ha sido asumido hasta sus tltimas consecuencias: 1a tesis
del excedente estructural de fuerza laboral urbana que en la explicacién
del PREALC apunta a la génesis del sector informal y a la compren-
sién de este fenémeno como autogeneracién de empleo. Esta tesis del
excedente supone que la intencién analftica se centra sobre la fuerza
de trabajo, lo que implica no s6lo reparar en su inclusién en la estructu-
ra productiva, a través de la insercién en el mercado laboral, sino tam-
bién tomar en cuenta un tercer momento de existencia de la capacidad
laboral: el de su reproduccién. Es decir, la informalidad, como cual-
quier otra forma de integracién al mercado de trabajo y a la estructu-
ra productiva, no se limita inicamente a procesos originados del lado
de la demanda de tal mercado, sino también opera con procesos loca-
lizados del lado de la oferta. Esto no quiere decir que postulemos, como
se harfa desde una posicién neocldsica estricta, que el punto de par-
tida del andlisis debe ser la existencia de individuos atomizados que
buscan optimizar la venta de su capacidad laboral. Remitirse al mo-
mento de la reproduccién de la fuerza de trabajo significa considerar
a los agentes econémicos, en este caso a los informales, como miem-
bros de una unidad grupal reproductiva que normalmente suele ser
el hogar. Es decir, lo que estamos intentando argumentar es que es
necesario también una mirada al mercado laboral desde la repro-
duccién.
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Obviamente, este tipo de planteamiento estd presente en las defini-
ciones sobre sector informal urbano formuladas desde la Optica del
PREALC. Como indicdbamos, la idea de autogeneracién de empleo nos
parece central en ellas y Carbonetto, antecediendo a esta definicion,
sefiala, de manera explfcita, que ‘“...tal forma de mirar al empleo, a
partir de la noci6n de excedente de trabajo, permite una aproximacién
estructural aceptable al concepto de informalidad. En efecto, este \lti-
mo pierde toda ambigliedad si es recuperado a partir de la idea de
‘estrategias de sobrevivencia’ desplegadas por los miembros del exce-
dente bruto de trabajo’’ (Carbonetto, 1985, p. 63)®. Esto es, la infor-
malidad debe ser entendida también desde el 4ngulo de lo que denomi-
namos légicas de subsistencia y la percepcién de la misma desde la
reproduccién es igualmente necesaria®.

En asociaci6n con lo anterior, se puede decir que los neomarxistas,
sobre todo en las formulaciones de Portes y Walton, han sido mds
acertados al incorporar también el émbito reproductivo en la compren-
si6n del fenémeno informal. Como menciongbamos, este enfoque habfa
recogido, al menos de manera parcial, la propuesta de Bennholdt-
Thomsen sobre la ‘‘produccién de subsistencia’’. Sin embargo, es
necesario hacer dos observaciones sobre la forma en que fue tratado este
aspecto.

En primer lugar, hay que ser cautos con la tesis de la funcionalidad
de la informalidad respecto del capital, ya que implfcitamente contiene
la idea de que las actividades reproductivas tienden a configurarse de
acuerdo a las necesidades de acumulacién y valorizacién. Es decir, la
reproduccién deviene un mero espejo de la produccién. En este sentido,
si bien se incorpora el hogar como referente analftico, la fuerza expli-
cativa se ubica del lado de la demanda del mercado laboral (las necesi-
dades del capital) sin diferir mayormente del punto de vista estruc-
turalista del PREALC, por lo que persiste el peligro de cosificacién. La
inclusién del tema de las 16gicas de subsistencia conlleva, justamen-
te, reivindicar la especificidad de la reproduccién con su propia dind-
mica. Esto es, si bien la fuerza de trabajo informal es controlada por
el capital que intenta dotarla de funcionalidad, los informales, como
otros conjuntos de trabajadores, resisten y se adaptan a través del
despliegue cotidiano de sus practicas reproductivas que constituyen

* No obstante, debemos sefialar que Mezzera (1990) ha formulado, tltimamente, una
definicién que enfatiza la dimensi6n de unidades productivas con limitadoacceso a capital
y, portanto, con baja relacién capital/trabajo. Sin embargo, laidea de excedente estructural
sigue presente.

“ En otra ocasién hemos argumentado por qué pensamos que el término “‘I6gicas de
subsistencia’’ es méis apropiado que el de ““estrategias de supervivencia’’ (Pérez Siinz,
1989, pp. 59-60).



Problemdtica e interrogantes [] 73

“‘respuestas silenciosas’’ a tal control (Pérez Sdinz, 1989)".

La segunda observacién tiene que ver con qué tipo de actividades
desplegadas en el hogar deben ser calificadas como informales. Ya
mencionamos que las no mercantiles no deberfan ser catalogadas como
tales y que, por tanto, el modelo de subsistencia directa no formarfa
parte del fenémeno informal. Pensamos que la reflexién del lado
reproductivo debe limitarse a 1égicas de insercién laboral. O sea, la
informalidad serfa un fenémeno que tiene que ver con ciertas modali-
dades de generacién de empleo y no con otras pricticas reproductivas.
No obstante, la articulacién estrecha que se da entre los distintos
componentes que constituyen las 16gicas de subsistencia permite inferir
que el andlisis de la insercién laboral debe tomar en cuenta otras
dimensiones reproductivas que pueden incidir sobre ella. Acercade este
punto, queremos traer a colacién algunos de los resultados del estudio
sobre informalidad en Centroamérica (Menjfvar y Pérez Sdinz, 1991)
que muestran nexos de articulacién entre informalidad y distintas di-
mensiones del hogar.

El primero de ellos se refiere al hecho de que 1a presencia de familia-
res, y especialmente de miembros del hogar, del(de 1a) duefio(a) del es-
tablecimiento como fuerza laboral (remunerada o no) suele ser una
cuestién recurrente. Esto plantea el interrogante sobre si las orientacio-
nes de tipo patrimonialista afectan el desarrollo de este tipo de estable-
cimientos. Pero m4s importante es que sugiere la necesidad de tomar
en cuenta la propia composicién sociodemografica del hogar. En lo con-
cerniente a este tema, se puede pensar, al menos, en dos dimensiones
que serfa adecuado tener presente en términos analiticos.

Por un lado, el tipo de familia. Aquéllas de naturaleza ampliada o
extensa suelen posibilitar una mayor integracién de miembros a em-
pleos remunerados y, por tanto, el hogar puede manejar mayores recur-
sos laborales y diversificar la insercién ocupacional para relativizar la
dependencia del hogar respecto del mercado de trabajo. Asf, los em-
pleos de tipo informal deben ser considerados desde esa perspectiva de
diversificacién como un complemento de los formales que pueden ad-
quirir, en ciertos momentos, mayor significacién que éstos en su contri-
bucién a la reproduccién del hogar. Por otro lado, en cuanto a las fa-
milias de tipo nuclear, que es el que suele predominar en contextos ur-
banizados, el momento del ciclo familiar parece ser crucial?. Aquellas
ubicadas en una fase de procreaci6n son las que afrontan mayores difi-

6" Como sefialan Cariola et al. (1989, p. 24) la perspectiva de las logicas de subsistencia
permite considerar a los informales como sujetos activos y no meramente agentes
funcionales a la l6gica del capital.

% Garcia, Muiioz y Oliveira (1982) han encontrado para el caso de Ciudad de México que
este factor del ciclo era mis diferenciador que ¢l tipo de familia.
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cultades para movilizar sus recursos laborales, mientras que las que han
alcanzado la fase de madurez estarfan en una mejor situaciér®. En esta
ultima etapa se facilita mds la incorporacién de la fuerza de trabajo se-
cundaria, que tiene mds probabilidades de ser absorbida en actividades
de naturaleza informal. Afiadamos que dentro de este tipo nuclear ad-
quieren especial relevancia para la informalidad las familias incomple-
tas, cuya jefatura pertenece a una mujer, ya que esta fuerza de trabajo
principal, factiblemente, tenga una ocupacién de naturaleza no formal.

El alcance de este tipo de factores demogrgficos remite también a su
capacidad para distinguir tipos de hogares. Roberts (1989a, p. 54), en
su estudio de sectores de bajos ingresos en Guadalajara (México), ha
argumentado que la historia de vida y el ciclo familiar son factores
diferenciadores mds importantes que la pertenencia de clase o el tipo de
empleo, formal o informal.

Un segundo nexo detectado se vincula con el apoyo que el hogar pue-
de prestar, mediante la movilizacién de otros recursos, a actividades
informales sujetas a demanda estacional o no continua en momentos
de estancamiento, 1o que refleja la precariedad de la insercién mercantil
de este mundo laboral. Este nexo insinua la necesidad de analizar el em-
pleo informal en relacién con el resto de los recursos (otros tipos de em-
pleo, ingresos monetarios de origen no laboral, actividades de autosub-
sistencia y ayudas y redes). La funcién que puede jugar el empleo in-
formal y la valoracién que se tiene del mismo en el conjunto de 16gicas
de subsistencia, no obligatoriamente debe evidenciar la sancién que
suele tener lugar en el mercado laboral como empleo precario. Al
interior del hogar las ocupaciones informales pueden adquirir distin-
tas connotaciones y, en ciertos casos, pueden ser altamente aprecia-
das por su utilidad estratégica en la reproduccién. Es decir, la raciona-
lidad de subsistencia no se gufa tinicamente por criterios de orden mer-
cantil.

En relacién con esta dimensién de movilizacién de recursos, y en
concreto respecto al empleo, es importante mencionar que normalmente
en los hogares de naturaleza popular un nico ingreso no suele garan-
tizar el proceso reproductivo, por lo que mds de un miembro se encuen-
tra integrado al mercado laboral, insercién que tiende a ocurrir en 4m-
bitos ocupacionales distintos. Es decir, la heterogeneidad de tal merca-
do suele reproducirse al interior del hogar, lo que hace diffcil calificar-
los en términos ocupacionales inequfvocos (hogares obreros, informa-
les, etc.) (Pérez Sdinz, pp. 105-106). Desde la perspectiva del dmbito
reproductivo la distincién entre formalidad e informalidad tiende a rela-
tivizarse.

% La fase de desintegracion limita de nuevo los recursos laborales delhogar perola relacién
de dependencia no suele ser tan desfavorable como en la fase procreativa.
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Y, finalmente, un tercer nexo observado ha sido la doble funcién que
puede adquirir la vivienda (como hdbitat, pero también como espacio
laboral), fenémeno generalizado en el caso del trabajo por cuenta
propia®. En asociacién con este nexo es posible visualizar de manera
mds nftida la articulacién entre informalidad y hogar. Tal conexién nos
refiere a la dimensi6én del consumo dentro de las 16gicas de subsistencia.
De este modo, se puede pensar que el rubro de la educacién puede tener
también incidencia en las 16gicas de insercién laboral en la informali-
dad. Asf, en lo relativo a este tema hay que sefialar, ante todo, la fuerte
asociacién entre nivel de instruccién y tipo de ocupacién, ya que las
personas de mds bajo nivel educativo suelen tener menos probabilidades
de incorporarse al 4mbito formal. También es conveniente tener presen-
te el tipo de 16gicas que persigue el hogar en cuanto a sus miembros
j6évenes y si se busca mds bien maximizar el ingreso esperado, mante-
niendo a tales miembros en el aparato escolar, ya que tales 16gicas
suelen tener sesgos de acuerdo al sexo, puesto que son las mujeres
j6venes las que se integran antes al mercado laboral y, normalmente,
en ocupaciones de tipo informal.

Es decir, todo este conjunto de observaciones tienden a reivindicar
el hogar como referente analftico del fenémeno informal y como otra
unidad de andlisis junto al establecimiento. Como hemos mostrado, la
reflexién que realizamos sobre la composicién interna de la informali-
dad apunt6 que la incidencia de 16gicas de subsistencia en la configu-
racién de este mundo laboral es fundamental. Por tanto, es coherente
plantear que la unidad de an{lisis, por excelencia, de tales légicas, sea
tomada como un referente mds. De esta manera, pensamos que se puede
lograr una comprensién del fenémeno informal que no sea negativa ni
refleja.

Historicidad de la informalidad urbana

Por dltimo, la cuarta problemdtica clave que subyace en los distintos
enfoques contemplados y que juzgamos esencial para fortalecer el
desarrollo conceptual sobre la informalidad urbana es 1a que tiene que
ver con la historicidad de 1a misma. Es decir, se trata de esclarecer de
qué momento histérico estamos hablando en relacién con la informa-
lidad. Al respecto, los tres enfoques examinados en los capftulos ante-
riores tienen interpretaciones distintas.

* En relacion con el trabajo por cuenta propia, indiquemos que es tal vez el 4mbito laboral
el que permite mayor flexibilidad en términos de espacio y tiempo, por lo que no es de
extranar la presencia significativa de mujeres, ya que posibilita cierta compatibilizacién
con sus funciones domésticas.
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Vinculado con el enfoque del PREALC, hay que destacar su expli-
cacién sobre la génesis del sector informal que conlleva revisar la tesis,-
central en esta interpretacién, sobre el excedente estructural de fuerza
de trabajo urbana. Recordemos que desde los primeros intentos de for-
malizaci6n teérica se postulaba que tal excedente se originaba como
efecto de las caracterfsticas del proceso industrializador acaecido en
América Latina y basado en la sustitucién de importaciones. El sesgo
hacia un progreso técnico ahorrador de mano de obra era la principal
causa de generacién de tal excedente laboral. Las reflexiones de los
afios ochenta, incluida la de Mezzera sobre la oligopolizacién del sector
moderno en las economfas latinoamericanas, han reafirmado tal expli-
cacién. Por consiguiente, para el PREALC el sector informal urbano
se contextualiza, histéricamente, en el proceso de modernizacién peri-
férica. En esta perspectiva, la informalidad tiene que ser entendida co-
mo parte inherente a tal proceso y no como algo externo a €l .

Este fen6meno es la mejor expresién de la heterogeneidad de la
estructura productiva urbana generada por el tipo de modernizacién
capitalista en América Latina. Al contrario de las economfas de pafses
avanzados, donde se logré después de la Segunda Guerra Mundial ho-
mogeneizar en alto grado la estructura del empleo gracias a la casi uni-
versalizacién del trabajo asalariado, en la regién se mantuvo tal cardcter
heterogéneo. Garcfa y Tokman (1985, pp. 28-31) han comparado la
evolucién del peso del sector informal en América Latina y en Estados
Unidos entre 1950-1980%. Basdndose en ese anglisis comparativo, estos
autores arriban a tres conclusiones: a) la magnitud del sector informal
en la regién parece estar asociada al inicio de procesos migratorios in-
tensos, por 1o que no es un rasgo peculiar; b) en cambio, en términos
de evolucién, sf se detectan diferencias entre Estados Unidos y América
Latina; mientras en aquel pafs la informalidad ha sido paulatinamente
absorbida por el sector moderno, en la regién su importancia se mantie-
ne a lo largo de las tres décadas consideradas y c) existe otra diferencia
relacionada con el hecho de que la informalidad es significativa en el
sector industrial latinoamericano, mientras en Estados Unidos es mar-
ginal%.

De ahf que, como hemos visto, el punto de partida de este enfoque
fuera la heterogeneidad de la estructura productiva urbana resultante en

 El sector informal estd configurado en ese estudio, en un primer momento, por
trabajadores por cuenta propia (excluidos los profesionales) y familiares no remunerados,
a los que se anade ¢l servicio doméstico. En un segundo momento, la comparacién se
establece Gnicamente con base en |os trabajadores por cuenta propia.

% Hay que mencionar, no obstante, que la comparacion realizada por Garcia y Tokman
conlleva la idea de que el fendmeno informal ha acaecido también en otros contextos
histéricos y parece contradictoria con lo que pensamos constituye la postura de] PREALC
sobre esta problematica de la historicidad de la informalidad.
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la modernizaci6n de las sociedades latinoamericanas. S6lo en el caso de
Carbonetto, al incorporar factores que han incidido del lado de la oferta
del mercado de trabajo, se ha trascendido tal marco histérico. Recor-
demos que este autor ha aducido la existencia de un excedente laboral
originario cuyas rafces tenfan que ser rastreadas en la redefinici6n de
los circuitos econémicos coloniales durante el siglo XIX y en la explo-
sion demogrdfica de mitad del siglo actual. Pero es en el marco de la
industrializacién sustitutiva de importaciones donde, al interactuar cau-
sas tanto del lado de la oferta como de la demanda, se constituye tal
excedente estructural de mano de obra. Bajo esta Optica, el andlisis del
PREALC se enmarca dentro de toda una tradicién latinoamericana de
interpretacién del desarrollo histérico de la regi6n.

Por el contrario, la propuesta de De Soto pretende cuestionar y
romper con esa tradicién interpretativa. Recordemos que la tesis central
de este autor es atribuir el motivo primordial de la existencia del
fenémeno informal a la persistencia de un orden mercantil que ha
supuesto un funcionamiento redistributivo directo del Estado en Amé-
rica Latina. Los orfgenes de tal orden hay que rastrearlos en la reforma
borbénica de fines del siglo X VIII. Serfa s6lo hasta la presente crisis
que el mismo puede ser superado a través de una salida violenta o
pacffica, vfa esta dltima que encarnarfa la ‘‘revolucién informal’’,
segun argumenta este autor. La analogfa con la Europa preindustrial y
su superacién histérica pretenden apuntalar esta visién de naturaleza
mds bien estdtica del desarrollo latinoamericano. Aceptar la propuesta
de De Soto implica, por la comprensién de la historicidad del fenémeno
informal de este autor, admitir que desde fines del siglo X VIII hasta la
actualidad los cambios histéricos ocurridos en América Latina (espe-
cialmente la insercién al mercado mundial a través de modelos de acu-
mulacién primario-exportadora y los procesos de modernizacién basa-
dos en una industrializacién sustitutiva de importaciones) han sido me-
ramente epidérmicos y no han cuestionado tal orden mercantilista. S6lo
en la actual crisis nos encontrarfamos ante un momento de ruptura his-
térica.

De las tres elaboraciones tedricas revisadas es sin duda la neomar-
xista, por razones epistemolégicas obvias de sus referentes tedricos, la
que ha prestado mds atenci6n a este problema de la historicidad de la
informalidad urbana. En primer lugar, hay que recordar el planteamien-
to efectuado en términos de desarrollo del capitalismo e informalidad.
Al respecto, Portes decfa que la informalidad ha constituido 1a expre-
si6n inicial del desarrollo del capital. De este modo, de los tres modelos
de produccién interrelacionados en la informalidad, dos de ellos (la sub-
sistencia directa y la produccién e intercambio de pequeias utilidades)
posibilitaban la reproduccién del trabajo asalariado ‘‘semiproletariza-
do’’, y el tercero (la produccién capitalista atrasada) correspondfa a la
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configuracién predominante de las relaciones de produccién en el siglo
XIX. Es asf como la informalidad ha constituido la modalidad tradicio-
nal de control de fuerza de trabajo por el capital. Cuando tal modalidad
fue cuestionada por la propia clase trabajadora, que a través de sus lu-
chas y conquistas sociales impuso otro tipo de control (el de la regu-
lacién institucionalizada), cobr6 sentido el contraste entre lo formal y
lo informal. Pero también este autor argumenta —al igual que Roberts
sobre el cardcter no tradicional del sector de pequefia escala— que las
actividades informales en las sociedades periféricas no son una mera
permanencia y residuo histérico destinados a desaparecer: su relevancia
se debe a que el capital les otorga nuevamente funcionalidad para garan-
tizar la reproduccién de una fuerza de trabajo barata. Es decir, en sus
primeras interpretaciones sobre la informalidad parecerfa que el enfo-
que neomarxista la contextualiza histéricamente de manera similar a los
postulados del PREALC, aunque la explicacién sobre la génesis y din4-
mica de la misma difiera.

Pero en su dltimo texto Portes, conjuntamente con Castells, ha ela-
borado una idea, que ya esboz6 en trabajos anteriores, de factura dis-
tinta. Nos referimos al hecho de que la economfa informal serfa un fen6-
meno que acontecerfa en distintos contextos histéricos, fundamental-
mente en tres: a) en procesos de modernizacién periférica; b) en econo-
mfas capitalistas avanzadas, con el surgimiento de la denominada *‘eco-
nomfa sumergida’’, y c) en el seno del ‘‘socialismo real’’, con la lla-
mada ‘‘economfa secundaria’’. Asf, en su mds reciente propuesta, para
estos autores la expresién economfa informal tendrfa validez universal
y adquirirfa formas histdricas distintas. La recurrencia de ciertas carac-
ter{sticas (su conexién sistémica con la economfa formal, 1a naturaleza
degradada de la fuerza laboral informal y la tolerancia estatal respecto
al desarrollo de tales actividades) permitirfan concebir la economfa
informal como un fenémeno universal.

Esta nocién de universalizacién de lo informal ha sido criticada des-
de dos dngulos. Por un lado, Tokman (1987a, p. 100) ha subrayado las
diferencias entre la informalidad y la denominada ‘‘economfa subterr4-
nea’’. Asf, esta \ltima responderfa a procesos de descentralizacién de
la produccién donde las unidades productivas resultantes tienen acceso
al mercado, a la tecnologfa y al capital. Por tanto, estamos ante una si-
tuacién que manifiesta la difusién de la fdbrica en la sociedad como
respuesta a la crisis del orden fordista imperante en el capitalismo
tardfo. Pero para este autor la diferencia mds importante entre las dos
circunstancias es la ausencia de un excedente estructural de fuerza de
trabajo en las economfas capitalistas avanzadas, que estarfa s6lo confi-
nado a ciertas zonas geogrdficas y grupos laborales particulares. Por el
contrario, en contextos periféricos sf existe tal excedente y la informa-
lidad surge como una réplica desde abajo, a través de la autogeneracién
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de empleo, por parte de la fuerza laboral excluida®. Lo que subyace en
este tipo de crftica, en términos epistemolégicos, es que un fenémeno
social no puede ser conceptualizado tinicamente en relacién con sus ca-
racterfsticas, sino también incorporar criterios referidos al proceso que
le da origen.

Por otro lado, se ha discutido que universalizar el fenémeno de la
informalidad supone terminar caracterizdndole como indicador de ex-
tralegalidad. Esto implicarfa que *“...toda vez que se aplica el indicador
de extralegalidad para conformar empfricamente el sector informal en
los pafses en vfas de desarrollo, se corre el riesgo de convertirlo en un
cajén de sastre, ya que su definicién da la posibilidad de clasificar den-
tro de la misma categorfa a las actividades capitalistas que obedecen a
una estrategia del capital para enfrentar la crisis, a los talleres artesa-
nales y a las ‘empresas’ (...) informales dedicadas al comercio, a los ser-
vicios, a los transportes o0 a la produccién de insumos para empresas for-
males: la extralegalidad esconde bajo un mismo nombre procesos de na-
turaleza muy diferente y, en consecuencia, permite concluir que la in-
formalidad no es un fenémeno exclusivo de los pafses subdesarrollados
y que no es refugio de miseria como consecuencia de la migracién. Diff-
cilmente se podrd tener una aproximacién que dé cuenta de la comple-
jidad del fen6meno si se le reduce a un indicador que ha perdido la teo-
rfa’’ (Cortés, 1988, p. 85)%.

Pensamos, sin embargo, que este dltimo tipo de crftica a Castells y
Portes es exagerada. Lo que estos autores pretenden es incluir la infor-
malidad en un marco teérico de alcance m4ds general y, por tanto, de na-
turaleza m4ds bien abstracta; o sea, si hubiera que formular criticas debe-
rfan ser mds por formalismo que por empiricismo. Aunque no hay refe-
rencias explicitas en estos autores, se puede intuir que detrds de su plan-
teamiento sobre la economia informal y sus formas histéricas diferen-
ciadas se encuentra el modelo de ‘‘sistema mundial’’ de Wallerstein®.
Sin entrar a discutir la pertinencia teérica del mismo, lo importante a

" Argumento similar es el desarrollado por Palacios (1990) quien, a pesar de optar por ¢l
término ‘‘economia subterranea’’, entendida como conjunto de actividades que operan
fuera de circuitos formales y de controles y regulaciones gubernamentales, opina que la
informalidad es una caracteristica estructural dei tipo de desarrollo capitalista dependiente
que ha acaecido en América Latina. En este sentido, este autor argumenta que este
fen6meno no es transitorio y, por ende, susceptible de erradicarse mediante cambios en
el accionar estatal, como se postula desde la perspectiva de De Soto.

¢ Este autor apunta que la concepcion de Castells y Portes coincide, curiosamente, con la
de De Soto en todo lo basico (Cortés, 1988, pp. 78-79). No obstante, ya hemos sefialado
que la idea de extralegalidad en el autor peruano no €s la misma que la de ausencia de
regulacion en Castells y Portes, ya que hay una comprension radicalmente distinta de las
relaciones entre Estado € informalidad.

¢ Recordemos que tal modelo era el referente tedrico explicito en el texto de Portes y
Walton.
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resaltar es que se busca insertar la informalidad dentro de una teorfa
general sobre el desarrollo capitalista. Aquftendrfamos un problema se-
mdntico que podrfa ser superado si el término economfa informal de
Castells y Portes se cambiase por el de control no regulado de la fuerza
laboral y se dejase el vocablo informalidad s6lo para situaciones de mo-
dernizacidn capitalista periférica™. De esta manera—en relacién con es-
ta problemdtica de la historicidad— se podrfa compatibilizar la postura
de estos autores con los planteamientos del PREALC.

Sin embargo, este tipo de propuestas de teorizacién general suelen
conllevar riesgos de sesgos eurocéntricos. En este sentido gana fuerza
la propuesta del PREALC por su contextualizacién de acuerdo con las
especificidades del desarrollo del capitalismo latinoamericano en el
perfodo de modernizacién”. Recordemos que la fuente de inspiracién
inicial, de corte estructuralista, de este organismo ha sido el pensamien-
to cepalino, que ha desarrollado una interpretacién latinoamericana so-
bre el tema. No obstante, 1a propuesta del PREALC se enfrenta también
a un reto. Su referente histérico para conceptualizar la informalidad ha
sido et momento de la modernizacién en la regién. Es obvio que el mis-
mo ha sido superado y que en la actualidad nos enfrentamos, justamen-
te, a la crisis de tal tipo de proceso. Esto presenta una serie de interro-
gantes sobre este enfoque interpretativo, que intentaremos esbozar a
continuacién.

En primer lugar, opinamos que si bien las tendencias reestructura-
doras inducidas por la crisis no son atin nftidas, se puede pensar que se
estd delineando una redefinicidn del tipo de desarrollo industrial, que
se orientarfa hacia la exportacién como parte del proceso de globaliza-
ci6én de la economfa mundial. Esto significa, entre otras cosas, que la
naturaleza de las empresas representativas de tal redefinicién es muy
distinta a las correspondientes al momento de sustitucién de importa-
ciones. Vinculado con esto harfamos hincapi€ en un doble aspecto. Por
un lado, no parece que su dindmica pudiera explicarse por una légica
oligopdlica, conforme a la interpretacién de Mezzera sobre las empre-
sas en el sector formal de la industrializacién por sustitucién de impor-
taciones. Por el contrario, el contexto de su desarrollo semeja ser mds
bien competitivo. Y, por otro, como corolario de lo anterior, la gestién
de la fuerza laboral es muy diferente, ya que la misma suele estar
sometida a una alta rotacién y su remuneracién no responde a ninguna

™ En ofra ocasion hemos propuesto entender la informalidad como la modalidad no
reguladade proletarizacionen contextosde modernizacion periférica. Tal planteoconlleva
toda una revision del concepto tradicional marxista de proletarizacion (Pérez Siinz, 1989,
pp. 46-49).

" Obviamente, esta proposicion puede extenderse a otros contextos periféricos con
procesos de modernizacién capitalista de caracteristicas similares.
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pugna por los frutos del progreso técnico, lo cual ademds denota la au-
sencia de organizacién sindical y mecanismos institucionalizados de re-
gulacién salarial.

Por consiguiente, el gran interrogante es si a este sector dindmico
emergente se le va a considerar como formal. Muy probablemente lo
sea, desde el punto de vista del criterio definitorio del PREALC (la re-
laci6n capital/trabajo), pero estamos ante otro tipo de formalidad lo cual
tiene, de manera ineludible, consecuencias para la comprensién de la
informalidad. Con arreglo a lo antedicho, se podrfa presumir que esta-
mos mds bien ante la informalizacién de la formalidad. De hecho, la
subcontratacién —que cada vez estd adquiriendo mds relevancia en la
regién— serfa la manifestacion mds clara de tal proceso™. Si se piensa
que la misma debe juzgarse como una expresién de la informalidad, que
en el caso latinoamericano constituirfa una nueva faceta de este fenéme-
no, el tipo de andlisis propugnado por Castells y Portes gana fuerza.

Por otro lado, tal consideracién supondrfa a su vez la necesidad de
una revisién conceptual por parte del PREALC que deberfa superar una
comprension en términos sectoriales, que privilegia al establecimiento
como unidad analftica, y ampliarla en términos de fuerza de trabajo. En
cuanto a este punto, nos parece pertinente exponer de manera muy breve
la propuesta de Standing (1987), ya que este autor arguye que hay una
tendencia hacia la informalizacién de las relaciones laborales y que
mantener una distincion rigida entre sector formal e informal obstacu-
liza mds que facilita la comprensién del fenémeno™.

Standing respalda la idea de que la informalizacién de las relaciones
de trabajo en las sociedades periféricas puede ser analizada a partir de
la vulnerabilidad que caracteriza a los procesos laborales urbanos. En
primer lugar, habrfa una vulnerabilidad de cardcter sectorial. En este
sentido, este autor apunta la existencia de cinco estratos: a) el sector pu-
blico; b) las grandes corporaciones (dentro de las cuales habrfa que dife-
renciar a trabajadores ‘‘centrales’ de produccién masiva y ‘‘periféri-
cos’’); ¢) empresas de pequeiia escala subordinadas; d) establecimientos
independientes, y €) una ‘‘poblacién urbana excedentaria’’ o ‘‘masa
marginal’’. Dentro de este (ltimo componente habrfa cinco categorfas:

™ Recordemos que los estudios del PREALC habian mostrado que la subcontratacién no
constituia un nexo significativo entre los sectores formal e informal. Estudios mas
recientes, contextualizados en la presente crisis, como el de Centroamérica (referido a
establecimientos que ocupan hasta cuatro empleados) y el de Ciudad de México (sobre
establecimientos que ocupan hasta cinco empleados) muestran que tales vinculaciones
siguen siendo minimas. Estos resultados parecen razonables, ya que se puede pensar que,
debido al tamano tan pequefio de tales unidades y su disponibilidad limitada de recursos,
la subcontrataciénseria arriesgada. La misma tendria lugar con establecimientos de mayor
dimension y recursos (pequenas y medianas empresas).

™ Al respecto sefialemos que este tipo de interpretacion serfa la que se postula desde la
propia OIT, institucién nodriza del PREALC y a la que pertenece este autor.
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a) latente (residentes rurales y mujeres casadas inactivos); b) flotante
(migrantes definitivos o temporales, ocupados de manera intermitente);
¢) activa (jévenes y campesinos sin tierra que buscan empleo); d)
empleada (migrantes y jévenes subempleados), y e) estancada (personas
sin educacién y de edad avanzada sin posibilidades de ser empleados)
(Standing, 1987, pp. 5-19)*.

Es importante resaltar que este autor sostiene, como critica a las pro-
puestas rigidas de sectorializacién, que la vulnerabilidad atraviesa to-
dos estos segmentos. Mds aun, se puede hablar de varias tendencias que
han emergido con la actual crisis, que intensifican tal cruzamiento. Asf,
en el sector piblico se ven erosionados los sueldos, 1a ocupacién y la
seguridad de empleo. En el sector de grandes corporaciones se detecta
tanto un aumento de nexos de subcontratacién como el desplazamiento
del empleo desde los puestos ‘‘centrales’” a los ‘‘periféricos’”. En las
empresas de pequefia escala se observa un incremento del trabajo no
remunerado en detrimento del remunerado. Y los establecimientos
independientes han proliferado, implicando un agravamiento del sub-
empleo (Standing, 1987, pp. 16-17). O sea, la vulnerabilidad se ha
acentuado, afectando a todos los niveles.

Por otro lado, este autor postula también la existencia de vulnerabi-
lidad por status laboral y por posicién social o estratificacién. En re-
laci6én con la primera habrfa ciertas categorfas de trabajadores (casua-
les, aprendices, empleadas domésticas, ‘‘externos’’, enganchados y
‘‘atados’’) que serfan por definicién vulnerables. En cuanto a la segun-
da modalidad, los migrantes (tanto definitivos como temporales), las
mujeres y grupos definidos en ciertos momentos del ciclo de vida
(como, por ejemplo, nifios que deben incorporarse a actividades eco-
némicas) constituirfan conjuntos socialmente vulnerables (Standing,
1987, pp- 19-31 y 35-54)™. Es decir, la perspectiva de este autor incor-
pora otras dimensiones, ademds de la estrictamente sectorial.

Otro tipo de interrogantes remiten a los mecanismos de conforma-
cién del excedente estructural de fuerza laboral, tesis central en la
posicién del PREALC, en el actual contexto de crisis. En tal tesis
subyace la idea de que la utopfa laboral (como fuerza orientadora bdsica
de la movilidad ocupacional) en sociedades como las latinoamericanas

™ Es interesante hacer notar que esta propuesta, por un lado, presenta cierta similitud con
la de Casanovas sobre la heterogeneidad sectonial de la estructura productiva urbana, que
expusimos en el primer apartado de este mismo capitulo. Por otro lado, la nocién de
“‘poblaci6n urbana excedentaria’’ rescata gran parte del analisis cl4sico de Marx sobre
“‘ejércitoindustrial de reserva’’ adecuandoloa contextosurbanos ensociedades periféricas.
" Desde esta perspectiva analitica, para un estudio de practicas no reguladas del empleo
en América Latina, se puede consultar Marshall (1987).

" Este autor ademis argumenta la existencia de vulnerabilidad por segmentacién en el
sentido de movilidad ocupacional restringida (Standing, 1987, pp. 32-34).
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se expresa en términos de empleo formal, o sea, estamos ante una utopfa
de la modernizacién. No obstante, el estudio sobre Centroamérica —al
cual hemos hecho referencia ya en varias ocasiones— muestra que las
principales causas de desplazamiento hacia ocupaciones informales son
la mejora de ingresos (en el caso de los trabajadores por cuenta propia)
y la bisqueda de independencia laboral (en los microempresarios)
(Menjfvar y Pérez Sdinz, 1991). En el primer caso estamos ante una
movilidad semivoluntaria, puesto que el capital, a través de la inflacién
y su erosién de los ingresos fijos (propios del 4mbito formal), ejerce su
violencia. Pero, en cualquier caso, tal movilidad no puede interpretarse
como no absorcién en el sector moderno (excedente estructural) o como
expulsién del mismo (excedente coyuntural). Respecto a 1os microem-
presarios, la 16gica de movilidad ocupacional sustenta mds bien la hi-
pétesis de que la utopfa laboral se orienta hacia el trabajo independien-
te”’. En relacién con lo anterior, podemos agregar que en un estudio so-
bre identidades de la informalidad en Ciudad de Guatemala, al que nos
referiremos en el préximo capftulo, observamos que la independencia
laboral surge como un fuerte referente de identidad en este mundo la-
boral (Pérez Sdinz, 1990b).

Es decir, la tesis del excedente estructural de fuerza de trabajo ur-
bana, central en la interpretacién de la historicidad del fenémeno infor-
mal desde la perspectiva del PREALC, necesita repensarse en concor-
dancia con el nuevo momento histérico de América Latina. En este
sentido, nos parece que son necesarios mds estudios empfricos que des-
cifren la naturaleza de las 16gicas de movilidad ocupacional hacia la in-
formalidad.

Asf, la crisis actual, con las tendencias de reestructuracion que estd
induciendo, plantea todo un reto tedérico a la reflexién sobre la informa-
lidad en términos de c6mo contextualizar histéricamente el fenémeno.
Si bien pensamos que el punto de partida podrfan ser las propuestas del
PREALC —por reivindicar una comprensién propia del desarrollo del
capitalismo latinoamericano— la incorporacién de nuevas expresiones
de la informalidad —reflejo del proceso de globalizacién de la economfa
mundial— requiere que tal interpretacién intente integrarse en marcos
teéricos m4s generales. En este aspecto las propuestas de Castells y
Portes podrfan tener gran pertinencia.

7 Se puede argumentar que tal hipdtesis tiene validez s6lo en sociedades latinoamericanas
de modernizacién tardia, como es el caso de las centroamericanas. Si bien tal argumento
nos parece razonable, hay que sefialar no obstante que en el estudio del INEGI-
ORSTROM (1988), sobre Ciudad de México, el 90% de los entrevistados respondieron
que eligieron su actual ocupaci6n informal de manera voluntaria.



Conclusiones

En este ultimo capftulo vamos a intentar acometer dos tareas. Por
un lado, recapitular —de manera muy breve— lo expuesto en los tres
capftulos precedentes para proceder a continuacién a formular una serie
de reflexiones de orden teérico-metodolégico, que buscan articular
planteamientos de algunos de los enfoques examinados, en concreto el
del PREALC y el neomarxista, asf como observaciones criticas de otros
autores no adscritos a tales explicaciones, en funcién de lo que pensa-
mos podrfan constituir elementos conceptuales esenciales de un modelo
interpretativo de la informalidad urbana en América Latina. Queremos
insistir que con tal esfuerzo no pretendemos, en absoluto, clausurar un
debate que atn tiene mucha vitalidad. Por ese motivo, tales razonamien-
tos no deben ser considerados como un marco teérico alternativo, sino
como proposiciones para la construccién del concepto de informalidad.

Por otro lado, la segunda tarea que queremos emprender tiene que
ver con lo que nos parece deben ser algunos de los énfasis analfticos mds
importantes que se deberfan privilegiar en futuros estudios sobre la
problemdtica de la informalidad urbana. Mientras gran parte de la
discusion, hasta la actualidad, se ha centrado en aspectos econémicos,
lo que vamos a identificar como futuros énfasis analfticos se vincula mds
bien con dimensiones no econémicas de este fenémeno.

Balance de la reflexién y proposiciones conceptuales

Para llevar a cabo una brevfsima sintesis de lo expuesto en los
capftulos precedentes nos serviremos de un par de cuadros sindpticos.
El primero de ellos (Cuadro 4) nos resume los principales enfoques que
hemos revisado en los dos primeros capftulos, con base en los dos mo-
mentos de la reflexi6n que establecimos, segun ciertos pardmetros te6-
rico-metodoldgicos fundamentales.

En concordancia con el referente conceptual que se ha utilizado,
PREALC parti6 de la comprensién de la informalidad como sector
diferenciado dentro de una estructura productiva urbana heterogénea
que habfa generado el proceso de modernizacién en América Latina. En
un segundo momento ha destacado la escasa relacion capital/trabajo de
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—— Cuadro 4
Principales enfoques
Momento y enfoque Concepto Caracterizacién
Dinimica
modernizadora
PREALC Sector de estructura pro- Facilidad de entrada (tecno-
ductiva hete-rogénea. logia escasa y mercados di-
ferenciados).
Neomarxista Funcionalidad del capital.  Sector de pequefia escala
(Roberts).
Producciény circulacién in-
formal - redes de subsisten-
cia - produccion ¢ intercam-
bio simple - ocupacién in-
formal de tierra (Portes y
Walton).
Crisis
PREALC Excedente estructural de Caracteristicas de micro-
fuerza laboral - Autogene- empresa (baja productivi-
racién de empleo. dad, divisi6n técnica del tra-
bajo incipiente, etc.).
Baja relacién capital/tra-
bajo.
De Soto Extralegalidad. -
Neomarxista Regulacién. Produccién de subsistencia

- pequeiia produccion y co-
mercio - produccién capita-
lista atrasada (Portes).

Articulacién sistematica
con economia nacional -
fuerza laboral degradada -
desarrollo con permisividad
estatal (Castells y Portes).
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sobre informalidad urbana

Causas

Efectos

Unidad de andlisis

Naturaleza de industrializa-
ci6n sustitutiva de importa-
ciones (ISI).

El capital torna nuevamente
funcional a la informalidad.

Naturaleza ISI.

Oligopolizaci6n del sector
moderno (Mezzera).

Factores de oferta del mer-
cado laboral (Carbonetto).

Costos de la legalidad - ac-
cidn redistributiva directa
del Estado mercantilista.

Debilitamiento de la clase
obrera - oposicion a la regu-
laci6n estatal - competencia
internacional - nuevo mode-
lo de industrializacion - res-
puestas laborales a la crisis.

Flexibilizacién de la fuerza
de trabajo - reduccién del
salario indirecto - abarata-
miento de costos de repro-
duccibdn de la fuerza de tra-
bajo.

Modelo descentralizado de
organizacién econdmica -
descensode! salarioindirec-
to - debilitamiento del movi-
miento obrero - redefinicion
de referentes de identidad
social.

Establecimiento (proxies =
categoria ocupacional/sala-
rio).

Unidades econ6micas - ho-
gar.

Establecimiento (proxy =

categoria ocupacional).

Actividades extralegales.

Actividades no reguladas
generadoras de ingresos.
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este sector, como el elemento clave para su comprensién y lo ha
contextualizado en relacién con la autogeneracién de empleo efectuada
por una fuerza laboral excedentaria no absorbida en el sector moderno.
Por su parte, el punto de vista neomarxista parti6 de la tesis de la fun-
cionalidad de las actividades informales al proceso de valorizacién del
capital en situaciones de acumulacién periférica. Sin embargo, en las
iltimas formulaciones —en tanto que se ha universalizado el fenémeno
informal— el mismo ha sido abordado desde la 6ptica de la regulacién.
La extralegalidad es el referente conceptual principal en la propuesta de
De Soto, que s6lo guarda, como hemos argumentado, similitud formal
con el concepto de regulacién sustentado por Castells y Portes.

Dirfamos que la caracterfstica del sector informal que subray6
PREALC fue la facilidad de entrada al sector, por operar en mercados
diferenciados (o en la base de mercados oligop6licos) y por la simpli-
cidad de la tecnologfa requerida. Caracterizacién que, posteriormente,
se ha concretado en un conjunto de rasgos que identifican a la
microempresa como establecimiento informal, donde resalta su exigua
relaci6n capital/trabajo. Las miiltiples actividades funcionales, tanto de
manera directa con capitales particulares o indirecta con el capital en
general, fueron los aspectos que el enfoque neomarxista acentu6 en un
primer momento. Los mismos se refinaron m4s tarde en tres modelos
productivos y en las iltimas reflexiones se ha sefialado una serie de
particularidades de la economfa informal (referentes a su articulacién
con la economfa nacional, a la naturaleza de la fuerza laboral presente
y a su relacién con el Estado) que justificarfa su comprensién como
fenémeno universal.

PREALC ha mantenido, desde el principio, la misma explicacién
sobre las causas que dan origen al sector informal. El tipo de moder-
nizacién capitalista que ha experimentado la regién y, en concreto, su
base material (la industrializacién sustitutiva de importaciones) es lo
que darfa cuenta del surgimiento de tal sector. Refinamientos posterio-
res que se relacionan con una elucidacién basada en las tendencias
oligopdlicas del sector moderno en las economfas latinoamericanas o
con la incorporacién de agentes que operan desde el lado de la oferta
del mercado laboral, que incluso amplfan el horizonte histérico en
cuanto a los motivos del surgimiento del sector informal, han reafirma-
do tal tipo de interpretacién. En el caso del modelo neomarxista, la
génesis del fenémeno informal hay que ubicarla en un contexto en el
cual el capital torna nuevamente funcionales una serie de actividades ya
existentes, con el fin de abaratar los costos de la fuerza laboral. Esta
comprensién se ha ampliado en las ideas mds recientes y se han apun-
tado razones de distinto género (debilitamiento de la clase obrera,
oposicién a la regulacién estatal, competencia internacional, nuevas
modalidades de industrializacién en economfas periféricas y respuestas
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laborales a la crisis) que aluden a circunstancias histéricas diferentes.
Por su parte, De Soto ha sefialado como causa evidente del hecho
informal los costos de la legalidad en sociedades como las latinoame-
ricanas, pero los méviles profundos hay que buscarlos —segiin este au-
tor— en la 16gica redistributiva directa que ha distinguido el accionar
del Estado en la regi6n, un hecho que debe ser atribuido a la persistencia
de un orden de naturaleza mercantil en América Latina.

En lo relativo a los efectos de la informalidad, pensamos que sélo
el punto de vista neomarxista ha abordado, de manera consistente, esta
dimensién. Asf, en un primer momento, se hizo hincapié en la flexi-
bilizacién del control de la fuerza de trabajo, la reduccién del salario
indirecto y el abaratamiento de los costos de reproduccién de la fuerza
de trabajo, como las principales consecuencias funcionales de las acti-
vidades informales. Estas han sido recogidas en las actuales proposicio-
nes de esta perspectiva, pero reformuladas en un marco mds amplio, en
el que deben resaltarse los argumentos en términos de la emergencia de
un nuevo modelo —de naturaleza descentralizada y no vertical— de
organizacién econémica, de 1a reduccién del componente indirecto del
salario, del debilitamiento del movimiento obrero y de la redefinicién
de referentes de identidad social que conlleva la creciente informali-
zacion.

Finalmente, la elaboracién tedrica del PREALC aparece como la que
ha podido precisar mejor su unidad de andlisis, identificdndola con el
establecimiento. No obstante, 1a misma se ha debido operacionalizar a
través de variables proxies que se han depurado en el transcurso del
tiempo. En los otros dos enfoques no se observa la misma claridad.

En la interpretacién neomarxista dirfamos que, en un primer mo-
mento, la unidad de andlisis serfan tanto las actividades econémicas
como las de subsistencia directa dotadas de nueva funcionalidad por
el capital, mientras que en las propuestas actuales se reducirfan a ac-
tividades no reguladas generadoras de ingresos. En cuanto a De Soto,
su unidad de andlisis deberfa ser las actividades de naturaleza extra-
legal.

El Cuadro S nos permite sintetizar cémo los distintos enfoques han
tratado las cuatro problemdticas que hemos considerado fundamentales
en el andlisis sobre informalidad urbana.

PREALC ha planteado, desde siempre, que el sector informal urba-
no debe ser juzgado como parte integrante de una estructura productiva
de naturaleza heterogénea. En un primer momento, las articulaciones
de este sector con el sector formal se visualizaron como subordinacién
mientras que, posteriormente, se hizo énfasis en los lazos de comple-
mentariedad. La primera concepcién remitfa al largo plazo, y en este
sentido recordemos que en los setenta todavfa prevalecfa una dindmica
modernizadora, mientras la segunda remite al corto plazo, frente a un
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—— Cuadro 5

Problemaiticas fundamentales

Momento y enfoque

Articulacion
con la economia urbana

Composicion interna

Dinimica
modernizadora

PREALC

Neomarxista

Crisis

PREALC

De Soto

Neomarxista

Sector de estructura pro-
ductiva urbana heterogé-
nea.

Articulacién subordinada
(largo plazo).

Articulacién con el capital
en términos de funciona-
lidad directa/indirecta.

Sector de estructura pro-
ductiva urbana heterogé-
nea.

Articulacién complementa-
ria (corto plazo).

Intercambio asimétrico en-
tre sectores formal e infor-
mal.

Articulacién sistémica con
la economia nacional.

Homogeneidad (trabajo por
cuenta propia).

Homogeneidad (proletaria-
do informal).

Heterogeneidad (microem-
presas - trabajo por cuenta

propia).

Homogeneidad (potenciali-
dad empresarial).

Heterogeneidad (pequefia
burguesia informal - prole-
tariado informal).
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sobre informalidad urbana

Ambito

Historicidad

Sector productivo.

30% del empleo urbano (1950-1980).

Esferas productiva/repro-ductiva.

Sector productivo (proxy = categoria ocu-
pacidn - limite tamano establecimiento -
PEA no agricola).

24% (1960), 25% (1970) y 31% (1989) de
la PEA no agricola.

Productivo (comercio y transporte) -
reproductivo (vivienda).

48% de la PEA y 38,9% del PIB de Peri
(1984).

Reproductivo (produccién de subsisten-
cia) - productivo (pequefia produccidén y
comercio) - produccidn capitalista atrasada
(Portes).

70,5% (1970) en la PEA total.

Actividades econ6micas (Castells y Por-
tes).

Modermnizacion capitalista (IST).

Acumulacidn periférica.

Modernizacién capitalista (generacion ex-
cedente estructural de fuerza laboral - exce-
dente originario).

Mercantilismo (analogia con la Europa
preindustrial).

Acumulacidn periférica (analogia con el
capitalismo de! siglo X1X) (Portes).

Universalizacion (acumulacion periférica -
economia subterridnea - economia secun-
daria) (Castells y Portes).
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estado de crisis. Para la orientacién neomarxista, el acoplamiento de las
actividades informales con la economfa urbana habfa que entenderlo en
términos de su funcionalidad, directa o indirecta, con el capital. En la
actualidad, se mantiene la tesis de la insercién de la economfainformal
en la economfa nacional, nexo que tendrfa un cardcter sistémico, pero
la cualificacién de tales vinculos no es tan nftida como en los primeros
planteamientos. Por su parte, las proposiciones de De Soto al respecto,
en cuanto a la existencia de intercambios intersectoriales asimétricos,
se desdibujan ante la tesis de los costos de la legalidad que afectan a todo
el conjunto de la economfa y su argumentacién deviene ambigua.

Las reflexiones de los afios setenta tendieron a proyectar imdgenes
homogéneas de la informalidad: PREALC la redujo al trabajo por cuen-
ta propia y los neomarxistas argumentaron la existencia de un proleta-
riado informal como unica categorfa explicativa de la composicién so-
cial de este fenémeno. Por el contrario, las reflexiones actuales han res-
catado la heterogeneidad del mundo informal. PREALC ha distinguido
dos subsectores (el de microempresas y el de trabajo por cuenta propia)
mientras que la concepcién neomarxista ha diferenciado a un proletaria-
do informal de una pequeiia burguesfa informal. S6lo De Soto mantiene
una visién uniforme estimando el mundo informal como un vivero em-
presarial, cuya dindmica se explicarfa inicamente por estar orientada
hacia la acumulacién.

La esfera productiva es la privilegiada por PREALC en su compren-
si6én del fenémeno informal, concebido como sector. Por el contrario,
los primeros razonamientos neomarxistas expandieron el espacio ana-
litico al incorporar también actividades de subsistencia como elemen-
to constituyente del fenémeno informal. Sin embargo, parecerfa que
los planteamientos actuales tenderfan hacia una nocién limitada a
lo econémico. Igual insercién de actividades reproductivas se detectan
en las propuestas de De Soto, pero su acento en la potencialidad em-
presarial de las actividades informales restringe también el dmbito de
este fenémeno a lo productivo. Ailadamos que s6lo en el enfoque del
PREALC se hace referencia, de manera explicita, a la informalidad en
términos espaciales, entendiéndola como urbana, pero la delimitacién
se realiza de manera aproximada, tomando en cuenta sélo las activida-
des no agricolas. En las otras dos formulaciones teéricas no hay clari-
dad al respecto.

Finalmente, encontramos tres interpretaciones distintas de la infor-
malidad como fenémeno histérico. En primer lugar, para PREALC y
para los planteamientos neomarxistas iniciales, la informalidad debe
situarse en el contexto del proceso de modernizacién capitalista de tipo
periférico que ha ocurrido en América Latina. Por el contrario, De Soto
ensancha el horizonte hasta fines del siglo XVIII, argumentando mds
bien la persistencia de un orden mercantil. Segundo, las propuestas neo-
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marxistas mds recientes han enunciado la universalizacién de este fené-
meno y, por ende, la existencia de contextos histéricos disfmiles que no
reducirfan el fenémeno informal a la modernizacién capitalista perifé-
rica.

Pensamos que con base en este grupo de proposiciones, en concreto
las expuestas por PREALC y el enfoque neomarxista, asf como las pro-
pugnadas por otros autores que revisamos en el capftulo precedente, se
pueden avanzar algunos elementos que podrfan contribuir a la construc-
cién de un modelo interpretativo del fenémeno informal. Asf, queremos
comenzar expresando algunas ideas asociadas con las problemdticas
tratadas en el capftulo anterior y sintetizadas en el Cuadro S, que nos
proveerd elementos conceptuales bdsicos.

El primer pensamiento que quisiéramos adelantar tiene que ver con
el consenso, que suponemos existe entre las distintas propuestas, en
considerar la informalidad como un elemento integrante de la econo-
mfa urbana imperante en las sociedades latinoamericanas. O sea, esta-
mos ante un hecho propio de la modernizacién y no ante algo exter-
no a tal proceso. Esto significa que la informalidad remite, en primer
lugar, a un hecho econémico, de ahf que no sea extrailo que gran parte
de la reflexién sobre esta problemdtica se haya efectuado a partir del fac-
tor econémico, pero nos parecen necesarias tres observaciones sobre la
materia.

Primero, propondrfamos afinar un poco mds esta delimitacién en el
sentido de que la informalidad deberfa ser entendida, ante todo, como
un dmbito ocupacional. Esta proposicién nos conmina a precisar el uso
de ambos términos y sus consecuencias. Por un lado, el término dmbito
implica que estamos hablando de procesos laborales. Por tanto, la
unidad de andlisis —en primera instancia— es el establecimiento, tal
como propugna PREALC, aunque no la dnica, como argumentaremos
mds adelante. Por otro lado, el adjetivo ocupacional destaca dentro del
establecimiento la dimensién de gestién de fuerza laboral y por esto
gana relevancia la perspectiva neomarxista, especialmente en sus pri-
meras producciones tedricas, algunas de las cuales deben ser rescata-
das. Tal énfasis tiene importancia, ya que estamos hablando de estable-
cimientos caracterizados por una baja relacién capital/trabajo, como
sefiala PREALC. Por consiguiente, la principal consecuencia de estas
precisiones es que el fenémeno de la informalidad deberfa comprender-
se, fundamentalmente, en términos de empleo.

Segundo, considerar la informalidad como un elemento integrante
de la economia urbana implica abordar el problema de su articulacién.
Por ello, opinamos que hay gran complementariedad entre las proposi-
ciones del PREALC y las del enfoque neomarxista. De este modo, se
puede decir que la informalidad, en tanto que dmbito ocupacional, for-
ma parte de una estructura productiva heterogénea gestada por la mo-
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dernizacién capitalista de naturaleza periférica acaecida en América La-
tina. Dentro de tal estructura, la informalidad aparece subordinada al
sector moderno, que es el que concentra el dinamismo de la economfa
pese a que hay complementariedades, como postula el PREALC. Si
bien esta articulacién puede ser visualizada—en una primera aproxima-
cién— segiin la analogfa centro-periferia, pensamos que el andlisis ad-
quiere mayor consistencia conceptual si se interpreta en términos de
funcionalidad con el capital, como se propugné en los primeros enun-
ciados neomarxistas.

La funcionalidad en el sentido indirecto (con relacién al capital
global) muestra que ciertos tipos de actividades informales contribuyen
a la reproduccién de la fuerza de trabajo urbana, no tanto proveyendo
bienes y servicios mds baratos —como postulaban Portes y Walton—
sino m4s bien posibilitando el acceso al consumo de los mismos. Con
esta reformulacién los enfoques neomarxista y del PREALC nos pare-
cen compatibles. En 1o que atafie a la funcionalidad en un sentido directo
(respecto a capitales particulares) se plantea la probabilidad de extender
el campo de comprensién del hecho informal hacia fen6menos que con
la actual crisis estdn ganando ascendiente, como es el caso de la
subcontratacién. De esta manera, la 6ptica neomarxista enriquece la del
PREALC.

Debemos afiadir, y esta precision la juzgamos crucial, que la inter-
pretacién de la articulacién de la informalidad a la economfa urbana en
cuanto a su cardcter funcional debe conllevar —de manera explicita—
la idea de que la informalidad responde también al despliegue de 16gicas
de subsistencia de los hogares a los que pertenecen los informales, cuya
expresién mds elocuente es la autogeneracién de empleo. Es decir, la
referencia analftica en concordancia con la funcionalidad no debe im-
plicar una comprensién reducida a una sola légica (la del capital),
negando asf toda dialéctica social.

Y la tercera observacién se refiere a que, si bien estamos ante un
fen6meno fundamentalmente econémico, esto no significa que el mismo
no tenga dimensiones no mercantiles, 1o que supone que la reflexién
sobre informalidad debe abordar también cuestiones tales como la
caracterizacién social de los informales, su cultura, su insercién en el
sistema polftico, etc. Trataremos este punto en el segundo apartado del
presente capftulo.

El segundo conjunto de reflexiones remite a la problemdtica de la
composicién interna de la informalidad. Al respecto afirmamos que la
misma es un dmbito de naturaleza heterogénea que se estructura tanto
basado en l6gicas de acumulacién como de subsistencia. Esto es, nos
oponemos —de manera rotunda— al enfoque de De Soto y su imagen
" reduccionista de la informalidad como semillero empresarial, por las
razones aducidas en el capftulo precedente. Por el contrario, rescatamos
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las propuestas actuales, tanto del enfoque del PREALC como del
neomarxista, pero pensamos que deben complementarse y, acorde con
ello, postularfamos la existencia de tres modalidades del fenémeno
informal.

La primera estarfa compuesta por microempresas que se distinguen
por una dindmica de acumulacién y que tienen posibilidades de transitar
hacia el sector moderno. Estas microempresas corresponden, en su
origen, a las otras dos modalidades, que a continuacién vamos a
explicitar, pero se diferencian por el dinamismo que han alcanzado, lo
que justifica verlas como una modalidad aparte. La segunda la consti-
tuirfan los establecimientos subordinados a empresas formales bajo
lazos de subcontratacién, cuestién que pensamos con la crisis estd
adquiriendo cada vez mds importancia. Y la tercera la conformarfan una
amplia serie de actividades que se orientan, fundamentalmente, por
l6gicas de subsistencia.

Resaltemos que este criterio clasificatorio remite al tipo de racionali-
dad que informa la dindmica del establecimiento y no tanto al tamaiio
del mismo ni a su caracterizacién desde el punto de vista ocupacional.
Por ende, si bien los establecimientos informales se van a singularizar,
en general, por su pequefio tamaiio relativo, en la segunda modalidad
podrfan encontrarse casos que excedan sobradamente los criterios con-
vencionales. De igual manera, en la dltima modalidad muy probable-
mente se concentre gran parte de las actividades de trabajo por cuenta
propia, ya sea unipersonal o con colaboracién de trabajo familiar no re-
munerado, pero también pueden hallarse establecimientos que utilizan
mano de obra remunerada (mds adelante explicitaremos pardmetros te6-
rico-metodolégicos para el andlisis de estos tipos). Afladamos que en
tanto la segunda modalidad propuesta, la de establecimientos subordi-
nados, estarfa adquiriendo relevancia en el actual contexto de crisis y
reestructuracién, su examen tiene mds bien un cardcter hipotético y se
necesita de estudios empfricos para fundamentar su existencia y natu-
raleza.

Estimar la informalidad como un 4mbito ocupacional implica que su
delimitacién se reduce al terreno de la estructura productiva. Sin em-
bargo, en tanto que subrayamos la dimensién ocupacional pensamos
que el andlisis debe trascender tal estructura y proyectarse a los otros
dos momentos de existencia de la fuerza laboral: el mercado de trabajo
y el proceso de reproduccion de la misma. Es decir, la informalidad es
algo mds que un sector productivo. Al respecto habrfa dos elementos
bdsicos a tomar en cuenta.

Por una parte, estarfa la inclusién de actividades informales en redes
sociales que se gufan por principios de reciprocidad no mercantil,
rescatando asf toda la perspectiva analftica de racionalidades sustan-
tivas, propuesta recientemente por Roberts, que nos parece muy suge-
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rente. Y, por otra, el empleo informal debe ser considerado también
como un recurso que el hogar moviliza dentro de un conjunto de 16gicas
de subsistencia tal como han argumentado varios autores en América
Latina™. Estas dos observaciones nos llevan a inferir que el estableci-
miento no deberfa ser la tnica unidad de andlisis, tal como postula
PREALC; hay que incorporar otros referentes explicativos.

En relacién con estas reflexiones sobre la delimitacién del §mbito de
la informalidad, pensamos que ésta debe ser catalogada como urbana.
Sinembargo, como sefialamos en el capftulo precedente, todavfa no hay
claridad en c6mo determinar ciertos contextos citadinos (como los vin-
culados con ciudades intermedias u otros centros inferiores del sistema
urbano) donde la economfa existente tiene m4s bien un cardcter regional
—con fuerte integracién entre campo y ciudad— que urbano propiamen-
te dicho, como sucede en centros de dimensién metropolitana.

Por iltimo, en lo que se refiere al tema de 1a historicidad de la infor-
malidad creemos que ésta deberfa ser contextualizada de acuerdo con
los procesos de modernizaci6n capitalista acontecidos en las sociedades
periféricas, como es el caso de América Latina. Esta propuesta de con-
textualizacién histérica supone estar en desacuerdo con intentos de uni-
versalizar el fenémeno informal, como postulan Castells y Portes, y nos
acerca al planteamiento del PREALC. No obstante, es necesario hacer
dos observaciones.

Primero, contextualizar la informalidad de esta manera implica
tomar en cuenta el desarrollo del proceso de modernizacién, tanto en
su fase dindmica como en la actual de crisis. Sobre este aspecto, hay que
seflalar que la informalidad no se reduce sélo a esas actividades
autogeneradas por el excedente laboral no absorbido por el sector
moderno, que serfa la manifestacién por excelencia en momentos de
dindmica, sino que también deberfa comprender nuevas expresiones
que emergen con la crisis, como serfa el caso de la subcontratacién. Por
esta raz6n hemos incluido la modalidad de establecimientos subordina-
dos junto a la de microempresas dindmicas y actividades orientadas
hacia la subsistencia que corresponden, de manera aproximativa, a los
subsectores de microempresas y trabajo por cuenta propia postulados
por PREALC. Aquf, de nuevo, se puede ver que hay complementarie-
dad entre las propuestas de este enfoque y las neomarxistas.

Y segundo, precisar y acotar histéricamente el fenémeno informal
no significa que su conceptualizacién no deba remitirse a marcos teé-
ricos de mayor alcance. Esto es, la informalidad, aunque se considere
un fenémeno propio de sociedades periféricas como las latinoamerica-
nas, debe enmarcarse dentro de una teorfa general del desarrollo capita-

78 La importancia analitica de estos dos elemenlos, como veremos més adelante, varfa
segiin la modalidad de informalidad de que se trate.
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lista. En lo relativo a este asunto, habrd que aguardar cémo evoluciona
la reflexion esperando que se corrijan sesgos eurocéntricos y se incor-
poren en tales intentos teorizantes las especificidades del desarrollo ca-
pitalista periférico.

Para complementar estas observaciones, que conformarfan nuestras
proposiciones bdsicas de orden conceptual, creemos que serfa pertinen-
te recapacitar un poco sobre los tres tipos de informalidad sugeridos.
Para ello hemos elaborado el Cuadro 6 que contempla los tres modelos
de informalidad estipulados anteriormente. Obviamos la columna con-
cerniente a los referentes conceptuales, dado que apuntan a las ideas que
hemos desarrollado en los pdrrafos precedentes y serfan comunes a las
tres modalidades.

La primera la hemos denominado, como ya dijimos, de microempre-
sas dindmicas. La misma se caracterizarfa por su tendencia al incremen-
to de la relacién capital/trabajo, lo que puede posibilitar su trdnsito ha-
cia el sector moderno. Probablemente estamos ante establecimientos
que han tenido acceso a ciertos recursos tecnolégicos y se han logrado
insertar en mercados caracterizados también por demandas de sectores
no populares. La génesis de esta modalidad 1a ubicarfamos en la estruc-
tura heterogénea propia de la modernizacién capitalista de las socieda-
des latinoamericanas, que no s6lo ha originado un sector informal, sino
que ha inducido igualmente procesos de diferenciacién interna. El
principal efecto de esta modalidad serfa el haber generado una dindmica
acumulativa. Y la unidad de andlisis se limitarfa, en la mayorfa de los
casos, al establecimiento per se, si bien la existencia de redes (0 sea,
la movilizaci6n de capital social) podrfa ser un elemento importante pa-
ra explicar la dindmica acumulativa y, por consiguiente, la comunidad
que cristaliza tales redes podrfa constituir también otra unidad analitica.

La segunda modalidad estarfa conformada por los establecimientos
que hemos denominado subordinados; insistimos en que tal propuesta
tiene, bdsicamente, un valor hipotético. Su principal rasgo serfa el de
la subcontratacién —directa 0 mediatizada— respecto a empresa(s) for-
mal(es). En este sentido, las causas de esta modalidad hay que buscarlas
mds bien en el hecho de que los capitales particulares tornan nuevamen-
te funcionales este tipo de actividades. Sobre esto nos parece importante
evaluar el significado de lo anterior en la actual situacién de crisis, es-
pecialmente en relacién con el proceso de globalizacién de la economfa
mundial. Por otro lado, las consecuencias generadas por esta clase de
informalidad tienen que ver con la flexibilizacién de la fuerza laboral
y la reduccién de costos salariales indirectos que posibilitan la valori-
zacion de tales capitales. Pensamos que la unidad de anglisis no se limi-
tarfa al establecimiento, sino que tendrfa que incorporar también aque-
lla(s) empresa(s) moderna(s) que 1a subordinan y toda la trama de los
nexos de subcontratacién.



—— Cuadro 6

Modalidades de informalidad urbana

Modalidad

Caracterizacion

Causas

Efectos

Unidad de anilisis

Microempresas dinimicas

Establecimientos subordi-
nados

Actividades de subsistencia

Tendencia al incremento de
la relacién capital/trabajo.

Subcontratacién por em-
presa(s) formal(es).

Baja relacion capital/traba-
jo-inserci6n en redes socia-
les y l6gicas de subsisten-
cia.

Modernizacién capitalista
periférica - estructura pro-
ductiva heterogénea.

Los capitales particulares
toman nuevamente funcio-
nal a la informalidad.

Modernizacién capitalista
periférica - el capital en ge-
neral torna otra vez funcio-
nal a la informalidad.

Dinamica acumulativa - po-
sibilidad de transito al sector
modemo.

Flexibilizacion de fuerza de
trabajo - reduccion de sala-
rio indirecto.

Acceso al consumo a traba-
jadores asalariados.

Establecimiento.

Establecimiento - empre-
sa(s) formal(es) subcontra-

tante(s).

Establecimiento - comuni-
dad - hogar.

!
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La tercera modalidad estarfa representada por las actividades orien-
tadas hacia la subsistencia. En este caso, la relacién capital/trabajo—al
contrario que en la primera modalidad— es reducida. Ademds, hay que
afiadir dos elementos en la descripcién de esta modalidad: su insercién
en redes sociales y en l6gicas de subsistencia desplegadas por el hogar®.
Los motivos que explicarfan el surgimiento de este tipo de informalidad
es una combinacién de las dos clases de motivos ya mencionadas en
cuanto a las otras dos modalidades: por un lado, la estructura productiva
heterogénea gestada por la modernizacién capitalista con sus efectos
diferenciadores al interior de la informalidad y, por otro, el capital que
la vuelve otra vez funcional, pero esto referido al capital en general, es
decir, a una funcionalidad indirecta. Los resultados de esta modalidad
deben entenderse asociados a esta dltima causa, los que serfan no tanto
abaratar los costos de reproduccién de la fuerza de trabajo urbana, sino
m4s bien posibilitar el acceso a ciertos medios de consumo a trabaja-
dores asalariados. En cuanto a la unidad de andlisis, la misma tendrfa
una triple dimensién: el propio establecimiento, el dmbito ,comunal
donde se cristalizan las redes sociales en las que se inserta y el respec-
tivo hogar.

Agreguemos la necesidad, en términos metodoldgicos, de repensar
indicadores de naturaleza econémica para determinar estos tipos de
establecimientos. Si bien la proxy del tamaiio del establecimiento puede
servir para excluir establecimientos que no deberfan ser considerados
como informales, se requieren otras especies de indicadores®. Asf, nos
inclinarfamos mds bien hacia indicadores que muestren el tipo de
dindmica (acumulativa o de subsistencia) y pensarfamos en variables
relacionadas con formas y/o niveles de reinversién. Ademds, para
captar la segunda modalidad, son necesarios indicadores que reflejen la
existencia o0 no de nexos de subcontratacién y su intensidad. Por otra
parte, los referentes analfticos que trascienden el establecimiento (redes
y l6gicas de subsistencia) implican todo un esfuerzo de operaciona-
lizacién. No obstante, hay que tener en cuenta que al introducir estos
referentes el andlisis se orienta hacia el campo del razonamiento socio-
16gico y antropoldgico, lo cual involucra también recurrir a otros tipos

™ Al respecto, queremos argumentar que estos dos aspectos también estan presentes en
las otras dos modalidades, tal como sugerimos en relacion con las microempresas dindmi-
cas y lamovilizacidn del capital social. Pero suimportancia se torna mas patente vinculada
con esta tercera modalidad.

% Pensamos que mantener el criterio de cuatro personas empleadas, tal como postula
PREALC, tiene ¢l inconveniente de excluir la segunda modalidad (la de establecimientos
subordinados), ya que la evidencia empirica muestra que ¢l fendmeno de la
subcontratacién tiende més bien a darse en establecimientos pequefios o medianos. Pro-
bablemente, habria que incrementar el tamafio, pero hay que buscar un criterio objetivo
para establecer un limite.
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de técnicas de investigacion distintas a las tradicionalmente utilizadas
en el estudio del fen6meno informal.

Para concluir este apartado queremos resaltar las ideas bdsicas sobre
informalidad que subyacen en estas tres modalidades. Primero, estamos
hablando de un cierto dmbito ocupacional derivado de una estructura
productiva heterogénea propia de procesos de modernizacién capitalis-
ta periféricos como los llevados a cabo en América Latina; tal §mbito
se encuentra en una posicién de subordinacién en esa estructura jugando
un rol de cierta funcionalidad al proceso acumulativo. Segundo, su
composicién interna es heterogénea y remite, justamente, a las tres mo-
dalidades resefiadas. Tercero, aunque es un fenémeno que se circunscri-
be, en primera instancia, a la estructura productiva, es algo mds que un
sector de la misma, puesto que su comprensién implica trascender tal
estructura y proyectarse al proceso de reproduccién de fuerza de traba-
jo. Y, finalmente, es un fenémeno que debe contextualizarse en concor-
dancia con el proceso de modernizacién capitalista acaecido en socieda-
des como las latinoamericanas. Pero la comprensién de su historicidad
implica también abordar los cambios que ha operado la actual crisis y
sus efectos reestructuradores sobre el proceso modernizador.

Perspectivas de andlisis

Como se ha podido apreciar, el andlisis se ha movido, fundamental-
mente, en un plano econémico. También ha quedado claro que, a ese
nivel analftico, hay todavfa importantes interrogantes por aclarar. Pero
nos parece fundamental que la reflexién comience a revisar, de manera
sistemdtica, aspectos no econémicos del fen6meno informal. De hecho,
pensamos que el desarrollo conceptual de esta problemdtica depende,
en gran medida, de que se incorporen nuevas construcciones teéricas
sobre tales aspectos.

De acuerdo con nuestro conocimiento, son muy escasos 1os trabajos
que han afrontado algunas de estas dimensiones, por consiguiente, esti-
mamos oportuno hacer una breve presentacién de sus principales resul-
tados para mostrar el exiguo saber existente sobre la materia y las vastas
perspectivas de andlisis que se abren al respecto.

Un primer estudio fue el efectuado por Piia (1981) sobre 26 casos
de informales en Santiago, pertenecientes a distintos tipos de activida-
des. El objetivo del autor chileno fue doble: por un lado, incursionar
en la cotidianidad de la informalidad centrdndose en las l6gicas ocupa-
cionales como parte de estrategias m4s globales de supervivencia y, por
otro, identificar qué clase de valores se concretan en el mundo informal.

En cuanto al primer objetivo, sus conclusiones le llevaron a afirmar
que la informalidad no sélo resultaba ser funcional a la reproduccién
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del capital, sino que también constitufa un ‘... mecanismo ordenador de
la vida cotidiana de los grupos subordinados de forma tal que sus modos
de vida tienden a fortalecer la desarticulacién social y las caracterfsticas
individualistas y competitivas que se contradicen con cualquier intento
de movilizar los potenciales conflictos de clase’” (Pifia, 1981, p. 40).
Este contexto situacional se refleja en los lfmites que afronta la solida-
ridad, en tanto que la propensién a convertir 1o ajeno en propio atenta
contra la seguridad colectiva. En esta direccién, este autor conclufa que
*“...eltejido de este discurso es una verdadera marafia, en la cual quedan
atrapados los sujetos que, viviendo una situacién de inestabilidad, inse-
guridad, bajos ingresos y escasa satisfaccién de sus necesidades bdsi-
cas, se ven impelidos al consumo, horizontes de pldstico que los contro-
lan y disciplinan, los afslan y enajenan’’ (Pifia, 1981, p. 50).

Otro estudio de relevancia es el que realiz6é Tueros (1984) sobre tra-
bajadores informales en Lima y su percepcién de la polftica. Entre
1.250 establecimientos informales, localizados a partir de una encuesta
de hogares siguiendo el método mixto propugnado por PREALC, se se-
leccionaron 100 boletas que contenfan preguntas sobre actitudes polif-
ticas. Las principales conclusiones a las que arrib6 este autor fueron
tres. Primero, se detect6 una actitud polftica moderada que, segin Tue-
ros, respondfa a la combinacién de dos tipos de actitudes opuestas: este
grupo de trabajadores informales se mostraba como progresista en re-
lacién con el cambio social, pero sus creencias eran intensamente indi-
vidualistas. Segundo, los valores conservadores aparecfan vinculados
al monto de ingresos pero también, de manera paraddjica, al nivel de
participacién. Y, tercero, se observé un fuerte rechazo hacia el sistema
politico vigente, que este autor interpret6 no tanto como oposicién al
contenido de la accién politica, sino mds bien al estilo de su ejercicio
(Tueros, 1984, pp. 13-14).

La caracterizacién social de los informales también ha sido un tema
tratado. Al respecto, hay que mencionar las propuestas sobre la estruc-
tura social latinoamericana de Portes (1985) a las que hicimos referen-
cia, de manera tangencial, en el capftulo anterior. Este autor postula la
existencia de tres criterios para la identificacién de clases sociales en
sociedades como las latinoamericanas. El primero remite al control de
los medios de produccién, o sea, el criterio cldsico; el segundo apunta
al control de la fuerza de trabajo ajena, considerando el proceso de pro-
duccién como proceso laboral y, el tercero, que representa su principal
aporte, alude a 1o que este autor denomina modo de remuneracién, esto
es, cémo las distintas clases obtienen sus medios de consumo. Portes
estima que este dltimo criterio tiene tanta importancia como los dos an-
teriores, ya que en sociedades como las latinoamericanas el capitalismo
moderno se encuentra superpuesto a formas atrasadas de organizacion
econémica. Es, justamente, esta dimensién la que permite captar el
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corte formal/informal. A partir de la combinaci6n de estos tres criterios
este autor determina cinco clases fundamentales: la clase dominante, la
clase tecno-burocrdtica, el proletariado formal, la pequefia burguesfa
informal y el proletariado informal (Portes, 1985, pp. 8-9).

La pequefia burguesfa informal se distingue por ser una clase posee-
dora de medios de produccién y que controla fuerza de trabajo. Si estos
dos rasgos la asemejan a la clase dominante, segiin Portes, hay dos ele-
mentos que la diferencian de la misma. Por una parte, la dindmica de
los pequefios establecimientos informales depende de las oportunidades
errdticas del mercado, por lo que los beneficios que se generan son irre-
gulares y fluctuantes. Y, por otra, los pequefios empresarios informales
recurren al uso de trabajadores ocasionales, lo que incluye mano de
obra familiar no remunerada y otros tipos de trabajadores empleados de
forma no contractual (Portes, 1985, pp. 13-14). En cuanto al proletaria-
do informal, éste se diferencia del formal por tres aspectos: no recibe
salarios regulares, no se beneficia de prestaciones sociales y sus relacio-
nes laborales no son contractuales (Portes, 1985, p. 15). Afiadamos que
para este autor estas categorfas sociales no estdn confinadas a 4mbitos
urbanos, sino que también tienen pertinencia en el mundo rural.

Por nuestra parte, hemos llevado a cabo un estudio de 22 casos de
propietarios informales en el Area Metropolitana de Guatemala, donde
hemos intentado desarrollar las propuestas teéricas de Portes, mds alld
de su énfasis situacional. Es decir, hemos indagado la configuracién de
identidades sociales en el mundo informal basdndonos en la percepcién
de los informales sobre su entorno laboral (Pérez Sdinz, 1990b).

En lo que atafie al control de medios de produccién, hemos notado
que se tiende a conformar —como era de esperar— una identidad de tipo
empresarial, pero la misma debe ser matizada en varios sentidos. Pri-
mero, tal identidad emerge fuertemente en términos proyectivos, o sea,
representa m4s bien un anhelo que el reconocimiento de una realidad
presente. Segundo, en tal aspiracién se advierte que el apoyo estatal,
a través del programa gubernamental de apoyo a la microempresa exis-
tente en Guatemala, es el principal medio para lograrlo. Aqufes impor-
tante destacar que, al contrario de lo que postularfa el enfoque de De
Soto, el Estado no es visualizado en absoluto como opositor, a diferen-
cia de los canales formales de financiamiento (bancos privados) que son’
calificados como discriminatorios®'. Tercero, en varias ocasiones, de-
bido a la existencia de demandas fluctuantes, hay otra insercién ocupa-
cional que, en la mayorfa de las situaciones, es de naturaleza informal,

81 Jgual resultado se ha encontrado en la encuesta sobre Ciudad de México realizada por
INEGI-ORSTROM (1988). Los duefios de micronegocios no s¢ han quejado de regula-
ci6n excesiva, sino de desconocimiento legal, o sea, el Estado no ha aparecido como tema
reivindicativo en ese universo.
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por lo que no parece haber ruptura al respecto en cuanto a identidades
laborales. No obstante, se ha detectado en ciertos migrantes la persis-
tencia de fuertes rafces agrarias, pero este fenémeno se explica, en wlti-
ma instancia, en términos de identidad étnica, dado que s6lo ocurre con
casos de indigenas. Y cuarto, el tipo de identidad asociada a la propie-
dad parece tener pocas probabilidades de adquirir una dimensién colec-
tiva, puesto que la fuerte competencia en los mercados en los que se
introducen estos propietarios les hace ser percibidos como opositores
a otros productores informales.

En cuanto al segundo criterio, el relacionado con el control de la
fuerza laboral, se ha observado que, de parte de los propietarios indaga-
dos, no hay imdgenes en absoluto antagénicas vinculadas con sus asala-
riados, sino mds bien lo contrario. Es decir, los duefios de los estableci-
mientos tienden a identificarse con sus trabajadores argumentando su
pasado laboral inmediato (como asalariados de microempresas) y su
participaci6n directa en el proceso de trabajo. Sobre el tema hemos ar-
giiido que la escasa complejidad de estos procesos laborales informales
no requiere de estructuras de control demasiado verticales. Ademds,
pensamos que las relaciones laborales se ven redefinidas por la inciden-
cia de otros tipos de 16gicas. Por una parte, estarfa la de 1a edad y la
representacion del propietario como maestro que transmite conocimien-
to a los trabajadores mds jévenes. Y, por otra, incidirfan las relaciones
de parentesco, ya que en los casos estudiados se ha advertido una im-
portante presencia de familiares del(de la) propietario(a).

En lo relativo al tercer criterio, el del modo de remuneracién, lo
principal a resaltar es que las historias laborales de estos casos mues-
tran, en la mayorfa de ellos, continuidad dentro de un mundo no regu-
lado y parecerfa que en este aspecto las identidades estdin mds consoli-
dadas. Al respecto, dos comentarios adicionales. En primer lugar, la vi-
sién de estos propietarios sobre sus actividades suele ser doble: se las
considera tanto un medio de trabajo como un negocio, entendido este
tltimo desde un punto de vista mercantil simple (actividad de venta y
de relacién hacia el mundo exterior). Esta dualidad parece coherente
con lo sefialado en lo tocante a la identificacién con los trabajadores.
Pero, en segundo lugar, se establecen también distancias nftidas en re-
lacién con los asalariados formales. En este sentido se hace hincapié con
gran fuerza en la independencia laboral.

Es decir, este estudio ha buscado mostrar que en un mundo como
el informal, como sucede en otros dmbitos laborales en sociedades
como las latinoamericanas, la constitucién de identidades no reproduce
de manera mecdnica los referentes situacionales.

Finalmente, queremos retomar las propuestas de Roberts sobre las
racionalidades sustantivas de la informalidad, explicitadas en el capf-
tulo anterior. Este autor concluye sus planteamientos evidenciando la
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existencia de una cultura de la informalidad que permea también a los
trabajadores formales, pues muchos de ellos, ante la insuficiencia sa-
larial, se ven inmersos en ocupaciones informales,

Esta cultura tiende a acentuar la importancia del azar, lo imprede-
cible y la oportunidad, al mismo tiempo que relativiza el trabajo como
referente de identidad y movilidad social (Roberts, 1989b, p. 39). Este
autor argumenta que ‘‘...hay muy pocos tipos de empleo informal que
convenzan a los trabajadores de las virtudes del empresariado o de lo
fdcil que es obtener algo de nada. La realidad de la mayorfa de activi-
dades en el sector informal es que sélo el trabajo duro y persistente es
el que garantiza una subsistencia adecuada. La otra realidad de este
sector es que cualquier beneficio obtenido para el individuo o la familia
se consigue a través del esfuerzo directo y no de la beneficiencia estatal
o la proteccién empresarial. Estas realidades suelen tener implicaciones
contradictorias para la identidad y las aspiraciones. Las actividades
informales tienen muy poco que ofrecer en términos de virtudes de la
accion colectiva o de las posibilidades de movilidad social. Pero tam-
bién parecen mantener vigente la creencia en el progreso material
presente y futuro. Incluso, es claro que no generan un fuerte sentimiento
de identificacién como trabajadores respecto a los ricos o a 1os que no
trabajan’’ (Roberts, 1989b, p. 41).

Por consiguiente, las observaciones desarrolladas en los pdrrafos
precedentes nos muestran los vastos horizontes analiticos que se abren
en relacién con las dimensiones no econémicas del fenémeno de la in-
formalidad urbana. En este sentido, creemos que es importante seguir
reflexionando sobre 1a caracterizacién social de los informales, de he-
cho una cuenta pendiente del pensamiento sociolégico latinoamericano,
ya que las propuestas respecto a la descripcién de los marginados, afios
atrds, no fueron muy afortunadas. Igualmente, el andlisis de la dimen-
sién polftica de la informalidad es fundamental. Como se argumenté en
la introduccién de este trabajo, los informales constituyen un compo-
nente significativo del electorado urbano. En el momento democritico
que estd viviendo la regién es crucial saber si la articulacién de este con-
junto de actores al sistema polftico se opera a través de una légica de
ciudadanfa o si, por el contrario, lo que predomina es el clientelismo,
dado que los efectos son distintos en términos de la consolidacién de
regfmenes democrdticos. Los valores, las racionalidades y las percep-
ciones del mundo que se gestan dentro de la informalidad es otra cues-
tién que requiere atencién, sobre todo si se quiere lograr una concep-
cién de este fenémeno por sf mismo y no de manera refleja y negativa.
Esto es, todas estas dimensiones no pueden ser postergadas por mds
tiempo si se quiere que la reflexién sobre la informalidad urbana se vaya
consolidando conceptualmente.
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