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México-Estados Unidos: los consensos y las
 
tensiones de una difícil e inevitable relación de
 
seguridad. Mitos y realidades después del 11 de
 

septiembre 

RAÚL BENÍTEZ MANAUT 

MÉXICO: SUS DESAFÍOS INTERNOS 

Con el nuevo gobierno de Vicente Fox, a partir de diciembre del 
año 2000, se superó la larga etapa de autoritarismo dominado por el 
Partido Revolucionario Institucional (PRI), quien gobernó México de 
1929 al 2000. En relación con Estados Unidos, la relacional bí-nacional 
es cíclica, teniendo etapas de gran cooperación y otras de conflicto, 
compleja y multi-temática, pues prácticamente todos los asuntos de 
las agendas de política interna de ambos países tienen efectos en el 
vecino. Los dos países son intensamente nacionalistas y orgullosos de 
su identidad, y en ambos se tienen percepciones de desconfianza, de 
una relación suma cero donde la buena relación se ve afectada por los 
intereses. En México se ve a Estados Unidos como una super-potencia 
que quiere poseer y expandir su dominio a todo México, a lo que hay 
que ponerle una barrera anti-imperial. Para eso es el nacionalismo 
mexicano, arraigado en la población, las elites políticas, los empresa­
rios, los militares, los académicos y la prensa. En Estados Unidos se ve 
a México como incapaz de superar problemas crónicos de pobreza, 
corrupción, empleo, etcétera. 

Con el cambio de gobierno, México transita a la democracia, pero 
ello no significa la superación de todos los problemas del país, muchos 
de los cuáles se le atribuyen a Estados Unidos. Este es sin duda el éxito 
más notable logrado por la elite política mexicana: atribuir a otros las 
responsabilidades por las incapacidades y deficiencias propias y que la 
población lo crea. Por ello, muchas reformas no se dan porque se piensa 
en la ambición de los inversionistas foráneos: está paralizada la reforma 
energética, la fiscal, la eléctrica, etcétera. En el nivel político, la democra­
cia es débil y presenta muchas fisuras: el conflicto de Chiapas está"con­
gelado" en su solución, lo que implica que no se vea salida para el pro­
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blema para la representación de las comunidades indígenas; la reforma 
del Estado no se ha dado en el nivel de la seguridad, defensa y política 
exterior; el Congreso por un lado es débil, no tiene capacidades de con­
trol del poder ejecutivo ni atribuciones de vigilancia de políticas públi­
cas, pero por otro lado es fuerte, tiene capacidad de veto total al presi­
dente. Los gobernadores de los 32 estados cada vez son más autónomos 
y, al igual que el Congreso, tienen gran capacidad de veto. 

El gobierno de Fax por lo anterior está paralizado. La economía 
no sucumbe, entre otras cosas porque tiene mecanismos de "flota­
ción" automáticos, entre ellos el Tratado de Libre Comercio de Amé­
rica del Norte (TLCAN), el flujo de remesas de los mexicanos que 
viven en Estados Unidos (que superan los 10 mil millones de dólares 
anuales) y las ventas de petróleo (beneficiadas por la crisis internacio­
nal después del 11 de septiembre), pero tampoco tiene capacidad de 
incrementar el crecimiento del PIB, pues se necesitan las reformas 
fiscal, energética y eléctrica. Si al presidente se le ocurriera la idea de 
vender activos de la empresa más grande de América Latina, PEMEX, 
seguramente tendría que renunciar inmediatamente, la opinión pu­
blica la prensa y el Congreso lo derrumbarían por intentar "vender" 
el país (como le sucedió al presidente Sánchez de Lazada en Bolivia). 
El Congreso, renovado a partir del 1 de septiembre de 2003, está con­
figurado de tal manera que no se puedan tomar decisiones sin que 
sean vetadas: está controlado por tres partidos políticos, con mayoría 
del anterior partido dominante PRI, seguido por el partido del presi­
dente, Acción Nacional (PAN), y en tercer lugar por la izquierda, el 
Partido de la Revolución Democrática (PRD). Entre el PRI y el PRD 
hay una estrecha alianza nacionalista, por esto no se puedan modifi­
car los "principios de la política exterior" de no intervención, respeto 
a la soberanía de los Estados, privilegio del derecho internacional para 
la solución de diferendos, etcétera. Esto también explica la posición 
mexicana en el Consejo de Seguridad de la ONU durante el 2002 y 
2003, como se verá más adelante. El presidente Fax administra el Es­
tado pero no conduce al país a los objetivos que originalmente se 
trazó en su campaña electoral de cambio en el año 2000. 

Comparado con otros países de América Latina, en México hay 
una gobernabilidad de "sobreviviencia" para que no haya crisis, pero 
no hay capacidad de encontrar fórmulas de consenso para implementar 
las urgentes reformas para modernizar la economía y el Estado. Por 
ello, Fax gobierna con una legislación del pasado (Constitución de 1917), 
con una elite política del pasado, con principios apropiados para el si­
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glo XX, pero des-adaptados para el XXI, como los de política exterior. 
La balanza política no puede dar un viraje ni a la "izquierda" ni a la 
"derecha", por lo que las relaciones con Estados Unidos se mueven en 
ese estrecho marco de la cooperación, condicionadas por fuerzas na­
cionalistas, y muchas veces determinando la relación las situaciones de 
conflicto por encima de las de cooperación positiva. La opinión públi­
ca sobredimensiona los conflictos en la relación con Estados Unidos, y 
no le pone atención a la agenda positiva que existe entre los dos países, 
que también es muy amplia. Analizar estas dos agendas, la positiva y la 
negativa es el propósito de este análisis. 

CINCO MITOS EN LAS RELACIONES MÉXICO-ESTADOS 
UNIDOS 2000-2003 

En las relaciones México-Estrados Unidos hay dos agendas, la de 
conflicto y la de cooperación. Ambas son importantes y las dos deter­
minan la dinámica zig-zag de la relación de dos vecinos cuyas asimetrías 
son inmensas, sobre todo en indicadores de poder nacional. En los úl­
timos diez años, desde la firma y entrada en vigor del TLCAN (1993­
1994), se pensaba que una relación intensa por ser frontera pero muy 
distante en lo político, iba a mejorar de la noche a la mañana producto 
de la intensificación espectacular del comercio bi-nacional. Este es el 
primer mito. El segundo correspondía a la naturaleza del régimen po­
lítico autoritario mexicano (1929-2000), pues se pensaba que con el 
solo cambio de partido en el gobierno, automáticamente iba a mejorar 
la relación México-Estados Unidos sólo porque el presidente nuevo, 
Vicente Fox, proviene de un partido de centro-derecha, Acción Nacio­
nal (PAN), y sus antecedentes laborales se remontaban a la gerencia en 
México de una corporación trasnacional, la Coca Cola. Este argumento 
simplista tenía otro detrás de él, que como el régimen político mexica­
no está fuertemente centralizado, el presidente con sus decisiones po­
día cambiar el rumbo estratégico de las políticas, sobre todo la exterior, 
la de defensa y la de seguridad. El tercer mito deviene de la nueva 
agenda de la relación México-Estados Unidos. George W. Bush declaró 
al inicio de su mandato en enero de 2001, con una gran molestia cana­
diense mediante, que la relación más importante de Estados Unidos 
era con México. Rompiendo las tradiciones de la política estadouni­
dense, de que el primer mandatario extranjero en tener una reunión 
bilateral siempre era el canadiense, Bush se reunió con Vicente Fox en 
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febrero de 2001 en el rancho San Cristóbal, Guanajuato, fue su primer 
viaje al exterior y elevó las expectativas de los mexicanos sobre esa es­
pectacular relación positiva a nivel presidencial. La agenda de esa re­
unión fue: migración, cooperación antinarcóticos, el tema del ambien­
te en la frontera, por la escasez de agua, y continuaron mostrándose 
diferencias en dos asuntos: la relación con Cuba, y las negociaciones 
del ALCA, pues para México, si ya se tiene el TLCAN, para que se 
necesita el ALCA, si se le van a abrir mercados a otros países que pue­
den ser competencia para los productos mexicanos. El cuarto mito es 
creer que solo con la buena relación personal presidencial, los proble­
mas están superados. México creyó que podía plantear a Estados Uni­
dos la "enchilada completa." migratoria, a esto se le denomina el "sue­
ño de Castañeda". Los que conocen el sistema político de Estados Unidos 
y la forma como se diseñan las leyes en el Congreso, sabían que era 
imposible lograr un acuerdo migratorio integral como lo sostuvo el 
canciller Castañeda, secundado por el presidente Fox. El Congreso de 
Estados Unidos, antes y después del 11 de septiembre, era y es profun­
damente nacionalista, y el cambio de leyes de migración es un proceso 
lento, complejo y difícil de cabildeo (cosa que México no hizo). Ade­
más, hay que tener en cuenta que de los 280 millones de habitantes 
que tiene Estados Unidos, 33 millones son nacidos en el extranjero, y 
entre ellos hay de 10 a 12 millones de mexicanos, de los cuáles son 
indocumentados entre 3 y 4 millones, siendo los mexicanos la más 
grande comunidad de extranjeros en Estados Unidos. El quinto mito 
le corresponde a las percepciones equivocadas de los estadounidenses. 
Pensaron que con el cambio de gobierno en México el nacionalismo 
había sido acorralado de muerte y que la doctrina de principios de 
política exterior iba a sucumbir. Se pensaba en una mutación pragmá­
tica a favor de la globalización. En Estados Unidos no captaron que el 
Congreso mexicano es también profundamente nacionalista, y que no 
iba a ceder fácilmente en el cambio de política exterior y en política 
económica. Esto fue evidente después del 11 de septiembre. 

Esta excelente relación bilateral sólo fue vigente de diciembre de 
2000 a septiembre de 2001, estuvo basada en mitos que se desploma­
ron, tuvo su clímax entre el 4 y el 6 de septiembre de 2001, en la visita 
de Estado del presidente Fox a Washington. Se firmaron gran cantidad 
de convenios bi-nacionales y se pensaba, ilusamente por los mexica­
nos, que se podía dar el anuncio espectacular: es tan buena la relación 
bi-nacional que sí se puede alcanzar el gran acuerdo migratorio que 
Fox insistía como el eje central de su política bi-nacional. Sin embargo, 
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el anticlímax de la relación apareció antes del 11 de septiembre, con un 
inusitado anuncio: el 7 de septiembre, ante el pleno de la Organización 
de Estados Americanos (OEA), el presidente Fox declara el retiro mexi­
cano del Tratado Interamericano de Asistencia Recíproca (llAR). Lo 
insólito de la audaz decisión mexicana está por todos lados: si es tan 
buena la relación, para que México introduce un "postre amargo", pues 
ni en el momento cúspide del nacionalismo mexicano tercermundista 
durante los gobiernos de Luis Echeverría y José López Portillo (1970­
1982), se retiró México del llAR, ¿por qué lo hacía ahora Fox? Una 
explicación simplista es: para tener un dulce que dar a los nacionalis­
tas, y no regresar a decirle al Congreso y la opinión pública que en el 
viaje presidencial todo había sido servido al gusto de los anfitriones. 
Otra explicación mostraría los conflictos de posiciones al interior de la 
elite de defensa, política exterior y seguridad, donde no se desea "ce­
der" fácilmente ante Estados Unidos, y esa elite en septiembre de 2001, 
estaba intacta. Otra es para decirle a los vecinos, "también tengo agen­
da propia y déjame hacer mi juego". Esto para no mostrar a un México 
entregado a Estados Unidos ante la comunidad internacional por el 
cambio de gobierno. Cualquiera que sea la explicación, las fisuras se 
abrieron antes de los atentados del 11 de septiembre. 

LA SEGURIDAD BI-NACIONAL DESPUÉS DEL 11 DE 
SEPTIEMBRE 

a.	 La primera respuesta: cooperación incondicional: 11 de septiembre­
diciembre 2001 

Súbitamente, los atentados del 11 de septiembre introducen como 
prioridad el tema del terrorismo en la agenda bi-lateral y la coopera­
ción para su combate es la prioridad absoluta. La primera fisura fue la 
"lenta" reacción de solidaridad de México. Se menciona que el presi­
dente Fox tardó en expresar su apoyo. Esta percepción de la prensa de 
Estados Unidos es falsa. El presidente tardó en hacer declaraciones, 
pero el gobierno de México reaccionó inmediatamente con los recur­
sos a su alcance. Se desplegó inmediatamente un plan militar de pro­
tección de las plataformas petroleras en la Sonda de Campeche por la 
Armada de México; se protegieron todas las instalaciones estratégicas 
mexicanas, principalmente las energéticas, con prioridad en la fronte­
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ra; se colaboró en un rápido intercambio de información de tránsito 
aéreo, y se ayudó a proteger la frontera, respondiendo a los requeri­
mientos de control de tránsito de personas y bienes. Extraoficialmente 
se fortalecieron al máximo los intercambios de información sobre trán­
sito de extranjeros a nivel migratorio y de inteligencia, y se cooperó 
intensamente con las agencias de imposición de la ley de Estados Uni­
dos (FBI, DEA, etcétera). Por ejemplo, uno de los programas de coope­
ración que se implementaron casi inmediatamente son los programas 
de entrenamiento de personal de seguridad de aeropuertos y fronteras 
de México por el FBI. Todas las corporaciones de seguridad pública, 
migración, procuración de justicia e inteligencia de México han parti­
cipado. Al mismo tiempo lo mismo se dio entre México y Guatemala, 
por considerarse la parte más vulnerable de las fronteras mexicanas, 
para ayudar a que por la frontera sur de México no intentara ingresar o 
transitar por el país alguna célula terrorista. Otra esfera de la coopera­
ción se dio durante la "crisis del Ántrax" entre septiembre y diciembre 
del 2001, pues se temía un atentado en instalaciones del gobierno de 
Estados Unidos (embajada y consulados) y hacia ciudadanos y empre­
sas de ese país en territorio mexicano. Por otro lado, en la política 
multilateral en la ONU, entre septiembre y diciembre de 2001, México 
respaldó diplomáticamente el esfuerzo multinacional encabezado por 
Estados Unidos en Afganistán, reconociendo el derecho de "legítima 
defensa" de Estados Unidos. 

b. Los dos niveles de la seguridad en la relación bi-lateral 

Tras los atentados del 11 de septiembre, en Estados Unidos se pro­
dujo una reforma total del sistema de seguridad nacional para comba­
tir la amenaza terrorista. Dos son los ejes de esta revolución doctrinaria: 
la defensa de la patria (Homeland Security) y la doctrina de acción 
preventiva (Preemptive Action). Ambas están íntimamente vinculadas, 
sin embargo, la primera tiene como prioridad la defensa del territorio 
y la población de Estados Unidos, e implica una reordenación burocrá­
tica total, y la segunda se dirige a las acciones de política exterior: diplo­
máticas, militares, de cooperación económica, de inteligencia, etcétera. 
Para colaborar en la protección del Homeland de Estados Unidos, la 
participación de México y Canadá es vital. Para la segunda, se vincula 
a la cooperación de todos los países del mundo mediante actividades 
que inician en el Consejo de Seguridad de la ONU. México y Canadá, 
ante estas necesidades de seguridad de Estados Unidos, participan muy 
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intensamente en la cooperación para el Homeland. Con Canadá, en 
diciembre de 2001 se firmaron los acuerdos de "Fronteras inteligen­
tes", que consta de 30 puntos. Con México, la firma de los acuerdos de 
Fronteras Inteligentes se dio en marzo de 2002, y contempla 22 puntos 
(Ver cuadro 2) este compromiso es firmado por los cancilleres Colin 
Powell y Jorge Castañeda. Estos acuerdos sellan la cooperación contra 
el terrorismo, y hacen que la participación de todo el sistema de segu­
ridad nacional de México sea muy intensa en apoyo a la seguridad 
nacional de Estados Unidos. Esta es la parte "cooperativa" de la rela­
ción bi-lateral, a la que muy pocas veces los análisis ponen atención. 
Además, ésta es la cooperación contra el terrorismo "real", la que ver­
daderamente vale: la implementan por la parte estadounidense el 
Department of Homeland Security, y sus dependencias, además el 
Departamento de Justicia, el Departamento de Defensa, el Departa­
mento de Estado, y todo el sistema de inteligencia vinculado a la co­
operación con México: CIA, DIA, DEA, migración, etcétera. En la par­
te mexicana la ejecutan principalmente tres dependencias federales: la 
Secretaria de Gobernación -principalmente el Instituto Nacional de 
Migración (INM) y el Centro de Investigación y Seguridad Nacional 
(CISEN), principal servicio de inteligencia de México-, la Procuraduría 
General de la República y las dos secretarias de estado militares: Secre­
taria de Defensa Nacional y la Secretaria de Marina. En ambos países 
tienen también participación activa los gobiernos estatales, principal­
mente los ubicados en la frontera, y los cuerpos de seguridad pública, 
en el caso mexicano la Policía Federal Preventiva (PFP). Otro nivel de 
gran cooperación en la política de seguridad binacional es la guerra al 
narcotráfico. Las evaluaciones hechas en ambos países destacan que la 
guerra a los grandes carteles del narcotráfico registra grandes avances 
y que el esfuerzo mexicano realizado durante el gobierno de Fox es 
muy importante y positivo. En ésta guerra la colaboración entre las 
fuerzas armadas de ambos países es muy intensa. 

La parte conflictiva en la relación bi-lateral se dio por la participa­
ción de México en el Consejo de Seguridad de la ONU, de enero de 
2002 a diciembre de 2003. México tuvo más acercamientos con Fran­
cia, Rusia, China y Chile en el Consejo de Seguridad, que con Estados 
Unidos y Gran Bretaña, principalmente en lo que respecta a la política 
para derrocar a Saddam Hussein en Irak, Para México, las pruebas de 
posesión de armas de destrucción masiva por parte de Irak no eran 
suficientes, por lo que no se podía avalar por la ONU el esfuerzo mili­
tar. Ello llevó a notables fricciones que fueron incrementándose duran­
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te el año 2003. La política mexicana ante la ONU se convirtió en un 
instrumento de política interna por el presidente Fox, para mejorar su 
imagen ante la población, durante el período enero-julio del 2003, pues 
se preveía un escenario electoral difícil en las elecciones congresionales 
de medio término. Nada mejor que alimentar el sentimiento anti-USA 
para apuntalar la imagen presidenciaL Otros elementos de fricción fue­
ron las posiciones en el seno de la OEA de cara a la Conferencia Espe­
cial de Seguridad Hemisférica, que se celebró los días 27 y 28 de octu­
bre de 2003,donde México respaldó la concepción de seguridad"amplia 
y multidimensional" de la seguridad hemisférica, mientras que Esta­
dos Unidos fue favorable a una concepción más limitada, otorgándole 
prioridad a la guerra al terrorismo. Finalmente está diferencia no pro­
vocó mayores conflictos entre ambos países. Otro elemento que está 
causando tensiones en la relación bilateral es el de la pena de muerte. 
Debido a que en México no se aplica la pena capital, y se reclama que 
a gran cantidad de mexicanos condenados se les revise las penas. 

También continua abierto un conflicto que muchos analistas con­
sideran de "seguridad nacional" para los dos países, por el manejo de 
las cuencas acuíferas en la frontera. La razón de este conflicto es el 
calentamiento global, que ha provocado grandes sequías desde ini­
cios de los años noventa, bajando el nivel de agua disponible en los 
ríos mexicanos, lo que impide a México pagar la "cuota" de agua 
para los agricultores de Texas, según está estipulado en el acuerdo bi­
lateral firmado en 1944. 
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GUERRA AL TERRORIS 

Ce 

[posidófi···cleEsúiclosUniclos···· 
;1) Homeland Security 
.	 Agencias: Dept. of Hornela 

Dept. of Justice. 
FBI, CIA, DEA,DIA 
Gobiernos de estados, Sur. 
Asegurar fronteras. Guard 
Coast Guard, INS, Aduana 

2) Preemptive Action
 
Dept of Defense
 
Dept. of State.
 

3) Seguridad Hemisférica 
Dept. of State, Foro OEA 
Coincidencia en el respalde 
convenciones: CICAD, CI( 
Fortalecer el TIAR y la ]ID 
Redefinir la relación JID-O 
Cuestionamiento al TIAR. 

14) Guerra a las drogas 
1 Cooperación total, nivel rx 
1 Cooperación fuerzas arma 
;_._ __ __._ _-_ _ ­
Temas de "seguridad" socia 

.4) Migración. Diferendos en l. 
l de rompromisos de "alcano 

15)Agua en la frontera 
1 Diferencias en la percepció
I su solución. Mecanismo de 
: Negociaciones por tempor, 

[6) Comercio, a veces se vinci 
i ridad. Búsqueda del ALCA 
I de la importan cia del TLC¡

i Coincidencia en que la sel 
I frontera no debe obstacul,---_._......_-_......._--_.__.._... 

Fuente: Elaboración propia: RJ 
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Cuadro 1
 
GUERRA AL TERRORISMO Y RELACIONES MÉXICO-EsTADOS UNIDOS
 

COOPERACIÓN y CONFLICTO
 

............................ ··posici¿ndeMéXi~ ... ..··································"·..··1 

i 
11)Homeland Security 1) Apoyo Total ! 

1 Agencias: Dept. of Homeland Security Secretaría de Gobernación. 
I Dept. of [ustice, PGR, SEDENA,SEMAR, PFp, 
! FBI, CIA, DEA, DIA INM,CISEN, 
1 Gobiernos de estados, Sur. Gobiernos de estados, Norte. 
! Asegurar fronteras. Guardia Nacional, Cooperación para asegurar fronteras' 
i Coast Guard, INS, Aduanas. Fuerzas militares, policíacas y PFP. 1 

i2) Preemptive Action 2) No Apoyo I 
I Dept. of Defense Méxiro no tiene fuerzas en el extranjero~ 
I Dept. of State. Conflicto con SRE en el foro ONU. ¡II 

13) Seguridad Hemisférica	 3) No Coincidencia de Posiciones 
·	 Dept. of State, Foro OEA SRE, Foro OEA. ¡ 

Coincidencia en el respaldo a las No conflicto, no cooperación. I 
ronvenciones: CICAD, CICTE Trabajo conjunto a nivel 1 

Fortalecer el TIAR y la JID convenciones. 
Redefinir la relación JID-GEA, 
Cuestionamiento al TIAR. 

:4) Guerra a las drogas	 Guerra a las drogas. I 
·	 Cooperación total, nivel Dept. de Justicia Cooperación total PGR Y ,1 

·	 Cooperación fuerzas armadas. CENDRO, fuerzas armadas. 
1i__._..__ .. ._._ .._ __._.. .. ._. .. _ .._._.__ _ .._ .._ __..__ ..._~

Temas de "seguridad" sociales, ambientales, romerciales 

!4) Migración. Diferendos en la posibilidad 4) Búsqueda infructuosa de acuerdo 
i de compromisos de "alcance parcial y local". global. 

!5) Agua en la frontera	 5) Agua en la frontera Diferendos. ! 

[ Diferen~~ en la ~rcepción del ,:?nflicto y Imposibilid~d ~e p~go de deuda d,! 
: su solución, Mecarusmo de solución: su agua. Coincidencia en que la 
i Negociaciones por temporada de lluvia. negociación es la salida. I 
!	 i 
16) Comercio, a veces se vincula a la segu- 6) Perrepción rontradictoria del I 
i ridad. Búsqueda del ALeA, reducción TLCAN. A veces se cuestiona y a 1 

i de la importan cia del TLCAN. veces se le reivindica. I 

1__~;~~~~:~;e~;~~;~~;'f.;;~~?~__~e:~~.~1~~:~~~~:_la ....J 
Fuente: Elaboración propia: Raúl Berútez Manaut. 
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Cuadro 2
 
PRINCIPALES ASPECfOS DE LOS ACUERDOS SOBRE FRO NTERAS II\. l LUGENTES:
 

MÉXlco-EsTAOO S U NIDOS y CANADÁ-ESTADOS U NIDOS
 

México-Estados Unidos: los 

íA"cu erd o de 22 ompromis 
' Fron tera~ Inteligentes Est<J1 
¡México 

Segu ridad en el Flu jo de Bi 

16. Coo pe ració n	 entre los 
privad o y público. 

17 .	 Inter carnbio e lectró ni co 
maci ón. 

18. Seguridad en el tr anspc 
m o de bienes . 

19. Coope rac ió n tecnol óg ic 
f20, Seg u ridad en red es fer 
:21. Com ba te al fraude. 
i 22. Intercepción d e co ntrat 

.. La numeración corres ponde 
Fuente: Cua dro elabo rado pOI 
Rela tion s After the 9/11 Terr 
the Adrnini str ati on o f [u sti o 
17,2003. 

4 .	 CONCLUSIONES 

México es un pa ís c 
condicionalmente el H 
está de acuerdo con la es 
sustituto del multilater: 
terroristas. En otras pal 
muy intensamente, pen 
bal de Estado s Unidos 
cooperación se da en to 
nal" de México, que p a 
terna de acción binado 
armadas me xicanas. Le 
los atentados del 11 de 
de México: ejército, aro 
colaboran do con la seg 
después, durante los ro 
"Centinela", reforzand: 
reo y el naval, colabora 

Acuerd o de 22 Compromisos .obre 
Fronteras I teligen t . tados Uni dos-
México 

Segu rid ad de la In fraestructura 

1.	 Planea ción de lar go plazo. 
2.	 Mejora en el flu jo de cuellos d e
 

bot ell a fronteri zos.
 
3. Protecc ión de la Infraestructura. 

!4. Armoniza ción d e los puntos de 
entrad a a puertos. 

' 5. Exh ibición de proyectos. 
6.	 Coop eración en puntos de cru ce
 

fronter iz o.
 
7.	 Financiamiento de proy ect os fron ­

ter izos. 

gu ridad n ,1 lujo de r 'r onas 

Viajeros con documentaci ón ·p re ­
via mente revisad a . 
Informaci ón avanzada sobre pasa­
je ro s . 

O. Via jes de negocios por e l ¡ LCA N. 
11. Fronte	 s scguras y disuasi ón de 

"polleros " . 

Acuerd d e 30 Comprom isos sobre 
Front ras lntelíg ni f', n tr . . 1 
Unidos y Canad á 

-~:--~-~~~----'! 

Segu rid a d de 1;1 Infrnestructu rn 

20. Sistemas de transportación inteligentes, 
21. Protección d e la infr aestructura crítica .' 
22. Segu ri d ad en tra nsp ortaci ón aé rea. 
23. Integraci ón fronteriza y eq u ipo s 

marítimos de vigilancia. 
24, Coord inación para la aplicación con - I 

junta d e normas. 
25. Inte gr ación de servicios de inteligencia. 
26. Hu ellas digit ales en puntos I 

migratorios. 
27. Movimiento d e deportad os . 
28. Legislación anti-terrori st. 
29. Con gelamien tos de activos d e terro­

ri stas . 
30. Entrenam iento y sim ulacros con i ll nto~ . 

iridad en -1 Flujo de Per nnas 

Iden tificad ore s biométncos .
 
Tarj e tas de residencia enn nente,
 
Siste ma único de inspecckn altl! Uva.
 
Procesamiento de refugiarlos .
 
asi l dos.
 

5. Ma nej o de refu giad os y as la d os . 
6. Coord ínací n l! pul ti . de v ísas,1 

12. Consulta resEecto a la pcl ítica de 17. Previa revis ión en transportad n 
e pedick n e vi i a érea , 

13. Entrenamiento conjunto. IS. Inf cm cion ava nz d re P J\:! ­
14. B. se d d a to s njun a.. ros ; n,'gist ro d e TI mbr . de pasajeros 
15. Revisi ón de	 ma prove 1 ni 19. Unidad - onj untas de ' Ji. is de lo. 

d e te rce ros pa í es. pasajeros . 
10. Vi il ancia de termin al d e fe 
111. Bases de datos . bre inmigr aciÓ 

compa tibl es. 
12.	 n ia les d inmigración fUCTa d J 

pals de or ige n . 
13. oo p eracl ón in !ernacionnl. 
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Acuerdo de 22 Compromisos sobre 
Fronteras Inteligentes Estados Un id os -
México 

ISeguridad en el Flujo de Bienes 

16.	 Cooperación entre los se ctores
 
privado y público.
 

117. Intercamb io electró n ico d e inf or­

Acue rdo de 30 Com p rom isos sobre
 
Frontera Int ligen tes entre Es tad os
 
Unidos y Cim a á
 

----------:-----:------~
Seguridad en el Flujo de Bienes 

114. Armoni zación de pr ocesos comer­
cia les . 

i15. Revisi ón fu era del ár ea fronteriza. 
mación. 116. Provisi ón conjunta de serv icios . 

118. Seguridad en el transp orte rnariti­ j17. Dat os sobre clientes . 
mo de bien es.	 18. C on sid erac i ~~ de contenedores en 

19. Cooperación tecnol óg ica. puertos maritirnos. 
20. Seguridad en redes ferr oviarias. 19. Mejoramiento de la infraestructura./

' 21. Combate al fraud e. 
22. Intercepción d e contrabando. 

* La numeraci ón corresponde al ord en como están listados los puntos en los acu erd os, 
Fllente:Cuad ro elaborado por David A. Shirk en "NAFTA+Plus? : U.s .-Mexican Securi ty 
Relations Aftcr the 9/11 Terrorist Attacks", ponencia para la conferencia "Reforming 
the Ad rnin istration of Justice in M éxico", Ce nter for U.Si-Mexican Stud ies, May 15­
J7,2003. 

4. CONCLUSIONES 

México es un país clave en la guerra al terrorismo, pues apoya in­
condicionalmente el Homeland Security de Estados Unidos, pero no 
está de acuerdo con la estrategia de Preemptive Action desplegada como 
sustituto del multilateralismo diplomático para contener las amenazas 
terroristas . En otras palabras, la cooperación mexicana es vital, y se da 
muy intensamente, pero no en todas las dimensiones de la politica glo­
bal de Estados Unidos de combate al terrorismo. En éste sentido, la 
cooperación se da en todos los niveles de la llamada "segu ridad nacio­
nal" de México, que para la guerra contra las drogas se ha vuelto un 
tema de acción binacional, además de los despl.iegues de las fuerzas 
armadas mexicanas. Los dos momentos decisivos fueron después de 
los atentados del 11 de septiembre, cuando todo el despliegue militar 
de México: ejército, armada y fuerza aérea se puso en alerta máxima, 
colaborando con la seguridad de la s fronteras de Estados Unidos, y 
después, durante los meses de marzo y abril de 2003, con la operación 
"Centinela", reforzando militarmente la frontera norte, el espacio aé­
reo y el naval, colaborando una vez más con Estados Unidos. 
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Las posiciones de conflicto provienen de dos orígenes: los conflic­
tos previos al 11 de septiembre, y que continúan estando presentes, y 
el rechazo al "Preemptive Action", que responde en gran medida a la 
búsqueda de estar en sintonía con los principios de la política exterior 
de México y con la opinión pública y de las elites nacionalistas que 
dominan el Congreso (PRI y PRD). El respaldo a Estados Unidos hu­
biera tenido un muy alto costo político para el Presiente Vicente Fox en 
política interna. En éste sentido, el gobierno mexicano le dio prioridad 
a su política interna, satisfaciendo el ánimo "anti-imperialista", más 
que a buscar buenas relaciones con Estados Unidos. 

Finalmente, como perspectiva, debido a que la relación con el go­
bierno de Estados Unidos durante los mandatos de George W. Bush y 
Vicente Fox, han tenido notables zig-zags, es de esperar una mejoría en 
las relaciones bi-nacionales, en parte porque Fox ya no tendrá que en­
frentar otra elección legislativa, y en parte porque las modificaciones 
de política exterior se dirigen a modificar el eje de la relación, de la 
diplomacia multilateral, evitar las áreas donde hay conflictos, hacia el 
comercio, donde hay más convergencias. A ello hay que agregar que el 
fin del mandato de dos años de México en el Consejo de Seguridad de 
la ONU en enero de 2004, será aprovechado para reducir el margen de 
enfrentamiento entre ambos países en ese foro. 
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ACRÓNIMOS 

ALCA: Área de Libre C 
CENDRO: Centro para 

cia de la PGR) 
CIA: Central Intelligem 
CICAD: Convención In 
CISEN: Centro de Inver 
CICTE: Convención Int 
DEA: Drugs Enforceme 
DIA: Defense Intelligen 
FBI: Federal Bureau of ] 
INM: Instituto Naciona 
INS: Immigration and ] 
JID: Junta Interamerica 
OEA: Organización de 
ONU: Organización de 
PFP: Policía Federal Pn: 
PGR: Procuraduría Ger 
SEDENA: Secretaría de 
SEMAR: Secretaría de 
SRE: Secretaría de Rela 
TIAR: Tratado Interarru 
TLCAN: Tratado de Lib 
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ACRÓNIMOS 

ALCA: Área de Libre Comercio de Las Américas 
CENDRO: Centro para el Control de Drogas (organismo de inteligen­

cia de la PGR) 
CIA: Central Intelligence Ageney 
CICAD: Convención Interamericana contra las Adicciones 
CISEN: Centro de Investigación y Seguridad Nacional 
CICTE: Convención Interamericana contra el Terrorismo 
DEA: Drugs Enforcement Administration 
DIA: Defense Intelligence Ageney 
FBI: Federal Bureau of Investigation 
INM: Instituto Nacional de Migración 
INS: Immigration and Naturalization Service 
JID: Junta Interamericana de Defensa 
OEA: Organización de Estados Americanos 
ONU: Organización de las Naciones Unidas 
PFP: Policía Federal Preventiva 
PGR: Procuraduría General de la República 
SEDENA: Secretaría de Defensa Nacional 
SEMAR: Secretaría de Marina 
SRE: Secretaría de Relaciones Exteriores 
TIAR: Tratado Interamericano de Asistencia Recíproca 
TLCAN: Tratado de Libre Comercio de América del Norte 
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