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Integración económica y
cohesión social en
Sudamérica

Andrds Uthoff

Si estamos co n el espiriru de crear una Comu nidad Suda mericana lo
primero que hay que crear es un sentido de pert enencia y una volun­

tad pol ítica para hacerlo. En consecuencia de hoy en adelante si vamos

trabajar en conjun to deberfamos llamarn os co muneros. La rarea in­

mensa si uno hace un paralelo co n lo qu e es la Comunidad Europea,

allá existe un mercado, una comunidad y un presupu esto común, d igo
esto porque el pumo que me roca trabajar es la cohesión en Sudam éri­
ca explicaría que los países qu e co nformen la Comunidad Sudamerica­

na se ponga de acuerdo en rom o a un presupuesto. ES lO no es fácil, us­

redes han visto el debate que hay hoy en d la en la Unión Europea por
el presupuesto para el próximo periodo. im plica un gran componente

de solida ridad entre países y en region es. en consecuencia estas discu­
siones son sumamente importan tes.

ada de lo que hagamos en integ ración sea Irsica. económica o de

infraestructu ra llegará a algo si no incluimos a las person as. El proceso
de integración económica y física no conlleva a mayores empleos. y pa­

ra mayo r integración de la sociedad a beneficio de ese desarrollo no ha­
brá éxito en ese tipo de integración . De ah í, el tema q ue nos (Oca rele­

var en este pan el que es de extrema importancia. Permítan me decir que
en la forma como hemos ido enfoca ndo voy a organizar mi presenta ­

ción en torno a cuat ro temas:

Coordin.¡dor de La Unid2d de ú ll.l<Í i(>5 Especiales deo laCEPAL
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•
•

Andras Urhoff

Integració n, globalizaci ón y economía.

Panor ama soc ial insat isfacto rio.

Integración y divergencia.

Un pacto de cohesión social como mecanismo doméstico para abordar asimetrías.

Colocar el rema de la cohesión social en el co nrexro de [o que está sucediendo en Am érica

Lat ina, do nde ésta nos esté emb arcando de acuerdo al impu lso y a las recomendac iones de

Washington y Otros organismos multilaterales en el esfuerzo de integración. Para m í se es­
rá im pactando en el esfuerzo de globalizacion qu e es bastante d istint o que está basado solo

en el mercado que es muy diferent e a lo que estáb amos discutiendo ames a la planificación

ya la in fraestructura. Yo quisiera felicitar a la geme de I1RSA, porque van un poco cont ra

la corr iente de Jo que la región necesira.

Eso nos ha llevado a un panoram a soc ial insat isfacrorio como se los voy a explicar con

una serie de explicaciones, con más divergencias qu e convergenci as y para ello es necesario

un pano de cohesión social como un mecanismo para abordar asimetrías a nivel domésri­
ca y tam bié n a nivel de toda la comunidad.

El contexto: integración y economía

Importantes reformas apuntan a una apertura comercial y financiera que han dado mu y

buenos resu ltados en laestabilidad nomi nal. casi to dos los países no sabe mos de inflaciones

de dos díg itos, renemos inflaciones de un díg ito, pero con una macroecon omía qu e no sa­

bem os si es adecuada o no. Aquí m ism o en Ecuador se está incrementa ndo una política ma­

croeconómica que fue un fracaso en Argent ina y es treme ndamente sensible saber qu e va a

pasar con el cipo de política ma croecon órnica.

Prod ucto de la int egración al pro ceso de globalización han surg ido nuevas fuent es de

volati lidad e inestab ilidad real. Antes nos preocupába mos del comercio y a las relaciones de

intercambio; hoy nos dicen que debemos preocuparnos por los me rcado s internacionales

qu e actúan bajo clasificaciones de riesgos, a capitales que vienen y van . En consecuencia

nunca sabemos cuál es el monto de financiam iento que poseemos y 10 que escamas viendo

es el éxito en las expo rtacio nes en tos países qu e han teni do este éxito , no se ha generado

un alro impu lso de crecimiento se trabaja en baja elasticidad del prod ucto exportac iones.

Gran parte de esto responde a las recomendaciones que hemos recibid o.

Recomendaciones de reformas

OriginaL

• Discipl ina fiscal.

• Focalización del gasw público.
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•
•

•
•
•
•
•
•

Reform a tributaria.
Liberalización Financiera.

Tipos de cambio un ificados.

Liberalización del comercio.
Apertu ra a la inversión extra njera.
Privar izacién.

Desregulación.

Derechos de propiedad .

Después lit' algunos prohlemas se hizo una segunda recomendación de reformas que se des­
glosa a cont inuación:

Aumentado/lista original más:

•

•
•
•
•
•
•
•

•
•

Reformas legales/políticas.

Instituciones Regularorias.
Lucha cont ra la Co rrupción.
Flexibilidad mercado del trabajo.

Acuerdos O MC .
Códigos y Est ánda res financ ieros.

Apertu ra "prudente" del mercado de capitales.

Regímenes no intermed ios de cipo de cambio.

Redes de seguridad social.
Reducción de la pob reza .

En realidad . muchos de esras aspc:cros son el resultado del desarrol lo económico más qu e un
requisito.

Si ustedes ven en estas listas no hay ninguna recomendación de cohesión social, ni de

int egración sudame ricana. Hay recomend aciones que apuma n a que de jemos que el merca­

do opere, porque éste va a saber cómo la eco nomía debe fu ncionar. Aquí es donde debe
apuntar nuest ra discusión sobre el tema de econo mía, int egración y cohesión social.

Si obse rvamos unos indicadores de la CEPAL no sólo van a ser bastantes disciplinados
con cu mplir con las recomend acion es que van de 0.3 hasta 1, y que son prácti camente ro­

das las áreas. El promed io de los países de América Latina han cumplido bastante bien las
recomendaciones que vienen de \'qashington para hacer reformas, obviamente siempre que­

da algo por hacer, pero esa no es la causa por la cual están ocurriendo una serie de falencias
en el nivel de desarrollo.
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Durante 1980 Y 1990 , los países de la región emprendieron una serie
de reformas económicas

András Uchoff
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Como resultados de estas reformas, primero ha habido un a baja gene ralizada del arance l co­

m ún q ue bajo de casi 100% a un 10% . Y eso explica q ue cada una de nuestras eco nom ías

frente al mu ndo global tiene que ser más com petitiva, lo cual significa , si observamos la rea­

lidad con algún grado de objerividad hemos dejado de producir unas cosas y esramo pro­

duciendo orras donde tenemos ventaja comparariva y algunas ventajas de comperencia qu e

son me nores.
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Enronces un proceso de integración a la globalización conslruye oportunidades y destruye
otras, y el neto en América Latina a nuestro juicio ha sido negativo. Hemo s destruido más
de lo 'l ue hemos construido y eso tiene explicaciones sociales.

Los conringcrues de apert ura en la región han progresado , todos nuestros países han
avanzado. Esto se mide como expor taciones e importaciones sobre producto, en consecuen­
cia si ha habido esfuerzos por integrarse comercialmente al mundo, algunos países más que
Otros. Brasil y Argent ina son economías más cerradas al igual que Colombia. Chile es una
excepción, los países cent roamericanos son más abiertos en términos de comercio.

ALe : coeficientes de ape rtu ra comercial
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En términos financieros efectivamente fuimos exitosos en captar inversión extranjera direc­
ta, pero si nuevamente observamos, este financiamiento permirfa crear crecimiento. Sola­
mente asociados los procesos de privatización, y una vez que éstos se agotaron la inversión
extranjera directa ha dejado de crecer. Tenemos cifras hasta el 2005 indicando que cada vez
decrece más. Por tanto es at ractivo atraer inversión extran jera para la venta de empresas pú­
blicas que efec tivamente son rentables.
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La IED aumentó su importancia como fuente de financiamiento
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András Uthoff

• Bonos
• Inversión extranjera directa

o Préstamos bancarios

• Flujos oficiales y capitales compensatorios

Parte del éxito que nosotros observamos es que hubo una esrabilidad nomina1. Aprendimos
de alguna forma a conrrolar el d éficit. El d éficir fiscal y la inflación bajaron. El promedio
de la inflación riene un solo dígiro. Pero la pregunra: ¿Vale la pena rener la inflación baja?
Pues hemos destruido y construido cosas y a la larga esramos creando un panorama social
cada vez más insarisfacrorio. Esre es el ripo de pregunra que debemos respond ernos y ver
cómo lo solucionamos.

Los déficits fiscales y la inflación bajaron
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Igualm ente al arra lad o, si hab lam os de la estabilidad real y no la nominal y finan ciera, ob­

servamos que en la región a consecuencia de estas reformas perdió dinami smo. Si compara­

mo s co n los países desarrollados vemos clarame nre que nue stro rirmo de crecim iento bajó

a 6% a 2,7% en Am érica Larina en promedio. En fin, lo que observa es qu e hemos ap lica­

do relati vamen te bien las reformas, hemos renido éxiro en la esrabil idad qu e se puede lla­

mar nominal o finan ciera, pero no lo hemos tenido en la esrabilidad real en rérminos de ga­

ranri zar un crecim ienro inrerno. En ad icción si usredes calculan la ca- alianza de crecirnien­

ro hemos renido una volati lidad mu y grande, períodos de auge y depresión. Frente a esta si­

ruación el inversionista se asusta, pues esta región no es esrable. Pued e ten er déficit e infla­
ció n con tro lados , pero en t érminos de crecimiento es bajo e ines table: en consecuencia el

inversionista es muy cauteloso respecto a lo qu e va hacer.

El crecimiento perdió di namismo

(l 970-2003, rasa anual, promedio móvil 10 años)
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Además fue más volátil

(Tasa de variación del producro, anual promedio móvil 10 años)

András Urhoff
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Finalmente el úlrimo elernenro sobre este diagnóstico sobre el impacto de las reformas so­

bre la economía eficientemente nuestras exportaciones se han expandido en forma signifi­

cat iva 7,6% en el período del 90 al 2003, pero el crecimiento del producto es solo 2,3 , no

tiene un efecro de encadenamiento. Esta situación riene qu e ver que han sido expo rtaciones

ripo maquila que se trae de afuera y que se exporta nu evamente el mismo rnarerial simple­

mente poniendo botones- por poner una exageración- o al desarrollarse un modelo expor­

rador, el modelo susriruido r de exportaciones ruvo un decrecimiento y a la larga la econo­

mía no creció. Esra señores, es la realidad qu e exisre frente a la experienc ia de las reformas.
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La región aumentó su dependencia a los flujos financieros internacionales

(Tasa de crecimiento del Piby flujos financieros como % del PIE)
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En la sección pasada se habló de una década perdida y en ésta llevamos ya cinco años del

nuevo milenio y tampoco se ve mucha prosperidad.

Panorama social insatisfactorio

Hechos estilizados

Oferta de empleo, la gente que ofrece oportunidades de trabajo.

•

•

•
•
•

Bajos niveles de ahorro e inversión. En este último se posee un promedio entre 20% y

22%. No se puede con ello generar las fuentes de trabajo suficientes y superar la infor­

malidad.

Desigual desarrollo productivo. Hay sectores de puma-financiero que ha tenido real­

mente en América Latina un boom extraordinario, pero no es el modelo de desarrollo

que nosotros quisiéramos, pero lo que es la industria y otros sectores no han tenido un

auge tan seguido. Nosotros hablamos en un documento que se escribió hace dos años

atrás de tres velocidades y resulta que hay sectores que han sido muy favórecidos con

las políticas y otros que han sido muy perjudicados.

Crecimiento volátil y bajo.

Privatización y reducción empleo público.

Apreciación cambiaria y apertura: selección de tecnologías intensivas en capital. Ten­

demos a importar más de lo que tenemos en bienes de capital.
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Demanda de empleo

• Fases avanzadas de transición demográfica.

• Necesidad de incorporación de la mujer a la fuerza de trabajo.

• Baja e inequirarivas cobertura educacional.

Ajustes

András Uthoff

• Aumento del desempleo.

• Recuperación de la pobreza. Una vez que tuvimos la crisis de la deuda y volvemos a re-

cuperar el crecimiento, la pobreza tiene una incidencia mayor a la que tenía antes.

• Aumento de la informalidad.
• Aumen to salarios reales formales.

• Mayor dispersión de remuneraciones formal e informal.

• Aumento precarización del empleo.

• Pérdida en la protección social de los trabajadores.

Si hacemos una encuesta a la gente sobre este nuevo modelo de globalización lo que se ob­

servará es una declaración de rechazo e inseguridad. A pesar de las reformas económicas el

panorama social sigue siendo insatisfactorio.
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El desempleo regional aumentó aquí están las cifras promedio para América Latina. A co­

.mienzos de la década est ábamos hablando del 6% Y7%, hoy se habla del 10% y 11% en la

rasa de desempleo. Es decir una de cada diez personas que buscan trabajo no lo encuentran.
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Al igual el aumento de la informalidad entre los estudios que tenernos nosotros, demuestra

que siete de cada diez son generados en el secror informal y esro se refleja en la estructura

del empleo que los ocupan más los trabajadores informales que los formales.
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Si bien el gasto público aumenró en forma conrracíclica casi todos los países en todos sus

sectores han aumenrado el gasto público que no ha sido suficienre para satisfacer las nece­

sidades de la región.
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y en general el gasto en seguridad social en la región ha tendido a ser regresivo concentrán­

dose más en los quintiles más altos.
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• Gasto social sin seguridad social • Gasto en segur idad social

Un punto adicional que quieto resaltar con mucho cuidado es que las asociaciones públi­
co-privado también se han incorporado a la polémica social. Tenemos el modelo chileno de

previsión social, el modelo de capitalización individual, donde se generan fondos de pen­

siones y tienen el desperfecto o limitación de que favorecen a aquél que posee la capacidad

de ahorro y no protege al que no tiene capacidad de ahorro.

En el caso de salud, cuando uno avanza a secto res privados o seguros individuales ocu­

rre un poco de lo que estoy señalando acá. Lo que se maneja con gris claro en las tres pirá­

mides en la página siguiente. La primera de los más altos ingresos, la segunda, las de los in­

digentes y la tercera, la de los pobres no indigentes. Lo que está con gris medio en el caso

chileno, es la gente que con un modelo dual quedó fuera de participar en los sistemas de se­

guro privado y con necesidad de atención por parte del Estado. Un modelo dual, donde la

combinación pública/privada determinó un modelo de salud pública para los pobres y de

salud privada y seguros individuales para la gente acomodada. Se observa que la mezcla de

lo público con lo privado es la solución de salud cuando es mal diseñado genera desigual­

dades. Pues se clasifican en una salud para los ricos y una para los pobres, y esta última que

da a cargo del Estado. Los recursos de la seguridad social se desvían a los seguros privados.

Hay una pérdida en la protección social de los trabajadores: las reformas sociales ami s­

tosas con el mercado, tienden a discriminar por riesgo e ingreso perdiendo solidaridad.
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Esas son las percepciones que se están viendo hoy en día en América Latina y que aún los

organismos multilat erales como el Banco Mundial y el Fondo Monetario Internacional que

están reconociendo que se come rieron erro res. Tenemos que revisar este tipo de siru aciones

ranto en el rema rradicional como el de salud . H ay que ser cuidadosos. Esto no quiere de­

cir que no haya que avanzar a cuentas individuales, a generar fondos de pensiones, pero re­

nemas que hacerlo en el sentido de una pol írica de protecci ón social.

Como resulrado de esto observamos lo que les mencionaba antes previo a la crisis de

la deuda en el año SO, el promed io en situaci ón de pobreza era aproximadamente el 4 2%,

se aumentó casi al 4S ,5 % en el 90 . La econo mía se ha recuperado, pero el nivel de ingresos

per cápira para el promedio de la región es superior. Tenemos una incidencia a iguales ni­

veles de ingreso per cápira que ten íamos antes. Esro no lleva a cohesión social, muy por el

contrario esto lleva a grandes desigu ald ades, a gen erar políticas para un secror más favore­

cido que se ben eficia o los sec rores de punta del modelo y arra tipo de políticas para los sec­

rores más rezagados y con muchos m enos recursos.

La calidad y coberrura de los ben eficios se deterioran, Entonces ¿qué es lo que se pue­

de hacer? Un esfuerzo de integración y la necesid ad de conversar por un fondo que pueda

limar estas diferencias.



124 András Urhoff

Pobreza y PIB per cápita
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En primer lugar cuando uno habla de fondos estructurales una de las lecciones que pudi­
mos aprender en una de las reuniones que tuvimos con la Comunidad Europea es que el
mayor compromiso es entre los países mismos y de su propio presupuesto. Casi el 90% de
los recursos para hacer cohesión social proviene de los propios recursos de los países; y un

10% adicional que viene de estos fondos para hacer cohesión en acciones complementarias.

Obviamente estamos hablando de recursos del gobierno mucho más grandes o más signifi­
cativos del que nuestros países poseen. Pero nosotros tenemos bajos niveles de desarrollo
medidos por el PIB per cápura, alta desigualdad y una fuerte incidencia de la pobreza con

la cual partimos que no es lo mismo. Los países que iniciaron la Comunidad Europea hoy
en día están analizando la situación de países con los problemas que tenemos nosotros, por
ende las discusiones son mucho más importantes.

Si vemos nuestros ingresos per cápita, América Latina es el cuarto, claramente estamos
muy por debajo de los países del oeste asiático y por encima de los otros países. Esto tiene

de dulce y de agras; de dulce que no somos los peores y de agras es que somos considera­
dos como la clase media del mundo y no sujeta a grandes apoyos de ayuda internacional

para el desarrollo.
La década de los noventa se caracterizó por un significativo aumento del gasto públi­

co social por habitante: entre 1990-1991 y 2000-2001 se elevó 58% como promedio en la

región. No obstante, se mantuvieron las pronunciadas disparidades entre países.
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A lo largo de los años noventa, e incluso luego de la crisis qu e se inició a fines de 1997, los

países realizaron importantes esfuerzos por elevar la fracción del PIE destinada a los secto­

res sociales.
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Si ustedes van a Nueva York a distintos foros sobre la ayuda internacional para el desarro­

llo, América Latina se considera como una región de clase media y que los recursos deben

orientarse con mayor prioridad hacia África y hacia otras regiones. Entonces tenemos que

relevar un poco la importancia de las desigualdades. Primero dentro de ese promedio hay

países con distintos niveles y claramente en el nivel más bajo donde está Nicaragua, Bolivia

y Honduras son países que han sido calificados a nivel internacional como críticos, o sea

como países que son susceptibles de ayuda internacional por su calidad de tener bajos in­

gresos y estar altamente endeudados. Y la iniciativa-IPIe les ha permitido a nivel global be­
neficiarse de ciertos recursos para su desarrollo. Los otros países que estamos a niveles más

altos no somos beneficiarios de ese tipo de ayuda. Si solamente computamos a los países

IPIC, más o menos un 4% de la población de América Latina califica bajo ese contexto, el

resto no calificaría. Entonces es un ejercicio interesante de hacer. Si observamos primero a

América Latina respecto a Estados Unidos vemos que llama la atención a la cual esta aven­

tura de la globalización nos ha llevado, lejos de acercarnos a los niveles de ingreso de Esta­

dos Unidos nos ha hecho alejar. Si ustedes se fijan en el año 1993, en América Latina, nues­

tro PIE per cápira era 22,5%, del PIE per cápita de Estados Unidos y al 2003 estamos ca­

si a un 20%. Entonces la globalización no está produciendo los beneficios que se querían

en el sentido de hacernos convergir por lo menos en el PIE per cápita, no hablemos de las

desigualdades todavía, este es un primer elemento que uno tiene que rescatar.

Segundo; si uno analiza la distribución del ingreso en América Latina es uno de los

peores en el mundo. Todas las instituciones multilaterales ya tienen como premisa que la

región más desigual en el mundo es la región de América Latina. Un país como Argentina

donde el 40% de los pobres recibe solamente el 13% de los ingresos está endeudado y po­

siblemente esté en una situación más aguda que la de Nicaragua. Y uno se pregunta porque

no incluir un país que tenga un PIE per cápita alto pero que está endeudado y por ende es­
tá con las manos amarradas y que tiene una población que está sufriendo las mismas mise­

rias en términos del PIE per cápita que los países-IPIe.
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América Latina: coeficiente Gini, 1999 y 2001/2002

0.65 ,-------------------===_~

0.650.60

Countries w here

inequality dirrinis hed

0.50 0.55

1999
0.45

Countries w here

0.60 .. inequality increased

0.40 -f-----,--------r-----r------r-------i

0.40

N= 0.55=N
---.
'I!"'"= 0.50=N

0.65,----------,-- - - - - - - - - - - - -,.

0.650 .600 .50 0 .55
1990

. . . . . . . .• . .UY.. _.. - Countries w here

inequality dirrinished

0.45

Countries w here

inequality increased AR
Lr-------------------~ .

• I
ce

.... ....GT -

. . . . . MX . !'.J\.. . . . . . . . . . ••••••. . 1

0.40 ...¡z::----------....,..------------.-----------,--------------r---------~

0.40

0.60

IN
0.55==IN

'l.""'
Q 0.50Q
IN

0.45



128 András Uthoff

El 10% más rico de los países de la región reciben ingresos muy sobre el promedio de Esta­

dos Unidos. Esre caso de Argentina, Chile y Brasil que les sigue mu y de cerca. Actualmente

el 10% de países más ricos rienen ingresos mu y por debajo del promedio de Esrados Unidos.
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Si comparamos con el PIB per cápira de Ni caragua al 40 % más pobre de la población, en­

conrraríamos que hay mucha población que calificaría por debajo del PIB per cápira de

América Larina. En Uruguay un 20 % de la población podría calificar en algunos de los cri­

rerios HIPC para recibir la ayuda, en Panamá un 40 % , en Ecuador un 70%, en Argentina

un 20% considerando los crirerios HIPC en el nivel del producro con la desigualdad.
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Entonces, si uno revisa con esros crirerios somos una sociedad de clase media, pero total­

merite desigual. Hay personas que esrán sufriendo tanto como los países de usredes. Esrán

en nosorros las formas de instrucci ón, pero los mo delos son impuesros desde afuera.

Con el 4% de los HIPC uno podría hablar del 40% de la población de América Lari­

na podría calificar para recibir de alguna forma alguna ayuda en el proceso de integración
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para poder superar su situación de pobreza medida en este caso por el PIB per cápita ¿Qué

significaría esto en términos de PIB per cápi ra de Estados Unidos? Significaría destinar

1,3% del PIB de Estados Unidos a América Latina es una cifra no menor y claramente

cuando uno dice que hablemos de fondos estructurales en el ALCA, el primero que va a sal­

tar es Estados Unidos pues se va a preguntar por qué tiene que poner él ese 1% para cubrir

los índices de la desigualdad en cada uno de sus países. Además en el ALCA no hay ningu­

na negociación del fondo estructural.

Respecto a la OeDE la ayuda total para América Latina en las condiciones que men­

cioné sería 0,51 % del PIE de la OCDE, del 0,7 que los países quieren donar es para el mun­

do, no solamente para América Latina. Tampoco, creo yo, que negociar con la OeDE los

fondos estructurales para las necesidades de Latinoamérica pueda ser exitoso. Y si lo hace­

mos dentro de América Latina esa necesidad del 4,73% del PIE de los tres países más ricos

del América Latina que tampoco van a estar muy dispuestos a ventilar ese producto.

Yo creo que la idea de un fondo estructural es interesante y necesaria pero debemos di­

mensionarla en su viabilidad política. Aquí queremos hacer un acuerdo de política de inte­

gración con fondos para cohesión social, pero tenemos que ver donde están las necesidades

y cuáles de éstas trataríamos de satisfacer con este fondo estructural y cuál sería la debilidad

política de que de alguna parte salga ese dinero.

Los países 0,41, en el 2002 fue 0,23 y la meta del milenio en las conferencias sobre de­

sarrollo es alcanzar a 0,07, o sea hay lugar para buscar soluciones.

Fondos estructurales: su viabilidad en la región

Financiamiento:

• ALCA, yo creo que Estados Unidos y Canadá se van a oponer, pues son montos

muy significativos para cualquier integración con ellos, que los países más ricos

traten de colaborar con los países más pobres para resolver este problema.

• Un acuerdo regional debe ser político y mencionar bien las necesidades y la volun-

tad política que hay para hacerlo.

La diferencia de ingreso y tamaño: generará dificultades y oportunidades y que cada

país llevará una gran negociación en torno a esto. Frente a estos requerimientos que se

pueden dimensionar bien, hay brechas sociales que tenemos que resolver y que hay ne­

cesidades de financiamiento ya sea a nivel de desarrollo u otros, nuestra carga imposi­

tiva y nuestros gastos sociales son bajos.

Los límites de la ayuda entre países: la diversidad regional y las demandas sociales .

Las diferencias en la presión impositiva.

Si ustedes ven América Latina conformado por 19 países tiene una comparación interna­

cional de la carga fiscal del 16,6% de producto, un poco más arriba del sudeste asiático con

el 15,7%, y muy por debajo de la mayoría de los países de la OCDE, Unión Europea y Es-
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rados Unidos. Hay algunas excepciones como Chile, Argentina y Brasil que reflejan un po­
co más.

Comparación Internacional de la Carga Fiscal,

1999-2000 (en porcentajes del PIB)
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América Latina y el Caribe: integración
y las estrategias de cohesión social

Entonces el tema es que s vamos a hablar de fondos estructurales, un debate tiene que ha­

cerse con los criterios de finanzas y para ello es viable discutir un presupuesto regional o

más bien mejorar al interior de sus países cuál es la política de cohesión social y considero

que hay mucho que hacer y esto funciona en la medida que la integración sudamericana to­

ma en cuenta la carga tributaria.
y esta carga tributaria como porcentaje se ve obviamente en el nivel de desarrollo yel

PIE per cápira.
Entonces que podemos hacer, pues la región necesita tomar conciencia de estos problemas

que estamos habl ando; y no se trata de que los esté caricaturizando o exagerando, pero son

cosas que pasan, solo es cuestión de pasearse por las ciudades para saber lo que ocurre en

Bolivia y en distintas partes de la región.

Hay inquietud social, la gente no se siente parricipativa de este modelo de globaliza­

ción y si queremos cambiar ese modelo de integración la cohesión tien e que pasar a ser un

punto relevante. Para ello hay que tener pactos sociales sólidos y democráticos que garanti­

cen la estabilidad política.
Estaba pensando yo cuando escuchaba lo del I1RSA si uno realiza actividades con bue­

na voluntad, pero esto no se refleja en el desarrollo yen puestos de trabajo lo más probable
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Carga tributaria 2003 (%PIB)
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es que mucha gente vaya a tomarse las carreteras para protestar, porque la tarea social no se

complementa con lo que esa obra genera en términos de beneficios para ellos.

Las políticas macroeconómicas destinadas a reducir las irregularidades macroeconórni­

cas y facilitar la actividad productiva. Debemos tomar conciencia que gran parte de nues­

tros problemas no es solamente un tema social que hemos logrado recuperar los ritmos de

crecimiento, hay que recuperar las inversiones, generar una política económica coherente,

hay que crear competitividad sistémica y esto implica desarrollo productivo parte es la in­

fraestructura , pero también el desarrollo de las empresas y políticas de educación. Hay que

hacer la política de educación con criterios de cohesión social

América Latina: productividad del IVA, 2002
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Fuente: ILPES, CEPAL, sob re la base de cifras oficiales de cada país,
Noras: Las cifras de Argent ina incl uyen ingresos por [VA copa rcicipados y en Brasil se refieren a recaudación esrad uaL Los daros de Perú
y Panamá corr esponden al año 2000 y los dc Colom bia, El Salvador y Venezuela al 200 l .

Yo quisiera finalizar aquí y la conclusión es la siguiente es que hemos tenido estabilidad fi­

nanciera y dificultad con la estabilidad real en términos de crecimiento y a mi juicio una

gran inestabilidad social. Con estas condiciones si avanzamos hacia la integración sudame­

ricana vamos a tener muchos problemas. Y el componente de la cohesión social que me ale­

gro que haya sido un componente prioritario tratado por los presidentes en su última reu­

nión sea uno que vaya a promover la integración sudam ericana.
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