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EVALUACIÓN ECOLÓGICA RÁPIDA DE LA AVIFAUNA
EN DOS LOCALIDADES DE BOSQUE SECO EN EL
OCCIDENTE DE LA PROVINCIA DE LOJA

Tatiana Santander, Elisa Bonaccorso y Juan F. Freile»
EcoCiencia. Salazar E14-34 y Coruña. Casilla postal: 17-12-257. Quito. Ecuador. Correo electrónico: biodiversidadl@ecociencia.org
'Dirección actual: Fundación Numashir. Casilla 17-12-122. Quito. Ecuador. jfreile@numashir.org

Resumen

Realizamos una evaluación ecológica rápida de la avifauna en dos localidades de bosque seco, al occidente de la provincia de
Loja, desde abril hasta mayo 2001. El área de estudio se encuentra dentro de la Región Tumbesina, un área biogeográfica que
posee un alto número de especies de rango restringido. En total registramos 112 especies, que incluyen tres en peligro de ex­
tinción, cuatro vulnerables y dos casi amenazadas a nivel global, cuatro en peligro y siete vulnerables a nivel nacional. Los dos
sitios, a pesar de tener diferentes grados de intervención y fragmentación, presentan avifaunas similares y constituyen refugios
de especies amenazadas que merecen ser considerados como áreas potenciales para la conservación.

Palabras clave: Ecuador, Loja, bosque seco, Región Tumbesina, avifauna, endemismo. biodiversidad, evaluación ecológica
rápida.

Summary

We conducted a rapid ecological assessment of the avian fauna at two Iocalities of dry forest in westem Loja province from
April to May 2001. The region lies within an area of avian endemism, the Tumbesian Region, whereto numerous restricted­
range species are confined. A total of 112 species were encountered, including three endangered, four vulnerable and two near­
threatened at a global scale, and four endangered and seven vulnerable at a nationallevel. Despite different degrees of distur­
bance and fragmentation, both sites exhibit similar avifaunas, constitute important refuges for threatened species, and thus
deserve to be considered as potential conservation areas.

Key words: Ecuador, Loja, dry forest, Tumbesian Region, avifauna, endemism, biodiversity, rapid ecological assessment.

cleo en las provincias de Azuay, El Oro, Loja y los
departamentos de Tumbes y Piura, en el noroeste del
Perú. Hacia el sur, abarca la delgada línea costera de
Perú hasta el departamento de Lima (Stattersfield et al.,
1998), al este limita con las cadenas montañosas de los
Andes y al oeste con el Océano Pacífico (Parker el al.,
1995).

Los bosques secos, húmedos y pie montanos del centro
y suroccidente del Ecuador y noroccidente de Perú son
reconocidos desde hace mucho tiempo por ser un cen­
tro de endemismo de aves (Chapman, 1926; Cracraft.
1985; ICBP, 1992; Stattersfield el al., 1998). Este cen­
tro, identificado inicialmente por Cracraft (1985), es
conocido como el Área de Endemismo de Aves (EBA, La avifauna de la región tumbesina fue estudiada en
por sus siglas en inglés) del suroccidente de Ecuador y detalle por primera vez por Chapman (1926) y sus co-
Perú o Región Tumbesina (ICBP, 1992; Stattersfield el legas del Museo Americano de Historia Natural
al., 1998). Esta región, que tiene un área aproximada (AMNH) a inicios del siglo Xx. Entre 1930 y 1970
de 130 km-, se extiende hacia el norte a lo largo de la pocos ornitólogos visitaron esta región y fue recién al
costa de Ecuador en las provincias de Guayas, Los final de los años 70 e inicios de los 80 cuando se re-
Ríos, Manabí y Esmeraldas, inclusive, y tiene su nú- anudaron las investigaciones y publicaciones con traba-

Pp. 43-66 en Vázquez, M., J. Freile y L. Suárez (Eds.). 2005. Biodiversidad en los bosques secos de la zona de Cerro Negro­
Cazaderos, suroccidente de la provincia de Loja: Un reporte de las evaluaciones ecológicas y socioeconómicas rápidas. Eco­
Ciencia, MAE y Proyecto Bosque Seco. Quito.

INTRODUCCIÓN
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jos como los de Schulenberg y Parker (1981) Y Wie­
denfeld et al. (1985). Sin embargo, la falta de estudios
en muchas localidades se vio reflejada con el descu­
brimiento de una nueva especie para la ciencia, el peri­
co de Orcés, Pyrrhura orcesi, en 1980 al occidente de
Piñas, provincia de El Oro (Ridgely y Robbins, 1988),
lo que llamó la atención e incrementó el interés de
varios científicos e instituciones que realizaron trabajos
en la región (Robbins y Ridgely, 1990; Best y Clarke,
1991; Bloch et al., 1991; Krabbe, 1991; Best, 1992;
Parker y Carr, 1992; Berg, 1994; Williams y Tobias,
1994; Best y Kessler, 1995; Parker et al.. 1995; Pople
et al.. 1997; Jiggins et al., 1999; Benítez y Sánchez,
200]).

De las 221 áreas de endernismo identificadas por ICBP
(1992), la región tumbesina es una de las más impor­
tantes para la conservación debido a su grado excep­
cional de endemismo de aves (Cracraft, 1985; ICBP,
1992; Sttatersfield el al., 1998). En esta área se encuen­
tran 55 especies de aves con rangos de distribución
restringidos, 45 de ellas totalmente confinadas a esta
EBA; de éstas, 21 están amenazadas de extinción a
nivel global (Birdl.ife Intemational, 2000).

Los bosques de esta región, pese a que presentan una
de las biotas más diversas de la tierra, también son
unos de los más amenazados en términos de extincio­
nes biológicas por actividades humanas, como la ex­
pansión de la frontera agrícola, la tala selectiva y el
pastoreo (Best, 1992; Best y Kessler, 1995). En la ac­
tualidad sólo queda alrededor del 29% de las formacio­
nes de bosque deciduo y semideciduo en el occidente
ecuatoriano (Vázquez y Josse, 2001) y los pequeños
fragmentos remanentes siguen siendo degradados
(Wege y Long, 1995).

Debido al estado avanzado de destrucción de los bos­
ques secos, el Proyecto Conservación de la Biodiversi­
dad en el Ecuador (CBE), de EcoCiencia, seleccionó el
área de Cerro Negro-Cazaderos, en el occidente de la
provincia de Laja, para llevar a cabo estudios que per­
mitieran obtener información básica sobre la diversidad
biológica de la zona y su estado de conservación. En
este sentido, nuestro objetivo principal fue determinar
la composición, diversidad y abundancia relativa de la
avifauna en dos localidades de esta área, analizar las
amenazas actuales o potenciales sobre la avifauna de
cada localidad y exponer ciertos criterios para su con­
servación.
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ÁREA DE ESTUDIO

Realizamos la primera evaluación entre el 30 de marzo
y el 7 de abril 2001 en una zona cercana a la población
de Achiotes, cantón Zapotillo, provincia de Laja. El
campamento estuvo ubicado a orillas de la quebrada
Achiotes en las coordenadas 04° 03' 39,02" S Y 80°
16' 43,04" O, a una altitud de 330 m. Durante el perio­
do de estudio la precipitación promedio en la localidad
de Achiotes fue de 18 mm, con una máxima de 45 mm
y una mínima de O mm. La temperatura máxima pro­
medio fue de 31,7 "C y la mínima de 20,9 oc.

El área de Achiotes está caracterizada por lomas de
baja altitud (hasta 470 m en las partes más altas), con
escasas planicies. Presenta un mosaico formado por
fragmentos de bosque con diferentes grados de inter­
vención y regeneración, rodeados principalmente por
sembríos de maíz y arroz, potreros, matorrales y pe­
queños centros poblados. Las especies arbóreas más
representativas son el pretina (Cavanillesia platanifo­
liav. que se distribuye en toda el área y, en menor
abundancia, el ceibo tCeiba trichistandrai. ambas de la
familia Bombacaceae. El faique (Acacia macracantha,
Mimosaceae) y el barbasco (Piscidia carthagenensis,
Fabaceae) son dominantes en las zonas en regenera­
ción, mientras que los bosques menos intervenidos
están formados por guápala (Simira sp., Rubiaceae),
laurel iCordia macrantha, Boraginaceae), guásimo
iGuazuma ulmifolia, Sterculiaceae) y guayacán (Tabe­
buia chrysantha, Bignoniaceae). aunque este último, al
igual que la mayoría de especies maderables como el
palo santo tBursera graveolens, Burseraceae), han sido
extraídas intensamente, por lo que son poco frecuentes.
La altura de los árboles del dosel varía entre 20 y 30 m
y la cobertura es del 40% en algunas zonas y del 50%
en otras, observándose pocas epifitas y musgos. Toda
el área está sometida al pastoreo extensivo de ganado
bovino, porcino y principalmente caprino, por lo que la
vegetación del sotobosque es escasa y dispersa (tiene
problemas para regenerarse). Pese a esto observamos
algunos arbustos de hasta 3 m de altura.

La segunda evaluación la realizamos entre el 26 de
abril y el 3 de mayo en la localidad de El Faique, tam­
bién en el cantón Zapotillo, provincia de Laja, aproxi­
madamente a una hora de camino de la población de
Mangaurco. Establecimos el campamento a orillas de
la quebrada Del Chorro, en las coordenadas 04° 07'
09,01" S Y 80° 24' 21,04" O, a una altitud de 450 m.
Durante el periodo de estudio la precipitación prome-
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dio en esta localidad fue de 0,4 mm, con una máxima
de 2 mm y una mínima de O mm. La temperatura
máxima promedio fue de 28,8 oc y la mínima de 19,2
oc.

En la zona de El Faique la altitud varía entre 450 y 550
m, es mucho más montañosa y con una topografía más
accidentada que Achiotes. La vegetación también es
diferente, no existen pretinos y las especies dominantes
del dosel, como el ceibo y el guayacán, tienen alturas
entre 15 y 20 m. Dentro del bosque el dosel posee una
cobertura entre 60 y 70%, aunque muestra claros de
pequeño tamaño a lo largo de toda su extensión. Otras
especies de árboles del bosque son: palo santo, gualta­
co (Loxopterygium huasango, Anacardiaceae), guarapo
(Terminalia valverdeae, Combretaceae), polopolo
(Cochlospermum vitifolium, Bixaceae), porotillo
(Erythrina sp., Fabaceae), charrán tCaesalpinia gla­
brata, Caesalpiniaceae), barbasco, faique y otras legu­
minosas. Igualmente, observamos más lianas y brome­
lias que en Achiotes, así como la presencia de trepado­
ras y cactus en el sotobosque y árboles jóvenes de 2 a 3
m de altura. En los matorrales fueron comunes especies
de las familias Berberidaceae, Euphorbiaceae y Con­
volvulaceae.

A pesar de que en El Faique hubo extracción de made­
ra hace aproximadamente 20 años, se observan bosques
menos fragmentados que en Achiotes. El sotobosque es
mucho más denso debido a que la zona sólo es pasto­
reada por ganado bovino en las áreas abiertas. Las zo­
nas intervenidas se limitan a pequeñas chacras de maíz
en algunas lomas y en las orillas de las quebradas, las
cuales también son o han sido utilizadas para pastoreo.

MÉTODOS

En las dos localidades establecimos transectos en zonas
con diferentes grados de intervención humana. A lo
largo de estos transectos realizamos observaciones
sistemáticas, capturas con redes de neblina y grabacio­
nes de cantos de algunas aves en las primeras horas de
luz. Adicionalmente, hicimos observaciones comple­
mentarias fuera de los transectos a fin de obtener un
registro más completo de la avifauna de las áreas de
estudio.

Para la identificación de las aves usamos las guías de
Hilty y Brown (1986), Ridgely y Tudor (1989,1994) Y
Ridgely y Greenfield (2001) y revisamos los especí­
menes de algunas especies en la colección del Museo

Ecuatoriano de Ciencias Naturales (MECN), en Quito.
Adicionalmente, utilizamos grabaciones de aves de la
región tumbesina para identificar los cantos de las aves
que no fueron observadas (grabaciones de las aves de
la Cordillera Chongón-Colonche y la Península de
Santa Elena, realizadas por Niels Krabbe del Museo de
Zoología de la Universidad de Copenhagen). Durante
el trabajo de campo también nos apoyamos en la expe­
riencia de nuestros asistentes locales para conocer los
usos y los nombres comunes de algunas especies de
aves y plantas, y logramos obtener información sobre
el tipo de uso de la tierra. Para el análisis de los datos
calculamos la abundancia relativa (Pi), tanto de la cap­
tura en redes, como de los transectos de observación.
Adicionalmente, utilizamos estos datos para la realiza­
ción de curvas de dominancia-diversidad (análisis grá­
fico) de las especies de aves observadas en los transec­
tos.

Captura en redes

Realizamos las capturas con 10 redes, de 12 x 3 m cada
una, en dos transectos de 1 km de longitud, a los cuales
denominamos transecto de bosque y transecto de área
intervenida. En Achiotes, el primer transecto atravesó
un bosque que sube desde el campamento hasta los 470
m de altitud. En ésta zona abrimos las redes de neblina
durante dos días consecutivos entre las 06hOO y las
12h30 y las revisamos cada 30 minutos. El primer día
ubicamos las redes en los primeros 500 m del transecto
en aquellos puntos que, por su topografía (cuchillas o
filos de montaña), facilitaran la captura de aves. El
segundo día cambiamos las redes hacia los últimos 500
m del transecto (siguiendo el filo de la montaña). De­
bido a que la vegetación a lo largo del transecto era
bastante heterogénea, esta movilización de redes a lo
largo del transecto nos permitió obtener una muestra
más representativa de las especies de aves presentes en
la zona.

El segundo transecto lo ubicamos en el camino entre el
campamento y la población de Achiotes, a 330 m de
altitud. En esta zona abrimos las redes entre las 06hOO
y las llh30 durante un solo día, debido a que la pre­
sencia de chivos y cerdos perturbaba la captura, lo que
finalmente provocó la destrucción de varias redes.
Identificamos cada individuo capturado y tomamos
medidas morfométricas, peso, datos de muda corporal,
sexo, edad y condición reproductiva. Para identificar a
los individuos recapturados hicimos un corte en la pri-
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mera pluma de la cola. Adicionalmente, tomamos foto­
grafías de las especies de aves capturadas.

En El Faique establecimos el primer transecto de 1 km
en un área intervenida entre 450 y 550 m de altitud, en
un borde de bosque que sigue a la carretera de acceso a
la quebrada Del Chorro, donde abrimos las redes du­
rante dos días consecutivos. El segundo transecto lo
ubicamos en un bosque poco intervenido que sube
desde el campamento hasta los 560 m de altitud. Al
igual que en Achiotes cambiamos de ubicación las
redes, ya que la vegetación dentro del bosque era bas­
tante heterogénea. Utilizamos los mismos métodos
para la revisión de las redes, así como para la identifi­
cación y medición de los individuos capturados.

Transectos de observación

Tanto en Achiotes como en El Faique establecimos
transectos de 1 km de longitud, dos en áreas de bosque
y dos en áreas intervenidas. En cada transecto realiza­
mos dos observaciones durante el periodo de estudio,
una entre las 06hOO y las 09hOO, y otra entre las 16h30
y las 18hOO. En ambas localidades utilizamos los mis­
mos transectos empleados para el muestreo con redes,
así como dos transectos adicionales. En Achiotes, esta­
blecimos un transecto en un sendero de bosque en un
área de pendiente pronunciada cerca del campamento y
otro a lo largo del camino que conduce a la población
de Mangahurquillo, en áreas de matorral, cultivos,
pastizales y borde de bosque. En El Faique, por su
parte, recorrimos un transecto de bosque en un sendero
que conducía a Mangaurco, mientras que el transecto
de área intervenida lo establecimos en un área de mato­
rral y chacras de maíz. Durante los recorridos registra­
mos el número de individuos observados, el sexo, la
hora de observación, el estrato (terrestre, sotobosque,
dosel medio, dosel, agua y aire) y el tipo de hábitat
donde se encontraban las aves (bosque, borde, mato­
rral, antrópico, agrícola y río).

Grabaciones y observaciones complementarias

Realizamos grabaciones de los cantos de las aves du­
rante las primeras horas del día con un grabador Sony
WM D60, micrófono direccional Sennheiser, mientras
recorríamos los transectos de observación. Utilizamos
las grabaciones para registrar aquellas aves que escu-
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chamos pero no pudimos observar, así como para con­
firmar la identificación de algunas especies observadas.

En ambas localidades también realizamos un recorrido
nocturno alrededor del campamento y varios recorridos
diurnos en senderos dentro del bosque, a lo largo de las
quebradas, en los alrededores de los poblados cercanos
y en zonas agrícolas. Realizamos estos recorridos a
distintas horas del día y registramos los mismos datos
tomados durante las observaciones en los transectos
establecidos, lo cual contribuyó a completar la lista de
aves de la zona,

RESULTADOS

Achiotes

Encontramos 88 especies de aves pertenecientes a 34
familias, agrupadas en 13 órdenes (Anexo 1). En los
transectos de observación registramos 538 individuos
pertenecientes a 56 especies y con las redes capturamos
32 individuos, pertenecientes a 16 especies. El resto de
los registros (26 especies) los obtuvimos durante los
recorridos complementarios, En esta localidad las fa­
milias Tyrannidae, Icteridae y Cuculidae presentaron el
mayor número de especies.

Las especies dominantes en los transectos de observa­
ción del área boscosa fueron Campylorhynchus fascia­
tus y Amarilla amarilla, mientras que la especie domi­
nante en los transectos del área intervenida fue Cacicus
cela (Figuras 1 y 2). Durante la captura en redes, las
especies con más capturas en el área boscosa fueron
Amazilia amarilia, Pachyramphus albogriseus, Sa­
kesphorus bernardi y Platypsaris homochrous, segui­
dos por otras nueve especies con una sola captura (Ta­
bla 1). En el área intervenida, Furnarius cinnamomeus
aparece como especie dominante, seguida por otras
cinco especies con una captura (Tabla 2).

El Faique

En esta localidad registramos 95 especies de aves per­
tenecientes a 35 familias, agrupadas en 14 órdenes
(Anexo 2). En los transectos de observación registra­
mos 589 individuos pertenecientes a 65 especies y con
las redes capturamos 41 individuos pertenecientes a 21
especies. Durante los recorridos complementarios re­
gistramos otras 24 especies que no capturamos en redes
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ni registramos durante los transectos de observación.
En esta localidad las familias Tyrannidae y Emberizi­
dae presentaron el mayor número de especies.

Las especies dominantes en los transectos de observa­
ción del área boscosa fueron Forpus coelestis, Amarilia
amazilia y Parula pitiayumi (Figura 3). En el área alte­
rada Forpus coelestis fue la especie más dominante,
seguida por Brotogeris pyrrhopterus y Aratinga eryth­
rogenys (Figura 4). Para la captura en redes en el área
de bosque, Amazilia amarilia y Troglodytes aedon
aparecieron como las especies dominantes sobre otras
nueve especies que tuvieron una sola captura (Tabla 3).
En el área alterada las especies con más capturas fue­
ron Amazilia amazilia, Arremon abeillei, Mecocerculus
calopterus, Icterus graceannae, Troglodytes aedon y
Vireo olivaceus, seguidas por otras nueve especies de
las cuales capturamos un solo individuo (Tabla 4).

Ambas localidades mostraron una composición de
especies bastante similar; sin embargo hubo especies
que se registraron solamente en una de las dos locali­
dades (Tabla 5). Estas semejanzas dieron como resul­
tado un porcentaje de similitud del 62,5%. De las 112
especies registradas en este estudio, tomando en cuenta
los transectos de observación, capturas y recorridos
complementarios, 25 son endémicas de la Región
Tumbesina (Stattersfield et al., 1998), nueve de ellas
están incluidas en alguna categoría de amenaza a nivel
global (BirdLife International, 2000) y once están con­
sideradas como amenazadas a nivel nacional (Granizo
et al., 2002) (Tabla 6).

DISCUSIÓN

Comunidad de aves de Achiotes y El Faique

Las dos localidades estudiadas constituyen remanentes
de bosques secos que, a pesar de presentar algunas
diferencias en su composición vegetal, grados de inter­
vención humana y uso de la tierra, poseen un alto por­
centaje de especies de aves compartidas (62,5%) Yuna
estructura de la avifauna bastante similar. A pesar de
este alto porcentaje, es importante tomar en cuenta las
especies no compartidas para tratar de establecer dife­
rencias con respecto a la comunidad de aves propia de
cada localidad (Tabla 5). En ambos sitios, la familia de
los atrapamoscas (Tyrannidae) presentó un mayor nú­
mero de especies, lo que es consistente con otros estu­
dios realizados en bosques secos del occidente de Laja

(Best y Clarke, 1991; Jiggins et al, 1999; Benítez y
Sánchez, 2001).

La dominancia relativa de las especies en los transectos
de observación de áreas intervenidas en ambas locali­
dades, muestra resultados similares, como es el caso de
Cacicus cela, que se presenta como una especie domi­
nante. Tal abundancia puede estar relacionada con la
capacidad que tiene esta especie para adaptarse a zonas
abiertas e intervenidas (Hilty y Brown, 1986), donde se
comporta como oportunista al aprovechar la gran di­
versidad de recursos alimenticios disponibles en estos
ambientes. Además, se ha visto que las colonias más
exitosas son aquellas construidas en árboles fuera del
bosque, ya sea en claros o incluso cerca de centros
poblados, donde los nidos están fuera del alcance de
muchos depredadores (Robinson, 1985). Asimismo,
otras especies, como Molothrus bonariensis, Mimus
longicaudatus. Dives warszewiczi. Coragyps atratus,
Crotophaga sulcirostris y Sicalis flaveola, también son
muy exitosas en ambientes antrópicos (Hilty y Brown,
1986), lo que explicaría su abundancia en los transec­
tos de áreas intervenidas en ambas localidades.

Forpus coelestis fue la segunda especie más abundante
en los transectos de observación de la zona intervenida
de Achiotes y la primera más abundante en El Faique,
tanto en el transecto intervenido, como en el de bosque.
La dominancia de esta especie, se debe a la presencia
de pocos grupos con gran cantidad de individuos que
observamos en áreas abiertas, principalmente matorra­
les, en donde existen grandes extensiones cubiertas de
gramíneas, de cuyas semillas se alimentan. En el caso
de los transectos de bosque en El Faique, la dominan­
cia de esta especie es el resultado de la observación
diaria de grupos pequeños perchados en los árboles del
dosel.

En las áreas de bosque de ambos sitios, Amazilia ama­
zilia fue una de las especies más abundantes, tal como
se reflejó tanto en los transectos de observación como
en las capturas en redes. Este resultado puede deberse
en parte a que A. amazilia posee una buena disponibili­
dad de alimentos en la zona, lo que parecía evidente
sobre todo en El Faique, donde observamos grandes
parches de enredaderas con flores en los claros del
bosque.

Una de las diferencias notables en las dos comunidades
de aves estudiadas se refleja en la mayor abundancia de
algunas especies en una localidad con respecto a la
otra. En Achiotes, Campylorhynchus fasciatus fue una
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especie dominante, que observamos en grupos de hasta
seis individuos tanto en los transectos de bosque como
en los de áreas intervenidas. En El Faique, aunque
también estuvo presente, fue menos común que Tro­
glodytes aedon, una especie de la misma familia (Tro­
glodytidae). La dominancia de T. aedon sobre C. fas­
ciatus en El Faique, coincide con la observada en un
estudio similar realizado en los bosques secos de La
Ceiba y Cordillera Arañitas (Benítez y Sánchez, 2001)
a una altitud similar. Esta diferencia en la dominancia
podría ser una consecuencia de las variaciones de alti­
tud entre las dos localidades estudiadas, así como de
otros factores, como la estructura de la vegetación o la
topografía y el clima más montañosos de El Faique, a
los cuales T. aedon está más asociada.

En la captura con redes, además de la dominancia de
Amazilia amarilla, como mencionamos anteriormente,
también se refleja la dominancia de Sakesphorus ber­
nardi y Troglodytes aedon en los bosques de Achiotes
y El Faique, respectivamente. Estos resultados a su vez
concuerdan con los obtenidos durante los recorridos de
observación. En Achiotes, Pachyramphus albogriseus
mostró una mayor dominancia en las capturas que en
las observaciones, lo que puede deberse a que esta
técnica permite registrar especies difíciles de observar,
especialmente en la época lluviosa cuando la cobertura
del sotobosque es más densa.

Es importante señalar que en los transectos de observa­
ción registramos un mayor número de especies que en
las capturas con redes de neblina. Sin embargo, este
último método aportó información valiosa sobre la
presencia de varias especies que de otro modo se
hubieran considerado ausentes del área. Esto es todavía
más importante cuando se trata de especies amenaza­
das de extinción como Hylocryptus ervthrocephalus y
Lathrotriccus griseipectus. en Achiotes, y Syndactyla
ruficollis, en El Faique.

Especies amenazadas y endémicas

Los bosques de la Región Tumbesina han sido someti­
dos a un proceso severo de deforestación debido a las
actividades humanas, intensificadas a partir de los años
50 con la construcción de más carreteras de acceso a
zonas antes prístinas (Dodson y Gentry, 1991). Ac­
tualmente, en el suroccidente del Ecuador existe un
bajo porcentaje de remanentes de bosques secos que
siguen siendo degradados (Vázquez y Josse, 2001).
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Los bosques de Achiotes y, en menor grado, de El Fai­
que también han sido afectados por esta degradación,
reflejada por la existencia de pequeños parches bosco­
sos aislados, rodeados de áreas agrícolas y de pastoreo,
por la escasez de árboles de dosel debido a la extrac­
ción de especies maderables y por la baja cobertura del
sotobosque debido al pastoreo intensivo de ganado.
Estas alteraciones del hábitat, sumadas a la sustracción
intensa de algunas especies de aves para mascotas y
comercio y a la cacería de otras, pueden ser considera­
das como las amenazas más críticas a la diversidad de
la avifauna de las áreas de estudio.

Los pericos, Aratinga erythrogenys y Brotogeris pyrr­
hopterus, considerados como vulnerables a nivel na­
cional (Granizo et al., 2002) fueron comunes en las dos
localidades, principalmente en las áreas intervenidas.
Sin embargo, ambas especies son de interés comercial,
por lo que la presión de saqueo sobre sus nidos parece
ser sumamente fuerte, como lo mencionaron otros au­
tores (Best, 1992; Benítez y Sánchez, 2001). En Achio­
tes, esto fue evidente por la presencia de estacas clava­
das en algunos árboles, las cuales, según los habitantes
locales, han sido utilizadas durante varios años para
facilitar el acceso a los nidos para sustraer a los picho­
nes. También obtuvimos información de nuestros asis­
tentes en El Faique sobre la venta de pichones a inter­
mediarios que se encargan de comercializarlos en ciu­
dades como Laja, Machala y Guayaquil, e inclusive
Tumbes, en Perú. Como ya han señalado diversos auto­
res (Best, 1992; Collar et al.. 1992; Williarns y Tobias,
1994; Best y Kessler, 1995), la destrucción de hábitats
de anidación y alimentación y la extracción intensiva
de individuos juveniles conllevan a una disminución
considerable de las poblaciones y, finalmente, podrían
ser las causas de extinción de estas especies, lo que
hace que este tema sea prioritario en términos de con­
servación.

Por otro lado, aunque varias especies son cazadas oca­
sionalmente en la Región Tumbesina, las más aprecia­
das por su carne y en ocasiones por sus huevos, perte­
necen al grupo de los tinámidos, crácidos y colúmbidos
(Best y Kessler, 1995). En las áreas de estudio las es­
pecies susceptibles a la cacería son principalmente
Ortalis erythroptera y Crypturellus transfasciatus, las
cuales además podrían estar afectadas por la destruc­
ción del bosque. En el caso de C. transfasciatus, pese a
que tenemos un mayor número de registros en las zo­
nas de bosque, la gente local nos informó que se han
encontrado nidos en chacras de maíz. Estos hallazgos
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podrían indicar la tolerancia de esta especie a las per­
turbaciones antrópicas, debido a la baja disponibilidad
de territorios de anidación y forrajeo en áreas de bos­
que (BirdLife International, 2000). La deforestación y
degradación del hábitat, además de reducir los territo­
rios disponibles (Cabot, 1992), puede provocar el ais­
lamiento genético entre las poblaciones de los rema­
nentes de bosque (del Hoyo, 1994). Esta combinación
de amenazas potenciales, cacería y destrucción del
hábitat, así como su carácter de endémicas regionales,
han hecho que ambas especies sean catalogadas como
vulnerables a nivel nacional (Granizo el al., 2002).

La presencia de otras especies endémicas y amenaza­
das de extinción en el área de estudio resalta su impor­
tancia para la conservación de la avifauna tumbesina.
En la Región Tumbesina, las especies de sotobosque
están seriamente amenazadas por el forrajeo y pisoteo
del ganado, en particular caprino (Best y Kessler, 1995;
Jiggins el al., 1999). Algunas de estas especies, como
Myrmeciza griseiceps y Syndactyla ruficollis se en­
cuentran entre las especies más amenazadas del país
(Granizo el al., 2002). Myrmeciza griseiceps ocupa un
rango altitudinal superior a aquel cubierto en esta in­
vestigación (Ridgely y Greenfield, 200 1), por lo cual
no fue registrada. Es probable que se encuentre en los
bosques remanentes a altitudes cercanas a los 1000 m
de la zona de El Limo, hacia el noreste, donde hay
además algunos parches de bambú, hábitat preferido
por esta especie (Best, 1992; Granizo et al., 2002).
Svndactyla ruficollis sí fue registrada en el área, pero
únicamente capturamos un individuo en sotobosque
denso de un bosque poco alterado, en El Faique. Este
registro está fuera de su rango altitudinal y, además, el
tipo de bosque no corresponde a aquel que S. ruficollis
prefiere (Best y Kessler, 1995), por lo que es posible
que sus poblaciones no sean numerosas. Otros autores
han reportado a S. ruficollis en bosques deciduos, pero
también sugieren que su presencia es solo marginal y
que las poblaciones no son numerosas (Best et al.,
1993; Ridgely y Greenfield, 2001).

Otras especies de sotobosque como Hylocryptus eryth­
rocephalus, Grallaria watkinsi, Lathrotriccus grisei­
pectus y Pachyramphus spodiurus. también fueron
registradas en las localidades de estudio (Tabla 6).
Ninguna de ellas fue común en el área (Tabla 1; Figura
4). Hylocryptus erythrocephalus y Lathrotriccus gri­
seipectus fueron capturadas en bosque alterado con
sotobosque disperso e intenso forrajeo de chivos. Am­
bas especies han sido registradas previamente en hábi­
tats alterados y fragmentados (Best, 1992; Williams y

Tobias, 1994; Freile et al., en prep.); sin embargo, es
posible que sus poblaciones en estos hábitats no sean
numerosas o que su presencia sea sólo ocasional, para
actividades de forrajeo o movimiento. La aparente
declinación en sus poblaciones en las últimas décadas
(BirdLife International, 2000: Ridgely y Greenfield,
2001), asociada a la intensa deforestación en la región,
pone en evidencia su dependencia de áreas de bosque.
Grallaria watkinsi, por su parte, fue registrada en esca­
sas ocasiones en ambas localidades, en interior de áreas
de sotobosque denso y cerrado. Pese a que es capaz de
ocupar hábitats alterados, como márgenes de bosque o
parches de vegetación en regeneración, su restricción al
interior de sotobosque denso la convierte en una espe­
cie susceptible de extinguirse si continúa la intensidad
del proceso de deforestación en la Región Tumbesina
(Granizo et al., 2002). Finalmente, Pachyramphus
spodiurus fue registrada en un margen de bosque poco
alterado en una sola ocasión en El Faique. Pese a esto,
es posible que la falta de registros adicionales de P.
spodiurus esté asociada a su comportamiento tímido y
a su preferencia por hábitats densos.

Registramos dos especies más, amenazadas de extin­
ción y endémicas de la Región Tumbesina: Leucopter­
nis occidentalis y Campephilus gayaquilensis (Tabla
6). La primera de ellas fue registrada en una única oca­
sión en Achiotes, mientras que la segunda fue registra­
da en ambas localidades, tanto en áreas de bosque co­
mo en márgenes. Campephilus gayaquilensis aparen­
temente se reproduce en el área, considerando el regis­
tro de un individuo juvenil junto a dos adultos y a la
existencia de cavidades de anidación posiblemente
hechas por esta ave. Pese a esto, la deforestación puede
ser una amenaza seria sobre esta especie, debido a la
pérdida de sitios disponibles para anidación (Granizo et
al., 2002).

Adicionalmente, en las áreas de estudio registramos 14
especies endémicas que no han sido consideradas en
ninguna categoría de amenaza y son comunes en las
dos localidades (Tabla 6). Algunas de ellas, pese a no
estar consideradas actualmente como amenazadas o
casi amenazadas de extinción, han sido incluidas en el
listado de especies prioritarias de conservación de TNC
(1999) tMviopagis subplacens, Turdus reevei, Rhodos­
pingus cruentus, Atlapetes albiceps, Arremon abeillei e
Icterus graceannae). Asimismo, es posible que otras
especies amenazadas o casi amenazadas y endémicas
tumbesinas, como es el caso de Caprimulgus anthonyi,
Leptotila ochraceiventris, Synallaxis tithys, Thamnop­
hilus zarumae, Myrmeciza griseiceps, Turdus maculi-
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rostris, Basileuterus trifasciatus y Carduelis siemi­
radzkii también estén presentes en el área estudiada
debido a que ésta se encuentra dentro de sus respecti­
vos rangos altitudinales y posee los tipos de vegetación
en los cuales dichas especies han sido registradas. De
esta manera, es necesario que se realicen investigacio­
nes adicionales en el área para determinar con mayor
precisión su importancia para la conservación de la
avifauna tumbesina.

Visión general

Achiotes y El Faique poseen una diversidad y compo­
sición de aves comparables a las registradas en otros
estudios realizados en los bosques secos del surocci­
dente del Ecuador (como en Best y Clarke, 1991; Jig­
gins et al, 1999; Benítez y Sánchez, 2001). Pese a la
aparente degradación de sus bosques, a la cacería y a la
extracción intensiva de especies, estas localidades po­
seen un alto porcentaje de especies endémicas y son
refugio de un buen número de especies amenazadas de
la región tumbesina. Aunque no conocemos con preci­
sión cuál es la continuidad ni las condiciones de los
bosques adyacentes, es recomendable la protección
inmediata de estas y otras extensiones de tierra que
sustentan remanentes de bosques secos del surocciden­
te, en una acción de conservación conjunta que incluya
el área tumbesina de Perú. Al parecer existen parches
remanentes y áreas relativamente continuas de bosque
entre esta área y los bosques continuos de la Reserva
de la Biosfera del Noroeste de Perú, hacia el norte,
oeste y suroeste, así como de la región de Zapotillo y
del Bosque Petrificado de Puyango, hacia el sur y no­
reste, respectivamente (según se aprecia en imágenes
de satélite utilizadas para seleccionar el área de estu­
dio). En este sentido, nos parece importante resaltar
que las declaratorias de protección de áreas por sí mis­
mas, apenas son el primer paso en la conservación real
de la biodiversidad. Del mismo modo, las medidas
punitivas frente a la cacería y el tráfico de especies,
aunque son necesarias, están muy lejanas a ser la solu­
ción de estos problemas. Es prioritaria la incorporación
de las comunidades en el proceso de conservación,
tratando de que las opciones de manejo de la zona es­
tén acorde sus necesidades, y que éstas surjan tras un
intenso proceso de educación y concienciación de la
población; sólo así lograremos una conservación efec­
tiva y sustentable de éstas y otras áreas importantes en
términos de su biodiversidad.

so

CONCLUSIONES

Las localidades estudiadas poseen una diversidad
de especies de aves similar a la reportada en otros
estudios realizados en los bosques secos del suroc­
cidente del Ecuador, y presentan 25 de las 45 espe­
cies endémicas de la región tumbesina.
En Achiotes y El Faique la familia Tyrannidae es
la más representativa y, aunque las comunidades
de aves son muy similares, observamos un mayor
número de individuos y especies en El Faique.
La avifauna de la región presenta como principales
amenazas la destrucción de sus hábitats naturales
por la tala y quema de los bosques, la expansión
agrícola, la ausencia de regeneración del sotobos­
que por pastoreo de ganado caprino y bovino, la
presencia de otros animales domésticos, la cacería
y el tráfico de especies.
Las localidades estudiadas, por sus características
de topografía y vegetación, y su posición dentro de
la Región Tumbesina, constituyen refugios para
ciertas especies amenazadas y endémicas, a pesar
de haber sido objeto de diversos procesos de frag­
mentación. Por este motivo, deberían ser tomadas
en cuenta para la creación de áreas protegidas que
tengan como objetivo la conservación de los bos­
ques secos del suroccidente del Ecuador.

RECOMENDACIONES

Es urgente realizar estudios más detallados sobre
el estado de conservación de los bosques remanen­
tes en la zona Cerro Negro-Cazaderos, así como
obtener información sobre los límites de distribu­
ción, movimientos estacionales, biología de la re­
producción, comportamiento y grado de tolerancia
a la degradación del bosque, principalmente de las
especies de aves endémicas y amenazadas.

Proponemos la realización de un estudio más pro-
fundo que analice la factibilidad de otorgar algún
grado de protección a un área de bosque seco que
incluya las localidades estudiadas. Tomando en
cuenta la cantidad de bosque aún existente en los
alrededores de El Faique, los cuales limitan con los
del noroccidente del Perú, así como con los rema­
nentes de bosque en las áreas de Puyango y Zapoti­
llo, es recomendable proteger un área que permita
la regeneración de las zonas intervenidas y el man-
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tennmento del intercambio genético entre las po­
blaciones de aves.
Consideramos conveniente realizar más evaluacio­
nes ecológicas rápidas en los alrededores de los si­
tios que han sido previamente visitados con el ob­
jetivo de conocer las características y la composi­
ción de especies de aves de estas zonas, tipos de
vegetación existentes y estado de conservación del
sotobosque (información que no es posible obtener
con las imágenes de satélite). Estos estudios ayuda­
rán a definir los límites de una posible área prote­
gida (en la actualidad, a 2005, se estudia la posible
declaración del Bosque y Vegetación Protectores
Cerro Negro-Cazaderos).
Toda acción de protección debe complementarse
con la incorporación de las comunidades en el pro­
ceso de conservación. A corto plazo, es necesaria
la realización de talleres educativos y de capacita­
ción que orienten a la gente local sobre las alterna­
tivas de manejo de ganado, que lleven a mejorar su
producción sin la necesidad de continuar con la
degeneración del sotobosque. A mediano plazo. es
necesaria la realización de estudios antropológicos
y socioeconómicos profundos, que permitan gene­
rar actividades económicas alternativas a las que
actualmente se realizan, que estén acorde con las
necesidades y expectativas de la gente local y sean
ecológicamente sustentables.
Igualmente, proponemos que, aprovechando los
conocimientos que tiene la gente local sobre la avi­
fauna de la zona, se cree un programa de capacita­
ción que haga del ecoturismo una alternativa de
subsistencia para sustituir el tráfico de especies
comerciales y disminuir la presión de cacería.
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Avifauna en Cerro Negro-Cazaderos, Laja, Ecuador

Tabla 1. Abundancia relativa (Pi) de las especies de aves capturadas
con redes en el área de bosque de la localidad de Achiotes, occidente de
la provincia de Laja.

No. Especie Número de Pi
individuos

1 Amazilia amazilia 6 0,2500
2 Pachyramphus albogriseus 4 0,1667
3 Sakesphorus bernardi 3 0,1250
4 Platypsaris homochrous 2 0,0833
5 Atlapetes albiceps 1 0,0417
6 Glaucidium peruanum 1 0,0417
7 Hylocryptus erythrocephalus l 0,0417
8 Lathrotriccus griseipectus l 0,0417
9 Momotus momota l 0,0417
10 Sittasomus griseicapillus l 0,0417
11 Turdus reevei 1 0,0417
12 Veniliornis callonotus 1 0,0417
l3 Vireo olivaceus l 0,0417

Total de individuos 24
Total de especies 13

Tabla 2, Abundancia relativa (Pi) de las especies de aves capturadas
con redes en el área intervenida de la localidad de Achiotes, occidente
de la provincia de Laja,

No. Especie Número de Pi
individuos

1 Furnarius cinnamomeus 3 0,3750
2 Ama:::ilia amazilia 1 0,1250

3 Chloroceryle americana 1 0,1250
4 Momotus momota 1 0,1250
5 Mviodynastes maculatus 1 0,1250
6 Turdus reevei 1 0.1250

Total de individuos 8
Total de especies 6
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Tabla 3. Abundancia relativa (Pi) de las especies de aves capturadas
con redes en el área de bosque de la localidad de El Faique, occidente
de la provincia de Laja.

No, Especie Número de Pi
individuos

1 Amazilia amazilia 4 0,2667
2 Troglodytes aedon 2 0,1333
3 Arremon abeillei I 0,0667
4 Basileuterus fraseri 1 0,0667
5 Campylorhamphus trochilirostris I 0,0667
6 Lepidocolaptes souleyetii I 0,0667
7 Leptopogon superciliaris I 0,0667
8 Mecocerculus calopterus 1 0,0667
9 Pheucticus crhysogaster I 0,0667
10 Sittasomus griseicapillus 1 0,0667
11 Syndactyla ruficollis 1 0,0667

Total de individuos 15
Total de especies 11

Tabla 4. Abundancia relativa (P,) de las especies de aves capturadas con
redes en el área intervenida de la localidad de El Faique, occidente de la
provincia de Laja.
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No, Especie

1 Amazilia amazilia
2 Arremon abeillei
3 Mecocerculus calopterus
4 Icterus graceannae
5 Troglodytes aedon
6 Vireo olivaceus
7 Atlapetes albiceps
8 Euphonia laniirostris
9 Glaucidium peruanum
10 Contopus sp,
II Myiophobus fasciatus
12 Pachyramphus albogriseus
13 Parula pitiayumi

14 Sakesphorus bernardi
15 Sittasomus griseicapillus

Total de individuos
Total de especies

Número de indi­
viduos

5

3
3
2

2
2

I
]

I
]

1
I
1
1
1

26
15

0,1923
0,1154
0,1154
0,0769
0.0769
0,0769
0,0385
0,0385
0,0385
0,0385
0,0385
0,0385
0,0385
0,0385
0.0385



Avifauna en Cerro Negro-Cazaderos, Laja, Ecuador

Tabla 5. Especies registradas únicamente en una de las localidades de estudio
(El Faique o Achiotes), occidente de Laja.

? (ver Anexo 1).

No
1
2
3
4
5
6
7
8
9
10
II
12
13
14
15
16
17
18
19
20
21
21
22
23
24

Achiotes
Butorides striatus
Leucopternis occidentalis
Zenaida auriculata
Zenaida meloda
Coccyzus lansbergi
Piaya cayana
Tapera naevia
Streptoprocne zonaris
Momotus momota
Hylocryptus erythrocephalus
Lophotriccus pileatus
Tolmomyias sulphurescens
Tyrannus melancholicus
Thryothorus superciliaris
Euphonia xanthogaster
Sporophila corvina
Amblycercus holosericeus ?

El Faique
Phalacrocorax brasilianus
Ardea cocoi
Mycteria americana
Chondrohierax uncinatus
Buteogallus meridionalis
Buteo brachyurus
Pulsatrix perspicillata
Nyctibius griseus
Panyptila cayennensis
Syndactyla ruficollis
Campylorhamphus trochilirostris
Mecocerculus calopterus
Leptopogon superciliaris
Myiophobus fasciatus
Contopus sp,
Pyrocephalus rubinus
Sayomis nigricans
Myiozetetes similis
Pachyramphus spodiurus
Petrochelidon rufocollaris
Saltator striatipectus
Sporophila peruviana
Rhodospingus cruentus
Icterus graceannae
Panyptila cayennensis
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Tabla 6. Especies endémicas y amenazadas registradas en
las dos localidades de estudio, Achiotes y El Faique, occi­
dente de Loja.

Especie

Crypturellus transfasciatus
Leucopternis occidentalis
Ortalis erythroptera
Columbina buckleyi
Aratinga erythrogenys
Forpus coelestis
Brotogeris pyrrhopterus
Picumnus sclateri
Campephilus gayaquilensis
Syndactyla ruficollis
Hylocryptus erythrocephalus
Sakesphorus bernardi
Grallaria watkinsi
Myiopagis subplacens
Lathrotriccus griseipectus
Myiarchus phaeocephalus
Myiodynastes bairdii
Pachyramphus spodiurus
Cyanocorax mystacalis
Turdus reevei
Basileuterus fraseri
Rhodospingus cruentus
Thryothorus superciliaris
Atlapetes albiceps
Arremon abeillei
lcterus graceannae

Endemismoy
grado de amenaza

* NT, VD
* EN, EN
* VD, VD

*
* NT, VD

*
* NT, VD

*
VD

* VV, EN
* VV, VD

*
*EN

*
* VV, VD

*
*

* EN, EN

*
*
*
*
*
*
*
*
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Señalamos con un asterisco (*) las especies endémicas de la Región
Tumbesina. En el caso de las especies amenazadas. indicamos la catego­
ría de amenaza global (Birdl.ife International, 2000): en peligro (EN),
vulnerable (VU). casi amenazada (NT) y con negrillas la categoría de
amenaza a nivel nacional (Granizo el al" 2002), utilizando la misma
nomenclatura.
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Zenaida auriculata
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Avifauna en Cerro Negro-Cazaderos, Laja, Ecuador

Anexo 1. Especies de aves registradas en Achiotes (330-470 m), occidente de Laja,

No, Orden/familia/ especie Nombre local Hábitat Sociabilidad Estrato Tipo de
registro

TINAMIFORMES
Tinamidae
Crypturellus transfasciatus perdiz B,Bo S T C

CICONIlFORMES
Ardeidae

2 Ardea alba garza R P H O
3 Bubulcus ibis R S H O
4 Butondesstriatus R S H O

Cathartidae
5 Sarcoramphus papa alalaco B,Bo,An S D,A O
6 Coragyps atratus huisco B, Bo, An G D,A O
7 Cathartes aura angapila B, Bo, An G D,A O

FALCONIFORMES
Accipitridae

8 Leucoptemis occidentalis B,Bo S A O
9 Buteogallus urubitil(ga R S A O
10 Parabuteo unianaus gavilán An S A O

Falconidae
11 Caracara cheriway guaraguao An S D,A O
12 Herpetotheres cacbinnans huaco B,Bo S M O,C

13 Faleo spanerius Ag P M O
GALLIFORMES
Cracidae

14 Ortaliserythroptera pacharaca B G M O,C
CHARADRlIFORMES
Scolopacidae

[5 Actitis macularia patilla R S H O
COLUMBIFORMES
Columbidae

16 Zenaida auriatlata An,Ag S,G T,M,A O
17 Zenaida me/oda cuculí An P A O
18 Columbina buckleyi tórtola Bo P T O
19 Leptotild lJefTeauxi paloma cojona Bo,Bo,Ag S, P T, S O,C

PSITTACIFORMES
Psittacidae

20 Aratinga erytbrogenys papagallo B, Bo, An P,G D,A O,C
21 Forpns eoelestis periquito pampero Bo, Ma, An P,G M,A O
22 Brotogens ppThopterus periquito macareño B, Bo,Ma, An r.o M,A O

CUCULIFORMES
Cuculidae

23 CO{{YZus erythropthalmus B S M O

24 Coccyzus lanslJelgi B S S O
25 Piaya cayana B,Bo S S O,C

26 Crotophaga sularostns chiclón Bo, Ma,An, S,G S O,C
Ag

27 Tapera naevia saña real B S T, S C
STRIGIFORMES

Strigidae
28 Otus mboratus lechuza B S S R
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No. Orden/familia/ especie Nombre local Hábitat Sodabilidad Estrato Tipo de
registro

29 Glauadiumperuanum lechuza B S S O,e,R
APODIFORMES
Apodidae

30 Streptoprocne zonaris B,Bo G A O
31 Chaetura ocypetes B,Bo G A O

Trochilidae
32 Amazflia amazjlia chupaflor B,Bo S S O,R
33 Heliomaster longirosllú Bo S S O

TROGONIFORMES
Trogonidae

34 Trogon mesurus B S,P S o,e

CORACIIFORMES
Alcedinidae

35 Megaceryle torquata matraca grande R,An S, P A,H o,e
36 Cbtoroceryle americana matraca chica R S H O,R

Momotidae
37 Momotus momota pájaro bobo B,80 S, P S O,R,e

PICIFORMES
Picidae

38 Picumnus sciaten Bo S S O
39 Piculus mbiginosus 8,Bo S 5 O
40 Veniliomis callonotus B,Bo S 5 O,R,e
41 Campephilus gayaquilmsis Bo S M o.e

PASSERIFORMES
Fumariidae

42 Fumariusannamomeus chilalo Bo,An 5,G 5 O,R,C
43 Hj'looj'jJtus efj'throrepl¡alus B S 5 O,R

Dendrocolaptidae
44 Sittasomus griseicap¡¡lus B S 5 O,R
45 Lepidocolaptes sou/~yetii B 5 5 o,e

Thamnophilidae
46 Sakesphorus bernardi B,Bo S, P,G S O,R,e

Forrnicariidae
47 Grallaria u'atkinsi tunturuhuai B 5 T, S e

Tyrannidae
48 Camptostoma obsoletum B S, P 5,M o,e
49 Afyiopagis subplacens B 5 5,M o,e
50 Lophotrircus ptleatus B,Bo 5,G S o,e
51 Tolssomnas suiphuresrens B S 1\1 O
52 Lathrotriccusgn'seipeetus B S 5 R
53 AIyiarchus tuberculifer copetón B 5 5 O
54 Myiarrhus pbaeocepbalus B,Bo 5 S O
55 Megarynchus pitangua Bo, Ma S,P M o.e
56 Myiodynastes maculatus dolor de muela B,Bo P,G S,M o,e
57 l1yiodynastes bairdii Bo, Ma, An S,P 1\1 O,R,e
58 Tyrannus melancholicus An S 1\1 O
59 Tyrannus niveigulan's B S S o,e
60 Pacbyramph«: albogn'seus B 5, P S O,R
61 Platypsan"s homocbro«s B,Bo 5, P 5,M O

Corvidae
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No. Orden/familia/ especie Nombre local Hábitat Sociabilidad Estrato Tipo de
registro

62 Cyanocorax mystacalis urraca B,Ma S S,M O,C
Vireonidae

63 Cyc!arhis gujanensis B,Bo S,P S,M O,C
64 Vireo oliuaceus B S S O,R

Turdidae
65 Turdusrfflifi B,Bo S,G S,M O,R,C

Mimidae
66 Mimus IO'(f!,icaudatus soña Bo, Ma, An S, P,G S O,C

Hirundinidae
67 Progne tapera An,Ag G,M A O
68 Progne chalybea An,Ag G,M A O

Troglodytidae
69 Campylorhynchus fasciatus chuqueco B,Bo,An S,G M O,C
70 Thryothorus superciliaris B S S O,C
71 Troglodytes aedon chumbís Bo,An P S O

Polioptilidae
72 Polioptila plúmbea B P S O

Pamlidae
73 Pandapitiayumi B,Bo S M,D O,C
74 Basileuterusfraseri B S S O,C

Thraupidae
75 Euphoniaxanthogaster An S M O
76 Euphonia laniirostris B,Bo P,G S,M O,C
77 Thraupis episcopus Bo,Ma,An G S O,C
78 Piranga tutea B S M O

Cardinalidae
79 Pbeuaic«: chrysogaster putango Bo,An,Ag P S O,C

Emberizidae
80 Sporophila cortina An G S O
81 Sicalis flalJeola chiroca pampera An, Ag,Ma P T, S O
82 Atlapetes albiceps B S S R
83 .Arremon abeillei B S S O

Icteridae
84 Cacicus cela colemba B,Bo,An S,G S,M,D,A O
85 Amblycercus bolosenress ) An S M O,C
86 Molothrus bonarien.ris tordo negro Bo, Ma, An, G T, S O

Ag
87 Molothrus ory~lJOrus An,Ag P T, S O,C
88 Vives )varszewic~ negro real Bo,An,Ag S,G T, S O,C
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Anexo 2. Especies de aves registradas en El Faigue (450~560 m), occidente de Loja.

No. Orden/familia/ especie Nombre local Hábitat Sociabilidad Estrato Tipo de
registro

TINAMIFORMES

Tinamidae

C9pt1l17'1/IIJ transfosriatus perdiz 13,130 S T O,C

PELECANIFORMES

Phalacrocora cidae

2 Pbahurocorax brasitianus pato cuervo R G A ()

CICONIIFORMES

Ardeidae

.Ardeacocoi R S A,H ()

.Ardea alba garza blanca R S, P, G A,H,D ()

Bubuta« ibis M.l S S O

Ciconiidae

6 A,[}'cteria americana garzón R S,M A,H D

Cathartidae

7 j'arcoramphJfs papa cóndor, alalaco 13 P, \1 A O

8 Coragyps atratzts gallinazo B,Bo,R,Ao G,l\l ]).A O

9 Catbartes aura marora, angapila 13, 130,An G,l\l D,A D

FALCONIFORMES

Accipitridae

10 Chondrobirnrx nncinarus 130 G A O

11 BIfI('(~l!.a¡¡1tJ meridionalis gavilán sapero 130 S ]),A O

12 Parabntro unianctus gavilán pollero 13,130 S,P ]),A O,C

13 B1Ift'O bracbvnms 130 S A O

Falconidae

14 Carneara cheriJPqJ huarcqucquc Bo,R S T,D D

15 Hatetotieres cachinnans huacavo 13 S, P .'v1,D e
16 Falro sponcn»s 130 S D o

GALLIFORMES

Cra cidae

17 (),talú erytbroptera pacharaca 13 G M D, C

CHARADRIIFORMES

Scolopa cidae

18 Aditú /lIr7mlaria ririlin R S H O

COLUMBIFORMES

Columbidae

1'1 t:o/II/J1hina /}Uck!O'i tórtola 130 p,e T,S O

20 Lt'jJ!o/¡}a rerrrauxi torcaza, cojona 130,13 S,G T,S o,e
PSITTACIFORMES

Psittacidae

21 /lratinf!,aerJ'lbrqf!..en)'s papagallo 13,130 P,G D.A o.e
22 Forpus coe/estis perico sordo, vivirla 13, 130,Ma, An G S, A O,C

23 Hrol(~gen·s pyrrbopltTliS perico macareño 13,130 G A O

CUCULIFORMES

Cuculidae

24 COClJIZtiS t~J,thropth{]llJJ1ts 13 S NI ()

25 Crotophagd slllárosl,ú chiclón 130, \fa, An C; S o.e
STRIGIFORMES

Strigidae
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No. Orden/familia/es pecie Nombre local Hábitat Sociabilidad Estrato Tipo de
registro

26 OluJ roboratus lechuza B S M O

27 Pulsatrixperspicillata lechuza B S M e
28 Glaucidium peruanum lechuza B S S O,R,e

CAPRIMULGIFORMES

Nyctibüdae

29 .l~lctibius gn"seus Bo S M o,e
APODlFORMES

Apodidae

30 Cbaeturaocypetes B,Bo G A O

31 Panyptilacayennensis B,Bo S 1\ O

T rochili dae

32 Ama:¡jlia al11a'(!lia colibrí B, Bo, Ma S S o,e, R
33 He/iomaSle,.lon,~iroJfriJ colibrí B,Bo S S ()

TROGONIFORMES

Trogonidae

34 Trogon mesures cuba B,Bo S M o,e
CORACIIFORMES

Alcedinidae

35 Alegareryle tcrquata matraca grande R S A,H o,e
36 ChloTOreryle americana matraca chica R S H o,e

PICIFORMES

Picidae

37 Picumnusse/aten carpintero B,Bo S,G S,M O

38 Piad«:rnbiginosJls carpintero B,Bo S M o,e
39 I 'eniliomis callonotus carp1I1tero B,Bo S M o,e
40 Call1pephilus gayaquilenJis carpintero B S,P M o,e

PASSERIFORMES

Furnariidae

41 Furnsn»: rinnamome»s chilalo B, Bo, Ma, An, R S, P T,S,M o,e
42 Syndactyla rujirollis B S S R

Dendrocolaptidae

43 5ittasomJlJ gn'seicapjllus B S S (J, R
44 LepidocolapteJ souleyetii B, Bo, S, P S,P S,M O,R,e
45 Calt//'Ylorhal11pbus trodulírostris B S S,M O,R

Thamnophilidae

46 Sakesphorusbernardi B, Bo, Ma S, P S O,R,e
Formicariidae

47 Grallana uJtJfkinJÍ tunturuhuai B S T e
Tyrannidae

48 Camptostomaobsotetum B,Bo S,P S,M o,e

49 Myiopagis subplace»: B,Bo S, P S,M o,e
50 Mecocercuius calopter»: B,Bo P,G M O,R

51 Leptopogon superaliaris B S S R
52 Myiopbobus[asaatss Bo S S O,R
53 Con/opussp.JI: Bo S S R
54 l atbrotricc»s gnseipectus B,Bo S S o,e
55 Pyrocepbal»: rubinus putilla An S O,S O

56 Sqyornis nigricans R S H o,e
57 AÚ'iozetetes similis Bo,M. P S o.e
58 MyiarcbuJ tuberculifer copetón Bo S S O
59 MyiarcbuJ pbaeocepbalus B,Bo S M,O o,e
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No. Orden/familia/ especie Nombre loca! Hábitat Socia bilidad Estrato Tipo de
registro

(,(1 Al(p'arrndwJ P//tll1/f,ua Bo P,G M,D o,e

sr .\lyiolj)'lltlJtes lJlam/({/lu dolor de muela Bo, n'1a r.c :VI, D o,e

62 .\ll'uJ{lpwJfr:s bairdú Bo P S,M O

63 Tvranmrs 1¡j,'e¡~II/ariJ Bo,Ag P, S S,M O

64 p(}c/lrralJlpbm .í/l(i(/¡lIrJ/J B P M O

65 Pt/t!JyrrlJllj)/!J¡/ (f//;~grisflls Bo S, P S,M O,R

66 Pltl!J'PJt1I7s IJolJlodirollJ chiricuajo B,Bo S, P S,M O,e,R

Corvidae

67 ~}'lmOCOIl1:'>; mystcl((J/iJ urraca 13, Bo. Ma, Ag G S,M O, e

Vireonidae

68 (';'t!arhú/j.JfjanfllSú B,Bo S,P S o.e
()t) T 'irro Olil/¡f(t'1tS B,Bo S, P,G S,M O,R,e

Turdidae

co Turd«: reeni mirla Ro P, S S,M o,e

71 Mimidae

72 ,\lllJ/1/J/OJ'{gitt7/Ulatll.l sena Ma,An P S o,e

Hirundinidae

73 Pr~~1lI' taJ>n(7 B,Bo.R G A O

74 Prr~f!,t!f c/Ja!,./;m B, Bo, R C; A O

75 Pdrod¡t!it!o1! mjómllarú Ao C; A O

Trog!odytidae

~() Cdllll!J'¡orhyndJJlJ jarria/m cboqucco 13,130 G S,M o,e

77 Trf:!!/(){{l't('J ordon churnbis B, 130,M. c.s S,M O,R,e

Polioptilidae

~ Polio/)!¡hl j
lJ/lIl11b/,rJ B, Bo, Ma c.s M o,e

Parulidae

-0 Partdapitit!)'lIIlji B,Bo G,P M o,e

80 BIJ.ír/mtl'rJfJ/i·iJJ"tf7" B S S O,R,e

Thraupidae

~! C(It'}n\¡ Ilal'fO/a B, Bo P 1\[ O

,~2 L:¡¡pIJol1io jall/iros/rú arrocero B,Bo e M O,R

H3 Th/"cl//PH ¡pircorlt.' luiva Ma. Ag, An G S O,C

H4 P¡rat('!,o//lIt,¡ 1:\,So,Ma S. P, G S,M o
Cardinalidae

H, ",l/Ia/o/" stri(//ipf('!IIJ B, Bo, 1\13 S,P S, 1\\ o
8(j PIJt/ld/mJt!it)'J"o/!,tIl/tr putango B. Bn, I\Lt, ;\g S, P S,M O,R,e

Emberizidae

H7 IUJoauJ!JIJ1/.I1J (rm!/lIIU Ag S ,\1 O, e
H8 ,\j)()ropl¡i/a jJeml'iana I:\n G S o
WJ ,\'/cokrjlol'to/a chiroca p:lmp<:ra Bo, Ma, Ag, An P ]\1 O

911 / lllardeJ albitl:pJ raspador B,Bo C; S O,R

91 ,....JITf'IIlfIl1 ,¡/Jfllla B,Bo S, P S O,R

Icteridae

91 CmiCtl.\ ala colcmba B, Bo, Ma, An, ¡\g G M,D,A o,e

()4 j!O!O/11l1IS bon.rrrrrnis garr?parcro Ma, An, Ag G S o.e
05 DII'I'-l IPf7nZl'll·jl";;i negro fino Bn, Ma, i\g G. S S,M o,e

% idl"-'.'s ,'¿/(Jeft1lWtl{' cacique Bo S, p,e 1\1,0 O,R,e

El orden de Ias familias y especies esta basado en Ridgely y Greenficld (2001).
Hjbilal: bosque (BI. borde (BOJ, matorral (M a). zona anrropica (An l. agrícola (Ag), río (R). Sociabilidad: solitario (5), parejas (P). grnpos (G), grupos mixtos
(M). Estrato: terrestre (T), sorobo-que (5), dosel medio (M), dosel (D), agua (H), aire (Al. Tipo dc registro: observación (O). redes (R), canto (C).
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