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EVALUACION ECOLOGICA RAPIDA DE LA MASTOFAUNA
EN DOS LOCALIDADES DE BOSQUE SECO EN EL
OCCIDENTE DE LA PROVINCIA DE LOJA

” *
Carlos Boada T. y Hernando Romdn
EcoCiencia, Salazar E14-34 y Coruiia. Casilla postal: 17-12-257. Quito, Ecuador. Correo electrénico: boada_carlos@hotmail.com
*Direccion actual: Museo Ecuatoriano de Ciencias Naturales. Rumipamba 431 y Shyris. Quito, Ecuador.

Resumen

Desarrollamos una evaluacién ecolégica rdpida de la mastofauna en dos localidades de bosque seco en el suroccidente del
Ecuador, provincia de Loja, entre el 31 de marzo y el 7 de abril, y entre el 26 de abril y el 4 de mayo 2001. Registramos 34
especies de mamiferos, agrupados en siete 6rdenes y 17 familias. Las 34 especies representan el 9,01% de las 377 especies de
mamfferos registradas para el Ecuador. Los 6rdenes mds diversos fueron Carnivora, con el 26,4% de las especies registradas,
seguido por Rodentia y Chiroptera, con 20,5% cada uno. Las especies capturadas mds abundantes fueron Artibeus fratercu-
lus, Marmosa robinsoni y Rhipidomys leucodactylus. Registramos 15 especies (44,1%) que se encuentran dentro de alguna de
las dos listas de mamiferos amenazados de extincién o dentro del listado de la Convencién sobre el Comercio Internacional
de Especies Amenazadas (CITES). Cinco especies (14,7%) estan consideradas como endémicas para la regién, pues su distri-
bucién es compartida con el norte de Perd.

Palabras clave: mamiferos, Loja, bosque seco, evaluacion ecoldgica rapida, diversidad, Ecuador.

Summary

We carried out a rapid ecological assessment of the mammal fauna in two localities of dry forest, southwestern Ecuador, Loja
province, from March 31 to April 7, and from April 26 to May 4 2001. We recorded 34 mammalian species, included in
seven orders and |7 families. These species represent 9,01% of the 377 Ecuadorian mammals. The most diverse orders were
Carnivora with 26,4%, followed by Rodentia and Chiroptera with 20,5% each. Artibeus fraterculus, Marmosa robinsoni and
Rhipidomys leucodactylus were the most abundant captured species. We recorded 15 species (44,1%) included in one of the
two lists of threatened mammals or in the CITES list. We found five species (14,7%) considered regionally endemic since
their distribution is shared with Northern Peru.

Key words: mammals, Loja. dry forest, rapid ecological assessment, diversity, Ecuador.

INTRODUCCION

Los bosques secos del Ecuador se encuentran dentro
del piso zoogeografico tropical suroccidental. Estos
bosques han sido, en su mayoria, destruidos para ser
convertidos en zonas agricolas y ganaderas. Los pocos
remanentes se encuentran principalmente en las pro-
vincias de El Oro y Loja al sur del pais (Sierra,
1999b). El piso zoogeografico tropical suroccidental

es el tercero en diversidad de mamiferos, pues de
acuerdo con el iltimo listado de los mamiferos pre-
sentes en el Ecuador (Tirira, 2004), en este piso habi-
tarfan no menos de 115 especies. Sin embargo, los
pocos remanentes de bosques secos existentes en el
suroccidente enfrentan graves problemas de conserva-
cién, ya que son destruidos para reemplazarlos por
areas destinadas a actividades agricolas y ganaderas.
La presencia de gran cantidad de chivos, chanchos y

Pp. 73-90 en Vizquez, M., J. Freile y L. Suérez (Eds.). 2005. Biodiversidad en los bosques secos de la zona de Cerro Negro-
Cazaderos, occidente de la provincia de Loja: Un reporte de las evaluaciones ecolégicas y socioecondmicas rapidas. EcoCien-
cia, MAE y Proyecto Bosque Seco. Quito.
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burros libres dentro de los bosques produce una acele-
rada destruccién de los suelos y el sotobosque.

Los estudios sobre la mastofauna realizados en el su-
roccidente del Ecuador son escasos. Entre ellos se des-
tacan la Evaluacién Ecoldgica Répida realizada entre
junio y julio 1999 en los bosques secos de La Ceiba y
Cordillera Araiiitas (Tirira, 2001), el estudio de con-
servacién de tres bosques en el suroeste de Ecuador
(Jiggins et al., 1999) y un estudio sobre biodiversidad
y conservacion en la Region Tumbesina (Best, 1992).

Este tipo de estudios toman mucha importancia en zo-
nas tan sensibles y con un grado de amenaza tan
grande, pues nos proporcionan datos necesarios para
proponer medidas de conservacidn, asi como planes
alternativos de uso del bosque para los pobladores de
la zona.

Los objetivos del presente estudio fueron:

— Determinar la diversidad de mamiferos en las dos
localidades de estudio.

— Identificar los problemas de conservacién del
drea de estudio y su relacién con la fauna de
mamiferos.

— Proponer alternativas de conservacion para la
zona, de acuerdo con los datos obtenidos.

AREA DE ESTUDIO

Realizamos la presente investigacion en dos localida-
des del cantdn Zapotillo, provincia de Loja: Achiotes
(04°03°39,02” S y 80°16°43,04” O), entre 330 y
470 m de altitud y El Faique (04°07°09,01’" Sy
80924°21,04” 0), a una altitud de entre 450 y 550
m. Ambas localidades, se encuentran dentro de las
formaciones vegetales bosque deciduo de tierras ba-
jas y bosque semideciduo piemontano, que se carac-
terizan por la presencia de drboles dispersos que al-
canzan hasta 20 m de altura (Sierra, 1999a).

El estudio de campo lo realizamos en dos fases. La
primera en Achiotes, entre el 31 de marzo y el 7 de
2001 y la segunda en El Faique, entre el 26 de abril y
el 4 de mayo 2001. El trabajo de campo tuvo una du-
racion total de 17 dfas.
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Achiotes presenta un bosque con alto grado de altera-
cién. Existen grandes extensiones de terreno usadas
para actividades humanas, como crianza de ganado y
cultivos, asi como una intensa destruccion del soto-
bosque, principalmente por parte de los numerosos
chivos que forrajean libremente dentro del bosque. El
terreno presenta fuertes pendientes con sistemas
hidricos pequefios que son afluentes de la quebrada
Mangaurquillo.

Durante el estudio de campo registramos una tempe-
ratura maxima promedio de 31,7 °C y minima de
20,9 °C, y una precipitaciéon promedio del8 mm, con
una maxima de 45 mm y una minima de 0 mm.

El Faique presenta un area de bosque poco disturba-
do carente de animales domésticos libres en el inter-
ior. Segin informacién proporcionada por los asis-
tentes locales, los duefios de esas tierras no sacan
madera para fines comerciales, por lo que se puede
observar 4rboles con un dosel de alrededor de 30 m.
Al igual que en Achiotes, el terreno presenta fuertes
pendientes. Dentro del drea de estudio se encuentra la
quebrada Del Chorro, cuyas aguas, en su recorrido,
forman varias pozas que dan al lugar un elemento
paisajistico importante.

Durante la fase de campo registramos una temperatu-
ra maxima promedio de 28,8°C y minima 19,2°C, y
una precipitaciéon promedio de 0,4 mm con una
maxima de 2 mm y una minima de O mm.

METODOS

Para el estudio de mamiferos recurrimos a varias téc-
nicas de acuerdo al grupo que se trate, pues difieren
en aspectos ecoldgicos y etoldgicos (Tirira, 1999b).
Las técnicas utilizadas en este trabajo se basan en los
criterios de Sudrez y Mena (1994) y Tirira (1999b),
dividiéndose en tres grupos principales de acuerdo a
su tamafio.

Macromamiferos
Macromamiferos son aquellos que pueden ser identi-

ficados a simple vista (Tirira, 1999b). Por su dificil
deteccién empleamos dos técnicas: la observacion,
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bisqueda e identificacién de huellas y otros rastros y
la observacion directa a través de recorridos por tran-
sectos predeterminados. Estos datos fueron comple-
mentados con entrevistas a los pobladores locales.

Observacion directa

Establecimos tres transectos de 2 km de longitud en
cada localidad y los recorrimos en dos ocasiones, una
en la mafiana, entre las 10h00 y 12h00 y otra en la
noche entre las 19h00 y 21h00. De esta manera, ob-
tuvimos seis horas de recorrido por la mafiana y seis
por la noche en cada localidad; esto es, 12 horas por
localidad y 24 horas de observacién directa durante
todo el estudio.

Los animales observados dentro de los transectos de
estudio fueron registrados tomando en cuenta la hora
de observacion, el tipo de habitat (bosque, borde de
bosque, rio y zona antrépica) y el estrato donde fue
observado (agua, terrestre, sotobosque, dosel medio,
dosel y aéreo) (Sudrez y Mena, 1994; Tirira, 1999b).

Identificacion de huellas y otros rastros

La bisqueda e identificacién de huellas (pisadas) nos
permitié determinar la presencia de una especie sin
necesidad de que esta sea vista en forma directa.
Otros rastros que también sirvieron para este fin fue-
ron las madrigueras, los comederos, los huesos, las
heces fecales y las marcas de orina. También fue im-
portante la identificacién de sonidos y vocalizaciones.
El tiempo y los transectos utilizados para esta técnica
fueron compartidos con aquellos empleados para la
observacion directa. Para la identificacion de huellas
nos basamos en las ilustraciones presentadas por Ti-
rira (1999a). También incluimos observaciones reali-
zadas fuera de los recorridos por los transectos, pues
éstas permiten registrar especies que no fueron en-
contradas durante los recorridos predeterminados.

Entrevistas informales
A las dos fuentes de informacién directa afiadimos

también los resultados de encuestas informales reali-
zadas a los pobladores de las zonas estudiadas, quie-

nes trabajaron como asistentes locales. Realizamos
cuatro encuestas, dos en cada localidad. Recurrimos
a ldminas y fotografias de diferentes mamiferos to-
mados de Patzelt (1979), Emmons y Feer (1999) y
Tirira (1999a). Las personas encuestadas fueron las
de mayor edad o las que han vivido por mas tiempo
en la zona de estudio, siguiendo los criterios de Tirira
(1999b).

Mesomamiferos

Los mesomamiferos son aquellos que, pese a ser de-
tectables a simple vista, es necesario capturarlos para
lograr su identificados a nivel de especie (Tirira y
Boada, en prensa). Para determinar la presencia de
los mesomamiferos, resulta importante los datos ob-
tenidos durante los recorridos por los transectos de
observacion directa, bisqueda de huellas y encuestas,
pero el método mds efectivo es la captura en trampas
vivas de tipo Tomahawk (Tirira, 1999b).

Trampas Tomahawk

Utilizamos un total de 60 trampas Tomahawk repar-
tidas en dos transectos en cada localidad de estudio.
Cada transecto contd con 30 trampas, en estaciones
cada 20 m. En cada una de las 15 estaciones pusimos
dos trampas, una a nivel del piso y otra, en lo posi-
ble, a una altura de 1 m, aprovechando ramas o tron-
cos caidos.

Los dos transectos de cada localidad tuvieron un
tiempo de muestreo de siete dias, con un total de 60
trampas por dia, durante sicte dias en cada localidad.
Las trampas estuvieron activas durante las 24 horas
del dia, con un esfuerzo total de 420 trampas y
10.080 horas de trampeo por localidad, lo que repre-
sentd un esfuerzo maximo de 840 trampas y 20.160
horas de trampeo en todo el estudio.

En todas las trampas pusimos como cebo aceite de
higado de bacalao (emulsién de Scott), para seguir
los mismos métodos utilizados en evaluaciones ante-
riores realizadas en los bosques secos de Zapotillo
(Tirira, 2001).
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Micromamiferos no voladores

Entre los micromamiferos no voladores se incluyen
roedores y marsupiales pequefios. Para la identifica-
cién de estas especies es necesaria su captura y, en
muchas ocasiones, su coleccién. La captura se la rea-
liza con dos tipos de trampas: vivas de tipo de Sher-
man y de golpe de tipo Victor.

Trampas Sherman

Utilizamos un total de 144 trampas Sherman, repar-
tidas en dos transectos en cada localidad de estudio.
Cada transecto conté con 72 trampas repartidas en
estaciones cada 20 m. En cada una de las 18 estacio-
nes pusimos cuatro trampas.

Los dos transectos de cada localidad tuvieron un
tiempo de muestreo de siete dias, con un total de 144
trampas por dia, durante siete en cada localidad. Las
trampas estuvieron activas durante las 24 horas del
dia, con un esfuerzo total de 3.456 trampas y 82.944
horas de trampeo por localidad, lo que represent6 un
esfuerzo maximo de 6.912 trampas y 165.888 horas
de trampeo en todo el estudio.

El cebo utilizado en todas las trampas, fue distinto a
aquel utilizado en las evaluaciones ecoldgicas rapidas
anteriores (Tirira, 2001; Tirira y Boada, en prensa),
ya que utilizamos una mezcla de plitano, mantequilla
de mani y esencia de vainilla, pues por experiencias
personales hemos tenido mejores resultados al reem-
plazar el platano por el attn. El transecto escogido
para las trampas Sherman fue el mismo que utiliza-
mos para las trampas Tomahawk.

Trampas Victor

Utilizamos un total de 56 trampas Victor, repartidas
en dos transectos en cada localidad de estudio. Cada
transecto contd con 28 trampas repartidas en estacio-
nes cada 20 m. En cada una de las 14 estaciones pu-
simos dos trampas dentro del bosque.

Los dos transectos de cada localidad tuvieron un
tiempo de muestreo de siete dias, con un total de 56
trampas por dia, durante siete dias en cada localidad.
Las trampas estuvieron activas durante las 24 horas
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del dia, con un esfuerzo total de 1.344 trampas y
32.256 horas de trampeo por localidad, lo que repre-
sent6 un esfuerzo maximo de 2.688 trampas y 64.512
horas de trampeo en todo el estudio.

El cebo fue el mismo utilizado para las trampas
Sherman. Las trampas estuvieron dispuestas en el
mismo transecto utilizado para los otros tipos de
trampas.

Cada uno de los cuatro transectos establecidos para
el muestreo con trampas estuvo conformado de la si-
guiente manera: 18 estaciones repartidas a lo largo de
360 m. Las primeras 14 estaciones tuvieron cuatro
trampas Sherman, dos Victor y dos Tomahawk. La
estacién 15 tuvo cuatro Sherman y dos Tomahawk y
las estaciones 16 a 18 cuatro Sherman inicamente.

Micromamiferos voladores (murciélagos)

La principal técnica para el estudio de murci€lagos
fue el empleo de redes de nylon tipo neblina de 12, 9
y 6 m de longitud y 2 m de alto. Visitamos ademas
casas abandonadas que sirven de refugio a los mur-
ciélagos.

En cada localidad establecimos tres transectos de re-
des, con un tiempo de permanencia de tres dias con-
secutivos en los dos primeros y dos dias en el tercer
transecto. En cada transecto utilizamos nueve redes
(tres de 12 m. tres de 9 m y tres de 6 m), con un total
de ocho dias de muestreo por localidad. Las redes
permanecieron abiertas entre 18h00 y 23h00 (cinco
horas diarias por red), con un muestreo por localidad
de 360 horas/red y un esfuerzo final de 720 horas/red
en el estudio.

Coleccidn e identificacion de especimenes

Todas las especies de micromamiferos registradas
fueron colectadas como material de referencia. Los
quirépteros fueron conservados en alcohol al 70%,
mientras que los roedores y marsupiales fueron con-
servados mediante la preparacion de su piel y su es-
queleto.
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Los animales capturados fueron identificados preli-
minarmente en el campo con el uso de las claves
taxondmicas de Albuja (1999) y Tirira (1999a). Rea-
lizamos las identificaciones finales en el Museo
Ecuatoriano de Ciencias Naturales (MECN), en Qui-
to, usando las mismas claves mencionadas anterior-
mente y comparando con especimenes que forman
parte de la coleccién. Los especimenes se encuentran
depositados en el MECN. El primer autor (Carlos
Boada) realiz6 una actualizacién taxondmica en
agosto de 2005.

Organizacion de los resultados

Los resultados y el anélisis de los mismos se presen-
tan en orden alfabético, tanto para 6rdenes como para
familias, géneros y especies, con excepcion de las in-
fraclases, en donde primero mencionamos a los ma-
miferos marsupiales (Didelphimorphia) y luego a los
placentarios.

Dentro de los resultados, mencionamos también a las
especies que se encuentra en alguna categoria de
amenaza, siendo la principal fuente el Libro rojo de
los mamiferos del Ecuador (Tirira, 2001). Comple-
mentamos con informacién sobre el estado de conser-
vacién y comercio de cada especie segtn el listado de
UICN (Hilton-Traylor, 2000) y de CITES (2000),
respectivamente. Mencionamos también a las espe-
cies endémicas seguin Tirira (1999a). Calculamos la
abundancia relativa de las especies mediante curvas
de dominancia-diversidad. Ademads, indicamos las es-
pecies de importancia econdmica para los habitantes
del sector. Presentamos los resultados para cada lo-
calidad por separado y luego los resultados generales
para todo el estudio.

La clasificacion taxonémica de las especies registra-
das se basa en Tirira, 2004.

RESULTADOS

Achiotes

Registramos 23 especies de mamiferos, agrupados en

siete 6rdenes y 14 familias, de la siguiente manera:
cuatro marsupiales (Didelphimorphia), un artiodéctilo

(Artiodactyla), dos carnivoros (Carnivora), seis mur-
ciélagos (Chiroptera), dos edentados (Edentata), un
conejo (Lagomorpha) y siete roedores (Rodentia)
(Anexo 1).

El orden més diverso fue Rodentia con siete especies
(30,4%), seguido por Chiroptera con seis especies
(26%). De las 23 especies registradas, 17 fueron iden-
tificadas a través de captura, observacién directa o
huellas, mientras que las seis restantes fueron mencio-
nadas en las encuestas.

El método mas efectivo de identificacion directa fue la
captura en trampas y redes, ya que registramos 12 es-
pecies con esta técnica; tres a través de huellas u otros
rastros y dos por observacién directa (Anexo 2).

Capturamos un total de 112 individuos de tres 6rde-
nes. Los mas abundantes fueron los quirépteros con
57 capturas (50,9%), seguidos de los roedores con 40
capturas (35,7%) y los marsupiales con 15 capturas
(13,4%).

De las especies capturadas, las mds abundantes fue-
ron Artibeus fraterculus, que representa el 43,7% del
total de micromamiferos capturados y 85,9% del total
de quirépteros; Rhipidomys leucodactylus, que tepre-
senta el 31,2% del total de micromamiferos y el
87,5% de los roedores capturados; y Marmosa robin-
soni, que representa 7,14% del total de micromamife-
ros y el 53,3% de los marsupiales capturados (Tabla
1; Figura 1).

El Faique

Registramos 30 especies de mamiferos, agrupados en
siete 6rdenes y 16 familias, clasificados de la siguiente
manera: cuatro marsupiales (Didelphimorphia), tres
artiodactilos (Artiodactyla), nueve carnivoros (Carni-
vora), cinco murciélagos (Chiroptera), tres edentados
(Edentata), un conejo (Lagomorpha) y cinco roedores
(Rodentia) (Anexo 1).

El orden mas diverso constituyé Carnivora con nueve
especies (30%), seguido por Chiroptera y Rodentia
con cinco especies (16,6%) cada uno. De las 30 espe-
cies registradas, 18 fueron identificadas a través de
captura, observacion directa o huellas, mientras que
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las 12 restantes fueron mencionadas en las encuestas.
De las especies registradas en forma directa, nueve
fueron capturadas, siete se identificaron a través de
huellas u otros rastros y dos por observacién directa
{Anexo 2).

Capturamos un total de 126 individuos pertenecientes
a tres ordenes. Los mas abundantes fueron los quirdp-
teros con 64 capturas (50,7%), seguidos por los mar-
supiales con 50 capturas (39,6%) y los roedores con
13 capturas, que apenas representa el 10,3% del total
de micromamiferos capturados.

De las especies capturadas, las mas abundantes fue-
ron Artibeus fraterculus que representa el 40,4% del
total de capturas y 79,6% del total de quirdpteros cap-
turados; Marmosa robinsoni que representa el 34,1%
de las capturas y el 86% de los marsupiales captura-
dos; y Oryzomys xantheolus que representa el 8,7%
de los micromamiferos capturados y 91,6% de los
roedores capturados (Tabla 2; Figura 2).

Generales

Colectamos un total de 73 individuos de diez especies
como material de referencia.

El 4rea de estudio presenta un total de 34 especies de
mamiferos, agrupados en siete 6rdenes y 17 familias,
integrando el niimero de especies registradas en ambas
localidades. Estos resultados se clasifican de la si-
guiente manera: cuatro marsupiales (Didelphimorp-
hia), de la familia Didelphidae; tres artiodactilos (Ar-
tiodactyla), dos Cervidae y dos Tayassuidae; nueve
carnivoros (Carnivora), dos Canidae, dos Felidae, tres
Mustelidae y dos Procyonidae; siete murciélagos (Chi-
roptera), un Molossidae, cinco Phyllostomidae y un
Vespertilionidae; tres edentados (Edentata), un Dasy-
podidae, un Megalonychidae y un Myrmecophagidae:;
un conejo (Lagomorpha), de la familia Leporidae; y
siete roedores (Rodentia), un Dasyproctidae, un
Echimyidae, tres Muridae y dos Sciuridae (Anexo 1).

Diecinueve especies fueron registradas en comidn en
las dos localidades, mientras que en Achiotes encon-
tramos cuatro especies que no fueron registradas en El
Faique, y once especies solo fueron registradas en El
Faique (Anexo 1).
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Las 34 especies identificadas, representan el 9,01% de
las 377 especies registradas para el Ecuador (Tirira,
2004). De las 34 especies, 13 (38,2%) fueron regis-
tradas mediante capturas, siete (20,5%) a través de
huellas u otros rastros y Unicamente dos (5,8%) a tra-
vés de observacion directa. La 12 (35,2%) restantes
fueron nombradas durante las encuestas (Anexo 2).

Capturamos un total de 238 individuos correspondien-
tes a tres drdenes. Los mds abundantes fueron los qui-
ropteros, con 121 capturas (50,7%), seguidos de los
marsupiales con 65 capturas (27,2%) y por ultimo los
roedores con 53 capturas (22,1%).

Las especies capturadas mas abundantes fueron Arti-
beus fraterculus con 100 individuos que representa el
42% del total de micromamiferos capturados y 82.6%
del total de quirépteros; Marmosa robinsoni con 51
individuos que representa 21,4% de las capturas y el
78,4% de los marsupiales capturados; y Rhipidomys
leucodactylus con 36 individuos que representa el
15,1% del total de micromamiferos y el 67,9% de los
roedores capturados (Tabla 3; Figura 3).

Categorias de amenaza

Durante el presente estudio, identificamos 15 especies
que se encuentran dentro de alguna de las dos listas de
mamiferos amenazados de extincién (Hilton-Traylor,
2000; Tirira, 2001) o dentro del listado del Convenio
sobre el Comercio Internacional de Especies Amena-
zadas (CITES, 2000).

El orden que presenta el mayor nimero de especies
amenazadas es Carnivora, con siete de las nueve espe-
cies registradas. Asimismo, las tres especies de Artio-
dactyla registradas se encuentran dentro de alguna ca-
tegorfa de amenaza, asi como dos de los tres edenta-
dos. Unicamente registramos un marsupial, un quirép-
tero y un roedor amenazados (Tabla 4).

Endemismo
Registramos cinco especies consideradas como endé-

micas a nivel regional (distribucién compartida con el
norte el Perd), mismas que representan el 14,7% del
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total de especies registradas. Estas especies son:
Pseudalopex sechurae (Canidae), Artibeus fratercu-
lus (Phyllostomidae), Oryzomys xantheolus (Muri-
dae), Sigmodon peruanus (Muridae) y Sciurus stra-
mineus (Sciuridae) (Tirira, 1999a).

Uso de las especies

Los pobladores mencionaron, en conversaciones in-
formales, que Didelphis marsupialis, Odocoileus pe-
ruvianus, Mazama americana, Pecari tajacu y Sylvi-
lagus brasiliensis tienen un uso alimenticio.

Unicamente Sciurus stramineus es utilizada ocasio-
nalmente como mascota. Mencionaron ademas a Leo-
pardus pardalis y Lontra longicaudis, debido al valor
econdmico de su piel.

DISCUSION

Las dos localidades difieren mucho en cuanto al grado
de alteracién antrdpica observado; sin embargo, com-
parten 19 especies, que representan el 55,8% del total.
En El Faique registramos |1 especies ausentes en
Achiotes. Esto puede deberse a que especies como
Lontra longicaudis, Puma concolor, Leopardus par-
dalis y Pecari tajacu, ausentes en Achiotes, necesitan
areas de vida grandes y bosques en buen estado de
conservacién, situacién que se da en El Faique, pero
no en Achiotes. Otras especies no compartidas son
murciélagos y roedores, aunque su presencia en am-
bas localidades es muy probable.

Segun Morton (1989), Tirira (1999a) y por experien-
cias personales, en ecosistemas tropicales el mayor
nimero de especies corresponde generalmente al orden
Chiroptera. Esto no se dio en el presente estudio, en
donde el orden Carnivora fue el mds diverso con nue-
ve especies. El orden Chiroptera ocupé el segundo lu-
gar, al igual que Rodentia con siete especies cada uno.
No obstante, es importante tomar en cuenta que de las
nueve especies de carnivoros, cuatro fueron registra-
das en las encuestas. Consideramos que otras especies
de quirdpteros que no fueron registradas en los mues-
treos pueden existir en el drea de estudio.

Pese a que registramos solamente siete especies de
quirdpteros, el mayor nimero de capturas correspon-
dié a este orden. Capturamos un total de 121 indivi-
duos, de los cuales 100 corresponden a la especie fru-
givora Artibeus fraterculus. El bajo nimero de indivi-
duos de otras especies frugivoras, como son las de los
géneros Carollia y Sturnira, que generalmente son
abundantes en ecosistemas tropicales (Tirira y Boada,
en prensa), podria explicarse por la dominancia de Ar-
tibeus fraterculus. Pese a que el murciélago frutero
Carollia perspicillata es uno de los quirdpteros mas
abundantes del Neotrépico en dreas con alteracion
humana, en nuestro estudio capturamos solamente un
individuo.

Los otros gremios de murciélagos capturados, insecti-
voros y nectarivoros, fueron escasos, pues en ningiin
caso capturamos mas de cuatro individuos. Asimismo,
tampoco registramos la presencia de murciélagos car-
nivoros. A pesar de que El Faique presenta un bosque
en mejor estado de conservacion que el de Achiotes, el
vampiro comin Desmodus rotundus, especie abun-
dante en zonas ganaderas e intervenidas, fue mucho
mas comin en El Faique. Esto, sin embargo, puede
deberse a que posiblemente esta especie utiliza la zona
de El Faique como refugio y no como drea de alimen-
tacion.

En general la diversidad de roedores en el suroccidente
es baja (Albuja, 1991; Tirira, 1999a). En este estudio
registramos siete de las 13 especies documentadas pa-
ra el suroccidente. Pese a esto, es notable la cantidad
de roedores capturados (53 individuos), ya que gene-
ralmente éste es el grupo del cual se obtiene menos
capturas (Tirira y Boada, en prensa). Creemos que es-
to puede deberse al alto esfuerzo de captura, por una
parte, o a la influencia del clima. Cuando hay fuerte
precipitacidn, la abundancia de alimentos es mayor, lo
que estd relacionado con el aumento de la densidad
poblacional y por lo tanto de una mayor probabilidad
de captura de individuos (Wust, 1998).

En cuanto a los marsupiales, registramos cuatro de las
siete especies reportadas para el suroccidente. Existe
una clara dominancia de Marmosa robinsoni, pues de
los 65 marsupiales capturados, 51 corresponden a esta
especie.
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De acuerdo a las entrevistas y la observacién de hue-
llas, aparentemente algunas especies de macromamife-
ros todavia son frecuentes en El Faique, como es el
caso de Odocoileus peruvianus. Esta especie es caza-
da ocasionalmente; su caceria no es muy intensa por-
que los chivos constituyen la principal fuente de carne
para los pobladores locales. Otras especies de macro-
mamiferos como Puma concolor y Leopardus parda-
lis también sufren presion de caceria porque son con-
sideradas perjudiciales por los habitantes locales debi-
do a que, en ciertas ocasiones, pueden atacar a los
animales domésticos.

Tirira (2001) registré 28 especies de mamiferos en los
bosques secos La Ceiba y Cordillera Araiiitas, seis
menos que en este trabajo. Es importante sefialar que
el presente estudio, a diferencia del anterior, se realiz6
en la época lluviosa, lo que puede explicar el registro
de mas especies, especialmente de roedores.

Los 6rdenes que mas difieren entre ambos estudios
son Chiroptera y Rodentia. Tirira (2001) registré 11 y
dos especies respectivamente, contra seis y nueve es-
pecies en este estudio. En cuanto a los quirdpteros,
una especie encontrada en Achiotes (Carollia perspi-
cillata), no fue registrada en el estudio mencionado.

Tirira (2001) ampli6é la distribucién de Conepatus
semistriatus, que se conocia lnicamente en el piso
templado y alto andino tanto al oriente como al occi-
dente (Tirira, 1999a). Es importante sefialar que, pese
a que no pudimos capturar a esta especie y tampoco la
observamos en forma directa. todos los asistentes lo-
cales reportaron su presencia.

Wust (1998) presenta una lista de mamiferos de la
Zona Reservada de Tumbes, en Pert, donde registrd
31 especies, 15 de las cuales no fueron encontradas en
nuestro trabajo. Por tratarse de ecosistemas semejan-
tes, creemos que estas especies si pueden estar presen-
tes en las dreas estudiadas, por lo que es importante
realizar mas investigaciones. Adicionalmente, la con-
tinuidad de bosque en buen estado de conservacién en
esta drea protegida de Perd puede ser un factor impor-
tante para la presencia de algunas especies que no fue-
ron registradas en este estudio.

Existen algunas especies que, a pesar de ser mencio-
nadas en publicaciones anteriores dentro de este piso
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zoogeografico (Albuja, 1983; Albuja, 1991; Tirira,
1999a), no las registramos en el drea de estudio. Al-
gunos ejemplos son Panthera onca, Alouatta palliata
y Cebus albifrons. Probablemente esto se dio por la
intensa deforestacién y caceria existente en el drea y
en general en los bosques secos del Ecuador.

La importancia del area de estudio para la conserva-
cién de la mastofauna se evidencia por la presencia de
nueve especies incluidas dentro de las listas de espe-
cies amenazadas (Hilton-Traylor, 2000; Tirira, 2001).
Un ejemplo es Artibeus fraterculus, especie conside-
rada dentro de la categoria de Datos Insuficientes en
Ecuador y como Vulnerable a escala global (Hilton-
Traylor, 2000; Tirira, 2001), que fue abundante en
ambas localidades de estudio. Adicionalmente, cinco
especies (13,8%) estan consideradas como endémicas
regionales [comparten su distribucién inicamente con
el norte del Peru (Tirira, 1999a)]. Esto hace que la
creacién de un drea protegida en el drea de estudio co-
bre aun mas importancia para albergar poblaciones
importantes de estas especies.

CONCLUSIONES

— Tres especies de mamiferos fueron claramente
dominantes en nuestro estudio, Artibeus fratercu-
lus, Rhipidomys leucodactylus y Marmosa ro-
binsoni.

— Posiblemente existen mas especies de mamiferos
en el drea estudiada, que sin duda serdn registra-
das en futuras investigaciones.

— La presencia de 15 especies de mamiferos que se
encuentran dentro de alguna categoria de amena-
za 0 de prohibicién a su comercio, asi como cin-
co especies endémicas regionales, es una caracte-
ristica notable del drea estudiada en términos de
conservacion.

— La zona estudiada enfrenta graves problemas de
conservacion, entre los cuales se encuentra la de-
forestacion y el pastoreo libre de chivos. Por es-
to, es de gran importancia crear dreas protegidas
dentro de las pocas zonas que aln se encuentran
en buen estado de conservacion, como es el caso
de El Faique (este trabajo se realizé en 2001; ac-
tualmente estd en proceso el andlisis para la po-
sible declaracion del Bosque y Vegetacion pro-
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tectores de Cerro Negro-Cazaderos) u otra forma
de reconocimiento oficial.

RECOMENDACIONES

— De acuerdo a las observaciones que realizamos
en el campo, asi como por conversaciones con los
asistentes locales, conocimos que en la zona exis-
ten dreas que conservan bosques inalterados. Se-
ria recomendable realizar evaluaciones ecolégi-
cas adicionales en esas zonas para poder tener
una mejor idea de la diversidad y composicién de
la mastofauna.

— Es urgente la creacion de dreas protegidas en el
suroccidente para poder conservar los pocos bos-
ques secos que quedan en el Ecuador (estd en
proceso la declaracién del Bosque y Vegetacion
protectores Cerro Negro-Cazaderos).

— Es necesario implementar planes de educacién
ambiental y capacitacién para los pobladores de
la zona de estudio, en temas de conservacién y
manejo de los cultivos y ganado y control en la
explotacién de los recursos naturales.

— Dar alternativas para que los pobladores puedan
mantener a sus animales domésticos, especial-
mente a los chivos, dentro de sus propiedades o
en dreas cercadas, para que no pasten libremente
en el bosque, pues son los principales causantes
de la destruccion del sotobosque.
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Tabla 1. Abundancia relativa (P;) de las especies de
micromamiferos capturadas en Achiotes, occidente de
la provincia de Loja.

Especie Numero de P;
individuos

Artibeus fraterculus 49 0,430
Rhipidomys leucodactylus 35 0,310
Marmosa robinsoni 8 0,070
Didelphis marsupialis 7 0,060
Molossus molossus 3 0,020
Oryzomys xantheolus 3 0,020
Myotis nigricans 2 0,010
Carollia perspicillata 1 0,008
Desmodus rotundus 1 0,008
Proechimys decumanus 1 0,008
Sigmodon peruanus 1 0,008
Sturnira lilium 1 0,008
Total 112

Tabla 2. Abundancia relativa (P;) de las especies de
micromamiferos capturadas en El Faique, al occidente
de la provincia de Loja.

Especie Niimero de P;
individuos
Artibeus fraterculus 51 0,400
Marmosa robinsoni 43 0,300
Oryzomys xantheolus L1 0,080
Desmodus rotundus 8 0,060
Didelphis marsupialis 7 0,050
Glossophaga soricina 2 0,010
Mbyotis nigricans 2 0,010
Rhipidomys leucodactylus 1 0,007
Sturnira lilium 1 0,007

Total 126
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Tabla 3. Abundancia relativa (P;) de las especies de
micromamiferos capturadas durante el estudio en dos
localidades de bosque seco en el suroccidente de la

provincia de Loja.

Especie Nimero de in- P;
dividuos
Artibeus fraterculus 100 0,420
Marmosa robinsoni 51 0,210
Rhipidomys leucodac- 36 0.150
tylus
Didelphis marsupialis 14 0,050
Oryzomys xantheolus 14 0,050
Desmodus rotundus 9 0,030
Myotis nigricans 4 0,010
Molossus molossus 3 0,009
Glossophaga soricina 2 0,008
Sturnira lilium 2 0,008
Carollia perspicillata 1 0,004
Proechimys decuma- 1 0,004
nus
Sigmodon peruanus 1 0,004
Total 238
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Tabla 4. Especies amenazadas de extincién o con
restricciones comerciales registradas en dos localida-
des de bosque seco en el suroccidente de la provincia
de Loja.

Orden/familia/especie Tirira UICN CITES
(2001) (2000)  (2000)

DIDELPHIMORPHIA

Didelphidae

Chironectes minimus NT NT
ARTIODACTYLA

Cervidae

Mazama americana DD 1T
Odocoileus peruvianus I
Tayassuidae

Pecari tajacu I
CARNIVORA

Canidae

Pseudalopex sechurae NT DD
Speothos venaticus VU VU I
Felidae

Leopardus pardalis NT

Puma concolor VU II
Mustelidae

Eira barbara 111
Lontra longicaudis VU DD I
Procyonidae

Nasua narica il
CHIROPTERA

Phyllostomidae

Artibeus fraterculus DD VU
EDENTATA

Megalonychidae

Choloepus hoffmanni DD DD 11
Myrmecophagidae

Tamandua mexicana III
RODENTIA

Dasyproctidae

Dasyprocta punctata 111

Casi amenazada (NT), Datos insuficientes (DD), Vulnera-
ble (VU). Apéndice 1 (I), Apéndice II (II), Apéndice I
(Im).
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No. Orden/familia/especie Nombre local Achiotes El Faique
DIDELPHIMORPHIA
Didelphidae
1 Chironectes minimus zorra de agua * *
2 Didelphis marsupialis huanchaca * *
3 Marmosa robinsoni comadreja * *
4 Metachirus  nudicauda- * *
tus
ARTIODACTYLA
Cervidae
5 Mazama americana venado colorado
6 Odocoileus peruvianus venado de cola blanca *
Tayassuidae
7 Pecari tajacu sahino *
CARNIVORA
Canidae
8 Pseudalopex sechurae ZOITO *
9 Speothos venaticus
Felidae
10 Leopardus pardalis tigrillo
11 Puma concolor ledn
Mustelidae
12 Conepatus semistriatus zorrillo *
13 FEira barbara cabeza de mate
14 Lontra longicaudis perro de agua
Procyonidae
15 Nasua narica anda solo *
16 Procyon crancrivorus mapache *
CHIROPTERA murciélagos
Molossidae
17 Molossus molossus *
Phyllostomidae
18 Artibeus fraterculus *
19 Carollia perspicillata
20 Glossophaga soricina *
21 Desmodus rotundus vampiro *
22 Sturnira lilium
Vespertilionidae
23 Myotis nigricans * *
EDENTATA
Dasypodidae
24 Dasypus novemcinctus armadillo * *
Megalonychidae
25 Choloepus hoffmanni *
Myrmecophagidae
26 Tamandua mexicana * *
LAGOMORPHA
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No. Orden/familia/especie Nombre local Achiotes El Faique
Leporidae

27 Sylvilagus brasiliensis conejo * *
RODENTIA
Dasyproctidae

28 Dasyprocta punctata guatusa * *
Echimyidae

29 Proechimys decumanus *
Muridae

30 Oryzomys xantheolus

31 Rhipidomys leucodacty-
lus

32 Sigmodon peruanus *
Sciuridae

33 Sciurus granatensis ardilla roja

34 Sciurus stramineus

Anexo 2. Habitat y Tipo de registro de las especies registradas en dos localidades de bosque seco al occidente de la provincia

de Loja.

No. Orden/familia/especie Habitat Tipo de registro
DIDELPHIMORPHIA
Didelphidae

1 Chironectes minimus En

2 Didelphis marsupialis B, An Tt

3 Marmosa robinsoni B Ts, Tt, Tv

4 Metachirus nudicaudatus En
ARTIODACTYLA
Cervidae

5 Mazama americana En

6 Odocoileus peruvianus B, Ri Hu
Tayassuidae

7 Pecari tajacu En
CARNOVORA
C anidae

8 Pseudalopex sechurae B, An, Ri Od, Hu, En

9 Speothos venaticus En
Felidae

10 Leopardus pardalis B Hu, So

11 Puma concolor B, Ri Hu
Mustelidae

12 Conepatus semistriatus En

13 Eira barbara B, Ri, Bo Hu, En

14 Lontra longicaudis En
Procyonidae

15 Nasua narica En

16 Procyon crancrivorus B, Ri, Bo Hu

CHIROPTERA
Molossidae
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No. Orden/familia/especie Habitat Tipo de registro

17 Molossus molossus B, Ri Re
Phyllostomidae

18 Artibeus fraterculus B, Ri, Bo, An Re

19 Carollia perspicillata B, Ri, Bo, An Re

20 Glossophaga soricina B, Bo Re

21 Desmodus votundus B, Ri, Bo, An Re

22 Sturnira lilium B, Ri, Bo, An Re
Vespertilionidae

23 Mpyotis nigricans Ri, An Re
EDENTATA
Dasypodidae

24 Dasypus novemcinctus B, Bo, An Hu, En
Megalonychidae

25  Choloepus hoffmanni En
Myrmecophagidae

26 Tamandua mexicana En
LAGOMORPHA
Leporidae

27  Sylvilagus brasiliensis En
RODENTIA
Dasyproctidae

28  Dasyprocta punctata Ri Hu
Echimyidae

29  Proechimys decumanus B Th
Muridae

30  Oryzomys xantheolus B Ts, Tv

31 Rhipidomys leucodactylus B Tt, Ts, Tv

32 Sigmodon peruanus B Ts
Sciuridae

33 Sciurus granatensis En

34 Sciurus stramineus B, An, Bo Od

Hébitat: bosque (B); borde de bosque (Bo); rio (Ri); zona antrdpica (An).

Tipo de registro: observacion directa (Od); huellas u otros rastros (Hu); sonidos
(So); redes de nylon (Re); trampas Sherman (Ts); trampas Tomahawk (Tt); tram-
pas Victor (Tv); informacion por encuestas (En).
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Mastofauna en Cerro Negro-Cazaderos, Loja, Ecuador
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Sturnira lilium

Artibeus fraterculus
Riphidomys lencodactylus
Marmosa robinsoni
Didepibis marsupialis
Molossus molussus
Onygomys xantheokus
Myotis nigricans
Carollia perspicillata
Desmodus rotundus
Proechimys decurmanus
Sigmodon pernanus

Figura 1. Abundancia relativa (P;) de las especies de micromamiferos capturados en Achiotes, occidente de la
provincia de Loja.
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Figura 2. Abundancia relativa (P;) de las especies de micromamiferos capturados en El Faique, occidente de la
provincia de Loja.
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Figura 3. Abundancia relativa (P;) de las especies de micromamiferos capturados en Achiotes y El Faique, occi-
dente de la provincia de Loja.
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