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PATENTES DE INVENCION, CONVENIO DE PARIS Y PAISES DE
MENOR GRADO DE DESARROLLO RELATIVO

Jorge M. Katz

Introduceion

El ser humano vive rodeado de instituciones que solo comprende a me-
dias y que controla de manera muy imperfecta. Slendo ello asi, poco puede
sorprender que cuando se examina en detalle el funcionamiento de una insti,
tucién en particular, frecuentemente se ¢hserva incumplimienfio de objetivos,
ineficiencia, y costos sociales que pueder llegar a superar con holgura a los
beneficios sociales involucrados.

Las causas del mal funcionamiento de una institucién no son, por 1o ge-
neral, faciles de identificar y, mucho menos aun, de corregir. Lo primero puede,
en ciertos casos, deberse a una mala definicion de los objetivos bésicos que la
misma pretende alcanzar. En otros casos, 2 una gradual desadecuacion entre
los objetivos iniciales disefiados bajo un cierto conjunto de condiciones y el
cambiante marco socio-econdémico en que la institucién debe operar a través
del tiempo. La lista de razones obviamente no se agota aqui, como cualquier
manual de psico-sociologia institucional podria enseflarnos. Lo segundo se de.
be a que - aun funcionando inadecuadamente - toda institucién actia en bene.
ficio de cierto grupo de la sociedad (como minimo, en beneficio de su propia
burocracia administrativa) grupo que, por definicidén, se transforma en su de_
fensor mas vehemente y en perpetuo escollo para la modificacién de los patro-
nes de funcionamiento. .

Ejemplo clarg de un esquema de este tipo es el del Sistema de Patentes de
de Invencién y su complemento juridico en la escena internacional, el Tratado
de la Convencion de Paris de 1883 con sus multiples adiciones y correcciones de
Bruselas, Washington, Ira Haya, Londres, Lisboa, ete.

Ambos arreglos instfitucionales forman parte del complejo mecanismo le-
gal que regula el derecho de propiedad sobre el fruto de la actividad inventiva,
el primero a escala nacional y €l segundo, en la ‘escena internacional.

Tanto el Sistema de Patentes de Invencion como el Tratado de la Con-
vencion de Paris de 1883, constituyen instituciones juridicas de Iarga data. Am_
bas tuvieron su origen en el marco de paises hoy industrialmenite maduros y,
tanto una como la otra, fueron luego acriticamente tragplantadas al seno de
scciedades tecnologicamente menos evolucionadas, bajo €l supuesto de que si
ellas eran adecuadas en paises mas desarrollados, a fortiori debian serio en el
marco de pases de menor desarrollo relativo.

Dicho supuesto habri de ser examinado criticamente a lo largo de este
estudio. En nuestra opinién, el balance de costos y beneficios sociales de am-
bas instituciones debe ser re-examinado a la luz de lag condiciones econdmico-
tecnolégicas que caracterizan a los paises de menor desarrollo relativo, antes
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de que podamos validamente afirmar que el trasplante se encuentra racional_
mente justificado. EIl caso general aqui contemplado es el de un pais que im-
porta desde el exterior el grueso de la tecnologia industrial que pone en fun-
cionamiento, que opera entre cinco y veinte afios rezagado respecto a la mejor
practica tecnolégica internacional, que por varios afios atn no espera realizar
aportes de significacion a ia tecnologia universal y, finalmente, que no se espe-
cializa en exportaciones de productos industriales. Tales condiciones, difieren
diametralmente de las que prevalecen en paises industriales madurcs, siendo
ello lo que nos lleva a dudar acerca de la validez y utilidad de los escritos con-
temporianeos sobre patentes de invencién gque, basandose en la realidad de es.
tos altimos, pretenden derivar coﬁclusiones normativas para log primeros.

El propésito de este trabajo es de explorar con cierto grado de detalle,
-el funcionamiento del sistema de patentes en el marco de un pais tecnolégica-
mente dependiente partiendo de una premisa central, esto es, que €l mismo cons-
tituye uno mas de los instrumentos de politica econémica de que dispone el
poder estatal. Solo evaluando comparativamente la realidad actual de su fun-
cionamiento vis a vis sus objetivos, en tanto instrumento de politica econémica,
estaremos en condiciones de contestar las pocas preguntas que parecen cruciales
en este campo, a saber: 1) ¢Resulta justificado o no que un pais tecnolégica-
mente dependiente, caracterizado por los rasgos antes descritos, mantenga un
cierto cuerpo lega! en materia de patentes? 2) Si asi fuera, ¢qué caracteristicas
deberia reunir el mismo si su objetivo es el de maximizar el beneficio social de
dicho pais (a diferencia de una hipotética funcion de biensestar a escala univer_
sal)? Y, 3) «¢Resulta o no conveniente que dicho pais pertenezca al grupo dz
naciones firmardes del Tratado de la Convencién Internacional de Proteccion
a la Propiedad Industrial?

Auin cuando el presente trabajo contiene informacion parcial referida a
varios paises latinoamericancs, el argumento central del mismo ha sido cons-
truido en basz a la experiencia argentina, la que fuera estudiada con detalle a
lo largo del periodo de Post-Guerra.

El trabajo se halla dividido en tres partes. La Parte Primera - Secciones
1 a 4 inclusive - presenta sucesivamente los diversos argumentos que se ha es_
grimido a lo largo de la higtoria para justificar el otorgamiento de patentes de
invencion, y los re-examina luego desde la éptica particular de un pais de me-
nor desarrollo relativo, caracterizado por los rasgos estructurales previamente
descritos. La Parte Segunda —Secciones 5% - 7 inclusive— examina la eviden-
cia empirica relativa al funcionamiento del sistema de patentes en el caso par-
icular de la Republica Argentina, durante los aifios de la Post-Guerra. Final-
mente, la Papte Tercera _ Seccion 8a, resume los diversos resultados obtenidos
a lo largo de esta exploracion, propone una primera respuesta a las tres pre-
guntas centrales que la motivaron, y concluye con una breve referencia a po-
sibles lineas de accion futura.

1. Argumentos econdémicos y extra-econémicos que justifican el otorgamiento
de patentes de invencion.
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Aun cuando €l otorgamiento de patentes de invencién data de muy atras
en la historia de la humanidad - puede hallarse, por ejemplo, en la legislacion
de ia Republica de Venecia des 1474 _ parece haber acuerdo en torne al hecho de
que es el Estatuto de Monopolios de Gran Bretafia de 1623, el que constituye el
fundamento principal de la legislacién prevalente hoy en gran parte de los pai-
ses de Occidente, (1).

Cinco son los argumentos que se han usado a fin de justificar el otorga-
miento de patentes de invencion, siendo tres de elios de naturaleza econdmica
y los dos restantes de cardcter extra-econdémico, basados en los derechos natu-
rales del ser hhumano.

1.1. Los derechos naturales del ser humano.

Dos argumentos distintos han sido utilizados con el fin de justificar el
otorgamiento de patertes de invencién, en base a los derechos naturales. El
primero de ellos habla del derecho natural sobre las ideas. ¥l segundo, se ex_
presa en términos del derecho a una ‘retribucion justa’.

a. No habremcs de discutir agui si la propiedad pertenece o no al conjunto
de derechos naturales del ser humano o si la misma constituye una ins-
titucion social ccn propésitos también sociales. (2) Sin embargo, vale
ia pena observar que, atn cuando estuviéramos digpuestos a admitir que
el individuo posee derechos naturales sobre sus ideas antes de comunicar-
Ias a otras perscnas, ello es muy distinto a admitir que dicho derecho se
mantiene una vez gue este ha compartido sus ideas con terceros. Al ha-
cerlo, las mismas pasan 2 constituir propiedad comin, siendo literalmente
imposible pretender gue alguien posea derechos exclusivos sobre “sus”
ideas por cuanto las mismas contienen un componente no mensurable
de ideas de otrog seres humanos.

k. El argumento del derecho moral de recompensa por los servicios presta-
dos por el invengtor a la sociedad, ha sido defendidg por J. 'S. Mill en los si_
guientes términos:

“El hecho de que el inventor deba ser recompensade cbviamente no puede
de ser rechazado. Seria una gruesa inmoralidad que Ia ley permitiera

(1) Los principios del Acta Inglesa de 1623 fueron adoptados por la Legislacién Francesa
de 1791. Es importante observar que la legislacién Argentina de 1864 estd claramente
entroncada en €l espiritu de la legislacién francesa de 1844, al igual que otros textos
en América Latina,

(2) Véase al respecto la penetrante discusién efectuada por M. A. Laquis et. al. en el
estudio: Sobre la teoria del derecho subjetivo. Juridica, Julio de 1972. (Revista del
Dto. de derecho de la Universidad Iberoamericana).
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gue alguien usufructuara el frabajo de ofro sin su consentimiento y sin
una retribucidn equivalente” (1).

Tampoco este argumento esta excento de dificultades. Primero, el mis-
mo supones gue guien patenfa un invento es reaimente quien concibié la idea
original. Por un lado, ello no siempre es asi, y esto abre el caming para posibles
injusticias, como surge con claridad del siguients caso, comentado por F. M.
Scherer en un trabajo reciente:

Ejemplo de ello - de la dificuitad de identificar al inventor original - pue-
de hallarse en la disputa en torno al invento del laser. En este caso, un estu-
diante graduado, poco familiarizade con el engorrose procedimiento que debe
seguirse para obtener una patente, perdid la pricridad frente al premio Ncbel
Ch. H. Townes y al fisico de Bell Telephone A. Schawlow, atin & pesar de que
dicho estudiante parece haber sido el primero en percibir la solucidn correcta
del problema. (2) (3)

Por otro lado, es frecuente encontrar que méas de un individuo se halla
empefiado en la exploracién de un cierto territorio, razén por la que parece in-
justo que €l primero en llegar a la scluciém correcta reciba el total de los bhe-
neficios involucrados, mientras que el segundo no recibe absolutamente ningu-
na compensacion. '

Segundo, y altn admitiendc que el inventor debe ser recompensado - €lio
no parece constituir razon necesaria y suficiente como para que exista un cis-
tema de proteccién por via de patentes. Debe para ello probarse - a través del
analisis de costo y beneficio social - que éste es el mas eficiente de los métodos
disponibles, por cuanto existen métodos alternativos. (4)

No habremos de detenerncs més en la. consideracidén de los argumentos
extra-econodmicos en defensa de la legislacién sobre patentes de invencién. La
premisa central de este trabajo - que ¢l otorgamisnto de patentes constituye un
instrumentc de politica econdémica que el Estado puede manipular a efectes de
alcanzar ‘ciertos objetivos econdémico-tecnolégicos revela que, en tanto econc-
mistas, nuestro interés se concentra en los argumentos de caricter econémico
que €Xaminamos a continuacion.

1. 2. Patentes y objetivos de politica econdmica.

(1) J. 8. Mill, Principles of political economy, pag. 952. Cit. en E. Penrose y F. Machlup:
The patent controversy in the XIX century. JEH, mayo 1950.

(2) F. M. Scherer: Industrial market structure and economic performance. Rand McNally,
Chicago, 1971. pag .39%4. )

(3 La Seccién g, del Cédigo norteamericano de patentes menciona tres formas distintas
y potencialmente conflictivas de derimir conflictos de prioridad; ellas son: a) fecha

de concepcion, b) fecha de reduccién a la préctica y ¢) razonable diligencia de gquien

primero concibié la idea por llevarla a la practica.

(4) YVéase, por ejemplo, S. Stepanov: Increasing the role of innovators and inventors in
improving socialist production. Probleras of Economics, 1958.
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Tres argumentos de cardcter econémico se han usado comeo justificativo
de la necesidad de que un pais mantenga un cierto cuerpo legal en materia de
patentes de invencidémn. Eillos son: a) Como incentivo a la actividad inventiva;
) Como incentivo a la innovacién tecnolégica y, ¢} Como forma de mectivar a
los inventores a ique den estado mablico al producto de su actividad creativa
(disclesure, en 1a iiteratura sngloszjona). Examinaremos cada uno de dichos
argumentos por separado en las paginas que siguen.

a. Patentes como incentivo a Ia actividad inventiva.

Lo produccién de conocimientos cientifico-técnicos constituye una de las
innumerables actividades productivas que desarreclla el ser humano. A dife-
rencia de otras actividades de produccion, sin embargo, esta es dificil de exa-
minar en térmings del instrumental de teoria de la produccién gue utiliza el
economista.

Las razones de ser de ello deben buscarse en el hecho de gque, en tanto
~mercancia, €l conocimiento clentifico-técnico posee ciertos atributcs peculiares
que la separan del comun de ias mercancias transadas en el mercado. Por un la-
do, se trata de un bien cuya “funcién de produccién” frecuentemente exhibe “in-
dividualidades tecnologicas” y econdmicas de escala. Por otro lado, pertenece a
la categoria de los llamados “bieneg publicos”.

Este ultimo atributc genera la no entera apropiabilidad de los beneficios
derivados de la “produccién” de conocimientos o, en otros términos, hace que el
costo marginal de la imitacidon resulte significativamente menor que el ecosto
marginal de la gestacion original. '

Dadas ambas caracteristicas - indivisibilidad tecnolégica y economias de
escala, por un lado, y parcial inapropiabilidad de los beneficios derivados de
su “produccién”, per otro debemos esperar que €l mecanismo de precios no ge-
nere una asignacion 6ptima de recursos en =ste campo.

A raiz del primer conjunto de atributos, el gasto de produccién de cono-
cimientos clientifico-técnicos tendera a concentrarse en pocos agentes econéd-
micos, de gran tamafio relativo cada uno de ellos, mientras gque a instancias del
segundo conjunto de atributos debemos esperar que €l monto absoluto de recursos
destinado a la produccion de conocimientog tienda a ser menor gue el §ptimo. -

Esta tltima dificultad, es la que hace necesaria ia intervencién del Estado
a efectoy de oforgar incentivos adicionales a Ia produccién de conocimientos
clentifico-técnicos, siendo este uno de los argumentos econdmicos frecuente-
ente utilizados para mostrar la necesidad del sistema de patentes. ILa pa-
tente crea una situacién ds monopolio en relacién a2 todo conocimiento cienti-
fico-técnico nuevo protegido por la misma. Al hacerlo impide la imitacién y
permite a su titular recoger los frutos de su actividad inventiva, que de otra
forma no hubiera logrado de aparecer un imitador temprano.

b. Patentes como incentivo a la inversion e innovacién tecnologica.
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A pesar de gue este argumento no es muy distinto del anterior, conviene
distinguirios explicitamente, ya que entre invencidén e innovacién tecnoldgica
media una larga distancia en términos de recursos iy riesgos.

Todo invento que parece prometedor durante la etapa de su concepeién
original debe luego transitar a través de distintos estadios técnico-econdmicos
que cubren desde su implementacién a escala experimental hasta su “puesta
a punto” a escala industrial.

Dicha secuencia, que implica tareas cientifico-técnicas tales como: inves-
tigacion aplicada, construccion de maguetas y pretotipos, experimentacién a
escala de planta pileto, optimizacién del proceso, instrumentacion, disefio del
‘layout’ de ingenieria, etc., etc. - supone costos y riesgos de significacion. La
evidencia empirica disponible revela que las inversiones son ciertamente mayo-
res en la etapa del desarrollo de un invento que en 1a etapa de concepcidon origi-
nal del mismo (1).

Al igual que en el caso anterior, la pcsibilidad de una imitacion exitosa
sumamente temprana opera como un fuerte desincentivo para el empresario
privado, requiriéndose entonces de un instrumento legal que permita al empre-
sario innovador retardar la competencia imitativa y recuperar asi la inversién
efectuada, mas el premio por el riesgo afrontado. Segin este argumento, el sis-
toma de patentes es el instrumento de politica econémica que cumple con dicho

c. Patentes como incentivo para que €l inventor de estado publico al fruto de su
aetividad inventiva., (‘Disclosure’)

El tercero -y ltimo de los argumentos econémicos en defensa del Sistema
de Patentcs de Invencion- reconoce su origen en el Contratc Social de Rousseau.
En este caso, la patente constituye la expresion de un contrato que se estable-
ce enire el inventor y la sociedad, por el cual agquel se compromete a dar estado
publico al preducto de su actividad inventiva, a cambio del derecho monopo-
lico que esta le confiere para usufructuar su invento por un cierto namero de
afios. Al cabo de dicho periodo la sociedad puede, tedricamente, hacer libre
usc de los conocimientos involucrados en el inventc en cuestion.

En los tres casos media 1a creacion de una situacién de monopolio. En
el primero, como incentivo a la ‘produccién’ de conocimientos cientificodéeni-
cos, en el segundo, como estimulo para que dichos conocimientos sean desarro-
llados hasta la etapa de innovacién o apiicacién comercial, y, finalmente, en el
tercero como incentivo para que el inventor no mantenga en secreto su inven-
to, v opte por dar estado publico al mismo.

Ahora bien, la creacién de una situacién de moncpolio supone costos so-
ciales de naturaleza diversa y es ello lo que hace que mos encontremos frente

(1) Véase, por ejemplo: E. Mansfield: Research and Innovation in the modern corpora-
tion. Cap. 4 Norton and Co. New York 1971.
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a un problema de orden empirico en el que la ‘politica optima’ dependera del
balance de costos v beneficios sociales. Siendo ello asi no exizste razdén alguna
para suponer que dicho balance de costos y beneficios sociales debe coincidir
en distintos paises, en distintas industrias o, incluso, en distintas etapas evolu-
tivas de la vida econdmica de una scciedad, hecho que habla en contra de le-
gislaciones que imitan o reproducen a aquellas vigentes en paises de muy dis-
tinto grado de desarrollo relativo, asi como también, de legislaciones que pre-
tenden abarcar con una regla homogénea a la totalidad (o a gran parte} del
espectro economico, como, por ultimo, de legislaciones que pretenden mantener
vigencia a través de distintas etapas del desarrollo econdémecio-tecnolégico de
ung sociedad.

E] halance de cosios y beneficios sociales no es, sin embargo, facii de cal-
cular en €l marco de una situacién concreta. Ello es asi por diversas razones, en-
tre ellas las siguientes: primero, una evaluaciéon correcta del balance de costos
y beneficios sociales dsberia comenzar por distinguir entre inventos e innovacio-
nes que no hubieran llegado a materializarse de no haber mediado proteccion
por via de patentes, y aquellas otras que de todas :fbrmag hubieran sido puestas
en practica afm sin el estimulo de una patente. Del beneficio social neto de
ias primeras (suponiendo que €l mismo resulta positivo) deberia descontarse
el costo social de las segundas. (Obsérvese que el beneficio social de estas 1l-
timas no debe computarse ya que el mismo se hubiera alcanzado atun sin que
mediara, proteccion por via de patentes).

Segundo,, el beneficio social de los inventos e innovaciones atribuidos al
sistema de patentes debe medirse en términos del incremento que estas generan
en €l excedente del consumidor. Desde un punto de vista estrictamente tedrico
pueden distinguirse varios cascs:

Caso 1. Lanzamiento de un producto nuevo.

Por lo general €l excedente del consumidor serd positivo, con 1a
sola excepceidn del caso en que el monopolista puede actuar co-
mo discriminador perfecto, situacién en 1a que habri de exigir
a cada consumidor el maximo precio de demanda que este acep-
ta. (D).

Caso 2. Introduccidn de un nuevo Pproceso, en una industria
en la que prevalezcan condiciones de monopolio.

La curva de costos marginales del monopolista se moveria en
sentido descendente, cortando a la curva de costos marginales
& la derecha del punto anterior, lo gue implica expansién del

(1) Dicho caso ha sido examinado por D. Usher en: The welfare economics of invention,
Economica, Agosto de 1964.
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producto, reduccién de precios. (1) (2), y aumentos del exce-
dente del consumidor.

Caso 3. Infroduccién de un proceso nuevo, marcadamente mas
eficiente que el anterior, en una industria competitiva.

El innovador podria desplazar gradualmente a los restantes productores,
generandose ung situacion de monopolio similar a la del Caso 1. El excedente
el consumidor serd positivo, siendo el cavs del monopolista discriminador per-
fecto la unica excepcidon a la regia. Si el nuevo Proceso es solo marginalmente
mas eficiente que el' anterior, seguird prevaleciendo una situacidn competitiva
ya que ¢l empresario innovadar no podra desplazar a las restantes firmas de
plaza. En tal caso, el excedente del consumidor sdlo sufre un incremento de
caracter marginal.

Los varios casos anteriores ponen en evidencia que la medicion del be-
neficic socizl es compieja, ya que debe tomar en cuenta las siguientes varia-
bies: 1) Si se trata de una innovacién de preducto o de procesc: 2) Cual es
el grado de competitividad que prevalece en la industria antes y después de la
innovacion, 2) 8i la misma hubiera sido llevada a la practica de no haber me-
diado proteccidn por via de patentes. 4) T.a magnitud de la reducecién de cos-
tos que se obtiene en iag inngvaciones de Procege. 5§) 1 valor de la elasticidad
precio de la demanda final. 6) La proporcién en gue una dada reduccién de
costos resulta transferida al conmsumidor final a través de los percios, ete. ete.

Tercero, €l panorama no es mucho més alentador cuando examinamos el
otro lado de la ecuacion, esto es, el lado de los costos sociales del sistema de
pbatentes. Al crear situaciones de monopolio el mismo genera efectos colatera-
les en materia de asignacidén de recursos, digtribucién del ingreso, ete. Dichos
efectos colaterales existen aUn cuando el mcnopolista no incurra en ‘abuso de
derechos’, ccsa poco frecuente en el mundo contemporaneo. [Exisie ‘abuso de
derechos’ cuando el monopolista logra extender el grado de monopolioc mas alla
de lo que la ley pretendio otorgar originalmente. (3). Obviamentue, ¢l ‘abuso de

+ (1) 8Si el razonamiento supone una curva dz demanda ‘guebrada’ Ia conclusidon podria re-
sultar diferenie a 1a del texto. )

(2) Obsérvese que estamos suponiendo que al bajar sus costos el monopolista reduce sﬁs
precics en idéntica propcrcién. En la practica ello es poco frecuente, con lo que el
heneficio social resulta menor que el tedrico.

(3) FEl ‘ébuso de derechos’ puede provenir de: a) Una mayor extensién femporal que la
debida, de los derechos de monopolio o, b) Un mayor grado de monopolio que el ori-
ginalmente otorgado por la ley. Lo primero puede alcanzarse ya sea por: 1) Difu-
sién incompleta de la informaciéon en el texto de la patente (incomplete disclosure).
2) E] patentamiento de mejoras de la invencién original. 3) La celebraciéon de acuer-
dos de licencia que se extienden pdr més tiempo que el cubierto por la patente ori-
ginal, etc. Lo segundo, a su vez, puede lograrse por alguna de las siguientes vias: 1)
La radicacion de patentes ilegitimamente amplias o ambiguas, 2) La firma de acuer-

dos de ‘Licenciamiento cruzado’ (patent pooling), 3) La supresién de patentes, etc.
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derechos’ debe computarse como parte de los costos sociales del sistema de pa-
tentes.

En resumen, una evaluacién social de costos y beneficios que compute
adecuadamente las diverzas variables intervinientes es algo dificil de alcanzar
¥, salvo avances esporadicos en una u otra direccitn, debemos reconocer que al
presente carecemos de resultados satisfactorios de orden general. El recono-
cimiento de ello ha llevade a F. Macnlup a concluir su estudio sobre €l sistema
de patentes de EE. UU. de la siguiente manera:

“Si uno no esti en condiciones de afirmar que un sistema en su
totalidad (a diferencias de partes especificas del mismo), es
buenc o malo, lo mejor que puede hacer ez recomendar seguir
viviendo con el si es gque ya lo ha hecho durante mucho tiempo
o, alternativamente, recomendar no adopiarlo si atn no lo ha
hecho. 8i no hubiérames tenido un sistema de patentes, hubiera
sido irrespongable scbre la base de 1o gue hoy sabemos acerca
de suy consecuencias econémicas, recomendar que instituyera-
mos uno. Pero, dado gue hemos mantznido un sistema de pa-
tentes durante tantos afios, seria irresponsable sobre la ba-
s2 de nuestros actuales conccimientos, recomendar su abo-
licion. Esta conclusion estd referida a EE. UU. y ciertamente
carece de sentido en el caze de un pais menos indusirializado,
en el que seguramente les argumentos habran de tener un peso
relativo diferente y pueden, en consscuencia, sugerir ung con-
clusién diferenie” (1).

En nuestra opinién, los argumentos en pro y en contra del sistema de pa-
tentes, efectivamente tienen distinto peso relative en €l marco de un pais que
funciona a la zaga del progreso tecnolégico internacional, cuya ‘actividad inven-
tiva, doméstica Practicamente no participa en la expansién de la frontera tec-
nologica universal, y que no se especializa en exportaciones de caracter indus-
trial.

Tal como veremos mas adelante, existen razones de [peso para creer @
priori que los beneficios soclales del sistema de patentes tenderan a ser menorss
que 1o gue los mismos son en sociedades més desarroliadas, mientras que, con-
comitantemente, sus costos soclales tenderan a wser significativamente mayores
que lo que resultan en estas 1ltimas. De ello nos ocuparemos en la Seccidn 4a.
de esta monografia. Antes de hacerlo, sin embargo, conviene observar que el
baiance de ccstos y beneficios sociales del sistema de patentes en el marco de
cada pais en particular, depende también del conjunto de regias vigentes =a
escala internacional, contenidas en el Tratado de la Convencién de Paris de
1883. Es por ello que, antes de examinar log argumentos anteriores desde la

(1) F. Machlup. An economic review of the patent system, Pag. 73. Government prin-
ting Office. Washington 1958.
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6ptica de un pais de menor grado de desarrollo relativo, creemos conveniente
enumerar brevemente las provisiones del Cenvenio de Paris que influyen sobre
el kalance de costos y beneficios sociales de cada pais en particular.

2. Convenio de Paris v derechos monopdlicos de patentes en 1a escena interna-
ciocnal.

Sin perjuicio de que otros aspectos del Tratado Internacicnal de Paris
revistan importancia econdémica, sélo nos ocuparemos aqui de cuatro provisto-
nes cuya significacion es crucial desde el punto de wvista de esta monografia.
Hilas estan refiridas a:

a. {Igualdad de trato entre nacionales y extranjeros (Ant. 2).

b. Derechos de prioridad a los efectos de la revalida interna-
cional de patentes. (Art. 4).

c. No caducidad de la patente en caso de importacion del pro-
ducto patentado. (Art. 5).

d. Necesidad de que medie licenciamientc obligatorio y falta
de “excusas legitimas” antes de que una patente pueda ser

objeto de revocacién por falta de explotacion. (Art. 5).

a. Igualdad de Trato entre nacionales y extranjeros.

E1 articulo 2 del Tratado establece que.... los nacionales de cada uno de
los paises de 1a Unién.... gozaran, en otros paises de la Unién, de las venta-

jas que las respectivas leyes acuerdan a sus propios nacionales”.

Obsérvese que esta provision rechaza explicitamente la reciprocidad de
trato. En otras palabras, obliga a cada uno de los paises firmantes a dar a
residentes extranjeros idéntico trato que el que da a sus nacionales, v no un
trato reciproco al que sus respectivos nacionales disfrutan en cada uno de los
otros paises de la Unién.

b. Derecho de Pricridad.

Toda persona que ha solicitado correctamente una patente, modelo de
utilidad, etc. en uno de los paises de la Unioén, goza de prioridad durante doce
meses Subsiguientes (s6lo 6 para marcas y disefios industriales) para registrar
la misma patente, modelo de utilidad, ete. en los demas paises de la Unién.

El propésito de este articulo es el de permitir gque el titular de una pa-
tente recoja beneficios a escala mundial, si es que asi lo desea. Para ello debia
impedirse que la primera publicacién del invenbo destruyera automaticamente su
novedad, y bloqueara en lo sucesivo 1a patentabilidad en ctros paises del mundo.
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Al otorgar un afio de prioridad al titular de una patente para revalidar la mis~
ma en cualquiera de los paises de la Unién, esta provision elimina dicha even-.
tualidad.

¢. Caducidad de la patente a raiz de la importacién del producto.

El art. 5 de la Convencion establece que: “La introduccién, por parte
del titular de la patente, en el pais donde la patente ha sido expedida, de ob-
jetos fabricados en otres. paises de la Union, no implicara caducidad”.

Reafirma lo anterior, al decir: “Cuando un producto 2 introduce en
un pais de la Unidn, donde existe una patente que protege un procedimiento de:
fabricaciéon de dicho ,producto,‘ el titular de la patente tendra, respecto al pro-
ducto intrcducido, todos los derechos que la legislacién del pais de importaciomn:
le concede, sobre la base de la patente de procedimiento con respecto a los pro-
ductos fabricados en dicho pais”.

Este articulo estd concebido a fin de brindar la maxima flexibilidad po-
sible al titular de una patente, acerca de donde elaborar el producto involucrado
en la misma. A de observarse que este articulo del Tratado Internacional cho-.
ca contra lo previsto en legisiaciones gue, como la Francesa de 1844 y la Argen-
tina surgida en el espiritu de aquella, penalizan la no explotacién local de lia
patente, reglando su caducidad al cabo de 2 afios de otorgada. (1).

d. Licencias obligatorias, ‘excusas legitimas’ y revocacién de patentes.

De acuerdo a lo previsto en el Convenio de Paris, I'a accion de caducidad
o revocacion solo podra deducirse a la expiracidén de dos afios a contar de la pri-
mera licencia obligatoria hasta que haya transcurrido un plazo de cuatro afios
a contar desde el depoésito de la solicitud de patente, (Inc. 4, art. 5). Y agrega,
en lo que se refiere a las ‘excusas legitimas’, que la solicitud de licencia obliga-
toria podré ser rechazada si el titular de la patente justifica su accidén con ex-
cusas legitimas,

Habiendo examinado las varias razones que justifican el otorgamiento:
de patentes de invencién a escala de un pais individual, y la forma especifica
en que los derechos de propiedad sobre el producto de la actividad inventiva.
han sido trasladados a la escena internacional por el Tratado de la Convencidon.
de Paris, estamos ahora equipados como para re-enfocar el problema desde la.
optica particular de un pais de menor grado de desarrollo relativo, a efecios
de evaluar si los argumentos en favor del sistema de patentes mantienen vi-
gencia y racionalidad, y si los términos especificos en gque fue concebido el Tra-
tado Internaclonal afectan positiva o negativamente a un pais tecnolégica-
mente dependiente.

(1) El concepto de “explotacién” de una patente es complejo y- admite diferencias inter-
personales de opinién. Volveremos a ¢él algo. méas adelante..
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3. Patentes de invencion y paises de menor desarroilo relativo.

Habiendo e}iamina,do con cierto grado de detalle tanto los argumentos
en favor del otorgamiento de patentes de invencidn, como los términos especi-
ficos en que se expresa €l mecanismo juridico internacional que regula los de-
rechos de propiedad sobre el producto de la actividad inventiva, corresponde
ahora estudiar la racionalidad de dichos argumentos y la aceptabilidad del Tra-
tado Internacional, desde la 6ptica de un pais de menor grado de desarrollo re-
lativo, cuyas caracteristicas centrales son:

a.  Que opera icon un clerto ‘rezago tecnoldégico’ que puede va-
riar entre mediaz v dos décadas dependiendo del campo eco-
némico-tecnolégico que se considere.

b. @Que importa desde el exterior el grueso de la nueva fecno-
logia gue pone en funcionamiento.

c. Que por largos aflos aun no espera realizar aportes sistema-
ticos y significativos al desarrollo de ia tecnologia interna-
cional, estando gran parte de su ‘actividad inventiva’ domés-
tica dedicada a la"‘adaptacién” a lag circunstancias locales
de tecunoiogia y productos disefladoy en el exterior,

.d. Que se halla peco especializado en 1a exportacion de bienes
industriales.

Practicamente la totalidad de los paises latinoamericanos poseen . en
-maycr ¢ menor medida - rasgos estructurales del tipo involucrado en el listado
anterior, razén por la que el argumentc de esta Seccidon estd especificamente
referidoc a log mismaos. B0lo nos nabremos de ocupar de los argumentos de na-
turaleza econdémica en favor del sistema de patentes.

3. 1. Argumentcs del incentivo a la actividad inventiva,

La evidencia empirica disponible indica en forma mas o menos clara gue,
en paises genecradores de tecnologia las Patentes de invencién pueden ser con-
sideradas como un indicador razonable del producto de la “actividad inventiva”
doméstica.

Ello surge con nitidez de los escrites de J. Schmookler, los que muestran gue
la serie estadistica correspondiente al nimero total de patentes de invencién
concedidas en el seno de la economa norteamericana, se halla positiva y signi-
ficativamente correlacienada, tanto con el namero de “trabajadores tecnold-
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gicos”, como con los gastos de investigacion y desarrollo, en las varias indus-
trias consideradas. (1),

A raiz de ello, J. Schmockler concluye, afirmnado gue:

“Dado que mas del 86% de las diferencias interindustriales en patenta-
miento en 1953 se “explican” por correspondientes diferencias interindustriales
en gastos de Investigacidon y Desarrollo existe base razonable como para usar
las estadisticas de patentes como un indicador de las diferencias inter-indus-
{riales en actividad inventiva”. (1).

Dicha evidencia no significa, sin embargo, que una afirmacion de idén-
ticc tenor tendria sentido en el seno de un. paly caracterizado por rasgos es-
tructurales del tipo previamente enumerado. Veamos porque.

B! patenfamientc corriente en este género de paises se halla formado
por patentes de invencién provenientes de dos fuentes aisladas. Por un lado,
encontramos las patentes ovtenidas por Ia comunidad local de inventoreg inde-
pendientes y, por otro, pabtentes extranjsras de revalida concedidas a las
casas matrices de firmas multinacionales. Este 1aitimo grupo contiene una
proporeion sumamente elevada y creciente del total de patentes conczdidas
anualmente. La tabla N° 1 contiene informacién al respecto.

Ahora bien, resulta obvipc que el patentamiento extranjero de revalida
nio puede ser considerado como indicador de la presencia de =mctividad inventiva
doméstica. Siendo ello asi, parece evidente que el primero de los argurmantos
econtmicos en favor del otorgamiento dz patentes de invencién - esto es, el
argumento de la patente como un incentivo a la generacion de actividad in-
ventiva local - escasamente puede utilizarse en el marco de paises en los qu2
entre tres cuartas partes del 95% del patentamiento corriente no guarda rela-
cion alguna con la actividad inventiva doméstica.

(1) El cceficiente de correlacién simple entre patentes de invencién y trabajadores tec-
nolégicos -~ cientificos, ingenieros, y personal capacitado de investigaciéon - alcanza a
r — .83 con datos de 1950, mientras que el coeficiente de correlacién entre patentes
vy gastos de investigaciéon toma el valor r — .84 con datos interindustriales de 1853. Di-
chos resultados permiten a Schmookler usar estadisticas de patentes como uno de los
indicadores del flujo de actividad inventiva. Véase: Cap. 2 pag. 47 de Invention and

Economic Growth, Harvard University Press 1966.
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Tabla N? 1
Proporecion de patentes
extranjeras dentro del flujo anual
de patentes otorgadas,

Pais Proporcién de patentes
extranjeras sobre total
de patentes otorgadas.

1. India (a) 89.38 %
2. Turguia (a) 9173 %
3. Irlanda (a) : 96.51 %
4, Peru () (1560) 95.200 %

(1970) 9745 %
5. Chile (¢) (1947) 90.00 %

(1967) 9450 %
6. Argentina (e) (1950) 49.52 %

(1967) 76.54 %
Fuentes:

a. Un The ole of patents in the transfer of technology to the developing
countries. New York, 1964.

b. Anailisis comparativo de los contratos de licencia en el grupo andlno.
(Mimeo, autor P. L. Diaz, Lima 1971).

c. Patentes de invencion, estudio estadistico preliminar (Mimeo, Conicyt,
Santiago de Chile, 1971).

d. ©C. Vaitsos. Patents revisited, Their function in developing countries.
Mimeo, Lima Marzo de 1971.

e. J. Katz. Patentes, corporaciones multinacicnales y tecnologia. Desarro-
llo Econémico: Abril de 1972,

3. 2. Argumento del incentivo a la difusién de informacion.

Tampoco el tercero de los argumentos econdmicos en favor del otorga.
miento de patentes de invencién puede ser fiacilmente defendido en el marco
de un pais en €l que prevalecen rasgos estructurales como los descritos con ante-
rioridad.

Ello es asi por lo siguiente: por lo general, un pais de menor grado de
desarrollo relativo es un pais que opera a la zaga del progreso tecnolégico in-
ternacional y en el que la enorme mayoria de los nuevos productos y/o proce-
sos de fabricacién es réplica mas o menos cercana de productos y/o procesos
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previamente empleados en el exterior, desde algunos ajics hasta varias décadas
antes.

La evidenciag empirica recogida a 1o largo de un -estudio reciente del pre-
sente autor, revela que el rezago temporal - medido como el namero de afios
que separan la introduccidn comercial de un producto a -escala mundial y su fa-
bricacion doméstica - coscila entre cinco y veinte afios, cuando usamos datos
de las industrias quimicas y eléctricas de Argentina. La magnitud del rezago
temporal parece depender crucialmente de si se trata de una industria de pro-
ceso 0 de montaje, del tamafio del mercado doméstico wis a vis la escala minima
de una planta tecnoldégicamente viable, ete. (1).

Ello implica que, al momento de su produccidén local, gran parte de los
nuevos productos y/o procesos puestos en operacién ya han tomado estado pu-
blico a escala internacional con anterioridad, pudiendo Ia informecaién contenida
en el texto de la: patente, ser obtenida a costo casi insignificante (pagando por
ejemplo, el costo de la suscripcién anual a la Revista de la Oficina de Patentes
de BE. UU.) vy sin necesidad de otorgar derechos monopolicos a su titular a cam-
bio de ella.

Al igual que en el caso anterior, tampoco este argumento puede validamen-
te esgrimirse en defensa del sistema de patentes en el marco de un pais de me-
nor desarrolio relativo. ‘

Descartados los dos argumentos anteriores, sélo nos resta como alterna-
tiva el argumento de las patentes como incentivo a la innovacidén tecnoldgica.
Dada la complementariedad que con frecuencia existen entre innovacién tec-
nolégica e inversién (en equipos fisicos, en desarrolio de productos etc.) el pre-
sente argumento en favor del ctorgamiento de patentes tragciende los limites
de lo gue concierne a la generacion de actividad inventiva y su difusion, y pe-
netra en el territorio de lcs incentivos a la inversién, particularmente, en este
c¢aso, a la inversién de firmas de capital extranjero. Consideremos las impli-
canciag de dicho argumento.

3. 3. Argumento del incentivo a la inversién-innovacién.

Estrictamente hablando, deberiamog comenzar por diferenciar aqui entre
casos de inversion-innovacién que deben su existencia al sistema de patentes
de invencion y aquellos otros en los que la secuencia inversion-innovacion hu-
biera ocurrido de todas formas, alin sin que mediara; proteccién por via de pa-
fentes.

80lo casos el primer tipo deberian ser computados como parte del bene-

(1) Los datos referidos a Argentina corresponden a 25 productos de la industria quimica
y a 15 productos de la industria electrénica, acerca de cuyas fechas de introduccién
local, etc. se obtuvo datos por via de encuesta directa. Véase: J. Katz: Importacién
de Tecnologia, aprendizaje local e industrializacidn dependiente. CIE, Instituto Di-
Tella, BsAs. 1971.
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ficio social del sistema de palentes, ya que los otros no deben su existencia al
mismo.

Desde un punto de vista tedrico, y en el marco de un modelo periecta-
mente competitivo, en el que los gobiernos no intervinieran subsidiande por dis-
tintas vias la inversion de capital, 1a proteccién por via de patentes censtitui-
ria un estimulo de importancia a la niversién-innovacion. Elio s debe a que, en
tal génerc de modelo, se supone la existencia de perfecta difusién de informva-
cién, facilidad de ingreso de un nuevo productor al mercade, etc. aspectos
que permiten la competencia imitativa y la consiguiente contraceion de iz cua-
si renta monopdlica criginada en la inversién-innovacion. Un sistema de pro-
teccidn por wia de patentes constituye, en tal caso, un instrumento que permite
retardar los efectos de la competencia imitativa, induciendo asi la toma del ries-
go Que supone invertir a innovar.

El mundo contemporineo, si nembargo, se parece poco 2 €sa imagen ex-
trema, del libro de texto. Por un lado, los mercados nunca son perfectamente
competitivos. A raiz de ello surgen rezagos naturales en la difusién de infor-
macién, existen barreras que dificuitan la entrada de nuevos productores al
mercado, ete. todas fuerzas que defienden al innovador de una imitacién tem-
prana.

Por ofro lado, los gobiernog no se abstienen de intervenir, sino gque lo ha-
cen subsidiando por diversas vias la inversién de capital. Entre otrag admi-
tiendo la importaciéon de equipos libre de recargos de aduana, otorgando gene-
rogas tarifas de proteccién de la competencia externa, permitiendo la -parciai
liberacion de obiigaciones impositivas, etec. Fste género de intervencién ase-
gura un elevado margen de rentabilidad a la innovacion-inversion, casi con inde-
pendencia del grado de competitividad prevalente en el mercado.

Ambas razones explican porque la proteccion por via de patentes cons-
tituye s6lo un incentivo de caracter marginal a la inversién-innovacion. Las
barreras a la competencia Que surgen de la natural imperfeccion del mercado,
y el complejp mecanismo de subsidios a la inversidn gue maneja el Sector Pu-
blico, determinan que el poder moncpdlico derivado de la titularidad de una
patente, sOlo represente una fuerza de segundo crden de magnitud, frente a
las previamente enumeradas. Elio no eguivale a decir que su efecto es nulo,
pero si implica hacer resaltar su marginalidad. (1).

En resumen, la extensa discusién de paginas previas ha puesto de mani-
fiesto que la 1Unica razén de fondo por Iz que un pais de menor grado de desa-
rollo relativo otorga patentes de invencién debe buscarse en el hecho de que
las mismas actian como uno mas de los varios incentivos a la inversion e inno-
vacion de las empresas multinacionales.

(1) Es de suponer que industrias en las que el ‘lag imitativo’ es bajo y el ntimero de
posibles imitadores es alto, tenderdn a considerar como importante el incremento
-marginal de proteccién que brinda el sistema de patentes. 609% del patentamiento
extranjero en Argentina corresponde a la industria farmacéutica que retine ambas
condiciones. Véase, J. Katz. Op. Cit.
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En dicho papel, sin embargo, su incidencia relativa es solo de caricter
marginal, siendo muchc meayor la importancia de los subsidics directos a Ia
inversion (desgravaciones impositivas, tarifas a la importaciéon, etc.) y de las
imperfeccigones de! mercado que rasian vigor a las fuerzas competitivas.

En otras palabras, esto equivale a afirmar gque el beneficio social del sis-
tema de patentes en el marco de un pais de menos desarroilo relativo es fran-
camente reducido, por cuantc sélc en casos de extrems excepcion la decisidon
de invertir e innovar resulta depender del incremento marginal en el grado
de moncpolio que emerge de la titularidad de una patente de invencion.

Hasta aqui lo referido a los beneficios sociales del sistema de patentes.
Corresponde ahora examinar los costos sociales del mismo, 10s que como veremos
mas adeiante, revisten cierta importancia. Los mismes dependen de manera
crueial de las provisiones antes enumeradas del Tratado de la Convencién de
Paris.

3. 4. Tratado de Paris y costos sociales del sistema dez patentes.

Por razones de simetria con el argumento de parrafos antericres, tampo-
co podemos cargar Scbre la legislacidn de patentes de invencidon, todas los cos-
tos sociales que resultan del elevado gradc de oligopolio que frecuentements
prevalece en las diversas ramas manufactureras de un ,'pais de industrializacion
incipiente.

Tanto el abultado monto de subsidics estatales, como la imperfeccion
provia de mercados reducidos en 108 gue operan pocas empresas grandes prote-
gidas de la importacién, son los responsablies directos de dichos costos soclales
siendo improcedente responsabilizar de ello al sistema de patentes.

Existe un campo, sin embargo, en el que los costos sociales del monopolio
deben ser integramente atribuidos a dicho sistema. El mismo esta relacionado
con ciertas formas de lo que se denomina el ‘abuso de derechos’ por parte del
titular de una patente, tema que examinamos a continuacion.

Se dice que existe ‘abuso de derechos’ por parte del titular de una patente
cuando el mismo alcanza a reunir mayor poder monopélico que el gue originals
mente pretendié darle la ley. Ello puede ocurrir si se logra extender el control
monopolico mas alla del espacio temporal previsto, o si el grado de monopolic
supera lo originalmente deseado por ¢l legislador.

Varias rutas son factibles para lograr una extensién temporal del control
monopélico que supere la otorgada por 1a parte original. Entre otras: a) Difu-
sién incompleta de informacién en el texto de la patente, b) Celebracion de
acuerdos de licencia gue se extienden en el tiempo méas alla de la duracion de la
patente, etc. A su vez, también existen varios caminos para alcanzar un grado
de monopolio mayor que el inicialmente previsto por la ley, entre otros, los
siguientes: a) La radicacién de patentes ilegitimamente amplias o ambiguas.
b) La firma de acuerdos de licenciamiento cruzade (“patent pooling agreements”).
¢) La ‘supresion’ o no explotacion de unha patente, ete.

Aun cuando varias de dichas formas de ‘abuso de derechos’ son frecuen-
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‘tes en la practica, la ultima de la lista, - esto es, la ‘supresion’ o no explotacion
de patentes acordadas - resulta ia mas relevante desde el punto de vista del
_presente trabajo.

El tema es complejo y debe ser examinado en tres niveles distintos. Pri-
mero, desde el punto de vista de las distintas legislaciones nacionales. Segun-
do, desde el punto de vista del Tratado de la Cecnvencion de Paris y, tercero,
desde el punto de vista de la jurisprudencia y la practica judicial de cada pais
«en particular.

Veamos, a través del anaalisis del caso argentino, los distintos aspectos
-del problema.

La legislacion argentina no define, pero exige, la explotacion obligatoria
.de lag patentes otorgadas. En el Art. 47 de la ley 111 dice: “Las patentes va-
lidamente expedidas caducan cuando transcurren dos afios desde su expedi-
‘cidn sin explotar el invento que las ha merecido”. (1), ‘

La jurisprudencia argentina ha adoptado lo que aqui denominaremos una
'vision débil del concepto de explotacién de una patente. De los autos del caso
“Quimica Estrella contra Ciba” extraemos el siguiente parrafo, ilustrativo al
respecto: “...Breuer Moreno al aludir a dicho concepto - €l de explotacién
de una patente - sefiala que el mismo no ha sido definido por la ley y expresa
-que el consenso publico admite la siguiente interpretacion que él cree razona-
‘ble: explotacion no es homénimo de fabricacién ni de utilizacion.... de alli,
que, en su opinion, no es justo ni razonable declarar caduca una patente si el
dinventor estd dando los pasos necesarios para su utilizacién dentro de los pla-
zos establecidos, aunque el invento no haya llegado a utilizarse materialmente.
Por consiguiente estima que la forma adoptada en la practica para justificar
la obligaciéon de explotar es razonable: €l inventor publica avisos en los diarios
-ofreciendo conceder licencias de fabricacién”. (2).

Dicha posicién es enteramente compatible con los preceptos del Tratado
- “de la Convencidn de Paris, segin los cuales la caducidad de la patente por falta
~de explotacién no podra deducirse hasta la expiracion de dos afios a contar de
.la concesion de la primera licencia obligatoria (la que sblo puede solicitarse re-
.cién cuatro ahog después del depdsito de la solicitud de patente) ¥ eso si €s que
-no median excusas legitimas que justifiquen la accién del titular de la patente.

Es decir que, tanto en el marco de la jurisprudencia argentina, como en
el contexto de 1o previsto por el Tratado de la Convencién de Paris el concepto
«de explotacion de una patente admite la no fabricacion local del invento (como
‘minimo, durante un lapso de cinco afios, los que pueden llegar a ser mucho mas
-mediante el subterfugio de las excusas legitimas). '

Es interesante comparar lo anterior con lo establecido en otros dos tex-
“bos legales de reciente data en América Latina, 1a ley brasilefia de 1969 v la ley

‘(1) El concepto de explotacién obligatoria de una patente tiene una larga historia que
no habremos de reveer aqui: Véase, por ejemplo: Cap. VII del libro citado de E. Pen-
rose. Op. Cit. J. Hopkins. University Press 1951.

(2) Poder Judicial de la Nacién, 5 de Octubre de 1970.

80



peruana de 1971. En contreposzicién con lo anterior, diremos que ambas expo-
nen una visién fuerte del concepto de explotacion de una patente y, al hacerlo,
‘establecen un sistema distinto al previsto por el Tratado de Paris.

El primero de dichos textos dice: “Obligatoriamente €l titular de la pa-
tente debera probar la explotacién efectiva de la misma dentro de los tres me-
ses siguientes al tercer afio de validez de la patente y hasta el tercer mes de
cada afio siguiente” (art. 59). Establece, ademas, que: “El término para la
explotacion de la patente, a los efectos de las licencias obligatorias, serd de dos
afios siguientes «a la fecha de concesién y de un afio en todo momento durante
la duracién de ia pafente”. (art. 42).

La ley peruana va mas alld que la ley brasilefia en varios aspectos que no
habremos de resefiar aqui (1). ®n materia de explotacién establece que:

a. El solicitante de la patente deberd presentar un compromiso formal de
que iniciara la explotacién del invento en un plazo no mayor de dos afios.

b. Informari la fecha de iniciacion de la explotacién, solicitando ser inseri-
t0 en el Registro de Inventos de Explotacion.

Puede observarse que ambas leyes reducen los plazos previstos por el
Tratadc de Paris para la concesion de licencias obligatorias e introducen, ade-
mas, una figura juridica ds importancia, ausente hoy en el contexto legal ar-
gentino. Nos referimos a la reversion de la carga de la prueba, hecho que im-
plica que es el propio titular de la patente, y no un hipotético empresario local,
quien debe periddicamente prokbar que estd efectivamente explotando la pa-
tente en el medio doméstico.

Tanto 1a legislacién brasilefia como la peruana (2) dan cuenta clara de
una mayor vocacion de control por parte del aparato estatal sobre el uso y pro-
paésito del patentamiento extranjero de revalida, gue lo que es dable hallar en
€l caso de Argentina. En este wltimo, el camino legal queda de hecho abierto
como para que el titular de una patente opte por “suprimirla” y la emplee ex-
clusivamente a los efectos de proteger la importacién del preducto patentado.

Ahcra bien, habremos de argumentar aqui gque existen dos casos en los
que dicho comportamiento entrafia “abuso de derechos” y genera costos socia-
les que deben imputarse como parte de los costos sociales del sistema de paten-
tes. El primero de dichos casos surge en aquellas situaciones en que ia impor-
tacion de productos patentados no obedece a incapacidad técnica o a inviabi-
lidad econdmica de fabricacién local, sino que sélo refleja incapacidad legal de
hacerlo a raiz de la presencia de una patente de bloqueo. Existe aqui una distor-
sién en la asignacién de recursos, y el costo social de la misma debe necesaria-

(1) Véase en: E. Aracama Zorraquin: Tendencias actuales de 1a propiedad industrial en
A. Latina. Revista del Colegio de Abogados Bs. As. 1972,

(2) También la legislacién Colombiana de 1971 se mueve en idéntica direccién. Véase,
Aracama Zorraquin, Op. Cit. pag. 48.
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mente imputarse al sistema de patentes (1). El segundo caso se refiere a situa-
ciones en las que la importacién de un producto por parte de sus diversas subsi-
diarias, abre, desde el punfo de vista de la casa matriz de un grupo multinacio-
nal, la posibilidad de manipular los “precios contables” a los que el grupo como
conjunto computa las multiples transacciones internas. Dicha manipulacién
permite la generacién y apropiacion de una renta monopdlica que, desde el pun-
to de vista de cada pais en particular, nescesariamente constituye un costo social
atribuible al sistema de patentes de invencién, '

Estudios recientemente efectuados en Colombia, México, Argentina, etc.,
pone de manifiesto gue tanto la supresién de patentes, como la manipulacion
de precios en relacion a las materias primas importadas, constituyen hechos
frecuentey en Amériea Latina. .

Aun cuando solo parte de la renta monopdlica transferida al exterior por
esta via debe ser considerada como consecuencia directa del funcionamiento
del sistema de patentes - ya que también es dable hallar sobrefacturacién de
precios en productos importados no protegidos por patentes - las cifras involu-
cradas son de magnitud conisderable.

Por ejemplo, tras examinar una muestra de drogas quimicas importadas
por la industria farmacéutica argentina, una elevada némina de las cuales se
halla, al presente protegida por patentes de proceso localmente revalidadas por
varios laboratorios internacionales, el presente autor hubo de concluir afirman-
do que:

“....a0n en una hipdtesis conservadora, la evidencia hasta agui presen-
tada avala la creencia de que sobre una cuenta global de importaciones del or-
den de los 17 millones de doélares, no menos de 5 millones de ddlares correspon-
den a transferencias derivadas de la manipulacion de precios. Referido eilo
al valor de la produceidn global de la industria en 19683 - 80 mil millones de pe-
sos, aproximadamente,- observamog que entre 3 y 4% de dicho valor de pro-
duccion deriva de “costos contables” asociados a la sobrefacturacién de las ma-
terias primas importadas” (2).

Estudios recientes de C. Vaitsos sugieren una situacion semejante en el
marco del Pacto Andino. Dice este autor:

“....La muestra examinada de drogas farmacéuticas importadas exhibe
una sobrefacturcion cercana a los 3 millones de dolares. Aproximadamente 50%
de esta cifra deberia haber sido transferida al Gobierno en concepto de impues-
tos si se hubiera declarado como beneficios netos de las subsidiarias colombianas.

(1) Obsérvese que no estamos afirmando que existen costos sociales en todos los casos de
“supresion” de la patente e importacién del producto, sino exclusivamente en aquellos
casos en que la explotacion seria técnica y econdmicamente viable.

(2) J. Katz. La industria farmacéutica argentina. Estructura y Comportamiento. CIE,
Instituto DiTella, Bs, As. 1973.
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La mayor proporciéon de la cifra restante - quizas hasta un 70% de la misma - de-
beria también haber permanecido en el pais, ya que las empresas hubieran fa-
cilmente alcanzado el limite de remesas permitidas por la ley colombiana”.

Y agrega algo mas adeiante:

..Otra industria que hemos examinado fuera de Colombia es la de los
productos electrdnicos en Ecuador. Tras analizar 29 productos intermedios
importados por este ultimo pais, hallamos que 16 de ellos se importaban a pre-
cios comparables con los de Colombia, 7 exhibian sobrefacturacion de hasta un
75% vy los 6 restantes mostraban una tasa de sobrefacturacion del orden del
200%. Asi, la tasa de sobrefacturacion prevalente en la industria electrénica
colombicna, debe ser reajustada en sentido ascendente cuando nos referimos
a Ecuador”, (1).

M. Wionezek et. al.,, tras examinar en detalle el tema de la transferencia
de tecnologia internacional hacia Meéxico, escriben:

. En México, al igual que en otros paises, los pagos por regalias repre-
sentan solo una pequefia parte del costo real de la tecnologia transferida. Qui-
zas la mayor parte del costo real de la transferencia tecnolégica se encuentra
en el sobreprecio que las empresas filiales establecidas en México pagan por los
insumos qque adquieren a sus casas matrices.... Cuando estos precios (los in-
ternacionales) se comparan con el precio unitario que México paga por la im-
portacién de esos mismos articulos, se encuentran las mismas diferencias extra-
vagantes que C. Vaitsos encontré en Colombia. De 13 productos, s6lo uno es
importado a un precio menor que el internacional promedio, en tres casos el
sobreprecio es inferior al 100%, en cinco casos €l sobreprecio va de 100 a 1.000%

.y en los restantes tres casos el sobreprecio excede el 1000%. Es evidente que
por este concepto se transfieren al exterior cuantiosos recursos que representan
el costo real de la tecnologia”. (2).

Recordando que el grueso del patentamiento extranjero en América La-
tina corresponde a las industrias de productos farmacéuticos vy eléctricos -80%
en los datos argentinos del periodo examinado en este estudio- los parrafos an-
teriores reflejan con elocuencia la naturaleza de uno de los dos casos en que el
sistema de patentes genera costost sociales de envergadura desde el punto de wis-
ta de un pais de menor desarrollo relativo.

El otro caso en que el sistema de patentes da lugar a costos sociales de
importancia corresponde a situaciones en las que la completa sustitucion de
importaciones resulta técnica y econdémicamente viable, pero se halla impedida
por patentes de bloqueo. Ejemplo de situaciones de este tipo puede hallarse,
en el contexto argentino, examinando casos judiciales tales como: “F. Hoffman
-La Roche y Cia contra Roemmers SA” (3), “American Cyanamid co. contra

(1) C. Vaitsos: The use of economic power by transnational corporations. Tesis doctoral
no publicada. Harvard University, Febrero de 1972.

(2) M. Wionczek, G. Bueno y E. Navarrete: La transferencia internacional de tecnologia
a nivel de empresas. México, 1972,

(3) Véase, por ejemplo, Poder Judicial de la Nacién, 18 junio de 1971.
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Unifa S.A. (1), y otros &2 data mas reciente. No pocos de estos casos combinan
blogueo de la produccidn local con scbrefacturacion del producto importado.
juntando asi dos fuentes distintas de suboptimizacién sccial.

Concluimes aqui nuestro examen de los costos sociales del sistema de pa-
tentes de invencién y de su complemento juridico, el Tratado de la Convencién
de Paris, en el marco de paises de mencr desarrollo relativo.

La Seccion siguiente cierra la primera parte de este estudio a través de
tres breves conclusiones. La Parte Segunda del trabajo examina la evidencia
empiriea correspondiente al caso argentino durante el periocdo de post guerra.

4. Conclusiones de la Parte Primera: el balance de costos y beneficios sociales
en el marco de un pais de menor desarrollo relativo.

El instrumental analitico y cuantitativo gque maneja el economista es,
por naturaleza, fragmentario y posible de mejoras.

Reconociendo dicha precariedad, intrinseca a las ciencias sociales, for-
mulamos a continuacién tres comentarios a titulo de conclusion de la Parte Pri-
mera, de este estudio. _ '

Primero, independientemente de lo que el balance de costos y beneficios
£sziales del sistema de patentes pueda resultar en el marco de un pals desarro-
jiado, el analisis de péginas previas sugiere que €l mismo necesariamente ten-
dera a ser peor en paises de menor desarrollo relativo en los que, tanto la legis-
lacién como la jurisprudencia local adopftan una concepcién débil de lo que
significa explotar domésticamente una patente.

Ello se debe a que el marco juridico internacional permite y facilita la
transferencia internacional de rentas monopolicas desde este ultimo conjunto
de paises hacia los centroz generadores v exportadores de conccimientos cienti-
fico-tecnolégicsos.

Segundo: siendo ello asi, existen razomss de peso para creer gue 1mas
gue una fundamentacidon de tipo econdémico -basada en la estimacion de costos
y beneficios sociales- son razones de indole politica las que llevan a un pais de
menor grado de desarrollo relativo a mantener un cuerpo legal con una concep-
cién débil del significadce de la explotacién local de una patente iy, al mismo
tiempo, a permanecer en el seno de la Convencidén de Paris.

Los fundamentos del decreto presidencial de Octubre de 1966, con que
el Poder Ejecutivo firma la incorporaciéon formral de Argentina al Tratado de
la Convencioén de Paris, constituyen suficiente evidencia en apoyo de la afir-
macion anterior. Se dice alli:

“El Tratado de Paris les ofrecia (al inventor y al empresario
argentino) posibilidades indiscutibles y clertas para la promo-

(1) Véase, J. R. Vanosi: La proteccién constitucional y legal de patentes de productos
farmacéuticos. La ley, 16 de febrero de 1971 y M. A. Laquis: Indispensable reconsi-
deracién de la ley 17.011. La ley, agosto de 1972.
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cion de exportaciones y para la exportaciéon de técnica argenti-
na. ®s del caso sefialar las dificultades que e experimentan en
la actualidad en algunos rubros exportados -el vino, entre otros.
por no considerarse obligado, el pais de destino, para con el
nuestro, en el reconocimiento de la marca nacional, por falta
de adhesidén Argentina al Tratado de Paris” (1).

En otras palabras: reconociendo que el Convenio de Paris constituye
parte dzl cuerpo legal con que se reguiza el comercic internacional de bienes
industriales v de tecnologia, el Gral. Ongania decide poner a Argentina en un
pie de igualdad con ias naciones mas desarroiladas, firmantes del Convenio. Su-
pone que al hacerlo el pais podra beneficiarse a través de exportaciones indus-
triales y de know-how tecnolégico, en una medida equiparable al beneficio que
brinda a otras naciones firmantes del Tratado. En ningin momento se cbserva
consideracién alguna acerca de la ciara desigualda‘d de los flujos involucrados
de importzciones y exportaciones de ©ienes industriales y tecneclogia, como si
dicha desigualdad no hubiera de gensrar un desbalance correlativo en la dis-
tribucion internacional de los beneficios derivados de la firma del Convenio.

Frente a ia falta de analisis econdomico, resalta €l significado politico de
la adhesion Argentina al Convenio de Paris, como instrumento de afianzamiento
de un gobierno que acaba de hacerse cargo de la suma del poder publico y bus-
ca restablecer una imagen internacional de estabilidad y de respeto por las re-
glas del juego vigentes.

Tercero, un cuerpo legal fuerte -véase, por ejemplo, ras legislaciones re-
cientes de Brasil, Peri y Colombia -constituye condicién necesaria pero no su-
ficiente, para que el sistema de patentes de invencion deje de producir efectos
DPerniciosos de la magnitud observada. Esto fltimo depende no sélo de un cam-
bio de fondo en la letra de los cddigos legales, sino, y basicamente, de un cam-
bio en el espiritu y a actitud de las cortes de justicia encargadas de aplicarlas..
Sin duda esto ya es més dificil de conseguir, por cuanto involucra intereses, jui-
cios de valor, concepciones acerca del tipo de sociedad deseada (tanto en lo in-
terno como en lo internacional), y otros atributos semejantes, profundamente
arraigados en la estructura de clases de toda sociedad,

Abandonamos aqui €l terreno de los argumentos discursives. La Parte
Segunda de este trabajo presenta un estudio de caricter estadistico acerca del
funcionamiento del sistema de patentes de invencién en 1a Republica Argen-
tina. Muchos de los argumentos expuestos en piginas pasadas encuentran su
fundamentacion empirica a lo largo de las seccioneg subsiguientes.

(1) Boletin Oficial, 10 de Octubre de 1966.
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