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PATENTES DE INVENCION, CONVENIO DE PARIS Y PAISES DE 
MENOR GRADO DE DESARROLLO RELATIVO 

Jorge M. Katz 

jntroducclon 

El ser humane vive rodeado de instituciones que solo comprende a me­
dias y que controla de manera muy tmperrecta. 'Siendo ello asi, poco: puede 
sorprender que cuando se examina ien detalle el funcionamiento de una Instl; 
tucion en particular, frecuentemente se ooeerva lncumplimienlto .de objetivos, 
ineficlencia, y eostos soclales que pueden llegar a superar con holgura a los 
beneflclos soclales Involucrados. 

Las causas del mal runcronamtento de una Institucion rio son, por 10 ge­
neral, faclles de identificar y, mucho menos aun, de corregir. Lo primero puede, 
en clertos casos, deberse a una mala definicion de los obj:etivos baslcos que 130 
misma rpretende alcanzar.iEn otros cases, 'a una gradual desadecuacion entre 
los obj.etivos Inlciales disefiados bajo un cierto coniunto de condiciones y el 
cambiante marco socio-economicoen que 130 instrtucion debe operar a travss 
del tlempo. [,30 Iista de razones obviamente no se agota aqui, como cualquier 
manual de pslco-soclologfa lnstltuclonal podria ensefiarnos, [,0 segundo se de; 
be a que - aun runcionando inadecuadamente - toda instrtucion aetua en bene­
ficio de cierto grupo de la sociedad (como minimo, en beneficio de au propia 
burocracia admtnlstratlva) grupo que, por definicion, se transforma en su de, 

fensor mas vehemente y en perpetuo escollo para 130 modiflcacion de los patrc­
nes de runctonaeniento. 

Ejemplo claro de un esquema de este tLpo es el del Sistema de Patentes de 
de rnvencion y su complemento juridico en Ia escena mterrracional, el Tratado 
de 130 convencion de Paris de 188a con 'Sus multiples adictones y correcclones de 
Bruselas, Washington, I1a Raya, Londres, ['isboa, etc. 

Ambos arregtos tnstttucionales forman parte del complejo mecanisme le­
gal que regula el dereeho de propiedad score el rruto de 130 acttvtdad inventiva, 
el primero aescala nacional y el segundo, en la escena internaclonal. 

Tanto el Sistema de Patentes de Invenclon como el Tratado de 130 Con­
vencion de Paris de 1883, constrtuyen lnstrtuclones [urtdicas de larga data, Am; 
bas tuvieron su orlgen en e1: marco de paises hoy Industrialmenite maduros y, 
tanto una como 130 otra, rueron luego acriticamente trasplantadas al seno de 
sccledades :tecnologicamente enerios evolucionadas, bajo el supuesto de que S1 
ellaseran adecuadasen paises mas desarrollados, a fortiori debian serlo en el 
marco de pases de menor desarrollo relativo. 

Dieho supuesto ha.bra de ser examtnado criticamente 'a 10 largo de este 
estudio. En nuestra opinion, el 'balance de costas y beneficlos soclales de am­
bas mstituciones debe ser re-examinado a la luz de las condiciones economico­
tecnologicas que caracterizan a los paises de menor desarrollo relativo, ante's 
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de que podamos va1'idamente 'a.lfirmarque el trasplants se encuentra racional, 
mente justificado. El ·caso general aqui contemplado esel de un pais que im­
port-a desde el exterior el grueso de la tecnologia industrial que pone en fun­
cionarnlento, que opera entre cinco y veLnte afios rezagado respecto a; la mejor 
practica tecnologtea internacional, que per vanes afios aim no espera realizar 
aportes de signitlcaclon a la tecnologia universal y, flnalmente, que no se espe· 
cializa en exportaclones de productos industriales. Tales condiciones, difieren 
diametralmente de las que prevalecen en paises industriales maduros, slendo 
ella 10 que nos lleva a dudar acerca de 1'11 validea y utilidad de los escrltos con­
temporaneos sobre patentes de invencion que, basandose en la realidad de es; 
tos u.JMmos, pretenden derivar conclusiones normativas para 100 primeros. 

El proposito de este ,trabllijo es de explorar con cierto grado de detaHe, 
el tuncionamtento del sistema de patentes en el marco de un pais tecno16gica­
mente dependiente partiendo de una premisa central, esto es, que el mismo cons­
tituye uno mas de los instrumentos de politica economica de que dispone el 
poder estatal, S61oevMuando comparatlvamente la realidad actual de su fun­
clonarnlento vis a vis sus objettvos, en lUail1to instrumento de politica economica, 
estaremosen condiciones, de contestar las pocas preguntas que parecen eructates 
en este campo, a; saber; 1) i,Resulta [ustlttcado 0 no que un pais tecno16gica­
mente depencfiente, caracterizado por los rasgos antes descrrtos, mantenga un 
cierto cuerpo lega; en materia de patentes? 2) Si asi fuera, i,que caracteristicas 
deberia reunir el mismo sl su objetivo esel 'de maximizar el benetlcio social de 
dicho pais (a dtrerencla de una ihipotetica runcion de bienestar a escala univer_ 
sal)? Y, 3) 'i,iResulta 0 no conveniente que' dicho pais pertenezca al grupo de 
naciones nrmames del Tratado de la IConvenci6n Internacional de Protecci6n 
a la Propiedad Industrial? 

Atm cuandoel presents trabajo contlene informacion parcial referida a 
varios ·paises latinoamericanos,el argumento central del mismo na side cons­
truido en base a la experiencia argentina, la que fuera estudiada con detalls a 
10 largo del periodo de IPost-iGueorra. 

El trabalo se thalIa divididoen tres partes. La Parte Primera - Secciones 
1 a 4 inclusive - presenta sucesivamente los dlversos argumentos que se ha es: 
grimidoa 10 largo de loa hi~toria para justiflcarel otorgamiento de patentes de 
invenci6n, y los re-examlna luego desde la 6ptica particular de un pais de me­
nor desarrollo rela.tlvo, caractertsado por los rasgosestructurales previa-mente 
descrltos. La Parte Segunda -Secciones 5~ - 7~ inclusive~examina Ia eviden­
cia empirica re1ativa at runcionamtento del sistema de patentes en el case par­
ticular de la Rtl\Publica Argentina, durante loaafios de la Post-Guerra. Final­
mente, la 'PaJ;te Tercera _ Secci6n Sa, resume los diversos resultados obtenidos 
a 10 largo de esta exploracion, propene una prlmera respuesta a las tres pre­
guntas centrales que loa motivaron, y concluye can una breve referencia a po­
slbles Eneas de acclon !futura. 

1.	 Argumentos economicos y extra-economlcos que justifican el otorgamiento 
de patentes de invenci6n. 
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Aun cuandoel otorgamiento de patenbes de invenci6n dajta d'e muy atras 
en la historia de la lhumanid'a'd: _ puede hallarse, por elemplo, en la legislaci6n 
de la Republica de Venecia de '1474 _ parece riaber acuerdo en tcrno al hecho de 
que es elE:statuto de Monopolios de Gran Bretafia de 16213, el que constituye el 
fundamento principal de la legislacton prevalente hoy en gran parte de los pai­
ses de Occid'ente. (1), 

Cinco son Ins argumentos que se han usado a fin de [ustlf'Icar el otorga­
miento de tp'a.tentes de invenci6n, siendo treads ellos de naturaleza economica 
y los dos restantes de earacter extra-econcmtco, oasados en los derechos natu­
rales del ser numano. 

1. 1. Los derechos naturales del ser humano. 

Dos argumentos diatintns han sido utlltzadcs con el fin de justificar el 
otorgamiento de paterites de invenci6n,en 'base a los dsrechos naturales. El 
primero de ellos .habla del derecho natural sabre las i de as, iEl 

/
segundo, se ex, 

presa en Mirmino5 del derechoa una 'retribuci6n jueta', 

a.	 No habremos de discutir aqui .9i lapropiedad pertenece 0 no al conjunto 
de derechos na,turales, del ser !lmmano o .si la mtsma constttuye una ins­
trtucion social con propositos tamblen sociales. (2) Sin embargo, vale 
la pena observar quevaam cuando estuvleramos dlspuestos a admitir que 
el Individuo poses d'erechos narturales sobre sus ideas antes de comuniear­
las a atr~ per:sonas,elloes muy 'distinto a 'admitir 'que dicho dereoho se 
mantiene una vez que este ha eompantido DUS ideas con terceros, AI ha­
cerlo, las mismaspasan 'J. constrtuir propiedad comun, siendo literalmente 
imposlble iPretender que alguien iposea dereehos exclusives sobre "sus" 
ideas ,POl" cuanto las rmsmas contienen un componente no mensurable 
de ideas de otros seres huma,uos. 

b.	 El argumsnto del derecho moral de recompensa par los se,rV1ClOS presta­
des POl' el inventor a la sociedad, ,Ira sido defendido POl" J. is. Mill en los si_ 
gulentss terminos: 
"El hecho de que el inventor deoa ser recompensado obviannente no puede 
de ser rechazado, Secria una gruesa inmoralidad que la Iey permitiera 

(1)	 Los principios del Acta Inglesa de 1623 fueron adoptados por la Legislacion Francesa 

de 1791. Es importante observar que la legislacion Argentina de 1864 esta claramente 

entroncada en el espiritu de la legislacion francesa de 1844, al igual que otros textos 

en America Latina. 

(2)	 Vease al respecto la penetrante discusion efectuada por M. A. Laquis et. al. en el 

estudio: Sabre Ia teoria del derecho subjetivo, Juridica, Julio de 1972. (Revista del 

Dto, de derecho de la Universidad Iberoamericana}. 



que algulen usurruetuara el .trabajo de otro sin su consentimiento y .s1n 
una retribuci6n equivalente" (1). 

Tampoco este argumento esta excento de dificultades. Primem, el mis­
mo supone -que qulen patenta un invento es realmente quien concibi6 Ia idea 
original. POl' un lado, ella no siempre es asi, y esto abre el camino para. posibles 
injusticias, como surge con claridad del siguiente caso, comentado POl' F. M. 
Scherer en 'lin traba] 0 reciente: 

Ejemplo. de ella - de la dificultad de ldentrncar al inventor original - pue­
de ha,1'larse en la dlsputa en tnrno a,l invento del laser. lEn este caso, un estu­
d'iante graduado, poco f'amillarizado con el engorroso procedimiento que debe 
seguirse para obtener una patente, perdi6 130 prioridad frente al prernio Nobel 
Ch. H. Townes 'Y al Iisico de Bell Telephnne 'A. 'Scha:Wlow, aun a pesar de que 
dicho estudiante parece haber sido el IPrimero en perclbir I-a solucion correcta 
del problema. (2) (3) 

POl' otro lad0', es frecuente enccntrar que mas de un individuo se halla 
ernpefiado en la e:x:ploraci6n de un cierto territo rio, raz6n por Ia que parece in­
justo que el primeroen llegar a 'la' solucien correcta reciba el total de, 10s be­
nencios Involucrados, mientras queel segundo no recibe absolutamente riingu­
na compensacion. 

Segundo, y aun admitiend'o que el inventor debe ser recornpensado - eilo 
no parece constitulr razon necesaria y sudlcierite 'como para que exista un sis­
tema de proteccion par via de patentes. Debe para ello probarss - a tram~s dei 
anansis de costo y benettcio social - que este esel mas eficiente de los metodos 
disponibles, porcuanto existen metodos alternativos. (4) 

NO' ihabremos' de detenernos mas en la consideraclon de los, argumentos 
extra-economicos en derensa de la legislacien score patentes de Invenclon, La 
premlsa central de este trabajo - que '21 otorgamiento de patentee constrtuye un 
tnstrumerito de politica econcmica que 061 !Estado puede manipular a etectos de 
alcanzar ciertos objetivos economico-tecnologlcos revela que, en tanto econo­
mistas, nuestro interes se concentra 'en los argumentos de caracter econ6mico 
queexaminamos a: continuacion. 
1. 2. Patentes y objetivoi'S de politica economica, 

(1)	 J. S. Mill, Principles of political economy, pag, 932. Cit. en E. Penrose y F. Machlup: 

The patent controversy in the XIX century. JEH. mayo 1950. 

(2)	 F. M. Scherer: Industrial market structure and economic performance. Rand McNally, 

Chicago, 1971. pag .394. 

(3)	 La Seccion g, del Codigo norteamericano de patentes menciona tres formas distintas 

y potencialmente conflictivas de derimir conflictos de prioridad; elIas son: a) feeha 

de	 concepcion, b) feeha de reduccion a la practica y c) razonable diligencia de quien 

primero concibio la idea POl' Ilevarla a la practica. 

(4)	 Vease, POl' ejemplo, S. Stepanov: Increasing the role of innovators and inventors in 

improving socialist production. Problems of Economics, 1958. 
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Tres argumentos de caracter economico se han usado como justificativo 
de la necesldad de que un pais mantenga un cierto cuerpo legal en materia de 
patsntes de invenci6n.Elloa son: a) Como incentive a' 131 aotividad invantrva: 
b) Como mcentrvo a Ia innovacion tecnologica y, c) rCoffiO[Orma, de mctlvar a 
los inventores a que den estado rpublico al producto de su actividad crealtiva 
(disclosure, .en laliteratura anglcsajona.j. Examinaremos cada uno de dichos 
argumentos por separado en las paginas que slguen. 

a. Patentes 'como tncentrvo a 'la actividad mventiva.. 

:...:::. prcduccton decollocimientos cientirico-teenlcos constttuye una de las 
innumeraoles actividades productrvas que desarrol1ael ser humano. A dife­
rencia d'e otras actrvidades de produccion, sin embargo.vesta es dlficl] de exa­
minaren terminos del instrumental de teoria de 131 prcduccion que utiliza el 
economista. 

Las razones .de ser d·e el'lo deben buscarse en el rieeho de que, en tanto 
mercancia, el conocimiento clentitico-tecnlco posee ciertos atributos peculiares 
que la separan del comun de las mercancias transadas en el mercado. Por un Ia­
do, se trata de un bien cuya "func'i6n de producci6n" rrecuentemente exhibe "in­
dividualidades tecno16gicas" y economicas de escala. Por otro lado, perteriece a 
131 categoria de los 11amados "biene,s publicos". 

Esteultimo atributo genera 1'31 no entera apropiaoilldad de los benettcios 

derivados de 131 "producci6n" de conocimientos 0, en otros tarminos, hace que el 

coste marginal de 131 Imltacion results significativamente menor que el coste 
marginal de 131 gestacion original, 

Dadas arnbas, caracterfsticas - indtvislbdlidad tecnologica y eccnornias de 
escala, per un lad'o, y parclal inapropiabilidad de los beriedicios derivados de 
su "produccion", POI' otro debernos esperar que el mecanismo de precios no ge­
nere una asignaci6n optima de recursosen este campo. 

A raiz del primer corijunto de atributos,el gasto de producclon de cone­
cimient03 ctentinco-tecnicos tendera aconcentrarse en pecos agenees econo­
micos, de gran tamafio relativocada uno de e11os, mientras que a instancias del 
segundo conjuntode atributos debemos esperar que el monte aosoluto de recursos 
destinado a, 1'8. [lreducci6n de conoclmientos tienda a ser menor que el optimo.. 

Estaulitima dlflcultad, es 131 que hacs necesarla 131 intervenci6n del Estado 
a erectos de otorgar incentivos adictonales a la produccton de eonoclmientos 
crentitteo-tecnicos, slerido este uno de Ios argumentos economicos rrecuente­
mente utilizados para mostrar 131 necesidad del ststema de patentee. La pa­
tente crea una situacion de monopoiio en relacion a todo conocimtento clenti. 
rico-tecnteo nuevo protegldo per 131' mlsma, Al hac-erlo impid'e Ia imitaci6n y 

permite a su titular recoger Ios Ifrutes de su actividad Inventiva, que de otra 
forma no nuoiera logrado de aparecer un Imttador temprano. 

b. Patentes como incentivo a 131 inversion e innovacion tecnologica. 
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A pesar de quees:te argumento no 80S rnuy distinto del anterior, conviene 
dlstlnguirlos explicitamente, ya que entre invencione innovacion tecnologlca 
media una larga dlstancia en terminos de recursos ry rlesgos. 

Todo Inven.to que parece prometedor durante la etapa de su concepcion 
original debe Iuego transitar a traves de distrntos estadios tecnico-econcmicos 
que cubren desde su implementacion 'a escala experimental haista su "lpuesta 
a punto" a escala Industrial. 

Diona secuencia, 'que implica tareas cientifico-tecmcas tales como: inves­
tigacion apli eada, construccion de rnaquetas y prototlpos, experimentaclon a 
escala de planta pilcto, opttrmzacton del proceso, Instrumentacion, disefio del 
'layout' de ingenieria, etc., etc. - supone COistOS yrie.s.gos designificadon., La 
evidencla empirlca disponible revela que, las inversiones son ciertarnente mayo­
res en la etapa del desarrollo de un mvento que en la etapa de concepcion origi­
nal del mismo (11). 

AI Igual que en el caso anterior, la posibilidacf de una imitacion exitosa 
sumamente temprana opera como un fuerte desincentivo para el empresario 
privado, requlriendose entonces de un instrumento legal que permita a1 empre­
sarlo innovador retardar la competenoia imLtativa y recuperar asi la inversion 
efectuada, mas el premio par el riesgo atrontado. Begun este argumento, 181 sis­
t ; .na de pa.tentes es el instrumento de politdca econornica que cumple con dicho 
papel. 

c.	 Patentss como Incentive para queel inventor deestado publico al fruto de su 
actividad inventiva. ('Disclosure') 

EI tercero - Iy ultimo de los argurneritos economicos en derensa del Sistema 
dePatent.es de Invenclon- reconoce su origen en el Contrato Social de Rousseau. 
En este caso, la patente constituye la expresion de un contrato que se eatable­
ce entre el inventor y la sociedad, por el cual aquel se compromete a dar estado 
publico al rproducto de sou .actividad inventiva, a cambro del rderecho rnonopo­
llco que esta Ie confiere para usufructuar su invento por un clerto numero de 
afios, Al cabo de dicho periodo Ia socledad puede, teoricamente, hacer libre 
uso de los conoclmtentos Involucrados enel invento en cuestion. 

En los tres cases media Ia creacion de una s.tuacion de monopolio. En 

181 prlmero, como dncentlvo a Ia 'produccion' de conocimientos ctentdfico-tecni­
cos, enel segundo, como estimulo para que dichos conocimlerstos s,ean desarro­
llados hasta la etapa de innovacion 0 aplicacion comercial, Y, nnalmente, en 081 
tercero como incentivo para que 181 dnventor no mantenga en secrete su inven­
to, y opts par dar estado ,publico al mismo, 

Ahara bien, la creacion de una situacion de monopolio suporie costos so­
elales de. naturnlezacfiversa y es ello 10 que hace que. nos encontremos trente 

(1)	 Vease, por ejemplo: E. Mansfield: Research and Innovation in the modern corpora­

tion. Cap. 4 Norton and Co. New York 1971. 
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a un problema de orden ernpirico en el que la 'politica optima' depend era del 
balance de costos y beneficios sociales, Siendo ella asi no exists razon alguna 
para suponer que dicho balance de costos y beneftclos sociales debe coincidir 
en distintos paises,en disttntas Industrias 0, mcluso, en distintas etapas evolu­
tivas de Ia vida economic-a de una sociedad, hec.ho que haola en contra de le­
glslacicnes que irnrtan 0 reproducen a aquellas vigentesen paise.s de muy dis­
tinto grade de desarrollo relativo, aisi como tambien, de leglslaeiones que pre­
tenden abarcar con una regla hcmogenea a la totalidad (0 a gran parte) del 
espectro economico, como, POl' ultimo" de legislaciones que pretenden mantener 
vigencia a traves de distintas etapas del desarrollo economcio-tecnologtco de 
una socledad, 

El balance de coscos y beneficios sociales no es, sin embargo, faell de cal­
cular en ,el marco de una situacion concreta, Ello es asi por diversas razcnes, en­
tre ellas las sigulentes: primero, una 'evaluaci6n correcta del balance de costos 
y beneficios sociales deberia cornenzar POI' distinguir entre inventos e innovacio­
nes que no nuoieran Ilegado a materrallzarse de no !haber rnedlado proteccion 
POI' via de patentes, y aquellas otras que de tcd'asformas, :hubie.ram sido puestas 
en practica aun sin 081 estirnulo de una patente, Del beneficio social neto de 
las prlmeras (suponiendo que el mismo resulta positivo) deberia descontarse 
el costa social de las segundas, (Observese que el beneticio social de estas ul­
tima'S no debe computarse ya. que el mismo se hubiera alcanzado aun sin que 
mediara protecci6n POI' via de patentesr. 

Segundo" el beneficio social de los inventos e innovaciones atribuidos al 
sistema de patentes debe rmedirse ente:rminosd'el incremento que estas generan 
en el excederite del consumidor. [)esde un punto de 'vista estrictamente teortco 
pueden dlstlngulrse varies cases: 

oaso a. Lanzamiento de un producto nuevo. 

POI' 10 general el excedents delconsumidor sera posttivo, con la 
sola exceocion del caso en que el monopolista puede actuar co­
mo	 dlscrlminador perfecto, situaci6n en Ia que habra. de exigir 
a cacfa consumidor el maximo precto de demands, que este acep­
tao (1). 

oaso 2. Introduccion de un nuevo proccso, en una industria: 
en Ia que prevalezcan condtclones, de monopolio. 

La curva de costos marginales del monopolista se moveria en 
sentido descendents, cortando a la curva de costos marginales 
a Ia dereeha del punto anterior, 10 que impllca expansion del 

(1)	 Dicho caso ha sido examinado por D. Usher en: The welfare economics of invention, 
Economfca, Agosto de 1964. 
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producto, reduccion de precios. (1) (2), Y aumentos del exce­
dente cfel consumidor. 

Caso 3. Introduc.cion de un proceso nuevo, marcadamente mas 
eficiente 'que el anterior, en una industria competitrva: 

EI innovador podria desplazar gradualmente a los restantes productores, 
genarandose una sltuacion de monopolio similar a Ia del Caso 1. El excedente 
del consumidor sera positive, siendo el caso del rnoncpolrsta disoriminador per­
fec.to la unica excepcion a, Ia regla. Si el nuevo proceso es solo margtnalmerrte 
mas eficiente que el' anterior, seguira prevaleciencfo una situaclon competitiva 
ya queel smpresarlo innovadar no pcdra desplazar a las restantes firmas de 
plaza. En tal caso, al excedente del consumidor solo sufre un incremento de 
caracter marginal. 

Los varlos casos anteriores ponen enevidencia que la mediclon del be­
neficia social escompleja, ya que dehe tornar en cuenta las siguiemtes varla­
bles: 1) 8i se trata de una Innovacion de prcducto 0 de proceso: 2) Cual es 
el grade de competlttvidad que IPrevaleceen 1a industria 'antes y despues de Ia 
Innovacion. 3) 8i la misma hubiera sldo llevada a la practica de no haber me­
drado proteccion per via ,de patentes, 4) iLa rnagnitud de loa reduccion de cos­
tos que se obtiene en: las innovactones de proceso. 5) lEI valor de la elasticidad 
precio de la dernand'a ,final. :6) La Ipwporcion en que una dada r educcion de 
costos resulta transrerlda al consumldor final a traves de los! percios, etc. etc. 

Tercero, el pancrarna no es mucho mas alentadcr cuando exammarnos 081 
otro lade de la ecuacion, esto <BS' el lade de los costcs socrales del sistema de 
patentes. Al crear :situ'acion8s: de monopolio el mismo genera erectos colatera­
les en materia de aslgnacion de recursos, distrrbuclon del lngraso, etc. Dichos 
etectos colaterales existen aun cuandn el monopolista no incurra ,en 'abuse de 
d'ereehos', ccsa poco ,frecuente en e1 mundo contemporaneo. IEXiS'C8 'abuso de 
derechos' cuando el rnonopolista lograextender el grado de monopolio mas alla 
de 10 que la ley pre tendlo otorgar originalmente. (3). Obviamente, '21 'abuso de 

(1)	 Si el razonamiento supone una curva do demanda 'quebrada' la conclusion podria r e­

sultar diferente a Ia del texto. 

(2)	 Observese que estamos suponiendo que al bajar sus costos el monopolista reduce sus 

precios en identica proporcion. En la practica ello es poco frecuente, con 10 que el 

beneficio social resulta menor que el teorico. 

(3)	 EI 'abuso de derechos' puede provenir de: a) Una mayor extension temporal que Ia 

debida, de los d'erechos de monopolio 0, b) Un mayor grado de monopolio que el ori ­

ginalmente otorgado por 'la ley. Lo primero puede alcanzarse ya sea por: 1) Difu­

sion incompleta de la informacion en el texto de la patente (incomplete disclosure). 

2) EI patentamiento de mejoras de la invencion original. 3) La celebracion de acuer­

dos de licencia que se extienden por mas tiempo que el cubierto por la patente ori ­

ginal, etc. Lo segundo, a su vez, puede Iograrse par alguna de las siguientcs vias: 1) 

La radicacion de patentes ilegitimamente amplias 0 ambiguas, 2) La firma de acuer­

dos de 'Licenciamiento cruzado' (patent pooling), 3) La supresion de patentes, etc. 
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derechos' debe cornputarse como parte de los costos soclales del sistema de pa­
tentes. 

En	 resumen, unaevaluaci6n social de costos y beneficios que compute 
adecuadamente las dlvensas variables intervinientes es algo dificil de alcanzar 
Y, salvo avances esporadicos en una u otra dtreccion, debemos reconocer que oaJ 
presents carecemos de resultados satisractortos de orden general. El recono­
cimtento de ello na Ilevado a F. lV1:achlup a concluir su estudlo sabre el sistema 
de paterrtes de 'ElE. UU. de Ia srguients mamera: 

"Si uno noesta en condiciones de afirmar que un sistema en su 
totalidad (a diferencias de partesespecificas del mismo) , es 
buena 0 malo, 10 meior quepuede hacer es recomendar seguir 
vlviend'o coriel si es que ya 10 ha heoho durante mueho tiempo 
0, alternativamente, recomendar no adoptarlo si aun <no 10 ha 
heche. S1 no !hubieramos tenido un sistema de patentes, hubiera 
sldo irresponzable sabre la base de 10 que hoy sabemos acerca 
de	 sus consecuencias soonomlcas, recomendar que mstituyera­
mos uno. Pero, dado que hemos mantenido un sistema de pa­
te:1.tes durante tantos afios, seria Irresponsable sabre la ba­
se	 de nuestros actuales conccim.entos. recomendar su abo­
licion. Esta conclusion esta referlda a EE. UU. Y eiertamente 
carece de sentldo enel caso de un pais znenos mdustrializado, 
en el que seguramente los angurnentos habran de tener un peso 
relativo diferente y pueden, en consscuencta, sugerir una con­
elusion dlferente" (1). 

En nuestra opinion, 'los argumentos 'en proy en contra del 'sistema de pa­
tentes, efectivamente tienen dlstinto peso relative en el marco de un ll'ai9 que 
tuncioria a Ia zaga del progreso tecnologrcoInterriacional, cuya 'actividad inven­
tiva, dornestica praeticamente no [)artlci.pa en Ia expansion de loa frontera tee­
nologlca universal, y que no aeespeciauza en exportaclones de caracter indus­
trial. 

Tal como veremos mas, adelante, existen razories de [leso para creer a 
priori 'Clue los beneficios -"Jclales del sistema de patentes tenderan a ser menores 
que 10 que los misrnos son en sociedades mas desarrolla.d'as, mientras que, con­
comitantementevsus costcasoctalas 'tenderan a ear significati:vamente 'ffi'a/yores 
que 10 'que resultan en estasulttmas. De ella nos ocuparemos en Ia Seccion 4a. 
deesta monografia. Antes de hacerlo, sin embargo, convlene observar que el 
balance de costas ybeneficios socrates del slstema de iPatentes en el marco de 
cada pais ,en particular, depends tambien del conjunto de reglas vlgerites a 
escala internacional, corrtenidas en el Tratado de la oonvencton de Paris de 
1883. Es por ello que, antes de examinar tos argumentos anteriores desde la 

(1)	 F. Machlup. An economic review of the patent system, Pag, 7~. Government prin­

ting Office. Washington 1958. 
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optlca de un pais. de menor grado de desarrollo relativo, creernos conveniente 
enumerar brevemente las. provislones del oonvento de Paris que influyen sabre 
el balance de costos y oenencros soctales de eada pais en partdcular. 

2.,	 Convenio de Paris y derechos monopollcos de paterites en la escena lnterna­

clonal. 

'Bin perjuicio de que OtrOIS aspectos del Tratado Jnternacional de Paris 
revistan iitlllportanci'a economtca, solo nos ocuparernos aqui d'e cuatro provisio­
nes cuya signi:fic'Rci6n es crucial desde el lPunto de vista de esta monograria. 
Ellas estan refiridas a: 

a,	 [gualdad de trato entre nacionales y extranieros (AJ:1t. 2). 

b.	 Derechos de prioridad a los efectos de la revalida interna­
cional xle patentes. (Art. 4). 

c.	 No caducidad de la patenteen caso de importacion del pro­
ducto patentado. CArt. 5). 

d.	 Necesidad de que medie licenciamiento oollgatorto y talta 
de "excusas 1egLtimas" antes de que una patents pueda ser 
obj eta de revocacion par .falta de explotacion. (Art. 5). 

a,	 Iguald.'ad d'e Trato entre nacionales ry extranjeros, 

,El 'articulo 2 del Tratado estaolece que. . .. los naciorrales de cada uno de 
los	 paises de ta trnion.. .. 1900Zaran, en otros paises de la Union, de las verita­
jas que las respectivas Ieyes acuerdan 'a sus propios naclonales". 

Observese que est-a. provision rechaza.vexplicltamente la reciprocidad de 
trato. En otras palabras, obliga a cada uno de los paises rirmantes a dar a 
residentes extranieros Identico trato que el que d'a a sus naclonales, y no un 
trato reciproco a1 'que 'sus respectivos nacionales disfrutan en cada uno de los 
otros paises de Ia Union. 

b.	 Derecho de iPrioridad. 

Tada persona que na sollcitado correctamente una patente, modelo de 
utilidad, etc. en uno de los paises de la Uni6n, goza de prioridad' durante doce 
meses subsiguientes (s610 6 para marcas y disefios industriales) para registrar 
1a mlsma patente, modele de utllidad, etc. en los demaa paises de la Union. 

El	 proposlto de este articulo es el de perrnitir que el titular de una pa­
tente recoja beneficios a esc ala mundial, sies que asi 10 desea. Para ello d'ebi'3 
impedirse que la primera iPublicacion del invento destruyera automaticamente su 
novedad, y bloqueara en 10 sucesivo Ia patentabilldad en otros paises del mundo. 
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Al otorgar un afio de prioridad al titular de una patente rpara revalidar 130 111:S.-· 

ma en cualquiera de los. paises de la Union, esta provision elimlna dicha. even-. 

tualidad. 

c.	 Caducidad de la patente a raiz de la tmportacion del producto. 

El art. 5 de la Convencion establece 'que: "La irctroducraon, por parte, 
del titular de la patents, en el pais donde Ia paterrte ha sido expedida, de ob­
[etos fabricados en otros paises de la Union, no lmplicara caducidad". 

Rea.firma 10 anterior, al declr: "euando un producto ,'.'~ introduce en 
un pais de la Union, donde exists una patents que protege un iprocedirmento de­
fabrtcacion de dicho producto, el titular de Ia patente teridra, respecto al pro­
ducto introducido, todos los derechos que Ia Iegislacion del pais de importaclon­
Ie concede, score la base de la patents de procedimiento con respecto a IOl5 pro­
duetos 'fabricadosen dicho pais". 

Este articulo esta coricebido a ,fin de brtndar Ia maxima flexibilidad po­

sible al titular de una patente, acerca de donde elaborar el producto involucrado 
en la misma, A de observarse que este articulo del Tratado Internacional eho-. 
ca contra 10 previsto en Iegjslaciones que, como la Francesa de 1344 y la Argen­
tina surgida len el espirltu de aquella, penalizan la no explotacion local de la 
patente, reglando su caducidad al cabo de 2 afios de otorgada. (1). 

d.	 Licenclas obllgatorlas, 'excusas legittmas' y revocacion de paterrtes, 

De	 acuerdo a 10 previsto en el Convenio de iParis, 1'30 accion de oaducidad 
o revocacion solo podra d'educirse a 1a exprraclon de dos anos' a contar de la pri ­
mera licencia obllgatorra riasta que haya transeurrldo un plazo de cuatro afios­
a contar desde el deposito de la solicitud de patente, (Inc. 4, art. 5) . Y agrega, 
en 10 que se refiere-a las 'excusas legitdmas', que 1a solicitud de Iicencia obliga­
toria pcdra ser reehazada si el titular de la patente justifica su accion can ex­
cusas legitimas. 

Habiendo examinado las varras razones que [ust.flcan 181 otorgamiento 
de patentes de invenci6n a escala de un pais individual, y Ia forma especifica 
en que los derechos de propiedad sobre el producto de la actividad Inventiva 
han sldo trasladados a la escena inter:naeional par el Tratado de Ia Ccnvencion 
de Paris, estamos ahora equipados como para re-enfoear el problema desde la 
optica particular de un pais de menor grado de desarrollo relative, a efeews 
de evaluar si los argumentosen favor del sistema de patentes mantienen vi­
gencia 'Y racionalidad, y si los terminos especitlcosen que .fue eoncebido e1 'I'ra­
tado Internacional afectan posttiva a negatlvarnente a un /pais tecnologlca­
mente dependlente. 

(I)	 El concepto de "explotaci6n" de una patente es complejo y admire diferencias inter­

personales de opinion, Volveremos a el algo. mas adelante, 



,3. Patentes de invenclon y paises de menor desarrollo relative, 

Habiendo oxammado con cierto grade de detalle tanto los' argumentcs 
en favor del otorgamiento de patentes de invenclon, como los terminos especi­
fiCOlS en que se expresa el mecanismo jurid'ico internacional que regula los de­
rechos de propiedad sobre el producto de Ia aetividad inventiva, corresponds 
ahora estudiar 1'a racionalidad de dichos argumeritos y la aceptabilidad del Tra­
tado Iriternaclonal, desde la optica de uri pais de menor grado de desarrollo re­
Jativo, cuyas caracteristicas centrales son: 

a.'	 Que opera Icon un clerto 'rezago tecnologfco' que puede va­
rial' entre media y des decadas dependiendo del campo eco­
nomico-tecnologico que saconstdere. 

b.	 Que rmporta desde el exterior el grueso de la nueva tecno­
logia que pone en runeionarnlento. 

c.	 Que POl' largos afios aun no espera realizar aportes sistema­
ticos y signmcatrvos al desarrollo de la tecnologia Interna­
clonal, estarido gran parted'e su 'actividad Inventiva' domes­
tica dedicada a Ia "adaptacion" a las circunstanctas locales 
.de tacnologia y productos disefiados en el exterior. 

d.	 Que se halla poco especial.zado en la exportaci6n de bienes 
industriales. 

Practlcamente la totalidad de los paises latinoamericanos poseen _. en 
-rnayor 0 menor medida - rasgos estructurales del tipo involucrado en el Iistado 
anterior, razon por Ja que el argumento deesta IS-eccion esta espanificamente 
re terldo a los mismos. Solo nos nabremos de ocupar de los argumentos de na­
turaleza economica tsn vavor del sistem-a; de patentee. 

3. 1. Argumentcs del incentivo a la activtdad rnventiva. 

La evidencia ampirica .disponible indica en .forma mas 0 menos clara que, 
en paises generadores de tecnologia las Patentes de invencion pueden ser con­
sideradas como un iridieador razonabje del producto de la "actividad inventiva" 
.dcmesttca. 

Ellosurgc can nttidez de los sscrttos de J. Schmookler, los' que muestran que 
la seris eatadistlca ccrrespondlente al riumero total de patentee de inveneion 
concedidas en el seno de la economa norteamericana, se 11a11a positiva y signi­
ncativamente correlacionada, tanto can el numero de "trabadadorsg tecnolo­
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gIcos", como con los ,ga.s-to,s. de mvesttgacton y desarrollo, en las varias indus­
trias ccnstderadas. '(,1). 

A raiz de ella, J. Schmookler concluye, afirmnado que: 

"Dado 'que mas del 80% de las dlfererrcias Interlridustrdales en patenta­
miento en 19'53 se "explican" por correspondtentss diferencias interindustriales 
en gastcs de Investlgaclcn y Desarrollo existe <base razonable como para usar 
las estadisticas de paterrtes como un indicador de las direrencias inter-indus­
triales en actividad inventiva". (1). 

Dicha' evidencia no signiflca, sin embargo, que una 'a'firmacion .de iden­

tico tenor tendria sentldo en el sene de un. pais- caracterizado par rasgos es­
tructurales del .tipo previamente enumerado. Veamos porque. 

IE] patentamiento corriente en este genero de paises se :halla farmado 
POl' patentes de invenci6n provententsg ere dos fuentes aisladas. Por un lado, 

encontramos las rpatentes obtentdas !porIa comunidad local de mventores inde­
pendientes y, POT otro, patentee extranjeras de revalida concedidas a las 
casas matrices de ftrmas multinaclonales. Este 'U:tii1lO grupo contiene una 
propcrcion sumamente elevada y creciente del total de patentee concedidas 
anualmente. La tabla iNY 1 contiene informacion al respecto. 

Ahara bien, resulta obvlo que el patentamientoextranjero de revalida 
no puede ser ccnsiderado como indicador de la presencia de activldad inventiva 
domestica. Siendo ella asi, parece evidente que el primero de los argumentos 
economicas C,Il favor del otorgamientn de patentes de mvencion _ esto es, el 
argumerrto de la patentecomo un incentivo a la gerieraclon de actividad in­
ventiva local -escasamente puede utilizarse enel marco de paises en los que 
entre tres cuartas partes del 95% del patentamiento corriente no guarda rela­
cion alguna Can la actividad inventiva domestica. 

(1)	 El coeficiente de correlaci6n simple entre patentes de invenci6n y trabajadores tee­

nologicos - cientificos, ingenieros, y personal capacitado de investigacion - alcanza a 

r = .83 con datos de 1950, mientras que el coeficiente de correlaci6n entre patentes 

y gastos de Investigaeion toma 01 valor r = .84 con datos interindustriales de 1953. Di­

chos resultados perrniten a Sclunookler usar estadistieas de patentes como uno do los 

indicadores del flujo de actividad inventiva. Veasc: Cap. 2 pag, 47 de Invention and 

Economic Growth, Harvard University Press 1966. 
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Tabla N9 1 
Proporci6n de patentes 

extranjeras dentro del ,nujo anual 
de patentes otorgadas, 

iProporci6n de patentes 
extranj eras sabre total 
de patentes otorgadas. 

1. India (a)	 89.318 % 

2. Turquia (a)	 911.73 % 

3. Irlanda (a)	 96.5·1 % 

4. Peru (b)	 (19160) 95.20 0/0 
(970) 97,45 % 

5.	 Chile (c) (l9'47) 90.00' % 
(1967) 94.50 % 

6. Argentina (e)	 (19'50) 49.521 % 

(967) 76.54 % 

Fuentes: 

a.	 Un The ole of patents in the transfer of technology to the developing 
countries. New York, 19164. 

0.	 Analisis, comparative de los contratos de Iicencla en el grupo andino. 
(Mimeo, autor P. L. iDiaz, Lima '.1971). 

c.	 Patentes de invenci6n, estudio estadistico prellminar (Mimeo, Conicyt, 
Santiago de Chile, 1971). 

d.	 C. V·attsos. Patents revisited, Their function in developing countries. 
Mimeo, Lima Marzo de 1971. 

e.	 J. Katz. Patentes, cormoraciones multinaclonales y tecnologia. Desarro­
llo Econ6mico: Abril de '1972. 

3. 2. Argumento del rncentlvo a la d'ifu.;;'16n de informaci6n. 

'I'arnpoco el tercero de los -argumentosecon6micos en favor del otorga­
miento de patentes de invenci6n puede ser Jacilmente defendido en el marco 
de un pais en el que prevalecen rasgos estructurales como los descritos can ante­
rioridad. 

Ello esasi por 10 siguiente: por 10 gene.ral,un <pais de menor grado de 
desarrollo relativo cs un pais que opera. a la zaga del progreso tecnologico in­
ternacional y en el que Ia enorme mayoria de los nuevos productos y/0 IProce­
sos d'e f'abrtcacion es replica mas 0 menos cercana de productos y / a procesos 
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previamente empleados en el exterior, desde algunos afios hasta varias decadas 
antes. 

La eviderrcia empirlca recogidaa 10 largo de un estudio reciente del pre­
sente autor, revela que el rezago temporal - me dido como ei numero de afios 
que separan Ia Introduccion comercial de un producto a -escala rnundial y su fa­
bricacion domestica - cscila entre cinco y veinte afios, cuando usamos datos 
de las Industrias quimicas y electricas de Argentina. La magnitud del rezago 
temporal parece depender erucialmente de sl se trata de una industria de pro­
ceso 0 de montajs, del tamafio del rnercado domesttco wis a vis la escala minima 
de una planta tecnologtearnente viable,etc. (1). 

Ello lmplica que, al momento de su produccion local, gran parte de 100 
nuevos productos y /0 procesos puestosen operaclon ya ihantomado estado pu­
blico 'a escala internaclonal con anterloridad, pud'iendo ra lnforrncaion contenida 
en el texto de la patente, ser obtenida a costo cast insignificante (pagando POl' 
ejemplo, el costo de la suscripclon anual a Ia iRevista de Ia Oficina de Patentes 
de ,ElE. UU.) Y sin necesidad de otorgar derechos monopolicos a su trtular a cam­
tno de ella. 

Al igual que en el caso anterior" tampoco este argumento puede valtdamen, 
te esgrimirseen derensa del sistema de patentes enel marco de un pais de me­
nor desarrollo relatlvo. 

Descartados los des argumentos anterio res, solo nos resta como alterna­
tivael argumento de las pabentes como Incerrtlvo a la Innovacion tecnologlca. 
Dada la complemeritartedad que con ,frecuenci'aexisten entre Innovacion tee­
nolog.ca e inversion (en equipos ,fi,sicos,en desarrollo de productosetc.) el pre­
sente argumento ,en ,ravor del otorgamiento de patsntes traaciende los limltes 
de 10 que concierne a la generacion de actividad inverrtiva y su difusion, y pe­
netra en el terrttorio de los Incentives a la inversion, particularmente, en este 
case, a la inversion de ,firmas de capital extranjero. Consideremos las trnpli­
canclas de dicho argumento, 

3. 3. Argumento del incentlvo a la inversion-lnnovacion. 

Estrictamente Ihaiblando, debertamos cornenzar POI' dlferenciar aqui entre 
cases de rnverston-Innovacion que deben su existencia al sistema de patentes 
de tnvencion yaquellos otros en los que la secuencla Inverslon-innovacion hu­
biera ocurrido de todas formas, anm sin que medtara, protecci6n par vi-a de pa­
tentes, 

S610 casas. del primer tipo deberian sercomputados como parte del bene­

(1)	 Los datos referidos a' Argentina corresponden a 25 productos de la industria qtnmica 

y a 15 productos de la industria electr6nica, acerca de cuyas fechas de introducci6n 

local, etc. se obtuvo datos por via de encuesta directa. Vease: J. Katz: Importaci6n 

de Tecnologia, aprendizaje local e industrializaci6n dependiente. erE, Instituto Di­

Tella. BsAs. 1971. 
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ficio social del sistema de patentes, ya que los otros no deben su existencla al 

mismo. 
Desde un punto de vista teorico, y en el marco de un modele perfecta­

mente competrtlvo, en.el que los gobiernos no rntervtnieran sucsidrando POl" dis­
tintas vias Ia inversion de capital, Ia rproteccionpor via de patentes ccnstltui­
ria un estimulo d'e importancia a, Ia niverslon-innovacton. Ello se debe a que, en 
tal genero de modele, sesueone Ia existencia de [Jerfecta dtrusion de mrorrrra­
cion, f'acilidad de ingreso de un nuevo productor al rnercado, etc. aspectos 
que permiten lacompetencia imita:tiva y Ia consigutente contraccion de la cua­
sl renta monopolica originad·J.en la mversion.Innovacion. Uri sistema de pro­
teccion por via de pateritesconstrtuye, en tal case, un mstrumento que perrnite 
retardar los efectos de lacompetencia imitativa, lnduclendo asi la toma del rtes­
go que supone invertir a innovar. 

El mundo contemporaneo, sl riembargo, se parece poco aesa imagen ex­
trema del libra de texto. Por un Iado, los mercados nunca son perfectamente 
competrtlvos. A raiz de ello surgen rezagos naturales en la dirusion de infor­
macion, existen barreras que dlflcurtan Ia entrada de nuevos productores a1 
meroado, etc. todas ruerzas que defienden al innovador de una imitaci6n tern­
prana. 

Por otro lade, los gobiernos no se abstienende intervenir, sino que 10 na­
cen subsldiando por diversas vias la inversion de capltal. Entre otras admi­
tiendo la lmportacton de equipos libre de recargos de aduana, otorgando gene­
rosas tarifas de proteccion de la competencia externa, permrtiendo la parcial 
Eberaci6n de ob11gaciones Imposltrvas, etc. Este geriero de Intsrvencion ase­
gura un elevado margen de rentabilidad ala Innovacion-inverston, cast con lnde­
pendencia del grade de competltividad prevalerite en el mercado. 

Ambas razonea expllean porque la proteccton por via de patentes COl1S­

tituye s610 un lncentivo de caracter marginal a la mversion-innovacton. Las 
barreras a la competsncla que surgen de la natural imperfeccton del mercado, 
y el complejo rnecanlsmo desubsidios a ra inversion que maneja el Sector Pu­
blico, determinan que el poder monopolico derivado de la titularidad de una 
patente, solo represents una fuerza de segundo orden de magnitud, frente a 
las previamente enumeradas, lEIla no equrvale a decir que su etecto es nulo, 
perc si impllca ihacer resaltar su marginalidad. (1). 

En resumen, Ia extensa dlscusion de paginas previas ha puesto de mani­
fiesta que laumcaraeon de rondo por loa que un pais de menor grade de desa­
rollo relative otorga patentes de Invencion debe buscarse en el hecho de que' 
las mrsmas 'actuan como uno mas de los varies Incentives a la inversion e mno., 
vacion de las empresas multdnacionates. 

(1) Es de suponer que industrias en las que el 'lag imitativo' es bajo y eil numero de 

. posibles imitadores es alto, tenderan a considerar como importante el incremento 

marginal de protecci6n que brinda el sistema de patentes. 60% del patentamiento 

extranjero en Argentina corresponde a la industria farmaceutica que reline ambas 

condiciones. Vease, J. Katz. Op. Cit. 
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En dicho papel, sin emb-argo, 5U incidencia relativa es s610 de caracter" 
margjnal, stendo mucho mayor Ia Importancia de 10.3 subsidies direetos a la 
inversion (desgravaciones imposltivas, tarifas a Ia importaci6n, etc.) y de las 
imperrecctones del mercado que rsstan vigor a la-s fuer-zas competitlvas, 

En otras UJalabras, estoequivale a afirmar que el beneficlo social del sis­
tema de patentes en el marco de un pais de menos desarrollo relativo es fran­
camente reducldo, POl' cuanto 's610 en eases de extrema excepcion la decision 
de invertire innovar resulta depender del incremento marginal en el grado 
de moncpolio que emerge de la titularidad de una patente de invenci6n. 

Hasta aqui 10 referido a los oenefictos soclales del sistema de patentes. 
Corresponde ahara examinar los costas soc.ales del mismo, los que como veremos 
mas adelante, revisten cierta Importancia. Los mlsmos deperidan de manera 
crucial de las provtsiones antesenumeradas del Tratado de Ia Convenci6n de 
Paris. 

3. 4. Tratado de Paris y costas scciales del sistema de patentes. 

POl' razones de simetria con el argumento de parraros anteriores, tampa­
co podernos cargar sabre la Iegislaci6n de patentes de Invencion, todos los cos­
tas sociales que resultan del elevado grado de oligopolio que trecuentemente 
prevalece en las diversas ramas manutactureras de un pais de Industrializacton 
tncipiente. 

Tanto el abultado monto de subsldios estatales, como la irnperfeecion 
propia de mercados reducidos en los que operan pocas empresas grandes prote­
gtdas de la importacicn, son los resporisables directos de dichos costos socrates 
siendo improcedente responsabllizar de ella al sistema de patentes. 

Eyjste un campo, sin embargo, en el que los costos sociales del monopolio 
deben ser integramente atrfbuidos a dlcno sistema. El misrno esta relacionado 
con ciertas forrrras de 10 que 'se denomina -81 'a.bUSD de derechos par parte del 
titular de una patente, tema que exarninamos a continuacion. 

Se dice queexiste 'abuso de derechos' por parte del titular de una patents 
cuando el mismo alcanza a reunir mayor poder monopolico que el que original" 
mente pretendi6 darle la ley. Ella ,puede ocurrir si se logra extender el control 
monopolico mas alla del espaclo temporal previsto, 0 si el grado de monopolro 
supera 10 originalmente deseado POl' 181 Jegislador. 

Varias rutas son faetibles para lograr una extension temporal del control 
monop6lico que supere Ia otorgada por la parte original. Entre otras: a) Difu­
sian incompleta de Informacion en el texto de la patente, b) Celebraci6n de 
acuerdos de lieencia que se extienden en el tlempo mas alla de la duracion de la 
patents, etc. A su vez, tarnbien existen varios earntnos para alcanzar un grado 
de monopolio mayor que el inicialmente prevista por Ta ley, entre otros, los 
siguierites: a) La r adleaclon de patentes ilegitimarnente ampllas 0 ambiguas. 
b) La firma de acuerdos de licenciamiento cruzado ("patent pooling agreements"). 
c) La 'supresion' 0 noexplotaci6n de una patente, etc. 

Aun cuando varias de dichas formas de 'abuse de derechos' son trecuen­
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'tes en la practlca, la ultima de la lista, - esto es, Ia 'supresion' 0 no explotacion 
de patentes acordadas - resulta la mas relevante desde el punto de vista del 

.presente trabajo. 
El tema es complejo ;y debe ser ,examinado en tres niveles distlntos. Pri­

mere, desde el P\1J.'1to de vista de las distintas legislaciones nacionales, Segun. 
do, desde el punto de vista del Tratado de la Convenciori de Paris y, tercero, 
desde el punto de vista de la [urisprudencia y 1a practica judicial de cada pais 
.en particular. 

Veamos, a traves del anaaltsls del caso argentino, los dlstintos aspectos 
del problema. 

La Iegislacion argentina no define, pero exige, laexplotaci6n oollgatoria 
,de las patentes otorgadas, lEn el Art. 47 de la ley iM1 dice: "Las patentes va­
lidamente expedldas caducan cuando transcurren dos afios desde su expedl­

-cion sin explotar el invento que las ha merecido". (,1). 

La [urtsprudencla argentina ha adoptado 10 que aqui denominaremos una 
vision debil del concepto deexplotaci6n de una patente. De los autos del caso 
"Quimica Estrella contra Ciba" extraemos el sigutente parraf'o, Ilustrativo al 
respecto ; " ...Breuer Moreno at aludlr a dlcho concepto - el de explotaclon 
de una patente _ sefiala que el mismo no ha sido def'mldo por la ley y expresa 

,queel consenso publico admlte la sigu.ente interpretaci6n que el cree razona­
-ote: explotaci6n no es homonlmo de rabrtcacion nl de utilizaci6n.,.. de alli, 
que, en su oplnlon, no ,es justa ni razonable declarar caduca una patente si el 
.inventor esta dando los pasos necesarios para su utlllzacion dentro de los pla­
zos estaolecldos, aunque el invento no h'aya Ilegado a utilizarse materialmente. 
Por consiguiente estima que la 'forma adoptada en la practlca para [ustificar 
Ia obligacion de explotar 'M razonaole :el inventorpublica avisos en los dlarlcs 

-ofreciendo conceder Iicencias de fabricaci6n". (2). 
Dicha iPosici6nes enteramente compatible con los preceptos del Tratado 

'de la oonvencion de Paris, segun los cuales Ia caducidad de la patente por raita 
-de explotacion no podra deducirse nasta la expiracion de eros afios a contar de 
la concesion de la prlrnera Iicencia obllgatoria CIa que solo puede solicitarse re­

.cien cuatro afios despues del deposito de la solicitud de .patente) y eso si es que 

.no medianexcusas Iegitimas que [ustlflquen la accion del titular de la patente. 
'Es decir que, tanto en el marco de la jurisprudencia argentina, como en 

-el contexto de 10 previsto por el Tratad'o de la Convenclon de Paris el concepto 
ide explotaci6n de una patente admite la no rabrtcacton local del invento (como 
minirno, durante un Iapso de cinco afios, los que pueden llegar a ser mucho mas 

.medlante el subterfugio de las excusas legitimas). 
Es Interesanto cornparar 10 anterior con 10 estaiblecldo en otros dos tex­

'~tos legales de reciente data en America Latina, la ley brasilefia de 1969 y la ley 

-Cl) El concepto de explotacion obligatoria de una patente tiene una Iarga historia que 

no habremos de reveer aqui: Vease, por ejemplo: Cap. VII del libro citado de E. Pen­

rose. Op, Cit. J. Hopkins. University Press 1951. 

(2) Poder Judicial de la Nacion, 5 de Octubre de 1970. 
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peruana de ,19711. En ecntrcposicion con 10 'anterior, diremos que ambas espo­
nen una vision f uerte del concepto de axplotacion de una patente y, al riacerlo, 
establecen un sistema distinto al previsto por el Tratado de Paris. 

El primero de diehos textos dice: "ObUgatoriamenteel titular de la pa­
tente debera probar la explotaclon erectlva de la mlsma dentro de los tres me­
ses slgulentes al tercer ana de validez de la patente y hasta el tercer mes de 
cada ana siguiente" (art. 59) . Establece, ademas, que: "lEI termino para Ia 

explotacion de la patente, a los erectos de las. licencias obllgatorias, sera de dos 
afios slguientes 'a la fecha de concesion y de un ana en tcdo momento durante 
la duracion de Ia pafente". (art. 4.2). 

La ley peruaria va mas alla que la ley brasilefia en varies aspectos que no 
trabremos de resefiar a/qui (1). En materia de explotaciorrestablece que: 

a.	 .El solicitante de la patente debera presentar un compromlso rormal de 
que lnlciara la explotacicn del invento en un pilazo no mayor de dos afios. 

b.	 Jnformara la fecha de Iniciacion de la explctacion, sollcitando ser insert­
to en el Registro de 'Inventos de ~lotacion. 

Puede observarse que arnbas leyes reduc:en los plazos previstos por el 
Tratadod'e :Paris para la ccnceston de licencias ohllgatoriaa e introducen, ade­
mas, una figura juridica de lmportancla, ausente hoy en el contexte legal ar­
gentino. Nos referirnos a la reversion de la carga de la prueba, Ihecho que im­
pEcaque es el propio titular de Ia patents, y no un hipotetico empresario local, 
quien debe perlodicamente probar que esta erectivamente explotarido la pa­
tente en el medio dornestico. 

Tanto la Ieglslacion brasllefia como la peruana vrz) dan cuenta clara de 
una mayor vocacion de control por parte del aparato estatal scbre el uso y pro­
poslto del patentamiento extranjero de revalida, que 10 que es dable hallar en 
el caso d'e Argentina. En este Ultimo, el camino legal queda de hscho abierto 
como para que el titular de una !patente opte por "suprlmirla" y la emplee ex­
clusivamente a los efectos de proteger la importacion del producta patentado. 

Ahora 'bien, habremos de argumentar aqui queexisten dos cases en los 
que dicho cornportamiento entrafia "abuso de dereehos" y genera costas socia­
Ies que deben imputarse como parte de los costos soclales del sistema de [paten­
tes, El prlmero de dichos casos surge en aquellas sltuacicnes en que la impor­
tacion de productos patentados no obedece a incapacidad tecnica 0 a invlabl­
lidad economica de frubricaci6n local, sino que solo refleja Incapacidad legal de 
hacerlo a raiz de la presencia de una patente de bloqueo. ~xiste aqui una distor­
sion en la asignacion de recursos, y el costo social de la mlsma debe necesaria­

(1)	 Vease en: E. Aracama Zorraquin: Tendencias actuales de 'la propiedad industrial en 

A. Latina. Revista del Colegio de Abogados Bs. As. 1972. 

(2)	 Tambien la Iegislacion Colombiana de 1971 se mueve en identica direccion. Vease, 

Aracama Zorraquin, Op, Cit. pag. 48. 
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mente imputarse al sistema de patentes (1). 'El segundo caso se refiere a situa­
ciones en las que la importacion de un producto por parte de sus diversas subsi­
diarias, abre, desde el punta de vista de la casa matrlzde un grupo multinacto­
nal, la posibilidad de manipular los "precios con tables" a los que el grupo como 
coniunto computa las multiples transacciones internas. Diclra manipulacion 
permite la generacion y apropiaclon de una renta monopolica que, desde el pun­
to de vista de cada pais en particular, necesariamente constituye un costa social 
atribuible al sistema de patentes de invencion. 

Estudios recientemente erectuados en Colombia, Mexico, Argentina, etc., 
pone de manifiesto que tanto 1a supresion de patentes, como la manipulaci6n 
de precios en relacion a las rrratertas primas lmportadas, constituyen neches 
fraeuentes en America Latina. 

Aun cuando solo parte de la renta monopolica transferida al exterior par 
esta via debe ser considerada como consecuencia directa del duncionamiento 
del sistema de patentes - ya que tambienes dable hallar soorefacturaeion de 
preclos en productos importados no protegidos ,por patentes - las cifras involu­
cradas son de magnitud ccnlsderable. 

Por ejemplo, tras examlnar una muestra de drogas quimicas Importadas 
por la industria tarmaceutica argentina, una elevada nomina de las cuales se 
halla al presente protegida por patentes de proceso localmente revalidadas por 
varios l'a'boratorios internacionales, el presente autor hubo de concluir atirman­
do que: 

" .... aun en una hipotesi,s, conservadora, la vevldencia hasta aqui presen­
tada avala la ereencia de que sobre una cuenta global de importaciones del or­
den de los 17 mlllories de dol ares, no menos de 5 millones de dolares correspon­
den a transrerencias derivadas de la manipulacion de precios. Referido ello 
al valor de la producclon global de la mdustria en 1968 _ 80 mil millones de pe­
sos, aproximadamente,- observamos 'que entre 3 y 4% de dicho valor de pro­
ducci6n derlva de "costos contables" asociados a la sobrefaeturacion de las ma­
terias primas 'importadas" (2). 

Estudios recientes de G. Vaitsos sugieren una srtuacion semejante en e1 
marco del Pacto IAndino. Dice este autor: 

" ....La muestra examinada 'Cfedrogas tarmaceuticas importadas exaibe 
una sobrefacturcion cercaria a los 3 millones de dolares. ,Aproximadamente 50% 
deesta citra deberia haber side Itransferida alGobierno en concepto de impues­
tossi se hublera declarado como oeneflcios netos de las subsidia.rias colombianas. 

(1)	 Observese que no estamos afirrnando que existen costos sociales en todos los casos de 

"supresion" de la patente e importaci6n del producto, sino exclusivamente en aquellos 

casos en que la explotacion seria tecnica y econ6micamente viable. 

(2)	 J. Katz. La industria farrnaceutica argentina. Estructura y Comportamiento. CIE, 

Institute DiTella, Bs, As. 1973. 
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La mayor proporcion de la cifra restante - quizas hasta un 70% de la misma _ de­
beria tambien haoer permanecido en el pais, ya que lasempresas hubieran fa­
cilmente alcanzado el limite de remesas permitidas por la ley colombiana". 

Y agrega algo mas adelante: 
" ....Otra industria qua hemos examtnado fuera de Colombia es la de los 

productos electr6nicosen Ecuador. Tras analizar 29 productos intermedios 
lmportados poreste ultimo pais, hallarnos que 16 de ellos se importaoan a pre­
cios comparables con los de Colombia, 7 exhibian sobreracturacion de hasta un 
75% y los 6 restantes mostraban una tasa de sobreracturacion del orden del 
200%. Alsi, la Vasa de sobreracturacton prevalente en la industria electronica 
colomoiana, debe ser reajustada ensentido ascendente cuando nos rererlmos 
a Ecuador". (l). 

M. Wionczek et, al., tras exarninar en detalls el tema de la transferencia 
de tecnologia internacional hacia Mexico, escriben: 

" . '. En Mexico, al iguaJ queen otros paises, los pages par regalias repre­
sentan solo una pequefia parte delcosto real de la tecnologia trans1'erida. Qui­
sas la mayor parte del costo real de la transferencla tecnologlca se encuentra 
en el sobreprecio que las empresas filiales establecldas 'en Mexico pagan por los 
Insumos que adquieren a sus casas matrices.... Cuando estos precios (los in­
ternacionales) se comparan con el precio unitarto que Mexico paga por la im­
portacion deesos mismos articulos, se encuentran las mismas direrencias extra­
vagantes que C. Vaitsos encontro en :Colombia. IDe 13 prod'uctos, solo uno es 
importado a un precio menor que el lnternacional promedio, en tres cases el 
sobreprecio es Inferior al 100%, en cinco casos el sobreprecio va de ·100 a 1.000% 
yen los restantes tres casos el sobreprecio excede el 1000%. iEs evidente que 
por este concepto se transfi.eren al 'exterior cuantlosos recursos que representan 
el costo real de 1a tecnologia". (2). 

Recordando que el grueso del patentamientoextranjero en America La­
tina corresponds a las industrias de productos tarmaceuttcos y electricos -80% 
en los datos argentinos del perlodo examinado en este estudio- los parraros an­
teriores reflejan conelocuencia la naturaleza de uno de los des cases en que el 
sistema de patentes genera costos sociales de envergadura desde el punto de vis­
ta de un pais de menor desarrollo relatrvo. 

El otro caso en que el sistema de patentes da Iugar a costos soclales de 
importancia corresponds a situaciones en las que la completa sustltucion de 
Importaclones resulta tecnica y economicamente viable, pero se halla impedida 
por ,patentes de ibloqueo. iEj-empIo de situaciones d'eeste tipo puede hallarse, 
en el contexte argentino,examinando casos [udiclales tales como: "F. Hoffman 
-La ,Roche y Cia contra Roemmers SA" (3), "American Cyanamid co. contra 

(1)	 C. Vaitsos: The use of economic power by transnational corporations. Tesis doctoral 

no publicada. Harvard University, Febrero de 1972. 

(2)	 M. Wionczek, G. Bueno y E. Navarrete: La transferencia internacional de tecnologia 

a nivel de empresas, Mexico, 1972. 

(3)	 Vease, por ejemplo, Poder Judicial de la Nacion, 18 junio de 1971. 
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Unifa S.A. 0), y otros de data mas reciente. No pecos de estos casas combinan 
bloqueo de la produccion local con sobretacturacion del producto importado. 
[untando asi dos ifuentes distintas de suboptlmlzacton social. 

Concluimos aqui nuestro examen de los costos sociales del sistema de pa­
terites d'e invenclon y de su complemento juridico, el Tratado de la Convencion 
de Paris,enel marco de paises de menor desarrollo relative. 

La Secciori slguiente cierra la primera parte de este estudio a traves de 
tres breves concluslones. !La Parte Segunda del trabajo examina la evidencia 
empirtca correspondierrte al caso argentino durante el pericdo de post guerra. 

4.	 Conclusiones de la !Parte Primera: el balance de costos 'Y benef'iclos sociales 
en el marco de un pais de menor desarrollo relativo. 

El instrumental analitlco y cuantitativa 'que maneja el economista es, 
por naturaleza, fragrnentarto y posible de mejoras. 

Reconoclendc dicha precariedad, intrinseca a las ciencias sociales, for­
mulamos a contmuactontres comentarios a titulo de conclusion de la :Parte Pri ­
mera de 'es'te estudio. 

Primero, independientemente de 10 queel balance de costas y beneficios 
:::~ciales del sistema de patentes pueda resultar en el marco de un pais desarro­
l.ado, el analisis de paginas previas sugiere queel mlsmo necesariamente ten­
dera a ser peer en palsies de menor desarrollo relatrvo en los que, tanto la legis­
Iacion como 131 jurisprudencia local adoptan una concepcion debil de 10 que 
signifiea explotar dornestlcamente una patente. 

Ello se debe a queel marco [uridico internacional perrnite y tacilita la 
transrerencia internacional de rerrtas rnonopoltcas desde ests ultimo ccnjunto 
de paises hacia los centres generadores y export.adores de conoctmientos clenti­
fico- tecnologicos. 

Segundo: siendo ello asi, existen razones de peso para creer que mas 
que una rundamentacton de ttpo economlco -basada en la estlmacton de costas 
y beneficios socrates- son razones d'e indole politica las 'que lle van a un pais de 
menor grade de desarrollo relative a mantener un cuerpo legal con una concep­
cion debil del significado de Ia explotacion local de una patente ry, al mismo 
tiempo, a permanecer en el seno de la Convenclon de \Paris. 

Los rundamentos del decreto prasldericlal de Octubre de 1966, con que 
el Poder EJecutivD Ifirma la incorporacion Iformal de Argentina al Tratado de 
1'S Convenci6n de \Paris, constituyen suriciente evidencia en apoyo de la atlr ­
macion anterior. Se dice alli: 

",El Tratado de Paris les ofrecia (al inventor ;y al empresario 
argentino) poslbilldades indiscutibles y ciertas para la promo­

(1)	 Vease, J. R. Vanosi: La protecci6n constitucional y legal de patentes de productos 

farmaceuticos. La ley, 16 de febrero de 1971 y M. A. Laquis: Indispensable reconsi­

deraci6n de la ley 17.011. La ley, agosto de 1972. 
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cion daexpcrtaclones y para la exportacion de tecnica argenti­
na. Es del caw sefialar las dificultades que se expertmentan en 
la actualidad en algunos rubros exportados -el vmo, entre otros­
POI' no considerarse obligado, el pais de destine, para con el 
nuestro, en el reconocimiento de la marca nacional, POI' falta 
de adhesion Argentina al Tratado de Paris" (1), 

En otras palabrae: reccnociendo queel C'cnvenio de Paris constituye 
parte del cusrpo legal con que se regula el comercio internacional de bienes 
industriales 'Y de tecnologia, el Oral. Ongania decide panel' a Argentina en un 
pie de igualdad con las naciones mas desarrolladas,firmantes del Convenio. Su­
pone que 'al hacerlo el pais podra beneficiarse a kayes de exportaciones indus­
triales y de know-how tecnologico, en una medid'a equlparable .al henef'ieio que 
brinda a otras naciones firrnarites del Tratado. En nmgun momenta se observa 
consideraci6n alguna acerca de laclara desigualdad de los flujos mvolucrados 
de importactones ry exportaciones de 'bienes industriales y tecnologia, como si 
dicha desigualdad no hubiera de generar un desbalance correlatlvo en 1a dis­
trtbucion mternacional de los beneficios derivados de la .firma del Convenio. 

Frente a la falta de analisls eccnomlco, resalta el significado politico de 
Ia adhesion Argentina al Ccnvenio de Paris, como lnstrumento de adlanzamiento 
de un goblerno que acaba de rracerse cargo de la suma del pod'er pu·blico y bus­
ca restablecer una imagen mternaclorial ,de estabilidad 'Y de respeto POl' las re­
glas del [uego vigentes. 

Tercero,un cuerpo legal [uerte -vease, POI' ei ernplo, Ias legislaciones re­
cientes de Brasil, iPe!1l1 y Colombia -constituye conrncion neceearia !pero no SU.' 

ficiente, para que el sistema de patentes de lnvencton deje de producir efectos. 
perniciosos de la magnitud observada. Esto lultimo depends no solo de un cam­
bio de fondoen la letra de los codlgos legales, sino, y baslcamente, de un cam­
bio en el espiritu 'Y loa actltud de las cortes de [ustlcia encargadas de apllcarlas.. 
Sin duda esto ya es mas dificil de conseguir, POl' cuanto involucra intereses, jui­
cios de valor, ccncepclones acerca del tdpo d'e sociedad deseada (tanto en 10 in­
terno como en 10 internacional) , 'Y otrosatributos semej antes, pmfundamente 
arraigados en la estructura de clases de toda sociedad. 

Abandonamos aqui el terrene de los argwnentos dlscursivos. La Parte 
Segunda de este traoajo presenta un estudio de caractsr estadistico acerca del 
funcionamiento del sistema de patentes de lnveneion en Ia Republica Argen­
tina. Muchos de los argumentos expuestos en pagmas pasadas encuentran su 
fundamentacion empirica a 10 largo de laos secciones subsiguientes, 

(1) Boletin Oficial, 10 de Octubre de 1966. 
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