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PRESENTACION

Es motivo de gran satisfaccion para la Facultad Latinoamericana de
Ciencias Sociales, FLACSO, Sede Académica de Quito, poner a disposicion del
publico este trabajo sobre Industrializacién, empleo y necesidades bdsicas en el
Ecuador, del economista holandés Rob Vos. Indudablemente, se trata de un es-
tudio serio y valioso, tanto porque se basa en abundantes datos de la propia rea-
lidad ecuatoriana, cuanto porque los analiza desde una perspectiva rica y suge-
rente. Mas todavia, el tema es de innegable actualidad no sblo para empresarios,
obreros y financistas sino para la sociedad en su conjunto: tanto que, como se
sugiere en el mismo trabajo, los poderes ptiblicos deberin tomar decisiones de im-
portancia sobre el tema en un futuro mds bien cercano.

La FLACSO-Quito tuvo también la oportunidad de colaborar active-
mente en la ejecucion del proyecto de investigacion cuyos frutos tiene el lector
en sus manos. En efecto, tanto Rob Vos como los otros miembros del grupo que
trabajaron en Quito sobre “Planificacion de.las necesidades bdsicas en América
Latina”, proyecto dentro del cual se inscribe este trabajo, lo hicieron durante
muchos meses en la FLACSO, utilizando su biblioteca y planta fisica y recibien-
do las sugerencias y comentarios de sus profesores e investigadores. Asi, la Sede
siente como propio este estudio, lo cual aumenta la satisfaccion de difundirlo.

Al hacerlo, por lo demds, la Sede cree cumplir su propésito de contri-
buir no solo al esclarecimiento y comprension de los problemas que vive la socie-
dad ecuatoriana sino también, desde su propio campo de trabajo, a su solucion.

Jaime Durin Barba
DIRECTOR DE FLACSO, Sede Quito



PROLOGO

El presente estudio se realizd dentro del marco del proyecto en torno a
la planificacion para las necesidades bdsicas en América Latina. El mencionado
proyecto conté con el patrocinio del Gobierno de los Paises Bajos y en su reali-
zacion participaron el Instituto de Estudios Sociales (ISS), de La Haya, Paises
Bajos, y el Programa Regional del Empleo para América Latina y El Caribe
(PREALC), de Santiago, Chile. El proyecto se inicié en septiembre de 1980 y fi-
naliz6 en septiembre de 1984, comprendiendo dos etapas principales: una desti- -
nada a hacer el diagndstico de la pobreza y sus condicionantes, y la otra a disefiar
una metodologia para las politicas orientadas a atender las necesidades basicas.

En la ejecucion del proyecto se han seguido dos vias paralelas. Por un
lado la preparacion de un estudio exhaustivo para un pais, siendo el elegido
Ecuador, cuya finalidad es analizar la relacién que existe entre la situacion de los
grupos sumidos en la pobreza y la estructura y el funcionamiento de la economia
en su conjunto. Por el otro lado, la realizacion de una serie de estudios que se
concentran en un aspecto particular de las necesidades bdsicas y lo investigan a
través de todo un pais y su comparacion con la experiencia en otros paises de la
region latinoamericana.

El presente estudio analiza el desarrollo industrial ecuatoriano en fun-
cién de problemas de empleo y pobreza, y forma parte del estudio mds completo
en torno a la planificacién para las necesidades basicas en el Ecuador. (Ver bi-
bliografia, ISS-PREALC 1983 y 1986).

El autor agradece en primer lugar a las instituciones que auspiciaron y
ejecutaron la investigacion mencionada; sin el apoyo de estas instituciones la rea-
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lizacion del presente estudio no hubiera sido posible. También se expresa los
agradecimientos a Jorge Alarcén y Edgar de Labastida por su extensiva labor en
la construccién de las matrices de insumo-producto, que formaron parte del ins-
trumentario analitico aplicado en el estudio. Asimismo se agradece a Arend
Kouwenaar, Adriaan Klop, Adri Louter y Robert Simpson, por su labor en el
procesamiento de las matrices de insumo-producto y sugerencias metodolégicas.
Mario Vinueza ha contribuido en la recoleccion de informacién para el capitulo
4 y Fabio Villalobos brindé su apoyo en los datos con respecto a la capacidad
instalada en la industria manufacturera. Por Gltimo se agradece a Yamile Aguilar e
Irene Lépez por su dedicacion y eficiencia en el trabajo de mecanografia del ma-
nuscrito.

Quito, 25 julio 1984
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INTRODUCCION

1. ESTRATEGIAS ALTERNATIVAS DE INDUSTRIALIZACION

La desilusion por los resultados de las estrategias de industrializacion en
la mayoria de los paises subdesarrollados, no ha quitado importancia a la indus-
trializacién en el proceso de desarrollo. A pesar de la dependencia cultural y tec-
noldgica y la falta de capacidad de generacion de empleo que caracterizan el pro-
ceso de industrializacién en la mayoria de esos paises, el desarrollo del sector
manufacturero todavia es considerado como un motor potencial en el proceso de
erradicacién de la pobreza, mejora en los esténdares de vida, reduccion de las de-
sigualdades y creacion de las condiciones econémicas para un desarrollo auto-sos-
tenido.

Sin embargo, los estudios relevantes al respecto enfatizan que para lo-
grar esos objetivos las politicas hacia el fomento industrial tendran que reconci-
liar objetivos de expansion de la produccién con creacion de puestos de empleo
para los grupos con bajos ingresos, incremento del poder adquisitivo de los ingre-
sos de esos grupos y una oferta adecuada (cantidades y precios) de bienes y servi-
cios satisfaciendo necesidades basicas. Los estudios que expresan tal pensamiento
intentan integrar en forma empirica y tedrica los problemas de seleccion de tee-
nologias, empleo, distribuciéon de ingresos y riqueza, eficiencia en el comporta-
miento de consumo y satisfaccién de necesidades badsicas. 1

1 Véase entre otros, Stewart y Streeten (1971); Stewart (1974); Morawetz (1974);
Chenery y otros (1974); Bhalla (1975); OIT (1976); Singh (1979); Van der Hoeven
(1980); Baron y Van Ginneken (1982) y PREALC (1982).
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" El cuadro 1.1 compara algunas caracteristicas de las estrategias alterna-
tivas de industrializacion mds destacadas y aplicadas en paises subdesarrollados.
Compara las siguientes estrategias:

1. La estrategia del crecimiento moderno derivado de las teorias de Lé-

‘wis (Lewis, 1955) y la teorfa liberal del dualismo 2 en la cual se supone
una relacién ‘automdtica’ entre el crecimiento econémico basado en el desarrollo
del sector moderno (la industria moderna) y generacion adecuada de puestos de
trabajo y redistribucion de ingresos.

2. El modelo “soviético” (“‘Bienes de Capital-Primero’), orientado ala

maximizacién del crecimiento y del surplus econdmico en base de la ex-
pansién de las industrias de bienes intermedios y de capital (Sutcliffe, 1971;
Dobb, 1967). El Estado tiene que jugar un papel importante para incentivar la
industrializacion y redistribuir el surplus econémico generado. ’

3. Sustitucion de importaciones (“Bienes de Consumo-Primero™) a tra-

vés de proteccion contra importaciones.

4. Industrializacién a través de exportaciones. La industrializacion en

varios paises asidticos son ejemplos modelos para esa estrategia. 3

Sin repetir la informacion sistematizada en el cuadro, vale anotar aqui
que en todas estas estrategias la industria y mds especificamente la industria mo-
derna es considerada como el motor del desarrollo y la solucién para los proble-

" mas del subdesarrollo. La experiencia con estas estrategias en los paises del

Tercer Mundo (excluyendo China Popular) es que ninguna de ellas ha logrado ge-
nerar un proceso de desarrollo autosostenido. 4

Dadas estas experiencias, la estrategia de necesidades bdsicas propone
cambios radicales en los procesos de industrializacion existentes: a) una reorien-
tacién de la estructura productiva, asegurando la oferta adecuada de bienes y ser-
vicios bdsicos; b) una reestructuracién de los patrones de consumo a través de
una redistribucién del ingreso; c) cambios tecnoldgicos enfatizando tecnologias
con mis uso de mano de obra y que ahorran divisas.

2 Véase Lewis(1954) y Fei y Ranis (1966). Para una dimdéncrfﬂa. véueWM'
. (1982).
3 Véase entre otros Fei, Ranis y Kuo (1979), Lee (1981).y Renshaw (1981).

Tal vez uno quiere hacer una excepcin en los casos de Corea del Sur, Taiwan, Singa-

pore y Hong Kong donde se Jogré alcanzar altas tasas de crecimiento sobre un perio-
do largo y-una-reduccién significativa del subempleo. Sin embargo, hay que anotar las con-
diciones especificas bajo las cuales se desarrolld la estratega de industrializacién basada en
exportaciones que no se repetirdn ficilmente en otros paises subdesarrollados (Lee, 1981 y
Renshaw, 1981). Ademis estas economias se ven actualmente afectadas por Ia crisis inter-
nacional y el futuro de la estrategia industrial en esos paises es inseguro.



CUADRQ 1.1: ESTRATEGIAS ALTERNATIVAS DE INDUSTRIALIZACION

Condiciones Bisicas para su Ejemplos de Puises de
Estrategia Aplicacién Efectiva Deficiencias Aplicacién
1. Cn i Mod: 2. Fuud i juitativo del do; a. Sup efecto ‘automdtico® de  Pensamiento implicito en mayoria
b. Adsptacié Jogias a ' istribucion equitativa del de los paises subdesarroliados en
internas; cfecimiento econdmico no sucede  lox afios S0y 60.
¢. Absorcién adecuada del sector moderno  b. Creacion de dependenci 16
" dela mano de obra del soctor tradi- gica y enclaves modernos.
cional €. Subestimacion problemas distri-
butivos, capacided sbsorcién
empleo y ofexta adecuada necesi-
dedes bésicas.
2. Modelo Soviético a. “Economia Grande™: amplio d 8. Modeko desoquilibrado de desa- China Popular (1950-63)
(“Industrias de Dienes interno; rrollo; India (1950-70)
do Capital-Primero™) b. Proteccién contrs importaciones; b. Condicién de un Estado fuerte;  Corea del Norte
c. Apoyo y subsidio estatal pars fi i c. Explotacidn clases pop
tiempo gestacién de inversiones; periodo inicial estrategia;
d. Acceso a financiamiento externo o d. Déficit produccién bienes de
recursos domésticos (impuestos sobre consumo bésico.
agricultura, fuerte restriccién ingre-
308 campesinos y salarios, etc);
e. Poder coercitivo del Estado para
teprimir consumo bésico y suntuario a
modisnc y largo plazo,
3.  Sustitucién Importacio- 2 & d dom do (d da)a. Dx i} ingido mercado Mayoria paises atinoamericanos
nes (“Industrias de interno (2); interno, basado en distribuciéa
Bienes de G b. Sustitucién importach en forma desigual de ingresos;
Primero™) lectiva y fasada bésico, b. Dependencia tecnoldgica y cultu-
suntusrio, insumos, bienes de capital); mal;
c. Medidas proteccionistas y subsidios det  c. Probiemas balanzes de pagos;
Estado; d. Industrislizacién a detri
d. Adsptaci6 logfi ) desarrollo otros sectores
(agricultura).
4, Industriatizaciéna 8. Acceso s financiamiento externo; 3. Dependencha tecnologia extran-  Cores del Sur, Singapore, Taiwan,
través Exportaciones b. Restriccidn sueldos y slarios; jera; Hong Kong, Costa Rica, Costa de
c. Intervencidn significativa y col b. Dependencis d¢ la coyunt; Marfll
del Estado; internacional para crecimiento
d. Condiciones favorabley mercado mundial;  y generacién empleo;
polfticas comercio exterior paisss ¢. Requeri Estado itdy

Sl



desarrollados;

y estable a largo plaro;
e. Sector agricola relativamente eficiente.  d. Politicas proteccionistes paf-
ses desarrollados,
Estrategia do Necesl- a. Redistribucién de ingresos y estructura  a. Requerimiento de una accién China Popular (1963- )
dades Bisicas de la demanda; cootdinada y planificacién
(“Industrias Bienes b. Incentivar uso tecnologiag st integral del Eatado;
Necesidades Bdsicas- en of uso de la mano de obra; b. No bien definida s la impoz-
Primero™) c. Creacién “circulo virtuoso” entre tancia sectores intermedios y -
Jeccid logia, g ci6 pl de bienes de capital, ni pro~
redistribucién ingreso, expansién pro- duccion para expor
duccidn;
d. Desarrollo industrial integrado con

otros sectores.

91
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2. ALGUNAS HIPOTESIS ACERCA DEL PROCESO DE
INDUSTRIALIZACION ECUATORIANO

G

El proceso de industrializacién ecuatoriano comenzé a desarrollarse en
forma significativa solo a partir de los afios sesenta. Son muy conocidas las carac-
teristicas generales del proceso de desarrollo de la industria ecuatoriana basado
en la sustitucién de importaciones. 5 Sin duda, la industria manufacturera ha si-
do un sector muy dindmico durante las Gltimas dos décadas. Entre 1965 y 1982
la tasa de crecimiento del sector era de 10,2 ofo anual, miéntras que el promedio
de la economia en su total era de 7,0 o/o en el mismo periodo. Sin embargo, la
participacién de la industria manufacturera en el producto interno bruto (PIB)
total solo crecié de 16,2 o/o en 1956 a 19,6 ofo en 1982. Por cierto, el auge pe-
trolero de los afios sesenta provoco la fuerte expansion del sector minero, razén
por la cual las altas tasas de crecimiento en el sector industrial no se reflejan mds
en un aumento de su participacion en el PIB total.

A pesar del crecimiento rapido, se ha criticado el proceso de industria-
lizacién en base de varias hipétesis sobre las caracteristicas del mismo proceso:

(i) La alta dependencia del sector industrial con el sector externo en tér-

minos de requerimientos de insumos y bienes de capital importados;

(ii) El bajo nivel de desarrollo de la sustitucién de importaciones (ISI);

en otras palabras, no se terminaria todavia la etapa “facil” del proceso

ISI; 6

(iii) La falta de integracion vertical dentro del sector de la industria ma-

nufacturera;

(iv) El alto grado de concentracion intrasectorial y regional de la estruc-

tura industrial; ‘

(v) La baja capacidad de generar empleos productivos en forma directa

e indirecta;

(vi) La baja capacidad de generar niveles de ingreso adecuados a la satis-

faccion de las necesidades bdsicas para los estratos de menores recursos;

(vii) La concentracion de la produccién y de la demanda en productos

no-necesidades basicas y grupos con altos ingresos, dejando un déficit
de produccién y poder adquisitivo para satisfacer necesidades bdsicas.

La evaluacidn de las opciones de una estrategia alternativa de industria-
lizacién tendrd que ser basada, en primera instancia, en un diagndstico de la es-

5 El andlisis mds completo escrito hasta ahora sobre el proceso de industrializacién
ecuatoriano en las iltimas dos décadas se encuentra en Sepilveda y otros (1983).

6 Ver Hirschman (1968) para una definicién de distintas etapas en el proceso de ISI. La
etapa “ficil” se entiende como la fase de sustitucion de importaciones de bienes de consumo
basicos 0 no durables. J. Ferndndez, en el articulo “Un decenio de industrializacion™, en Se-
phlveda y otros (1983) formula también esta segunda hipdtesis.
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tructura existente de la industria manufacturera, comprobando hipétesis del tipo
mencionado. Ademds para el contexto del presente estudio se requiere verificar.y
precisar algunas hipétesis adicionales implicitas en el esquema de la estrategia de
industrializacién para la satisfaccion de las necesidades bdsicas (ver la seccién 1)
antes de formular politicas alternativas. Estas hipotesis incluirian:

a) Se enfatiza la produccién de bienes destinados a satisfacer necesida-

des bdsicas para el mercado interno y el uso de tecnologias con un com-
ponente importado mds bajo. Sin embargo, es necesario analizar al mismo tiem-
po las consecuencias y requerimientos de la generacién de divisas y el desarrolio
de la industria de bienes intermedios y de capital. 7

b) Existe el supuesto implicito de que hay una congruencia significativa

entre la produccién de necesidades basicas y el uso de tecnologias de
pequefia escala, trabajo-intensivas, ahorradoras de unportaclones Sin embargo
este supuesto requiere mayor verificacin. -

c) Se supone cierta eficiencia en el consumo. El consumidor solo podria
ser-soberano respecto a bienes existentes y accesibles. Imperfecciones del merca-
do, desigualdades en la distribucion de los ingresos y oferta no adecuada de bie-
nes y servicios (cantidades; precios) ponen restricciones a tal soberania.

Aunque una estrategia de necesidades bisicas propondria reducir estas
. restricciones, efectos de demostracion en los patrones de consumo pueden im-
pedir mds eficiencia en el consumo, o sea que los aumentos en los ingresos no se

transformen en gran parte en la compra de bienes suntuarios. 8

3. OBJETIVO Y PLANTEAMIENTO DEL ESTUDIO

El objetivo central del presente estudio es evaluar el proceso de indus-

trializacién ecuatoriano dentro del contexto de las hipdtesis planteadas anterior-

mente. Dado que el proceso de industrializacion en el Ecuador se desarroll6 fun-
damentalmente a partir de los afios 60 y la existencia de una serie consistente de
cuentas nacionales a partir de 1965, fue posible hacer un anilisis-‘empirico-hist6--
rico coherente para evaluar la dindmica de la industria manufacturera y la evolu-
¢ién de la dependencia externa en funcién del uso neto de divisas por sectores.
Por otro lado, la existencia de matrices de insumo-producto adecuadamente de-

7 Por ejemplo en el caso de la Repiiblica Popular de China se ha sefialado que a pesar

del énfasis en la estrategia de desarrollo en produccién de necesidades basicas, tecno-
logia intensiva en el uso de mano de obra e integracion del desarrollo rural e industrial, no se
abandond el camino de desarrollar la industria de bienes de capital iniciado después de la re-
volucién china. Al contrario hasta por lo menos 1974 la industria “pesada” constituyé alre-
dedor del 60 o/o del PIB industrial.

8 Véase Filguiera (1981) para un anilisis de la profundizacion de efectos de consumo
perverso bajo los experimentos neo-liberales en paises como Chile, Uruguay y Argen-
tina. :
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sagregadas 9 hizo posible el analisis inter-industrial de efectos directos e indirec-
tos de produccién y de empleo requerido para analizar la integracién sectorial de
la industria manufacturera y la economia en su conjunto, as{ como evaluar en

qué medida el crecimiento industrial estd en conflicto con la generacion de em-

pleo y reduccién de indices de subempleo y desempleo abierto.

El diagndstico del proceso industrial del estudio estd planteado en estas
dos etapas: primero se hard un anilisis empirico-histérico de la dindmica indus-
trial y de su dependencia externa a partir de 1965 (capitulo 2), luego se analizard
el grado de articulacién sectorial y social, 10 a través de un andlisis intersectorial
del tipo insumo-producto (capitulo 3).

En el capitulo 4 se hard una evaluacion de las politicas estatales hacia e]
sector industrial y sus efectos sobre la estructura industrial generada. En funcién
de este diagnédstico de las politicas estatales y el diagnéstico de los capitulos 2 y
3 se elaborardn algunos lineamientos para una estrategia alternativa de industria-
lizacién que orientaria la industria manufacturera mds bien hacia satisfacer obje-
tivos de mayor absorcion de empleo, distribucién de ingreso mds equitativo, y
mayor produccién y demanda de bienes y servicios para las necesidades basicas.
Como se analizard también en el capitulo 4 la factibilidad de tal estrategia no de-
pendera simplemente de un anilisis técnico de las opciones posibles, sino funda-
mentalmente dependera de la economia politica del proceso de desarrollo y del
margen de maniobra -existente para introducir cambios estructurales en la estruc-
tura de la economia y los procesos redistributivos. Generar procesos redistributi-
vos, como se enfatizard en el presente estudio, implica determinar prioridades en
funcién del objetivo de proveer mayores oportunidades de empleo, ingresos y
acceso a bienes de consumo basico para los sectores mas rezagados de la socie-
dad. Revisar el proceso de toma de decisiones en el manejo de la economia no
solamente es cuestiébn de proponer reformas en la legislacién del fomento indus-
trial, sino que requiere accién estatal capaz de enfrentar los intereses industriales
establecidos.

9 Ver Alarcon, De Labastida y Vos (1984), y Vos y De Labastida (1‘984).

10 Los conceptos de articulacion sectorial y social refieren al grado de reconciliacién de -

tendencias de crecimiento econémico, integracion intersectorial, mayor generacion de
empleo, distribucion de ingreso mds equitativo y satisfaccion de necesidades bdsicas. En el ca-
pitulo 3 se desarrollan ambos conceptos con mayor detalle.



USO DE LAS DIVISAS Y DINAMICA
DE LA INDUSTRIA MANUFACTURERA.
Un andlisis del uso de divisas
y de la descomposicion de la tasa
de crecimjento

1. INTRODUCCION Y RESUMEN DE LOS RESULTADOS

En el presente capitulo nos concentramos fundamentalmente en ef and-
lisis de dos hipdtesis referentes a las caracteristicas principales del proceso de in-
dustrializacién ecuatoriano:

(i) La industria manufacturera se ha desarrollado manteniendo un alto

grado de dependencia externa en términos de requerimientos de insu-
mos y bienes de capital importados, 0 sea el proceso de sustituciéon de importacio-
nes no ha bajado el coeficiente de imnportaciones industriales sino ha sustituido
un tipo de importaciones (bienes finales) por otro (bienes intermedios y de capi-
tal).

(ii) El proceso de industrializacién a través de la sustitucion de importa-

ciones (ISI) solo ha avanzado hasta la etapa “ficil”, 1 sustituyendo im-
portaciones de bienes de consumo bdsicos o no durables sin generar mayor inte-
gracion interindustrial hacia la produccion intermedia.

1 Ver Hirschman (1968) para una definicion y anslisis de distintas etapas en el proceso
ISI en América Latina.
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El andlisis de comprobacion de estas hiptesis se hard a base de un estu-
dio de descomposicién de la tasa de crecimiento de las distintas ramas de activi-
dad, asi como del uso relativo de divisas en cada sector y el nivel de sustitucién
de importaciones alcanzado.

Las principales conclusiones en cuanto a Ia dindmica de las subramas in-
dustriales, su dependencia externa y su progreso con respecto a la sustitucion de
tmportaciones pueden ser resumidas en la siguiente forma:

a) De cierto modo la industria manufacturera se ha transformado en el

eje del proceso de acumulacion en el Ecuador en el periodo 1965-82.
Esta caracteristica tiene dos aspectos principales:

(i) La industria manufacturera es el mayor generador de valor agregado,

dentro de la clasificacién de 9 principales ramas de actividad.

(ii) La industria absorbe mads divisas que las generadas por otros sectores |

(agricultura y mineria).

b) La dindmica (el crecimiento) de la economia ecuatoriana estd pri-

mordialmente determinada por la expansiéon de la demanda doméstica
(D) en le periodo 1965-82. El efecto sustitucion de importaciones (IS) y creci-
miento de exportaciones (E) han sido de menor importancia.

¢) el crecimiento de la industria manufacturera demuestra una tenden-

cia similar en el periodo1965-75. En el mismo periodo la contribucién
del efecto IS al crecimiento del sector es negativo. Sin embargo, esta tendencia
cambia en forma significativa en el periodo 1975-82, cuando el efecto IS es la
fuente principal del crecimiento industrial. El mayor efecto IS se observa en las:
ramas de los bienes intermedios y-bienes de capital. Solo en las ramas pescados y
cacao elaborado el crecimiento de las exportaciones tiene el mayor impacto so-
bre la tasa de crecimiento de la rama.

d) El grado de sustitucién de importaciones aumento significativamente

entre 1975 y 1982: de 44,3 ofo a 73,3 o/o. El proceso ISI es casi com-
pleto en los sectores productores de necesidades bdsicas, pero esta todavia lejos
de completarse en los sectores de bienes intermedios, de capital y de bienes de
consumo suntuario. Esta- observacion afirma la hipotesis que la industria ecuato-
riana solo tiene casi por terminada la etapa “ficil” del proceso ISI. La produc-
cién de bienes intermedios y de capital todavia es incipiente a pesar de altas ta-
sas de crecimiento en el periodo 1975-82.

e) El efecto IS logrado en el periodo 1975-82, no impidio el crecimien-

to de la demanda para insumos importados. El coeficiente insumos im-
portados sobre el consumo intermedio total es mas alto en la grande industria
que en la pequefia industria y la artesania. Esta tendencia es muy significativa en_
los sectores necesidades basicas, pero en los demis sectores la relacién tiende a
ser inversa, especialmente por el incremento del uso de insumos importados por
parte de la pequefia industria en bienes intermedios y bienes de capital.

En resumen, el estancamiento relativo de los sectores exportadores des-
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pués de 1975 incentiva un proceso real y efectivo de sustitucion de importacio-
nes. Este efecto IS es lo mas significativo a partir del momento (1980-82) en que
la economia ecuatoriana comrienza a sentir los efectos de la crisis internacional;
la politica industrial se caracteriza por el refuerzo de las restricciones sobre im-
portaciones; y la expansion de la demanda interna comienza a estancarse. A pe-
sar del efecto IS, la industria ecuatoriana sigue causando déficits comerciales en
la balanza de pagos y sigue significativamente dependiente de importaciones de
insumos y productos finales, especialmente en las ramas de bienes intermedios,
bienes de capital y bienes de consumo suntuario.

Una conclusién preliminar con respecto a una estrategia de industriali-
zacién orientada hacia la produccién de necesidades bdsicas es que esta; al incen-
tivar la pequefia industria y la artesania en la produccién de necesidades bdsicas,
tiende a ahorrar divisas por el menor grado de dependencia en insumos y bienes
de consumo final importados y el potencial de exportaciones en ciertas subramas
del sector. Por otro lado es necesario buscar alternativas para la produccion de
bienes intermedios y de capital con el objeto de: a) lograr una integracién mds
optima de la industria manufacturera; b) disminuir la dependencia de insumos y
bienes de capital importados; y ¢) frenar la tendencia en la pequefia industria y la
artesania de aumentar el uso de insumos importados.

2. LA GENERACION DE DIVISAS Y EL FINANCIAMIENTO HACSO Bi
DEL PROCESO DE INDUSTRIALIZACION - ‘%

Desde el punto de vista histdrico, el desarrollo de la economia ecuato-
riana se ha caracterizado sobre todo por su inserciéon en la economia mundial. La
dindmica del crecimiento econémico tradicionalmente ha sido dependiente de la
generacion de divisas de un producto de exportacidén principal en las distintas
épocas del desarrollo econémico ecuatoriano, sea el cacao, el banano o el petré-
leo crudo. Sin embargo, se ha afirmado que en los ultimos 20 afios la industriali-
zacién “se ha convertido en el eje del proceso de acumulacién en el Ecuador”
(Sepulveda y otros, 1983, p. 3). Ademds todos los planes de desarrollo a partir
de 1961 han hecho hincapié en la importancia de la industrializacion como ins-
trumento principal para el progreso econémico y la reduccion de la dependencia
de la generaci6n de divisas en base de exportaciones de productos primarios.

En cuadro 2.1 demuestra los cambios en la distribucién del valor agre-
gado segin subramas de actividad y sus respectivas tasas de crecimiento. Es noto-
ria la disminucion de la importancia relativa del sector agricola en el ingreso na-
cional. La participacién del sector en el PIB cae de 27,4 o/o en 1965 a 15,2 o/o en
1982. Por otro lado, como ya se sefiald en la introduccion, la participacion de la
industria manufacturera aumenta en el mismo periodo hasta ser la rama mds im-
portante sobre una clasificacion de 11 sectores principales. La industria manufac-
turera sigue primordialmente un sector de produccioén de bienes de consumo fi-
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CUADRO 2.1 ECUADOR

: Participacidn en el valor agregado.total y

tasas de crecimiento por ramas de actividad, 1965-82

(porcentajes en base de-cifras em precios constantes

de 1975).
X del PIB (p.p) - TASAS ANUALES DE
RAMAS DE ACTIVIDAD : CRECTMIFNTO
1965 1975 1982 1965-71 | 1971-75 |.1975-82
AGRICULTURA (01-05) 27.4 J18.8°| 15.2 3.9 4.0 2.4
| PETROLEO Y MINAS 1/(06-08)|-1.2 ] 12.1 | 10.1 [ -13.4 2/1149,2 2] 2.8
INDUSTRIAS HANUFACTURERAS j
(09-21) 2/ 16.2 | 16.7 | 19.6 6.6 11.0 8.0
-~ Alimentos, bebidas, ta- i
L baco (09-14) 9.4 7.5 7.8 2.5 8.6 6,3
- Textiles (15) 2.6 3.6 4.3 9.9 14.3 . 8.2
- Madera y Muebles (16) 1.0 1.0 1.1 7.6 8.7 . 6.7 |
- Papel e imprentas (17) 1.2 1.0 1,2 5.2 7.9 1.5
| -.Quimicos y Plasticos(18)] 0.8 1.1 1.5 | 13.5 5.0 10.0
- Prod. minerales y metih ' : '
cos bdsicos (19) 0.9 1.7 2.3, 15.1 16.3 10.0
- Prod. metal, maquinaria ,-
equipo de tranﬂmrte(ZO) 0.3 0.8 0.8 15.1 22.6 6.6
- Otras industrias manufac]
tureras (21) L - 0.6 - - -
ELECTRICIDAD, -GAS y AGUA : -
€22) : 0.6 0.8 0.9 . 9.5 12,1 8.0
CONSTRUCCION (23) 6.9 5.8 4.6 7.5 4.2 2.2
COMERCIO (24 - 30) 18.1 16.5 17.2 5.2 9.8 6.2
TRANSPORTE (25 - 26) 4.8 6.0 7.3 | 9.6 11.5 8.7
SERVICIO0S FINANCIEROS - ) -
(27-29) 12°.3 10.9 | 12.7 5.1 9.3 7.9
SERVICIOS COMUNALES (31) 6.8 4.4 5.9 2.3 4.9 10.1
SERVICIOS GUBERNAH.'ENTALES .
(32) X 8.7 9.4 9.7 6.1 13.2 6.1
SERVICIOS DOMESTICO (33) 0.8 0.5 0.5 3.4 4.1 3.8
—/- SERVICIOS BANCARIOS : : o
TMPUTADOS ~-1.4 -2.0 -3.5
TOTAL PIB (p.p.) 100.0 {100.0 [100.0 4.9 12.8 | 5.6

FUENTE : Banco Central, Cuentas Nacionales, No. 2 y 5

NOTAS ¢ 1/ 1Incluye refinacidn petrdleeo
2/ Excluye refinacifn petrdleo

nal (alimentos, bebidas, textiles y confecciones), y dicho tipo de produccién
constituye todavia el 61,7 ofo del valor agregado de la rama, La produccién de
bienes intermedios y bienes de capital (subramas 18, 19 y 20) es todavia inci-
piente a pesar de altas tasas de crecimiento en el periodo 1965-82.

No obstante la expansion del sector. industrial, sigue siendo la importa-
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cién de productos manufactureros lo que determina los déficits comerciales de la
balanza de pagos, como demuestra el cuadro 2.2. El déficit comercial de la indus-
tria manufacturera llega hasta el 46 o/o de su valor bruto de produccién en
1975, a causa de la fuerte expansion de la demanda doméstica en base de la
abundancia de divisas disponibles (generadas por otros sectores) al inicio del auge
petrolero. El hecho de que el déficit se mantiene al 26,9 o/o del VBP de la rama
en 1982 indica mds bien el bajo nivel alcanzado de sustitucién de importaciones.
El mismo cuadro 2.2 demuestra claramente que la dependencia externa de la in-
dustria manufacturera se concentra en los productos de consumo intermedio y
bienes de capital. El cuadro 2.3 presenta las mismas variables para el detalle de las
subramas de la industria manufacturera como presentados en las cuentas nacie-
nales del Banco Central. El cuadro demuestra que en realidad solo las industrias
de alimentos y bebidas y maderas y muebles son generadoras netas de divisas. Si
bien se afirma que la industria manufacturera ha venido a ser el eje del proceso
de acumulacién de la economia ecuatoriana, vale asertar también que esta carac-
teristica tiene dos caras: (i) 1a industria ha llegado a ser la rama principal en la ge-
neracién del valor agregado doméstico; al mismo tiempo (ii) la industria utiliza
mads divisas que las generadas por el sector agropecuario y la explotacion de pe-
tr6leo.crudo, atrayendo asi los excedentes generados por otros sectores produc-
tivos y causando en parte el endeudamiento del pais.

3. LA DESCOMPOSICION DE LA TASA DE CRECIMIENTO

El acdpite anterior se refiri6 al cambio estructural de la economia ecua-
toriana con el método de comparacién estitica. Sin embargo es posible ver con
mds detalle el tipo de dindmica que ha tenido cada una de las subramas. Para ello
se ha utilizado €]l método de la descomposicion de Ia tasa de crecimiento desarro-
liado por Chenery, entre otros. 2 Segin este método la tasa de crecimiento de
cada sector es definida como:

Xt — Xt—i) = %t—i Ot — Dg—i) + (=t — %)
St +ot—j (Bt — Et-i)

donde:

X = producto interno bruto (o valor bruto de produccion);
D = demandadoméstica (definida como X +M — E);

S = oferta total (definida como X +M);

E = total exportaciones de bienes y servicios (FOB);

M = total importaciones de bienes y servicios (CIF);

2 Ver Chenery (1979) y Yotopoulos y Nugent (1976).



CUADRO 2.2: ECUADOR: Coeficientes de Importacién y Exportacidn y Uso
de Divisas por Principales Ramas de Actividad, 1965-82
(coeficientes en %; valores en millones de sucres de 1975)
o 1965 1971 1975 1982
BCE| RAMAS DE ACTIVIDAD M, /VEP, |E,/VBE E-M W,/VEP,[E,/VER | E-M M, /VERE,/VER E-M M;/VEP(E/VER| E-M
01 |PRODUCTOS AGRICOLAS 3.0} 31.9 | 4368 1.9 | 26.1 | 4664 5.9 | 22.2 ] 3716 8.8| 17.7 | 2462
-~ £ - 115.2 | 4558 - 106.6 | 4751 = 100.5 | 4683 - 92.7 | 4629
-Otras producc. agropecuar. 4.0 2.3 ] ~190 2.5 1.9 =87 7.4 | .2.0| -967| 10.7] 1.2 |-2167
02
REFINACIEN PETROLEO Y OTROS
PRODUCTOS MINEROS 88.6 | 11.2 | -1156 | 214.1 14.6 {-3337 | 17.5 | 81.7( 12695 8.2] 49.3 | 12546
03 mmmms&’ 42.2| 13.4|-¢83a | 44,5 | 9,9 }11196 | 55,7 | 9.7|22880] 36.7] 9.8 22356
031 Alimentos y bebidas 4.5| 15.9] 1579 5.3 ] 16.5} 1939 4.7 | 16.5| 2934 3.0] 19.1| 5848
032 Textiles, confec,calzadq 1.7 11.5{ -400 0.1 ] 14.6 775 8.7 2,81 -528 7.5 1.0} -962
033-39 Product: '
intermedio y bienes de cap. | 159.8 5.7 | ~8013 [ 134.6 3.2 13910 [161.9 3.1 [=-25286] 88.6] 3.2 |-27242
D4~-11 Y SERVICIOS 3.1 0.51 -590 4.3 0.6 | -1247 3.2 2.5] =345 2.3 2.2 =99 |-
TCTAL 18.6 | 12.01-4212 | 21.9 9.6 11116 | 23.8 ] 19.0) -6814| 16.6] 13.3| -7447
FUENTE: Banco Central del Ecuador, Cuentas Nacionales No. 2 y No. 5, serie 1965-82.
/VBP = Coeficiente importaciones sobre valor bruto produccifn en sector i (8) (mpor!:acimes CIP)
NOTAS

1) Excluye productos de refinacifn de petr6leo.

: Ei/vm = Coeficiente exportaciones sobre valor bruto produccifin en sector i (%) (exportacimeeﬁm)

9T



CUADRO 2.3:

ECUADOR:

Coeficientes de Importacién y Exportacibén y Uso

de Divisas en la Industria Manufacturera por Subramas,

1965-82
(coeficientes en %; valores en millones de sucres de 1975)

1971 1975 1982% r
AMA DE ACTIVIDAD v, /vER E-M i, /VEP[E./VEP| E-M o/ VR  /VER|E, /VER) B |
TOTAL TND. MANUFACTURERAL | 42.0 6084 | 43.8 | 10.0 11288 9.7 36.7| 9.8 [-22356
Alimentos, bebidas y tabaco| 4 1579 { 5.3 | 16.5{ 1939 16.5 3.0| 19.1 | 5848
(09)_Carpes y 1. 40 | 0.1 | 14.6{ 775 14.8 0.6]26.1 | 2625
(10) Cereales y panaderia 0. -24 2.0 - -67 1.7 0.1 0.5 30
{11) Azficar - 463 | 0.7 | 33.2| 569 26.9 6.5 - -117
(12) Alimentos diversos 8.1 957 | 16.1 | 33.1| 773 35.7 6.9] 37.0 | 3410
(13) Bebidas 1.4 22| 14| - -29 0.1 2.7] 0.2 119
(14) Tabaco elaborado 81.6 -195 | 26.4 | - -82 - - |1 19
Textiles, oonfecc., v cuero | 16.7 ~494 | 12.7 0.8| =65 2.8 7.5 1.0 -962]
Madera v Muebles 1.0 891 0.5] 9.8 160 8.6 0.4] 8.1 | 430
Fabric.papel e imprentas 58.5 -1001 | 48.6 0.5]| -1143 0.6 38.5(. 1.4 | -1700
Quimicos y plasticost 122.2 -1744 | 76.8 | 7.0| -2311 2.7 76.7| 1.6 | -5740
‘Productos minerales no
retslicos y metflicos bsich180. -1603 {161.7 0.2] -3438 0.9 78.0| 2.0 | -5868
Productos metélicos,
raquinaria y equipos 857.6 -3804 |603.1 1.8] -954 3.7 276.7| 4.4 | -14009
- - - -1 - - 28.8] 1,5] -359

FUENTE:

Banco Central del Ecuador, Cuentas Nacionales No. 2 y No. 5 (serie 1965-1982).

M;/VBP; = Coeficiente importacicnes sobre valor hruto producci6n en sector i (%) (importaciones CIF)

Ei.'VBP . = Coeficiente

exportacicones sohre valor bruto produccifn en sector i (%) (m(pértaciaxes FOB)
11) para 1965 y 1971 incluye productos de la refinacifn de petrSleo.




« = producto interno bruto (o valor bruto de la produccién) como porcen-
taje de la oferta total (X/S);
t = afio final del periodo bajo anifisis;

® t—i = primer afio del periodo
: La ecuacion presenta una igualdad de definicion. El elemento o«;_j
(Dt — D¢_j) identifica la contribucién del crecimiento de la demanda interna al

crecimiento total del sector. Por otro lado (=t —. =t_j) St puede ser interpreta-

do comagla contribucién del efecto de sustitucion de importaciones en el sector,
al crecimiento total del sector. El elemento (¢ — o¢_;) St identifica la dismi-
nucién relativa de las importaciones en el valor de la produccién de la rama. 3
Por 1ltimo el elemento %¢_j (Et—j) define la contribucién del crecimiento de las
exportaciones del sector al crecimiento total del sector.

El andlisis de la descomposicion de las tasas de crecimiento se hizo con
dos diferentes fuentes: (i) las cuentas nacionales del Banco Central en base de da-
tos a precios constantes; (ii) las matrices de insumo-producto (MIP-PNB) desa-
rrolladas por el proyecto ISS-PREALC para obtener mds detalle para las ramas
de la industria manufacturera. 4

El cuadro 2.4 presenta los resultados en base de la primera fuente. Un

resumen de los resultados puede ser presentado en la siguiente forma:
' a) Una primera conclusion que se puede deducir del cuadro es que el
crecimiento de la economia estd primordialmente determinado por la
dinimica de la demanda doméstica. El crecimiento econémico promedio en el
periodo 1965-82 era de 7,0 o/o anual. La expansién de la demanda doméstica
contribuyé 82,6 ofo a este crecimiento, las exportaciones 17,3 o/o y la sustitu-
cién de importaciones solo 0,1 o/o.

b) En el caso de la industria manufacturera el efecto de'la sustltuclon de

importaciones ha sido algo mds significativo (11,0 o/o). Sin embargo,
también en esta rama la dindmica sobre todo el periodo 1965-82 estd basada en

3 Utilizando las definiciones presentadas mis arriba el elemento de la ecuacién que se
refiere al efecto de sustitucion de importaciones también puede sex formulado como:

X ), - (X X +M)¢
X+M t X+M t-i

~

4  Esimportante anotar aqui que las MIP-PNB tienen una estructura de productos-ramas

de actividad. Se utiliza aqui solo la informacién directa de las MIP-PNB sin transfor-
macion de matrices. Por razones metodologicas se utiliza en esta seccion y en la seccién 4 la
clasificacién de los productos, dado que la informacién sobre las importaciones fotales sola
son clasificadas por productos. Por otro lado, el uso de importaciones de insumos también
es dado por ramas de actividad (sectores de produccién), esta informacion se utilizard en la
seccion §.,



CUADRO 2.4.A ECUADOR : Descomposicidn del crecimiento por ramas de. actividad, 1965-82
TASA DE
CRECIMIENTO DESCOMPOSICION DEL CRECIMIENTO (%)
ANUAL 1965 ~ 71 1971 - 75 1975 - 82 1965 ~ 82
1965-82 D 18 E D 1S E D 1S E D 18 E
AGRICULTURA 3.4 88.3 5.6 6,1 | 130.4 {(31.0)| 0.6 | 127.0| (23.0)[|(4.0)} 115.5 | (16.4)| 0.9
PETROLEO Y MINAS 20.0 133.9((230.2) (3.7)|] ( 0.6) 89.4 11.2 82.7 49,5 |32.2 14.4 56.8 28.8
INDUSTRIAS MANUFAC ] :
TORERAS 1/ 8.6 99.6 (8.1) 8.5 131.7 |[(44.0) | 12.3 36.7 53.1 |10.2 77.4 11.0 11.6
ECONOMIA TOTAL 7.0 115.2| (20.6) 5.4 61.9 | (3.9)] 36.0 76,0 19.9 | 4.1 82.6 0.1 | 17.3
SIMBOLOS : D = Expansidn demanda doméstica;
IS = Efecto sustitucidn de importaciones;
E = Expansidn exportaciones
Ver texto para m&todo de cdlculo.
NOTAS : 1/ Excluye refinacién petrdleo
() Cifras entre paréntesis indican tasa negativas
FUENTE : Banco Central, Cuentas Nacionales.

6z
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CUADRO 2.4.B. ECUADOR: Descomposicidon del crecimiento por subramas

de la industria manufacturera, 1965 - 82

TASA DE
ICRECIMIENTO DESCOMPOSICION DEL CRECIMIENTO (Z)

ANUAL 1975 ~ 82 1965 ~ 82

1965 -82 . D 1s E D 1S E
TOTAL INDUSTRIAS :
MANUFACTURERAS (09-20)] 8.6 36.7 53.1 10.2 | 77.4 11,0 11.6
Alimentos, bebidas y - -
tabaco (09-14) 6.2 25.5 14.9 59.6 | 36.6 6.4 57.0
(09) Pescado y carne ] }

procesados 6.4 (75.8) | 24.5 | 151.3 | 36.3 6.8| 129.5

(10) Cereales y pana j j

deria 8.7 -96.0 15.9 | (11.9)| 89.9 7.5 2,7
(11) Azfcar 1.2 666.7 [149.3)|(617.4)]255.1 [ -31.3| -123.8
(12) Prod.alim.diver- [ :

803 5.9 -22.4 16.0 | 106.4 |-29.3 -3.7] .133.0
(13) Bebidas 7.1 85.8 13.4 0.8 1102.5 | - -3.0 0.5
(14) Tabaco elaborado 9.6 58.6 35.6 5.8 ] 19.0 79.3 1.7
Textiles (15) 10.7 95.8 7.2 -3.0 | 75.9 22.7 1.4
Madera y muebles (16) 7.1 67.0 0.6 32.4 | 68,7 1.1 30.2
Papel e imprentas (17) 7.3 37.4 60.0 2,6 | 57.5 40.9 1.6
Quimicos y plasticos : )
(18) 11.3 52.2 47.4 0.4 ] 55.9 44.4 -0.3 -
Productos minerales y :
met8licos bdsicos (19) 14,2 32.9 65.4 1.7 | 49.6 49.4 1,0
Prod.metdlicos, ma- '
quinaria y equipos
de tranmsporte (20) 16.4 0.4 97.8 1.8 ] 39.1 60.2 0.7
FUENTE : Banco Central, Cuentas Nacionales
NOTA :( ) Cifras entre paréntesis indican tasas negativas

la expansion de la demanda doméstica. Si analizamos este comportamiento por
los diferentes subperiodos, se observa un cambio notorio. En los periodos 1965-
71 y 1971-75 el efecto sustituciéon de importaciones es negativo, o sea el creci-
miento de la industria manufacturera no es suficiente para satisfacer el incremen-
to de la demanda doméstica. El déficit de bienes manufactureros tiene que ser
cubierto por importaciones. Por otro lado en el pericdo 1975-82 la sustitucién
de importaciones constituye el factor mds importante en la determinacion del
crecimiento de la industria manufacturera. Sin embargo, si se compara los resul-
tados para los periodos 1975-80 y 1975-82 se puede observar que aparentemente
el efecto principal de IS ocurre en los afios 1981 y 1982 cuando la disponibilidad
de divisas disminuye ripidamente y la politica de comercio exterior tiende a ser
mds restrictiva.

¢) Paradéjicamente, aunque la mayor parte de las importaciones consis-
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te en importaciones de bienes intermedios y bienes de capital, son justa-
mente estos sectores (17, 18, 19,20) con el mayor efecto IS sobre sus respectivas
tasas de crecimiento. Esta paradoja se explica por el ripido crecimiento de la in-
dustria manufacturera en general y el nivel mas incipiente de los sectores produc-
tores de bienes intermedios y de capital. Los sectores papel (17), quimicos (18),
minerales y metdlicos bdsicos (19) y metilicos y maquinaria (20) constituyen en
su conjunto menos del 30 o/o del total del PIB de la industria manufacturera en
1982.

d) La rama alimentos y bebidas presenta una mayor dindmica en las ex-

portaciones. Este efecto, sin embargo, es causado por solo dos subsecto-
res de la rama: pescado elaborado y cacao elaborado (incluido en alimentos di-
versos). Los demds sectores estdn orientados hacia el mercado interno.

¢) los resultados para el sector agricola demuestran, especialmente para

los periodos 1975-80 y 1975-82 el deterioro en la dindmica de los pro-
ductos para la exportacion, mientras que la produccion agricola para el mercado
interno se encuentra en un proceso de desustitucion de importaciones.

Los cuadros 2.5 y 2.6 clasifican las ramas de la industria manufacturera
segiin su nivel de crecimiento y su tipo de dindmica (D, IS o E) en los periodos
1965-82 y 1975-82. Como se puede ver en los cuadros, los sectores con las mds
altas tasas de crecimiento pertenecen al grupo de produccién de bienes interme-
dios y de capital, sumando a este grupo solo tabaco y textiles. Estos sectores tie-
nen su dindmica principalmente en la sustitucion de importaciones. Por otra par-
te en el periodo 1975-82 los sectores mds ‘tradicionales’ de la industria manufac-
turera: cereales, bebidas y textiles, demuestran tasas de crecimiento relativamen-
te altas basadas en una expansion de la demanda doméstica, dadé que el proceso
de IS se encuentra casi ‘terminado™ La rama azucarera tiene problemas de un es-
tancamiento relativo y tendencias hacia una desustitucién de importaciones.

El resultado para la industria manufacturera en su total en base de los
datos de las MIP-PNB para 1975 y 1980 estd muy cerca del resultado en base de
las cuentas nacionales (ver cuadro 2.7). La pequefia diferencia se origina en que
las cifras de las MIP-PNB son a precios corrientes. Para los cilculos del cuadro
2.4 se utilizé datos a precios constantes. El efecto de precios s influye los resul-
tados para algunos sectores. Por ejemplo en el caso del azicar (MIP-PNB 27)el
supuesto proceso de desustitucion de importaciones.no parece existente, calcula-
do a precios corrientes. Sin embargo el mayor detalle del cuadro 2.7 permite ob-
tener una impresiéon mds nitida dentro del sector manufacturero.

Dentro de la rama de productos alimenticios, hay dos sectores, otros
productos licteos (MIP-PNB 29B) y aceites y grasas en bruto (MIP-PNB 31A)
donde la expansion de la demanda doméstica no pudo ser satisfecha a través de
una expansion proporcional de la produccién y por lo tanto hubo un cierto gra-
do de desustitucién de importaciones. Dos sectores, pan y fideos (26A y 26B)



CUADRO 2.5: Clasificacisn de la Industria Manufacturera segﬁn Nivel de Crecimiento 4 Tipo de

Din&mica, por Subramas, 1965 82

PERIODO: 1965-1982
Tlpo ] Demanda Demanda Demanda Sustitucifn Exportaciones Demanda
&micd| Doméstica DomBstica y Doméstica y Importaciones Doméstica y
Nivel Sustitucifn de Desustitucifn Exportaciones
Crecimiento Importaciones  Importaciones
Py alto (15) Textiles (14) Tabaco
( » 9% anual) (10,2) (9,2)
N (18) Quimicos (20) Productos
’ (11,2) metSlicos
(19) Productos (13,2)
minerales
(13,2)
plto (10) Cereales (13) Bebidas (16) Madera
( 7-9% anual) y panade- (7,0 . (7,5)
rias (8,7)
Moderado (23) Construc~ (17) Papel, (09) Carmes y
( 3~7% anual) cifn (4,5) imprentas . pescado
(6,8) (5,9)
(12) Alimentos
diversos
(5,0) (y
desustit,
__importac.)
to
tivo (11) AzGcar
{ < 3% anual) (2,5)
FUENTE ¢ Cuadro 2.4.
NOTAS: 1)

Se clasifica el tipo de dinfmica segfin el factor determinante predominante en el c¢recimiento del

sector Bmelcasodequedasfactorescmtrih:yennﬁsdelzo%ahtasadecxecimient:oseutt—
1iza una doble clasificaci&x

[£3



CUADRO 2.6: Clasificaci6n de la Industria Manufacturera segfin Nivel de Crecimiento y Tipo de

Din&mica, por Subramas, 1975=82

PERIODO: 1975~82
Tipo ] Demanda Demanda Demanda Sustituci®n Exportaclones Demanda
Dindmica Dom&stica DomSstica y DomBstica y Importaciones DamBstica y
NNivel i Sustitucifn Desustitucitn Exportaciones
lCrecimiento Inportaciones  Importaciones
alto (14) Tabaco (19) Productos
(10,8) minerales
(> 9% anual) (18) Quimljcos (10,0)
(10,6}
plto (19) Cereales (17) Papel, (20) Productos (09) Carmes y (16) Madera
(5.7-9% anual) ¥y pan. imprentas metilicos pescado (6,7)
: (6,0) (7,5) (6,6) (7,3)
(13) Bebidas (12) Alimentos
(7,2) diversos
(15) Textiles (6,6)
(8,2}
ado”
(3~5.7% anual)
[Estancamiento
lativo (23) Construc- (11) AzGcar
{< 3% anual citn (2,2) (1,0}
FUENTE: Cuadro 2.4.
NOTAS: 1)

Seclas:l.ficaeltipodedinémicasegfmeldeteminantepredanmantemelcrecinﬂmtodelsector.

En el caso de que dos factores contribuyen mis del 20% a la tasa de crecimiento se utiliza umna
doble clasificacifn.
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CUADRO 2.7 ECUADOR: Descomposicidn del crecimiento por ramas de la industria manufacturera,
1975-80
(a precios corrientes: millones de sucres)

PRODUCTOS DESCOMPOSICION TASA 1975 1980
CRECIMIENTO 1975-80 .
b s E Participacidn | Mj/X [Participacidn | Mj/X
| en X (%) en X (%)
23 Pescado procesado 54.5 -0.0 45.5 2.2 - 6.3 0.0
24 Carne procesada 88.7 12.1 ~0.8 10.4 4.0 5.1 1.3
25 Molineria 97.8 3.0 |,-0.8 7.1 1.7 4.7 0.4
26A Pan 100.0 - - 3.3 - 1.3 -
26B Fideos y otros 100.0 - - 0.9 - 0.6 T-
27 Azdcar 25.3 0.7 74.0 2.6 0.3 1.6 -
28 Panela : 100.0 - - 0.8 - 1.1 -
292 Leche procesada 98.0 2.0 - 1.2 ¢ 8.5 2.0 6.8
29B Otros productos licteos 126.5 |-26.5 - 1.2 - 1.0 14.3
30 Cacao elaborado 1.0 - 99.0 2.3 - 5.9 -
31A Aceites y grasas en bruto [126.9 |-26.9 - 0.8 39.4 1.0 65.2
31B Aceites y grasas combust.| 75.2 24.0 0.8 2.2 12.2 1.4 2.4
32 café y alimentos diversos| 99.1 4,2 -3.3 6.4 6.9 4.8 4.7
332 Bebidas no alcohdlicas 99.3 0.7 |- - 1.8 0.6 2.5 0.1
33B Bebidas alcchdlicas 99.2 -0.2 1.0 4.0 8.3 3.1 8.4
34 Tabaco 86.2 12,3 1.5 1.1 10.6 1.9 -
35A Textiles (maq.) 87.9 8.1 4.0 2.2 35.7 3.0 27.8
35B Textiles telar 96.6 - 3.4 3.2 - 2.5 -
36 Confecciones 95.7 5.3 ~1.0 8.8 7.4 7.2 4.4
37 Cuero -99.,0 -1.0 - 1.4 - 0.4 0.2
38A Calzado a mdquina 73.4 16.0 10.6 0.4 16.1 0.5 3.6
38B Calzado a mano ' 90.0 - 10.0. 1.3 - 0.8 -
39A Madera y muebles (finos) 84.8 0.1 15.1 2.7 0.9 3.3 0.8 3




CUADRO 2.7 Continuacién

PRODUCTOS DESCOMPOSICION TASA 1975 198090
CRECIMIENTO 1975-80
D 1S E Participacidén| Mj/X |Participacidén| M;/X
en X (%) en X (%)

39B Madera y muebles (rist.) 90.1 0.3 9.6 3.1 0.2 3.3 ~
40 Papel e imprentas 86.8 12.5 0.7 5.9 56.4 4.9 46.0
41 Refinacidén petréleo 74.5 ~27.4 152.9 3.3 19.9 7.6 47.2
42 Productos primarios 89.6 9.7 0.7 7.0 115.7 7.3 102.6
43 Productos mineral.bdsicos | 66.5 32.5 1.0 7.9 131.6 9.7 80.1
44 Magq. y mat. transporte 40.8 58.1 1.1 2.7 1090.6 4.1 578.1
45 Otras indust. manufact. 51.3 50.0 [-1.3 1.7 65.7 1.2 20.9
TOTAL IND. MANUFACTURERAS 76.5 9.8 [13.7 100.0 57.1 100.0 47.7

FUENTE:

SIMBOLOS:

bdsicas, Ecuvador, 1975 y 1980.

D, IS y E = Ver Cuadro 2.4.A

X = Valor bruto de produccidn
Mj = Importacidn de bienes y servicios
Mj/X = Coeficiente importaciones sobre valor bruto de produccidn

1SS-PREALC, Matrices de insumo-producto para la planificacién de las necesidades

SE
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son netamente domésticos y toda su dindmica depende por lo tanto del creci-
miento de la-demanda interna. Los seciores que mostraron un efecto mayor de
IS entre 1975-80 eran, como ya anotamos mads arriba, productos minerales (43)
y maquinaria y equipos de transporte (44). Calculado a precios corrientes el
efecto IS parece ser de menor importancia en papel (40) y quimicos (42). La in-
dustrializacion para exportaciones solo juega un papel importante y predominan-
te en los sectores pescados (23), cacao elaborado y azicar (27). 5 De menor gra-
do es la importancia de la dindmica de las exportaciones de las producciones cal-
zado (38A y 38B) y madera y muebles (39A y 39B). 6 Los demas sectores tienen
su dindmica principalmente en el mercado interno.

4. EL NIVEL DE SUSTITUCION DE IMPORTACIONES
ALCANZADO

Los cuadros 2.8 y 2.9 indican en qué grado la produccion doméstica de
las subramas de la industria manufacturera puede satisfacer la demanda interna
para los respectivos bienes. En primer lugar, en el periodo 1971-75 se observa un
proceso de desustitucion de importaciones causado por la abundancia de divisas
y el rdpido crecimiento de la demanda interna en este periodo. En el periodo
1975-82 la proteccion de la industria ecuatoriana conlleva sus efectos y el coe-
ficiente de sustitucién de importaciones aumenta de 44,3 o/o a 73,3 o/o. En se-
gundo lugar, la modernizacién de la economia ecuatoriana durante los afios se-
senta reorienta la economia y la demanda hacia principalmente los sectores urba-
nos. 7 Dicho proceso también implica un fuerte crecimiento de la demanda para
productos manufactureros, inclusive alimentos procesados. A pesar de estos cam-

_bios en la estructura de la demanda final, la rama de alimentos, bebidas y tabacos
logra aumentar su nivel de sustitucion de importaciones hasta 97,0 o/o. Como
demuestra el cuadro 2.9 hay seis sectores en la subrama de alimentos procesados
que ya complementaron el proceso de sustitucion de importaciones (los sectores
23, 26A, 26B, 27, 8 28 y 30). Dentro de la subrama de alimentos, bebidas y ta-
bacos, el efecto IS mds destacado se observa para la produccion de tabaco. En

5 Una comparacion con el cuadro 2.4 nos indica que en el caso del azicar esta dindmica
basada en las exportaciones no se mantiene en 1981 y 1982 ni sobre el total del pe-
riodo 1965-82, mds bien demuestra una caida de las exportaciones del producto.

6 No se toma en consideracion la refinacion de petrdleo (41). La valorizacion de la pro-
ducci6n de la rama esta muy influida por el alto nivel de los subsidios sobre ésta.

Véase por ejemplo Acosta y otros (1982) e ISS-PREALC (1983), capitulo VI. 1.

8 Sin embargo ver la discrepancia entre las fuentes utilizadas en los cuadros 2.8 y 2.9
respectivamente y la tendencia hacia una desustitucion de importaciones de la pro-
duccion de azicar demostrado por el cuadro 2.8.
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CUADRO 2.8:Coeficientes de Sustitucidn de Importacionngde la Industria Manufacturera,

1965-1982
(porcentajes calculados en base de cifras a precios cons-
tantes de 1975)
RAMA DE ACTIVIDAD 1965 1971 1975 1980 1982 (P)
TOTAL IND.MANUFACTURERAZ) 58.0 56.2 44.3 52.3 73.3
31 Alimentos, bebidas y
tabaco : : 95.5 94.7 95.3 95.4 97.0
(09) Carnes y pescados 98.3 99.9 96.7 97.8 99.4
(10) Cereales y panaderia 99.2 98.0 98.9 97.7 99.9
(11) Azdcar 100.0 99.3 99.8 98.8 93.5
(12) Alimentos diversos . 91.9 83.9 90.9 90.7 93.1
(13) Bebidas 98.6 98.6 94.1 96.6 97.3
(14) Tabaco 18.4 73.6 89.4 100.0 100.0
32 Textiles, confec.y cuero 83.3 87.3 91.3 91.6 92.5
33 Madera y muebles : 99.0 99.5 99.5 99.5 99.6
34 Papel e imprentas ) 41.5 51.4 43.6 66.4 61.5
35 Quimicos y plé&sticos -22.2 23.2 -15.7 15.0 23.3
36 Productos minerales y
37 metédlicos b&sicos "=80.1 -61.7 -31.6 16.5 32.0
38 Productos metilicos, maqg.
y equipos -157.6 -503.1 ~-566.9 -311.7 -176.7
39 Otras industrias manufact. - - - 66.2 71.2
FUENTE: Banco Central del Ecuador, Cuentas Nacionales, No. 2 y No. 5.
NOTAS: 1) El coeficiente sustitucién de importaciones estd definido como VBPi-Mi
(VBP = valor bruto de la produccibn; M= importaciones CIF). VBPi__

2) Para 1965 y 1971 incipye productos de la refinacién de petrébleo.

LE

5
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CUADRO 2.9: Coeficientes de Sustitucifn de Importaciones

1)

en la Industria Manufacturera, Clasificacibn

MIP-PNB, 1975 y 1980

(porcentajes calculédos sobre cifras a pre-
cios corrientes)

PRODUCTOS 1975 1980
23 Pescado procesado 100.0 100.0
24 Carne procesada ] 96.0 98.7
25 Molinerfa - 98.3 99.6
26A ‘Pan 100.0 . 100.0
26B Fideos y otros : 100.0 100.0
27 Azficar 99.7 100.0
28 Panela 100.0 100.0
29A Leche procesada i 91.5 93.2
29B Otros productos l&cteos . 100.0 85.7
30 Cacao elaborado 100.0 . 100.0
31A Aceites y grasas en bruto 60.6 . 34.8
31B Aceites y grasas combust. 77.8 97.6
32 Café& y alimentos diversos 93.1 95.3
33a Bebidas no alcoh8licas 99.4 '99.9
33B Bebidas alcohblicas . ) 91.7 : 91.6
34 Tabaco - 89.4 100.0
~.35A Textiles a mi&quina 64.3 72,2
35B Textiles telar 100.0 100.0
36 Confecciones ' 92.6 95.6-
37 Cuero - ‘ 100.0 99.8
38A Calzado a m&qulﬁa\‘\ 84.7 96.4
38B Calzado a mano T 100.0 100.0
39A Madera y muebles (flnos) —— 99.1 99,2
398 Madera y muebles (rﬁstlcos) 89,8 100.0
40 Papel e imprentas : 43.6- 54.0
41 ~Refinacibn petréleo ) 80.1 ... 52.8
42 Productos quimicos -15.7 -2.6
43 Productos minerales bdsicos -31.6 19.9
44 Maq. y mat. transporte -990.6 -478.1
45 oOtras industrias manufact. 34.3 79.1
TOTAL INDUSTRIAS MANUFACT. 42,9 53.3
FUENTE: ISS~-PREALC, Matrices de Insumo Producto
para la Planificacibén de las Necesidades
B&sicas, Ecuador 1975 y 1980.
NOTA: 1) Definida como (VBPi-Mi)/VBPi.
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este sector el coeficiente de sustitucién de importaciones aumenté de 18,4 o/o
en 1965 a 100,0 o/o en 1980.

En tercer lugar, los sectores mas tradicionales en términos de su existen-
cia (alimentos y bebidas, textiles) y tipo de tecnologia (produccioén artesanal:
28, 35B, 37, 38B, 39B) tienden a ser las producciones con menor dependencia
de importaciones o sea sectores de produccién tipicamente nacional (ver cuadro
2.8).9

Por ultimo, congruente con lo dicho en el acapite anterior, el grado de
sustitucion de importaciones es el mads bajo para los productos intermedios y de
capital. Sin embargo los coeficientes IS en estos sectores han aumentado signifi-
cativamente entre 1965 y 1982.

5. LA DEPENDENCIA DE INSUMOS IMPORTADOS Y NIVEL DE
TECNOLOGIA

En 1980 la mayor parte del empleo manufacturero fue creado por las
actividades artesanales (incluyendo actividades rurales como panela, 28A; aguar-
diente, 32A; calzado, parte 38A; etc.): 58,2 o/o de la ocupacion total en la in-
dustria manufacturera. La gran industria y la pequefia industria absorbieron solo
20,9 y 21,0 o/o respectivamente. En 1975 la concentracién del empleo en acti-
vidades artesanales fue ain mds marcada. En este afio la artesania absorbid
66,7 o/o del empleo total en la industria manufacturera, la gran industria 18,1 o/o
y la pequefia industria 15,1 o/o. 10

Los datos de la absorcién de empleo por niveles de tecnologia estan en
contraste con la distribucién del valor agregado. La gran industria aparece como
la principal generadora de valor agregado (50,5 o/o en 1980), seguido por la pe-
quefia industria (32,1) y la artesania llega al ultimo (17,4 o/0).

El cuadro 2.10 presenta la distribucion del valor agregado por subramas
industriales y niveles de tecnotogia. Segiin la clasificacién del cuadro 2.10, la
subrama de bebidas, gran industria era el sector individual principal en términos
de generacion de valor agregado (7,4 o/o) seguido por dos otras grandes indus-
trias en la rama alimentos y bebidas, es decir cacao elaborado (6,6 o/0) y pesca-
dos (6,1 0/0). En cuarto y quinto lugar estaban café elaborado y alimentos di-
versos (5,5 0/0) y la produccion artesanal de confecciones (5,3 0/0). Esta Gltima
actividad todavia ocupé el primer lugar en 1975.

Aunque ocurrieron algunos cambios en-el ranking de los sectores clasi-

9 Se entiende que aqui se refiere a una comparacion de la oferta total del producto i
y las importaciones del mismo producto i. Un andlisis de los requerimientos de insu-
mos importados para la produccion del producto i se puede encontrar en la seccion 5.

10 Ver también el capitulo 3 para un andlisis mas detallado.
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ficados en el cuadro 2.10, no hubo mayores cambios en la estructura del valor
agregado entre 1975 y 1980. El coeficiente de correlacién de Spearman 11 es un
indicador que puede probar esta tltima hipdtesis. El coeficiente fue de 92,7 ofo
entre 1975 y 1980 lo que indica un alto nivel de correlacion entre las posiciones
relativas de la subramas en 1975 y estas en 1980. Sin embargo vale anotar que el
periodo en consideracion es corto, de solo 5 afios. '

El cuadro 2.10 también demuestra que la dependencia de insumos im-
portados es mis elevada en la gran industria que en la pequefia industria y 1a arte-
sania. Sin embargo, se puede observar que esta dependencia disminuy6 levemen-
te para la gran industria entre 1975 y 1980 (de 31,1-a 27,7 o/0); mientras que el
coeficiente de insumos importados (¥ CIF) aument6 en los casos de la pequefia
industria de (13,8 a 21,4 0/0) y la artesania (de 7,2 a 15,0). El promedio de
u CIF para la mdustna ‘manufacturera crecié de 18,8 o/o en 1975 a 23,4 0/o en
19

Sin embargo, es necesario especificar estas tendencias por ramas de ac-
tividad dentro de la industria manufacturera. El cuadro 2.10 presenta el mayor
detalle, mientras-que el cuadro 2.11 demuestra los mismos coeficientes (u CIF)
por principales ramas de actividad. Destacan las siguientes observaciones:

a) La dependencia de insumos importados es significativamente mads ba-

ja en los sectores necesidades bisicas: alimentos y bebidas, textiles y
confeccionés e, incluyendo una rama mds, madera y:muebles.

b) El uso de insumos importados en los sectores necesidades basicas es

significativamente mds elévado en la gran mdustna que en la pequefia
industria y la artesania.

¢) Con excepcion de unportacmnes de telas importadas por la rama de

confecciones artesanales (36A), el coeficiente u (fIF tiende a bajar eila
pequeiia industria y la artesania en los sectores necesidades basicas, mientras que
lo de la gran industria tnende a aumentar (salvo el promedio para alimentos y be-
bidas).

d) En los sectores de productos intermedios de capital y de consumo no

necesidades bdsicas (40-45) se puede observar una tendencia casi inversa
a la de los sectores necesidades basicas: el uso relativo de insumos importados

11  El coeficiente de correlacién de Spearman es definido como:

n
6 3 a2
i
i=t
n(n 2 -1) )
donde d; es 1a diferencia de ‘ranking’ en los dos afios bajo andlisis de cada sector y n
es el nimero de observaciones.

r = 1-



CUADRO 2.10 Distribucidn del Valor Agregade y Dependencia de Insumos Importados de la Industria
Manufacturera segin Niveles de Tecnologia, 1975 y 1980
(porcentaijes)

1975 198020

CODIGO % %

MIP-PNB | RAMA DE ACTIVIDAD

y N.T.* IND 4CIF| U, |Cc1/PB IND H«FIF | w0 |ci/pB

PIB (R) (%) (%) (%) |PIB (R) (%) (%) (%)

23G Pescados 2.4 | (16) 1.2 1.2 64.2 6.1 | ( 3) 2.2 2.2 64.2
24P Carnes 6.4 3) 5.6 5.8 79.6 3.2 | ( 8) 0.1 0.1 76.7
25G Molinos 1.4 }(30) |16.3 |13.1 84.3 1.9 1{(25) {19.5 | 12.8 59.5
25P Molinos 1.6 | (27) 2.0 1.6 86.5 2.1 | (23) 10.1 | 13.1 73.6
26P Panaderias 0.8 | (34) 5.6 4.7 62.2 0.3 | (41) - - 83.4
26A Panaderias 2.2 ((18) 5.2 3.9 79.7 0.8 | (33) 1.0 1.0 76.4
27G Azldcar 3.8 1(7) 1.9 2.1 50.8 2.6 | (1le) 8.7 9.2 40.9
28A Panela 1.8 | (22) - - 23.9 2.0 | (24) - - 30.7
29G Licteos 0.7 1(35) | 24.5 {11.7 75.1 1.1 |[(30) |18.1 | 18.6 69.6
29Pp " | Lacteos 0.2 |(43) | .9 0.9 86.3 0.5 |(38) - - 71.2
29A Licteos 0.7 | (36) - - 72.9 0.7 |[(35) - - 74.5
30G Cacao elaborado 2.3 | (17) 5.6 5.9 67.0 6.6 [( 2) 0.9 1.0 58.7
31G Aceites y grasas 4.2 [( 5) |23.6 |24.7 54.1 2.2 |(21) |50.0 | 50.3 65.8
32p Café y alimentos diversos 4.1 | ( 6) 6.7 6.8 78.8 5.5 | ( 4) 4.5 4.5 57.3
33G Bebidas 7.7 1(2) 120.1 |23.8 44.5 7.4 | (1) |17.4 |19.0 42.0
33a Bebidas 2.5 | (14) - - 37.1 1.5 1(28) - - 37.2
34G Tabaco 1.5 | (28) [63.8 |67.2 52.6 3.2 | ( 9) |51.5 ;53.8 36.9
35G Textiles 1.7 | (24) |23.0 |30.7 70.6 3.2 i (10) [ 54.1 161.6 : 46.7
35P Textiles 2.0 [(20) |25.8 |37.5 76.3 3.6 |( 7) 118.8 |21.1 52.1
35A Textiles 0.7 |(37) 4.4 4.4 68.9 0.6 ((36) | 23.9 | 28.5 61.3
36P Confecciones 2.6 1(13) [27.0 |39.1 54.1 2.6 | (15) | 20.0 | 29.4 45.7
36A Confecciones 8.8 1 (1) 0.5 0.8 56.4 5.3 | ( 5) |14.1 | 21.2 63.9
37p Curtiembres y cuero 1.0 ;(33) 2.6 5.1 40.6 0.5 [(39) | 14.9 | 15.0 41.4
37A Curtiembres y cuero 0.3 | (42) - - 54.4 0.1 |(43) 1.5 1.5 56.3
38P Calzado 1.8 1(23) - - 51.9 0.8 | (34) - - 46.9
38a Calzado 2.9 1(11) - - | 40.9| 0.9 |(32) - - | 49.3

|84



CUADRO 2.10 Continuacién

1975 1980
CODIGO , ) ‘ %
MIP~-PNB | RAMA DE ACTIVIDAD 4
IF M, CI/PB CIF i, |CI/PB

y N,T.* piet™| r) |48 | o) |t o™ | (my [*0n) | (&) | e
39G Madera y muebles 2.1 | (19) 2.1 2.4 49.0 2.5 [(17) 6.3 7.0 66.8
39P Madera y muebles 3.2 | (9) 1.5 1.7 73.8 3.0 |(12) 0.5 0.5 68.9
39a Madera y muebles 0.7 |(38) - - | 42.3] 0.4 |(40) | - -| 4l.9
40-1IG Papel 2.8 |(11) | 73.8 [ 81.9 74.3 2.5 [(18) | 57.9 | 65.5 66.9
40-1IG Imprentas 3.3 |( 8) | 46.8 [49.9 53.2 3.1 |(11) | 75.1 |{80.7 46.0
42-1IG Pintura, farmacéutica 1.4 ((31) | 57.2 |66.6 78.9 2.7 |((13) | 61.4 | 64.5 70.2
42-11IP Quimicas, industriales 2.8 |(12) | 52.2 [ 65.0 54.7 1.1 ((31) | 67.4 |79.1 64.9
42-11IP | Caucho y pldstico 2.5 [(15) | 31.1 | 42.6 70.3 2.7 [(14) | 70.5 | 80.8 64.3
43-1G Cemento 1.5 | (29) | 23.9 | 24.2 50.4 2.3 ((19) | 28.9 | 31.8 26.6
43-11P Otros no metdlicos 1.7 |(25) | 35.5 | 42.8 49.9 1.8 [(26) | 50.2 [67.6 67.4
43-111IG | Metdlicos bdsicos 0.6 | (40) [ 52.4 [56.6 87.2 1.2 |(29) [ 36.1 | 49.5 69.9
43-1IVP Productos metdlicos 5.4 |( 4) [51.0 [6l1l.1 47.5 4.4 |( 6) [52.6 |63.3 49.2
43-IVA Productos metdlicos 1.2 |(32) | 32.5 |38.3 54.7 2.3 |(20) | 50.7 |59.5 50.0
44-1G Maquinaria 0.7 |(39) | 30.2 |37.3 63.9 0.2 ((42) | 41.0 [45.3 72.9
44-11G Material eléctrico 1.7 [((26) | 38.2 | 42.8 63.8 1.6 |(27) | 38.4 |46.6 78.8
44-I1IP | Material de transporte 0.4 [(41) | 31.0 |34.3 76.3 0.6 |{37) [52.3 |61.0 79.6
45A Otras industrias manufact. 1.9 |(21) [ 53.8 |58.6 57.3 2.1 |(22) | 43.8 [69.1 37.3

TOTAL IND. MAN. (excl. .

refinacién petrdleo) 100.0 18.8 | 21.4 65.7(100,0 23.4 | 26.9 60.0

- Grande Industria (G) 39.8 |( 1) |31.1 |33.8 63.2| 50.5 (( 1) [27.7 |30.4 58.4

- Pequefia Industria (P) 34,7 |( 2) |13.8 |17.1 72.1] 32.1 (( 2) |21.4 |25.2 64.0

- Artesania (A) 25.5 {( 3) 7.2 7.5 57.0] 17.4 (( 3) {15.0 [20.6 56.1
FUENTE: ISS-PREALC, Matrices de insumo-producto para la planificacién de las necesidades bdsicas,

Ecuador, 1975 y 1980

SIMBOLOS: * Nivel de Tecnologia: G=Grande industria(+50 ocupados); P=Pequefla industria(7-50 ocu-
pados o mds de $ 180.000 ventas); A=Artesania (0-6 ocupados o ‘menos de § 180.000 ventas);

PIBIND = producto interno bruto por subrama industrial;

R = Ranking de las subramas por su participacién relativa en el PIBIND total;
CIF
MY = Coeficiente insumos importados (valor CIF) sobre consumo intermedio total;
"y = Coeficiente insumos importados (valor CIF mds impuestos netos sobre importacio-
nes y derechos arancelarios) sobre consumo intermedio total;
Ccl = Consumo intermedio total;

PB = Valor bruto de produccién.

[44
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CUADRO 2,11: Coeficiente Insumos Importados (valor CIF)

sobre Consumo Intermedio Total por Princi-

pales Ramas de Actividad en la Industria

Manufacturera, 1975 y 1980

CODIGO RAMA DE ACTIVIDAD 1975 1980
23-24  Alimentos, bebidas y tabaco - 8.7 8.7
~Gran industria 15.9 13.5
-Pequena industria 5.1 3.5
~-Artesania 3.5 0.4
35-38 Textiles, confecciones, calzado 11.6 20.0
-Gran industria 23.0 54.1
-Pequena industria 22.0 16.9
-Artesania 0.8 13.7
39 Madera y muebles 1.5 2.9
-Gran industria 2.1 6.3
~Pequena industria 1.5 0.5
-Artesania - -
40 Papel e imprentas 65.2 63.7
=Gran industria 65.2 63.7
42 Quimicos y plasticos 45.4 65.6
~Gran industria - _ 57.2 61.4
~Pequena industria 38.7 69.6
43 Productos minerales y metilicos 44 .4 46.8
~Gran industria 44.4 34.4
=Pequena industria 47.0 51.4
-Artesania 32,5 50.7
44 Maquinaria y equipo de transp. 34,6 42.2
-Gran industria 35.7 38.6
-Pequena industria 31.0 52.3
45 Otras industrias manufactureras 53.8 43.8
~Artesania \ 53.8 43.8

FUENTE: Cuadro 2.10
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tiende a ser mds elevado en la pequefia industria y Ia artesania (1980) y en varios
sectores el coeficiente u ?IF disminuyé entre 1975 y 1980 para la gran industria
y crecio para la pequefia industria y la artesania.

En resumen, no se puede generalizar la conclusion de que la gran indus-
tria tiende a utilizar mds insumos importados que la pequefia industria y la arte-
sania. Esta hipotesis si parece vilida en el caso de las ramas denominadas secto-
res necesidades bésicas. En los demis sectores, donde predominan la grande y pe-
queifia industria, la hipétesis tendria que ser rechazada en la mayoria de los ca-
sos. El uso de tecnologia extranjera e insumos importados aparentemente no es-
tan concentrados exclusivamente en la gran industria.

Una estrategia alternativa de industrializacion basada en la produccién
para satisfacer las necesidades basicas tenderia a ahorrar divisas porque los secto-
res necesidades badsicas son ahorradores de divisas. En el caso de estos sectores
existe una clara coincidencia entre objetivos de empleo (pequeifia industria y ar-
tesania) y objetivos de la balanza de pagos. Tal coincidencia no parece existente
en el caso de la produccion de bienes intermedios. Este hecho implicaria que el
objetivo de una mayor integracion de la industria ecuatoriana tiene que ser plani-
ficado tomando en cuenta el actual comportamiento de la pequefia industria en
el uso de tecnologia importada y el alcance potencial de la expansion de los sec-
tores de bienes intermedios dada la disponibilidad de recursos nacionales. '
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ARTICULACION SECTORIAL Y SOCIAL Y EL PROCESO
DE INDUSTRIALIZACION ECUATORIANO

1. ARTICULACION SECTORIAL Y SOCIAL

En la mayoria de los paises subdesarrollados la tasa de crecimiento ha
sido mas elevada que la de muchos paises industrializados. En América Latina,
antes de la crisis de los afios ochenta, el ingreso per capita crecié en promedio en
2,9 y 3,2 ofo anualmente en los periodos 1960-70 y 1970-80 respectivamente.
Los mismos indicadores eran para los Estados Unidos de 2,0 y 2,1 o/o respectiva-
mente en los mismos periodos. I Sin embargo, las condiciones de crecimiento y
equidad difieren en cada pais. En algunos casos altas tasas de crecimiento han si-
do parte de un proceso hacia un incremento de fa desigualdad econdmica (por
ejemplo en Brasil y México) 2 y de la pobreza absoluta (Ias Filipinas), 3 mientras
que en otros paises el crecimiento acelerado ayudoé a reducir indices de desigual-
dad en la distribucién del ingreso y de la pobreza absoluta (por ejemplo Taiwan,
Corea del Sur y Costa Rica). 4 No es el objetivo del presente estudio el evaluar,
ni apreciar cada una de estas experiencias. Sin embargo, lo que queda claro de

1 Datos basados en CEPAL, Andlisis Estadistico de América Latina, 1978 v CEPAL

(1983), Estudio Econémico de América Latina, 1981, Santiago, para América Latina;
y Banco Mundial (1982), World Employment Report, 1982, Oxford U.P., New York para
los Estados Unidos.

2 Ver por ejemplo Taylor y otros (1980) y Lustig (1979).
3 Fields (1980).
4 Fei, Ranis y Kuo (1979), Adelman y Robinson (1978) y Fields (1984).
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los diferentes patrones de desarrollo es que aparentemente no existe una relacién
de “automaticidad” entre el crecimiento y la equidad. En los casos mencionados
donde el crecimiento y la equidad han tenido una correlacién positiva, los analis-
tas coinciden en enfatizar la importancia de las condiciones estructurales aparen-
tes en estos paises que garantizaron una distribucion relativamente buena de la
riqueza. Entre estas condicionantes estructurales se enfatizan una distribucién
efectiva de los medios de produccion (especialmente una reforma agraria) y un
alto grado de formacién de capital humano (altos niveles educacionales). 5 Tales
condicionantes habrian garantizado un proceso de industrializacion apoyado por
an sector agricola relativamente eficiente y un adecuado funcionamiento del
mercado laboral (oferta mano de obra (semi-) calificada). A estos factores ha-
bria que aftadir, sin embargo, la medida en la cual el un sector econémico se ar-
ticula en relacion a otros y Ia medida en la cual la estructura social y politica per-
mite que el crecimiento de la riqueza pueda beneficiar en forma sustancial a los
asalariados (de bajos ingresos) tanto a los pequefios productores generalmente
marginados en el proceso de redistribucion. Estos dos aspectos se pueden sinteti-
zar en dos conceptos claves: articulacion sectorial y articulacion social. El primer
concepto se refiere a la balanza intra-e intersectorial entre los sectores de pro-
duccién y sus respectivos encadenamientos, asi como el tipo de tecnologia apli-
cada, lo que determina el grado en que se utiliza capital y mano de obra en el
proceso de prodiccién. Aplicando un criterio de redistribucién y satisfaccion de
necesidades basicas, la pregunta central seria si los séctores “claves” de la econ-
nomia en términos de su contribucion al crecimiento econémico, también son
funcionales en la produccion de necesidades basicas, por un lado, asi come que
los sectores dinimicos también tienden a maximizar los efectos de sus inversio-
nes sobre la generacion de empleo. El concepto de la articulacion social extiende
el concepto de articulacién sectorial a la distribucion de ingreso que tendria que
ser favorable hacia los trabajadores y grupos con bajos ingresos, de tal modo de
que el crecimiento de los ingresos reales genere una estructura de consumo y de-
manda final en favor del crecimiento de los sectores que producen bienes y ser-
vicios bésicos, y que al mismo tiempo estin caracterizados por un alto grado de
encadenamientos de empleo. En tal situacién la articulacion sectorial y social
funcionarian como mutuamente reforzantes donde se reconciliarian los objetivos
de crecimiento econdémico, expansion del mercado interno-y redistribucién de
ingresos.

Como contraste, una situacién de extrema desarticulacién sectorial y

5 Para los casos de Taiwan y Corea del Sur el impacto de la redistribucion de recursos
productivos antes de iniciar el auge de crecimiento en base de industializacion a través

de exportaciones ha sido analizado en forma extensiva por entre otros Adelman (1979);
Fei, Ranis'y Kuo (1979); Lee (1981), Fields (1984) y Vos (1981 y 1982).
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social seria el caso en el cual la oferta y demanda de bienes y servicios aparecen
altamente concentrados en términos sociales y geogrificos: por ejemplo una in-
dustria manufacturera cuyo crecimiento fundamentalmente estd basado en la
produccion para el mercado interno de bienes de consumo durables y suntuarios
con uso de tecnologias capital-intensivas y dirigidos hacia los grupos ricos, mien-
tras por otro lado el sector agricola se desarrolla fundaméntalmente hacia el mer-
cado mundial (exportaciones) y en el cual la riqueza se concentra en la forma de
renta a la tierra en las manos de los terratenientes. Tal situacion tal vez es la ca-
racteristica central — un tanto exagerada quizds — de muchos paises latinoame-
ricanos que han seguido una estrategia de industrializacion basada en la sustitu-
cion de importaciones bajo un régimen arancelario proteccionista y en el cual la
expansion del mercado doméstico estd desligada de la produccién masiva de bie-
nes de consumo bdsicos, la generacién de empleo y aumentos sustanciales de los
salarios e ingresos reales de los trabajadores y grupos de bajos ingresos. 6

El objetivo del presente capitulo es evaluar la estructura industrial en el
Ecuador con el criterio de su grado de articulacion sectorial y social, con el fin
de llegar a algunas consideraciones de politicas alternativas, con las cuales el pro-
ceso de industrializacion podria ser consistente con una estrategia que proyecta
satisfacer simultineamente objetivos de crecimiento, generacion de un nivel ade-
cuado de empleo, redistribucién de ingresos y satisfaccion de necesidades bdsi-
cas.

2. LA METODOLOGIA PARA LA MEDICION DE LA ARTICULACION
SECTORIAL Y SOCIAL

2.1 Instrumentos de Anilisis Empirico

Los conceptos de articulacidn sectorial y articulacion social no son defi-
niciones completamente nuevas dentro de la literatura econdmica. La identifica-
¢ion de sectores econdmicos ‘claves’ ya fue una preocupacidn principal de los
economistas clisicos y se obtuvo precision empirica a través del analisis en base
de matrices de .insumo-producto. La légica del crecimiento econdmico bajo dife-
rentes modos de articulacion social ya fue analizada por Marx, y el concepto fue
aplicado a las condiciones de los paises del Tercer Mundo por entre ellos Kalecki
(1970) y De Janvry (1981). El concepto de (des) articulacidén social en funcién
de la (des) articulacion sectorial gané fundamento empirico con la construccion
de las llamadas Matrices de Contabilidad Social (MCS), integrando tanto la es-
tructura de insumo-producto como la distribucion de ingreso y de consumo por
grupos socio-econémicos (ver por ejemplo Pyatt y Thorbecke, 1976).

6 Ver Hirschman (1968) para una resefia analitica e historica.
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Para el analisis del presente capitulo se aplicé fundamenalmente el mé-
todo del anilisis insumo-producto introduciendo como variables exdgenas algu-
nos indicadores de la distribucion de consumo y de los ingresos. 7

2.2 El Modelo de Insumo-Producto

El analisis de insumo-producto es el instrumento utilizado m4s frecuen-
temente para analizar efectos de encadenamientos inter-industriales y para iden-
tificar los sectores ‘claves’ de la economia. El concepto de encadenamiento, ori-
ginalmente desarrollado por Hirschman (1958), responde a la necesidad de consi-
derar los efectos que una determinada actividad puede inducir sobre otras a tra-
vés de la compra y venta de insumos intermedios, asi como la sensibilidad de las
mismas relaciones inter-industriales frente a cambios en la demanda final (consu-
mo, inversiones). El andlisis de tales efectos daria una base empirica para la veri-
ficacion de cierto grado de articulacion o desarticulacion sectorial de la industtia
ecuatoriana, asi como para analizar los cuellos de botella de produccion relacio-
nados con la expansion de la produccion de necesidades basicas.

Para el andlisis de los encadenamientos en funcion de la demanda y
oferta de necesidades basicas se reqiuiere en primer lugar una desagregacion de la
matriz de insumo-producto (MIP) de los bienes y servicios basicos y de las ramas
de actividad que los producen. En la construccion de MIPs especiales para Ecua-
dor para los afios 1975 y 1980 se aplico un set de criterios adicionales a una de-
sagregacion “‘normal”, clasificando los sectores principales de la economia: 8

a. La desagregacion de los productos necesidades basicas basada en la

determinacion de una canasta de bienes y servicios bdsicos en términos
de la dieta principal (alimentos) tanto en la Sierra y en la Costa y de otros pro-
ductos basicos como bebidas, confecciones, calzado, etc., separados segin cali-
dad (por ejemplo: hechos a mano o a mdquina).

b. Las ramas de produccion fueron clasificadas segtin las agrupaciones

de los productos y segiin formas de produccion y niveles de tecnologias.
Los ultimos dos criterios permiten separar tecnologias intensivas en el uso de ca-
pital o mano de obra y los distintos efectos de produccion de escala por tipo de
produccion en la evaluacion de efectos de empleo bajo distintas estrategias de in-
dustrializacion. En la MIP construida para el Ecuador se distinguen las siguientes
formas productivas y niveles de tecnologia:

- Tres en el sector agropecuario: grandes productores y produccion tec-

7 Un andlisis a través de una MCS, con mayor nivel de explicacion en cuanto a las ulti-
mas variables se encuentra en ISS-PREALC (1986, a publicarse).

8 Para mas detalles ver Alarcén, De Labastida y Vos (1984) y Vos y de Labastida
(1984).
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nificada (< 100 ha), medianos productores y produccion semi-tecnifica-
da (6-100 ha) v pequefios productores y produccion tradicional o precaria (0-5
ha).

— Tres en el sector industrial: grande industria (mds de 50 empleados,

producciéon moderna, alto nivel de capital invertido); pequefia industria
(7-50 empleados, capital> 18.000 sucres) y artesania ( < 6 cmpleados; produc-
cion familiar, capital < 180.000 sucres).

- Dos en el sector de infraestructura y servicios: formal (servicios mo-

dernos con organizacién de relaciones de trabajo asalariado) ¢ informal
(las demas actividades, actividades de pequefia escala, familiar y/o sin registra-
cion legal).

Dados estos criterios se identificaron 70 productos (57 principalesy 13
por diferenciacion en calidad de producto) y 106 ramas de actividad (57 sectotes
principales y 49 por diferenciacion de niveles de tecnologia). Las MIP construi-
das para la planificacion de las necesidades bdsicas definen requerimientos de
produccion de las ramas con los productos requeridos. La MIP por si, sin embat-
go, no define ¢l grado de homogeneidad entre la produccion de Jas ramas y la
produccion por productos, ni tampoco es cuadrada sino rectangular. Para tener
una solucidn al modelo se requiere una definicién adecuada de la homogeneidad
entre productos y ramas de actividad. Tal consistencia se da a través de la matriz
de produccién 9 que tiene las mismas dimensiones que la matriz de insumo-pro-
ducto. Utilizando la matriz de produccioén, la demanda total para bienes y servi-
cios (‘productos’) puede ser calculada entonces sumando los requerimientos de
consumo intermedio para su produccion, bajo los supuestos de proporciones fi-
jas cn el procese de produccion de cada tipo de rama de actividad en el mercado
de venta de cada uno de los productos. La sclucién matemdtica se puede escri-
bir en forma matricial como: 10

() d = Ax +f

() q = Ax +f-m
3) x =0Qq
@) q =(- AQ-!(f-m)
9 Un aspecto importante de la matriz de produccidn es €l tratamiento de la produccién

secundaria de las ramas de actividad. No siempre es posible clasificar toda la produc-
cién de una rama de actividad determinada a un sub-grupo de productos. En este caso ten-
driamos que clasificar la produccibén de 1a rama a distintos grupos de productos. Por ejemi)lo
si los ingenios de azicar generan su propia energfa, no podemos clasificar esta produccion de
energia como produccion de aziicar. Para més detalles sobre el tratamiento de los subpro-
ductos ver Alarcon, De Labastida y Vos (1984).

10 Las matrices y vcclores correspondientes a la matriz de produccion (Q y q) se intro-
ducen en forma de sus transpuestas.
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donde:

d = Vector de la demanda total por productos (dimension 70 x 1);

A = Matriz de coeficientes insumo-producto cuyo elemento tipico se define
como Ajj = ajj/Xj donde ajj es el insumo i entregado a la rama j y Xj la
produccion bruta de la rama j (70x106);

x = Vector de la produccién bruta de las ramas (106x1),

f = Vector de la demanda final por productos (70x1), que incluye el consu--

mo de los hogares, el consumo del gobierno, las inversiones publicas y

privadas en capital fijo, variacién de existencias y exportaciones;

q Vector de la produccion doméstica total por producto (70x1);

Q = Matriz de coeficientes de participacion de la produccién de la rama j en
el mercado de bienes y servicios i (‘market shares’) cuyo elemento tipi-
co Qjj es el coeficiente de participacion del sector j en el mercado del
producto i (Qji = PBjj/qj, donde PB;j es la produccion doméstica del
producto i generado por la rama j). Se satisface la condicién de que
E ij= 1.00 (definiendo k= 1,2,3 niveles de tecnologia).

m = Vector de importaciones totales (70x1). s

La matriz inversa o matriz de Leontief (I — AQ)—1, tiene una solucién
matematica dado que A y Q son matrices rectangulares de igual dimensién; la
multiplicacion de las dos matrices resulta en una matriz cuadrada e invertible, de-
finiendo productos (70x70) en filas y columnas. Al pre-multiplicar la matriz de
Leontief por la matriz de coeficientes de participacion de la produccion en el
mercado (Q) obtenemos una matriz de multiplicadores con dimensiones origina-
les (106x70) identificando efectos directos e indirectos de produccion (encade-
namientos) hacia adelante por ramas de actividad y hacia atrds por productos
(ver también mas adelante).

También se construyd una matriz de importaciones con las mismas di-
mensiones Yy clasificaciones de productos y ramas que la matriz de insumo-pro-
ducto. La matriz de importaciones distingue las importaciones por su destino. Por
un lado se identifica las importaciones del producto i requeridas en €] proceso de
produccion de la rama j (insumos importados). Por otro Jado se identifica los bje-
nes que entran al pais y que son destinados directamente al consumo final o a las
inversiones (bienes de capital). Estas son las importaciones para la demanda final.

La introduccion de la matriz de importaciones al modelo nos lleva a una
solucidbn matemdtica que nos permite analizar los encadenamientos realménte
domésticos.

El total de las importaciones se descompone en insumos importados e
importaciones para la demanda final:

11 Ver Alarcon, De Labastida & Vos (1984) para ua exposicion mas completa del mode-
lo.
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(5) m=m| +mf

donde:

m] = Vector de importaciones para la demanda intermedia por productos
(70x1);

mf = Vector de importaciones para la demanda final por productos (70x1).

El vector de insumos importados representa el total de las importacio-
nes de i utilizado para la produccién en la rama jm; = Z M ) Expresando los
requerimientos de insumos importados como proporcion de 12 produccién total
(Mpjj = Mjj/X;). nos permite reformular la ecuacion (2) separando los dos tipos
de importaciones:

©) g = (A - Mpx = (f —mf)

M| = Matriz de coeficientes de importaciones para la demanda intermedia
(70x106)
El modelo de insumo-preducto se soluciona ahora como (sustituyendo
Sy6end) 1l

(1) g= {1 —(A ~MpDQ} ! (f-mp)

La inversa de Leontief, componente nacional definida en la ecuacion
(7) da la solucion para el calculo de los encadenamientos generados por la eco-
nomia nacional. La inversa definida en la ecuacién 4 interpretaria, sin funda-
mento, las importaciones de insumos importados como parte de encadenamien-
tos generados por la industria doméstica.

Los efectos de encadenamientos pueden ser de dos tipos:

a) Encadenamientos hacia atras, que indicarian las presiones de la de-

manda de un determinado sector sobre los sectores abastecedores de in-
SUmos y;

b) Encadenamientos hacia adelante, que indicarian los incentivos crea-

dos por la oferta de un sector sobre otras actividades ccondmicas.

Sin entrar en una discusion sobre metodologias alternativas, 12 la forma
mas sencilla de medir los encadenamientos es sumar las “‘compras’ directas e in-
directas de un determinado sector (0 producto) i, es decir la suma de los elemen
tos de una misma columna de la matriz {1 ~ (A — M[) Q} -1 (ver ecuacién 7)
para estimar los encadenamientos de produccion hacia atras (BL). Sumando las

12 Ver por ejemplo PREALC (1978) y Bulmer-Thomas (1982).
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“ventas’’ directas e indirectas del mismo sector se obtienen los encadenamientos
hacia adelante (FL) o sea la suma de los elementos de una misma fila de la matriz
{1~ (A -Mp) Q]} ~1. En términos matematicos esto es:

i=1 ij

@ PBL=% z
j

seria el estimador de los BL de produccion del sector (producto) j, donde Zij son
los elementos de { I — (A — M) Q} ~1 y m es el namero de productos; mientras
que:
n
©) PFL = = Zj
i =1

corresponde al estimador de los FL de produccion del producto i. 13
Si definimos una matriz de coeficientes de empleo como:

(10) A =1 §

() A =~A@-!

donde:

A = Nuamero de ocupados segiin productos y ramas de actividad (matriz)

A = Coeficientes de empleo segin productos y ramas de actividad (matriz)
q = Matriz diagonal de la produccién doméstica por productos (q). La ma-

triz de coeficientes directos e indirectos de empleo (L) se define como:
L= {I- (A-Mp)Q}-!

Los encadenamientos de empleo (BL y FL) se definen andlogamente a
los de produccion:

m
(13)LBL = Zi T
i =

13 Utilizando la matriz de multiplicadores Q {I - (A-Mp Q}—l obtendremos analo-

gamente los encadenamientos hacia atras por productos y los encadenamientos hacia
adelante por ramas de actividad. Los encadenamientos hacia atrds por ramas de actividad no
se definen por falta de una identificacion de cambios en la demanda final (como estimulo de
encadenamientos) por jamas de actividad. Acuérdese que la demanda final solo se definid
por productos.
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n
(14)LFL = ;] Nz
i 1=

2.3 La Interpretacion Econémica de los Encadenamientos y su Uso Potencial
para Anilisis de Politicas Alternativas

Seglin la idea originaria del andlisis de los encadenamientos (Hirschman,
1958) la comparacién de los encadenamientos por sectores (productos) permitiria
hacer un ‘ranking’ de los sectores seglin sus efectos potenciales de produccion y
expansion del sector a través de incentivos producidos por cambios (exdgenos)
en la demanda final (inversiones). El ‘ranking’ de los sectores serviria para identi-
ficar los sectores “‘claves” de la economia a incentivarse. Los sectores ““claves” se
seleccionarian segun su nivel relativamente alto de encadenamientos de produc-
cién. 14

Basar una politica de industrializacion Uinicamente en una comparacion
de los encadenamientos de produccion seria ignorar una serie de limitaciones que
tiene este tipo de andlisis:

a. Si introducimos en forma exoégena (por ejemplo un aumento del

salario minimo) un incentivo a la produccidon de pan aumentindole
en un 10 o/o a través de una variacion en la demanda final, todos los insumos pa-
ra la produccion tendrian que incrementarse en 10 o/o. Estos insumos serian por
ejemplo: harina (molinos), sal, aceite, combustible, mano de obra. etc. Pero a su
vez, cada una de las industrias necesita expandir proporcionalmente su produc-
cion y a su vez la “compra” de insumos, asi el sector aceites y grasas necesitaria

14 Un método para determinar cl nivel relativo de los encadenamientos seria a través de
la construccidn de un indice definido para los efectos haeia atras como:

Z Zj
im i
PBD; = (———————) v los efectos hacia adelante como:
2
in" ¥ XZj
1]
% Zji
1/m i
PFD; = (——2——""_)
/m L ZZj

ji
El indice de los encadenamientos totales se define como: PTD = (PBD -FPFD)/2 si
PTD >1 tendriamos un sector (producto) con encadenamientos altos y la situacion contra-
ria si PTD< 1.
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aumentar su demanda para soya, palma africana, grasas animales, maquinaria,
productos quimicos, etc. y los molinos necesitarian proporcionalmente mis tri-
g0, maquinaria, combustible, etc. y los productores de trigo mds semillas, fertili-
zantes, maquinaria, mano de obra, etc. Asi se explicarian los encadenamientos
hacia atrés. El indice de encadenamientos (PBD) explicado en la nota de pie 14,
haria posible 1a comparacién de los efectos potenciales de produccién por pro-
ductos/sectores con la interpretacién dada de los encadenamientos hacia atris. 15
Sin embargo, los encadenamientos hacia atras no nos dicen nada sobre los encade-
namientos hacia adelante dada la posibilidad de que un aumento de la produccién
de por ejemplo textiles, puede ser absorbido por la rama confecciones o ser todo
exportado y ademds podria ser absorbido por un solo sector o varios sectores
(confecciones, calzado, cuero, etc.). El indice PFD (ver nota 14) mide el impacto
de un cambio en la demanda final con una unidad de todos los productos y un
aumento en la produccion de i (textiles) que genera efectos de produccién en to-
do los sectores que utilizan textiles como insumo. Sin embargo midiendo el enca-
denamiento hacia adelante asi ignoraria la importancia relativa de cada uno de
los sectores en la demanda para el insumo cuya oferta aument$. O sea tendria-
mos que ponderar los encadenamientos del producto i sobre los sectores deman-
dantes por la importancia de cada uno de estos sectores en la estructura de de-
manda final.

Varias metodologias se han aplicado para solucionar este problema, in-
cluyendo la ponderacién de los elementos de la inversa de Leontief por la estruc-
tura de la demanda final, los elementos de la diagonal de la misma inversa y a tra-
vés de un método de proporciones fijas de la distribucion de la entrega del insu-
mo i a los sectores usuarios del insumo. 16 Ninguna de las soluciones, por sus su-
puestos implicitos, son completamente satisfactorias. En nuestro analisis evita-
riamos el problema en parte por no solo identificar los sectores “claves’ por su
grado de encadenamientos, o sea su incidencia potencial sobre la tasa de creci-
miento de la economia sino también viendo la importancia relativa en el consu-
mo popular de cada tipo de produccidn y su incidencia en satisfacer necesidades
bdsicas. 17

15 Ver también Bulmer-Thomas (1982), capitulo 12.
16 Ver para una discusion por ejemplo PREALC (1978) y Buimer-Thomas (1982).

17  No se realizé6 una comparacién de los resultados segiin los métodos mencionados y

otros métodos, como el de la eliminacion de sectores (ver PREALC, 1978) por razo-
nes de disponibilidad suficiente de un sistema adecuado de computacion. Sin embargo un
andlisis de sensibilidad para una pequefia muestra de sectores no demostré mayores cambios
en las tendencias resultantes del andlisis en base del método explicado en la seccion 2.2. En
un andlisis comparativo sobre datos de la économia chilena se demostré que los coeficientes
de los encadenamientos pueden variar significativamente segiin el método aplicado, sin em-
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b. El cambio en la demanda podria ser absorbido por un aumento en la

demanda para importaciones, elevacion de precios o mayor uso de la ca-
pacidad instalada. Si una medida que incentiva la (demanda para la) produccién
de un determinado sector (créditos, inversiones, aumento salarios reales, etc.) se
traduce realmente en un aumento de produccion, dependeria entre otros de la
consistencia de la politica gubernamental (por ejemplo al mismo tiempo, restric-
ciones a las importaciones) y el tamafio del mercado doméstico. Esta observacion
implicaria, por un lado, que la matriz de coeficientes domésticos (Zjj), excluyen-
do los insumos importados, sea la apropiada para el analisis de los encadenamien-
tos y, por otro lado, habria que tomar en cuenta la capacidad de produccién
ociosa en cada sector asi como los efectos potenciales de una redistribucion del
ingreso sobre el tamafio del mercado interno de cada producto. El primer aspec-
to (coeficientes domésticos) ya fue definido en la seccidn anterior, los otros dos
aspectos (capacidad instalada, mercado interno) serdn incluidos en el analisis mds
adelante.

c. Industrializacién y crecimiento econdmico no son objetivos en si mis-

mos sino medios para alcanzar objetivos de crecimiento de ingresos, es-
pecialmente de los de grupos con bajos ingresos, de empleo y de mejoramiento
de los estandares de vida en general. En este sentido se requiere la comparacién
de los efectos multiplicadores de produccién, empleo e ingresos y no tan solo de
los primeros.

d. Sectores con altos encadenamientos hacia atrds tienden a tener una

dependencia alta en la entrega de bienes intermedios producidos con
uso de tecnologias capital-intensivas. El ultimo aspecto podria causar una deci-
sidn para incentivar el crecimiento de un sector a costo de una mayor demanda
sobre un recurso a costo de una mayor demanda sobre un recurso escaso (capi-
tal). Comparando los efectos de produccién con los de empleo evitaria la no in-
clusion de un conflicto potencial entre crecimiento y empleo en la priorizacion
de politicas para incentivar ciertos sectores.

e. Un alto encadenamiento hacia adelante de un cierto sector j indica

que, dado el tamaiio del sector, este sector podria constituir un poten-
cial cuello de botella en caso de una expansion de los sectores usuarios del insu-
mo que constituye la produccién de j. Tal efecto se agravaria si para la produc-
cion de j se requiere de un alto grado de insumos importados. En esta situacion
se podria decidir estimular la produccion de j a través de una politica de sustitu-
cién de importaciones con el argumento de que el sector j y sus sectores abaste-

bargo, las tendencias relativas no demostraron variaciones significativas (PREALC, 1978).
Aqui nos interesan mds las tendencias relativas del desarrollo intersectorial de produccién y
empleo justificando la aplicacién del método (Rasmussen) antes indicado, sin ver en detalle
los métodos alternativos.
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cedores de insumos son industrias incipientes que tienen que ser protegidas. Sin
embargo, el anilisis de los encadenamientos no da suficiente criterio para deter-
minar si el tamafio del mercado interno justificaria incentivar la produccién do-
méstica (eficiente) de estos sectores o mds bien que habria que incentivar secto-
res exportadores generando las divisas necesarias para financiar las importaciones
del bien j. 18

f. Los encadenamientos de empleo indican el efecto multiplicador de

empleo que tendrd un aumento de la produccion en un determinado
sector. Si en el sector existe un alto grado de subempleo, incentivar la produc-
cion no se traducird proporcionalmente (segin el coeficiente multiplicador de
empleo) en nuevos puestos de trabajo, o sea generacion de empleo no es igual a
generacion de nuevos puestos de trabajo. Este factor habria que tomar en cuenta
para evaluar los encadenamientos de empleo.

En resumen podemos concluir que el anilisis de los encadenamientos nos
permite hacer un anilisis del grado de integracion de la economia existente. Para
la identificacion de sectores “claves™ de la economia no solo podemos confiar en
los indices de encadenamientos de produccion y de empleo, sino que tenemos
que incluir otras variables mds como las propensidades de consumo, importacio-
nes, capacidad instalada, etc. Sin embargo el andlisis de los encadenamientos, nos
permite verificar el grado de articulacién y/o desarticulacidn sectorial que existe
en la industria ecuatoriana, y aunque para conclusiones en cuanto a una estrate-
gia alternativa de industrializacion se requeriria incluir mds variables, el andlisis
servira como un buen punto de partida.

3. LOS ENCADENAMIENTOS DE PRODUCCION Y EMPLEO Y LA
IMPORTANCIA DE LOS INSUMOS IMPORTADOS EN LA
INDUSTRIA MANUFACTURERA

3.1 La Estructura Global de Producciéon y Empleo en la Industria Manufacturera

La industria manufacturera ecuatoriana se caracteriza por una clara di-
cotomia entre la generacién de produccion y la absorcién de empleo por niveles
de tecnologia. Segun la estructura de la matriz de insumo-producto construida
para la planificacién de las necesidades basicas (MIP-PNB), la produccién indus-
trial se concentra fundamentalmente en el estrato fabril (pequefia y gran indus-
tria), mientras que la mayor parte del empleo en la industria manufacturera se

18  Para hacer posible tal tipo de decision se necesitaria adicionalmente, entre ellos, un

estudio de ventajas comparativas de la expansion potencial del mercado interno del
bien j y del costo alternativo de 1a divisa frente a cierto nivel de proteccién. En el presente
trabajo solo -trataremos esta problemitica en forma global. Para una comparacién de algunos
métodos de medicion de estos aspectos ver Bulmer-Thomas (1982).



CUADRO 3.1 ECUADOR: Estructura Global de la Produccidn y del Empleo en la Industria Manufacturera por Niveles
de Tecnologia, 1975 vy 1980

CODIGO PRODUCCION BRUTA (X) EMPLEO (L) PRODUCTIVIDAD (X/L}
MIP—PNB RAMAS DE ACTIVIDAD % % % % (miles de sucres)
1975 1980 1975 1980 1975 1980
23-34 ALIMENTOS, BEBIDAS y TABACO 48.4 44,2 50.0 34.6 218.7 | 553.5
- Grande Industria 19.8 25.9 8.0 | 9.0 557.4 | 1245.3
- Pequefia Industria 1T 270 14,2 |29 1 "4 1694.3 | 1410.8
- Aetesania 6.6 4.1 39.1 21.2 7] 38.3 84,0
35-38 TEXTILES,CONFECCIONES,
CUERO Y CALZADO i 17.5 14.5 B 29.2 | 35.9 135.0 174.6
- Grande Artesania 1.9 2,2 2.3 2.0 185.9 485.0
- Pequena Industria 6.2 5.4 3.9 6.2 355.2 7829
- Artesania 9.3 6.8 22.9 27.8 92.0 106.6
39 MADERA Y MUEBLES 5.9 6.6 6.4 7.8 | 204.7 366.9
- Grande Industria 1.3 2.8 1.5 1.7 197.9 713.9
- Pequefia Industria 4.1 3.6 2.2 2.3 | 423.3 675.7
- Artesania 0.4 0,2 2.7 3.8 33.4 26.4
40-45 BIENES INTERMEDIOS, DE ’>
CONSUMO DURABLE Y DE CAPITAL 28.3 34,7 14.4 21.7 442.6 692.2
- Grande Industria 16.1 | 21.6 6.3 8.2 | 663.7 1147.9 |
- Pequefia Industria 9.8 10.2 6.1 8.2 321.7 539.9
-~ Artesania 2.3 2.9 2.0 | 5.3 258.0 238.3
23-45 | TOTAL INDUSTRIA 100.0 100.0 100.0 [ 100.0 |  225.4 433.0
- Grande Industria 39.2 52.54 i8.1 20.9 | 509.0 | 1090.4
| - Pequefia Industria 42.1 32.4 15,1 21.0 595.6 689.3
- Artesania 18.7 14.1 66.7 58.2 72.8 105.3
FUENTE : ISS-PREALC, Matrices de Insumo-Producto, 1975 y 1980. Ver Alarcdn, De Labastida y Vos (1984) para

mads detalles acerca de las matrices.

LS



58 %

absorbe en la artesania. El cuadro 3.1 demuestra esta estructura claramente: en
1980 85,9 o/o del valor bruto de producciéon (VBP) fue generado por la pequefia
industria (33,4 0/o) y la gran industria (52,4 o/o) dejando solo 14,1 o/o para la
artesanfa, mientras que en términos de la generacién de empleo, la artesania to-
ma mds del 50 o/o por su cuenta, y en la grande y pequefia industria se distribu-
ye la participacién en el empleo industrial mds o menos equitativamente. Anali-
zando el desarrollo de la estructura de produccion y empleo por niveles tecnol6-
gicos entre 1975 y 1980 cabe enfatizar un cambio fuerte en la distribucién del
VBP hacia la gran industria a costo de la pequefia industria y la artesania. En tér-
minos de empleo fue especialmente significativo el estancamiento de la artesania:
y la cafda del coeficiente de participacion de la artesania en el empleo total de la
industria manufacturera. Sin embargo, el empleo en la artesania solo bajé en tér-
minos relativos, en términos absolutos el empleo artesanal tuvo un leve creci-
miento entre 1975 y 1980. La pequefia industria demostrd la mayor tendencia

en absorber empleo, creciendo de 15,1 a 21,0 o/o del empleo industrial entre ‘
1975 y 1980. El crecimiento relativo de la gran industria fue de 18,1 a 20,9 o/o.

La subrama alimentos, bebidas y tabaco tenia en 1975 la mayor inci-
dencia tanto en la generacion de VBP (48,4 o/o) como en la absorcion de empleo
(50,0 o/o) en la industria manufacturera. Sin embargo, especialmente por un de-
crecimiento de artesania en la subrama (lacteos rurales, panela y aguardiente) y
un aumento especialmente de la produccién capital intensive en empresas gran-
des (pescados, bebidas y tabaco), la participacion del sector alimentos, bebidas y
tabaco en el empleo total disminuy6 a 34,6, dejando el primer lugar a la indus-
tria de textiles, confecciones, cuero y calzado (35,9 o/0) donde justamente hubo
un fuerte crecimiento de la artesania (confecciones, cuero y calzado).

Reflejando las altas tasas de crecimiento constatadas, 19 la estructura de
las MIP-PNB para 1975 y 1980 demuestra un aumento significativo de la impor-
tancia de la produccion de bienes intermedios, de consumo duradero y de capital
tanto en términos del VBP como en términos de absorcion de empleo. Mds ade-
lante verificaremos si tal tendencia también implica que exista una tendencia
hacia una integracién mayor del sector industrial.

En promedio, entre 1975 y 1980 la gran industria tenia la mayor ex-
pansién en términos del VBP, mientras que la pequefia industria tenia relati-
vamente el grado mdsalto de absorcion de empleo. Las dos tendencias se reflejan
en dos cambios qué demostraron las diferencias en la productividad por niveles
de tecnologia: en 1975 la pequefia industria tenia la productividad mis alta para’
todas las subramas, excepto la de los bienes intermedios, mientras que en 1980,
salvo en la rama de alimentos y bebidas, la gran industria demostré en general
mayor eficiencia. )

19  Véase el capitulo 2.
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Como se explicard mds adelante estas tendencias en gran parte pueden
ser explicadas por la politica de incentivos industriales y la abundancia de divisas
en el periodo de los afios 70. A causa de aquellos factores se estimul6 especial-
mente la produccion capital intensiva.

La artesania mantiene su posicidén como mayor generador de empleo.
Sin embargo, los bajos niveles de productividad también se reflejan en bajas re-
muneraciones pagadas a los asalariados como se demuestra en el cuadro 3.2. En
1980 el valor agregado por ocupado en la artesania era de 46.000 sucres (base
anual) que era menor que el salario minimo general en ese afio (4.000, base men-
sual). El salario promedio por ocupado en la artesania no alcanzé al 30 o/o del
nivel del salario minimo vital. Aplicando una definicion de baja productividad y
baja remuneracién como indicadores de subempleo, se puede afirmar que la arte-
sania es un sector importante en la generacion de empleo, pero al mismo tiempo
tiende a incorporar una incidencia alta de subempleo. Esta observacion afirma
que tendriamos que tomar en cuenta el factor *f”’ listado en la seccién anterior
en la evaluacion de los efectos potenciales de produccién y empleo en base de los
encadenamientos por sectores.

3.2 Los Encadenamientos de Produccién y Efecto Multiplicador
de Dependencia de Insumos Importados

En primera instancia se hace una comparacién de los encadenamientos
de produccion en base de las inversas de Leontief (i) componente nacional y (ii)
componente nacional e importado, o sea las inversas de las ecuaciones (7) y (4)
de la seccidén 2.2, respectivamente:

i {1-(A-MpQ} -1
i  (-AQ) -l

En el cuadro 3.3 se presenta un resumen de los resultados principales. 20
Se compara los indices.de encadenamientos totales de produccién. Los encadena-
mientos totales son definidos como el promedio de la suma de los encadenamien-
tos hacia atrds y los hacia delante: PT = { (PB +PF) /2]y su indice se define
analogo a los indices PBD y PFD (ver nota de pie 14).

Podemos llegar a las siguientes conclusiones principales:

1) Los sectores primarios y terciarios predominan en el ranking por pro-

20 Ver los cuadros A.1 — A.15 del anexo estadistico para mayores detalles.



CUADRO 3.2: ECUADOR: Comparacidén Productividad, Remuneraciones y Coeficientes de 1)
Empleo Directo por Niveles de Tecnologfia en la Industria Manufacturera ',

1975 y 1980
PRODUCTIVIDAD (X/T) REMINERACION POR OCUPADO OCUPACION POR UNIDAD DE

{miles de sucres) (W/L) (miles de S/.) PRODUCCION?)  (L/X)
7975 (1) 1980 (1) 1975 1) 1980 (1) 1975 (1) 1980 (1)

TOTAL INDUSTRIA

MANUFACTURERA 218.9 (1.0) 401.9 (1.0) 20.0 (1.0) 47 {(1.0) /4.57 (1.0) 2.49 (1.0)
-Grande Industria 477.9 (2.2) 951.1 (2.49) 49.0 (2.4) 108 (2.3) 2,09 (0.5) 1.05 (0.4)
—Pequeﬁa Industria 595.6 (2.7) 689.3 (1.7) 47.0 (2.3) 79 1.7) 1.68 (0.4) 1.65 (0.6)
-Artesania ) 72.8 (0.3) 105.3 (0.3) 6.0 (0.3) 14 (0.3) 13.73 (3.0) 9.50 (3.8)
FUENTE: En base a ISS-PREALC, Matrices.de Insumo-Producto. Ecuador 1975 y 1980. Ver Alarcén y ottés (1984).
NOTAS: (1) = Indice de relaci6n frente al promedio (total = 1.0).

1) Excluye la rama refinacidén de petrdleo.
2) Nfimero de ocupados por cada milldn de VBP.

09
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ductos principales (R*): 21 comercio (48); petrdleo crudo (21); electri-
cidad, gas y agua (46) y transporte (49-50) se encuentran entre los sectores con
encadenamientos de produccion mds elevados. A ellos se agregan de la industria
manufacturera la subrama de bienes intermedios (40-45) y madera y muebles
(39) con altos encadenamientos de produccion. Por otro lado, la produccién
agropecuaria (01-18) y los servicios ocupan los Gltimos lugares en el ranking de
los productos principales, que se explica por la razén de que la mayor parte de
estos bienes y servicios constituyen una entrega directa hacia la demanda final. 22

Estas conclusiones se mantienen para los encadenamientos de compo-
nente nacional e importado.

2) El ranking de los sectores de la industria manufacturera se mantiene

relativamente estable entre 1975 y 1980. Un indicador para medir la co-
rrelacion del ranking de los sectores para las diferentes observaciones es el coefi-
ciente de correlacion de Spearman. 23 El coeficiente del ranking para el PTDD*
(comp. nacional) de 1975 y 1980 es de .843 (sobre un mdximo de 1.00) y para
el PTDT* (comp. nacional e importado) de .895. Sin embargo, analizando sector
por sector, en algunos casos hubo cambios significativos. Asi como en el caso de
pescados (23), fideos (26B), café y alimentos diversos (32), calzado (38), refina-
cién de petréleo (41) y productos minerales y metalicos (43), dichos sectores
mejoraron en forma significativa su potencial en la dindmica de la produccion in-
dustrial (PTDD*) entre 1975 y 1980. Por otro lado, especialmente en textiles
(35A y 35B), confecciones (36), papel e imprentas (40) y quimicos y pldsticos
(42), se puede observar en cambio, una disminucién de la dindmica relativa que
fundamentalmente se explica por el relativo estancamiento de estos sectores
frente al resto de la industria manufacturera y/o un aumento relativo en el uso
de insumos importados (quimicos y pldsticos).

3) Los sectores “claves” de la industria manufacturera en términos de

sus efectos potenciales de produccidon son (en orden de importancia)

21 Aqui se refiere sOlo a los encadenamientos domésticos, excluyendo los efectos direc-
tos e indirectos de insumos importados que por sf no constituyen efectos de produc-
cidn reales generados por la economia nacional.

22 Como se puede ver en por ejemplo los cuadros A.1 y A.3 en 1980 los productos agro-
pecuarios con mayores encadenamientos son aquellos con una importante entrega a
ramas de la agroindustria: leche cruda (18B—29A); carne vacuna (18A —24); otros produc-
tos agricolas como la soya, palma africana, tabaco, etc. (17 — 31, 34); café, trigo, cebaday
arroz (02, 06, 07, 09-25) o sea caracterizados por altos encadenamientos hacia adelante.
n
23 Definidacomo 6 I d
i=1
r =1- — donde dj es la diferencia del ‘ranking’ de cada sector
n(n -1)
entre las dos observaciones bajo analisis y n es el numero de sectores.



CUADRO 3.3 Encadenamientos Totales de Produccidén por Productos, Componente Nacional y Componente
Importado, 1975 y 1980
* *
M2b-DNB mguggogc):nvmm proP PTD” pr’ - prP
1975 (R) | 1980 (R) 1975 (R) 1980 (R) 1975 1980

01-17 PRODUCCION AGRICOLA 0.85 | (13%)| 0.82 | (14*) | 0.95 | (11*) | 0.86 | (12*)]| 4.18 3.09
18 PRODUCCION PECUARIA 0.94 | (12*%)| 0.95 | (10*) | 1.00 | (10*) [ 0.97 | ( 9*)| 0.49 0.46
19-20 SILVICULTURA, PESCA Y

CAZA 0.97 | (10*){ 0.96 | ( 9*) | 1.06 | ( 8*) | 1.03 |( 7*)| 0.38 0.51
21 PETROLEO CRUDO 1.36 | ( 2*%)[2.42 | ( 1*) | 2.27 [( 2%) | 3.52 | ( 1*)| 4.18 5.77
22 OTROS MINERALES 0.82 | (14*)| 0.83 | (13*) | 0.82 | (14«) [ 0.81 | (13*)| 0.48 0.51
23-45 TOTAL INDUSTRIA MANU- N

FACTURERA 1.04 1.07 1.10 1.13 25.52 | 29.95
23-34 ALIMENTOS, BEBIDAS Y

TABACO 0.98 | ( 9*)(1.01 [( 8*) | 0.89 | (1l2*) | 0.91 | (1l1*)| 4.55 5.48
23 PESCADOS 0.95 | (20 )[1.19 (( 6 ) | 0.85 (21 ) |1.02 |(1l1l )| 0.21 0.22
24 CARNES 1.12 (9 )|1.16 | ¢ 7 )| 1.04 | (11 )| 0.97 | (15 )| 0.40 0.14
25 MOLINOS 1.23 | (6 )|/1.21 |¢ 4 )|1.07 |(9 )|[1.04 |(10 )| 0.17 0.22
26A PAN 1.11 | (11 )|1.10 | (12 ) | 0.98 | (14 )| 0.95 | (17 )| 0.21 0.23
26B FIDEOS 1.03 | (14 )| 1,12 | (11 )| 0.91 | (18 ) | 0.97 | (16 )| 0.20 0.25
27 AZUCAR 0.92 | (22 )/ 0,94 | (22 )| 0.81 | (25 )| 0.85 | (21 )| 0.18 0.32
28 PANELA 0.75 | (29 )| 0.82 | (28 )| 0.64 | (30 )| 0.68 | (30 )| 0.05 0.10
29A LECHE PROCESADA 0.97 | (18 )] 1.01 | (17 )| 0.87 | (19 )| 0.91 | (19 )| 0.23 0.36
29B OTROS PRODUCTOS LACTEOS 0.98 | (17 )] 1.00 | (18 )| 0.84 | (22 )| 0.84 | (22 )| 0.09 0.11
“30 CACAO ELABORADO 0.95 | (21 )| 0.95 | (20 )| 0.84 | (23 )| 0.81 | (25 )| 0.18 0.14
31a ACEITES Y GRASAS EN .

BRUTO 0.99 | (16 ){ 0.87 | (27 )| 1.02 | (12 )| 1.07 |( 8 )| 0.74 1.37
31B ACEITES Y GRASAS CO-

MESTIBLES . 0.90 | (23 )] 0.88 | (26 )| 0.86 | (20 )| 0.91 | (18 )| 0.39 0.75
32 CAFE Y ALIMENTOS DI-

VERSOS 1.25 (¢ 3)]1.35|( 3 )]1.12|( 8 )|1.16 |( 6 )| 0.28 0.27
33A BEBIDAS NO ALCOHOLICAS 0.88 | (27 )] 0.88 | (25 )| 0.80 | (26 )| 0.79 | (26 )| 0.28 0.29
33B BEBIDAS ALCOHOLICAS 0.89 | (24 )[0.92 | (24 )| 0.83 | (24 )| 0.82 | (24 )| 0.34 0.29
34 TABACO 0.75 | (30 ) 0.76 | (30 )| 0.79 | (27 )| 0.73 | (29 )| 0.61 0.42
35-38 TEXTILES, CONFECCIONES,

CUERO Y CALZADO 1.08 | ( 6%*) 0.90 | (11#*) | 1.13 | ( 5*) | 0.93 | (10*)| 2.48 2.58

=
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CUADRO 3.3 Cont:inuacidn
! * *
CODIGO | RAMAS DE ACTIVIDAD pro” ppT pr? - pr?
MIP-PNB | (PRODUCTOS) 1975 {R) | 1980 ‘ (R) 1975 (R) 1980 (R} 1975 ' 198¢
t
35A TEXTILES (A MAQUINA) 1.11 (10 )|1.01 ‘(16 yLl.23 (7 )] 1.09 | (7 )| .11, l.02
3iss TEXTILES (A MANO) 1.53 | (1 )|1.06 1] (13 ) |1.42 j( 5 ) |1.00 |{13 }| 0.52 ! 0.53
3ea CONFECCIONES 1.01 | (15 }[0.55 (21 ) | 0.98 | (13 ) | 0.90 | (20 )| 0.51 ; 0.49
37 CUERQ 1.07 | (13 )/1.12 | (10 ) | 0.92 . (16 ) | 0.97 |(14 )| 0.12 ; 0.25
38A CALZADQO A MAQUINA 0.88 | (26 )[0.93 | (23 )} 1 06.75 | (29 ) |0.79 { (27 )| 0.09 : 0.12
388 CALZADO A MANO 0.88 (25 )j0.96 | (19 ) | 0.77 ; (28 ) | 0.82 [(23 }| 0.1z G6.17
394 y
398 MADERA Y MUEBLES Lol3 ¢ ( 4*)| 1017 | ¢ 5*) [ 1.01 [( 9*) 11.03 ( 6*), 0.48 . L.65
39A MADERA Y MUEBLES '
(FINOS) 1,19 :¢ 7 )/1.20 1 (5 )|1.06 |(10 ) |Ll.06 |( 9 )| 0.25 0.33
39B MADERA Y MUEBLES
[(RUSTICOS) 1.08 1 (12 )11.13 | ( 8 ) |0.96 [ (15 ) | 1.00 |(l2 }| 0.24  0.32
40-45 TOTAL BIENES INTERME-
DIOS, DE CONSUMO DU- !
RABLE Y DE CAPITAL 1.13 | (¢ 5%)[1.23 | ( 3*) | 1.76  ( 3*) .1.95 1 { 3*)|18.00 !21.23
40 PAPEL E IMPRENTAS 1.15 | ¢ 8 )|1.04 | (24 ) | 1.97 :( 3 ) |1.52  (5)f 3.72 2.53
41 REFINACION DE PETROLEO 1.35 | (2 )|2.03 I( 1) [1.901(C 4 ) ]3.24"'(1)]| 2.86 i 5.94
42 PRODUCTOS QUIMICOS, | ,
PLASTICOS Y CAUCHOS 1.2 | (5 )]1.12 l( 9 ) | 2.44 | 1 ) 2.37 ‘( 2 )| 5.17 , 5.40
33 PRODUCTOS MINERALES | ‘ .
BASICOS, METALICOS Y |
NO METALICOS 1.24 | 4 )]1.40 C 2 )y |2.01 |C2) \2.10 (3 )| 3.59 % 3.59
44 MA i i '
QUINARIA Y EQUIPOS
DE TRANSPORTE 0.87 | (19 )|1.01 | (15 ) |1.30 {( 6 ) ;1.70 ! ( 4 ) 1.82 . 3.25
45 OTRAS INDUSTRIAS i )
MANUFACTURERAS 0.83 | (28 )| 0.79 i(29 Y 1 0.92 (17 ) ‘0.78 (28 )| 0.84 [ 0.53
46-57 TOTAL INFRAESTRUCTURA |
Y SERVICIOS 1.87 1.74 ‘ 1.78 1 1.67 12.41 ‘14.70
46 ELECTRICIDAD, GAS Y i |
AGUA l.1s6 |( 3*)[1.20 ‘( 4*) | 1.17 }( q4*) | 1.40 | ( 4*)| 0.75 | 1.59
47 CONSTRUCCION Y OBRAS ‘
PUBLICAS 1.04 .( B*})j1.02 | ( 7*)| 1.09 ]( 6*) | 1.01 | ¢ i 0.84 0.69
48 COMERCIO 2.74 [ ( 1*)12.05 | { 2*) | 2.80 ;( 1*) 12.34 ;¢ )| 1.92 2.54
49-50 TRANSPORTE Y COMUNI- -
CACIONES 1.05 | (1%)]1.13 ‘( 6*) | 1.07 | ( 7*) | 1.15 | ( S*)| 1l.42 1.78
51-57 SERVICIOS 0.94 |(ll’) 0.87 !(12‘) 0.87 [(13%) | 0.79 | (14*)| 3.0% } 3.16
FUENTE: ISS-PREALC, Matrices de Insumo-Producto para la planificacidn de las necesiades bdsi-
cas; ver también los cuadros A.) - A.15 del anexo.
*
SIMBOLOS: prpP = Indice de encadenamientos totales de produccidén (componente nacional)
*
PTDT = Indice de encadenamientos totales de produccidn (componente nacional e
importado)
pr? - prP = Encadenamientos totales de prcduccidn componente importado
(R} = Ranking de los sectores de la industria manufacturera

(R*) = Ranking de los sectores de la economia por productos principales (14).
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para 1980: #4
. Refinacion de petréleo (2)
. Productos minerales y metalicos (4)
. Café y alimentos diversos (3)
. Molinos (6)
. Madera y muebles (finos) (7)
. Pescados (20)
. Carnes (9)
8. Madera y muebles (risticos) (12)
9. Quimicos y plasticos (5)
10. Cuero (13)

De estos 10 primeros sectores, pertenecen 3 a la produccién de bienes
intermedios (1,2 y 9), 4 principalmente a productos de la demanda final (3, 5, 6
y 7) y 3 a productos que tanto sirven para insumos como para entrega directa a
la demanda final (4,8 y 10).

En términos de produccién de necesidades bdsicas podemos identificar
6 sectores de gran incidencia en el consumo popular (3, 4,6, 7, 8 y 10) que nos
indica que una estrategia de industrializacién dirigida hacia una mayor incentiva-
cién de produccion de necesidades bdsicas no necesariamente tendria que dismi-
nuir la tasa de crecimiento industrial y su contribucion al crecimiento de la eco-
nomia en general (pero véase la seccién 4, de este capitulo para una mayor pre-
cisién en la definicion de los sectores “necesidades basicas™).

4) La produccién de bienes intermedios, de capital y de consumo dura-

dero tiene encadenamientos de producci6n hacia atrds mds elevados que
hacia adelante (ver cuadro A.3, columnas PB y PF), lo que indica que la integra-
ci6n de la subrama es mayor con la produccién primaria y dentro de la propia ra-
ma que con los demds sectores de la industria manufacturera. 25 Esto pone en
cuestion dos problemas: a) el tamafio relativo del sector no es suficiente para
abastecer en forma adecuada a los sectores productores de bienes finales con in-
sumos y bienes de capital, ni tampoco para generar la suficiente integracion den-
tro del mismo sector, dada la alta dependencia de la rama en insumos importados
(ver las dos ultimas columnas del cuadro 3.3; y b) el tipo de produccion genera-
do que puede ser inapropiado para satisfacer los requerimientos de insumos de
los demds sectores. El primer problema se puete verificar con la estructura de

NN A WN

24  Entre paréntesis el ranking de 1975.

25 Notablemente esta situacion se presenta en el afio 1980, mientras que en 1975 toda-

via existi6 la situacidn inversa (ver cuadro A.3). Esta tendencia refleja un proceso no-
integrador dentro de la industria manufacturera ecuatoriana. Por ejemplo en el caso chileno
se analizd que los encadenamientos de produccidn en los sectores de produccion intermedia
consistentemente se caracterizan por mayores efectos hacia adelante que hacia atras
(PREALC, 1978).
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insumo-producto y forma parte de la desarticulacion sectorial de la industria. Ve-
rificar el segundo problema requeriria de un analisis mds del tipo microeconémi-
co, que no se ha realizado dentro del presente estudio, pero que seria indispen-
sable para fundamentar determinados tipos de politicas para incentivar la pro-
duccién industrial.

5) Como ya se sefialé anteriormente, 26 los sectores de la demanda final

y de necesidades basicas aparecen claramente como ahorradores de di-
visas como es el caso de los alimentos y bebidas (salvo el producto 31A); texti-
les, confecciones y calzado (salvo textiles modernos, 35A) y madera y muebles.
La dependencia externa industrial se concentra fundamentalmente en la pro-
duccién intermedia moderna (incluyendo textiles a mdquina), de consumo sun-
tuario y de capital. Existe cierta tendencia a que esta estructura se esté reforzan-
do. El coeficiente de correlacién del ranking Spearman entre PTDT* y PTDD*
era relativamente alto para 1975: .879, pero baj6 a .746 en 1980 que se explica
en gran parte por la menor importancia que tiene la produccion intermedia en el
ranking cuando solo se incluye los encadenamientos nacionales comparado con
la situacion de contar con los insumos totales.

En resumen podemos concluir que la economia ecuatoriana se caracteri-
za por una clara desarticulacién sectorial dada (i) cierta predominancia de la di-
ndmica potencial en sectores primarios (mineria)y terciarios (infraestructura,
comercio y transporte), situacion tipica de muchos paises subdesarrollados ca-
racterizados por una falta de integracion inter-sectorial; (ii) una falta de integra-

ci6én dentro de la industia manufacturera entre los sectores de bienes intermedios
y de la demanda final; y (iii) una falta de integracidn intra-sectorial dentro de la

subrama de la produccidn intermedia y un alto grado de dependencia externa de
la misma, caracteristica que tiende a reforzarse a pesar del crecimiento rapido de
la subrama.

$i identificamos como sectores “‘claves” las industrias con los encadena-
mientos mds altos, encontramos 6 sectores “necesidades bdsicas” entre las prime-
ras 10 ramas industriales, lo que justificaria afirmar que en cierto grado existe
una coincidencia potencial entre el crecimiento econémico y la mayor oferta de
necesidades basicas (sin embargo, ver también la seccién 4).

3.3 Encadenamientos de Produccion, de Empleo y Seleccion
de Tecnologias

La soluciéon matematica de la MIP-PNB solo permite analizar los enca-
denamientos hacia adelante por sectores/ramas de actividad (ver la seccion 2.2).

26  Ver capitulo 2.



CUADRO 3.4 ECUADOR: Encadenamientos de Produccién y de Empleo hacia Adelante, por
Principales Ramas de Actividad y Niveles de Tecnologia, 1975 y 1980

*
CODIGO prp”” LFD”
MIP-PNB RAMAS DE ACTIVIDAD (SECTORES) 1975 1980 1975 1980
0-17 PRODUCCION AGROCOLA 0.45 0.62 0.97 1.75
I 100 ha 0.19 0.28 0.32 0.52
II 5-100 ha 0.64 0.89 1.53 3.07
III 0-5 ha 0.44 0.59 0.87 1.27
18 PRODUCCION PECUARIA 1.47 2.18 1.79 4.35
I 100 ha 1.37 2.16 0.75 1.73
II 5-100 ha 2,22 3.24 1.91 6.71
I1I 0-5 ha 0.81 1.13 2.71 4.60 .
19-20 SILVICULTURA, PESCA Y CAZA 0.17 1.12 0.49 0.75
21G PETROLEO CRUDO 1.97 6.29 0.00 0.01
22P OTRAS PRODUCCIONES MINERAS 0.76 1.19 0.09 0.11
23-45 TOTAL INDUSTRIA MANUFACTURERA 0.63 0.97 0.33 0.40
G GRANDE INDUSTRIA 0.75 1.18 0.10 0.15
P PEQUENA INDUSTRIA 0.56 0.92 0.08 0.25
A ARTESANIA 0.52 0.69 1.04 1.00
23-34 TOTAL ALIMENTOS BEBIDAS Y TABACO 0.75 1.21 0.53 0.46
G GRANDE INDUSTRIA 0.86 1.35 0.09 0.15
P PEQUENA INDUSTRIA 0.63 1.26 0.05 0.20
A ARTESANIA 0.62 0.84 1.97 1.40
35-38 TOTAL TEXTILES, CONFECCIONES, .CALZADO | 0.64 0.89 0.43 0.72
G GRANDE INDUSTRIA 0.92 1.15 0.34 0.31
P PEQUENA INDUSTRIA 0.63 1.07 0.10 0.47
A ARTESANIA 0.57 0.64 0.78 1.07
39 MADERA Y MUEBLES .65 1.01 0.21 0.32
G GRANDE INDUSTRIA 4 0.57 1.50 0.20 0.28
P PEQUENA INDUSTRIA 1.28 1.43 0.21 0.28
A ARTESANIA 0.10 0.09 0.21 0.44




CUADRO 3.4 Continuacidn
CODIGO proP* Lrp?”
MIP-pNB | RRMAS DE ACTIVIDAD (SECTORES) 1975 1980 1975 1980
40-45 TOTAL BIENES INTERMEDIOS, DE CONSUMO

DURADERO Y DE CAPITAL 0.47 0.73 0.07 0.15

G GRANDE INDUSTRIA 0.52 0.80 0.05 } 0.10

P PEQUENA INDUSTRIA 0.41 0.60 0.08 0.15

A ARTESANIA 0.44 0.79 0.11 0.34
46G ELECTRICIDAD, GAS Y AGUA 1.15 1.84 0.42 0.46
47F-1 CONSTRUCCION {FORMAL) 0.28 0.49 | 0.04 0.07
471-1 CONSTRUCCION (INFORMAL) 0.20 0.31 0.09 | 0.15
47F-2 OBRAS PUBLICAS {FORMAL) 0.49 0.69 0.26 ' 0.37
48F COMERCIO (FORMAL) 3.21 2.76 0.25 ' 0.29
481 COMERCIO (INFORMAL) 1.34 1.93 2.36 2.22
49-50F TRANSPORTE Y COMUNICACIONES (FORMAL) 0.92 | 1.48 0.73 0.80
49-501 TRANSPORTE (INFORMAL) 0.54 1.08 0.33 0.53
51-57F OTROS SERVICIOS {(FORMAL) 1.08 1.45 0.20 0.30
51-571I OTROS SERVICIOS (INFORMAL) 0.79 1.16 1.89 1.53
FUENTE: ISS-PREALC, Matrices de insumo-producto para la planificacidn de 1las

necesidades bdsicas, 1975 y 1980
*
SIMBOLOS: PFDD = 1Indice de encadenamientos de produccidén hacia adelante,
comp. nacional.
*
LFDP = Indice de encadenamientos de empleo hacia adelante, comp.
nacional.
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CUADRO 3.5 Encadenamientos de Produccidn y de Empleo hacia Adelante por Subramas y Niveles de
Tecnologia en la Industria Manufacturera, 1975 y 1980
* *

CODIGO |RAMA DE ACTIVIDAD P LED® va (n)1’
MIP~PNB| INDUSTRIAL (SECTORES)| 1975 1980 | (R) | 1975 | (R) | 1980 1975 (R)('1980 {R)
23-45 TOTAL INDUSTRIA MANU- .

FACTURERA 0.63 0.97 0.83 0.40 100.0 100.0

G GRANDE INDUSTRIA 0.75(1*%) | 1.18](1*) | 0.x0[(2*) | 0.15 39.8({(1*) | 50.5!(1*)

P PEQUENA INDUSTRIA 0.56|(2*) | 0.92[(2*) | 0.08 |(3*) | 0.25 34.7|(2%) ] 32,1 |(2%)

A ARTESANIA 0.52(3*) | 0.69|(3*) ] 1.04 |(1*) ! 1.00 25.5((3*) | 17.4|(3%)
23G PESCADOS 0.68 |(15) | 1.52|( 6) ] 0.201(13) | 0.15 2.4/(16) 6.1 ( 3)
24p CARNES 0.96|( 9) | 1.52/( 7)| 0.02,(39) | 0.07 6.4 ( 3) 3.7|( 8)
25G MOLINOS 0.521(27) | 0.72(31) ] 0.0)Y|(41) | 0.05 1.4(30) 1.9](25)
25p MOLINOS 0.68 [(16) | 1.18|(12)| 0.02 (40) | 0.07 1.6((27) 2.1[(23)
26P PANADERIAS 0.41 {(31) | 1.01(21) | 0.06 |(24) | 0.34 0.8|(34) 0.3|(41)
26A PANADERIAS 1.0 (( B) | 1.13,(15)} 0.32|( 6) | 0.78 2.21(18) 0.81(33)
276G AZUCAR 0.77 |(12) | 1.24|(10) )| 0.19|(18) | 0.41 3.8(( 7) 2.6|(16)
28A PANELA 0.67 [(18) | 1.04((19)| 5.47(( 1) | 2.98 1.8((22) 2.0|(24)
29G LACTEOS 0.56 |(24) | 0.82|(28) | 0.031!(33) | 0.06 0.7[(35) 1.11(30)
29p | |LACTEOS 0.30[(33) | 0.591(33) | 0.09/(21) | 0.12 0.21(43) ! 0.5/(38)
29A LACTEOS 0.85|(29) | 0.85((26) | 1.87(( 3) | 1.48 0.7](36) 0.7((35)
330G CACAO ELABORADO 0.67 [(17) | 1.07 |(17) | 0.07 {(23) | 0.09 2.3((17) 6.6 |( 2),
31G ACEITES Y GRASAS 1.68|( 1) i 2.21(( 3)| 0.10((20) | 0.21 4.2(( 5) 2.2/(21)
32p CAFE Y ALIMENTOS DIV.] 1.15(( 5) [ 2.26|( 1) | 0.06 |(25) | 0.25 4.1( 6) 5.5/( 4)
33G BEBIDAS 1.27 |C 4) { 2,031( 3)| 0.141(16) | 0.24 7.7 2) 7.4 (1)
33A BEBIDAS 0.26 ((36) | 0,35 /(38) | 0.24|( 9) | 0.38 2.5((14) 1.5((28)
34G TABACO 0.66 [(19) | 1.03((20) | 0.061(26) | 0.06 1.5((28) 3.2(( 9)
35G TEXTILES 0.92 [(10) '1.15((14)| 0.34{( 5) | 0.31 1.7 ((24) 3.21(10)
35p TEXTILES 1.3 f( 2) | 1.65(( 5)| 0.281!( 7) [ 0.51 2.0((20) 3.6(( 7)
35A TEXTILES 0.37 |(32) | 0.35!(37)| 0.431[( 4) | 1.00 0.7](37) 0.6](36)
36p CONFECCIONES 0.16 [(43) | 0.26 ((42)| 0.04'(31) | 0.07 2.6 ((13) 2.6 (15}
36A CONFECCIONES 0.57 [(23) | 0.82({(27) | 0.21 (10) ! 0.76 8.8(( 1) 5.3(( 5)
37p CUERO '0.30 ((34) | 1.21)(11) | 0.06 ((27) | 0.49 1.0)(33) 0.5/(39)
37a CUERO 0.17 |(40) [ 0.47((35) | 0.03|(34) | 0.26 0.3 (42) 0.1,(43)
3gp CALZADO 0.75((13) | 1,16 |(13)| 0,03((35) | 0.82 1.8((23) 0.8([(34)
38Aa CALZADO 1.17|( 5) | 0.93((23)| 2.45|( 2) | 2.24 2.9|(11)| 0.9((32)




CUADRO 3.5 Continuacidn
D* D* 1)

CODIGO |RAMA DE ACTIVIDAD PFD LFD VA (%)
MIP-PNB| INDUSTRIAL (SECTORES) |1975| (R) | 1980| (R) | 1975| (R} | 1980 | (R} |1975| (R) |1980| (R)
39G MADERA Y MUEBLES 0.57((22) | 1.50(( 8) | 0.20((12) | 0.28|(18) 2.1,(19) 2.5|(17)
39p MADERA Y MUEBLES 1.28(( 3) | 1.43|( 9) | 0.21|(11) | 0.28|(17) 3.21( 9 3.0((12)
39A MADERA Y MUEBLES 0.10((44) | 0.091(44) | 0.21(( 9) | 0.441(10) 0.7](38) 0.4)|(40)
40G-1 PAPEL 0.85|(11) | 1.051(18) | 0.07/(22) | 0.12|(31) 2.8|(11) 2.5((18)
40G-2 IMPRENTAS 0.55((26) | 0.781{(30) | 0.15(17) | 0.23|(23) 3.3|( 8) 3.1((11)
41G REFINACION PETROLEO 1.14|( 7) | 1.80|( 4) | 0.04|(32) | 0.03!(42) - -
42G-1 PINTURAS Y FARMACEU-

TICOS 0.46 ((27) | 0.97|(22) | 0.03|(36) 0.17{(25) 1.4((31) 2.71(13)
42p-2 QUIMICOS INDUSTRIALES |0.42|(28) | 0.32((41) | 0.05|(29) | 0.08(34) 2.8((12) | 1.1'(31)
42p-3 CAUCHO Y PLASTICOS 0.58((26) | 0.79|(29) | 0.09(21) | 0.15](28) 2.5((15) ' 2.7'(14)
43G-1 CEMENTO 0.19((39) | 0.34((40) | 0.03;(37) | 0.03(43) 1.51(29) { 2.31](19)
43p-2 OTROS NO METALICOS 0.22,(37) | 0.61,(32) | 0.15(16) | 0.12|(32) 1.7((25) | 1.8 (26)
43G~3 METALICOS BASICOS 0.29((35) | 0.44{(36) | 0.01|(42), 0.05](41) 0.6 (40) @ 1.2/(29)
43pP-4 PRODUCTOS METALICOS 0.65((20) | 0.93(24) | 0.10|(19) | 0.26(20) 5.4:( 4) 5 4.4 |( 6)
43A-4 PRODUCTOS METALICOS 0.16 |(42) | 0.50,(34) | 0.05|(30) | 0.37 [(13) 1.2((32) + 2.3/(20)
44G-1 MAQUINARIA 0.21((38) | 0.101((43) | 0.01|(43) | 0.03|(44) 0.7](39) + 0.2((42)
44G-2 EQUIPOS ELECTRICOS 0.471(28) [ 0.91[(25) | 0.06|(28) | 0.16|(26) 1.7((26) | 1.6:(27)
44pP-3 MATERIAL DE TRANSP. 0.17|(41) | 0.35|(39) 0.03[(38) | 0.13(29) 0.4((41) 0.6|(37)
45A OTRAS INDUSTRIAS MANU-

FACTURERAS 0.72 (l4)| 1.09((16) | 0.16|(15) | 0.31|(16) 1.9‘(21) | 2.1[(22)
FUENTE: ISS-PREALC, Matrices de insumo-producto para la planificacidn de las necesidades

bidsicas, 1975 y 1980. N

NOTA: 1) Distribucidn porcentual del valor agregado de la industria manufacturera, ex-

cluyendo el sector refinacidén de petrdleo.
SIMBOLOS: PFDP* = Indice encadenamientos de produccidn hacia adelante, componente nacional
(indice frente al promedio de la economia total)

LFDD*

1]

dice frente al promedio de la economia total)

(R*)
(R)

Ranking por niveles tecnoldgicos
Ranking por sectores

Indice encadenamientos de empleo hacia adelante, componente nacional

(in-
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Un andlisis basado solamente en los eslabonamientos hacia adelante es muy limi-
tado dado que (i) los encadenamientos hacia adelante no dicen nada sobre los en-
cadenamientos hacia atris; y (ii) en muchos sectores, especialmente los de 1a de-
manda final, los encadenamientos hacia atris son significativamente mds impor-
tantes que los hacia adelante. Tomando en cuenta estas limitaciones, creemos
que es posible identificar sin embargo, algunas tendencias al comparar los enca-
denamientos de produccion hacia adelante con los de empleo y con la distribu-
cion del valor agregado, verificando por niveles de tecnologia la congruencia o
no-congruencia entre crecimiento y empleo y dindmica potencial y contribucion
real al crecimiento respectivamente.

Comparando los encadenamientos de produccién y de empleo hacia
adelante segiin niveles de tecnologia, podemos llegar a las siguientes conclusiones
(ver cuadros 3.4y 3.5):

1) En el sector agropecuario existe una consistencia entre altos encade-

namiemtos de empleo y de produccion para los medianos productores,
lo que implicaria que el tamafio del predio “mas eficiente™ seria mds de S hecta-
reas y menos de 100 hectdreas. La distribucién de la tierra existente, sin embar-
go, tiende a concentrar la mayoria de los productores (67 o/o) en predios meno-
res de 5 hectdreas y la mayor parte de la tierra (48 0/0) en predios con mds de
100 hectdreas. La conclusion anterior enfatizard la necesidad y funcionalidad de
una reforma agraria efectiva tanto en términos de satisfacer objetivos de creci-
miento de ingresos y empleos como para un mayor estimulo para la industriali-
zacion, dado el hecho de que estamos comparando los encadenamientos hacia
adelante del sector agropecuario, o sea su potencialidad de entrega de insumos a
otros sectores (esp. la agroindustria).

2) En el sector servicios se distingue el sector formal y el sector infor-

mal. En este sector podemos constatar tanto al interior de sus subsecto-
res como en promedio entre los subsectores una desvinculacién entre la genera-
cién de encadenamientos de produccion y la generacion de empleo. El sector in-
formal tiende a absorber mas empleo, mientras que el sector formal tiende a ge-
nerar mayores efectos de produccion.

3) En la industria manufacturera existen tendencias hacia una desarti-

culacién sectorial y social: la gran industria tiende a concentrar la di-
ndmica en términos de crecimiento de produccién con baja absorcion de empleo,
mientras que la artesania tiene un alto grado (directo e indirecto) de absorcion
de empleo pero bajos coeficiéntes multiplicadores de empleo. La pequefia indus-
tria tiene una posicion intermedia, tanto en términos de generacién de produc-
cién como en términos de absorcion de empleo.

4) La desvinculacion entre produccién y empleo (efectos hacia adelan-

te) es completa también si hacemos la comparaci6n entre todas las sub-
ramas de la industria manufacturera. El coeficiente de correlacion de Spearman
del ‘ranking’ de los sectores segin los encadenamientos de produccién y de em-
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pleo (PFD-LFD) es muy bajo: .391 en 1975 y .201 en 1980.

5) A nivel global existe una correlacién positiva entre la escala de pro-

duccién, encadenamientos de produccion y la importancia relativa en el
valor agregado de la industria manufacturera, o sea la gran industria tiende a te-
ner los encadenamientos de produccién mds altos y asimismo tiene la mayor in-
cidencia en el valor agregado. Sin embargo, la correlacion sefialada es menos sig-
nificativa relacionando el ‘ranking’ de los sectores “claves” en términos de en-
cadenamientos de produccién con el ‘ranking’ segin la distribucién del valor
agregado (PFD-VA): . 671 en 1975 y .546 en 1980. El coeficiente de correlacion
relativamente bajo indica que una parte importante de los sectores “‘claves” con
altos efectos multiplicadores de produccién todavia son ramas de actividad inci-
pientes con menor importancia en la generacion de valor agregado. El coeficiente
de Spearman para los efectos de empleo y distribucion del valor agregado (LFD-
VA) confirma nuevamente el aparente conflicto que existe entre el crecimiento
de la produccion y la absorcién de empleo en la industria manufacturera: .384
en 1975 y .007 en 1980.

En resumen, la industria manufacturera se ha desarrollado bajo una ex-
pansién de una gama amplia de opciones tecnoldgicas. En muchas industrias
coexisten niveles de tecnologia y tipos de produccién muy distintos. En térmi-
nos de “eficiencia”, medida en funcién de efectos multiplicadores de produccién
y generacion de valor agregado, las discrepancias entre estas opciones tecnologi-
cas tienden a dispararse. 27 La gran industria aparece, definida asi, mucho mads
“eficiente” que la pequefia industria y la artesania, mientras que esta titima
forma de produccion industrial concentra los mayores efectos de empleo. Bus-
cando dentro de la industria manufacturera a sectores que podrian ser ‘“‘claves”
en ¢l sentido de que tienden a reconciliar con cierta significacién efectos de em-
pleo y de produccién podemos identificar, en orden de su ‘ranking’ en términos
de empleo:

1. Calzado artesanal (38A) (sdlo 1975)

2. Panaderias artesanales (26A)

3. Textiles, pequefia industria (35P)

4. Azucar, gran industria (27G)

5. Madera y muebles, pequefia industria (39P)

Estos sectores tienen la virtud de tener una importancia grande en tér-
minos de satisfacer necesidades bdsicas. Sin embargo los 5 sectores tan sclo cons-
tituyen 10,9 o/o del valor agregado industrial, es decir con una reducida impor-
tancia macro-econdmica.

27 En el siguiente capitulo se analizara el efecto de la politica de incentivos gubernamen-
tales hacia la industrializacion sobre la seleccion de tecnologias y las dicotomias de
produccién estructurales generadas.
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Sin embargo, tenemos que enfatizar nuevamente que se analiz6 solo los
encadenamientos hacia adelante por niveles de tecnologia. Tenemos que ampliar
el andlisis de los encadenamientos de empleo para llegar a conclusiones mds pre-
cisas y definitivas.

3.4 Encadenamientos de Empleo por Tipo de Producciéon

Los sectores ‘‘claves” en términos del grado de encadenamientos de
empleo hacia adelante y hacia atrds se concentran principalmente en sectores
no-industriales. Segiin productos principales obtenemos el siguiente orden (ran-
king) para 1980 (entre paréntesis el ranking para 1975). /

1. Produccion pecuaria (3*)
. Produccion agricola (1*)
. Comercio (2*)
. Transporte y comunicaciones (6*)
. Textiles, confecciones y calzado (5*)
. Silvicultura, pesca y caza (8*)
. Madera y muebles (11*)
. Otros servicios (7*)
. Alimentos, bebidas y tabaco (4*)
10. Construccién y obras piblicas (9*)
11. Electricidad, gas y agua (10%)
12. Bienes intermedios, de consumo duradero y de capital (12%)
13. Otros minerales (13%*)
14. Petroleo crudo (14*)

. *
(Coeficiente Spearman 1y, - o

Igual que en el caso de los encadenamientos segiin niveles de tecnologia,
una comparacion entre los encadenamientos de produccién y empleo segin pro-
ductos (ver cuadros 3.3 y 3.6) llega a la conclusién que existe un conflicto apa-
rente entre empleo y crecimiento; los sectores (productos) con altos encadena-
mientos de produccion tienden a ser aquellos con bajos efectos de absorcion de
empleo (directo e indirecto).

El coeficiente de Spearman (r*) medido para las variables PTDD* y
LTDD* segiin productos principales se acerca a 0, adn cuando no se incluya la
rama 21: petréleo crudo. El coeficiente rpT-1 T para las subramas de la industria
manufacturera llega a resultados igualmente bajos: .048 en 1975 y .206 en 1980.

Sin embargo, es importante hacer dos calificaciones a estas conclusio-

N=J+ BN B N R RV 8

= 635)

nes:
a) Diferenciando el efecto de empleo directo € indirecto;y
b) Identificando el empleo industrial por origen y destino.
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3.4.1 Los Efectos Directos e Indirectos de Empleo

En el cuadro 3.6 se identifican los encadenamientos de empleo por su
componente de empleo directo y empleo indirecto. Lo que es sobresaliente es
que en la mayoria de los sectores con los encadenamientos mds altos de empleo,
el componente de empleo directo es significativamente mads alto que el compo-
nente de empleo indirecto. En la clasificacion segin sectores principales se puede
observar esta tendencia claramente para la produccion agricola y la produccién
pecuaria. En 1980, por ejemplo, el efecto directo de empleo en la produccion
agricola era de 19,09 ocupados por unidad de produccién, mientras que ¢l efecto
de empleo indirecto afiadié solo 0.81 ocupados/unidad de produccion. Para la
produccién pecuaria estos coeficientes eran de 15,15 y 9,23 respectivamente. En
el caso de la industria manufacturera en su conjunto ¢n cambio, con un ‘ranking’
relativamente bajo en términos de encadenamientos de empleo, el efecto indirec-
to de empleo es aproximadamente 1,5 a 2,5 veces mds alto que el efecto directo,
0 sea la produccién manufacturera tiene un mayor grado de insercion en la eco-
nomia que la actividad agropecuaria y en consecuencia su efecto sobre la genera-
cidén de empleo en el propio sector. Solo en el caso de los servicios con altos en-
cadenamientos de empleo (comercio y transporte) existe una relacion inversa, o
sea altos efectos directos de empleo (tecnologia intensiva en el uso de mano de
obra) son doblegados por efectos indirectos de empleo a consecuencia de los altos
efectos multiplicadores de produccion que tienen estos sectores.

Dentro de la industria manufacturera se puede observar claramente que
los productos con mayores encadenamientos totales de empleo, como la panela
(28), productos ldcteos (29B) y calzado a mano (38B), y en menor grado textiles
a mano (35B) y confecciones (36) tienen un componente de empleo directo muy
alto. Estas actividades se caracterizan por su principal incidencia en areas rurales
y/o el uso de tecnologias artesanales. La absorcién de empleo incluye principal-
mente mano de obra familiar sobre una baja inversion de capital. Inclusive, dada
la productividad y remuneracion por ocupado el grado de subempleo tiende a
ser elevado en estos sectores. Esta situacién nos indica que si se mantienen estos
niveles de productividad y la estructura de produccion existente, incentivar la
produccién en estos sectores implicaria aumentar el subempleo con el empleo o
disminuir el subempleo sin mayor generacion de nuevos puestos de trabajo.

En promedio, la proporciéon empleo directo/indirecto tiende a dismi-
nuir con el indice de encadenamientos de empleo. En otras palabras actividades
capital-intensivas tienden a tener relativamente mayores encadenamientos, de
produccion, pero sin que ¢l efecto indirecto d empleo compense el bajo grado de
generaciéon de empleo directo hasta que estos sectores lleguen a ser también sec-
tores ‘“‘claves” en términos de generacion de empleo.

Por lo tanto el ‘ranking’ de sectores claves segin los niveles relativos de



CUADRO 3.6 Encadenamientos Totales de Empleo (Directos e Indirectos),

1975-1980

CODIGO RAMAS DE ACTIVIDAD LT DD* EMPLEQ DIRECTO | EMPLEO INDIRECTO L)
MIP-~-PNB | (PRODUCTOS) 1975 (R) 1980 (R) 1975 1980 1975 1980
0-17 PRODUCCION AGRICOLA 1.81 ( 1*) 1.90 ( 2*)| 30.14 19,09 7.16 0.81
18 PRODUCCION PECUARIA 1.20 ( 3*) 2.32 ( 1%} 17.51 15.15 7.10 9.23
19-20 SILVICULTURA, PESCA Y CAZA | 0.65 ( 8%) 0.67 ( 6*) 9.36 5.48 4.05 8.64
21 PETROLEO CRUDO 0.04 (14*) 0.01 (14%*) 0.02 0.02 0.75 0.04
22 OTROS MINERALES 0.16 (13%) 0.11 (13*) 1.74 0.71 1.45 0.45
23-45 | TOTAL INDUST.MANUFACTURERA | 0.78 0.57 4.44 2.31 11.69 3.60
23-34 ALIMENTOS, BEBIDAS Y

TABACQ 0.93 ( 4*) 0.49 ( 9*) 4.58 1.81 14.56 3.27
23 PESCADOS 0.43 (20 ) 0.13 (26 ) 4.16 0.73 4.70 0.58
24 CARNES 0.37 (23 ) 0.19 (24 ) 0.32 0.37 7.22 l.61
25 MOLINOS 0.58 (11 ) 0.23 (22 ) 0.41 0.49 11.62 r.a7
26A PAN 0.69 (8 ).|]0.78 (6 ) 4.47 4.89 9.80 3.19
26B -FIDEOS 0.52 (15 ) 0.48 (12 ) 3.19 2.97 7.56 2.02
27 AZUCAR 0.49 (17 ) 0.35 (17 ) 3.55 2.49 6.55 1.12
28 PANELA 6.00 (1) 2.56 (1)]118.83 21.78 4.55 4.58
29A LECHE PROCESADA 0.40 (21 ) 0.48 (11 )| 1l.61 3.24 6.68 1.75
29B OTROS PRODUCTOS LACTEOS 2.31 (2) 1.19 (3)]| 39.09 8.15 8.49 4.13
30 CACAO "ELABORADO 0.34 (24 ) 0.09 (29 ) 1.49 0.62 5.58 0.28
31A ACEITES Y GRASAS EN BRUTO 0.34 (25 ) 0.10 (28 ) 0.89 0.73 6.16 0.29
31B ACEITES Y GRASAS COMESTIB 0.33 (27 ) 0.11 (27 ) 0.89 0.73 5.88 0.44
32 CAFE Y ALIMENTOS DIVERSOS 0.64 9 ) 0.60 (10 ) 0.73 "0.85 12.40 5.32
33A BEBIDAS NO ALCOHOLICAS 0.33 (26 ) 0.13 (25 ) 1.61 0.89 5.28 0.47
33B BEBIDAS NO ALCOHOLICAS 0.57 (12 ) 0.40 (15 ) 5.47 2.92 6.29 1.23
34 TABACO 0.53 (14 ) 0.05 (30 ) 1.23 0.48 9.59 0.07
35-38 TEXTILES, CONFECCIONES,

CUERC Y CALZADO 0.91 ( 5%) 0.71 ( 5%) 7.41 5.73 11.30 4.46
35A TEXTILES (A MAQUINA) 0.90 (5) 0.44 (13 ) 4.87 1.67 13.68 2.83
358 TEXTILES (A MANO) 0.94 (4) 1.12 (4) 6.66 7.25 12.58 4.30
36 CONFECCIONES 0.55 (13 ) 0.80 (5) 4.94 5.84 6.45 2.38
37 CUERO 0.89 (7) 0.73 (8) 5.45 3.41 12.90 4.11
38A CALZADO (A MAQUINA) 0.90 (6) 0.22 (23 )| 13.63 1.62 4.92 0.63
38B CALZADO (A MANO) 1.28 (3) 2.63 (2)]| 29.82 19.04 1.43 8.07

YL



CUADRO 3.6 Continuacidn

*

CODIGO RAMAS DE ACTIVIDAD LT DD EMPLEO DIRECTO | EMPLEO lNDIRECTOl)

MIP-PNB | (PRODUCTOS) 1975 (R) 1980 ] (R) 1975 1980 1975 1980

39A+39B | MADERA Y MUEBLES 0.42 (11*) 0.55  7%) 4.88 2.78 3.69 2.89

39A MADERA Y MUEBLES (FINOS) 0.37 (22 ) 0.36 (16 ) 3.22 1.35 4,34 2.34

39B MADERA Y MUEBLES (RUSTICOS)|[0.47 (18 ) 0.73 (7)) 6.33 4.08 3.24 2.98

40-45 BIENES INTERMEDIOS, DE CON- ~

SUMO DURADERO Y DE CAPITAL [0.39 (12*) 0.38 | (12%*) 2.27 1.44 5.76 2.48

40 PAPEL E IMPRENTAS 0.45 (19 ) 0.32 (18 ) 2.26 1.46 7.07 1.85

41 REFINACION DE PETROLEO 0.16 (30 ) 0.26 (20 ) 0.56 0.12 2.69 2.55

42 PRODUCTOS QUIMICOS, PLASTI-

COS Y CAUCHOS 0.50 (16 ) | 0.42 | (14 ) 1.75 | 1.46 8.47 2.91

43 PROD. MINERALES BASICOS, ’

METALICOS Y NO METALICOS 0.62 | (10 ) | 0.71 ( (9 )] 3.38 2.23 9.47 5.08

44 MAQUINARIAS Y EQUIPOS DE ’

TRANSPORTE 0.30 (29 ) f 0.31 r (19 ) 1.77 1.77 4.42 1.43

45 OTRAS INDUSTRIAS MANUFACT. |0.31 (28 ) 0.26 (21 ) 3.32 2.17 3.00 0.50

46-57 | TOTAL INFRAESTRUCTURA Y } | |

SERVICIOS 1.41 1.13 | 8.82 | 3.81 |22.21 | 8.64

46 ELECTRICIDAD, GAS Y AGUA 0.42 (10%*) ‘ 0.45 | (11%*) 5.12 5 1.91 3.60 2.76

47 CONSTRUCCION Y OBRAS PUB. 0.43 ( 9%) 0.46 \ (10*) 5.89 / 3.02 2.99 1.70

48 COMERCIO 1.66 ( 2%) 1.47 \ ( 3*%) 8.37 ’ 4.06 25.67 11.08

49-50 TRANSPORTE Y COMUNICACIONES |0.88 . ( 6*) 0.93 l ( 4%) 5.50 ’ 2.26 30.67 7.33

51-57 | OTROS SERVICIOS 0.75  ( 7%*) | 0.54 | ( 8*) |11.18 | 4.61 | 6.07 | 12.64

FUENTE: ISS—PREALC, Matrices de insumo-producto para la planificacidn de las necesidades bdsicas,

1975 y 1980; ver también los cuadros A.13 - A.15 del anexo estadistico.

NOTA: 1) Se refiere al promedio de los efectos netos hacia adelante y hacia atrds. Coeficien-
tes del nimero de ocupados por unidad de produccidén (millones de sucres a precios
corrientes)

L 3
SIMBOLO: LTDD = Indice encadenamientos totales de empleo (en base a la inversa de Leontief

(comp. nacional).

SL
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absorcion de empleo y politicas industriales basados en ello necesitan ser califi-
cados por (i) el alto grado de subempleo que tiende a concentrarse en los secto-
res con mayores encadenamientos de empleo, y (ii) actividades mds capital-in-
tensivas tienden a generar relativamente mds empleo indirecto, aunque este efec-
to no les clasifique como sectores claves en cuanto a su contribucion a la genera-
cién de empleo industrial.

3.4.2 El Empleo Industrial por Origen y Destino

La industria manufacturera no solo genera efectos de empleo directo ¢
indirecto en el propio sector sino también en las actividades primarias y tercia-
rias. Asimismo, es posible que el bajo grado de absorcion de empleo en la industria
manufacturera 28 sea causado por el bajo grado en que los demis sectores, no-in-
dustriales generen empleo para la industria. Para analizar si esta hipotesis es valida
se puede aplicar un método a través del cual se pueda medir el empleo por acti-
vidad de “destino” y “‘origen’ 29). La matriz de efectos directos e indirectos de
empleo, X (I-A.q) —1, es a nivel de tres sectores (agricultura, produccion pecua-
ria y minerfa siendo sector 1; industria manufacturera-sector 2; e infraestructura
y servicios-sector 3) para 1975:

1706 785 199
A(-Aq)-! = | 066 579 131
039 090 1322

El vector de requerimientos directos e indirectos de empleo (para la
produccidn doméstica), A’ se define como:

AN = N(I-AQ-If

Definiendo los elementos de la matriz A (I-A.q) —! como li'j' y del
vector f como fj podemos escribir:

Ay = IR 1R Fo1%paf3 = 17066 + 7850 + 19963
Ny = 121f1F 1%22f0 + 1%23f3 = 0.66f; + 579 + 1313
ANy = 131+ %202+ 1333 = 030f  + 0.90f2 + 132263

Un cambio en el empleo industrial (A A ’2) estaria dado por:

28  El indice LTDD* para la industria manufacturera es significativamente <1 para 1975
y 1980.

29 Ver también Bulmer-Thomas (1982), capftulo 13, para el desarrollo del método.
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AN =1%21A(1 + 1%9~Afy + 1%
) 22812 + 1*93Af3

mientras que, un cambio en la demanda final de la produccidn industrial (Af2) se
traducird en un empleo total generado por la industria manufacturera (A /\i*)
igual a:

AN* = (%1 +1%22 +1%32) Af2
O sea,

AN* AN (1% + 1*39)A0 — (1*21Af1 +1%23Af3)

2

Se puede interpretar AX como los requerimientos de empleo por sector
de destino y AR* del empleo por sector de origen.

Multiplicando la matriz 1% por el vector de la demanda final observada
para 1975 y sumando a través de fas columnas podemos convertir el empleo por
destino en empleo por origen. Los resultados del ejercicio para los tres sectores
agregados se encuentran en el cuadro 3.7. Las diferencias en la estructura de em-
pleo segln destino y origen son significativas. Los sectores industriales y tercia-
rios “generan” mds empleo que “reciben”. Los resultados implican que €l em-
pleo en los sectores primarios sea sostenido en forma significativa por actividades
no primarias, o sea el impacto de la existencia de la agroindustria y la industria
de bienes intermedios (fertilizantes, pesticidas, maquinaria), por un lado, y de in-
fraestructura, transporte y comercio por otro lado, sobre la produccion y el em-
pleo en el sector agropecuario es mds elevado que lo medido a través de los
encadenamientos hacia adelante y hacia atrds (empleo por destino).

4. INDUSTRIALIZACION, EMPLEO, DISTRIBUCION Y
NECESIDADES BASICAS

Un cierto grado de articulacion sectorial se traducird en articulacién so-
cial si la dinamica sectorial coincide con un alto grado de absorcion de empleo y
si los mayores niveles de empleo se traducen en una mejor distribucién de los in-
gresos. El ‘circulo virtuoso’ se estableceria si estdndares de vida mds elevados y
una mejor distribucién de los mismos permitirian la expansién del mercado in-
terno, especialmente de productos necesidades bdsicas y de sectores de produc-
¢ién con un alto grado de absorcion de empleo.

Como ya fue una de las conclusiones principales de las secciones ante-
riores, la estructura actual de la industria ecuatoriana carece de una mayor coin-
cidencia entre crecimiento de la produccion y generacion de empleo. En esta sec-
cién queremos ver en mds detalle, cudles son los productos de consumo bdsico y
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CUADRO 3.7: Estructura de Empleo por Origen y Destino,

1975
o5 #0)
TOTAL ESTRUCTURA DE EMPLEO
MEDIDO (%)
(miles de POR ]
RAMA DE ACTIVIDAD ocupados) DESTINO  POR ORIGEN
1. Agropecuario y minerfa 652.9"  38.8 22.0
2. Industria manufacturera 227.9 13.5 20.5
3. Infraestructura y
servicios 80‘.{.8 47.7 57.4
TOTAL 1683.6 100.0 100.0
FUENTE: Calculado en base de ISS-PREALC, Matri-

ces de insumo-producto para la planifica-

cidn de las necesidades b&sicas.
NOTA: 1) En el sector agropecuario se define el
empleo en términos del nfimero de trabaja-
dores plenamente ocupados en funcién del
nimero de_dias trabajados. El mismo de
hombres-ano (ocupacifn neta) se deriva
como_dias trabajados (T) sobre 260 dilas
al ano (T/260).

cudl es su insercion en la estructura de produccién y empleo.

Clasificar los sectores/productos de la economia en productos basicos es
un proceso que no carece de arbitrariedad. 30 Sin embargo, nos interesa aqui
fundamentalmente desarrollar un marco de referencia para identificar el grado de
articulacién sectorial y social de la industria ecuatoriana que puede servir de base
para lineamientos generales de una estrategia alternativa de industrializacién. Da-
do este objetivo nos restringimos aqui a un andlisis a partir de'a estructura de con-
sumo existente. El criterio aplicado para separar los productos de consumo bdsico
de los demds productos se baso en la distribucién de consumo y la elasticidad de
los items de consumo frente al ingreso o al consumo total por estratos de ingre-

30 Para un andlisis metodolégico mds detallado, ver ISS-PREALC (1986, a publicarse).
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so. Aplicando Ia ley de Engel, segin la cual la proporcion del ingreso o del con-
sumo total destinada a bienes necesidades bdsicas disminuird con el aumento del
ingreso o del consumo total, podemos identificar como bienes y servicios basicos
a los que tienen una elasticidad de consumo menor que 1 (£<1) y cuya elastici-
dad tiende a bajar con el aumento del ingreso real (€1 > II, III). 31 Utilizando
la informacién agrupada en el cuadro 3.8 clasificamos los sectores de la econo-
mia en productos de consumo bdsico (primera necesidad) que satisfacen a “‘gro-
sso modo” las dos condiciones € <1y ¢ 1 > € I, 11, bienes basicos de segunda
necesidad que satisfacen una de las dos condiciones y los demds bienes y servicios
que tienen que ser considerados suntuarios dada la estructura de consumo existen-
te. En el cuadro 3.9 se presenta una reclasificacion de los productos distinguidos en
el cuadro 3.8 segin los criterios mencionados. Se distinguen 13 productos de con-
sumo bdsico (incluyendo la produccién agricola y pecuaria agrupada), de los cua-
les todos satisfacen la condicion £< 1 para el consumo urbano, mientras que pes-
cado procesado (23), carne procesada (24), bebidas no alcohdlicas (33A) y elec-
tricidad, gas y agua (46) no se consideran necesidad basica en el drea rural todavia
dado que la elasticidad para estos productos se calcula mayor que 1 para los ho-
gares rurales. 32 Entre los productos de segunda necesidad se encuentran produc-
tos licteos (29), otros alimentos (30 +32), confecciones y calzado (36-38), bebi-
das alcohdlicas y tabaco (33B-34) y transporte (49-50). En el caso de la leche
procesada y productos licteos e indumentaria vale anotar que para el primer pro-
ducto es posible que ya se haya transformado, por lo menos en areas urbanas, en
necesidad bdsica dados los subsidios sobre el producto que se mantuvieron entre
1975-76 (base del cdlculo) y 1984, mientras que en el caso de confecciones y cal-
zado existe un sesgo en el cdlculo de la elasticidad dada la situacion de que, espe-
cialmente en el caso de los grupos de ingresos medianos, existe una tendencia de
gastar una proporcion mas elevada de sus ingresos en ropa y calzado con el au-
mento de sus ingresos reales (efecto demostracién). Aunque se observa cierta in-
cidencia del mismo efecto también entre grupos de bajos ingresos, se puede supo-
ner sin embargo de que el producto 36-38 es una necesidad bdsica hasta cierto ni-
vel de ingreso, para después transformarse en un bien suntuario y por ultimo, en el
caso de los grupos con altos ingresos, transformarse nuevamente en necesidad ba-
sica.

Al comparar la insercion en la economia nacional de los productos de
consumo bidsico y no bdsico respectivamente segun sus indices de encadenamien-

31 Donde 81 es la elasticidad de Engel para los grupos con bajos ingresos (estrato I) y
€ 11, 111 la elasticidad para grupos de medianos y altos ingresos (estratos Il y III0.

32 Todas las elasticidades fueron calculadas en una funcion de doble-logaritmo: (i) log
Ci=a Ff log YFaAM v (i) log C; = o +Blog CToT, donde Cj =items de consu-

mo; CTOoT = consumo total de los hogaresy YEay = ingreso familiar. La primera ecua-

ci6n se aplico para el drea rural (per capita) y la segunda para las dreas urbanas (hogares).



CUADRO 3.8 ECUADOR: Indicadores de la Articulacidén Sectorial y Social
PRODUC- REMUNE- | PROPOR-~ DISTRI-|ELASTICIDAD
PED LTDD TIVIDADL)| RACION |CION SA- |BUCION |DE CONSUMO
CODIGC (VA/L) POR O- | LARIOS CONSUMO (=)
MIp-png | RAMAS DE ACTIVIDAD | 1975 1975 | 1980 CUPADOL)|EN PIB(%)| (%) |HOGARES HOGARES
(W/L) (W/VA) ‘URBANOS | RURALES
1980 1380
01-17 AGRICULTURA 0.85 1.81 | 1.90 45 15 33.3 5.4 |cle* | clew
18 PROD. PECUARIA 0.94 1.20 | 2.32 55 3 5.5 4.5 fele* | (1
19-20 SILVICULTURA,

PESCA, CAZA 0.97 0.65] 0.67 160 10 6.3 1.0 <1le >le*
21-22 PETRQLEO CRUDO Y

MINAS 1.09 0.10 | 0.05| 30470 850 2.8 0.0
TOTAL INDUSTRIA MANUFAC-

TURERA 1.04 0.78 | 0.57 199 43 23.6 49.7 <le* | »1ex
23 PESCADO FLABORADO 0.95 0.43] 0.13 492 52 10.6 1.3 cle* | 51 a*
24 CARNE ELABORADA | | 1.12 0.37 | 0.19 637 73 4.5 3.7 cle* | cle*
25 MOLINOS 1.23 0.58 | 0.23 642 127 19.8 3.6 <le* | clen
26A PAN 1.11 0.69 | 0.78 49 33 67.3 1.2 <cle* [clew
268 FIDEOS 1.03 0.52 | 0.48 49 33 67.3 0.5 <le* [clew
27-28 AZUCAR Y PANELA 0.84 3.25 | 1.46 62 23 37.1 1.4 >le* | 21ex
29A-29B | LECHE Y PRODUCTQS

LACTEOS 0.98 1.36 | 0.84 61 20 32.9 2.7 cle* | clew
30+32 CACAQO, CAFE Y OTROS

ALIMENTOS PROCESAD. | 1.10 0.54]0.35 581 72 12.4 1.3 >l¢ clex
31A-31B | ACEITES Y GRASAS 0.95 0.34 ] 0.11 466 124 26.6 2.2 <le* | <lew
33A BEBIDAS NO ALCOHOL. | 0.88 0.33(0.13 368 55 14.9 1.9 <le* [ >1e*
33B+34 | BEBIDAS ALCOHOLICAS

Y TABACO 0.82 0.55]0.23 368 55 14.9 4.7 cle >let
35A-35B | TEXTILES 1.32 0.92]0.78 108 40 37.0 2.3. | >1et | >1e%
36-38 CONFECCIONES Y .

CALZADO 0.96 0.91]1.10 64 21 32.8 6.8 >let [»1le
39A-39B | MADERA Y MUEBLES 1.13 0.42 | 0.55 121 57 47.1 2.2 >1la >le
40 PAPEL E IMPRENTAS 1.15 0.45 | 0.32 289 127 43.9 1.3 <le <le
41 . REFINACION PETROLEO | 1.35 0.16 | 0.26 0.7




CUADRO 3.8 Continuacion
PRODUC- REMUNE- | PROPOR~ DISTRI-| ELASTICIDAD
PTD LTpD TIVIDADL)| RACION |CION SA-~ | BUCION |DE CONSUMO
CODIGO (VA/L) POR 0O- LARIOS CONSUMO ( £)
mIp-pyp | RAMAS DE ACTIVIDAD 1975 | 1980 | 1975 1980 cupapol) | EN PIB(%)| (%) |HOGARES|HOGARES
(W/L) (W/VA) URBANOS | RURALES
1980 1980
42 QUIMICOS Y PLASTICOS|1.24| 1.12 | 0.50, 0.42 225 111 49.3 3.7
43 PROD.MINERAL.Y METAL.[1.24 | 1.40 0.62{ 0.71 208 65 31.3 2.2 >1 € >1 €
44 MAQUINARIA Y EQUIP. [0.97] 1.01| 0.30; 0.31 120 79 65.8 5.0
45 OTRAS INDUSTRIAS ‘
MANUFACTURERAS 0.83 0.79| 0.31) 0.26 299 62 20.7 1.0
46 ELECTRICIDAD, GAS
Y AGUA 1.16 | 1.20| 0.42! 0.45 243 162 66.7 1.6 ¢l e >1 &
47 CONSTRUCCION 1.04! 1.02| 0.43) 0.46 166 98 59.0 -
48 COMERCIO 2.74; 2.05] 1.66 | 1.47 149 49 32.9 -
49-50 TRANSPORTE Y COMU-
NICACIONES 1.05( 1.13| 0.88| 0.93 301 66 21.9 12.7 $1 €ex >l &
51-53 SERVICIOS FINANCIE-
ROS, BIENES INMUE-
BLES 1.12 0.96 | 0.50| 0.30 1120 207 18.5 9.2 >1€2)| >1e
54A-54B | HOTELES, BARES Y
! RESTAURANTES 0.98; 0.97| 0.74; 0.72 107 22 20.6 4.2
S55A SERVICIOS A HOGA-
RES (F) 0.80f 0.77| 0.17| 0.15 650 196 30.1 3.8
55B SERVICIOS A HOG. (1) (0.77] 0.74| 3.38| 2.17 40 19 47.5 6.2 >1 &
56 SERVICIOS GUBERNAM. [(0.76| 0.77| 0.47| 0.49 132 132 100.0 0.3 >1 = >1 &
57 OTROS BIENES Y SERV. 1.4
FUENTE: ISS-PREALC, Matrices de Insumo-Producto; Alarcdn, De Labastida Vos (1984); Vos y De Labastida
(1984); INEC, Encuestas de Presupuestos Familiares Area Urbana (1975/76) y Area Rural (1978/79);
1SS-PREALC (1986 a publicarse), Capitulo 11.
SIMBOLOS: PTDP y LTDD = Como en los cuadros 3.3 y 3.6 respectivamente
Ex = Elasticidad consumo-ingreso grupos pobres { I ) excede la elasticidad grupos de
medianos y altos ingresos (II)}: €1 >%r7
1 = &1 <®11 ; €1 = €11
NOTAS: 1) En miles de sucres; 2) Refiere dnicamente a alquiler de vivienda.
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CUADRO 3.9 Clasificacidn de Productos seqin Consumo Bdsico, Encadenamientos y Productividad
. ; }
pro®*  1moP*  proODUCC.
€ el £I>€ ITI.II1 1980 1980 (VA/L) W/VA
— 01-22: 01-22:
>1.00 >1.00
23-45: 23-45:
>1.13 >1.13
A 45-56: 45-56:
PRODUCTOS NECESIDADES BASICAS (1) u R U R >1.00 >1.00 >PROMEDIO
01-17 PRODUCCION AGRICOLA X X X x 0 x 0 x
18 PRODUCCION PECUARIA X X x 0 0 x 0 0
19~20 SILVICULTURA, PESCA Y CAZA X 0 X X 0 0 X 0
23 PESCADO PROCESADO x 0 x X x 0 X 0
24 CARNE PROCESADA 4 0 X x x 0 X 0
25 MOLINOS x X x X x 0 X 0
26A PAN x X x b4 x X 0 x
26B FIDEOS Y OTROS b4 x x x b3 0 0 x
27-28 AZUCAR Y PANELA x b4 x x 0 x 0 x
31A-
31B ACEITES Y GRASAS x X X x 0 0 x 0
33a BEBIDAS NO ALCOHOLICAS X 0 x x o 0 X 0
41 COMBUSTIBLE/DERIV. PETROLEQ b4 X 0 0 b4 ~0 n.d n.d
46 BLECTRICIDAD, GAS Y AGUA - X 0 0, 0 x 0 X x
PRODUCTOS NECESIDADES BASICAS (2A)
29A-
298 LECHE Y PRODUCTOS LACTEOS 0 0 X X X x 0 x
30432 CACAO, CAFE Y OTROS ALIMENTOS| 0 X 0 0 x 0 x 0
36-38 CONFECCIONES Y CALZADO x1) | o 0 X 0 X 0 0
33B+34 BEBIDAS ALCOHOLICAS Y TABACO | x_. 0 0 X 0 0 x "0
49-50 TRANSPORTE x1) | o 0 0 x 0 x 0
PRODUCTOS NO NECESIDADES BASICAS Y
PRODUCTOS INTERMEDIOS
21-22  PRODUCTOS MINEROS 0 0 0 0 0 0




CUADRO 3.9 Continuacidn
* *
e pro® 1P’ probuCC.
E:<1 I°11,I11I 1980 1980  (VA/L) W/VA
01-22: 01-22:
>1.00 >1.00
23-45 23-45
>1.13 >1.13
A 45~-56: 45-56:
PRODUCTOS NECESIDADES BASICAS (17) U R ) R >1.00 >1.00 >PROMEDIO
35A-
358 TEXTILES \ n.d n.d n.d n.d 0 X 0 X
39A-
398 MADERA Y MUEBLES 0 0 0 0 X 0 4] X
40 PAPEL E IMPRENTAS 0 0 0 0 0 0 b4 b4
42-45 PROD. QUIMICOS, MIN. BASICOS,
METALICOS, MAQUINARIA Y OTROS| O 0 0 0 X 0 X X
47 CONSTRUCCION Y OBRAS PUBLICAS|n.d n.d ‘ n.d n.d X 0 b4 X
51-53 SERVICIOS FINANCIEROS, ALQUI-
LER DE VIVIENDA 0 0 0 1 0 0 0 X 0
54-56 OTROS SERVICIOS 0 0 0 p 4 0 0 X X
FUENTE: Cuadro 3.8
SIMBOLOS: x = satisface condicién; = no satisface condicidén; & = elasticidad de consumo;
prDD* y LTDP* = indices de encadenamientos de produccién y empleo; VA/L = valor
agregado por ocupado; W/VA = proporcidn sueldos y salarios en el valor agregado.
NOTA: 1) Condicidn se mantiene para grupos de bajos ingresos solamente.

£8
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tos de produccion y empleo y sus niveles de productividad, destacan dos secto-
res:

-~ PAN (26A)

- LECHE PROCESADA Y PRODUCTOS LACTEOS (29A-29B)

en donde se reconcilian altos efectos de encadenamientos de- produccién y de
empleo. Si no son sectores de alta productividad, si tienden a tener una mejor re-
particion del excedente entre sueldos y salarios y ganancias (ver indicador W/VA),
a pesar de un alto grado de artesania y trabajadores por cuenta propia en ambos
sectores. En los demds sectores solo se satisface una de las dos condicionantes en
la identificacién de sectores claves (PTD o LTD) o ninguna de las dos (ver por
ejemplo sectores 19-20, 31 A-31B, 33A, 33B y 34). En los sectores con altos en-
cadenamientos de produccién también tiende a existir una productividad alta del
mismo sector.

Las conclusiones principales que se pueden derivar de la informacion de
los cuadros 3.8 y 3.9 son:

a. La distribucién de consumo es altamente sesgada hacia los grupos de

altos ingresos, restringiendo el mercado interno para productos necesi-
dades basicas. En la clasificacion de los dltimos predominan productos alimenti-
cios, de los cuales algunos con importante dinimica no pueden ser considerados
como necesidades bdsicas generalizadas todavia (pescados, carnes, productos lic-
teos). Otros productos bdsicos como confecciones y calzado y madera y muebles -
todavia se caracterizan por elasticidades de consumo mayores que 1.

b. Con excepcion de pan, ninguno de los productos basicos de primera

necesidad tiende a reconciliar importantes efectos de produccién y de
empleo. Entre los preductos de consumo basico de segunda necesidad solo leche
procesada y productos licteos satisface esta condicion. Los dos sectores ““claves”
(necesidad bésica, produccién, empleo), sin embargo, tienen el defecto de tener
una baja productividad y como consecuencia, a pesar de una buena reparticiéon
relativa del excedente hacia los asalariados ( > promedio de la economia), la ta-
sa salarial (W/L) en ambos sectores es menor que el promedio de la economia.

c. Los sectores con una mejor articulacién social en términos de la dis-

tribucién del valor agregado hacia los asalariados y de altas tasas salaria-
les, son especialmente los sectores que producen bienes y servicios no necesida-
des bdsicas (criterio elasticidad de consumo) y bienes’intermedios. La desarticu-
lacion social de estos sectores consiste en que relativamente altos niveles de pro-
ductividad y de encadenamientos de productividad y de encadenamientos de
produccidn coexisten con bajos niveles de absorcion de empleo.
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5. ALGUNAS CONCLUSIONES

Una primera revision de las secciones 3 y 4 nos da aparentemente una
idea confusa en cuanto a identificar los sectores claves para una estrategia alter-
nativa de industrializacion. En primera instancia parece estar claro que una reo-
rientacién de la produccidén doméstica de la economia en su conjunto y especial-
mente la industria ecuatoriana hacia los sectores definidos como ‘“‘necesidades
bdsicas™ en la seccién 4, no generaria automdticamente una mejor articulacién
sectorial y social. Aunque el grado de desarticulacién es mds profundo en los sec-
tores “no bdsicos”, los sectores que producen bienes y servicios de consumo ba-
sico o carecen de dindmica en términos de produccion, o tienen menor capacidad
de absorcion (directa e indirecta) de empleo, o sea actividades con niveles preca-
rios de productividad y remuneraciones.

Una politica alternativa de industrializacién tiene que tomar en cuenta
los elementos que conforman el complejo de seleccion de tecnologias, crecimien-
to, generacion de empleo y trabajo remunerativo, uso eficiente de divisas y la
oferta adecuada de productos apropiados para satisfacer necesidades bdsicas. En
el presente documento tenemos algunos elementos para orientar una politica in-
dustrial alternativa:

1) El sector artesanal no ha perdido su importancia como principal ab-

sorbedor de empleo. En los sectores calzado (38 Art.) y panaderias
(26 Art.), el alto grado de generacion de empleo se presenta simultineamente con
encadenamientos de produccion relativamente altos, pero con niveles precarios
de productividad y tasas salariales. En general las actividades artesanales se carac-
terizan por una desvinculacion entre crecimiento y empleo, asi como por bajos
niveles de productividad y una alta incidencia de subempleo (trabajo no remune-
rativo). La mayor integracion de la artesania con actividades rurales, su capaci-
dad de generacion de empleo y mayor incidencia en la produccion de bienes ne-
cesidades bdsicas serian los criterios para introducir incentivos especificos hacia
el sector permitiendo mejores niveles de productividad (asistencia técnica), tra-
bajo mds remunerativo (politica de precios y proteccion en la comercializacion
de la producciéon) y mejor acceso a créditos, infraestructura, etc. La factibilidad
de tal estrategia dependeria de la situacién especifica de cada sector.

2) Es sin embargo obvio que para no sacrificar demasiado a corto plazo

el objetivo de maximizar el crecimiento, una estrategia industrial no po-
drd ser basada solamente en tratar de maximizar los efectos de empleo. En la es-
tructura existente de la industria ecuatoriana existe una relacidn positiva entre la
escala de produccion, los encadenamientos de produccién y la importancia rela-
tiva en la generacion del valor agregado. Sin embargo, por el bajo grado de absor-
cién de empleo en la grande industria, incentivar la produccion de gran escala se-
ria igual que incentivar la desarticulaci6n sectorial y social. En este sentido la pe-
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queiia industria toma una posicién intermedia con mayor opcién de poder recon-
ciliar objetivos de produccién y empleo, tanto en sectores de biemes finales (por
ejemplo carnes, molinos, licteos, alimentos diversos, calzado) como en sectores
de bienes intermedios (textiles, cuero, madera y muebles, productos metdlicos).

3) La dependencia externa de insumos importados y su efecto multipli-

cador, es lo mis alto en la produccién de bienes intermedios y significa-
tivamente menor en los sectores de alimentos y bebidas y textiles, confecciones
y calzado. Las ramas intermedias con altos encadenamientos de produccién, tam-
bién tienen un alto grado de dependencia en insumos importados y por lo tanto
constituyen los principales sectores que pueden constituir cuellos de botella de
produccion al incentivar el crecimiento de los demds sectores industriales. Una po-
litica selectiva de sustitucién de importaciones tendria que tomar en cuenta en
primer lugar un criterio de integrar la produccion intermedia con los requeri-
mientos de las industrias de bienes finales y un andlisis costo-beneficio del uso de
divisas tendria que determinar cudl de los sectores de bienes de consumo durable
y de otros bienes intermedios y de capital tendrian que ser protegidos (requeri-
miento nivel minimo de intregracion dentro de la subrama de produccion inter-
media). Los sectores que aparecen centrales en satisfacer la primera condicion
son los de quimicos y plasticos (42) y de minerales basicos y metdlicos (43) los
cuales podrian estar sujetosa una continuacién de politicas de sustitucién de im-
portaciones. Sin embargo hay que tomar en cuenta el importante papel que po-
dria jugar la pequefia industria en estos sectores.

4) Una politica de redistribucién de ingresos 33 hacia los grupos de ba-

jos ingresos podria permitir la incorporacién de mas productos en la ca-
nasta de consumo basico, que actualmente quedan afuera (criterio elasticidad de
consumo > 1) por razones de condiciones de pobreza: leche y productos licteos,
pescados, carnes y confecciones y calzado. Una redistribucioén de ingreso amplia-
ria el mercado interno para estos productos y los demds productos de conusmo
bisico.

5) La necesidad de una amplificacion del mercado interno también se

puede deducir del grado de utilizacién de la capacidad de produccién
instalada en la industria manufacturera. En el periodo 1976-83 el grado de utili-
zacién fluctuaba en promedio entre 63 y 78 ofo, mientras que a partir de 1981
el grado de subutilizacién quedé permanentemente mayor que 30 ofo (ver cuadro

33  Una politica redistributiva podria constituirse para las dreas urbanas en politicas de

precios, comercializacién, asistencia técnica y- créditos para artesanos y trabajadores
por cuenta propia y de precios y salarios para los trabajadores asalariados. Para las dreas rura-
les totales medidas podrian ser conformadas, por una reforma agraria, politicas de créditos ¢
infraestructura rural y politicas de comercializacién y precios hacia los pequefios producto-
res.
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3.10). 34 Subutilizacion de la capacidad instalada, parece ser un fenémeno tipico
y estructural para todas las ramas industriales, 35 lo que puede ser interpretado
como un problema estructural del tamafio del mercado interno. La expansion de
sectores necesidades basicas podria ser el catalizador de un mayor grado de uti-
lizacion de capacidad instalada en los sectores intermedios. O sea a corto y me-
diano plazo para reactivar la industria manufacturera parece ser mas importante
una estrategia de redistribucion de consumo que de reinversion.

34 Se agradece a Fabio Villalobos, consultor del proyecto ISS-PREALC, por la compila-
cién de estos datos.

35 Se anota que los datos se refieren a una encuesta de coyuntura con una cobertura del
estrato fabril solamente.



CUADRO 3.10 Industria Manufacturera: capacidad instalada ocupada

por ramas de actividad:

1976-1983

(En porcentajes)

ALIMENTOS

Licteos y carnes
Pescados elaborados
Aceites y grasas
Molinos y panaderias
Azicar

Cacao y confiteria
Otros alimentos

BEBIDAS
TABACO

TEXTILES, CONFECCIONES,
CUERO Y CALZADO

Fdbrica de textiles y
cuero

Confeccidn de textiles
y cuero

MADERA

Prod. interm. de madera
Muebles de madera

PAPEL

Papel y cartdn
Industrias grdficas

QUIMICOS, PLASTICOS Y
CAUCHO

1976 1980 1983

I II III v I II III v I II I1I v
57.8 | 67.3 [ 82.0 [81.1[58.3|55.0[69.5]|75.0(53.2]54.2 |65.0 [68.1
62.0 | 61.6 | 62.6 | 67.1 | 64.7 | 62.8 | 69.5 | 69.0 | 62.9 | 61.7 | 62.1 [69.9
56.6 | 60.8 | 62.8 | 60.5 | 81.9 | 69.6 | 72.5 | 54.2 | 36.9 | 36.9 | 31.0 |41.3
87.5| 85.9 | 87.3 | 80.4|82.6 | 75.6 | 74.7 | 79.4 | 67.4 | 70.4 | 70.8 |73.6
93.9 | 90.4 | 90.1 | 89.5 | 66.0 | 69.9 | 67.2 | 79.5 |79.3 | 77.4 |86.4 |76.6
7.1| 37.3|87.9 | 85.6 4.5 5.1 (71.0 | 88.5 1.9(10.9 | 60.9 |74.9
79.0 | 76.9 | 77.1 (80.4 [ 80.2 | 81.9 |65.0 |69.2 (62.2 |64.0 |64.5 |69.3
72.1 | 76.5(77.5 (79.1 | 73.5| 76.5 | 78.8 | 76.1 [ 68.8 [ 63.7 | 65.8 |66.2
83.8 | 85.5 [ 85.3 | 85.6 | 77.6 (75.8 | 78.6 | 80.5 [ 66.9 | 69.3 [ 70.4 |73.2
70.9 | 69.1 | 69.1 | 69.1 | 57.1|54.3 |58.7 [ 65.5|50.0|61l.1 |56.9 |65.3
76.0| 76.6 | 77.4 ;79.1 | 80.4 (| 82.1 | 85.1 | 84.1 |79.0|81.9 (77.2 |77.6
81.2 | 82.3 | 82.4 | 82.6 |82.6(89.4 |87.6 |86.4 |81.7|85.1|79.6 |81.2
70.8| 70.8 | 72.3 | 75.5 | 75.1( 73.9 | 78.9 | 78.3 | 73.7 | 75.5 | 72.4 | 70.4
78.1| 72.3 |77.3 | 78.4 [ 86.1 | 83.7 | 86.3 |85.4(67.1|68.6 |68.2 |63.3
- n.d - -185.9(80.9(84.4|84.1|73.5|75.9 |68.8 |68.1

- n.d - -|86.4|89.4|94.4(88.1 |55.8(55.5|67.0|68.7
76.3| 75.7 | 78.4 | 78.8 | 78.1 | 75.8 [ 73.1 [ 73.0 | 54.9 [ 50.2 | 54.6 | 60.5
78.9| 75.9 | 76.8 | 77.0 | 81.3 | 76.4 | 65.1 | 66.1 | 50.9 | 47.5 | 50.8 | 53.0
74.2| 75.5 (80.0 | 80.5 | 75.4 | 75.4 | 79.6 | 78.1 | 58.9 | 53.0 | 58.5 | 68.2
73.5| 74.3 | 75.6 | 76.8 | 79.3 ( 78.2 | 77.8 [ 75.4 | 74.2 | 73.8 | 70.7 | 69.9
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CUADRO 3.10

Continuacién

1976 1980 1983

I II III IV I II III IV I II III v
Sustancias quimicas in-
dustriales 71.9 | 73.5 | 75.4 | 77.9 | 71.6 | 74.5 | 74.8 | 70.4 | 61.0 | 60.9 | 69.5 | 60.4
Productos farmacéuticos
y de tocador 75.0 | 75.0 ] 75.8 | 75.7 | 87.0 | 88.7 | 73.6 !71.8 |82.3 | 84.1 | 78.2 |78.4
Caucho, pléstico y lu-
bricantes 79.2 (79.8(79.3 | 72.2|76.7 | 71.7 | 82.2 |80.4 |74.8|72.5{65.3 68.1
MINERALES NO METALICOS |82.9 |85.4|83.9 (82.1]|81.8|80.1 |90.9 |88.2 |72.0|75.275.21]71.0
vidrio, cerdmica y
otros 85.8 | 85.0 ( 82.7 |79.2 |84.8 |86.5 |88.1 84.8 | 75.1|70.4|64.2 65.0
Cementos y cal 77.8 | 86.0 | 85.9 |87.3 | 77.0|69.7 | 93.2 |/94.0 | 65.9 | 84.7 |87.9 |82.8
INDUSTRIAS METALICAS
BASICAS n.d n.d n.d n.d|77.9 | 64.9 [ 73.0 [76.3 | 47.4 | 50.7 | 61.4 [63.4
PRODUCTOS METALICOS,
MAQUINARIAS Y EQUIPOS 69.6 | 68.2 | 72.7 |72.6 [ 68.5 | 70.6 [ 73.0 |72.1 |58.9 | 54.3 156.4 :61.6
Fdbrica de productos
metdlicos 61.7 | 62.2 | 68.0 |[65.6 | 67.4 | 67.3 /70.4 | 73.3 |55.0  49.0 ! 48.2 | 59.8
Aparatos y suministros
eléctricos 66.1 [ 66.5  66.3 |71.9 | 68.6 | 74.7 | 76.1 | 73.9 | 62.5|55.2|62.9 [53.2
Material de transporte
y maquinaria 81.1 | 75.9 | 83.7 [ 80.4 | 71.2 | 70.0 :73.2 |64.1 |59.1 |64.7|59.8 [86.1
I. MANUFACTURERA TOTAL (69.9 |73.9|79.2 (78.9(71.3 | 70.1 |76.0 i77.5 62.9 63.2 | 66.1 | 68.2
FUENTE: BCE-CONADE, Encuestas de coyuntura. Industria Manufacturera, series 1976-1983.
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POLITICAS ESTATALES Y EL PROCESO
DE INDUSTRIALIZACION

1. LA ECONOMIA POLITICA DEL PROCESO DE INDUSTRIALIZACION
'ECUATORIANO

El andlisis del diagndstico del desarrollo industrial en el Ecuador 1 llegd
a la conclusién que, al igual que en otros paises latinoamericanos, 2 el proceso de
industrializacion ecuatoriano se caracteriza por:

a) Deficiencia en la absorcién de empleo frente al capital invertido;

b) Uso desproporcionado de divisas;

c) Efectos reforzantes sobre una estructura de la demanda interna basa-

da en una distribucién desigual de ingreso;

d) Falta de integracion sectorial y desvinculacién entre la contribucién

sectorial a la generacion de valor agregado y de empleo directos e indi-
rectos.

La industria manufacturera a pesar de haber contribuido significativa-
mente al crecimiento de la economia en la década de los afios 70 no ha logrado
establecer una clara tendencia hacia una mayor integracion de las diferentes ra-
mas de actividad ni reducir la dependencia externa de importaciones y capital ex-
tranjero.

En términos analiticos-histéricos se podrian distinguir tres fases hipoté-

1 Ver los capitulos 2 y 3.
2 Yer por ejemplo Hirschman (1968), Morawetz (1974) y Tavares (1979).
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tlcas en el proceso de industrializacién: 3

a) Fase 1: predominacion de formas de produccion artesana.les y domés-

ticas (hogares) (absorbiendo hasta mds de la mitad o tres cuartos del em-
pleo en la industria manufacturera);

b) Fase 2: la pequeiia industria tiende a desplazar a la artesania y pro-

duccién doméstica;

c) Fase 3: la gran industria llega a ser la forma de produccion predomi-

nante.

Es claro que en el caso ecuatoriano no se ha dado un desarrollo gradual
y lineal como el proceso tedrico indicado en las tres fases. Se estima que el sec-
tor artesanal todavia absorbe 58,2 ofo del empleo industrial en 1980, aunque ge-
nera tan solo 14,1 o/o del VBP de la industria manufacturera. 4 La pequeiia in-
dustria y la gran industria absorben cada una alrededor del 21 o/o del empleo,
mientras que 52,4 ofo del VBP industrial es generado por las empresas de gran
escala y 32,4 o/o por el estrato fabril de pequefia escala. Esta estructura de em-
pleo y produccidén indica que en el Ecuador se relinen caracteristicas de las tres
fases indicadas, confirmando la llamada heterogeneidad estructural de la indus-
tria ecuatorian. S La artesania tiende a ser desplazada por el sector moderno en
varias ramas de actividad, sin embargo en otras el crecimiento del mismo sector
moderno tiende a generar nuevas posibilidades de crecimiento de la produccién
artesanal a través de subcontratacién (por ejemplo confecciones y calzado)6 o a
través de un aumento de demanda para talleres de reparacion, adaptacion de re-
puestos y materiales y servicios complementarios (por ejemplo metalmeednica,
sector automotriz).

El proceso de industrializacién no puede ser interpretado como un pro-
ceso de modernizacion ‘pur sang’. En la determinacion de lineamientos de politi-
cas de industrializacién es indispensable tomar en cuenta estos rasgos de la es-
tructura industrial ecuatoriana, buscando el equilibrio adecuado entre las distin-
tas opciones tecnoldgicas dados los objetivos en términos de crecimiento, crea-
cién de empleo y satisfaccion de necesidades basicas.

Es obvio que la teoria de las politicas para una nueva estrategia de in-
dustrializacién no asi facilmente se tranformara en realidad. Las limitaciones poli-
ticas que dificuitan los cambios de orientacion y problemas relacionados con la
falta de infraestructura institucional son factores que han impedido la ejecucion
de reformas planificadas. 7 Desarrollar un perfil de la industria manufacturera y

Ver Anderson (1982), p. 6.

Ver capitulo 3, cuadro 3.1,
Ver Pinto (1978) y Sepulveda (1983).
Ver CONADE (1983).

Asfi lo reconoce el mismo organismo planificador, JUNAPLA (ahora CONADE). Ver
por ejemplo JUNAPLA (1979).
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su dindmica potencial y capacidad de absorber la oferta de mano de obra, como
se hizo en el capitulo 3, refiere fundamentalmente a un andlisis ex-post de una
estructura econdmica existente. La planificacion ex-ante de una reorientacion
del desarrollo industrial incentivando ciertas ramas en funcién del perfil de rela-
ciones inter-industriales obtenido, no implica que en la realidad una dindmica po-
tencial o capacidad potencial de absorber mds empleo también se transforme en
realidad.

Podemos precisar la dicotomia entre teoria y prdctica en la politica in-
dustrial mencionando dos aspectos claves:

a) La coherencia entre la politica industrial y el manejo global de la

economia.

b) La economia politica de la politica de industrializacién.

El primer aspecto serd central en ¢l presente documento y se refiere a
como se inserta la politica industrial en una estrategia global de desarrollo. Un
enfoque sectorial de planificacién tiene que ser superado por una integracion in-
tersectorial, o sea incentivar un sector tiene repercusiones sobre otros. Por ejem-
plo el desarrollo de la agroindustria precisa consistencia con el desarrollo rural,
mientras que un programa especifico de apoyo a la pequefia industria y la arte-
sania puede quedar inefectivo por una politica global de industrializacién (por
ejemplo sustitucion de importaciones) que tiende a incentivar la produccién ca-
pital-intensiva y la gran industria.

El segundo aspecto obtendrd menor atencion en el presente documento,
pero serd indispensable tomarlo en consideracion en la interpretacion de las con-
clusiones que se presentardn al final de este documento. El significado de la eco-
nomia politica del proceso de industrializacién y sus consecuencias para la im-
plementacién de politicas estatales puede ser ejemplificado citando la siguiente
conversacion ficticia aunque no irreal: 8

“ASESOR ECONOMICO: Sefior Ministro, sera preciso que modifique

su politica a fin de promover las industrias prioritarias y desalentar las

no prioritarias.

MINISTRO DE INDUSTRIAS: Excelente consejo, pero ;me ayudaria

usted a identificar las industrias prioritarias y las que no lo son?

ASESOR: Al tenor de mi infalible modelo de programacion lineal, sus

industrias prioritarias son A, By C.

MINISTRO: Muy bien, pero A no ofrece oportunidades de empleo, B

tiene cada vez mayores pérdidas y C pertenece a una familia que apoya

al partido de la oposicién. Creo que por esta vez prescindiremos de su
infalible modelo de programacion lineal”.

En el Ecuador, histéricamente, la politica estatal hacia la industria ma-

8 ONUDI (1980), p. 1.
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nufacturera ha sido determinada tanto como limitada por el modelo de acumula-
¢ion agro-exportador y los intereses sociales asociados con ello. La primera Ley
de Proteccion Industrial de 1906 promulgada por el Estado no tuvo ningin éxito
dado que no se logré ningiin efecto significativo de sustitucion de importaciones
a causa del predominio de la llamada burguesia-comercial-financiera representan-
do los intereses agro-exportadores y de comercializacién de productos manufac-
tureros importados. 9 La crisis cacaotera de los afios 20 afecté directamente a la
posicién de las clases hegeménicas representantes de la burguesia costefia re-
lacionada con el comercio exterior. Las otras fracciones de la burguesia nacional,
la reducida clase de industriales por un lado y los terratenientes de la Sierra por
el otro lado, fueron menos afectados por la crisis encontrindose una alianza con-
tra la burguesia comercial-financiera. La alianza result6 a nivel politico en la re-
volucién Juliana de 1925 y de intentos de gobiernos post-julianos de ejercer ma-
yor control estatal sobre la economia y especificamente sobre el sector banque-
ro, entre ellos a través de la creacién del Banco Central. Anteriormente ya fue in-
troducida la Ley de Fomento Industrial (LFI) en 1921 que quedé vigente hasta
los afios 50. La LFI de 1921 si provoco cierta incentivacion de la produccién do-
méstica de productos manufactureros a través del encarecimiento de las importa-
ciones. Sin embargo, la industria manufacturera en esta época no consiste en mss
que un pequefio sector de pequefias empresas fabriles y talleres artesanales, de-
jando los gremios sin poder econémico y sin mayor influencia a nivel politico.
Por otro lado la alianza industriales-terratenientes no logré mas que provocar un
empate politico con la burguesia comercial-financiera y crear un largo periodo
de inestabilidad gubernamental. 10 En esta situacién de inestabilidad politica la
crisis mundial de los afios 30 no causé el planteamiento de una estrategia de de-
sarrollo nacional basado en la industrializacién como ocurrié en otros paises la-
tinoamericanos. La nueva hegemonia de los sectores agroexportadores en los
afios SO a través del auge bananero dejo una década mas a la industrializacién sin
mayor apoyo estatal y sin ser objetivo . de desarrollo nacional. Esta situacion
cambia con (i) la crisis del modelo de acumulacion agroexportadora a fi-
nes de los afios 50, debilitando a la burguesia comercial-financiera; y (ii) divisio-
nes internas entre fracciones tradicionales y modernizantes de la clase de terrate-
nientes. 11 El Estado a través de un gobierno militar obtiene mayor espacio po-
litico y promulga una Ley de Reforma Agraria (1964) y un plan de desarrollo
basado en un esquema de industrializacién a través-de sustitucién de importacio-
nes. El apoyo estatal a la industria se impone sin embargo por encima de los in-
tereses de los productores industriales existentes, pequefia industria y artesania,

9 Ver por ejemplo Fischer (1983), pp. 237 ff.
10  Entre 1925 y 1948 hubo 23 cambios presidenciales.

11 Ver entre ellos Barsky (1978), Peek (1980) y Guerrero (1983) para un debate al res-
pecto.
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dejando el espacio de una transferencia del excedente de los sectores primarios
hacia un nuevo estrato industrial moderno y subsidiado. Esta tendencia obtiene
mayor incidencia durante la década de los afios 70 caracterizada por el auge petro-
lero y una abundancia relativa de divisas. La modernizacién de la industria acele-
ra con apoyo importante del Estado, absorbiendo el exceso de divisas en gran
parte a través de la importacion de tecnologia extranjera y los insumos y bienes
de capital requeridos para su aplicacion. La industria manufacturera aparece co-
mo el sector con la rentabilidad mids alta (junto con ciertos sectores asociados co-
mo la construccidn y servicios financieros) y solo en parte se genera una nueva
burguesia de industriales. Parece que muchos elementos de las distintas fraccio-
nes de la burguesia tradicional logran diversificar sus actividades y poderes eco-
ndémicos hacia la industria manufacturera, sea en forma vertical como por ejem-
plo los exportadores de cacao (agroindustria cacao elaborado) y/o en forma ho-
rizontal como en el caso de muchos terratenientes serranos (ganaderos: industria
lictea; otros: cualquier actividad industrial, bienes inmuebles y otras oportunida-
des de inversidon en dreas urbanas). En otras palabras la burguesia diversifica sus
intereses al igual que fracciona en una mayor cantidad de sectores.

El Estado obtiene con la apropiacidn de la renta petrolera y la mayor
divisiéon dentro de las clases tradicionalmente hegemoniales, mayor “espacio de
manijobra”. Sin embargo, el modelo de industrializacion iniciado en los afios 60
se mantiene bajo la presion de la nueva clase de industriales modernos. Intentos
para reivindicar los intereses de artesanos, pequefios industriales y trabajadores
quedan, con los programas especiales, pero limitados (Ley de Fomento Pequefia
Industria y Artesania) y los ajustes salariales incidentales y no proporcionales al
crecimiento de la economia, al margen del modelo global de industrializacién que
mds bien apoya a la industria moderna, de gran escala y capital intensivo.

1 Estas consideraciones de economia politica son de relevancia para eva-

luar las medidas tomadas dentro del esquema de la politica econémica hacia la
industria manufacturera. Sin embargo, en el presente documento nos concentra-
remos basicamente en el tipo de incentivos industriales promulgados por el Es-
tado y sus efectos sobre la estructura industrial. En funcion del diagnéstico pre-
sentado en los capitulos 2 y 3 y la evaluacion de las politicas industriales aplica-
das se formulardn algunos lineamientos y perspectivas de una mayor articulacién
sectorial y social de la industria manufacturera ecuatoriana dentro de un esque-
ma de planificacién de las necesidades basicas.

2. LASPOLITICAS INDUSTRIALES 1970-83: RASGOS CENTRALES

Como sefialamos en la seccion anterior el planteamiento de la industria-
lizacién como uno de los pilares del desarrollo nacional recién fue formulado a
partir de los afios 60. En los planes de desarrollo desde 1963 y adelante, la indus-



96

trializacién viene a ser considerada como el instrumento central del desarrollo

econémico y de la creaciéon de empleo. El modelo de industrializacién que se

plantea (sin variaciones en el periodo 1963-84) es el de la sustitucion de importa-

ciones. En el proceso de desarrollo industrial el Estado ha jugado un papel clave

por el tipo de incentivos dados. En esta seccion se hace una evaluacidén de los

efectos de estos incentivos sobre la estructura industrial, incluyendo los siguien-

tes aspectos:

. Desarrollo agricola vs. industrializacion;

. Politica de créditos internos;

. Créditos externos;

. Inversion extranjera;

. La politica cambiaria y la proteccion efectiva;

El papel de las empresas publicas en el sector industrial;

. La politica de salarios;

. Las Leyes de Fomento Industrial y de Fomento de la Pequefia Indus-
tria y Artesania;

= 2 RN TN -

2.1 Desarrollo Agricola Versus Industrializacién?

El modelo de acumulacion ecuatoriano a partir de los afios 60 tiende a
tener como eje la industria manufacturera. El excedente especialmente generado
a través del comercio exterior de productos primarios financia los déficits en la
balanza comercial y de acumulacién (inversiones-ahorros) del sector industrial. 12
La industria tiende a dinamizarse mientras que otros sectores como la agricultura
tradicional tienden a estancarse. El sector rural se ve afectado en forma directa e
indirecta por la falta de atencidn estatal expresindose en: a) una tendencia hacia
abajo de los términos domésticos de intercambio para los campesinos, tendencia
reforzada por la politica estatal de precios y subsidios; 13 b) la falta de infraes-
tructura bdsica rural y su distribucién desigual en favor de los grandes producto-
res. 14 En términos generales se puede decir que el apoyo al desarrollo industrial
ha ido en detrimento del desarrollo rural.

Esta tendencia genera, en términos macroeconémicos, dos limitaciones
al desarrollo de la industria manufacturera: a) la limitacion de la expansion del
mercado interno al mantener los ingresos campesinos a bajos niveles; y b) la ge-
neracién de cuellos de botella en la oferta de insumos agricolas para la industria

12 Para un andlisis mds detallado ver Vos (1981, 1984 y capitulo 2).

13 La politica de “alimentos basicos baratos™ y la falta de una politica consistente de
comercializacion de alimentos afectan en general a los campesinos en forma negativa,
Ver ISS-PREALC (1983), capitulos IIl. 4, VI.1 y VLS y Vos (1984).

14 Ibid.



97

nacional. Las consecuencias del primer aspecto son suficientemente claras. El se-
gundo aspecto se refiere al grado de encadenamientos que existe entre el sector
agricola y la industria manufacturera.

Las necesidades del desarrollo rural ¢ industrial son mutuas. En una es-
trategia de necesidades bdsicas la produccion de alimentos basicos constituye un
elemento clave. Parte de la canasta de alimentos bdsicos de la dieta bdsica no re-
quiere mayor elaboracion industrial (tubérculos, frutas y verduras frescas, fréjol,
maiz suave, etc.) Sin embargo, una parte importante ya tiende a constituirse en
alimentos procesados: cereales (molinos), leche y carnes, pescados, azicar y olea-
ginosas (como la soya y la palma africana para aceites). Por otro lado, el desa-
rrollo agricola requiere cierto grado de industrializacién para poder aumentr su
productividad (fertilizantes y pesticidas, sistemas de riego). Parece que en las dos
direcciones de encadenamientos entre la industria y la agricultura hay estanca-
mientos:

a. El promedio de la proporcién de insumos importados en el total del

consumo intermedio es mads elevado en el sector agricola que para el
conjunto de la industria manufacturera: 34,3 o/o versus 23,4 o/o en 1980 (ver
Vos, 1984 y capitulo 2). La dependencia de insurmos importados es especialmen-
te alta en productos quimicos (fertilizantes, pesticidas y plasticos).

b. De los insumos agricolas y pecuarios para la industria de alimentos

podemos distinguir dos grupos grandes: (i) los productos de consumo
bdsico con crecimiento estancado o negativo; (i1) la produccién agricola con cre-
cimiento dindmico. En el primer grupo encontramos principalmente granos y ce-
reales (trigo, cebada, maiz suave y algunas hortalizas) que son principalmente
abastecedores de los molinos. El déficit en la produccién de trigo especialmente,
ha aumentado significativamente, debido a un largo periodo de politica de subsi-
dios sobre el precio del trigo y de importaciones que han generado una caida en
la produccion, mientras que por otro lado los precios bajos y el proceso de urba-
nizaciéon aumentaron significativamente la demanda de derivados de trigo (hari-
na, pan). Entre los productos agropecuarios con cierto crecimiento se encuen-
tran: leche, carne, oleaginosas y frutas. Sin embargo el crecimiento de estos pro-
ductos en general tampoco ha sido suficiente para abastecer la demanda de la in-
dustria y de requerimientos de consumo:

— Ldcteos: a pesar del crecimiento, la produccion de leche cruda sigue

siendo muy deficitaria para abastecer a la industria de licteos, debido
fundamentalmente a la baja productividad en el drea pecuaria y nuevamente a
una politica estatal de importacién de leche en polvo que ha abaratado tanto el
precio para el consumidor como para el productor. 15 La industria de ldcteos, es-

15 Los problemas de la produccion de leche cruda se pueden resumir en los siguientes as-
pectos: (i) el alto grado de autoconsumo (48 o/o) principalmente leche destinada al
consumo de terneros; (ii) predominancia en la crianza de ganado para capitalizacidn y /o pro-
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pecialmente la de leche procesada trabaja a un alto grado de subutilizacién de su
capacidad instalada. 16 A estos problemas se suman los de comercializacién y la
falta de una red de infraestructura que cumpla con los requisitos sanitarios mi-
nimos en el transporte y tratamiento de la leche cruda. Una parte del déficit de
leche cruda se cubre con leche en polvo importada (10 o/o de la oferta doméstica
total en 1984). 17 Sin embargo, tomando en cuenta el crecimiento histérico de
la produccién de leche y el consumo actual per cdpita de leche, el déficit nacio-
nal a cubrir a través de importaciones de leche en polvo se estima en 11 o/o de 1a
oferta total en 1982 y 14,6 o/o en 1988. Utilizando una norma minima de un re-
querimiento nutricional de 120 libras de leche per cdpita por aflo, el déficit de
produccién nacional sobre la demada potencial aumentaria de 52,8 o/o en
1982 a 54,4 ofo en 1988. La capacidad instalada de pasteurizacién de leche en
funcién de la demanda potencial es entre 95 y 80 o/o (1982-88), lo cual indica
que con relativamente poca inversion, el déficit puede ser cubierto por la industria
de licteos. Los cuellos de botella, sin embargo, se encuentran fundamentaimente
al lado de la produccion pecuaria y la comercializacién, donde el apoyo estatal
tendria que ser mds importante en:

(i) Aumentar la productividad pecuaria (asistencia técnica, etc).

(ii) Mejorar la comercializacion y las condiciones sanitarias del transpor-

te de leche cruda.

(iii) Fomentar y apoyar a la produccion y el consumo local (rural) de le-

che pasteurizada y productos licteos (cooperativa de campesinos y pe-
quefios ganaderos) con establecimientos industriales locales con tecnologia de pe-
quefia escala). 18

Lo que implicaria un cambio significativo en la politica estatal existente
que por la politica de precios bajos ¢ importaciones (justificables en cuanto a las

duccidén de carne; (iii) la falta de alimentos basicos para el ganado;. (iv) uso de ganado y pro-
duccién extensiva de pastos que generan rentas monopdlicas y evitan ‘problemas’ de reforma
agraria; (v) la falta de una cadena de transporte adecuada (higiénica, refrigerada) para el
transporte de leche cruda y/o la falta de instalaciones para el procesamiento local de la le-
che.

16 Las pasteurizadoras (leche procesada, producto 29A) son productoras de gran escala

con una utilizacién de la capacidad instalada de 36,6 o/o (1979). La pequeiia indus-
tria de otros producios licteos (29B) tiene un grado de atilizacion de 61 ofo (1982). Ver
Herrera (1984).

17  Herrera (1984), p. 8.

18 Es improbable que al incentivar empresas pequefias locales 1a produccion y el procesa-

miento de leche cruda pudiera llegar a cubrir el déficit nacional a corto plazo. Sin em-
bargo se ha probado la importancia significativa de esta forma de industrializacion local en 1a
generacion de empleo y el mejoramiento de ingresos campesinos. Ver para mas detalles He-
rrera (1984).
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necesidades del consumidor) tiende a desincentivar la produccion nacional de
leche cruda.

— Carnes: la produccion de carnes elaboradas crecio en 7,8 ofo anuales

en términos nominales entre 1975 y 1980. Sin embargo en términos
reales la rama decrecio en un 8.4 o/o anual. La industria de carnes se ve limitada
por (i) un mercado interno restringido (basado fundamentalmente en la demanda
de grupos de medianos y altos ingresos); (ii) insuficiente abastecimiento de insu-
mos; (iii) insuficiente capacidad de almacenamiento y servicios complementarios;
y (iv) falta de condiciones sanitarias adecuadas. El cuello de botella ii tiene tres
causas principales:

— la baja productividad de la produccién pecuaria (ganado vacuno) con

las mismas determinantes de la produccion de leche;

— parte de la baja productividad pecuaria es causada por la falta de una

industria de suficiente tamafio de alimentos balanceados; 19

— el alto costo y la falta de oferta nacional de envases.

La capacidad instalada en términos de camales (en general municipales)
y procesamiento de carnes es adecuado. La accidn estatal deberia dirigirse sin
embargo mas hacia incentivar un mejor abastecimiento de insumos (pecuarios e
industriaies) y mejorar en la parte de comercializacion las condiciones sanitarias
(cadena estatal de transporte frigorifico). La politica global de créditos, infraes-
tructura, etc. (ver mas adelante) no incentiva en forma suficiente la produccion
local, rural de embutidos, que al igual que las queserias rurales (ver lacteos) pue-
den jugar un papel importante en la generacién de empleo y mejoramiento de in-
gresos y condiciones nutricionales en el area rural.

— Conservas de frutas y vegetales: aqui fundamentalmente existen las

mismas restricciones que en el caso de insumos agricolas. No deberia
haber, pues, estrangulamiento, pero donde el alto costo de envases (a veces en-
tre 5 y 10 veces mayor que el contenido) impide que estos productos lleguen a
ser parte de la canasta de consumo popular. La politica global de crédito, rein-
version, etc. nuevamente tiende a incentivar la produccion capital-intensiva a pe-
sar de la existencia de alternativas tecnologicas factibles y eficientes de menor
escala, mds intensivas en ¢l uso de mano de obra. El uso de la capacidad instalada
en este sector era alrededor del 63 o/o de su potencial en 1983.

— Aceites y grasas: el grado de abastecimiento interno de aceites y gra-

19 La industria existente produce principalmente alimentos balanceados para aves y se

ve restringida por insuficiente abastecimiento de insumos que sin embargo podrian
provenir de produccién doméstica (harina de pescado, maiz, soya, etc). Incentivar la produc-
cién de estos insumos mas hacia la produccion de alimentos balanceados incentivaria tanto
¢l desarrollo de esta rama (con mucha opcidn de uso de tecnologia de pequefia escala y ge-
neracion de empleo) como la productividad y produccion pecuaria (bovino, aves). Para mas
detalles ver también CENDES/ILDIS (1982).
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sas para la demanda doméstica era de 77,8 o/o en 1980. Sin embargo, la
produccion doméstica de aceites y grasas para el consumo intermedio cubrié solo
el 33,6 o/o de los requerimientos de otros sectores (esp. otras industrias de ali-
mentos) mientras que la produccion doméstica para la demanda final cubrié el
93:0 ofo. 20 Los insumos agropecuarios (soya, palma afticana, ceras animales)
nuevamente constituyen un cuello de botella. Se ha comenzado a incentivar el
autoabstecimiento del sector a través de un amplio programa de incentivacion de
la produceidn de palma africana. Aqui se podria buscar mds alternativas en la ex-
traccidn de maiz para aceites y la produccién animal, mientras que el uso casi
completo de la produccion de soya para aceites tiene que ser considerada inefi-
ciente en términos de satisfacer requerimientos nutricionales. La soya podria te-
ne mejor uso: (i) para el consumo humano (como fréjol, leche y queso de soya);
y (i) como insumo pra alimentos balanceados para el ganado. 21 La produccién
de aceites y grasas se concentra exclusivamente en empresas de gran escala que
trabajaron en 1983 alrededor del 70 o/o de su capacidad instalada.

El andlisis de los distintos sectores de la industria alimenticia nos ensefia
que:

(i) el desarrollo rural no solo es un requisito para eliminar la pobreza ru-

ral, sino es una condicion sine qua non para la expansion y la eficiencia
de la industria de alimentos.

(ii) Aparentemente todavia queda un campo abierto de programacién

estatal de las relaciones interindustriales entre la agricultura y la indus-
tria y dentro de la industria manufacturera misma (ejemplo envases).

(iii) En varios subsectores de la industria de alimentos existe una opcion

tecnolégica factible de produccion local, rural (lacteos, carnes, alimen-
tos balanceados entre ellos). Sin embargo, el Estado deberia jugar un papel im-
portante en la creacién de infraestructura para las industrias rurales: carreteras,
comercializacién con adecuadas condiciones sanitarias, créditos, etc. .

(iv) La mayoria de estos sectores carecen de mayor control de calidad

del producto y de condiciones sanitarias e higiénicas en la que se requie-
re mayor programacion y organizacion administrativa por parte del Estado.

(v) Politicas de precios; proteccion arancelaria y limitacion de importa-

ciones; y politicas de créditos tienden a incentivar directamente la pro-
duccioén industrial (todos) y la demanda final (esp. cereales, leche) para los pro-
ductos mencionados. Sin embargo, las mismas tienden a desestimular la produc-
¢ién agropecuaria de sus insumos.

20  Ver Vos y De Labastida (1984).
21  Ver también Herrera (1984).



101

2.2 La Politica del Crédito Interno y Externo

Una caracteristica general en paises subdesarrollados son sus mercados
de capital segmentados. El acceso a créditos generalmente se encuentra sesgado
hacia los grandes inversionistas, mientras que las tasas oficiales de interés son fija-
das a niveles bajos para incentivar las inversiones.

Por otro lado, el alto costo de oportunidad de ahorros personales y altas
tasas de interés sobre préstamos otorgados por prestamistas e intermediarios in-
formales estimula el autofinanciamiento de inversiones de pequefias empresas y
la compra de bienes de consumo durables. El mercado de capitales asi segmenta-
do tiende a desequilibrar la correspondencia entre las tasas de interés sobre pasi-
vos y activos. Politicas monetarias orientadas hacia el subsidio de créditos inter-
nos en un mercado segmentado de capitales y con mayor acceso a grandes inver-
sionistas a los créditos institucionales, tienden a sesgar las decisiones sobre inver-
siones productivas hacia la produccidn capital-intensiva y de gran escala. Aumen-
tar en esta situacion las tasas oficiales de interés no necesariamente significaria
una alternativa, dadas las condiciones estructurales de las distorsiones del merca-
do (distribucion de ingreso, dicotomias entre grandes y pequefios productores).
Sin embargo, tal medida podria incentivar la movilizacién de ahorrosy la inter-
mediacién financiera. La intervencion estatal seria crucial, en este caso, en asig-
nar suficientes fondos de la expansion de los créditos disponibles hacia pequefios
productores (programas especiales de créditos, revision requerimientos de garan-
tias, tasas preferenciales de interés).

En breve podemos analizar la politica de créditos en general y hacia la
industria manufacturera en los siguientes términos:

a. La politica monetaria se caracteriza por una represion financiera in-

terna. Tal caracteristica se refleja en una tasa de interés real muy baja
del inicio de la década de los 70 y negativa para la mayoria de los afios a partir
de 1974 (ver cuadro 4.1). 22 Las tasas de interés para créditos preferenciales son
en general significativamente mds bajas y por lo tanto tienen tasas de interés rea-
les atin mds bajas (negativas). Como consecuencia el crédito se obtiene a costos
bajos y las tasas de interés reales negativas (sobre pasivos) tienden a desalentar el
ahorro interno.

b. No obstante las tasas de interés de captacion de ahorros negativas, el

crédito otorgado por el sistema bancario ha aumentado significativa-
mente: el crecimiento del crédito interno era de 23,3 o/o anual, mientras que el
PIB nominal crecié con una tasa de 22,7 ofo en el periode 1970-82. Para la in-
dustria manufacturera la disponibilidad de créditos internos se expandid a un rit-
mo ain mayor: 31,9 o/o anual (1970-83) frente a un crecimiento del PIB no-

22 La tasa de interés real se define como la tasa de interés nominal menos la tasa de in-
flacion.



102

minal industrial de 23,7 o/o (en base cuadros 4.2, 4.3 y 44). La ripida expan-
sion del crédito interno a tasas de interés altamente subsidiadas promovi6 el uso
de capital ajeno en el financiamiento de las empresas. En el estrato fabril de lain-
dustria manufacturera se estima la distribucién entre capital propio y ajeno en

< 300/oy =2 700/o tespectivamente). 23 En las empresas de la pequefia in-
dustria y la artesania clasificadas en la Direccion de Pequefia Industria y Artesa-

CUADRO 4.1: TASAS DE INTERES NOMINALES Y REALES SOBRE CREDITOS
CONVENCIONALES Y PASIVOS BANCARIOS, 1970-83

TASAS DE INTERES (%) ,
CONVENCIONAL ~ TASA SOBRE TASAS OPERACIONES PASIVAS

TASA LBEGAL

BCOD. CENT. SOBRE CREDIT.  ACTIVAS BANCOS MJTUALISTAS

N R N R N R N R N R
1970 8.0 2.5 12.0 6.5 12.0 6.5 6.0 0.5 10.0 4.5
1971 8.0 -1.5 12.0 2,5 12.0 2,5 6.0 -3.5 10.0 0.5
1972 8.0 0.3 12.0 4.3 12.0 4.3 6.0 -1.7 10.0 2.3
1973 8.0 -4.0 12.0 0.0 12.0 0.0 6.0 -6.0 10.0 -2.0
1974 8.0 -14.7 12.0 -10.7 12.06 -10.7 6.0 -16.7 10.0 —12.7
1975 8.6 6.4 12.0 -2.4 12.0 -2.4 6.0 -8.4 10.0 ~4.4
1976 8.0 -2.1 12.0 1.9 12.0 1.9 6.0 -4.1 10.0 -0.1
1977 8.0 -4.9 12.0 -0.9 12.0 0.9 6.0 6.9 10.0 -2.9
1978 8.0 -5.1 12.0 -1.1 12.0 -1.1 6.0 -7.1 10.0 -3.1
1979 8.0 -2.1 12.0 1.9 12.0 1.9 6.0. -4.1 10.0 -0.1
1980 8.0 -4.8 12.0 -0.8 12.0 -0.8 6.0 -6.8 10.0 -2.8
1981 8.0 -8.0 12.0 -4.0 12.0a -4.0 8.0 -8.0 14.0 -2.0

15.0 a 1.0

1982 15.0 -1.3 15.0 -1.3 15.0 -1.3 12.0 4.3 14.0 -2.3
1983 19.0 -29.4 19.01) -29.4 19.0 -29.4 16.02) -32.4 16.02) -32.4

FUENTE: Sierra y Miranda (1984).

NOTAS: N = Tasa de interds nominal; R = Tasa de interés real (deflactado
por tasa promedjo anual de inflaci&n segtin indice precios al
consumidor).

1) -Maximo.
2) Minimo.

nia (fundamentalmente las empresas mds dinamicas y modernas) la estructura ca-
pital propio-ajeno es mds o menos parecido 32,3-67,7 o/o en 1982, 24 graciasa
los beneficios que recibe esta parte (inoderna) de la pequefia industria y artesa-
nia a través de la Ley de Fomento de la Pequefia Industria y la Artesania (ver
mis adelante la seccién 2.7).

23 Estructura en base de la estructura financiera de las grandes empresas (600 empresas)
en la industria manufacturera seglin estadisticas tributarias. Ministerio de Finanzas,
Boletines de Estadisticas Tributarias, Quito.

24  ANDE (1983).



CUADRO 4.2 Volumen de Crédito Directo Interno concedido a la Industria Manufacturera (Sector
Privado) por el Sistema Financiero Piblico y Privado. 1970-1983
(En millones de sucres corrientes)
SISTEMA FINANCIERO 1970 1976 1977 1978 1979 1980 1981 1982 1983
1. INSTITUCIONES FINANCIERAS
PUBLICAS
BANCO CENTRAL 905 1.759| 1.896 | 2.647| 4.295] 7.385(10.658(12.511]14.670
CORPORACION FINACIERA NAC. 146 1.273 735 1.161| 1.324 821 1.723| 2.541| 3.941
BANCO DE FOMENTO 104 831 839 746 722 821 1.163( 1.107| 1.728
FONADE - 906 421 97 370 - - ~ -
FONAPRE ~ 15 9 6 5 3 1 11 9
BEDE - - - - 81" 100 - 250 100
1ESS 1 18 30 15 - - - ~ -
TOTAL 1.156 L4.802 3.930 | 4.672| 6.797| 9.130/13.545|16.420 |20.448
2. INSTITUCIONES FINANCIERAS ]
PRIVADAS *‘
COFIEC 199 811 1.079 | 1.782| 2,158 | 2.304| 2.634| 3.649  4.084
BANCO DE COOPERATIVAS 1 2 1 9 13 16 67 23 59
FINANCIERAS PRIVADAS - ~] 1.593 | 2.982| 3.925| 6.989| 9.538|11.857 [12.445
BANCOS PRIVADOS 1.134 ) 5.022] 7.174 | 9.364|11.739|15.464|17.448[25.442(46.360
TOTAL 1.334| 5.835| 9.847 |14.137|17.835|24.773/29.687(40.971 |62.948
TOTAL CREDITO INTERNO PARA
LA INDUSTRIA 2.490110.637 /13.777|18.809(24.632133.903/43.232157.391(83.396
FUENTE: Boletin Anuario No. 5 del Banco Central del Ecuador y CONADE, Seccidn Planificacidn

Z1~hal

€01



CUADRO 4.3 Volumen de Crédito Directo Interno concedido a la Industria Manufacturera (Sector
pPdblico) por el Sistema Financiero Piblico y Privado al Sector Piblico
(En millones de sucres corrientes)

SISTEMA FINANCIERO 1970 1976 1977 | 1978 1979 1980 1981 1982 1983

INSTITUCIONES FINANCIERAS
PUBLICAS ~|921.0 | 430.0 | 103.0 | 456.0 | 103.0 ~1262.0 |109.0

BANCO CENTRAL - - - - ~ - -
CORPORACION FINANCIERA
NACIOQNAL -
BANCO DE FOMENTO
FONADE

FONAPRE

BEDE

IESS -

906.
15.

421.
9.

97.0 |'370.
6.0 5.
- 8l.

250.0
12.0 9.0

1

1 1011 1
I 1oot
1OoO0CO |

w

.
too 1
[ I I I B |

100.

INSTITUCIONES FINACIERAS
PRIVADAS - - - - - -

COFIEC -
BANCO DE COOPERATIVAS -
FINANCIERAS PRIVADAS
BANCOS PRIVADOS

TOTAL GENERAL - | 921.

430.0 | 103. 103.0

t
(=2 I I I |

262.0 | 109.0

FUENTE: CONADE, Seccidén Planificacién Global.
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CUADRO 4.4 PIB de la Industria Manufacturera seglin Rama Industrial.
(En millones de sucres corrientes)

RAMMBAS 1970 1976 1977 1978 1979 1980 1981 1982 1983
31 Prod. Alim. bebidas

y tabaco 3.289) 10.731) 14.395| 17.856| 21.962| 23.957| 26.484| 32.635| 53.227
32 Textiles, prendas de

vestir e industria

del cuero 1.127 4.654 6.214 6.905 8.187 9.764] 12.092) 14.199| 18.541
33 Ind. de la madera y

produccidén de la ma- :

dera y muebles 293 1.306 1.633 1.818 2.177 2.587 2.887 2.906 3.172
34 Fabricacidén de papel,

imprentas y editoria-

les 378 1.399 1.616 1.871 2.401 3.300 3.965 3.705 5.752
35 Quimicos y del caucho 553 1.441 1.810 2.322 2.886 3.602 4.039 4.732 6.196
36 y 37 Prod. minerales

no metdlicos e ind.

metdlicas bdsicas 552 2.198 2.992 3.980 5.310 5.872 6.955 7.950 9.674
38 y 39 Prod. metdlicos, |

maguinaria y otras

ind, manufactureras 180 1.197 1.274 1,582 1.979 2.717 3.529 4.443 5.020
INDUSTRIA MANUFACTURERA* [ 6.372| 22,926| 29.934| 36.334| 44.902| 51.799| 59.951| 70.570{101.582
PIB: (p.c.) 35.019|132.9131166.376(191.345(233.963|293.337|348.662,416.959(565.802
FUENTE: Cuentas Nacionales 1973-1982 No. 5 y 1974-1983 No. 6, Banco Central del Ecuador.

NOTA:

Excluye refinacidn del petrdleo.

S0l



CUADRO 4.5 (Crédito Industrial segin Rama de Actividad: 1973-1982
(Millones de sucres corrientes)
19 76 1980 1981 1982
- Valor 3 Valor [ Valor % Valor [
1. OTORGADO POR FINANCIERAS
PRIVADAS ,
TOTAL ESTRATO FABRIL 2394.3 |100.0 j10020.1 |100.0 14248.5 |100.0 |17799.9 [100.0
31 Alimentos,bebidas y tabaco 437.5 18.3 2762.2 27.6 3581.3 | 25.1 | 4318.6 26.5
32 Textiles, vestidos y cuero 269.9 11.3 1417.0 14.1 1747.2 12.3 2238.1 12.6'
33 Madera y muebles . 104.0 4.3 462.0 4.6 819.7 5.8 1073.2 6.0
34 Fabricacién papel y cartdn 134.5 5.6 ' 608.8 6.1 1139.5 8.0 1306.2 7.3
35 Quimica, derivados petdleo 294.1 12.3 1507.5 15.0 1836.4 12.9 2256.2 12.7
36 Minerales no metdlicos 588.5 24.6 464.2 4.6 1063.4 7.5 975.6 5.5
37 Metdlicas bédsicas 40.9 1.7 677.3 ¢ 6.8 907.3 6.4 1261.7 7.1
38 Red. metdlicas, magq. y equipo 486.0 20.3 1993.5 19.9 2933.5 20.6 3564.3 20.0
39 Otras manufacturas 37.9 1.6 127.7 1.3 215.4 1.4 405.5 2.3
2. OTORGADO POR EL BANCO NACIONAL
DE FOMENTO
TOTAL PEQUERA INDUSTRIA 823.3 (100.0 799.2 [1068.0 1106.9 [100.0 1017,3 1100.0
31 Alimentos y bebidas 141.1 17.1 164.0 20.6 249.5 22.5 183.7 18.1
321 Textiles 66.7 . 8.1 65.9 8.2 118.4 10.7 73.5 7.2
322-3 Calzado y vestuario 146.1 17.7 169.5 21.2 196.3 17.7 191.6 18.8
33 Madera ' 132.7 16.1 125.5 15.7 154.8 14.0 139.6 13.7
34 Artes grdficas y conexas 44.6 5.4 40.8 5.1 76.0 6.9 34.2 3.4
35 Quimicos, farmacéut.y caucho 28.1 3.4 18.6 2.3 17.2 1.6 28.8 2.8
36 Cerdmica y cemento 40.0 4.9 27.0 3.4 58.0 5.2 63.5 6.2
37, 38 Metalirgica, talleres de .
reparacién y montaje 110.4 13.4 104.8 13.1 155.2 14.0 179.4 11.7
39 Industrias diversas 113.6 13.9 82.5 | '10.3 81.5 7.4 183.0 18.1

FUENTE:

Boletin Estadisticas Econdmicas CENDES.

901
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c. La mayor parte de los créditos a la industria manufacturera otorgan

los bancos privados (ver cuadro 4.2). El acceso a estos créditos es alta-
mente sesgado hacia los grandes productores dadas las garantias condicionadas
con la entrega de créditos. Créditos especiales para la pequefia industria y la arte-
sanfa son otorgados por el Banco Nacional de Fomento (BNF). Estos créditos,
con tasas de interés preferenciales, también tienden a beneficiar los sectores mds
dinamicos por criterios de solvencia que imponen los bancos a los deudores. El
monto de créditos para la industria y la artesania a través del BNF constituye
una parte menor del crédito industrial. En 1982 este tipo de crédito llegé al
1,8 o/o del crédito total concedido a la industria manufacturera (compare cua-
dros 3.2y 3.5).

d. La expansion acelerada del crédito interno en general se basé en me-

nor grado en una expansion de la intermediacion financiera a través de
una mayor captacién de ahorro interno por el sistema financiero nacional. 25 El
reciclaje de parte del excedente petrolero a través de las instituciones financieras
en forma directa a través de los bancos del Estado e indirectamente a través de
créditos del Banco Central otorgados a la industria por intermedio de institucio-
nes financieras privadas 26 ha tenido mayor impacto en la época de los afios 70.
Con la disminucién del excedente petrolero hacia mediados de la década de los
70 y las bajas tasas de interés al crédito externo incentivo el uso de préstamos de
la banca internacional para financiar las inversiones industriales. El uso de crédi-
to externo en el crédito total concedido a la industria manufacturera subi6 de
43 o/oal6,40foen 1977y 153 ofo en 1978, para después bajar nuevamente a
niveles inferiores (ver cuadro 4.7). Los créditos externos son principalmente cap-
tados por la grande industria (ver cuadro 4.6).

La politica monetaria y de créditos fue un factor reforzante en las ten-
dencias hacia el uso de tecnologias mds capital-intensivas. EI sistema de créditos
permite solo muy poco acceso a créditos institucionales por parte de la mayoria
de los pequeiios industriales y los artesanos, asi dejando mayores posibilidades
para la expansion al sector moderno y la produccion de gran escala. Los subsi-
dios implicitos al crédito institucional (tasas reales de interés negativas) entonces
principalmente ayudaron a bajar los costos de produccion de los sectores que
menos empleo generan. Una estrategia con mads énfasis en la generacion de em-
pleos industriales implicaria una revision de la politica de créditos en el sentido

25 Mis bien hubo una tendencia hacia una “desintermediacién’ financiera. Para mis de-
talles ver Vos (1983).

26 El crédito indirecto del Banco Central concedido a través de instituciones financieras

suma al 100 o/o del crédito directo en 1981 y al 120 o/o de este total en 1982, Ei
crédito indirecto destinado a la industria manufacturera suma por encima del 200 ofo del
crédito indirecto del Banco Cential destinado a la rama. Banco Central, Boletin Anuario No.
7, 1984 y Superintendencia de Compaifiias, Memoria'1982.



CUADRO 4,6: CREDITO EXTERNO POR LA INDUSTRIA, PEQUEFIA INDUSTRIA,
ARTESANIA Y POR LA AGROINDUSTRIA ECUATORIANA -ANOS
(1970-1982) (millones de sucres)

Gran Pequena Agro

Indus- % Ind. y % Indus- % Total %

tria Artesania tria
1970 34.2 36.7 58.9 63.3 93.1 100.0
1971 183.1 75.2 60.3 24.8 243.4 100.0
1972 198.6  80.8 47.1  19.2 245.7 100.0
1973 184.2 94.7 7.2 3.8 2.9 1.5 194.6 100.0
1974 258.1 64.8 96.5 24.2 43.9 11.0 398.5 100.0
1975 161.6 41.9 221.5 57.4 2.8 0.7 385.9 100.0
1976 894.6 82.8 184.3 17.0 2.2 0.2 1.081.1 100.0
1977 2.129.8 78.8 573.5 21.2 2.703.3 100.0
1978 3.345.2 98.1 58.5 1.7 6.5 0.2 3.410.2 100.0
1979 3.162.0 100.0 3.162.0 100.0
1980 624.3 100.0 624.3 100.0
1981 1.350.7 84.7 243.3 15.3 1.594.0 100.0
1982 1.067.4 70.1. 455.1 29.9 1.522.5 100.0

TOTAL A
1970-82 13.593.8 (86.8) 1.840.2 {11.7)  224.6 {1.4) 15.658.6 100.0

FUENTE: Banco Central; CONADE, Seccién Cré&dito Externo.
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CUADRO 4.7: FINANCIAMIENTO DE LA INDUSTRIA MANUFAC-
TURERA SEGUN ORIGEN DEL CREDITO, 1975-8

CREDITO CREDITO

INTERNO EXTERNO TOTAL
1975 95.7 4.3 100.0
1976 90.8 9.2 100.0
1977 83.6 16.4 100.0
1978 84.7 15.3 100.0
1979 88.6 11.4 100.0
1980 96.4 3.6 100.0
1981 96 .4 3.6 100.0
1982 97.4 2.6 100.0
FUENTE: Banco Central; CONADE, Seccidn Crédito

Externo; cuadros 4.2 y 4.6.

de ampliar en forma muy significativa los fondos de créditos preferenciales a dis-
posicién de la pequefia industria y artesania, asi como una revision del sistema
de garantias aumentando el acceso de los mismos sectores al crédito institucional.

2.3 La Inversion Extranjera

Durante el auge petrolero, la inversion extranjera hacia la industria ma-
nufacturera incrementd significativamente. En 1972 se autorizé el ingreso de
88.9 millones de sucres de inversion extranjera directa hacia la industria manu-
facturera. En 1982 el monto alcanzé un total de 1554,8 millones de sucres. Del
total del monto de la inversién extranjera que ingresa al pais, el 53,8 o/o del to-
tal acumulado en e] periodo 1972-82 se dirigi6 hacia la industria manufacturera
(ver cuadro 4.8). Dentro del sector manufacturero los principales absorbedores
de capital extranjero son las ramas de alimentos y bebidas (31,9 o/0), productos
quimicos, plasticos y cauchos (26,2 o/o), productos minerales no metdlicos
(14,2 o/o) y productos metdlicos, maquinaria y equipos (13,6) (ver cuadro 4.9).
En los Gltimos tres sectores la importancia relativa de la inversion extranjera en su
formacion bruta de capital era muy elevada a comienzos de la década, especial-
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CUADRO 4.8: INVERSION EXTRANJERA AUTORIZADA POR ACTIVIDAD ECONOMICA, 1972-1982
{(en millones de sucres corrientes)

Inversion
Autorizada %
TOTAL 18.521,5 100.0
1. AGRICULTURA, SILVICULTURA, CAZA Y PESCA 1.146,7 6.2
2. EXPLOTACION DE MINAS Y CANTERAS 374,8 2.0
3. INDUSTRIAS MANUFACTURERAS 9.969,2 53.8
4, ELECTRICIDAD, GAS Y AGUA 169,1 0.9
5. CONSTRUCCION 248,4 1.3
6. COMERCIO AL POR MAYOR Y POR MENOR,
RESTAURANTES Y HOTELES A 1.789,8 9.7
7. TRANSPORTE, ALMACENAMIENTO, COMUNICACIONES 68,5 0.4
8. ESTABLECIMIENTOS FINANCIEROS, SEGUROS, BIENES :
INMUEBLES Y SERVICIQOS PRESTADOS A EMPRESAS 3.133,0 16.9
9. SERVICIOS COMUNALES SOCIALES Y PRESTADOS '+ 327,0 1.8
INVERSION SIN DERECHO A GIRO 1.100,8 5.9
INVERSION NEUTRA 194,2 1.1
FUENTE: CONADE, Seccifn Comercio Exterior: Diagnéstico de la Inversitn

Extranjera en el Ecuador; CENDES, Boletines Estadisticos.
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CUADRO 4.9 Inversidn Extranjera Autorizada en la Industria
Manufacturera
(En millones de sucres/porcentajes)

TOTAL ACUMULADO
PERIODO 1972-1982
Valor 3
TOTAL 9969.2 100.00 |
3.1 Productos alimenticios, bebi-
das y tabaco 3183.9 31.94
3.2 Textiles, prendas de vestir e
industria cuero 342.3 3.43
3.3 Industria de la madera y pro-
ductos de madera 245.2 2.46
3.4 Fabricacién de papel y produc-
tos de papel: imprentas y edi-
toriales L 285.0 2.86
3.5 Fabricacidén de subs. quimicos
y productos quimicos derivados
del petrdleo: caucho y pldsti-
cos 2611.1 26.19
3.6 Fabricacién de productos mine-
rales no metdlicos excepto de-
rivados petréleo y carbdn 1419.3 14.24
3.7 Industrias metdlicas bdsicas 495.3 4.97
3.8 Fabricacidén productos metdli-
cos; maguinaria y equipos 1352.4 13.57
3.9 Otras industrias manufactureras 34.4 0.34

FUENTE: CONADE, Seccidén Comercio Exterior: Diagndéstico de 1
Inversidn Extranjera en el Ecuador, 1972-1981;
CENDES, Boletin Estadistico, 1982.

mente por el establecimiento de nuevas empresas en estas actividades industriales
incipientes. 27 En 1980 la importancia relativa de la inversion extranjera era mas
elevada en la rama de productos metalicos y maquinaria y de alimentos y bebi-
das. El coeficiente en las ramas de productos quimicos, pldsticos y cauchos y

27 Para mds detalles ver Gana y Mortimore (1979).
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productos minerales ya habia bajado significativamente. En las Gltimas ramas las
empresas extranjeras mds bien reinvirtieron utilidades generadas en el pais para
financiar sus inversiones que atraer mds divisas del exterior. También el coefi-
ciente promedio de inversion extranjera/inversion bruta en la industria manufac-
turera bajé significativamente de 24,0 a 11,3 o/o entre 1975 y 1980. 28

La politica estatal en el periodo 1972-83 hacia la inversion extranjera
encaja basicamente en el margen de lo dispuesto en la Decision 24 del Acuerdo
de Cartagena del Pacto Andino, segiin la cual se condiciona la inversion extranjera
especialmente a través de restricciones importantes sobre la reparticioén de las uti-
lidades generadas en el pais. La atraccién para el capital extranjero para invertir
en el pais sin embargo ha sido:

(i) Las expectativas del crecimiento de la economia por el auge petrole-

ro.

(ii) Las expectativas generadas por el Pacto Andino, sus posibilidades de

expansidn en el mercado regional y las ventajas de incentivos y subsi-
dios especiales creados por el mismo Pacto en ciertas ramas de actividad (esp.
metalmecdnica 3.8). 29 .

(iii) Poder aprovechar la proteccién y subsidios (p.e. créditos internos)

que recibe la industria nacional.

Las empresas internacionales, sin embargo, tendieron a introducir sus
actividades con un bajo porcentaje de integracién vertical de los productos que
elaboran, asi no arriesgando demasiado su capital invertido. Asimismo, la inver-
sién extranjera no ha significado un aporte proporcional al ingresar divisas por
atraer al mismo tiempo tecnologia internacional en la forma de maquinaria e in-
sumos importados.

La politica estatal hacia el capital extranjero ha sido un tanto ambigua.
Por un lado se aplicé el esquema restrictivo de la Decision 24 del Acuerdo de
Cartagena, por otro lado a través del Centro de Desarrollo Industrial del Ecuador
(CENDES) los subsiguientes gobiernos han tratado de promover la participacién
de empresas e inversionistas extranjeros en proyectos de inversién para la industria
manufacturera. Como ya se ha sefialado, la participacién relativa de la inversiéon
extranjera que tiende a reducirse hacia fines de la década de los afios 70, comien-
zos del 80. Los problemas de los paises latinoamericanos para financiar sus res-
pectivas deudas externas ya han ocasionado propuestas para la revision de las k-
mitaciones al ingreso de capital extranjero y de la Decision 24 del Acuerdo de
Cartagena, Colombia y el nuevo Gobierno del Ecuador ya han expresado inten-
ciones de una nueva apertura hacia las inversiones extranjeras directas tal como

28  Cabe anotar que la disminucién en el valor del coeficiente se debe en parte por dife-
rencias en cobertura entre las fuentes utilizadas respectivamente para 1975 y 1980
para estimar la formacién bruta de capital en la industria manufagturera.

29 Ver Gana y Mortimore (1979) para mas detalles.



CUADRO 4.10;

INVERSION EXTRANJERA AUTORIZADA EN LA INDUSTRIA MANUFACTURERA Y SU IMPORTANCTIA
RELATIVA EN LA FORMACION BRUTA DE CAPITAL POR SUBRAMAS
{valores en millones de sucres corrientes)

(1) (2) (3}

Inversifn Extran- Formacidn Bruta ———————— Inversién Extran-
jera Autorizada de Capital (1):(2) jera Autorizada
(%) Acurulada 1972-82
1975 1980 1975 1980 1975 1980 Monto 3
TOTAL INDUSTRIA MANUFACTURERA 756.2 1554.8 3154.2  13810.0 24,0 1.3 9969.2 100.0
3.1 PRODUCTOS ALIMENTICIOS,
BEBIDAS Y TABACO 127.6 586.6 1142.8 3574.2 11.2 16.4 3183.0 31.9
3.2 TEXTILES PRENDAS DE
VESTIR Y CALZADO 22.9 38.1 705.4 1876.5 3,2 2.0 342.3 3.4
MADERA Y MJEBLIES 25.6 10.2 139.5 1119.0 18.4 0.9 245.2 2.5
3.4 PAPEL E IMPRENTAS 5.6 8.6 107.9 1085.5 5.2 0.8 285.0 2.9
3.5 PROD. QUIMICOS, PLAS-
TICOS Y CAUCHOS 276.1 289.0 313.4 2178.4 88.1 13.3  2611.1 26.2
3.6 PROD. MINERALES NO
METALICOS 163.6 139.7 252.6 1067.9 64.7 13.1 1419.3 14.2
3.7 PROD. METALIOOS BASICOS 19.9 58.2 97.6 601.0 20.4 9.7 495.3 5,0
3.8 PROD. METALICOS, MAQUI-
NARTA Y EQUIPOS 113.8 424.3 359.1 2160.9 31.7 19.6 1352.4 13.6
3.9 OTRAS IND.MANUFACTURERAS 1.1 0.1 35.9 146.6 3.1 0.1 34.4 0.3
FUENTE: CONADE, Seccifn Comercio Bxterior: Diagnéstico de la Inversidn Extranjera en el Ecuador;
CENDES, Boletines Estadisticos; INEC, Encuesta de Manufactura y Minerfa, 1975; INEC, Censo Eco-
némico 1980. Ver también cuadro 4.9
NOTA: las estimaciones de la formacidn bruta de capital por sectores para 1975 y 1980 no son estric-

tamente comparables por diferencias en la cobertura de las fuentes respectivamente utilizadas
para esos anos.

g1l
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el deseo de levantar las restricciones de la Decision 24 del Acuerdo de Cartagena.

Si se logra atraer mas capital extranjero posiblemente se pueda aliviar
los problemas financieros del pais. Al mismo tiempo se tiene que tomar en cuen-
ta, sin embargo, el efecto neto que se generard sobre la balanza de pagos inclu-
yendo la reparticion de utilidades y el aumento de la demanda de bienes interme-
dios y de capital importado. Por otro lado serd necesario evaluar el aporte o no
aporte potencial de la inversién extranjera sobre la generacion de empleo, reem-
plazo de industrias nacionales y/o la produccién de productos apropiados para
satisfacer necesidades bdsicas.

2.4 Politica Cambiaria, Promocion de Exportaciones y
Proteccion Efectiva

Durante el periodo 1972-1981 se mantuvo el tipo de cambio oficial fijo
en 25,0 sucres por délar. Alrededor del 70 o/o de las importaciones, exportacio-
nes y transacciones de divisas son transferidas a través del mercado oficial de di-
visas. La variacién promedio entre el tipo de cambio del mercado libre de divisas
y el tipo oficial es de 6,8 o/o entre 1975 y 1981 (cuadro 4.11). Simulando un
tipo de cambio real de paridad del valor adquisitivo de la moneda nacional frente
al délar norteamericano se podria tener un indicador alternativo de la sub-o so-
brevaluacion del tipo de cambio. La variacién entre el tipo de cambio nominal
oficial y el tipo de cambio real oficial simulado era de 14 o/o entre 1975 y 1981,
dicho porcentaje puede ser interpretado como el grado de sobrevaluacion del su-
cre frente al dolar en el periodo. A partir de 1982 se introducen varias devaluacio-
nes, establecidas a partir de marzo de 1983 un sistema de minidevaluaciones dia-
rias. Al mismo tiempo problemas de la balanza de pagos y del repago de la deuda
externa genera una escasez de divisas que hace aumentar la diferencia entre 1a ta-
sa de cambio oficial y la del mercado libre (variacién promedio 1975-83:27,2 o/o).

Una tasa de cambio sobrevaluada significa en teoria una desproteccion
frente a las importaciones y un desincentivo a las exportaciones. Sin embargo, en
el caso de la economia ecuatoriana y dada su estructura de las exportaciones no
se puede esperar mayor incidencia de una devaluacion sobre un aumento del vo-
lumen y del valor de las exportaciones. Las exportaciones principalmente consis-
ten en productos primarios con precios determinados en ¢l mercado mundial o
por la OPEP (petréleo crudo), con bajas elasticidades precio-demanda y una ofer-
ta casi ineldstica de corto plazo de los productos principales de exportacién. 30
La exportacion de productos manufactureros tiene menor importancia en la ge-

30  Para un anilisis mds detallado ver Vos (1983). La inelasticidad a corto plazo de la

oferta de los principales productos de exportacxon se da porque el volumen de pro-
duccién se ve determinado en gran medida por el niimero de plantas de café, banano, cacao
existentes y pos las cuotas de produccion de petroleo establecidas por la OPEP.



CUADRO 4.11:

3

ASAS DE CAMBIO NOMINALES Y REALES E INDICADORES DE COMERCIO EXTERIOR,

1975-1983

Tipo Tipo Tipo Indice Indice Indice Indice Térm. Indice INDICE PRECIOS Indice PRECIOS

Cambio Cambio Cambio Volum. Volum. Pre- Pre- Inter- Tipo DE INTERCAMBIO Precios RELATIVOS

Nomin. Namin., Real Expor. Impor. cios c¢ios cambio Canbio Expor. Impor. al por r. r.

ofic. Merc. Sj_nu-j) Expor. Impor. (6)/ Ofic. (6)x (M'x  Mayor (10)/ (11)/

{S/. Libre 1lado (7) (9) (9) (12) (12)

por *,15

dblar)

(1) (2) (3) (4) {5) {6} {(7) (8) {9) (10) (11) {12) (13) (14)
1975 25.0 25.29 25.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
1976 25.0 27.48 22.4 108.5 97.0 111.6 105.4 105.9 100.0 111.6 105.4 116.7 95.6 90.3
1977 25.0 27.34 22.0 103.0 114.1 142.0 115.3 123.2 100.0 142.0 115.3 126.2 112.5 102.5
1978 25.0 26.59 20,3 106.3 117.9 136.0 124.3 109.4 100.0 136.0 124.3 147.4 92.2 84.3
1979 25.0 27,22 20.6 111.7 117.8 192.2 143.0 134.4 100.0 192.2 143.0 163.2 117.8 87.6
1980 25.0 27.63 21.9 109.0 129.7 239.7 163.1 147.0 100.,0 239.7 163.1 175.1 136.9 93.1
1981 25.0 30.95 21.8 114.2 117.7 235.4 174.8 134.7 100.0 235.4 174.8 191.8 122.7 91.1
1982 33.0 48.89 n.d. 112.4 109.3 276.5 218.9 126.3 132.0 365.0 288.9 224.3 162.7 128.8
1983 47.81) 84.00 n.d. 118.0 83.1 416.8 342.9 121.6 191.,2 796.9 655.6 316.9 251.5 206.9
FUENTE: Banco Central, Boletines Armarios; Banco Central, Cuentas Nacionales; IMF, International Financial
Statistics. _

NOTAS: 1) Promedic del ano.

2) PMUSA

ﬂs= T . T T ¢ donde 1_ = Tipo de cambio simulado; ¥ = Tipo cambio oficial;
MECUADOR s
Bvusa = Precios al por mayor en los Estados Unidos;

PMPI:UADOR = Precios al por mayor en Ecuador.

st
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neracién de divisas. En proporcion las exportaciones totales fluctian entre 18 y
38 ofo entre 1975 y 1982 en funcidn del auge o la crisis en la exportacion de
productos primarios (ver cuadro 4.12). Sin embargo en los afios 70 el volumen
de las exportaciones de productos manufactureros crece significativamente entre
1975 y 1982. 31 La exportacién manufacturera principalmente consiste en pro-
ductos agropecuarios ligeramente elaborados como pescados y mariscos y cacao
elaborado. Otros sectores exportadores de productos manufactureros como ma-
dera, papel e imprentas, productos minerales y productos metalicos y maquinaria
tienen altas tasas de crecimiento de sus exportaciones, sino a partir de valores ini-
ciales muy reducidos.

En general, no existe una estrategia definida para promover las exporta-
ciones de productos manufactureros, salvo lo condicionado en el Pacto Andino y
subsidios sobre créditos para exportaciones. 32 El Pacto Andino funciona sin su-
perar los intereses particulares de sus paises miembros, mientras que la politica ge-
neral de industrializacién se caracteriza por una estrategia de sustitucion de im-
portaciones con tendencias a generar industrias ineficientes, no competitivas en
el mercado mundial.

Como parte de la estrategia de sustitucion de importaciones se ha apli-
cado un sistema de tarifas y aranceles sobre las importaciones de bienes indus-
triales. Dos indicadores que miden el grado de proteccién de la industria frente a
las importaciones son el de la proteccion efectiva y el del costo doméstico de la
divisa. El grado de proteccion efectiva mide la proteccion neta al valor agregado o
al valor bruto de produccion del producto final comparando su proteccion no-
minal con los aranceles e impuestos netos (menos subsidios) que tienen que ser
pagados sobre los insumos importados requeridos para la produccion del ien fi-
nal. El indicador del costo doméstico de la divisa mide el uso relativo de los fac-
tores de produccion (trabajo, capital; o sea, remuneraciones y ganancias) por uni-
dad de produccion frente a la generacion neta (ahorro) de divisas, o sea el indica-
dor del costo doméstico de la divisa mide la eficiencia con la cual se convierten
los recursos nacionales (trabajo, capital) en divisas; en otras-palabras se estima un
precio sombra de la divisa. Todos estos métodos tienen sus debidas limitaciones
y supuestos bajo los cuales se estd operando. La literatura sobre los métodos y

31 La tasz de crecimiento del volumen de las exportaciones manufactureras es de 7,6 ofo
anual entre 1975 y 1982. Para los periodos 1975-80 y 1980-82 las tasas son respecti-
vamente 12,6 ofoy -3,9 ofo.

32 Los mecanismos de fomento a la exportacion de productos manufactureros incluyen

abonos tributarios (internacién libre de derechos de ingresos en divisas extranjeras) y
lineas de crédito preferencial a las exportaciones (FOPEX). Estos beneficios en general ape-
nas compensaron la desproteccion efectiva con que se confrontan las actividades manufactu-
reras de exportacion (ver mds arriba el bajo nivel o nivel negativo de proteccion de las ramas
pescados, cacao elaborado entre otras).



CUADRO 4.1% ECUADOR: ESTRUCTURA SECTORIAL DE LAS EXPORTACIONES,

1965-82

(porcentajes calculados sobre valores en millones de sucres a precios constantes

de 1975)
Tasa
P Crecim.
1965 1971 1975 1980 1982 1975-82
% E E/VBP S$E E/VBP % E E/VBP % E E/VBP % E E/VBP  (4%)
1. PRODUCTOS AGRICOLAS 63.1 31.9 57.8 26.1 18.4 22.2 13.4 15.7 16.4 17.7 -0.4
2, PETROLEO CRUDO Y MINERIA 2.2 11.2 1.4 14.6 59.0 81.7 49.8 49.9 50.2 49.3 ~1.0
3. INDUSTRIA MANUFACTURERA 33.2 11.4 38.4 9.9 17.8 9.7 29.3 11.7 27.2 9.8 7.6
3.1 Alimentos, bebidas y
tabaco 28.8 15.9 32.9 16.5 15.0 16.5 24.6 21.0 23,2 19.1 7.8
3.2 Textiles, confeccio—
nes y calzado 0.6 1.5 0.5 0.8 0.9 2.8 0.8 1.8 0.5 1.0 ~7.0
3.3 Madera y muebles 1.3 10.1 1.9 9.8 0.9 8.6 1.4 8.9 1.5 8.1 8.3
3.4 Papel e imprentas 0.2 0.7 0.1 0.5 0.1 0.6 0.2 1.4 0.2 1.4 19.2
3.5 Prod. quimicos, pl&s-
ticos y caucho 2.0 9.7 2.7 7.0 0.4 2,7 0.4 1.9 0.4 1.6 3.3
3.6 y 3.7 Prod. minerales
no metilicos y meti-
licos b&sicos - - 0.0 0.2 0.1 0.9 0.7 3.2 0.5 2.0 22.4
3.8 Prod. metflicos,
maquinaria y equipos 0.4 7.1 0.2 1.8 0.3 3.7 1.0 8.0 0.8 4.4 15.9
3.9 Otras industrias manuf. - - - - - - 0.1 2.4 0.1 1.5 -
4. INFRAESTRUCTURA Y SERVIC. 1.5 0.5 2.5 0.6 4.8 2.5 7.5 2.9 6.3 2.2 6.3
TOTAL 100.0 12.0 100.0 9.6 100.0 19,0 100.0 14.4 -100.0 13.3 1.3
FUENTE: Banco Central, Cuentas Nacionales No. 2 y No. 5.

NOTAS:  $E= Porcventaje scbre total exportaciones.
E/VBP= Coeficiente exportaciones de la rama sobre el valor bruto de produccifn de la rama (%) .

LT1
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deficiencias de estos métodos es amplia. 33 Sin entrar en detalles mostraremos al-
gunos cilculos utilizando los indicadores mencionados para demostrar las ten-
dencias existentes dentro de la politica de proteccion arancelaria.

Como se puede ver al cuadro 4.13 existe una clara relacion entre el gra-
do de proteccion y el tipo de dindmica de la industria en el caso de los bienes de
consumo duradero y de capital ddnde se aplica altas tasas de proteccion efectiva
resultando en un efecto significativo de sustitucion de importaciones. Sorpresi-
vamente las tasas de proteccion efectivas son muy bajas en el caso de los bienes
de consumo no duraderos y los bienes intermedios..Sin embargo esta situaciéon no
corresponde a la situacion legal, como se puede desprender con mds detalle del
cuadro 4.14. En la mayoria de las ramas de bienes de consumo no duradero
(23-38) y de los bienes intermedios (39-43) la tasa de proteccion efectiva legal es
cerca 0 mds-del 100 o/o. Aunque los cdlculos de las tasas de proteccion efectiva
legal y real no son estrictamente comparables, 34 no obstante es posible con-
cluir que la implementacion de la politica arancelaria carece de mayor efectivi-
dad directa. Se ha analizado que dentro de la Ley de Aranceles existe la posibi-
lidad de aplicar unos 300 diferentes motivos para obtener la exoneracién del pa-
go de impuestos y aranceles sobre importaciones. 35 Las exoneraciones dadas
son de los mds significativas en el caso de importaciones de insumos. Un régimen
flexible de exoneraciones tiene en parte su raiz en el régimen de comercio ex-
terior estalecido en 1974 cuando en funcién del excedente de divisas existente al
comienzo del auge petrolero se traté de combatir los efectos inflacionarios que
podrian sugerir una situacién de un exceso de oferta monetaria. En esta situa-
cién se tratd de abaratar los costos de produccién e impulsar- la impertacion de
insumos para al mismo tiempo fomentar la produccién industrial y absorber el
excedente de divisas. Aunque este régimen fue restringido en el curso de los afios
70 y 80, quedd una politica arancelaria vigente con-muchas opciones de obtener
exoneraciones.

33  Ver por ejemplo Balassa (1972); Little, Scitovsky y Scott (1975); Ffrench-Davis
(1981) y Bulmer-Thomas (1982).

34 Hay que anotar que entre las columnas 1 y 2,y 3 y 4 del cuadro 4.14 existen diferen-

cias conceptuales. La proteccion efectiva de las columnas 1 y 2 corresponde a la defi-
nicion del cuadro 4.14 es decir y a la proteccion observada frente al VBP observado, mien-
tras que las columnas 3 y 4 refieren a la proteccion legal (previsto en la Ley de Aranceles)
frente al valor agregado hipotético en el caso de libre comercio (corrigiendo el valor agrega-
do por la tasa de proteccién efectiva en cada rama). La proporcién del valor agregado en el
valor bruto de produccion es entre 40 y 60 o/o para la industria manufacturera. En ambos
casos se calculd la proteccidn efectiva con informacidn directa, o sea sin tomar en cuenta los
efectos indirectos de produccioén que se podrian incluir al utilizar la inversa de Leontief en la
férmula del cdlculo de la proteccion efectiva. Ver para este ltimo aspecto por ejemplo Bul-
mer-Thomas (1982), cap. 16.

35 Ver Rosero de Cevallos (1984).



CUADRO 4.13% PROTECCION EFECTIVA Y DESCOMPOSICION DE LA TASA DE CRECIMIENTO EN RAMAS
AGREGADAS DE LA INDUSTRIA MANUFACTURERA

{Base: valores en millones de sucres corrientesj

DINAMICA DE CRECIMIENTOz)

PROTECCION 1
EFECTIVA (%) {1975-80)
1975 1980 Total D IS8 E
1. BIENES DE CONSUMO NO
DURABLES 2.25 0.62 100.0 72.7 2.2 25.1
2. BIENES INTERMEDIOS 6.40 6.71 100.0 83.6 13.7 2.7
- 11P0 1°} -0.11  ~<0.18  100.0  87.2 0.0 12.8
- TIPO 23) 8.20 8.48 100.0 80.4 18.2 1.4
3. BIENES DE CONSUMO DURADERO
Y DE CAPITAL 122.53 89.92 100.0 49.7 49.1 1.3
TOTAL INDUSTRIA MANUFACTURERA4) 8.79 8.01 100.0 78.1 11.3 10.6
FUENTE: Rosero de Cevallos (1984) y capftulo 2 del presente estudio.
NOTAS: 1) Porcentajes sobre el valor bruto de produccién protegida {observada)

en base de ISS-PREALC, matrices de insumo-producto y aranceles e
impuestos realmente pagados.

2) Descomposicidén de la tasa de crecimiento, donde D = expansién demanda
doméstica; IS = efecto sustitucién de importaciones y E = expansidn
exportaciones. Ver capitulo 2 para la explicacién de la metodologfia
aplicada.

3) Tipo 1 = uso principal de insumos nacionales; Tipo 2 = uso principal
de insumos importados.

4) Excluye sector refinacidn de petréleo.
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CUADRO 4.14 Proteccidn efeciva y estimacidn del costo doméstico de la divisa en la industria

manufacturera

PROTECCION PROTECCION | Estimac.

EFECTIVA EFECTIVA Costo CON(+) o SIN (~)

REALL! LEGALZ2! Domést . VENTAJA COMPARATIVA

% N Divisa (segin precio total divisa).
(sucres I II [ TIT
CODIGO | RAMAS DE LA INDUSTRIA por USS) [(25.00S/](30.955/](66.785S/.
MIP-PNB| MANUFACTURERA 1975 1980 1974 | 1982 [ 1981 $)4) s4) $)5)
23 PESCADO ELABORADO .11 .01 | 125.6 | 70.3 | 25.41 - + +
24 CARNE PROCESADA -.04 -52 | 109.8 |141.1| 11.82 + + +
25 MOLINERIA 1.43 - | 1.11 |} 122.0 |350.1] 20.11 + + +
26A PAN .95 -.08 | 363.7 |336.7 8.43 + + +
26B FIDEOS Y OTROS .95 -.08 | 363.7 |119.1 B.43 + + +
27 AZUCAR .06 -.19 18.7 1119.7- + + +
28 PANELA .06 .00 n.d. n.d. 24.17 + + +
29A LECHE PROCESADA 8.20 .01 60.6 | 146.1 : + + +
29B OTROS PROD. LACTEOS 1.42 .67 | 125.6 | 70.3 + + +
30 CACAO ELABORADO 1.17 -.06 | 180.7 | 46.5J + + +
31a ACEITES Y GRASAS
EN BRUTO -.06 .54 50.3 |166.2 | 30.41 - + +
31B ACEITES Y GRASAS
COMBUSTIBLES -.06 .54 50.3 |166.2 | 30.41 - + +

32 CAFE Y ALIMENTOS DIV. .46 .55 | 109.8 |141.4 | 24.17 + + +
33A BEBIDAS NO ALCOHOLICAS | 9.22 8.261( 500 o |278.8 | 22-95 + + +
33B BEBIDAS ALCOHOLICAS 9.22 8.26 . . 10.53 + + +
34 TABACO 23.34 -.88 | 118.4 | 71.3| 15.42 + + +
35A TEXTILES (A mdquina) 3,31 6-6811 19¢.3 361.0 33.48 - - +
35B TEXTILES (A mano) 3.31 6.68 . ’
36 CONFECCIONES 2.79 |-4.07 | 203.7 |252.5 | 32.23 - - +
37 CUERO -.73 -.67 44.4 1176.99 33 ;¢ - - +
38a CALZADO A MAQUINA .15 .12 | 175.4 |210.5 : - - +
38B CALZADO A MANO .15 .12

ozI




CUADRO 4.14

Continuacidn

PROTECCION PROTECCION Estimac.
EFECTIVA EFECTIVA Costo CON (+) o SIN (-)
REALL) LEGALZ) Domést . VENTAJA COMPARATIVA
% % Divisa (segin precio total divisa) |
(sucres 1 1I 111
CODIGO |RAMAS DE LA INDUSTRIA por USS) [ (25.00S/./({30.95S/.](66.78S/.
MIP-PNB|MANUFACTURERA 1875 1980 1974 | 1982 | 1981 $)4) $)4) $3)
339A MADERA Y MUEBLES
(finos) -.03 -.15 44.01 - - +
39B MADERA Y MUEBLES ]
(rdsticos) -.03 -.15 132.8 | 162.3 19.12 + + +
40 PAPEL E IMPRENTAS .42 .72 101.3 [104.0 33.31 - - +
41 REFINACICN PETROLEO 10.85 12.17 6.4 9.5
42 PRODUCTOS QUIMICOS 15.07 10.67 38.6 75.5, 29.79 - ] + +
43 PRODUCTOS "MINERALES
METALICOS Y METALICOS |
BASICOS 15.07 10.67 102.2 | 128.5 32.67 - ! - +
44 MAQUINARIA Y EQUIPOS [154.91 (117.90 44.6 96.6 24.53 + [ + +
45 OTRAS INDUSTRIAS
MANUFACTURERAS 52.75 2.65 57.2 | 125.2
TOTAL INDUSTRIAS |
MANUFACTURERAS 8.74 7.38 95.8 | 140.2 '
|
FUENTE: J. Rosero de Cevallos (1984), La proteccidn arancelaria del Estado Ecuatoriano a las
actividades productivas. Tesis de grado, FLACSO Quito (mimeografiado); Levy, Morales,
Parot y Schydlowsky (1984);Sepulveda (1983).
NOTAS: 1) Porcentajes sobre valor bruto, produccidén protegida en base ISS-PREALC, Matrices
de insumo-producto y aranceles realmente pagados.
2) Proteccidn legal segun Ley de Aranceles sobre valor agregado de "libre comercio"
en base encuesta manufacturera y mineria.
3) Datos en base de una muestra de la industria manufacturera, sector moderno (129
empresas) .
4) Tipo cambio oficial 1981; 5) Tipo cambio mercado libre 1981; 6) Estimacidn precio

social divisa en 1983 (en Levy y otros, 1984).

1zt
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A 1la situacion legislativa hay que sumar las deficiencias administrativas
en lograr registrar y gravar las importaciones.

Sin embargo la proteccion industrial no fue solo a través de tarifas, sino
también a través de disposiciones de depésitos previos para las importaciones y
restricciones cuantitativas. 36 Medidas del Gltimo tipo han sido especialmente
importantes y efectivas en el caso de molinos, bebidas (cerveza, gaseosas), taba-
co, textiles, cuero y calzado, principalmente a través de prohibiciones de impor-
taciones. En los afios 80 se reforzd este rgimen especialmente hacia la importa-
cién de bienes de consumo duradero y equipos de transporte (vehiculos).

El costo doméstico de la vida (CDD) ha sido estimado para una mues-
tra de empresas para el afio 1981. 37 La muestra cubre solo empresas en el estra-
to fabril. Sin embargo podemos utilizar 1a informacion obtenida como una prime-
ra aproximacién. Con una politica estatal “‘optima™, la eficiencia del uso de los
recursos nacionales calculado segin el criterio del CDD seria igual para todos los
sectores. Tal situacion no ocurre en la realidad y si se compara el CDD con las
distintas ramas de actividad permite clasificar a estas segin su nivel de “‘ventaja
comparativa”. La variable clave en este-cdlculo es que el precio social se atribuye
al tipo de cambio, dado que si el CDD es mayor que el precio social de la divisa
se interpreta el resultado como que en esta rama de actividad existe una inefi-
ciencia en transformar recursos domésticos en divisas, mientras que en el caso
opuesto la produccion seria eficiente. En caso de la produccion ineficiente en
términos del CDD, importar el bien tendria que ser preferido. Toda esta evalua-
cién depende, por supuesto, del grado en el cual se logre estimar los costos socia-
les (de oportunidad) del uso de los factores de produccién (efectos empleo, re-
distribucion del ingreso) y del precio social de la tasa de cambio. Los resultados
del cuadro 4.14 estin basados en una estimacion ex-post del CID (costo real fac-
tores produccién) comparados con diferentes estimaciones del precio “social”
del tipo de cambio. 38

En el caso de la muestra analizada, la mayoria de los sectores industria-
les son “eficientes”. Este es el caso especialmente en los sectores con menor de-
pendencia de insumos importados, como las industrias alimenticias (excepto los
casos “dudosos” de pescados (!) y aceites y grasas). La rama textil, confec-
ciones y cuero parece mds dudosa en su “eficiencia” en transformar el uso de re-
cursos nacionales en la generacion (ahorro) de divisas. En el caso de los bienes in-
termedios la figura es mds diversa segiin subramas. En el caso de quimicos y

36  Ibid.
37 Basado en Levy, Morales, Parot y Schydlowsky (1984).

38 Utilizando en los casos I, II y III respectivamente el tipo oficial (1981), tipo mercado

libre (1981) y el precio social de la divisa para 1983 definido como la diferencia entre
el tipo oficial y el tipo mercado libre mas la prima del mercado libre multiplicado por el tipo
oficial (en 1983: {1 +047 +0.12} x 42.00 = 66.78 suctes por délar).
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plasticos, quimicos industriales (CITU 3511), abonos y pesticidas (3512), y llan-
tas (3551) parecen ser “eficientes”, mientras que pinturas (3521), farmacéuticos
(3522) y plisticos (3560) parecen dudosos (hipotesis I del precio social divisa).
Los productos metdlicos en general parecen ‘“‘dudosos” definidos asi, mientras
que cemento y productos de cerdmica serian “eficientes”.

En todo caso los resultados primarios de 1a estimacion del CDD confir-
man las caracterjsticas generales de la industria manufacturera ecuatoriana: la
coexistencia de una industria de alimentos mas desarrollada y con menos uso de
divisas, un estrato fabril de textiles con un alto grado de uso de divisas y una pro-
duccién intermedia con algunas ramas mds desarrolladas y con menos uso de in-
sumos importados (cemento, cerdmica) y otros incipientes, “no eficientes” (par-
te rama quimicos y pldsticos y especialmente, envases de cartén y pldstico).

Vale anotar aqui que ser eficiente en términos del CDD no es igual a ser
competitivo en el mercado mundial. En este sentido habria que afiadir que el
CDD mds bien es un indicador del nivel de proteccidn indicando que el nivel de
proteccion genera un uso “eficiente” de recursos nacionales en el sentido de que
no hubiera sido mds favorable importar el bien analizado.

En resumen se puede concluir que la proteccion arancelaria es mds efec-
tiva en el caso de los bienes de consumo duraderos y de capital, seguido por la
produccidn intermedia. Los sectores-productores de bienes de consumo no dura-
dero reciben un bajo grado de proteccidn arancelaria efectiva, a pesar de tasas
legales elevadas. La administracion arancelaria ha tenido mds importancia en estos
sectores a través de restricciones cuantitativas. 39 El aumento de restricciones
cuantitativas y la prohibicidn completa de la importacion de ciertos bienes en los
afios ochenta, ha sido mds eficaz en bajar el volumen de las importaciones (ver
cuadro 4.12), a pesar de haber incentivado el contrabando.

En términos generales el régimen de comercio exterior ha sido tipico
de una politica de sustitucion de importaciones ‘“‘terminando”™ la primera etapa
“facil” de sustituir las importaciones de bienes de consumo no duraderos. En es-
tos sectores el grado de proteccion real es bajo (a pesar de altas tasas efectivas le-
gales), mientras que el mayor grado de proteccién se observa en la produccién in-
termedia (especialmente con un alto grado de dependencia externa)y en la pro-
duccion de bienes de consumo durable y de capital.

La proteccién industrial no ha generado un efecto neto de sustitucién
de importaciones de mucha trascendencia (contribucion a la tasa de crecimiento

39 Cabe anotar que segtin los estudios utilizados para el cdiculo de la proteccion efectiva
(Rosero de Cevallos, 1984; Sepillveda, 1983 y Vizcaino, 1983) en la mayoria de los
sectores industriales no existe una correlacion directa y efectiva entre el grado de proteccion
efectivo y la tasa de crecimiento sectorial en los afios setenta. Tal tendencia se explica por la
baja efectividad de la aplicacién de la politica tarifaria (ver mas arriba) vy el exceso de divisas
_disponibles durante la década que incentivd el uso de insumos importados.
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industrial: alrededor 10 o/o0), sino que ha sustituido a un tipo de importaciones
(bienes finales) por otros (bienes intermedios).

La dindmica de exportaciones manufactureras no tiene mayor inciden-
cia sobre la tasa de crecimiento industrial (10 o/o), por falta de una clara estrate-
gia hacia el fomento de exportacion de productos manufactureros y la falta de
competitividad de la mayoria de los sectores a excepcion de productos alimenti-
cios elaborados y semi-elaborados (pescados, cacao).

2.5 Las Empresas Piblicas en la Industria Manufacturera

Durante la década de los afios setenta se puede observar una expansion
significativa de las actividades estatales. Entre 1970 y 1981 el sector piiblico 40
aumento6 su participacion en el valor agregado bruto de 12,6 a 20,7 ofo. 41 La
participacion del sector piiblico en la formacion bruta de capital fijo tenia una
expansién menos espectacular de: 39,9 o/o en 1970 a 42,4 en 1981, llegando a
su maximo en 1974: 50,0 o/o. Dentro del sector piblico las empresas piiblicas
no financieras generan el 47,0 ofo del valor agregado bruto (1981) e invierten al-
rededor del 32,0 o/o del total de activos fijos nuevos. La participacién estatal en
la economia nacional se intensifica especialmente a partir de 1974 con la inicia-
cion de la Corporacion Estatal Petrolera Ecuatoriana (CEPE) de su actividad pro-
ductiva en gran escala y la apropiacion de mayor parte de la renta petrolera pdr
el estado.

Como se puede desprender del cuadro 4.15 la intervencién estatal a tra-
vés de empresas piblicas principalmente se orienta a asegurar la oferta de infra-
estructura bdsica. En 1980 el 76,4 o/o del valor agregado bruto de las empresas
publicas no tinancieras fue generado por la empresa petrolera, mientras que el
22,2 o/o fue producido por las ramas de infraestructura (electricidad, gas y agua;
transporte y comunicacjones). Tan solo 1,4 o/o del VA de las empresas publicas
fue generado en sectores industriales con mayor incidencia en la rama 43 (ce-
mento).

De las inversiones fijas el 78,5 o/o se concentra en la infraestructura bd-
sica y servicios (ramas (46-55), 17,2 o/o en las actividades petroleras y 4,3 o/o en
la industria manufacturera (1980). En 1980 las empresas publicas en la industria
manufacturera generan tan solo el 0,6 o/o del valor agregado de la rama. En la
subrama de productos minerales y metilicos este coeficiente llega al 3,9 o/o en el
mismo afio. En larama maquinaria y equipos de transporte la cifra era de 3,1 o/o.

En otras palabras, la accion estatal en el area productiva de la industria
manufacturera es casf lsignificante. En la época de los afios ochenta no se ha da-

40  Incluyendo administraciones pablicas, instituciones financieras piblicas y empresas
no financieras pblicas.

41 Banco Central (1982), Divisién de Cuentas Nacionales.



CUADRO 4.15:DISTRIBUCION SECTORIAL DEL VALOR AGREGADO Y LAS INVERSIONES EN ACTIVOS FIJOS

DE LAS EMPRESAS PUBLICAS, 1970-30

(porcentajes)
VALOR AGREGADO BRUTO FORMACION BRUTA DE TASA CRECIMIENTO
(VA) CAPITAL FIJO (I) (A%) (1970-80)
1970 1975 1980 1970 1975 1980 AVA AT

18 PRODUCCION PECUARIA - - - - - 0.0 * *
23-24 CARNES Y PESCADOS

ELABORADOS 0.6 0.2 0.1 - 0.2 0.2 4.6 *
33a-
338  BEBIDAS 1.3 0.5 0.1 0.1 0.1 6.0 1.3 *
39A-
39B MADERA Y MUEBLES - - - - 0.1 - * *
42 PROD. QUIMICOS, PLASTI-

COS Y CAUCHOS - 0.0 -0.0 - - - * *
43 PROD.MIN. ,METALICOS

Y METAL. BASICOS 4.0 2.1 0.9 1.1 0.5 4.1 24.4* 29.3%
44 MAQUINARIA Y BQUIPOS - - 0.2 - - 0.0 * *
46 ELECTRICIDAD, GAS Y

AGUA 19.0 8.4 7.6 29.3 35.9 41.4 16.41) 17.8
48 COMERCIO 2.0 0.9 -0.0 0.1 1.8 1.3 3.5 49.6*
47-49 TRANSPORITE Y OO.PP. 37.1 16.1 6.3 47.4 29.4 30.2 6.7 8.8
50 COMUNICACIONES 36.0 11.6 8.3 22.0 5.2 5.5 10.0 -0.9
55 SERV. A LOS HOGARES - - 0.0 - - 0.1 * *

SUBTCTAL EMPRESAS PUB.

NO PETROLERAS 100.0 39.7 23.6 100.0 73.2 82.8 10.32) 11.72)
21y24 EMPRESAS PUB.PETROLER. - 60.3 76.4 - 26.8 17.2 37.3 -13.1

TOTAL EMPRESAS PUBLIC. 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 27.5 13.8

PART.TOTAL ECONOMIA 12.6 16.0 20.7 39.9 37.5 42.4
FUENTE: Banco Central, Divisién Cuentas Nacionales.
NOTAS: * Significa tasa crecimiento a calcular o calculado en base del valor inicial de cero o cerca de

cero.
1) Perfodo 1970-79.
2) Periodo 1974-80.

su
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do mayor expansién en este campo, salvo la expansion de las actividades en la
produccion de cemento (considerando aqui la refinacién de petréieo como acti-
vidad petrolera). La intervencidn estatal a través de intervenciones directas en el
drea productiva mds bien se dirige a apoyar la produccion privada en la industria
manufacturera y no a competir con ella y/o funcionar como primer inversionista
en ciertas ramas de actividad como ha sido por ejemplo el caso en otros paises la-
tinoamericanos. 42 El desarrollo industrial ecuatoriano no se ha madurado hasta
un nivel de “profundizar™ (verticalizar) su estructura interindustrial. Las inver-
siones implicadas, los riesgos de largos tiempos de gestacion antes de llegar a una
rentabilidad aceptable sobre las inversiones frente al desarrollo de un mercado in-
terno restringido y argumentos de. proteccion de “‘industrias incipientes™ se en-
cuentran entre los motivos que se aplican generalmente en la “justificacién” en
economias mixtas del establecimiento de empresas piblicas en sectores de pro-
duccion intermedia y de bienes de capital. 43 En el caso ecuatoriano tales argu-
mentos trendrian que ser evaluados en funcién de: (i) el desarrollo potencial del
mercado interno; (ii) la_necesidad de solucionar cuellos de botella en ciertas ra-
mas de actividad de produccién intermedia (por ejemplo productos quimicos,
envases, etc); (iii) las ventajas comparativas entre importar, producir con indus-
tria nacional y posibilidades de exportar (Pacto Andino, América Latina en gene-
ral); (iv) la capacidad empresarial disponible en el sector piblico;(v) la aplicacién
de tecnologias con mayor uso de recursos nacionales y evaluacién social de los
costos y beneficios de tecnologia extranjera.

2.6 Politica de Salarios

La funcién econémico-social de los salarios dentro del proceso de indus-
trializacion se descompone en tres elementos principales: a) proporcionar a los
trabajadores un ingreso con un valor adquisitivo adecuado para por lo menos sa-
tisfacer las necesidades bdsicas de ellos y sus familias, dados los estandares de vi-
da establecidos social y culturalmente; b) el ingreso de los trabajadores se trans-
forma en demanda final de los hogares y define el tamafio del mercado intermo
de 1a economia; c) los salarios significan un costo en el proceso de produccién y
por lo tanto definen en parte el rendimiento y el grado de competividad de las
empresas. La politica estatal de salarios tiene como punto de referencia central la
fijacién de los salarios minimos. El salario minimo vital nominal aument6 de 600
sucres en 1970 a 6.600 sucres en 1984 (enero). En términos reales el crecimiento
fue menos espectacular 1,5 o/o anual dejando un valor adquisitivo real de 786

42  En Brasil y Chile por ejemplo el Estado ha jugado un papel clave en la iniciacién de
ciertas actividades de la produccién intermedia y de bienes de capital. Ver por ejem-
plo Vos (1980) y Mufioz (1971).

43  Ver Mitra (1979) para un anilisis comparativo.
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sucres mensuales (precios de 1970) a mediados de 1974.

A pesar de que los objetivos de la politica salarial incluye la determina-
cién del salario minimo vital en funci6n de las necesidades basicas del trabajador
y su familia 44 y del crecimiento de la economia, ya se analizd en otra ocasion
que en realidad la fijacion de los salarios minimos vitales no estd basada en un
sistema elaborado de estimacion del costo de una canasta familiar de necesidades
bdsicas, ni se ajustan los salarios minimos en funcién del crecimiento de la pro-
ductividad. 45 En un estudio en los barrios populares de Quito y Guayaquil se
estimd el costo de la canasta basica de una familia promedio (6 miembros) entre
14.007 y 22.850 sucres mensuales (precios diciembre 1983), 46 cuando el salario
minimo llegd a un nivel de 5.600 sucres mensuales. Ni cuando partimos de la si-
tuacion real de 2 perceptores de ingreso por hogar, existe un salario minimo ade-
cuado para cubrir las necesidades vitales de las familias.

Por otro lddo la economia en su conjunto crecié en 7,0 o/o entre 1970
y 1983, la productividad en 4,8 0/0, los salarios reales promedios en 3,3 o/o y el
salario minimo vital real en 1,5 o/o anual (ver cuadro 4.17).

En conclusion:

a. El salario minimo es insuficiente para cubrir el costo de la canasta ba-

sica de consumo familiar.

b. El crecimiento de los salarios reales y especialmente los salarios mini-

mos es menos que proporcional con el crecimiento de la economia y de
la productividad.

¢. Los indicadores muestran que existe una tendencia hacia una mayor

desigualdad entre los ingresos de los diferentes grupos de asalariados
(mano de obra calificada y no calificada), por un lado, y entre los ingresos de los
asalariados y perceptores de ingresos de capital por otro lado.

Regresando a las funciones de los salarios dentro del proceso de indus-
trializacion, podemos afirmar que pese al fuerte crecimiento de la economia en el
periodo 1970-83, no se logré satisfacer para todos los trabajadores de condicion
“a” (“llenar la canasta familiar” y mantener su valor adquisitivo), mientras que
la expansién del mercado interno fue acompafiada por una tendencia hacia la
profundizacidn de la distribucion desigual de los ingresos.

En el caso de la industria manufacturera la productividad crecié en
6.7 oo anual entre 1970 y 1982,mientras que los salarios reales aumentaron con
una tasa de 6.0 o/o (cuadro 4.16 y grificos 4.2 y 4.3). En el periodo de referen-

44 CONADE (1982).
45 De Labastida y Vos (1984).

46 Ibid. En el estudio citado se encuentra el detalle de los métodos relevantes para esti-
mar la canasta de consumo basico.



CUADRO 4.16: PRODUCTIVIDAD, SALARIOS REALES Y SALARIO MINIMO REAL EN LA INDUSTRIA
MANUFACTURERA, 1970-83
(valores en sucres a preclos constantes de 1975)

8¢CI

PRODUCTIVIDAD (VA/L) SALARIOS REALES (W/L) SALARIO MINIMO REAL Erpleo
WM_'IN 1) Salarios en la
{ /1) camo % Indus
Valor Indice Valor Indice Valor Indice D Man u.f.
(sucres) (1975= (sucres) (1975= (sucres) (1975= PIB ( m]_e;)
100) 100) 100)

1970 53.086  71.8 13.071  65.1 13.452  89.7 24.6 203.5%
1971 54.155  73.3 14.032 69.9 15.384  102.6 25.9 209.2
1972 57.502  77.8 15.097  75.2 12.268  95.1 26.3 215.4
1973 61.042  82.6 16.521  82.3 12.708  84.7 271 221.6,,
1974 65.509  88.7 17.569  87.5 13.740  91.6 26.8 228.0
1975 73.890  100.0 20.081  100.0 15.000  100.0 27.2 232.9
1976 81.832  110.7 22,427 111.7 13.572  90.5 27.4 238.0
1977 89.663 121.3 24.066  119.8 14.388  95.9 2.8 243.1
1978 94.915 128.5 24.013  119.6 12.696  84.6 25.3 248.4
1979 101.907 137.9 127,250 135.7 15.372°  102.5 26.7 253.8
1980 103.382  139.9 32.089 159.8 27.300  182.0 31.0 259.3
1981 110.076  149.0 30.479  151.8 23.796  158.6 27.7 264.9,,
1982 115.218  155.9 26.373  131.3 21.276  141.8 22.9 270.6
1983 110.618  149.7 n.d. n.d. 16.404  109.4 n.d. 276.5
Tasa crec. )
amual (a8 6.7 6.0 3.9 2.4

FUENTE: Cuadro 4.17,Banco Central, Cuentas Nacionales; Guti&rrez (1984),
NOTAS: 1) Se refiere al salario minimo vital general, base anual, excluyendo compensacicnes y
sobresueldos.
2) Datos censales corregidos.
3) 1970-82.



CUADRO 4.17: ECUADOR: EVOLUCION DE LA PRODUCTIVIDAD Y LOS SALARIOS REALES, 1970-83
(sucres, Indices)

Indice Crecim. Crecim )Renmera. Remunera.
Precios PIB Produc.” ' Reales como por-
; Consumid. (precios (precios Promedios centaje
Salario Minimo (Area Salario MInir;? constant. 1975) (preclios del PIB
Vital (Nominal) Urbana) Vital (Real) 1975) 1975)
Monto Indice Monto Indice Indice Indice Indice
1970 600 100.0 100.0 600 100.0 100.0 100.0 100.0 32.5
1971 750 125.0 109.4 686 114.3 106.3 103.2 116.5 33.3
1972 750 125.0 117.9 636 106.0 121.6 117.0 116.0 31.7
1973 750 125.0 132.4 566 94,4 152.4 142.8 120.8 29.2
1974 1.000 166.7 163.2 613 102.1 162.2 148.9 137.2 27.0
1975 1.250 208.3 186.9 669 111.5 171.3 153.3 156.5 31.2
1976 1.500 250,0 206.6 729 121.0 187.1 164.9 176.8 31.8
1977 1.500 250.0 233.9 641 106.9 199.3 170.3 179.7 30.0
1978 1.500 250.0 265.0 566 94.3 212.4 176.6 180.9 29.8
1979 2.000 333.3 291.8 685 113.2 232.2 183.3 190.1 29.0
1980 4.000 666.7 328.6 1.217 202.9 234.0 185.3 229.1 33.3
1981 4,000 666.7 377.0 1,061 176.8 245.7 188.7 216.7 31.5
1982 4.600 766.7 484.9 949 158.2 251.2 187.4 205.4 29.1
1983 5.600 933.3 766.02) 7312) 121.82) 240.0 183.0 152.2 24 .1
1984 ®6.600 1.100.0 839.2 786 131.0
Crecimiento Promedio
1970-83 18.7 "17.0 1.5 7.0 4.8 3.3
FUENTE: Banco Central del Ecuacdor, Cuentas Nacionales; INEC, Indice de Preclos al Consumidor;

CONADE, Indicadores Socio~EconSmicos; A. Gutiérrez, Ecuador: Salarios, Empleo e Ingresos, 1970-
82, ISS-PREAILC Documento de Trabajo, Quito,1984; R, Vos, Algunas Notas acerca de los Salarios
Minimos Vitales en el Ecuador, ISS-PREATC Documento de Trabajo, Quito, marzc 1983.
NOTAS:; 1) En sucres de 1970.
2) A abril de 1984.
3) Productividad definida como el PIB scbre la poblacidn ocupada.

6C1
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cia el crecimiento de la productividad en general era mayor que los aumentos sa-
lariales con excepcidn de los afios 1979 y 1980 cuando en un periodo de cambio
de mandato politico hubo ajustes salariales significativos. En estos afios se mejo-
raron sustancialmente los salarios reales asi como la proporcion de los salarios en
el valor agregado industrial (W/V Aind) aumenté hasta el 31,0 o/o (cuadro 4.16).
Sin embargo la aceleracion de la inflacion en el periodo 1980-1983 significo que
los salarios reales bajaran nuevamente por debajo de su nivel promedio de 1979,
asi como el coeficiente W/VAind bajé el 22,9 o/o un nivel menor al registrado de
1970 a pesar del crecimiento del nimero de ocupados en el periodo con
2,4 0/o0.47

En resumen, la expansion de la economia en los afios 70 ha permitido
un aumento significativo de los salarios reales en la industria manufacturera. Sin
embargo, a pesar del crecimiento de la ocupacién y el nimero de trabajadores
asalariados en la industria manufacturera no se produjo una redistribucion del va-
lor agregado en favor de los trabajadores.

El costo de la mano de obra resulta ser un componente de importancia
reducida en los costos de produccion totales de la industria manufacturera y de
la economia en general. Este hecho se refleja en dos tendencias relacionadas con
lo mencionado en la funcién “c”, definida al comienzo de esta seccion (competi-
vidad y rendimiento de las empresas):

a. Los ajustes (aumentos) salariales no tienen mayor incidencia en las

tendencias inflacionarias. 48

b. Los aumentos salariales no han implicado una reduccién en la compe-

tividad de la produccion industrial. Las remuneraciones conforman un
componente reducido en el costo total de los principales productos de exporta-
cién. La proporcién de este componente en el costo total de los principales pro-
ductos de exportacion bajo de 13,8 al 10,8 ofo entre 1975 y 1980 permitiendo
una mejora en la posicion competitiva de la industria ecuatoriana-dentro del co-
mercio mundial. 49 L

En conclusién, la politica salarial no ha sido un factor restrictivo del de-
sarrollo industrial en cuanto a lo que se refiere a los costos de produccion. Los

47  Sin disponer de infdrmacién consistente para todo el periodo en cuanto al nimero de
asalariados, la fuerte expansion del estrato fabril en la industria manufacturera (ver
capitulo 3) en términos de produccién y empleo permite suponer con mucha plausibilidad
que la tasa de crecimiento de los asalariados ha sido mayor al namero total de ocupados,
48  Ver PREALC (1982) y Vos (1983b). Segiin el hitimo estudio la elasticidad precio-sa-
larios era menor que 1 en la época de los setenta, indicando que un aumento salarial
se reproduce menos que proporcional en un aumento de la tasa de inflacion. La incidencia
de los aumentos salariales en la tasa de inflacion fue estimada en alrededor del 20 0/o dela
inflacion total.

49  Gutiérrez (1984) en base ISS-PREALC, Matrices de insumo-producto.
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GRAFICO 4.1: EVOLUCION PRODUCTIVIDAD Y SALARIOS REALES POR
OCUPADO EN LA ECONOMIA EN SU CONJUNTO, 1970-83
(indices; 1975 = 100)
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GRAFICO 4.2: EVOLUCION PRODUCTIVIDAD Y SALARIOS REALES POR
OCUPADO EN LA INDUSTRIA MANUFACTURERA, 1970-83
(indices; 1975 =100)
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GRAFICO 4.3: PRODUCTIVIDAD, SALARIOS REALES Y SALARIO
MINIMO REAL EN LA INDUSTRIA MANUFACTURERA,
1970-83
(valores en miles de sucres, precios constantes de 1975)
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salarios reales promedios aumentaron significativamente en el periodo 1970-83.
Sin embargo, no llegaron a solucionar el problema de un mercado interno restrin-
gido, dado que (i) los aumentos salariales se generan en funcién de niveles inicia-
les muy bajos y una constante participacién reducida de los salarios en el produc-
to interno bruto; y (ii) persisten las tendencias hacia un aumento de las dispari-
dades en la distribucion de los ingresos, tanto dentro del grupo de los asalariados
como entre los asalariados y no asalariados.

La politica estatal de ajustes salariales en la practica no tiene su funda-
mento en asegurar un ingreso minimo real familiar, ni en un criterio de ajustes
permanentes en funcién del crecimiento de la economia y de la inflacién, nien
un criterio de redistribucién del ingreso y asegurar una expansion adecuada del
mercado interno para fomentar el desarrollo industrial nacional. En la realidad la
politica salarial histéricamente en el periodo 1970-83 se basé mas bien en deci-
siones mds o menos arbitrarias dependientes de intereses politicos particulares,
presiones sindicales y/o empresariales y/o ajustes ex-post después de periodos de
fuerte tendencia inflacionaria. -

2.7 Las Leyes de Fomento Industrial

A través de las Leyes de Fomento Industrial y de Fomento de la Peque-
fia Industria y Artesania se otorga incentivos fiscales y exenciones tributarias pa-
ra las empresas acogidas a la Ley. Las exenciones tributarias incluyen exonera-
cién total del pago de aranceles a la importacion de maquinaria, equipos y repues-
tos, y parcial para materias primas importadas no competitivas (o sea, no produ-
cidas en el pais). Asimismo se concede exoneraciones y beneficios fiscales para
las nuevas inversiones o reinversiones de activos fijos.

En el periodo 1967-83 605 grandes empresas se acogieron a la Ley de
Fomento Industrial (LFI) y 1306 a la Ley de Fomento de 1a Pequefia Industria
y la Artesania (LPIA). La LFI cubre a todas las empresas de gran escala ( >50
ocupados) de la industria manufacturera (472 empresas segin el Censo Econémi-
co de 1980)y 35,0 o/o del estrato de la gran industria segin la clasificacién de las
matrices de insumo-producto del proyecto ISSPREALC (MIP-PNB). 50 El pro-
medio de ocupados por empresa de los establecimientos acogidos en la LFI es de
54 en el periodo 1967-83. La cobertura de la LPIA es de 29,7 o/o de las empre-
sas con 5 a 50 ocupados y 3,9 o/o del niimero de establecimientos con 1-50 ocu-
pados (datos Censo Econémico, 1980) y 23,3 o/o del estrato de la pequefia in-
dustria y 3,8 o/o del conjunto de la pequefia industria y la artesania (MIP-PNB).
El tamafio promedio de los establecimientos que se han acogido a la LPIA es de
14,6 ocupados, lo que significa que fundamentalmente se trata del estrato fabril

50 Ver Vos y De Labastida (1984).
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de la pequefia industria que ha obtenido acceso a la LPIA. 51

La LFI puede ser criticada por algunas de sus caracteristicas y efectos
principales:

a. La ley es demasiado general, e incentiva cualquier actividad industrial

con incentivos fiscales generosos. Como consecuencia la LFI no permite
regular una estrategia de industrializacion selectiva y bien definida.

b. La LFI promueve una diversificacion horizontal de la industria manu-

facturera por las amplias posibilidades de obtener exoneraciones del pa-
go de impuestos y aranceles a la importacion de bienes de capital y bienes inter-
medios, desincentivando asi una mayor integracion vertical del sector. 32

¢. Los mismos beneficios fiscales implican un alto monto de ingresos tri-

butarios no recaudados por el Estado. Algunos indicadores de la dife-
rencia entre los impuestos y aranceles realmente recaudados y los previstos en la
Ley de Aranceles ya fueron presentados en la seccion 2 sobre la proteccion efec-
tiva.

d. Las exoneraciones arancelarias asi como los beneficios fiscales obte-

nibles sobre reinversiones han favorecido el uso de tecnologia capital-
intensivas y una sobre-capitalizacion de las empresas.

e. Dadas las mismas caracteristicas contempladas en la LPIA, se tiende a

incentivar también en la pequeia industria el uso de tecnologias capital-
intensivas. Por otro lado se considera la LFI mads ventajosa porque sus beneficios
son indefinidos, mientras que para la pequefa industria estos son temporales (5
afios). 53

f. Los objetivos principales de la LPIA han sido: 54 (i) incentivar y faci-

litar la transformacién de talleres artesanales en pequeiias industrias; y
(ii) apoyar a la modernizacién y crecimiento de la pequeiia industria. Como he-
mos visto la LPIA ha sido exitosa en cuanto al segundo objetivo. En cuanto al
primero no se ha podido observar mayores efectos positivos dada la falta de ac-
ceso de la mayoria de los artesanos a la LPIA (asi como a la Ley de Defensa del
Artesano). 35 La LPIA fundamentalmente ha sido util para los artesanos mas
dindmicos, dejando. operar por lo demds el mecanismo del mercado que sin duda
no ha ayudado a mejorar las condiciones de produccion, empleo e ingresos de la

51 Segun las estimaciones de la MIP-PNB el tamafio promedio de la pequena industria
era de 12 empleados en 1980, en la artesania este promedio era de 2. Vos y De La-
bastida (1984), cuadro 10.

52 Ver también J. Fernandez (1983), ‘“Un decenio de industrializacion en el Ecuador:
Un balance critico”, en: Sepiilveda (1983).

53 Ver también CONADE/ILDIS (1981).
54 CONADE/ILDIS (1983).
55 Ibid, pp. 37 ff.
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mayoria de los productores que atin integran a la mayoria de los trabajadores in-
dustriales.

g. En resumen se puede afirmar que las LF1 y LPIA tienden a incentivar

la modernizacién de la industria manufacturera asi como la produccién
de gran escala (los beneficios de la LFI son mayores que los de la LPIA), la pro-
duccién capital-intensiva y la diversificacion horizontal mds bien que la diversifi-
cacion vertical de la industria manufacturera.

El disefio de una estrategia alternativa de industrializacién requeriria
una revision completa de las LFI y LPIA, especialmente si uno quiere enfatizar
mads los objetivos de generacién de empleo y redistribucion de ingresos a través del
proceso de industrializacion.

3. CONCLUSIONES Y PERSPECTIVAS PARA UNA ESTRATEGIA
ALTERNATIVA

Una de las modalidades en la cual la politica industrial deberia estar ba-
sada, es el establecimiento de prioridades sectoriales, o sea, la identificacion y
promocion de determinadas ramas industriales, cuya produccion se considera
estratégica para el cumplimiento de los objetivos del desarrollo econémico y so-
cial. La politica industrial en el Ecuador a partir de 1965 no parece haber estado
basada en tal tipo de priorizacion en base de estudios interindustriales. La poli-
tica se caracterizé en general por un enfoque globalista en el sistema de incenti-
vos fiscales y crediciales. La estrategia predominante ha sido la de la sustitucion
de importaciones (ISI) a través de la incentivacion del desarrollo de una industria
moderna: capital-intensiva, intensiva en el uso de insumos importados y de gran
escala. Politicas de fomento de exportaciones manufactureras y apoyo a la pe-
quefia industria y la artesania han quedado al margen del modelo ISI. No se pue-
de sostener que incentivar principalmente la industria moderna siempre ha sido
el dnico ni el principal objetivo de la industrializacién. En los planes de desarro-
llo 56 en general se ha sostenido Ia tesis de que la industria manufacturera ten-
dria que ser uno-de los pilares de un estilo de desarrollo menos dependiente del
exterior, de ampliacién del mercado interno, generador de divisas y absorbedor
de mano de obra. Sin embargo, el sistema de incentivos industriales ha generado:

a. Una mayor segmentacion del mercado de capitales a través de una po-

litica de represién financiera interna, sesgando el acceso a créditos insti-
tucionales y subsidios hacia los grandes productores y/o productores modernizan-
tes e incentivando la capitalizacion de las empresas.

b. Una mayor segmentacién del mercado laboral. La politica salarial ha

sido generosa solo en determinados afios, en general por razones de inte-

56 Ver por ejemplo JUNAPLA (1978).
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rés politico particular. El aumento de disparidades inter e intrasectoriales de los
niveles de productividad y demanda para mano de obra capacitada ha sido pro-
ducto de un proceso (apoyado por la politica estatal) de dinamizacién de la in-
dustria moderna y el estancamiento de parte de la pequeiia industria y de la arte-
sania. Estos fenémenos han sido causa de las tendencias a aumentar las desigual-
dades entre los ingresos de los asalariados y en la distribucidn del valor agregado.
La politica de los salarios minimos por otro lado no ha garantizado el estableci-
miento y mantenimiento del valor adquisitivo del ingreso minimo al nivel del
costo del consumo minimo de los trabajadores y sus familias. Los dos factores,
mayores desigualdades en la distribucién de lps ingresos y crecimiento no ade-
cuado de los salarios minimos, han limitado la expansién del mercado interno.

c. Mayor dependencia externa de la industria. La proteccion industrial y

los beneficios de las Leyes de Fomento han incentivado el uso despro-
porcionado de insumos importados y la diversificacion horizontal mds bien que
la diversificacion vertical de la industria manufacturera.

d. Los programas de establecimientos de empresas publicas, asistencia

técnica 57 y parques industriales para generar externalidades a la peque-
fla industria especialmente a la artesania, y para desconcentrar la estructura tec-
noldgica industrial, no han tenido la incidencia y eficacia suficientes para contra-
restar las tendencias hacia una mayor heterogeneidad y desigualdad industrial.

Uno de los objetivos principales del presente estudio sobre el proceso
de industrializacion ecuatoriana ha sido verificar la perspectiva de llegar a través
del desarrollo industrial a una mejor articulacion sectorial y social, reconciliando
objetivos de mejorar los estindares de vida, mayor equidad, generacion de em-
pleo y crecimiento econdémico. A lo largo del estudio se ha llegado a conclusio-
nes decepcionantes: existe dentro de la estructura industrial actual una tendencia
clara hacia un conflicto entre empleo-distribucién y crecimiento y entre creci-
miento industrial y desarrollo nacional y autosostenido.

Si bien la politica estatal de incentivos industriales ha tenido un impac-
to importante sobre la estructura industrial existente, seria erroneo concluir que
con menor intervencidn estatal y con mayor énfasis en el mecanismo de mercado
(disminuir “distorsiones” en los precios relativos) se lograria una integracién ma-
yor de la industria manufacturera. Tal observacion se puede fundamentar con las
siguientes realidades:

(i) La industria manufacturera en muchas subramas estd dominada por

estructuras monopdlicas o oligopdlicas y empresas de gran escala (ver
por ejemplo cuadro 3.1), es decir ya existe una desigualdad en las posibilidades
de entrar en el mercado y por lo tanto al hacer funcionar libremente el mecanis-
mo del mercado probablemente la competividad y la productividad en estos sec-

57  Ver CONADE/ILDIS (1981), pp. 22ff y CONADE/ILDIS (1983), pp. 64ff y 76ff.
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tores aumentaria muy poco.

(ii) En sectores donde coexisten niveles de tecnologia variando desde la

gran industria hasta la artesania, el libre funcionamiento del mercado
generaria el reforzamiento del desarrollo de la gran industria y la expulsién de
artesanos y pequefios industriales. Elacceso a créditos institucionales (subsidiados
0 no), a tecnologia extranjera, materias primas y la capacidad de asegurar merca-
dos (cadena comercial, propaganda comercial, etc) quedaria sesgado hacia los
grandes productores, ahora sin programas estatales compensatorios de apoyo a
los pequefios productores.

(iii) Si la eliminacién de “distorsiones de los precios relativos™ también

implicara la eliminacién de la proteccién industrial y la apertura indis-
criminada hacia el mercado mundial, podrian generarse situaciones ‘chilenas’ en
las cuales la apertura externa simplemente implica la destruccién de la indus-
tria nacional que se ha desarrollado bajo la proteccion de paredes tarifarias altas y
restricciones a las importaciones. 58 La mayor parte de la industria ecuatoriana
tiene que ser considerada no competitiva en el mercado mundial, conclusién que
se puede derivar del nivel reducido de exportaciones manufactureras a pesar del
grado significativo de la sobrecapacidad instalada en casi todas las industrias del
estrato fabril.

(iv) Las tendencias concentradoras antes mencionadas y la posible ex-

pulsion de empleo (pequefia industria, artesania, industrias no compe-
titivas) tenderian a aumentar las desigualdades en la distribucion del ingreso, las
restricciones al tamafio del mercado interno y por lo tanto limitarin la dindmica
de] desarrollo industrial.

Queda claro, sin embargo, que también en un modelo “intervencionista”
existe la necesidad de reconsiderar drasticamente el tipo de prioridades que de-
ben establecerse y las medidas que deben tomarse en la politica industrial. Las sj-
guientes consideraciones podrian venir a formar parte del disefio de lineamientos
para una estrategia alternativa de industrializacion:

a. La necesidad de la integracion del desarrollo rural con el desarrollo

industrial. No basta con indicar que hay que incentivar la agroindustria.
Hay que buscar mecanismos para mejorar los encadenamientos hacia atras y ha-
cia adelante entre ambos sectores. El desarrollo agricola es necesario para elimi-
nar obsticulos en el abastecimiento de insumos agricolas para la industria. Asi-
mismo, el desarrollo industrial es un requisito indispensable para el desarrollo ru-
ral (fertilizantes, alimentos balanceados, maquinaria, materiales de construccion,
etc). Por 1ltimo, la agroindustria requiere una mayor integracién interindustrial
para evitar cuellos de botella (envases, aceites y grasas, maquinaria y repuestos).

b. El desarrollo de la industria rural (esp. en la agroindustria) puede ju-
gar un papel importante en la generacién de empleo a nivel local, mejorar los in-

58  Ver por ejemplo Foxley (1982).
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gresos campesinos {mejores precios para sus productos agricolas y rurales y me-
jorar condiciones nutricionales (lacteos, carnes) y niveles de satisfaccion de otras
necesidades basicas (textiles y confecciones). El apoyo estatal serd crucial en ge-
nerar las externalidades y asegurar el financiamiento (inicial) de estas actividades.

¢. Para incentivar un proceso de seleccion de tecnologias mds apropia-

das se requeriria una revision completa de la politica de créditos, protec-
cion efectiva y de fomento industrial:

(i) Ajustar la estructura de intereses sobre activos y pasivos con el ob-

jetivo de incentivar el ahorro interno.

(ii) Generar fondos de créditos preferenciales a bajo costo y con revi-

sién del sistema de garantias al obtener créditos para inversiones en tec-
nologias con uso intensivo de mano de obra (actualmente concentradas en la pe-
quefia industria y la artesania).

(iii) Disefiar un sistema de proteccion arancelaria y exoneraciones sobre

insumos importados mads selectivos, incentivando el uso de recursos y
materias primas nacionales pero evitando el establecimiento de industrias sobre-
protegidas e ineficientes.

(iv) Permitir que sectores con ventajas comparativas para la exportacién

sean incentivados con politicas selectivas de sustitucion de importacio-
nes (insumos) y subsidios sobre la exportacion, siempre y cuando estos sectores
no lleguen a desabastecer el mercado interno.

d. Para un suficiente abastecimiento del mercado interno serd necesario

en ciertos sectores dejar coexistir diferentes niveles de tecnologia, como
por ejemplo en varias subramas de productos industriales de consumo bdsio (ldc-
teos, 59 aceites y grasas, molinos, textiles, bebidas). En estos sectores el desarro-
llo de la pequefia industria, artesania e industrias rurales tendran a corto plazo la
importancia de generar fuentes de trabajo y abastecer necesidades locales. Indus-
trias de mayor escala tendrian que complementar la produccion para cubrir dé-
ficits nacionales. En otros sectores de consumo basico la pequefia industria y la
artesania pueden abastecer el mercado interno (panaderias, confecciones, calza-
do).

e. Es justamente en estos sectores donde existen mayores opciones de

generar una mejor articulacion social de la industria:

(i) Politicas redistributivas (aumentos salariales, revision de cargas tribu-

tarias, etc) ampliarian la demanda para los productos de consumo basi-
co. La sobrecapacidad instalada permite a corto plazo efectos multiplicadores
“keynesianos’.

(ii) Asistencia técnica 60 y apoyo estatal en la generacion de externaii-

59 Ver al respecto Herrera (1984).
60 Ver por ejemplo los planteamientos en CONADE/ILDIS (1981) y (1983).
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dades (créditos, comercializacién 61 e infraestructura como caminos ve-
cinales y/o parques industriales) con el fin de permitir el aumento de la produc-
tividad y por lo tanto de los ingresos de pequefios productores, artesanos y asa-
lariados.

(iii) Estos sectores tienden a ser ahorradores de divisas. La planificacién

de la oferta adecuada de insumos para estos sectores tendria que asegu-
rar su dinimica para el desarrollo nacional en este sentido.

f. El sistema de incentivos hacia los sectores de produccion intermedia y

bienes de capital tiene que ser revaluado en el sentido de que:

(i) La necesidad de generar insumos apropiados y eliminacion de cuellos

de botella para la industria de alimentos y otros bienes de consumo bad-
sico, asi como requerimientos del sector de construccion (hierro, cemento).

(ii) Las posibilidades de encontrar mercados externos (Pacto Andino)

si su produccion eficiente solo permite el uso de tecnologias de gran es-
cala.

(iii) EI costo relativo de la proteccién e importacion de cada una de las

subramas de la produccion intermedia y de capital.

Todos estos planteamientos (por cierto no exhaustivos) implicarian un
mayor grado de planificacién industrial del Estado al incentivar y apoyar las tec-
nologias apropiadas, especialmente a la produccion de bienes de consumo bdsico,
incentivar el desarrollo rural, intervenir en la fijacién de sueldos y salarios (ase-
gurando salarios minimos reales 62 y aplicando criterios redistributivos), discri-
minar los incentivos fiscales y de créditos hacia los pequefios productores, au-
mentar la intervencion estatal directa en el proceso de comercializaciéon y anali-
zar la factibilidad y necesidad de un mayor grado de actividad productiva a través
de empresas publicas en la produccion de bienes intermedios y de capital.

El modelo de sustitucion de importaciones necesitaria una revision en el
sentido de ser menos global y mas sectorial.

El supuesto bdsico de estos planteamientos es la necesidad de generar un
modelo de progreso industrial que satisfaga “objetivos multiples™ de satisfaccién
de necesidades bisicas, empleo, ingresos y ahorro neto de divisas. Las caracteris-
ticas de la actual crisis econdmica mds bien refuerzan la necesidad de repensar la
estrategia de industrializacién en este sentido y no valdria el argumento de que
las reformas dependerian de la recuperaciéon econémica. -

La factibilidad de implementar una reforma sustancial de la politica in-
dustrial y su integracién en un esquema de transformacion global del proceso de

61 Aqui se refiere tanto a iniciativas estatales en ferias y expasiiciones (nacionale;e inter-

nacionales), empresas de comercializacién o aportes a cooperativas (por ejemplo am-
pliar y mejorar sistemas como OCEPA y ENPROVIT) y la creacion de control sanitario y
formas de transporte higiénicas (leche, carnes entre otros).

62  Basado en el costo de la canasta basica de consumo.
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acumulacion a nivel nacional (desarrollo rural, papel del Estado) no solo depen-
derd de la ideologia y voluntad especifica del gobierno en poder, sino también de
la actitud e influencia relativas de los diferentes grupos de poder. Aqui influyen
tanto los intereses empresariales de distinto orden (gran industria, pequefios in-
dustriales y artesanos) como los intereses sindicales y campesinos (industria rural,
agroindustria). La estrategia propuesta implicaria generar efectos redistributivos
primordialmente hacia los pequefios productores, trabajadores y campesinos,
frente a un poder econdmico y social existente que estd mas bien dominado por
intereses de la gran industria y grupos asociados. Sin embargo, no se puede afir-
mar que este ultimo grupo en su totalidad estaria opuesto a las transformaciones
sugeridas. En un estudio reciente de la Asociacion Nacional de Empresarios (AN-
DE) ademds de un diagnostico de la situacion y perspectivas de la economia
ecuatoriana se recopilaron opiniones de un grupo de 400 personas, representan-
tes de varias Camaras de Produccion, empresarios y algunos funcionarios del sec-
tor piblico y en donde entre ellos se enfatizo la necesidad de revisar el modelo
de industrializacion y la programacion integral y sectorial para alcanzar los “ob-
jetivos miiltiples” antes mencionados. 63 Sin embargo, las opiniones ex presadas
frente a una encuesta no siempre son representativas para las actividades empre-
sariales frente a medidas reales. El presente estudio no puede llegar mis alld de la
economia polftica del proceso de industrializacién. Cabe mencionar, sin embar-
g0, que también en el campo de detallar las opciones y prioridades industriales
queda mucho por hacer todavia.

63 Ver ANDE (1983), p. 23, donde se dice, adicionalmente, a la necesidad de hacer mas

eficiente el estrato fabril existente y con importante énfasis en la promocion de ex-
portaciones manufactureras que se requiere un modelo de progreso industrial basado en:
. . la definicién de las ramas en las que cabe industrializarse — de modo preliminar se ci-
tan, los alimentos bdsicos, la madera, Ja arcilla, la pesca, etc —, por la dotacidn de insumos
nacionales y las posibilidades reales de competir; la apertura al capital extranjero que estd
dispuesto a incorporarse al esfuerzo del desarrollo; 1a hibil negociacion con los oferentes de
tecnologia y el estimulo para ¢l crecimiento de una tecnologia propia, el apoyo a las fébricas
que generan numerosos empleos, junto con un manejo mds nitido y equitativo de la politica
laboral; .. .’ etc. (subrayado mio, R.V.).
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CUADRO A.1 SECTOR AGROPECUARIO: Encadenamientos de produccién, 1975 y 1980
(Campanente nacional)

PB PB PF PF PT PYT
SECTOR AGRUPECUAR. 1975 1980 1973 1960 1973 1908
TOT. AGROPECUARIO, 28.52 27.46 32.81 30.91 61.31 38.36
TOTAL AGRICOLA 21,32 20.86 22,71 21.27 44.03 41,32
TOTAL PECUARIO 4.73 4.94 6.62 6.36 11.38 11.31
TOTAL SILVICULTURA 2.44 2.46 3.47 3.28 5.91 5.74
@1 BANANO Y PLAT. 1.31 1514 1.88 1.05 2.37 2.19
82 CwFE 1.18 1.13 2.22 1.33 3.41 2.67 |
@3 CACAO 1.14 1.12 1.51 1.34 2.63 2.47
@4 CANA DE AZUCAR 1.12 1.13 1.83 1.53 2.95 2.68
L @5 PAPA 1.16 1.18 1.13 1.28 2.29 2.26
B4 CEBADA 1.29 1.39 1.16 1.27 2.45 2.63
87 TRIGO 1.31 1.41 1.17 1.22. 2.48 2.43
| @8 MAIZ SUAVE 1.18 1.12 1.03 1.04 2.22 2.19
89 ARROZ . 1.86 1.3 1.92 1.67 2.97 2.72
18 YUCA 1.17 1.16 1.08 1.89 2.24 2.25
11 NARANJA 1.31 1.07 1.86 1.83 2.36 2.11
12 NARANJILLA 1.41 1.39 1.89 1.86 | 2,49 2.46
13 CEBOLLA 1.41° 1.19 1.15 1.86 2.55 2.2%
14 COL 1.79 1.18 1.03 1.02 2.81 2.21
15 TOMATE 1.13 1.25 1.04 1.03 2.17 2,08
16 FREJOL 1.31 1.18 1.846 1.87 2.36 2.25
17 OTROS PROD.AGR 1.11 1.13 2.13 2.14 3.24 3.28
18A GANADO CARNE 1.19 1.23 1.968 2.83 3.17 3.28
18B GANADO LECHE 1.19 1.23 2,29 2.18 3.48 - 3.41
18C PROD. AVICOLAS 1.21 1.24 1.84 1.84 2.24 2.28
18D OTROS PROD PEC 1.18 1.24 1.31 1.11 2.49 2.33
19 SILVICULTURA 1.19 1.24 1.95 1.92 3.13 3.13
20 PESCA Y CAZA 1.26 1.23 1.52 1.36 2.7a 2.39
FUENTE: ISS~PREALC,» MATRICES DE INSUMO-PRODUCTO, ECUADOR-1975 Y 198@
Ver para mas detalles Alarcon, De Labastida w Vos (1984)
NOTAS: PB = Encadenamientos de produccion hacia atras (Componente naciona!

PF = Encadenamientos de produccion hacia adelante (Comp. nacional).
PT = Encadenamientos de produccion totales (Componente nacional).



CUADRO A.2

155

SECTOR AGROPECUARIO: Encadenamientos de produccidn, 1975 y 1980
(Componente nacional e importado)

PBT PFT PTT PET PFT PTT
SECTOR AGROPECUAR. 1975 1975 1975 1980 1980 1588
TOT. AGROPECUARIQ. 32.55 33.81 66.37 30.81 31.59 62.43
TOTAL AGRICOLA 26,74 23.47 48.20 22.60 21.74 44,41
TOTAL PECUARIO 5.Q4 6.83 11.87 5.31 b.46 11.76
TOTAL SILVICULTURA 2.78 3.52 6.29 2.90 3.35 &.25
@1 BANANO Y PLAT. 1.51 1.08 2.59 1.47 1.05 2.52
02 CAFE 1.25 2.26 3,51 1.22 1.55 2.77
@3 CACAD 1.28 1.51 2.80 1.30 1.34 2.564
@4 CANA DE AZUCAR 1.24 1.85 3.9 1.35 1.53 2.9%
@5 PAPA 1.37 1.14 2.50 1.37 1.08 2. 46
@6 CERADA 1.63 1.18 z.81 1.62 1.32 2.94
@7 TRIGO 1.69 1.2 2.98 1.688 1.30 3.17
@8 MAlZ SUAVE 1.32 1.05 2.37 1.20 1.07 2.26
@9 ARROZ 1.11 1.92 3.3 1.12 1.68 2.680
12 yuca 1.26 1,29 2.34 1.20 1.29 2.29
11 NARANJA 1.76 1.06 2.84 1.29 1.03 2.11
12 NARANJILLA 1.70 1.09 2.79 1.53 1.06 2.39
13 CEBOLLA 1.47 1.15 2.62 1.24 1.7 2.3
14 coL 2.18 1.03 2.81 1.40 1.02 2.42
15 TOMATE 1.19 1.04 2.23 1.9 1.03 2.13
16 FREJOL 1.60 1.06 2,66 1.29 1.07 2.36
17 OTROS PROD.AGR 1.16 2.67 3.84 1.23 2. 44 3.68
118A GANADO CARNE 1.26 2.11 3.38 1.32 2.08 3.49
18B GANADO LECHE 1.26 2.36 3.62 1.33 2.22 3.33
18C PROD. AVICOLAS 1.27 1.04 2.31 1.33 1.04 2.37
18D OTROS PROD PEC 1.29 1.32 2.37 1.33 1.12 2.45
19 SILVICULTURA 1.35 1.99 3.34 1.41 1.98 3.39
20 PESCA Y CAZA 1,43 1.53 2.9 1.49 1.37 2.86

FUENTE: ISS-PREALC,

MATRICES DE INSUMO-PRODUCTQ,
Ver para mas detalles Alarcon,
NOTAS: PBT= Encadenamientos de produccion hacia atras (componenta

nacional e importado).
PFT= Encadenamientos de produccion hacia adelante (componente

nacional e

importado).

De Labastida y Vos (1984)

ECUADOR 1975 Y 1980

PTT= Encadenamientos de eroduccion totales (componente
nacional @ importado).
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CUADRO A.3  SECTOR INDUSTRIAS: Encadenamientos dé produccién, 1975 y 1380
{Camponente nacional)

PB PB PF PF PT PT
INDUSTRIA MANUFACT 1975 |, 198@ 1975 1980 1975 1988
21 PETROLEO CRUDG 1.15 1.09 2.97 6.13 4.13 7.22
22 OTROS PRODUCTC 1.36 1.31 1.14 1.16 2.50 2,47 |
TOT. INDUSTRIA MAN 53. 40 53,76 41.91 41.51 94,92 95.27
23 PESCADOS 1.87 2.08 1.23 1.48 2.90 3.56
24  CARNES 1.96 1.98 1.45 1.48 3. 41 3. 46
2% MOLINDS 1.92 1.75 1.81 1.85 3.73 3.61
26A PAN 2.26 2.22 1.11 1.07 3.37 3.29
26B FIDEUS 2,11 2.32 1.a@3 1.02 3.14 3.34
27 AIUCAR 1.64 1.59 1.16 1.21 2.60 2.80
28 PANELA 1.8 1,42 1.01 1.01 2,29 2.43
29A LECHE PROCESADA 1.9@ "1.85 1.5 1.16 2.9% 3.00
29B OTROS LACTEOS 1.91 1.94 1.08 1.5 2.99 2.99
30 CACAC ELABORAD 1.87 1.79 1.01 1.84 2.89 2.83
31A ACEITES Y GRASAS | 1.60 1.53 1.40 1.86 3. 00 2.59
31B ACEITES Y GRASAS | 1,60 1.53 1.13 1.10 2.74 2.63
32 CAFE Y ALIMENTOS | 2.08 1.82 1,73 2.20 3.81 4,02
33A BEBIDAS NO ALC 1.56 1.53 1.11 1.1a 2.66 2.63
33B BEBIDAS ALCOMO 1.52 1.52 1.20 1.23 2.72 2.75
34 faBACO <1 1.29 1.28 1.08 1.e8 2.29 2.28
354 TEXTILES A MAQ 1.80 1.48 1.59 1.55% 3.39 3.82
35B TEXTILES A MANO 2.33 1.64 2.32 1.52 4,65 3.17
36 CONFECCIONES 1.94 1.77 1.14 1.83 3.00 2.83
37 CUERC 1.72 1,70 1.53 1.64 3.25 3.33
38A CALZADO A MAG. 1.67 1.78 1.08 .1.00 2.67 2.79
38B CALZADO A MANO 1.66 1.84 1.@3 1.03 2. 69 2.87
39A MADERA Y MUEBLES | 1.88 1.87 1.74 1.73 3.62 3.60
39B MADERA Y MUEBLES | z.@7 2.16 1.21 1.22 3.28 3.38
4@ PAPEL E IMPRENTAS | 1.39 1.31 2.10 1.78 3. 49 3.a9
41 REFINACION PETROL | 2.39 4,28 1.71 1.76 4,10 6.084
42 QUIMICOS Y PLAST. | 1.56 1.32 2.20 2.3 3.76 3.35%
43 CEMENTO, PROD. HET'.:J 1.50 1.44 2.28 2.75 3.77 4.19
44 MAQUINARLA Y EQUIF| 1.67 1.70 1.27 133 2.94 3.02
45 OTRAS INDUSTRIAS | 1.44 1.30 1.@8 1.5 2,53 2.37

FUENTE: ISS-PREALC, MATRICES DE INSUMO-PRODUCTO, ECUADOR 1975 Y 198@
Ver para mas detalles Alarcon, De Labastida y Vos (1984)

NOTAS: PB = Encadenamientos de produccion hacia atras (Comp. nacional)
PF = Encadenamientos de produccion hacia adelante (Comp. nacional).
PT = Encadenamientos de produccion totales (Comp. nacional).
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CUADRO A.4 SECTOR INDUSTRIAS: Encadenamientos de produccidn, 1975 y 1980
(Componente nacional e importado)

PBT PFT PTT PRT PFT PTT
INDUSTRIA MANUFACT 1975 1975 1975 1788 19380 1930
21 PETROLEO CRUDO .27 7.04 8.31 .21 11.79 2.99
22 MINERIA 1.36 1.42 Z.99 1.54 1.42 2.98
TOT. INDUSTRIA MAN béb. 38 54.Q@6 120.43 &9.89 595.32 125.22
23 PESCADQS zZ.08 1.83 3.11 2.27 1.51 3.78
zo CARNES 2.13 1.67 3.80 2.08 1.51 3.60
25 MOLINOQS 2.09 1.81 3.9@ 1.95 1.88 3.83
26A PAN 2.47 1.11 3.58 Z2.45 1.P8 3.53
26B FIDEOS 2.30 1.@3 3.33 2.57 1.02 3.59
27 AZIUCAR 1.81 1.17 2.98 1.91 1.22 3.12
28 PANELA 1,33 1.01 2.35 1.51 1.01 2.53
29A LECHE PRQCESADA Z.12 1.85 3.17 2,11 1.25 3.36
29B (QTROS LACTEOQS 2.0Q 1.08 3.08 2.@5 1.05 3.10
3@ CACAO ELABORADC 2,05 1.02 3.07 1.94 1.04 2.98
31A ACEITES Y GRASAS 1.99 1.76 3.74 2.2 1.68 3.96
31B ACEITES Y GRASAS 1.99 1.14 3.13 2.28 1.10 3.38
32 CAFE Y ALIM. DIV, 2.26 1.83 4,09 1.99 2.30 4,30
33A BEBIDAS NO ALC 1.83 1.12 2.94 1.82 1.10 2.9¢
33R BEBIDAS AL COHQ 1.72 1.33 3.05 1.76 .28 3.03
34 TABACQ 1.90 1.00 2.90 1.70 1.00 zZ.7Q
35a TEXTILES a MAQ 2.51 1.99 4.50 2.19 1.85 4,04
35B TEXTILES A MANG 2.78 .40 5.18 Z.14 1.55 3.69
36 CONFECCIONES 2,35 1.24 3.59 2.26 1.06 3.32
37 CUERC 1.83 i.54 3.37 1.94 1.65 3.60
38A CALZADO A MAQ. 1.76 1.00 2.76 1.9@ 1.00 2.91
38R CALZADO A MANC 1.78 1.03 2.81 2.01 1.03 3.04
394 MADERA Y MUEBRLES 2.08 1.79 3.87 2.14 1,79 3.93
398 MADERA Y MUERLES 2.5 1.26 3.52 Z.4@ i1.3@ 3.70
4@ PAPEL E IMPRENTAS | 2.65 4.586 7.21 Z.31 3.31 5.61
41 REFINACION PETROL | 4.88 z.09 &6.97 8.28 3.70 11.98
42 QUIMICQS Y PLAST 2.59 6.35 8.94 2.76 5.99 8.75
43 CEMENTC,PROD. MET.| 2.23 5.14 7.36 2.22 5.56 7.77
44 MAQUINARIA Y EQUIP 2.39 1.27 2.37 2.88 3.3% 6,27
45 QTRAS INDUSTRIAS 2.24 1.13 3.386 1.79 1.1 2.904J

FUENTE: ISS5-PREALC, MATRICES DE INSUMC~PRODUCTO, ECUADOR 1975 Y 198@
Ver para mas detalles Alarcon, De Labastida y Vos (19B4)
NOTAS: PRT= Encadenamientos de produccion hacia atras (componente
nacional e importado).
PFT= Encadenamientos de produccion hacia adelante {(componente
nacional e importado).
PTT= Ewcadenamientos de eroduccion totales (componente
nacional e importado).



CUADRO A.5 - SECTOR SERVICIOS: Encadenamientos,de produccidn, 1975 y 1980
(Componente nacional)

PB PB PF PF PT PT
SECTOR SERVICIOS. 1975 1980 1975 1980 1975 1980
TOT. INFR. Y SERV. 39.17 36.57 45.95 41.46 85.12 78.03
46 ELECTRICIDAD 1.73 1.81 1.79 1.79 3.52 3.59
47 CONSTRUCC, OOPP 1.68 1.59 1.47 1.45 3.15 3.04
48 COMERCIO | 1.48° 1.53 6.86 4.57 8.34 6.11
TRANSPORTE Y COMUN 2.81 2.82 3.59 | 3.93 6.39 6.75
49 TRANSPORTE- 1.55 1.56 2.34 2.71 3.89 .27
58 COMUNICACIONES 1.25 1.26 1.25 1.23 2.51 2.48
OTROS SERVICIOS 14.34 13.01 14.33 | 12.89 28.67 25.91
S1A SERV.FIN. URB. 1.72 1.29 1.65 1.36 3.37 2.64
51B SERV.FIN. RUR. 1.93 1.38 1.27 1.09 3.21 2.47
52 AQUILER VIVIENDA | 1.11 1.11 1.11 1.12 2.22 z.23
53 SERV. A EMPRESAS | 1.3t 1.29 3.54 2.72 4.85 4.02
S4A HOTELES, REST. (F) 1.71 1.65 1.43 1.32 3.14 2.98
S4B HOTELES, REST. (I} 1.73 1.69 1.9 1.08 2.82 2.77
854 SERV. A HOGARES(F) . 1.28 1.18 1.15 1.11 2.42 2.29
55B SERV. A HOGARES(I) 1.24 1.13 1.11 1.08 2.34 2.21 .
56 SERV. GUBERNAM 1.31 1.31 1.00 1.00 2.00 2.00
57 OTROS B Y § 1.00 1.00 1.00 1.00 2.00 2.00

FUENTE = I1SS-PREALC, MATRICES DE INSUMO-PRODUCTO, ECUADOR 1975 Y 1980
Ver para mas detalles Alarcon, De Labastida y Vos (1984)
NOTAS: PEB = Encadenamientos de produccion hacia atras.
" PF = Encadenamientos de produccion hacia adelante.
PT = Encadenamientos de produccion totales.

8S1



CUADRO A.6 SECTCR SERVICIOS: Encadenamientos de produccidn, 1975 y 1980
(Componente nacional e importade)

PET PET PTT PET PET PT

SECTOR SERVICIOS 1975 1975 1975 1580 1580 19

TOT. INFR. Y SERV. 46.37 51.16 97.53 44.74 47.98 9.7z
46 ELECTRICIDAD .24 2.3 4.27 3.16 z.01 5.17
47 CONSTRUCC, OOPP 2,29 1.70 3.99 z.08 1.65 3.73
48 COMERCIO 1.70 8.56 18.26 1.76 5.88 8. 64
TRANSPORTE Y COMUN 3.54 4,27 7.81 3.64 4.89 8.53
49 TRANSPORTE .27 .95 5.0z .85 3.57 5.62
5@ COMUNICACIONES 1.47 1.3z .79 1.58 1.32 2.91
OTROS SERVICIOS 16.53 15.16 31.6% 15.23 | 13.83 29.06
514 SERV.FIN. URE. Z.00 1.76 3.76 1.41 1.54 Z.94
S1P SERV.FIN. RUR. Z. 24 1.30 3.53 1.54 1.10 2. 64
SZ AQUILER VIVIENDA | 1.13 1.14 Z.27 1.13 1.18 .31
53 SERV. A EMPRESAS | 1.48 4.04 5.52 1.53 3.19 4.71
54A HOTELES, REST. (F) 1.98 1.51 3.49 1.86 1. 44 3.30
54B HOTELES, REST. (1) 1.85 1.1@ 2.96 1.8z 1.1@ .92
55A SERV. A HOGARES(F) 1.55 1.19 2.74 1.53 1.16 Z. 68
S5BR SERV. A HOGARES(IY 1.37 1.1z .49 1.45 1.10 z.

S6 SERV. GUBERNAM 1.92 1.00 Z. 9z 1.97 1.00 .97
57 OTROS B Y S 1.00 1.00 z.00 1.00 t.oz .0z

FUENTE: I1SS-PREALC, MATRICES DE INSUMO-PRODUCTC, ECUADOR 1975 Y 1980
Ver para mas detalles Alarcon, De Labastida y Vos (1984)
NQTAS: PBT= Encadenamientos de produccion hacia atras (componente
nacional e importadc).
PFT= Encadenamientos de produccion hacia adelante (componente
nacional e importado).

PTT= Encadenamientos de produccion totales {(componente
nacional e importado).

6S1
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CUADRO A.7  SECTOR AGROPECUARIO: -Encadenamientos de empleo, 1875 y 1980

BECTOR AGROPECUAR. 1 9I7g 1 9%5 1 9% 19I£ 19’7; 19u
TOT. AGROPECUARIO. b664. 99 468.05 833.681 431.49 | 1518.79 899.54
TOTAL AGRICOLA 361.43 332.72 7856.0% 323.58 | 1268.28 676.31
TOTAL PECUARIO 81.87 101.63 115.02 93.38 196.89 195.01
TOTAL SILVICULTURA 21.49 13.69 31.93 14.33 33.62 -28.23
©1 BANANO Y PLAT. 13.95 3,91 13.03 5.57 26.98 11.47
82 CAFE 33.87 22,25 67.38 22.31 101.25 44.33
B3 CACAO 18.92 12.24 26.76 11.53 43.68 23.77
@4 CANA DE AZUCAR 32.46 || 28B.19 536,82 30.26 89.28 58. 45
85 PAPA 18.39 8.41 19.86 7.81 37.65 16.21
86 CEBADA 53.12 39.77 56.61 31.42 199.73 71.21
87 TRIGO ) 39.62 38.26 42.08 23.47 81.71 53.74
88 MAIZ SUAVE 73.989 38.23 73.74 33,29 147.72 73.52
89 ARROZ 20.96 12.41 39.25 13.37 60. 21 25.77
18 YUCA 33.49 3.81 346.@5 3.63 71.74 T.44
11 NARANJA 13.082 10.24 11.34 .77 24.56 28.01
12 NARANJILLA 34.83 ?.3%6 3261 7.29 67.44 16.83
13- CEROLLA - 18. 14 11.96 16.83 10.66 34.19 22.63
14 CoOL 22.89 8.3 16.39 7.41 39.28 15.95
13 TOMATE 17.37 4,462 17.13 4.34 34.51 8.76
16 FREJOL 45.49 15.51 43.82 14,02 89.26 29.54
17 OTRO8 PROD.AGR 68.38 91.02 138.33 8%.45 207.11 176.47
1BA GANADO CARNE 18.33 10.09 31.89 11.76 50.22 21.83
18B GANADO LECHE 18.09 20.92 36.37 24.83 54.46 44.95
18C PROD. AVICOLAS 2b.62 19.66 24.94 16.02 31.56 33.469
18D OTROS PROD PEC 18.83 50.95 21.82 41.57 48.65 92.32
19 SILVICULTURA 3.85 3.22 12.84- 5.58 13.89 8.681
28 PESCA Y CAlA 15.84 1@. 47 21.89 8.93 37.73 19.43

FUENTE: ISS-PREALCy MATRICES DE INSUMO-PRODUCTO, ECUADOR 1973 Y 1980
Ver para mas detalles Alarcon, De Labastida w Vos (1984)
NOTASt PB = Encadenamientos de empleo hacia atras.
PF = Encadenamientos de smpleo hacia adelante.
PT = Encadenamisntos de smapleo totales. -



CUADRO A.8

SECTOR INDUSTRIAS: Encadenamientos de empleo, 1975 y 1980

161

LB LB LF LF LT LT
INDUSTRIA MANUFACT 1975 198@ 1975 1980 1975 1980
21 PETROLEC CRUDO 1.37 .82 .17 2.12 1.54 1z
22 MINERIA 3.90 .93 2.48 1.37 6.38 2.31
TOT. INDUSTRIA MAN 619.11 181.89 348.59 172,40 967.70 354.29
23 PESCADOS 13.40 1.51 4.31 1.18 17.71 2.62
24 CARNES 14,34 .72 .54 3.22 15.08 3.93
25 MoLINOS 23.32 .87 =74 3.85 24,06 4.71
26A PAN 23.57 18.88 4,97 5.28 28.54 16.15
26B FIDEOS 18.21 6.91 3.28 3.07 21.49 9.98
27 AZUCAR 16.R5 3.97 4.15 3.25 20.20 7.22
28 PANELA 126.37 38.86 129.38 21.85 246,75 52.71
29A LECHE PROCESADA 14.87 3.98 1.78 4.00 16.57 ?.98
29B OTROS LACTEOS 32.94 15.79 42.22 8.77 95,16 24.35
30 CACAC ELABORADO 12,62 1.1@ 1.51 .69 14.13 2,83
31A ACEITES Y GRASAS (12.52 1,12 1,57 .92 14.09 2.04
31B ACEITES Y GRASAS (12.52 1.12 1.82 1.20 13.54 2.32
32 CAFE Y ALIM. DIV.[24.%3 1.55 1.33 18.77 26.26 12.33
33A BEEBIDAS NO ALC 11.99 1.36 1.79 1.35 13.78 2.7
33BR BEEIDAS ALCOHO 16.23 4.44 7.29 3.86 23.52 8.38
34 TABACO 20.41 .61 1.23 .48 21.64 1.09
35A TEXTILES A MAQ 26.98 2,47 18.12 6.53 37.10 9.00
35B TEXTILES A MANO 22.85 11,92 15,62 11.17 38.47 23.09
36 CONFECCIONES 16.66 10.35 6.12 5.09 22.78 16.44
37 CUERU 18.68 5.80 18.01 23 36.69 15.03
38A CALIADO A MAQ. 21.84 2.84 15.25 1.66 37.09 4.50
38B CALZADO A MANO 29.05 34.93 23.44 19.27 52.49 54.22
39A MADERA Y MUEERLES 8.58 2.53 b6.62 4.83 15.12 7.37
39B MADERA Y MUEBLES |11.66 ‘8.82 7.48 6.30 19.14 15.12
42 PAPEL E IMPRENTAS| 8.33 «1.90 19.31 4.72 18.66 b.62
41 REFINACION PETROL| 5.33 .51 1.17 4,83 6.50 S5.34
42 QUIMICOS Y PLAST 9.3 1.94 11.13 6.81 20.43 8.74
43 CEMENTO,PROD. MET. B.34 3.21 17.36 11.41 25.70 14.61
44 MAQUINARIA Y EQUIP 8.39 3.01 4.19 3.38 12.38 6.39
45 OTRAS‘INDUSTRIASAJ 8.89 2.84 3.74 2,49 12,63 5.34

FUENTE® ISS-PREALC, MATRICES DE INSUMO-FRODUCTO,
Ver para mas detalles Alarcon,
LB = Encadenamientos de emplec hacia atras.

LF = Encadenamientos de empleoc hacia adelante.
LT = Encadenamientos de empleo totales.

NOTASE

ECUADOR 1975 Y 1980
De Labastida y Vos (1984)
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CUADRO A.9  SECTOR SERVICIOS: Encadenamientos de empleo, 1975 y 1980

LB LB LF LF LT LT
SECTOR SERVICIOS 1975 1980 - 1975 1980 1975 1980
TOT. INFR. Y SERV. 413.51 152.85 455,39 195.74 | 868.91 348.59
46 ELECTRICIDAD 8.29 3.42 9.15 5.92 17. 44 9.34
47 CONSTRUCC,O0PP 9.09 4,79 8.67 4,63 17.76 9.43
48 COMERCIO 10.67 6.21 57.41 24.07 8. 028 38.28
TRANSPORTE Y COMUN 33.11 13.94 39.21 24.41 72.33 38.35
49 TRANSPORTE 7.82 2.89 ?.27 14.75 17.89 17.64
50 COMUNICACIONES |25.31 11.05 29.93 .66 55.24 2@.71
OTRQS SERVICIOS 159.61 55,28 150.88 56.15 | 31@.48 111.42
51A SERV.FIN. URR." 5.87 .82 5.71 2.67 11.57 3.51
51B SERV.FIN. RUR. 30.31 5.13 31.81 4.24 62.11 5.37
52 AQUILER VIVIENDA 1.89 .91 1.63 1.47 3.52 2.37
53 GSERV. A EMPRESAS | 3.@2 .59 4.41 8.21 7.43 8.81
S4A HOTELES, REST.(F)|[11.16 6.33 5.71 5.32 16.87 11.65
S4B HOTELES, REST.(I)|25.51 10.99 17.91 &.88 43.41 17.87
55A SERV. A HOGARES(F] 4.16 1.41 2.99 1.77 7.15 3.19
558 SERV. A HOGARES(I}&6.92 23.42 72.17 21.21 139.09 44,63
56 SERV. GUBERNAM 10.78 S.67 8.56 4,38 19.34 10. 05
57 OTROS By Ss , - - - - - -

FUENTE: ISS-PREALC, MATRICES DE INSUMO-PRODUCTO, ECUADOR 1975 Y 198@
Ver para mas detalles Alarcon, De Labastida y Vos (1984)
NOTAS: PR = Encadenamientos de empleoc hacia atras.
PF = Encadenamientos de empleo hacia adelante.
PT = Encadenamientos de empleo totales.
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CUADRO A.10  SECTOR AGROPECUARIO: Encadenamientos de produccidn hacia
adelante por niveles de tecnologia, 1975 y 1980
(Camponente nacional)

SECTOR AGRUPECUARIO PF PF PFD PFD
1975 1980 1975 1980

@1 BANANC Y PLATANOG 1 @. 40 .43 .27 b4
I1 2.5e .47 .33 .48

I1I 1.18 .15 .78 .15

22 CAFE 1 .17 .13 .11 .13
11 1.465 1.01 1.10 1.04

I1I 2.40 .39 L 27 2.40

@3 CACAQ I .38 .38 .25 .39
11 .7 .71 Y- .73

III .16 26 .11 .2

@4 CANA DE AZUCAR I 2.3a .2 a.z2a ey
II 1.37 1.09 -91 1.11

111 .15 -19 2.10 0.22

2% PAPA I .47 .43 31 JO4
If .44 <45 .29 .47
III -2 2.20 .15 .20

Q@4 CEBADA 1 .15 .16 2.1 .16
11 .61 .62 2.40 .64

III 2.40 .48 .27 2.50

@7 TRIGO 1 .36 .36 .24 37
I3 .54 .55 .36 .57

III .28 .31 .18 32

28 MAIZ SUAVE I .@5 .@5 .03 .05
II .34 .33 L2 .33

IrI 66 .69 » b4 @.70

@9 ARROZ I .27 .26 .18 2
I3 .88 .79 .58 .81

I11 77 .63 «51 .65

10 YUCA I1I 1.08 1.09 .72 1.12
11 NARANJA II 1.86 1.83 2.70 1.05
12 NARANJILLA 111 1.0% 1.06 .73 1.29
13 CEROLLA I1I 1.15 1.06 .76 1.09
14 COL III 1.23 1.92 .68 1.05
13 TOMATE II 1.4 1.83 .69 1.86
16 FREJOL II 1.86 1.27 .71 1.10
17 OTROS PROD.AGR. I1 2.13 2.14 1.42 2.28
18 PROD, PECUARIOS I zZ.086 2.10 1.37 Z.16
II 3.34% 3.16 2.22 3.24

111 .22 1.10 .81 1,13

19 SILVICULTURA 1.95 1.92 1.29 1.97
20 PESCA Y CAZA 1.52 1.36 1.01 1.39

FUENTE: ISS-PREALC, Matrices de insumo-producto. Ecuador 1975 w 1980

SIMBOLOS:PF = Encadenamientos de produccion hacia adelante (Componipim
nacional)}.
PFD= Indice de encadenamientos PF,
Niveles de tecnologiat I = [ 18@ ha
II =5 - 190 ha
III =@ - 5 ha
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| CUADRO A.11 SECTOR INDUSTRIAS: Encadenamientos de produccién hacia ddelante
por niveles de tecnologia, 1975 y 1980 (Componente nacicnal)

INDUSTRIA MANUFACTURERA PF PF PFD PFD

. 1975 198a 1975 19680
216 PEYROLEO CRUDO 2.97 6.13 1.97 6.29
22P OTRA PROD. MINERA 1.14 1.16 .76 1.19
236G PESCADOS 1.03 1.48 8.68 1.52
24P CARNES 1.45 1.48 .96 1.32
2536 MOLINOS (GRANDE) 2.78 2.76 | 8.52 72
25P MOLINOS (PEQUENA) 1.83 1.15 .68 1.18
24P . PANADERIAS (PEQUENA) .61 .99 B.41 1.01
Z26A PANADERIAS (ARTESANIA) 1.53 1.10 1.81 1.13
276 AZUCAR 1.16 1.21 77 | 1.24
28A PANELA 1.81 1.01 .67 1.4
29G LACTEOS (GRANDE) .84 2.80 .56 .82
29P LACTEOS (PEQUENA) 3. 45 28.57 a.3a -1 4
29A LACTEOS (ARTESANIA) a.84 ‘8.83 «33 2.85
380G CACAO ELABORADO 1.01 1.04 .67 1.07
31G ACEITES Y GRASAS 2,33 2.16 1.68 2,21
32P CAFE Y ALIM. DIVERSOS 1.73 2.20 1.13 2.26
33G BEBIDAS (GRANDE) 1.92 1.98 1.27 2.03
33A BEBIDAS (ARTESANIA) .39 .35 26 .33
34G TABACO 1.00 1.08 « 66 1.83
356 TEXTILES (GRANDE) 1.38 1.12 .92 1.15
35P TEXTILES (PEQUENA) 1.98 1.61 1.31 1.565
35A TEXTILES (ARTESANIA) =33 3.34 .37 0.35
36P CONFECCIONES (PEQUENA) «25 .26 .16 .26
36A CONFECCIONES (ARTESANIA .86 2.80 .57 .82
37P CUERO (PEQUENA) ' .43 1.18 8.30 1.21
37A CUERO (ARTESANIA) «26 46 -17 .47
38P CALZADO (PEQUENA) 1,12 1.13 <75 1.16
38A CALZADO (ARTESANIA) 1.77 .91 ] 1.17 .93
39G MADERA Y MUEBLES (GRAN) .86 1.46 @.57 1.50
39P MADERA Y MUEBLES (PEQ.) 1.93 1.40 1.28 1.43
39A MADERA Y MUEBLES (ART.) .16 .29 a.10 .89
4@06-1 PAPEL 1.27 1.2 -85 1.85
40G-2 IMPRENTAS .83 76 .55 .78
416 REFINACION PETROLECQ 1.71 1.76 1.14 1.80
42G-1 PINTURAS Y FARMACEUTICOS .69 94 .46 .97
42P-2 QUIMICOS INDUSTRIALES -1 .32 <42 .32
42P-3 CUACHO Y PLASTICOS .88 .77 .38 .79
43G~1 CEMENTO .29 .33 .19 « 34
43P-2 OTROS PROD. NO METAL. .32 .59 .22 .61
43G~-3 METALICOS BASICOS .44 43 .29 <44
43P-4 PRODUCTOS METALICOS (PEQ)| .97 0.99 Q.65 .93
43A~4 PRODUCTOS METALICOS (ART)Y .25 .48 « 16 2.5
44G-1 MAQUINARIA @.32 .09 .21 2.1@
44G-2 EQUIPOS ELECTRICOS a.70 .89 « 47 «?1
44P-3 MATERIAL DE TRANSPORTE .23 «34 17 »33
45A OTRAS IND. MANUFACT. 1.88 1.86 .72 1.89

FUENTESs ISS-PREALC, Matrices de insumo-producto. Ecuador 1975 y 1988.
SIMBOLOS:LF = Encadenamientos de produccion hacia adelante (Comp.nac.)
LFD= Indice de encadenamientos PF.
Niveles de tecnologia:
G = Grande industriaj; P = Pequena industriai A = Artesania.
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CUADRO A.12 SECTOR SERVICIOS: Encadenamientos de produccién hacia adelante
por niveles ce tecnologia, 1975 y 1980.

(Componente nacional)

SERVICIOS PF PF PFD PFD
1975 19882 1975 1988
4863 ELECTRIC.y GAS Y AGUA 1.73 1.79 1.15 1.84
47F—-1 CONSTRUCCION (FORMAL) @2.43 .48 .28 -4
471-1 CONSTRUCCION (INFORMAL) @.32 .31 Q.20 .31
47F—2 OPRAS PURLICAS (FORMAL) D.74 .67 49 .69
48F COMERCIO (FURMAL) 4.84 2.69 3.21 2,76
481 COMERCIO (INFORMAL) 2.0z 1.88 1.34 1.93
49F TRANSPORTE (FORMAL) 1.52 1.65 1.01 1.69
491 TRANSPORTE (INFORMAL) . B1 1.6 .54 1.8
50F COMUNICACIONES 1.2 1.23 -83 1.26
51F SERVICIO0OS FINANCIER. (F) |1.52 1.21 1.091 1.24
511 SERVICIOS FINANCIER. (I) |1.39 1.24 .92 1.27
52F ALQUILER DE VIVIENDA 1,11 1.12 3.74 1,15
53F SERVICIOS A EMPRESAS 3.54 2.72 2.35 2.79
S4F HOTELES, RARES Y REST.(F)|1,43 1.32 .95 1.356
541 HOTELESy EARES Y REST. (I}]1.@9 1.e8 .72 1.11
55F SERV. A HOGARES (FORMAL) |1.15 1.11 B.76 1.14
551 SERV. A HOUGARES (INFORM) [1.10 1.08 9.73 1.11
5&6F SERV. GURERNAMENTALES 1.00 1.2 <66 1.23
57 OTROS BIENES Y SERV. 0,00 e.00 Q.20 Q.00
FUENTE : I8S~PREALC, Matrices de insumo-producto. Ecuador 1975 w 1980.
SIMBOLOS:PF = Encadenamientos de produccion hacia adelante {(Componente

nacianal)l.
PFD=
Niveles de tecnologial

I =

Indice de encadenamientos PF.
F = Sector Farmal

Sector Informal
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CUADRO A.13 SECTOR AGROPECUARIO: Encadenamientos de empleo hacia adelante
por niveles de tecnologia, 1975 y 1980

SECTOR AGROPECUARIO LF LF LFD LFD
1975 1980 1975 1980

@1 BANANO Y PLATANO I 4.58 1.57 .21 21
11 6.07 1.99 .28 .27

. 111 2.40 1.85 .11 .25

@2 CAFE 1 4,37 1.56 2.20 .21
11 46.86 19.27 2.13 2.60

111 17.36 9.21 .79 1.24

83 CACAQ 1 L 4,74 2.68 .22 .36
11 17.78 8.39 .81 1.13

TIIX 4,26 3.60 .19 .49

@4 CANA DE AZUCAR I 24,53 15.78 1.11 2.13
II 28.41 17.687 1.29 2.38

111 -4.49 3.95 0.28 @.53

@5 PAPA 1 3.06 1.23. .14 .17
11 9.23 4.01 .42 .54

111 6.82 2.48 .31 8.33

86 CEBADA 1 2.71 1.78 8.12 .24
11 23.20 13.83 1.05 1.87

111 31.66 20.60 1.44 | 2.78

87 TRIGC 1 12.30 5.79 .56 .78
11 18.22 10.27 .83 1.39

111 15.82 10.87 .72 1.346

28 MAIZ SUAVE 1 3.91 1.75 .18 .24
11 21.73 10.03 .99 1.35

111 48.14 24.47 2.19 3.30

29 ARROZ 1 3.88 2.21 .18 3.30
II 19.39 9.70 .68 1.31

11l 16.07 7.86 .73 1.86

18 yYUuCa 111 36.38 13.24 1.65 1.79
11 NARANJA 11 11.54 9.82 - 8.52 1.32
12 -NARANJILLA 111 32.65 7.30 1.48 .99
13 CEBOLLA 111 16.06 16.73 .73 1.45
14 coL 111 16.39 7.40 .74 1.00
15 TOMATE II 17.15 4,33 .78 .58
16 FREJOL 11 43.82 14,04 1.99 1.89
17 OTROS PROD.AGR. 11 173.63 172.25 7.88 23.24
18 PROD. PECUARICS I 16.50 12.83 .75 1.73
11 42,06 49.74 1.91 6.7

1131 59.76 34.10 2.71 4,60

19 SILVICULTURA 10.25 5.08 .47 .67
20 PESCA Y CAZA 22.03 11,62 1.00 1.57

FUENTE: ISS-PREALC, Matrices de insumo-producto. Ecuador 1975 y 1980.
SIMBOLOS:LF = Encadenamientos de empleoc hacia adelante (Componente
nacionall.
LFD= Indice de encadenamientos LF.

Niveles de tecnologia: I = > 100 ha
II = 5 - 100 ha
IIl =@ - S ha



CUADRO A.14

niveles de tecnologia, 1975 y 1880
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SECIUR INDUSTRIAS: Incadenamientos de empleo hacia adelante por

INDUSTRIA MANUFACTURERA

[.g LF LFD LFD

1975 1986 1975 1968

21G PETRALEQ CRUDG .o
22P OTRA PROD. MINERA .11
23G PESCADUS .15
24P CARNES -7
25G MOLINOS {GRANDE) .25
25F MOLINOS (PEQUENA) .27
26P PANADERIAS (PEQUENA) Q.34

26A PANADERIAS (ARTESAN1A)D
276 AZUCAR

28A PANELA

296G LACTEOS (GRANDE)>

29P LACTEOS (PEQUENA)

29A LACTEOS (ARTESANIA)

320G CACAN ELABORADO

321G ACEITES Y GRASAS

3P CAFE Y ALIM. DIVERS0S
336G BEEIDAS (GRANDE)

33A BERIDAL (ARTESANILA)

34G TARACO

353G TEXTILES (GRANDE)

35P TEXTILES (PEQUENA)

354 TEXTILES (ARTESANIA)
36P CONFECCIONES {(PEQUENA)
36A CONFECCIONES (ARTESANIAG
37P CUEROQ (PEQUENA)

37A CUERO (ARTESANIA)

38F CALZADQ (PEQUENA)

38A CALZADCO (ARTESANIA)

39G MADERA Y MUERLES (GRAN}
39P MADERA Y MUEERLES (PEQ.)
39A MADERA Y MUEBLES (ART.)

48G-1
4@G-2
416
42G-1
ZP-
42P-3
436-1
43P-2
43G-3
43P~4
43A~4
44G-1
44G-2
44P-3
45A

PAPEL

IMPRENTAGS

REFINACION PETROLEQ
PINTURAS ¥ FARMACEUTICOS
QUIMICOS INDUSTRIALES
CAUCHO ¥ PLASTICOS
CEMENTO

QTROS PROD. NGO METAL.
METALICOS RBASICOS
PRODUCTOS METALICOS (PEQ
PRODUCTOS METALICOS {ART)
MAQUINARIA

EQUIPOS ELECTRICOS
MATERIAL DE TRANGFORTE

GTRAS IND. MANUFACT.

L 31
Z.27 1
1,29
¥.30
1.34
=61
A. 0@

-

.0y
. Q9
@, a3
.15
.21
2.1
R
.@ar
e
.43

=31

FUENTE IS3S~-PREALC, Matrices de
SIMPOLOSILF = Encadenamentus de empleo

insumco—Eroduc o,
hacia adelante

LFD= Indice de encadenamientos LF.

Niveles de tecnologaias
G = Grande industiims

3

= Peaueria

Thd.et

-

Ecuador 1975

y 1980,
TLOME. Nas. 7.
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CUADRO A.15  SECTOR SERVICIOS: Encadenamientos de empleo hacfa adelante
por niveles de tecnologia, 1975 y 1980

SERVICIOS LF LF LFD LFD
1973 1980 1973 1980

466 ELECTRIC.y GAB Y AGUA .15 3.41 A2 » 46
47F -1 | CONSTRUCCION (FORMAL) 2.97 -52 .84 .07
471-1 |CONSTRUCCION (INFORMAL) 1.92 1.13 2.09 .15
47F~2{ OBRAS PUBLICAS (FORMAL.) 5.78 2.73 26 .37
48F COMERCIO (FORMAL) . 5.48 2.12 2.23 «29
481 COMERCIO (INFORMAL) 51.93 16.45 2.36 2.22
49F TRANSPORTE (FORMAL) 2.02 1.86 .09 14
491 TRANSPORTE ( INFORMAL) 7.23 3.96 «33 <53
SaF COMUNICACIONES 29.93 10.77 1.36 1.45
51F SERVICIOS FINANCIER. (F) | 2.95 .32 2.12 - Q4
511 SERVICIOS FINANCIER. (1) [34.95 4.59 1.59 - &2
S2F ALQUILER DE VIVIENDA 1.63 .92 2.a7 .12
53F SERVICIOS A EMPRESAS 4,41 1.23 2.20 -17
S54F HOTELES. BARES Y REST. (F) 5.71 5.087 .24 .48
F 541 HOTELESy BARES Y REST.(I)17.91 7.02 .81 0.95
55F SERV. A HOGARES (FORMAL) | 2.99 1.33 2.14 .18
551 SERV. A HOGARES (INFORM) [72.17 22.44 3.28 3.a3
S56F SERV. GUBERNAMENTALES 8.56 4.38 » 39 2.59
57 OTROS BIENES Y SERV. .00 L .00 2.00 2.00

FUENTE: ISS-PREALC, Matrices de insumo—-producto. Ecuador 1975 y 1980.

SIMBOLOSILF = Encadenamisntos de emplec hacia adelante (Componente
nacional).
LFD= Indice de encadenamisntos LF.
Niveles de tecnologiat F = Sector Formal
1 = Sector Informal
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