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CAPíTULO 2

MEDIDAS DE CONFIANZA MUTUA
EN AMERICA CENTRAL

Jack Child

INTRODUCCION

Este capítulo examina las MCM desde el punto te6rico y en lo que se
refiere a su aplicaci6n al proceso de paz en Centroamérica desde co
mienzos de la década del ochenta hasta la fecha'. Es importante hacer
notar desde un principio que las MCM no pueden resolver las causas
básicas de un conflicto, y tampoco llevarán a una situaci6n ut6pica de
desarme total. Sin embargo, pueden disminuir la probabilidad de que se
desencadene un conflicto al disminuir las chances de que un accidente,
un malentendido o una interpretaci6n err6nea de las intenciones de un
potencial adversario pudieran llevar a enfrentamientos militares.

En el contexto de la seguridad del hemisferio, también hay que
destacar que las MCM han existido probablemente desde fines del siglo
dieciocho y principios del siglo diecinueve, cuando la mayoría de los
países más grandes del continente lograron su independencia. Las rela
ciones interestatales entre países vecinos en el hemisferio no siempre han
sido tranquilas, y se pueden descubrir MCM que han ayudado a evitar
conflictos durante el último siglo y medio. Lo nuevo en esta última dé
cada o más es la aplicaci6n explícita de los conceptos, técnicas y voca
bulario de MCM a determinadas situaciones conflictivas, especialmen
te en Ccntroamérica. En cierta manera, estos conceptos, técnicas y vo
cabularios fueron transferidos por primera vez (con las modificaciones
correspondientes) del marco de la Organizaci6n del Tratado del Atlán
tico Norte (OTAN) - Pacto de Varsovia (a los cuales estuvieron limita
dos hasta la década de los ochenta) a una situación de conflicto muy di
ferente en el hemisferio occidental. Es posible imaginar a los negocia
dores de la paz en Centroamérica a fines de los ochenta revisando una
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lista de posiblesMCM que pudiesen usar en la redacción de los docu
mentos que permitieran establecer y verificar los acuerdos de paz en
Centroamérica.

Además, el éxito aparente del proceso de paz en Nicaragua, y su
extensión a El Salvador (y posiblemente Guatemala) ha servido comoun
ejemplo poderoso para aquéllos quepodríantratarde negociar o mediar
algunas situaciones de conflicto en el hemisferio. El procesode paz en
Centroaméricaha dejado un importante legado de MCM, que siguen
apareciendo en diversos documentos, tales como la proposición de
Honduras de 1991 por un tratado de seguridad para Centroamérica, yen
la grancantidad de documentos e informes de la Comisión de Seguridad
Esquipulas. Inclusola Organización de Estados Americanos (OEA), en
su Asamblea General dejunio de 1991 realizada en Santiago, emitióuna
resolución sobre asuntos de seguridad que contiene MCM implfcitas y
explfcitas, y el Grupo de Trabajosobre Cooperación para la Seguridad
del Hemisferio del Consejo Permanente de la OEAha ampliado muchas
de estas ideas en susproposiciones. Además, existennumerosos ejem
plos en el nivel bilateral en que la teoría y práctica de MCM han sido
aplicadas entreparejas de paísesquehan tenido situaciones conflictivas,
e incluso guerras, en el pasadolejano y reciente: Venezuela-Colombia,
Ecuador-Perú, Perú-Chile, Chile-Argentina, Brasil-Argentina, y Ar
gentina-Reino Unido-.

Almismo tiempo, sigueexistiendo ciertogrado de confusión y falta
de entendimiento en cuantoa qué son y lo que puedenlograr las MCM.
Algunos defensores excesivamente entusiastas califican como una
"MCM" a casicualquiercosa (denaturaleza económica, social,cultura,
o turística) que aumente los contactos entre países. Las MCM también
tienen sus detractores, entre los cualesse encuentran segmentos impor
tantes de las fuerzas armadas, quienes consideran a veces a las MCM
como un primer intentopor partede los civilesde disminuirsu rol, sus
presupuestos o sus compras de armamentos.

Estas consideraciones sugieren que sería muy productivo y útil
intentar examinaren forma sistemática el origen, la naturaleza, las ga
rantías y las limitaciones de las MCM, y su uso en Centroamérica.
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NATURALEZA y ORIGEN DE LAS
MEDIDAS DE CONFIANZA MUTUA

El concepto básico

Las MCM se originan en un ambiente internacional en el cual existe
tensi6n y desconfianza entre adversarios potenciales que carecen de la
información adecuada sobre las intenciones de su enemigo e incluso de
sus capacidades militares. En estas circunstancias, la reacci6n instintiva
del encargado de elaborar estrategias es usar el análisis de la alternativa
peor, en que normalmente se exageran las capacidades del adversario y
se supone que las intenciones de este país son agresivas. Esto lleva al
planificador a recomendar un aumento de las fuerzas y mostrar una ac
titud igualmente o más agresiva. A su vez, esta respuesta puede ser en
tendida por el adversario como una amenaza cuya respuesta debe ser una
mayor acumulaci6n de fuerzas. Si no se verifican los datos, el ciclo se
transforma en una espiral ascendente de tentativas por parte de los dos
países de mejorar sus propias capacidades y rodear de secreto dichas
capacidades (y el uso que se le pretende dar). Habiendo disposici6n de
armas y líderes informados de un escenario pesimista, de la alternativa
peor, existe una mayor posibilidad de que un accidente, acto irrespon
sable o evento aleatorio den origen a un desencadenamiento de hostili
dades' debido a una percepci6n errada o un malentendido por parte de
uno o de ambos adversarios.

En este tipo de ambiente hostil, el papel de las MCM es reducir el
riesgo de con11icto revelando las capacidades, señalando las intenciones
y frenando el espiral de desconfianza, secretos y tensi6n alimentado por'
ambas partes. Si tienen éxito en este esfuerzo, las MCM también pueden
contribuir a aminorar los niveles de armamento reduciendo las amenazas
y las percepciones de amenazas. Sin embargo, es necesario poner énfasis
en que las MCM no pueden llevar, por sí solas, a un desarme total, o
disminuir las fuerzas bélicas a un nivel en que puede peligrar la seguridad
de una naci6n debido a un ataque sorpresivo o a una contingencia im
prevista. Este último aspecto se puede convertir en un punto complica
do en el debate interno entre las instituciones civiles y militares de un
país, en especial dentro del contexto latinoamericano. Cuando se trata de
un país que acaba de volver a un gobicrno elegido democráticamente
después de años de mandato militar de Iacto, las MCM pueden ser in
terpretadas por los militares como un vehículo para reducir su presu-
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puestoe influencia al puntoen que ya no puedancumplircon su misión
básicade defenderla soberanía del estado. En esta situación, no está de
más señalar que un paso necesario es crear confianza entre las institu
ciones militares y civiles, de modo de permitir unexamen beneficioso de
los nivelesde fuerzaapropiados y de la comprade armamento.

Desarrollo histórico

Es probable que siempre hayaexistidoalgúntipo de MCM, pero el uso
específico del término se remonta a la década delos 50,los primeros días
de la GuerraFríaentreel bloque occidental (OTAN, conEstados Unidos
a la cabeza) y el bloqueoriental (el Pacto de Varsovia, liderado por la
UniónSoviética). Lanoción de "Cielos abiertos"y otrostiposde inspec
cionespredominaban en esosprimeros díasde MCM. Durante y después
de la crisis de los misiles en Cuba (1962), la necesidad de mejorar las
comunicaciones entre las superpotencias fue considerada un elemento
esencialpara reducirel riesgo de una guerranucleardebidoa un malen
tendido. Por consiguiente, se estableció una línea de emergencia direc
ta y permanente de teletipos y teléfonos entre Washington y Moscú. De
la Conferencia sobre Seguridad y Cooperación en Europa (CSCE) sur
gieronMCMmucho máselaboradas y detalladas. El acuerdo de la CSCE
de Helsinki de 1975, por ejemplo, estableció requerimientos complejos
y precisospara la notificación de determinados tipos de movimientos y
maniobras de tropas. En anos más recientes, las conversaciones sobre
Limitaciónde ArmasEstratégicas y las conversaciones del Tratado de
Reducción de ArmasEstratégicas (START) tambiénincluyeron dispo
sicionesde verificación y.MCM.

Tal como 10mencionamos previamente, la transferencia y adap
taciónde estas MCMentre las superpotencias durante la GuerraFría a
las situaciones conflictivas de Centroamérica -situaciones mucho menos
devastadoras desdeel puntode vistamilitar-, ocurrió en la décadade los
80. Sólo en los últimos anos su eficiencia demostrada en este tipo de
conflictos de baja intensidad ha vuelto atractivo su uso en otras situa
ciones de seguridad del hemisferio.

El valor potencial de estas técnicas de MCMfue puestode relieve
en el informe especial presentado en junio de 1992 por el Secretario
Generalde las Naciones Unidas.

Medidas de confianzamutua. La confianza y buena fe mutuas son
esenciales parareducir la probabilidad de conflicto entreestados. Muchas
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de estas medidas están a la disposici6n de los Gobiernos que tienen la
voluntad de emplearlas. Algunos ejemplos son el intercambio sistemático
de misiones militares, la formación de centros regionales o subregionales
de reducci6n de riesgo, la disposici6n del flujo libre de informaci6n,
incluyendo la supervisi6n de acuerdos regionales de armamento. Llamo
a todas las organizaciones regionales a considerar qué medidas de con
fianza mutua podrían ser aplicadas en sus áreas e informar los resultados
a lasNaciones Unidas. Yo me encargaré de hacer consultas periódicas
sobre medidas de confianza mutua a países con posibles problemas fu
turos, actuales o pasados y con organizaciones regionales y ofrecerles
toda la asesoría que puede otorgarles la Secretaría General'.

Características de MCM exitosas

Para ser efectivas, las MCM deben tener las siguientes características,
cualquiera sea el nivel en que operan:

Transparentes y abiertas. El mensaje que encierran las MCM
debe ser obvio y sin ambigüedad; es indispensable minimizar la posi
bilidad de ocultar o engañar a otros sobre las capacidades militares o las
intenciones. Un argumento poderoso en este sentido es la presencia de
un sistema de verificaci6n neutro y confiable que convenza a ambas
partes de lo poco que se puede lograr tratando de ocultar o engañar, ya
que el sistema de verificaci6n finalmente detectaría la verdad. Para ser
eficaz, esta inspecci6n debe involucrar un sistema detector de alta tec
nología, que podría estar en manos de otro país neutro o de organiza
ciones internacionales.

Predecibles y confiables. Las partes implicadas deberían estar
convencidas de que las acciones agresivas emprendidas por ellos o por
sus adversarios serán reveladas con rapidez y precisi6n en una forma
fácil de predecir. Las MCM deben darle a las partes la confianza de que
tendrán el tiempo suficiente no s6lo para responder adecuadamente en
defensa propia, sino también para aplicar el peso completo de la opini6n
pública internacional.

Recíprocas y equilibradas. Las medidas adoptadas por un lado
deberían llevar en forma l6gica y natural a medidas similares adoptadas
por la otra parte en forma mutuamente equilibrada y simétrica. El
compromiso de una parte de aplicar una MCM determinada deberla ser
equiparado quid pro quo por la otra parte para evitar una sensaci6n de
concesiones desequilibradas por cualquiera de ambas partes.
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Comunicaciones adecuadas. Las MCM requieren. en un sentido
técnico. de una cantidad adecuada de canales de comunicación entre
posible adversarios. con una redundancia incorporada en caso de inte
rrupciones. En el sentido psicológico. las MCM requieren de la exis
tenciade un "casillero" mental que esté preparado y dispuesto a aceptar
el mensaje transmitido. En otras palabras. el mensaje debeseresperado
por el receptor y resultar creíble y lógico paraél.

La Analogía de los dos espadachines

Un analista" propuso una analogía que sirvepara ilustraralgunas de las
características sobresalientes delas MCM: la de dosespadachines queno
deseanluchar.peroque se hallanfrente a frente. conlas espadas desen
fundadas. Ninguno de los dos está dispuesto a retroceder de forma que
signifique rendirse o aceptar la derrota. Por consiguiente. el proceso de
retroceder implicauna serie de pequeños pasoslentos. comprobables y
mutuamente simétricos. comunicados en forma silenciosa y abierta al
adversario a la esperade que cadapaso acumulativo produzca una res
puestapositiva. El primerpaso es crucial: puede ser tan sólo un movi
miento mínimo hacia atrás.pero debe ser claro y la respuesta debe ser
similar. Ambos espadachines siguen en guardia y pueden volverde in
mediato a unaposición de ataque si lascircunstancias 10 justifican. Dado
que el segundo espadachín responde con un movimiento hacia atrásde
distancia aproximadamente igual. el proceso se puede repetirhastaque
los adversarios sehallen fuera delalcance de un golpe. En estemomento.
se pueden bajar las espadas en forma mutuamente verificable. En caso
que cualquiera de ambos emprenda un ataque. el otro tieneel suficiente
tiempo y espacio para recuperar su posición "en guardia". Una vez que
ha transcurrido un tiempo conveniente. los espadachines pueden
enfundar sus armas. desenganchar sus fundas. y dejarsusarmas sobreel
suelo. si 10 desean. dadoquetambién pueden vigilar constantemente a su
posible adversario para ver si hay una acciónhostil que debe ser repli
cada.

Esta analogía con las relaciones internacionales y tensiones inter
estatales obviamente no es perfecta. pero captura algunos de los ele
mentosesenciales de las MCMexitosas: que seantransparentes. abier
tas. predecibles. confiables. mutuas. simétricas. equilibradas. concomu
nicación y sujetas a verificación.
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RELACION ENTRE MEDIDAS DE CONFIANZA MUTUA
Y OTROS ENFOQUES PARA RESOLVER CONFLICTOS

Las MCM deben ser examinadas dentro del contexto de otros enfoque
parapreveniry resolverconflictos. Unode dichosenfoquesinvolucra el
usode fuerzas militares externas paraimponer la paz,separar a dos partes
en guerra,verificarun tratadou observar. Este enfoquese describemás
abajo ( y enlaFigura 1) mediante las definiciones de las misiones para
imponer, mantener, verificary observarla paz.

Un segundo enfoque trata de resolverlas causas inmediatas o bá
sicas del conflicto y mediante las MCM,de hacerque sea menosposible
que estalle el conflicto. Esteenfoque seexplicamásabajo(yen la Figura
2) mediante las definiciones de creaci6n de condiciones para la paz,
pacificaci6n, y medidasde confianzamutua.

La naturaleza interrelacionada de estosdiferentes componentes es
la clave esencial para una efectiva resoluci6n de conflictos. La inter
venci6nde fuerzas militares externass6lo puede servir como un paso a
corto plazo con el fin de ganar el tiempo necesario para que los diplo
máticos y otros "componedores útiles" puedannegociar, arbitrar, mediar
o conciliar las partesen conflicto; por sí sola no garantiza una paz du
radera. Un elemento básico en el establecimiento de una paz prolonga
da es el esfuerzopor lograr ciertogradode desarrollo(creaci6nde con
diciones para la paz) que permitaeliminar las causas econ6micas y so
ciales que están en la base de muchos conflictos. En todos estos pasos
hacia la paz, está presente la necesidad de las MCM que reducen la
probabilidad de que estalleun conflicto debido a la malinterpretaci6n o
comprensi6n erradade las intenciones y capacidades, tal como lo seña
lamos anteríormentel,

Las misiones para imponer la paz: consisten en el empleo de
grandesunidades militares, con la protecci6n de las NacionesUnidasu
otra organizaci6n internacional, para imponerla paz subyugando a una
o másde las partes involucradas en el conflicto. El Capítulo 7 de la Carta
de las Naciones Unidas estipulael uso de misiones para imponerla paz
en situaciones en que existe una "amenaza a la paz, perturbaci6n del
ordeno un actode agresi6n". El Artículo 42 de la carta autorizaal Con
sejode Seguridad paraque adopte las acciones militares necesarias para
restauraro mantenerla paz y seguridad. El Artículo43 estipula que los
estados miembros de la ONU deben poner a disposici6n de la ONU
fuerzas militares, bajo el controldel Consejo de Seguridad de la ONU,
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que actúa bajo la supervisión del Comité de EstadoMayor. En la prác
tica,la únicavezquese hizousodeestaestipulación fueen 1950, durante
la Guerra de Corea, cuando el boicottemporal del Consejo de Seguridad
porla Unión Soviética permitió a losdemás miembros votarparaaprobar
estasmedidas. Durante el resto de la GuerraFría, la realidad de un veto
por uno o más de las cincopotencias del Consejo de Seguridad bloqueó
la posibilidad de imposición de paz en virtud del Capítulo 7. La ONU
estuvoa punto de enviarmisiones paraimponer la pazdurante la Guerra
del Golfo,perono se hizo,dadoque se decidió permitir que actuase una
coalición de estados miembros en representación de la ONU para ex
pulsara Irakde Kuwait. Desdequela UniónSoviética desapareció, y tal
vez a raíz de la lecciónde la Guerradel Golfo, una serie de paíseshan
propuesto que la ONU adopte un papelmás agresivo en los asuntos de
paz y seguridad, que incluyan la invocación de los Artículos 42 y 43 de
la carta, y quizás incluso el establecimiento de fuerzas militares de re
servaque esténdisponibles parauso inmediato por el Consejo de Segu
ridad. En un informe de gran alcance, el Secretario General Boutros
Ghali, en junio de 1992, exploró estaposibilidad y analizó la posibilidad
de usar dichas fuerzas comoparteintegral de la diplomacia preventivas.
Además, pusohincapié en la necesidad de impulsar MCMa nivelglobal,
regional y bilateral.

Las misiones para mantener la paz: implican la presencia pací
fica de una terceraparte neutralpara preveniry poner fin a las hostili
dades. Dichas misiones (que pueden incluirpersonal militar y civil) no
buscan imponer la pazo solucionar el conflicto a través de la fuerza, sino
más bien de crear las condiciones que puedanllevar al diálogo y final
mente a la resolución del conflicto. En breve, su objetivo es crear el
espacio y el tiempo que les permita a loscombatientes enfriarlos ánimos
y permitir a los diplomáticos que hagan su trabajo. De este modo, el
mantenimiento de la paz no implicasolucionar una disputaa travésdel
intento de una fuerza supranacional aplastante de imponeruna solución
externa a un conflicto. Tampoco nace de las sanciones de seguridad
colectiva en queun actode agresión desencadena la respuesta militarde
una alianza. La definición de unamisión paramantener la paz,basada en
la presencia pacífica de una terceraparteneutral, es más específica que
el uso más bien libre con que se denomina a casi cualquier acciónmili
tar que pretende producirpaz.En años recientes, esta definición libre se
ha aplicado al esfuerzo de la ONUen 1992 en la ex-Yugoslavia, la inter
vención en Libcria por un grupo de países vecinos (ECOMOG, el bra-
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zo militar del ConsejoEcon6mico de los Países de Africa Occidental),
la presenciade los Marinesestadounidenses en el Líbano en 1983, yel
bautizo por el Presidente Ronald Reagan de un misil balístico inter
continental corno "the Peacekeeper" ("el Mantenedorde la Paz").

Las misiones de observadores de la paz: tienen el mismo pro
p6sito básicoque las misiones para mantenerla paz, pero normalmente
implican un esfuerzo mucho menor, característica que afectaa su vez sus
técnicas y funciones en el terreno. Loscontingentes a cargode mantener
la paz pueden fluctuar entre tropas de varios cientos a varios miles de
hombres. Las misiones observadoras de paz, en cambio, son muchomás
pequeñas y pueden consistirs6lo en una o dos personas, cuya funci6nes
servir corno "ojos y oídos" de la organizaci6n internacional o grupo ad
hoc que los envi6 al escenario del conflicto. Su capacidadpara interpo
nerse entre las partes opositoras obviamente es muy limitada, y su fun
ción por lo general se limita a investigar, observare informar.

La creación de condiciones para la paz es un esfuerzo por lo
grar cierto grado de desarrollo que trata de suavizar el conflicto mejo
rando las condiciones sociales y econ6micas y saciando las necesidades
humanasfundamentales. Se suponeque se atacan las injusticiasecon6
micas y sociales con el fin de proporcionar la base para una soluci6n
permanente del conflicto. A pesarde que tradicionalmente la creaci6n de
condiciones para la paz se centra en los factores econ6mico y social,
también tiene una dimensi6n de seguridad (militar, política y diplomá
tica), en el sentido de que los esfuerzoscooperativos de desarrollo au
mentarán la fe mutua y se formará una confianzaque hará menos pro
bable que surjan conflictos en el futuro.

La pacificación, frecuentemente denominada "arreglo pacíficode
las disputas", es el conjunto de instituciones y técnicas diplomáticas para
resolver conilictos mediante la negociaci6n, la mediaci6n, el mejora
miento, el arbitraje y la conciliaci6n. Esta área pertenece más a los
estatístas y juristas internacionales que al encargado, militar o civil, de
mantenerla paz en el terreno.

Las medidas de confianza mutua, tal corno se indicó previamen
te, son ciertas técnicas diseñadas para disminuir las tensiones y reducir
las probabilidades de que estalleunconflicto debidoa un malentendido,
un error o una mala interpretaci6n de las acciones de un potencial ad
versario.

El procesode paz Contadora/Arias/Esquipulas en Centroamérica,
desde 1983 hastala fecha, ha puesto énfasisen dos nociones adicionales
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que surgen de la respuesta latinoamericana a este problema regional.
Ambas ideas, descritas más adelante, han llegado a formar parte tan
integral de la búsqueda diplomática para una paz en Centroamérica, así
como del análisis académico de dichoproceso, que merecen ser consi
deradas como contribuciones latinoamericanas a la teoría y prácticade
la solución de conflictos.

La verificación de la paz es el esfuerzo realizado por un contin
gente de una tercera parte neutra para asegurara una organización in
ternacional o a un grupoad hocde pacificadores que las condiciones de
un tratadode paz firmado se están cumpliendo. El alcance de la verifi
cacióny supervisión de la paz es mayorque la simpleobservación de la
paz debido a la magnitud y complejidad de la geografía y fuerzas im
plicadas. Además, la verificación de la paz es un proceso más agresivo
que la observación de la paz, el cual informa pasivamente sobre los
acontecimientos. Implica un movimiento y patrullaje frecuente e im
predecible, complementado conmedios tecnológicos paraampliar el área
y los objetivos del proceso. Sin embargo, es menos intrusivo que la
mantención de la paz tradicional dado que no hay esfuerzos por inter
poner físicamente el contingente entre los posibles adversarios, y el ta
maño del grupo de verificación y supervisión es considerablemente
menor que un grupode mantención de paz tradicional. La sensibilidad
latinoamericana a los términos "misiones para mantener la paz" y
"fuerzas pacificadoras" hizo que el uso de la "verificación de la paz"
fuese un concepto mucho más atractivo, ayudando a explicarsu predo
minio en gran parte de los debates sobre el proceso de paz en Centro
américa.

Las zonas de paz son áreas geográficas extensas enque las MCM
explícitas han tenido un éxito de tal magnitud que las diferentes partes
de la región han disminuido significativamente sus niveles de arma
mento,en tantoque las potencias militares externas han sido persuadi
das de reduciral mínimo su influencia militaren el área. Los conceptos
de desarme, interdependencia e integración estánestrechamente vincu
ladosa la noción dezonade paz,al igual que la ideademantener alejadas
las influencias externas y dejarque los paísesde la región sean artífices
de sus propios destinos. Algunas zonasde paz también puedenser con
sideradas "regímenesMCM" debido a que basan su confianza en las
MCM. Metafóricamente, la zonacentroamericana de pazha sidodescrita
como una zona que busca formar "dominós de paz",en contraste abso
luto con la nociónde "dominós de conflícro'". El hemisferio ya cuenta
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con otras dos zonas de paz,establecidas por el Tratado de Tlatelolco,que
prohíbe las armas nucleares en América Latina, y el Tratado Antártico,
que ha logrado mantenerdesmilitarizado el continente antártico (del cual
una cuarta parte está íntimamente asociada a Sudaméríca) durante más
de treinta años. La guerra Anglo-Argentina de 1982 por las Islas Mal
vinas/Falk1and condujo a numerosas propuestas (incluyendo resolucio
nes de la AsambleaGeneralde la ONU)paraque el Atlánticodel Sur sea
declarado zona de paz, pero esta idea fue más exhortatoria que real y
Estados Unidos se opuso sobre la base de que dicha zona sería incon
sistente con los principios generalmente aceptados de libertad de nave
gaci6n y paso inocente",

Ultimamente, algunos pensadores estratégicos latinoamericanos, de
manera muy original, han hecho hincapié en formar una nueva disposi
ci6n de seguridad basada en zonas de paz. Estos nuevos conceptos
geopolíticos le otorgarían mayor autonomía a la regi6n en su propia
defensa basada en el desarme, el retiro de fuerzas externas y en MCM.
Aunque este nuevo pensamiento estratégico surge principalmente del
trabajo de una "Comisi6nSudamericana de Paz" no oficial, también ha
puesto su atenci6n en Centroamérícay en una proposici6n de hacer del
Caribe un "Mar de paz"9.

Tal vez, estas consideraciones semánticas de las misiones para
mantener la paz y conceptosrelacionadosse puedan apreciarmejor en la
representaci6ngráfica que sigue. En la Figura 1 tenemos un espectro de
papelesde intervenciónde terceras partes (conejemplos históricos), que
varían desde el mínimo de un observador de paz, pasan por una misión
más grandede verificaciónde paz, una misi6n tradicionalpara mantener
la paz, hasta llegar finalmente a una intervención masiva para imponer
la paz. Cabe hacer notar que hay un salto cuántico (indicado por la línea
quebrada) cuando se cruza a la imposici6n de la paz, dado que en este
punto los encargados de imponer la paz se convierten en adversarios
potenciales en el conflicto, y las posibilidades de que haya una resolu
ci6n pacífica de largo plazo disminuyen notoriamente.

En la Figura 2 están representados los diferentes niveles en los
cuales se pueden atacar las causas básicas del conflicto después que los
encargadosde mantener,verificaru observarla paz han intervenídopara
actuar como terceras partes neutrales. En el nivel superficial, el proceso
de pacificaci6n trata de encontrar una soluci6n diplomática al conflic-
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Figura 1
UN ESPECTRO DE RESOLUCION DE CONFLICTO

Nivel alto Misiones para Imponer la paz
de intrusión/ Imposición de un fin temporal del conflicto por fuerza mayor.
aplicación Ej.: ONU en la Guerra de Corea, 1950-1953; Fuerza de paz
de fuerza Interamericana en la República Dominicana, 1965.

Misiones para mantener la paz
Intervención como tercera parte neutral de un contingente militar
importante.
Ej.: Fuerzas de la ONU en Chipre, 1964 hasta la fecha.
Verificación de paz
Presencia como tercera parte neutral de un contingente militar
importante, posiblemente no armado, para verificar y supervisar
el cumplimiento de un acuerdo o tratado.
Ej.: Misión de la ONU en Centroamérica (ONUCA), 1989-91.

Nivel bajo Observadores de la paz
de intrusión/ Grupo pequeño enviado como "ojos y oídos" para informar so-
aplicación bre un conflicto.
de fuerza Ej.: equipo de dos personas enviado a Belice-Guatemala, 1972.

Fuente: Jack Child, TheCentralAmericanPeaeeProcess, 1983-1991: SheathingSwords,
Building Confidence (Boulder, Colorado: Lynne Rienner Publishers, 1992)

Figura 2
COMO ATACAR LAS CAUSAS BASICAS DE CONFLICTO

Nivel 3: Creación de condiciones para la paz
Un esfuerzo de desarrollo que busca reducir el
conflicto atacando las causas básicas económi
cas y sociales

LADO A

Nivel 2: MCM
Técnicas que hacen menos probable que co
mience un conflicto por azar, malentendidos,
errores o mala interpretación de intenciones

Nivel 1: Pacificación
Técnicas para resolver conflictos mediante ne
gociación, arbitraje o conciliación.

LADO B

Fuente: Jack Child, TheCentralAmericanPeaceProeess, 1983-1991: SheathingSwords,
Building Confidence(Boulder, Colorado: Lynne Rienner Publishers, 1992)
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to específico en cuestión. En un nivel intermedio, las MCM tratan de
reducir la probabilidad de un conflicto debido a un malentendido o ac
cidente. En el nivel más profundo, el proceso de desarrollo de creación
de condiciones de paz trata de resolver las causas socioecon6micas
fundamentales de injusticia y conflicto.

LAS LIMITACIONES DELAS MEDIDAS
DE CONFIANZA MUTUA

Es importante hacer una evaluación realista de las limitaciones y pro
blemas relacionados con las MCM, sin lo cual se corre el riesgo de es
perar demasiado de ellas y de quedar desilusionado pensando que no
resultaron. Una limitación básica es que las MCM por sí solas no pueden
resolver conflictos. Esto es especialmente cierto si el conflicto se debe
a causas sociales, políticas y económicas profundas. A lo sumo, tal como
explicamos anteriormente, las MCM pueden disminuir la probabilidad de
que estalle un conflicto. Después de todo, las MCM son un elemento de
lo que los especialistas en resolución de conflictos llaman "paz negativa",
en el sentido de que están asociadas con la ausencia de guerra y no con
la solución de las raíces básicas de las tensiones. Para alcanzar su plena
eficacia, las MCM deben acompañarse de esfuerzos diplomáticos para
reducir tensiones (pacificación) y, sobre todo, de un esfuerzo por desa
rrollar la "paz positiva" dirigido a las causas mismas del conflicto (crea
ción de condiciones para la paz).

Una segunda limitación de las MCM, relacionada con la anterior,
es que dependen de un deseo genuino de paz por parte de todos los
involucrados. En un nivel retórico, casi todas las partes de casi todos los
conflictos proclaman públicamente su deseo de paz. Sin embargo, las
MCM, y otros enfoques para resolver conflictos, tienen pocas chances de
éxito si tan sólo una de las partes implicadas cree que la agresión le
conviene desde el punto de vista económico, se ve forzada a actuar de
acuerdo con creencias ideológicas inflexibles, o considera el conflicto
como un juego de suma cero en el cual sus probabilidades de obtener
beneficios son altas. Las MCM también están sujetas a posibles mani
pulaciones por estados agresivos que desean disimular sus intenciones
con una transparencia controlada y un acceso limitado para verificar
algunas de su capacidades. Mientras proclaman intenciones pacíficas y
pcnniten la verificación y el acceso s6lo a una parte de las fuerzas que
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tienen desplegadas, podrían ganar tiempo para prepararse para un acto
agresivo sorpresivo.

Las MCM también tienenlimitacionesrelacionadas con el ritmo y
la velocidad. La "analogíade los espadachines" sugiere que el ritmo de
las MCM eficaces es lento porque cada paso debe ser observado y veri
ficado por la otra parte antes de dar el paso siguiente. El éxito de estos
primeros pasos en el proceso de MCM aumenta si las medidas impli
cadas son relativamente simples y no amenazadoras, tales como con
tactos sociales o visitas mutuas. Los críticos de las MCM tienden a
describir éstas como movidas insignificantes con un impacto bajo en el
conflicto y señalan con impacienciaque se deben adoptar a la brevedad
medidasmás básicas y de mayoralcance. Sin embargo, es pocoprobable
que este enfoque logre resultados duraderos y podría socavar todo el
proceso de MCM.

La eficacia de las MCM también está delimitada por la situaci6n
internacional reinante y por las tensiones (o détente) entre las grandes
potencias, así como por las relacionesentre las partes implicadasdirec
tamenteen el conflicto. De esta forma,en la GuerraFría todas las MCM
entre pares de países del hemisferio se vieron influenciadas por su re
laci6ncon los EstadosUnidos y la Uni6nSoviética. Unavez más hay que
hacer la advertencia de que no se debe esperar demasiadode las MCM
si existen tensiones incontrolables en otros aspectos de las relaciones
internacionalesglobales.

Las MCM involucran inevitablementea personal militar y de in
teligencia cuya capacitaci6nlos ha condicionadoprofundamentea des
confiarde los potenciales adversarias y adoptarenfoquesde planificaci6n
de la alternativa peor con respectoa las capacidades e intenciones de sus
adversarios. Al mismo tiempo, estos individuos tienen un enfoque muy
protector hacia sus propias capacidadesy limitaciones, al punto de que
revelarlas para ellos equivaldría a traici6n. En casos extremos, esta ne
cesidad de mantener el secreto evitará una comunicaci6n efectiva del
personal militar y de inteligenciacon sus propios líderes civiles. En los
casos en quelos militares controlan el gobierno, directao indirectamente,
el de secretotambiénpuedeser muy fuerte, y es probableque no permita
que el público general esté muy informado acerca de las capacidades,
intencionesy planes de los militares. Por ello, una MCM básicaes tener
una comunicaci6nefectiva entre el aparatomilitar de inteligenciade un
país y los civiles, ya sea lfderes políticos o ciudadanos comunes.
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En el contexto contemporáneo de América Latina, las MCM se
enfrentan a la resistencia histórica que manifiestan las fuerzas armadas
frente a las intromisiones de los civiles en sus asuntos internos. Son re
lativamente pocos los académicos latinoamericanos (y menos aún los
estadounidenses) que tienen un acceso significativo a los asuntos mili
tares, a sus análisis de "hipótesis de guerra", o a su consideración de los
factores geopolíticos implicados en la planificación estratégica. La es
tructura jerárquica bastante rígida delosmilitares latinoamericanos, y su
insistencia general en que la única forma de lograr puestos oficiales clave
de nivel superior es a través de una sola academia militar, dificulta el
diálogo entre los líderes civiles políticos y académicos y sus colegas
militares. Para superar esta limitación, las actividades militares deben ser
más "transparentes" (para usar un término MCM) con respecto a sus
propios líderes civiles, y el diálogo cívico-militar debe ser más abierto
y franco a través de un sistema de información entre militares y civiles
y mediante la preparación de expertos civiles que puedan trabajar de
cerca con los militares 10.

En 1990, los cambios en la dinámica de las relaciones cívico-mi
litares en el hemisferio occidental han creado otra limitación para las
MCM: muchos oficiales militares las consideran una forma sutilmente
disfrazada de permitir que los líderes políticos civiles reduzcan los
presupuestos y la influencia militar manifestando que la Guerra Fría
terminó y que, por ende, los militares no necesitan tantas armas o tropas.
Lamentablemente, gran parte de la retórica que ha surgido de las dis
cusiones sobre desarme y el "dividendo de paz" de la Guerra Fría, así
como los discursos elocuentes en muchos foros de la ONU, han en
fatizado esta relación entre la reducción de tensiones y la disminución de
los presupuestos militares, reforzando las sospechas por parte de éstos de
que ello será usado como un motivo para limitar sus poderes y pre
rrogativas.

Aparte de estas sospechas, muchos oficiales militares profesiona
les no se muestran muy entusiasmados por las MCM debido a que consi
deran que estas medidas, junto con otros enfoques para resolver con
flictos (tales como las misiones para mantener la paz, verificar el cum
plimiento de los tratados y observar la paz), no forman parte de la misión
"heroica" de los militares de defender la soberanía de la nación. De he
cho, a menudo son vistas como contrarias a esta tradición y provocadoras
de la "desnaturalización" del rol militar haciéndolo menos agresivo y
rebajándolo a una especie de fuerza supranacional que debilitará su ca-
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pacidad de repeler a los agresores. Algunas veces, aquellos oficiales
militares con tendencia a las teorías conspiradoras creenveren las MCM
y en las misiones para mantener la paz una conspiración neo-marxista
para debilitar el papel militar y facilitar la victoria de la izquierda re
volucionaria11. Muchos oficialesmilitares profesionales desechanlas
MCM por considerarlas simplemente gestosbien intencionados de re
laciones públicas, realizados por diplomáticos y políticos civiles mal
informados, que no entienden realmente la naturaleza de las amenazas y
planificación estratégica militares. Según ellos,la teoríapuedeser atrac
tiva, pero la realidad es que las amenazas y los vecinos hostiles existen
de hechoy ningunaMCMpuedeeliminarla posibilidad de un conflicto
contra el cual el aparato militar debe estar precavido. Además, mani
fiestan que las MCMque están relacionadas con esquemas utópicos de
desarme terminarán por debilitarel podermilitar y el estado, llevar a la
inestabilidad y, con ello, reducir la confianza.

Finalmente, en el contexto actual de las relaciones hemisféricas, el
hecho de que muchas sugerencias nuevas respecto de las MCM pro
vengan de fuentes estadounidenses es considerado sospechoso. Estas
ideas son vistas a veces como otrointento másde los "gringos delNorte"
de vendera los latinoamericanos un nuevoconcepto sobrecómoconfi
gurar y controlar sus fuerzas armadas. Los altos oficiales militares se
sientenespecialmente ofendidos por este proceso, tras haber soportado
las reiteradas tentativas por parte de los EE.UU. durante los últimos
treinta añosde venderles nociones sobre seguridad delhemisferio, acción
cívica, contrainsurgencia, campañas anti-narcóticos, y relaciones cCvico
militares. En cierta medida,existe la necesidad de MCMentre los Es
tados Unidos y América Latina, y entre los militares estadounidenses y
latinoamericanos. La antigua relación de militar a militar, que por 10
demás nuncallegó a tenerraíces muy profundas, se ha vistominadapor
las restricciones sobre ventas de armas por problemas de derechos hu
manos,el conflicto de 1982 de las Islas Malvinas/Falk1and, y los inten
tos de configurar las misiones latinoamericanas dando prioridad a las
campañas anti-drogas. Unarespuesta típicalatinoamericana a las MCM,
que reflejaestos pensamientos, sería: la mayor responsabilidad de me
jorar las relaciones (y de crear mayorconfianza) recaeen la parte más
fuerte (Estados Unidos). Másaún, en el casoespecífico de la guerra con
tra las drogas,Estados Unidos tienemuchaculpa y muchas debilidades
propiaspor corregirantesde acusara los latinosde ser negligentes en la
fase que a ellos les toca en dichaguerra.
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LAS MEDIDAS DE CONFIANZA MUTUA EN
EL PROCESO DE PAZ DE CENTROAMERICA

La presencia e importancia de las MCM en el proceso de paz en Centro
américa puede ser rastreado desde sus comienzos en la reunión de Con
tadora hasta la fecha12•

La primera cita histórica de Contadora, en que se reunieron los
ministros de relaciones exteriores de Colombia, México, Panamá y
Venezuela. celebrada en la isla panameña de Contadora los días 8 y 9 de
enero de 1983, tuvo relación con las declaraciones generales y principios
que llevarían a una resolución pacífica de los diversos conflictos en
Centroamérica. La Declaración de Contadora hizo un llamado urgente a
los países centroamericanos para iniciar un diálogo y negociación con el
fin de reducir las tensiones y establecer las bases para una atmósfera
permanente de coexistencia pacífica y respeto mutuo entre estados. De
bido a la naturaleza general de la reunión, el tema de la verificación no
se analizó en Contadora. Por ello, las MCM tratadas en la primera reu
nión de Contadora no eran de un nivel específico, sino que más bien
estaban en un nivel abstracto y amplio, de un llamado a tener mayor fe,
contactos y participación de las diferentes partes involucradas en la
disputa.

Seis meses después, los presidentes de los cuatro países de Con
tadora se reunieron en Cancún, México, para ampliar el trabajo de sus
ministros de relaciones exteriores. La Declaración de Cancún, del 17 de
julio de 1983, fue más específica e incluyó varias recomendaciones que
incorporaban explícitamente MCM, así como otros varios enfoques para
la resolución de conflictos (por ejemplo, misiones para mantener y ve
rificar la paz por terceras partes internacionales). La seguridad fue un
tema de suma importancia en la Declaración de Cancún, centrada en
controlar eficazmente la carrera armamentista, terminar con el tráfico de
armas, eliminar los consejeros militares extranjeros, crear zonas desmi
litarizadas, prohibir el uso del territorio de un país para desestabilizar otro
y prohibir otras formas de interferencia en los asuntos internos de los
países de esa región. El tema de la verificación también adquirió mayor
especificidad en el sentido de que la declaración mencionó la necesidad
de crear un "mecanismo apropiado de supervisión" con el objeto de ve
rificar los compromisos de seguridad.

Las MCM también aparecen en la Declaración de Cancún bajo la
forma de recomendaciones para que se formen comisiones limítrofes
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conjuntas y comunicación directaentregobiernos, así comoen el reco
nocimiento dela necesidad dedar notificación previasobremovimientos
de tropas cerca de las fronteras cuando los contingentes sobrepasan
ciertoslímites. El usode la frase "compromiso a incentivar un climade
détente y confianza" refleja, asimismo, una apreciación cada vez más
específica de la utilidad de las MCM.

La reunión de los ministros de relaciones exteriores en Panamá
realizadalos días 7 a 9 de septiembre de 1983tuvo como resultado el
Documento de los "21 Objetivos", quedeberlaser considerado comola
basesobrela cualse elaboraron los siguientes proyectos de tratados. Los
objetivos de seguridad fueron los más controvertidos y tuvieronun ca
rácter bastante específico. Incluyeron el término de la carrera
armamentista; el iniciode negociaciones parael controly reducción de
armas y tropas; la eliminación de basesextranjeras y asesores militares
extranjeros; el establecimiento de mecanismos internos paracontrolar el
tráfico de armas; y la prevención del uso de territorio nacional para
desestabilizar a otros paíseso apoyaractosde terrorismo, subversión o
sabotaje. Sin embargo, los "21 Objetivos" no resolvieron el problema de
la verificación eficaz,y la consideración de las MCMfue más implícita
que explícita.

La siguiente reunión significativa, efectuada en Panamá en el pri
mer aniversario de Contadora (8 y 9 de enero de 1984) tuvo como re
sultado los Principios parala Implementación de los Compromisos Ad
quiridos en el Documento de Objetivos, másespecíficos respecto de los
temas de verificación y desarrollo de confianza. Los principios más
controvertidos enestareunión fueron aquéllos relacionados contemas de
seguridad,que incluían inventarios de armas, bases y tropas; el consi
guientecontrol y reducción de los mismos; y un censo de los asesores
militares extranjeros ("con la perspectiva de la eliminación"). Un ítem
desechado fue un llamado a una moratoria sobre adquisiciones de ar
mamento. Se incluyeron varias MCM, algunas de las cualesprovenían
de documentos previos. Una de ellas fue "establecer mecanismosde
comunicación directacon el fin de prevenir y resolver incidentes entre
estados".

Entre los años 1984y 1986 se redactaron diversos protocolos de
Contadora, pero ninguno logró superar la brecha entre la posición ni
caragüense y la del resto de los países centroamericanos (en especial
aquéllos cercanos a la posición de EE.UU.). Sin embargo, todos estos
documentos incluyeron MCM y mostraron cada vez más el impacto de
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las sugerencias proporcionadas por los canadienses. Muchas de estas
disposiciones tenían relaci6n con la verificaci6n y también estaban
asociadas con la necesidad de verificadores de tratados provenientes de
terceras partes neutrales. Los canadienses, al reflexionar sobre su gran
experiencia en el mantenimiento de la paz en la ONU, recomendaron
enfáticamente que este tema fuese dejado en las manos de las Naciones
Unidas, organismo que le otorgaría un mandato político verosímil y una
estructura logística coherente. Los diversos documentos Contadora re
dactados en esos años tendieron a ser cada vez más extensos e incluye
ron todas (o casi todas) las disposiciones relacionadas con verificaci6n
y fomento de confianza mencionadas en las declaraciones, proyectos de
tratados y documentos suplementarios de implementaci6n previos. Las
MCM incluían enlaces de comunicaciones (líneas directas), disposicio
nes para la notificaci6n de movimientos de tropas, topes para ciertos tipos
de armas y unidades de tropas, intercambio de información, registros de
armas y tropas, y puestos de observaci6n y patrollaje conjunto a lo largo
de fronteras conflictivas.

La mayoría de estas MCM y disposiciones sobre verificaci6n fue
ron recogidas por los redactores de lo que se denomin6 el Plan de Paz
Arias en 1987, cuando en las dos reuniones claves (15 de febrero y 7 de
agosto) el debilitamiento del proceso Contadora dio lugar a un plan de
paz propio de los centroamericanos, el plan de paz Esquipulas (Arias).
El enfoque Esquipulas incluía una Comisi6n de Seguridad, a cargo de los
asuntos relacionados con seguridad. verificaci6n, control y limitaci6n de
armamento. Esta comisi6n, formada por personal civil y militar de los
cinco países de Centroamérica (Costa Rica, El Salvador, Guatemala,
Honduras y Nicaragua) tuvo una existencia esporádica hasta que fue
reactivada en la reuni6n cumbre de presidentes realizada en abril de 1990
en Montelimar. Desde ese momento, logró que se dialogara (aunque en
forma a veces irregular) sobre reducciones de armas, niveles de fuerza
y presencia militar internacional en la regi6n. El proceso sembr6 las
bases para las MCM y para una posible zona de paz en Centroamérica.

El proceso de desmovilizar a los Contras dentro de Nicaragua re
quiri6la aplicaci6n frecuente de diversas MCM. A principios y media
dos de 1990, la misi6n de mantenci6n de paz de la ONU, ONUCA, (con
importantes contribuciones militares de Canadá y España, y su batal16n
de paracaidistas de ínfantería)'? emple6 MCM en su intento de persua
dir a los Contras a acceder al desarme y a mantener abierta las comuni
caciones entre los Contras, los Sandinistas y el entrante gobierno de
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Violeta Chamarra. Tras la desmovilización de los Contras, y la asunción
de la Presidenta Chamarra, la Comisión de Seguridad Esquipulas con
tinuósu trabajotratando deestablecerun inventario de tropasy armasy
fomentar una amplia gamade MCMmultilaterales. En forma paralela al
trabajo de desarme de la Comisión de Seguridad, se lograba progresar en
el desarrollo de MCM bilaterales, algunas de las cuales implicaban
mayores contactos entre militares de países vecinos.

En agosto de 1990,el General DanielOrtega, presidente de Nica
ragua, y el General Amulfo Cantarero, comandante de las fuerzas ar
madas de Honduras, se reunieron en Managua como parte del "acerca
mientoamistoso" entrelas dos instituciones militares. En dichareunión,
se conversó sobreel apoyo al plande reducción proporcional y equilibro
en las fuerzas armadas centroamericanas, y sobre temas de seguridad,
como la disputa respecto del Golfo de Fonseca y las actividades pes
queras. A esto siguió un acuerdo en noviembre de llevar a cabo opera
ciones conjuntas paracombatir el tráfico de armas, el contrabando y otras
actividades criminales a lo largo de la frontera. Nicaragua y Honduras
también intercambiaron informaciónsobre despliegue de tropas para
preveniraccidentes!".

OtrasMCMque estabaadquiriendo fuerzaen ese período eran los
"parques de paz" en Centroamérica, quecompartirían fronteras y tendrían
funciones ecológicas, económicas y de seguridad. El primero de ellos se
localizó enla frontera entreCostaRicay Panamá, planeándose otrospara
Belice-Guatemala, México-Guatemala y Costa Rica-Nicaragua. Estos
parques contaban con el apoyo de "ConservationIntemational" (una
organización norteamericana) y la Xª OEA. Los parques solían estar
localizados en ríos internacionales, elección lógicadado que lo que su
cedía en el río de un país podía ser de vital importancia para el otro.
Muchos de estos ríos internacionales, comoel San Juan a lo largode la
frontera entre Costa Rica y Nicaragua, habían sido rutas tradicionales
para el contrabando, el tráfico de drogas y armas y las operaciones de
guerrilla.

Las MCM daban gran importancia a los símbolos. A fines de no
viembrede 1990,el ex presidente de CostaRica, Osear Arias, asistió a
una ceremonia en Managua en que 10.000 rifles entregados por los
Contras fueron enterrados en cemento para formar la basede un monu
mento. La presidenta de Nicaragua, VioletaChamarra,estuvo presente
y anunció la creaciónde una Comisión Nacional de Desarme, de la cual
Arias seríapresidente honorario. Dichacomisión incluiría representan-



MEDIDAS DE CONFIANZA MUTU A EN AMERICA CENlRAL 63

tes del ejército,gobierno, los Contras,la iglesia y partidos políticos, con
la OEA y la ONU participando como observadores'I.

Por otra parte,a finesde 1990, una vez desmovilizados los Contras,
la ONUCAcomenz6 a disminuir en tamañodado que su misi6nse redujo
a la tarea cada vez más simbólica de observar las fronteras para impedir
movimientos ilícitosde armasen espera de los avances en el proceso de
paz en el Salvador, lo que le podría significar un papel similar al desem
penado en Nicaragua. Por su contribución, se señaló que esta misión
pacificadorade la ONU servía para fomentar la confianza, en el sentido
de que permanecía en la regi6n para asegurar a todos los implicados el
apoyo continuo de la comunidad internacional al proceso de paz
Esquipulas.

La importanciade las MCM en Centroamérica fue destacada en la
reuni6ncumbrede presidentes en San Salvadoren julio de 1991, cuando
Honduras lanz6 su propuesta global de desarme y fomento de confian
za (un tratadode seguridad de Centroamérica), que pondríatopespara los
inventarios militaresy las tropas. La proposici6n de Hondurasponíagran
énfasis en las MCM como una forma de disminuir la posibilidad de
conflictosentre países. Estas MCM incluían una petici6n formuladapor
las naciones centroamericanas para abandonarel uso de la fuerza como
método para solucionar disputas y un compromiso de parte de los Es
tados Unidos de no apoyar movimientos irregulares en Centroamérica.
Además, la proposici6n sugería nuevas tareas para las fuerzas armadas,
tales como la partícipacíón en el control de drogas y protecci6n de re
cursos naturales. Algunas de las ideas hondureñas hallaron eco en los
discursos pronunciados en la cumbre iberoamericana que sigui6 inme
diatamentedespués, incluyendo una proposici6ndel Presidentedel Perú,
Alberto Fujimori, de una América Latina desarmada'",

En 1991, la noci6nde las MCM estabafirmemente enraizadaen las
ideasde desarmey disminuci6n de tensiones en Centroamérica. Algunas
de estas medidas fueron incluidas en la proposici6n de seguridad de
Honduras, y la Comisi6n de Seguridad mencion6 muchas otras en sus
diversos informes a los presidentes centroamericanos. Por ejemplo, en
junio de 1991, se anunciaron planes para establecer una línea directa
formal que proporcionaríacomunicaci6n telef6nica segura e inmediata
entre los presidentes de los cinco países centroamericanos, más Pana
má1? De este modo, una de las características del largo proceso Con
tadora/Esquipulas fue la formaen que10gr6 aumentarconsiderablemente
la comunicaci6n entre los países de Centroamérica, y en especial entre
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SUSpresidentes, ministros de relaciones exteriores y altos oficiales mi
litares. Esta MCM, junto con muchas otras, constituye un legado im
portantedel procesode paz de la décadade los 80.

Por otra parte, la Asamblea Generalde la OEA, en su reuni6nen
Santiago de Chile, en junio de 1991, autorizó la creaci6n de un Grupode
Trabajo sobre cooperaci6n para la Seguridaden el Hemisferio. En fe
brero de 1992, en un borradorde documento, el comité revel6la natu
raleza no tradicional de su enfoque en la deñnicíón de un concepto de
seguridad más amplio que incluía Itemes como cooperaci6n para la se
guridad, mecanismos de fomento de confianzapara fortalecerla segu
ridad,estabilidad democrática, derechos humanos, seguridad econ6mi
ca, protecci6ndel medio ambiente, reducci6n de la pobreza crítica, no
proliferaci6n y control de armas no convencionales, transparencia en
transferencia de armas, no intervenci6n, y cooperaci6n en la luchacontra
las drogas. Las18 referencias específicas a los "mecanismos de fomento
de confianza" y "transparencia en transferencia de armas" eran indica
ciones clarasde la importancia de las MCMen el pensamiento contem
poráneolatinoamericano sobre temasde seguridad.

CONCLUSIONES

El procesoContadora marc6un hito importante para Centroamérica en
la introducci6n de los conceptos de MCM y zonasde paz en dicha área
geográfica. Aunque la nociónde Centroamérica como una zona de paz
sigue siendo una utopíay muy lejana a la realidad, está profundamente
enraizada en los ideales y aspiraciones de aquéllosque han vivido du
rante tanto tiempo (y muerto) con el conflicto centroamericano. Hasta
que llegueel díaen quese logreel objetivo de unazonade paz,lasMCM
que comenzaron con Contadora pueden ayudar a los centroamericanos
a trabajarde una manerapráctica,con logros inmediatos, a disminuirla
probabilidad de que estallenuevamente un conflicto debidoa un malen
tendido, accidente o una interpretaci6n errónea de intenciones.

El proceso de paz centroamericano también penniti6 que los paí
ses latinoamericanos siguieran desarrollando y aplicando su noci6n es
pecial de una zona de paz lo cual, unido al impulso más amplio de
AméricaLatina de establecerzonas de paz en la Antártica, el Atlántico
Sur, el Pacífico y el Caribe,podría ser uno de los legados más signifi
cativosdel proceso.
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En el largo plazo, la MCM final, que garantizaría una zona de paz
en Centroamérica, es el ideal de la integración en todas sus dimensiones:
económica, cultural y estratégica. Ningún tratado puede hacer que esto
suceda tan sólo con unas firmas, y la lógica del funcionalismo sugiere
que, más importantes que los acuerdos formales de gran alcance, son los
pequeños aspectos del diario vivir los que unen a las personas y las na
ciones.

Tal corno se vio previamente, la noción de una zona de paz se
apoya en gran medida en la contribución que hacen las MCM, al grado
que algunos autores han señalado que el proceso de paz en Centroamé
rica está creando "un régimen de fomento de confianza" o "un régimen
de control de armas" 19. Aunque las MCM existen desde hace mucho en
la diplomacia tradicional y en los contactos entre militares, el proceso
Contadora marca el comienzo del uso deliberado de la terminología,
teoría y práctica de las MCM. Desde 1983 en adelante, se hizo cada vez
más común ver ideas sobre fomento de la confianza que aparecían en
muchos artículos, discursos y proposiciones relacionados con vínculos
intermilitares e internacionales en América Latina. Los académicos y
profesionales que escriben sobre el proceso de paz en Centroamérica-?
han observado este fenómeno y han preparado listas extensas de MCM
reales o posibles que podrían ser aplicadas a situaciones de conflicto en
Centroamérica u otras partes del hemisferio occidentaL

El amplio alcance de estos tópicos pone de manifiesto la naturale
za utópica de muchas de las proposiciones de una zona de paz, proposi
ciones cuyas metas deben ser consideradas más exhortatorias que corno
objetivos de alcance inmediato. Sin embargo, la lección que podernos
desprender del proceso de paz centroamericano es que lo que comenzó
a comienzos de los 80 corno un conjunto de ideales formulados en for
ma vaga e imperfecta, logró de hecho muchos de sus objetivos, y aún
promete más. Las MCM han desempeñado un papel importante en este
proceso y deberían ser tornadas en cuenta en los futuros intentos de re
solución de conflictos en el hemisferio.
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ANEXO

MEDIDAS DE CONFIANZA MUTUA QUE
PODRIAN APLICARSE ALAMBIENTE

DE SEGURIDAD DEL HEMISFERIO

Estasmedidas de confianza mutuase sugieren para aplicarlas a los esta
dos del hemisferioen general, aunque obviamente algunas serán más
apropiadas para países con relaciones más cercanas, y otras serán más
convenientes para los países cuyasrelaciones son tensas.

1. MCM relacionadas con movimientos y ejercicios de tropas
a) Notificación de maniobras (condiferentes procedimientos y pla

zosparanotificación previadependiendo de losdiferentes tiposy
tamaños de maniobras).

b) Notificación de ejerciciosde alerta y adiestramiento de movili
zación.

c) Notificación de actividades navales fueradel área normal.
d) Notificación de operaciones aéreas y vuelos cerca de áreas sen

siblesy fronterizas.
e) Notificación de otras actividades militares (en la categoría "fue

ra de guarnición") que puedanser mal interpretadas.

2. MCM relacionadas con intercambio de información
Intercambio de información, directao a travésde terceras partes,en
las siguientes categorías:
a) Presupuestos militares.
b) Equipos y armasnuevos.
e) Ubicaciones de unidades.
d) Cambios significativos en el tamaño, equipamiento o misión de

una unidad.
e) Los principales elementos de la doctrina estratégica y táctica.

3. MCM relacionadas con intercambios de personal
Intercambios depersonal, equivalentes encantidad y duración, inclu
yendo:
a) Extensión de invitaciones para observadores que asistan a ma

niobras, ejercicios y actividades "fuerade guarnición".
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(Los observadores podrían ser de países vecinos, de un país neu
tral o de una organización internacional).

b) Incluir a observadores de enlace permanente en los cuarteles
principales (como en el punto "a", los observadores pueden ser de
países vecinos, neutrales o de organizaciones internacionales).

e) Intercambio de personal como estudiantes o instructores en aca
demias militares, escuelas militares y academias de guerra.

d) Intercambio de agregados militares de las tres ramas (tierra, mar
y aire) entre la mayoría de los países del hemisferio. Estos cargos
de agregados deberían ser llenados por personal altamente cali
ficado y no deberían ser usados como "nombramientos de exilio
dorado" para liberarse de oficiales que son políticamente inde
seables.

4. MCM relacionadas con la recopilación,
comparación y difusión de información
a) Establecimiento de un registro central (posiblemente bajo el aus

picio de una organización internacional) para reunir, recopilar,
analizar y publicar información sobre armamento, organización y
disposición de unidades militares.

b) Acceso a medios técnicos independientes (bajo el control de una
organización nacional o internacional) para verificar estos datos.
Debería existir un acuerdo en cuanto a la naturaleza de dichos
medios y el entendimiento de que no se producirá interferencia
con dichos medios ..

5. MCM relacionadas con tensiones fronterizas
a) Creación de zonas desmilitarizadas en áreas fronterizas conflic

tivas. Dependiendo del grado de conflicto del área y de las tensio
nes entre ambos países, algunos tipos de armamento y unidades
(vehículos blindados, artillería) podrían ser excluidos de estas
áreas.

b) Establecimiento de patrullajes conjuntos en dichas áreas (con o sin
la participación de terceras partes neutrales).

e) Establecimiento de puestos fijos de observación en esas áreas, con
personal neutral y representantes de los dos países limítrofes.

d) Fijación de sensores (en tierra, torres, aire y aerostatos amarrados
al suelo) para complementar los patrullajes y puestos de obser
vación.
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6. MCM relacionadas con acciones que
podrían ser consideradas provocativas
a) Acuerdos sobe actividades militares aceptables e inaceptables, en

especial en las áreas conflictivas y limítrofes.
b) Colocación de límites claros en actividades militares tales como

movilizaciones y llamadas a reservas seleccionadas, que podrían
llevar a malos entendidos.
Los movimientos de práctica deberían tener procedimientos de
notificación establecidos.

7. MCM relacionadas con comunicaciones
a) Establecimiento de sistemas de comunicación de línea directa

entre los jefes de estado, jefes de las fuerzas militares (ministros
de defensa), el estado mayor general y las unidades que están en
contacto a través de una frontera.

b) Limitación del uso de tráfico de mensajes militares en código
(criptografía en línea y fuera de línea).

8. MCM relacionadas con armas
a) Acuerdo sobre niveles y tipos de armas, haciendo hincapié en la

exclusión de sistemas de armas de alto rendimiento y costo.
b) Acuerdo sobre niveles de presupuestos para armamento militar.
c) Acuerdo de dar preferencia, en cuanto a topes, a las armas defen

sivas (artillería antiaérea, armas antitanques, minas) por sobre las
armas ofensivas (tanques, artillería y aviones).

9. MCM relacionadas con contactos extramilitares
a) Fomento de visitas por equipos atléticos militares.
b) Fomento de contactos profesionales y sociales a través de la red

de agregados y los diversos elementos del Sistema Militar Inter
americano.

10. MCM relacionadas con capacitación y educación
a) Enseñanza de enfoques de MCM en academias militares nacio

nales, del estado mayor y de guerra, así como también en las es
cuelas militares multinacionales (Escuela de las Americas, Aca
demia de la Fuerza Aérea Interamericana, y Academia de Defensa
Interamericana en Washington).

b) Aplicación de técnicas de MCM en los puestos de mando yen los
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ejercicios en terreno.
c) Incentivo por el desarrollo del transnacionalismo militar (es decir,

un sentido de profesionalismo militar y respeto mutuo que tras
cienda las fronteras nacionales).

d) Examen de los programas y textos utilizados en las escuelas pri
maria y secundaria para ver si tienen información agresiva, hos
til o falsa sobre adversarios potenciales.

11. MCM relacionadas con el papel de
las grandes potencias extranjeras
a) Desvinculación entre los temas locales y los asuntos de seguridad

de las grandes potencias extranjeras.
b) Reducción de los lazos militares entre las naciones latinoameri

canas y las grandes potencias extranjeras.
e) Compilación de listas de asesores y entrenadores militares y de

seguridad extranjeros.
d) Acuerdos e intentos de reducción de los niveles de dichos aseso

res.

12. MCM y el Sistema Militar Interamericano
a) Las instituciones y actividades del Sistema Militar Interamerica

no deberían ser examinadas para ver cómo pueden ser utilizadas
como apoyo de un régimen que fomente la confianza. Las funcio
nes de apoyo de las MCM podrían incluir verificación, contactos,
un canal de comunicaciones y un foro para la expresión de una
amplia gama de ideas (Las instituciones del Sistema Militar In
teramericano incluyen el Consejo de Defensa Interamericano, la
Academia de Defensa Interamericana, colegios militares multi
nacionales, las Conferencias de Jefes en Servicio, agregados
militares, ejercicios conjuntos, lazos de comunicación, y otros).

b) Considerar una disminución del perfil estadounidense, hoy en día
alto, en la mayoría de las instituciones del Sistema Militar Inte
ramericano y ver la posibilidad de trasladar las instituciones cla
ves (tales como el Consejo de Defensa Interamericano y la Aca
demia de Defensa Interamericana) a un país latinoamericano.

13. MCM y funcionalismo
Evaluación de ciertas áreas funcionales de cooperación entre mili
tares para ver su posible valor en el fomento de la confianza, inclu-
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SO entre naciones adversarias. Ello incluyemisiones de búsqueday
rescate de aviones y barcos, auxilio en casosde desastre, seguimiento
de huracanes, accióncívica, y proyecto humanitarios.

14. MCM relacionadas con la guerra contra las drogas
a) Identificarformas para asegurara los militareslatinoamericanos

que su participación en la guerra antidrogas no los "desnaturali
zará"ni los desviaráde su misiónbásicade defenderla soberanía
nacionaL

b) Intercambiar visitas entreel personal militar y civil latinoameri
cano y estadounidense que participaen la guerraantidrogas.

15. MCM relacionadas con las formas de extender a éstas
a) Establecimiento de un mecanismo regional o subregional, similar

a la Conferencia sobreSeguridad y Cooperación en Europa, para
estudiar las MCM y las formas de mejorarlas y aumentarlas.

b) Análisis de lasMCMenlas Conferencias de Jefes en Servicio que
se realizanperiódicamente.

e) Explorarla posibilidad de ampliar el áreageográfica de las MCM
a todas las regiones del hemisferio occidental, de tal modo que
incluyan el cuadrante de la Antártida, históricamente asociado con
Sudamérica.
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