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ADVERTENCIA

El texto que aqui se presenta forma par-
te de un trabajo mayor sobre El proceso de in-
dustrializacion en la Ciudad de México entre
1821 y 1970, publicado por El Colegio de
México en 1985. La claridad y precisién con
que el autor trata la relacion entre lo urbano
social y el desarrollo historico social nos ha
llevado a reproducirlo como aporte a la inves-
tigacion y a la enserianza.



r 7

El proceso de produccion, distribucion y
consumo de mercancias tiene una dimension
espacial que constituye el nexo entre el modo
de produccién y el proceso de urbanizacidn.

El estudio de la relacién entre ambos
procesos estd ain en sus albores y correspon-
dera a futuras investigaciones aclarar sus
vinculos esenciales. Para los objetivos de este
trabajo es, sin embargo, importante presentar
un bosquejo del enlace entre el modo de pro-
duccidon y la urbanizacidon con base en los si-
guientes propdsitos especificos: i) aclarar la
naturaleza del proceso de urbanizacion; ii)
explicar su correspondencia con el desarrollo
econdémico y la industrializacidn; y, iii) analizar
esquematicamente el desarrollo historico de
las ciudades para sefialar sus peculiaridades es-
paciales segin los principales modos de pro-
duccion.

Las limitaciones de tiempo y de conoci-
mientos del que esto escribe, aunados a la
complejidad del tema tratado, explican el ca-
racter preliminar de los planteamientos desa-
rrollados.
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Sobre el modo de produccion

En general, el estudio de un modo de
produccion no se puede realizar como si fuera
puro, pues atraviesa una serie de etapas con
caracteristicas diferentes, aunque no cambie
en su esencia.

Para el analisis de los rasgos espaciales de
un modo de produccion se requeriria, por en-
de, identificar sus etapas principales para ver
si presentan caracteristicas espaciales diferen-
tes. El capitalismo, que es la formacion social
mias estudiada, se divide usualmente en sus fa-
ses de competencia, monopolica e imperialis-
ta que, a su vez, también se pueden subdivi-
dir(1).

J

(1) Mandel sefala en este sentido, que la etapa ac-
tual del ¢capitalismo, “capitalismo tard{o”, no es
una fase, sino el desarrollo del capitalismo im-
perialista (Mandel, 1972:10).
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Marx hizo una diferencia entre la catego-
ria modo de produccion y la de formacion eco-
nomico-social. A pesar de las ambigliedades

' que esta separacion presenta, se suele conside-
rar metodolégicamente mas correcto realizar
el estudio concreto de una sociedad con base
en el concepto de formacion econdmico-so-
cial, que significa . . .la unidad (y ahadiria-
mos la totalidad) de las diversas esferas econo-
micas, sociales, politicas, culturales de la vida
de una sociedad, y también, lo gue es mis, lo
hace dentro de la continuidad 'y, al mismo
tiempo, de la discontinuidad de su desarrollo
histérico” (Sereni, 1973:38). Esta categoria,
por tanto, manifiesta como proceso, como
realidad dinamica, la totalidad caracterizada
por el modo de produccién -y el conjunto de
superestructuras que determina.

Para propositos de este capitulo se consi-
dera, no obstante lo anterior, el modo de pro-
duccién en su “forma pura’ porque interssa

91



determinar si a cada modo de produccion le
corresponde un proceso de urbanizacion con
caracteristicas propias y generales que estén
presentes en las diferentes “formaciones eco-
nbémico-sociales” que le son propias. .

El miodo de produccién ha sido, a partir
de Marx, el punto de partida basico para anali-
zar el conjunto de los fendmenos de la socie-
dad. La unidad de las fuerzas productivas y de
las relaciones de produccion fueron estatuidas
en forma de categoria abstracta, a partir de la
cual es posible entender el fundamento inter-
no, los nexos, la unidad de los fenémenos y
objetos, las causas y, en general, la ley que ri-
ge a todos los elementos que intervienen en el
proceso productivo.

A partir de la categoria modo de produc-
cién, por ende, se plantea un esquema de su
relacion con la urbanizacion. Se introducen al-
gunas consideraciones sobre los nexos entre
ambos conceptos y la naturaleza de la urbani-
zacion de la sociedad.

La historia registra cinco modos de pro-
ducciéon puros que se han sucedido desde los
albores de la humanidad: produccién comu-
nista primitiva, esclavista, feudal, capitalista
y socialista. En el punto 4 del presente capitu-
lo se considera la relacion de cada uno con el
proceso de urbanizacion. La naturaleza de
este Gltimo, por su parte, dista mucho de estar
completamente entendida y existen importan-
tes diferencias de opinién respecto a su origen
y definicion.
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Origen y definicion de la urbanizacion

El origen remoto de la ciudad y su rela-
cion con la urbanizacion ha dado lugar a muy
diferentes puntos de vista sobre el periodo
histérico en que surgio(2). Mas aln, algunos
especialistas sefialan el nacimiento de la urba-
nizacion antes de la aparicion de ciudades pro-
piamente dichas, en el momento de que el
hombre primitivo se junta en grupos: “En
cuanto estos grupos fueron aumentando en ta-
maino, como algunos deben haberlo hecho, la
urbanizacién se fue formando, aunque no hu-
biera todavia ciudades en ningiin sentido de Ila
palabra, ni aGn villas” (Eldridge, 1963:340).
Por otro lado, se sostiene que la urbanizacion
aparecié con las ciudades, ya que, “al aumen-
tar la oferta de productos agricolas y al facili-
tarse su transporte (.. .) se estimulo el desa-
rrollo social y tecnologico y, consecuentemen-
te, la urbanizacion”’ (Sjoberg, 1960:27),

(2) Se dejara de lado la polémica sobre el concepto
de ciudad. Sin entrar en esta discusién, se con-
sideran como urbanas aquellas localidades cuya
poblacion se dedica a actividades econdomicas
no-agricolas, que poseen una densidad y tama- -
fio considerable, y que estin establecidas en for-
ma permanente,
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Otros especialistas sefialan que no hay
gue confundir la existencia de ciudades con el
proceso de urbanizaciéon y que aquellas son
una condicion necesaria pero no suficiente
para que ésta se produzca. Adna F. Weber
afirma que la gran concentracion de poblacién
en los paises mas desarrollados ocurrida en los
ultimos 50 o 100 afios, es un fendmeno que
debe ser deslindado cuidadosamente del creci-
miento de las ciudades como mero acomparia-
miento del aumento general de poblacién
(A.F. Weber, 1899:155). Desde este punto de
vista, el proceso de urbanizacién es un pro-
ducto de la revolucion industrial derivado del
cambio que produjo en la estructura economi-
ca de los paises en favor de las actividades in-
dustriales, comerciales y de servicios, que por
su naturaleza se desarrollan en ciudades(3).

La definiciéon de urbanizacién de Eldrid-
ge considera que su origen es simultaneo al
surgimiento de las ciudades. Para este autor la
urbanizacién es: “Un proceso de concentra-
ci6n de la poblacién, que se da de dos formas:
con la multiplicacién de los puntos de con-
centracién y con el aumento de tamaiio de las
concentraciones existentes’ (Eldridge, 1963:
338). Ademas la definicion presenta un carac-
ter dinamico, pues afirma que puede no haber -
urbanizacidn aungiue existan imuchas ciuda-
des, ya que si éstas no crecen y no surgen nue-
vas, no se da la urbanizacidon como proceso. El
autor senala que no ignora los cfectos conco-
mitantes de la urbanizacion, pero no hay que
confundirlos con ésta, pues todos ellos pue-

(3) Esta posicién es compartida por Davies (1969),
Quintero (1964), Breese (1966) y Hauser
(1965), entre otros.
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den cambiar y el Gnico criterio consistente es
el demografico; ademas, es necesario diferen-
ciar al proceso de civilizaciéon del de urbaniza-
cioén: “Hay civilizaciones pero solamente una
urbanizacion” (Eldridge, 1963:340). De esta
forma, no acepta que la urbanizacién modifi-
que a la estructura social; mas bien el cambio
social determina el curso de la urbanizacion.

Eldridge afirma que cuando la agricultu-
ra se convierte en permanente surge la urbani-
zacion, por lo que ubica su aparicion a fines
del periodo neolitico, esto es, alrededor de
3.000 afios antes de nuestra era.

Algunos autores consideran erronea la
definicion de urbanizacion de Eldridge porque
enfatiza su manifestacién mas visible y super-
ficial, esto es, el aumento en el namero y ta-
maino de las localidades urbanas. De esta ma-
nera, se dice, es tautolbgica y ahistorica, como
se vera mis adelante. En este trabajo se coinci-
de con Eldridge en la necesidad de separar a-ia
urbanizacion de otros procesos de cambio mas
importantes que la anteceden y en que tuvo
su origen con la apropiacion de un excedente
agricola por parte de las ciudades que se dedi-
caban a producir bienes no agricolas. No obs-
tante, la definicion tiende a ser vaga y ambi-
gua pues no permite distinguir las diferencias
de urbanizacién entre paises o regiones. La In-
dia, por ejemplo, tiene mayor nimero de ha-
bitantes en ciudades que se multiplican y cre-
cen mas rapido que las de paises como Holan-
da y Bélgica, aunque evidentemente no es mas
urbanizada.

El concepto de urbanizacion que la seha-
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la como un proceso ‘“‘nuevo” en la historia de
la humanidad, que se remontaria sOlo a unos
200 afos (al surgimiento de la revolucion in-
dustrial), la: define simplemente como ‘“un au-
mento de la razon entre poblacion urbana y
poblacion total” (Browning, 1967:72). Segin
esta definicion la urbanizacién es funcion tan-
to de la poblacion rural como de la urbana; es
ampliamente usada pues permite hacer faciles
comparaciones de los “niveles’’ de urbaniza-
ci6n(4). Los autores que la aceptan hacen una
diferencia entre la urbanizacion y la existencia
de ciudades. Para que ocurra la urbanizacién
es necesario que éstas posean una dindmica de
crecimiento mayor gque la de la poblacion to-
tal; esto es, que exista un proceso de migra-
cién campo-ciudad.

Las dos definiciones expuestas presentan
una notable diferencia. Mientras en la de El-
dridge la urbanizacion es tan antigua como la
humanidad misma, en la segunda es un feno-

(4) Se entiende por “nivel” de urbanizacion la mag-
nitud alcanzada por la poblacién urbana. Puede
medirse por indicadores diversos, siendo el mas
sencillo el porciento de la peblacion urbana res-
pecto a la total (Unikel, Ruiz y Garza, 1976:33).
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meno relativamente nuevo que se inicia en el
siglo XVIII por lo que presenta un mayor gra-
do de relatividad histoérica.

Para aclarar esta confusa situacion, en el
punto 4 de este capitulo se analiza la urbani-
zacion en los diferentes modos de produccion
para poder diferenciar sus rasgos esenciales de
sus peculiaridades historicas.

A las dos definiciones anteriores sze les
critica que solo consideran el aspecto demo-
grafico y no toman en cuenta a la urbaniza-
cién como proceso global de cambio que mo-
difica otras estructuras de la sociedad(5). Asi
la urbanizacién ocurre junto con otros proce-
sos y su estricta consideracion demografico-
ecologica es superficial. Por tanto, se requiere
considerarla como un proceso multidimensio-
nal que incluye: i) urbanizacion de la estruc-
tura economica; ii) urbanizacion de la estruc-
tura social; iii) urbanizacién de la estructura

(5) En este contexto Anibal Quijano la explica co-
mo: ‘. . .la expansién y la modificacion de los
sectores urbanos ya existentes en la sociedad. . .
Estas tendencias no se producen solamente en
el orden ecoldgico demogrifico, sina en cada
uno de jos varios 6rdenes institucinnales en que
puede ser analizada la estructura total de la so-
ciedad, v. gr., econémico, ecolégico-demografi-
co, social, cultural y politico” (Quijano, 1968:
525). En forma parecida John Friedmann la de-
fine como: . .. para ser méis preciso, la urbani-
zacidn se refiere al proceso que: i) Da origen a
una ciudad, como una matriz ecologica béasica
para la vida social y la produccion y la lleva a su
expansién y multiplicacién y, finalmente, a su
transformacion en el espacio. ii) Da origen a es-
tructuras urbanas sociales y estilos de vida, in-
corpora segmentos cada vez mayores de la po-
blacidn en estas estructuras y promueve su
transformaciéon en organizaciones siempre nue-
vas” (Friedmann, 1967:1).



demografico-ecologica; iv) urbanizacion de la
estructura sociologico-cultural y v) urbaniza-
cion de la estructura politica (Quijano, 1967:
675).

Contrastando esta definicion que preten-
de introducir la “esencia del fenémeno, con el
concepto de desarrollo econdmico se observa
que ambos procesos supuestamente modifican
a las superestructuras de la sociedad siendo,
por ende, multidimensionales.

En efecto, el desarrollo de las fuerzas
productivas “. . . trastorna mas o menos lenta
o rapidamente toda la colosal superestructu-
ra”’, que habia tenido como base real el con-
junto de relaciones de produccion (Marx,
1970:12). El nexo entre la base economica de
la sociedad y las superestructuras que se levan-
tan sobre ésta, sin embargo, no se ajusta a un
determinismo econdmico lineal, sino a una re-
lacion que se invierte: “El efecto se transfor-
ma en causa, el hecho historico que se trans-
forma en factor de la historia, constituye
siempre la esencia del proceso’” (Mondolfo,
1956:265).

Para aclarar Ia influencia del desarrolio
econdémico y la urbanizacion sobre las super-
estructuras sociales se puede partir de dos po-
sibilidades: que uno de los procesos ‘‘cause’’ o
“condicione” al otro y que, por lo tanto sea
el elemento esencial en los cambios en la su-
perestructura; o que aunque se interactien
mutuamente influyan independientemente
sobre el conjunto de superestructuras. Esto es,
que tanto la urbanizacion como el desarrollo
econ6mico modifiquen la superestructura po-
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litica, ideolbgica, religiosa, juridica y sociolo-
gica. Para aclarar este punto es necesario ana-
lizar las relaciones de causalidad entre ambos
procesos.

Desarrollo. econdémico, industrializacion
y urbanizacion

Existe una marafia de equivocos respecto
a los nexos de causalidad entre el desarrollo
econdémico y la urbanizacién. Esto se ha acen-
tuado porque el primero se da fundamental-
mente via industrializacibn, por lo que la rela-
cion desarrollo-urbanizacion se convierte en
una relacion triple: desarrollo-industrializa-
ciébn-urbanizacion. Los especialistas no han lle-
gado a ponerse de acuerdo sobre la naturaleza
de las relaciones de dichos procesos. General-
mente se acepta que “. . .el desarrollo econé-
mico sin industrializacién es inconcebible”
(Higgins, 1966:5); aunque las relaciones entre
la industrializacién y la urbanizacidén sean
menos claras: “Mas particularmente, la indus-
trializacion ha sido cominmente tomada co-
mo la .fuerza que origina las grandes aglomera-
ciones urbanas” (Schonore, 1961:220) «. . .es
menos claro que la urbanizacion sea imposible
sin la industrializacién” (Higgins, 1966:11);
“Aunque la industrializacién y la urbaniza-
ci6n van generalmente de la mano no hay una
conexion necesaria entre los dos procesos
(Hoselitz, 1955:167). De estas afirmaciones se
desprende que el desarrollo econémico ocurre
inevitablemente con la industrializacién, pero
no existe acuerdo sobre si esta Gltima se rela-
ciona necesariamente con la urbanizaciéon y,
por ende, sobre la relacion desarrollo econd-
mico-urbanizaciéon (véase también Davis y
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Golden, 1954 y Hauser, 1962).

El analisis marxista contemporineo so-
bre lo urbano-regional se orienta fundamental-
mente a estudiar la relacion del modo de pro-
ducgién con la estructura general del espacio,
el proceso de produccion de la ciudad en tan-
to tejido urbano construido y los grupos so-
ciales urbanos (Poche, 1975; Lipietz, 1979;
Faudy-Brenac y Moreav, 1973; Castells, 1974,
etcétera). Hasta donde se sabe, sin embargo,
poco se ha avanzado en la comprension de las
relaciones entre los procesos desarrollo eco-
ndémico, la industrializacion y la urbanizacion.
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Manue! Casleils s0lo menciona el proble-
ma sefalando que “el andlisis de la urbaniza-
¢idén va estrechamente ligado a la problemati-
ca del desarrollo (. . .). La nocidén de desarro-
llo produce la misma confusion al remitir, a
un tiempo, a un nivel (técnico, econémico) y
a un proceso (transformacion cualitativa de
las estructuras sociales que permiten un acre-
centamiento del potencial de las fuerzas pro-
ductivas)’’ (Castells, 1976:26).

Henri Lefebvre, por su parte, estudia las
relaciones existentes entre la industria y la ur-
banizacion a partir de la ciudad pre-capitalis-
ta. Indica la “pujante realidad” de la ciudad
medieval que fue principalmente comercial,
artesanal y bancaria, a diferencia de las ciuda-
des oriental y antigua, esencialmente politi-
cas. Al inicio del capitalismo competitivo,
. .. la industria naciente tiende a implantar-
se fuera de lus ciudades’, por su requerimien-
to de fuentes de energia, materias primas y de
reservas de mano de obra. Tan pronto como el
desarrollo tecnolégico permitio romper la fija-
cidon geografica, se modificd el patron inicial
de localizacion y la industria pudo establecer-
se en los centros urbanos feudales que consti-
tuian el mercado, la fuente de capital, la resi-
dencia de burgueses y dirigentes, la reserva de
mano de obra y la concentracidn de medios
de produccién en general. De esta forma, las
ciudades desempenaron un importante papel
en el desarrollo de la industria y permitieron
una mayor movilidad de localizacion a las em-
presas. Sin embargo, ‘“‘a partir de entonces la
industria produciria sus propios centros urba-
nos. . .”, prescindiendo de la ciudad antigua.
Lefebvre concluye que la industrializacion y
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la urbanizacion constituyen un proceso dialéc-
tico doble e inseparable que . . . dista de ser
esclarecido y, paralelamente, dista de estar
terminado’’ (Lefebvre, 1969:18-24),
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Modo de produccion urbanizacion y
surgimiento historico de las ciudades

Culaquier intento de aclarar la relacion
entre la industrializacion y la urbanizacion de-
bera partir de un analisis historico de la rela-
cion general entre el modo de produccion y el
proceso de urbanizacion. No se pretende reali-
zar un- estudio exhaustivo de esta conexién;
Gnicamente se presentaran algunas de sus ca-
racteristicas esenciales segiin se deriven del
siguiente analisis del desarrollo histérico de las
ciudades.

a) Produccion primitiva sin urbanizacién
Bajo diversas modalidades, el modo de
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produccién comunista primitivo represento el
periodo mas largo de la historia de la humani-
dad (mucho mas de 100 mil afios)(6). Su ex-
tension podria situarse abarcando desde la
horda primitiva, en los inicios de la evolucion
del hombre, hasta finales del neolitico, alrede-
dor del afio 3000 a.C., cuando empezd el pe-
riodo de transicion al esclavismo. Su caracte-
ristica esencial fue la propiedad colectiva so-
bre los medios de produccion y el casi nulo
desarrollo de las fuerzas productivas. Este mo-
do de produccion se presentd bajo la forma
germanica, asidtica, rumana y antigua clasica
(Marx, 1971:433-477).

Durante el paleolitico el hombre satisfa-
cia sus necesidades basicas por medio de la re-
coleccion de alimentos y la caza. En estas con-
diciones, aunque logrd reunirse en pequefios
grupos sociales, le era imposible vivir en asen-
tamientos permanentes con mayor cantidad
de poblacién debido a que se requerian gran-
des extensiones de tierra para obtener la ali-

(6) Este nimero de afios se apunta Gnicamente para
dar una idea general de la duraciéon del modo de
produccién comunista primitivo. Se es concien-
te de la arbitrariedad de tal cifra pues las etapas
de periodizacién del desarrollo de la humanidad
carecen de significado cronologico abeoluto tal
como la periodizacion geologica del planeta. De
Esta forma no se puede hablar de la edad de
piedra (paleolitico, mesolitico y neolitico), sino
de una edad de piedra en Inglaterra, en la parte
templada de Europa, etc. y ésta alin existe en
algunas partes del planeta, como Nueva Guinea,
Por lo tanto, el “‘mucho mas de 100 mil ahos”
se podria especificar sefialando que la duracidon
puede ser de entre 100 y 500 mil afios para la
parte de Europa, Asia y ciertas regiones de
América, segin las diferentes fechas en que se

+ haya iniciado y las sociedades en que se mani-
festd (Childe, 1964; cap. II).

63



mentacion necesaria para cada individuo(7).

Sin embargo, en laforma clasica y asiati-
ca la aparicion de la aldeqg, localidad donde la
mayoria de sus habitantes viven en forma mas
0 menos permanente pero siguen dedicados
a las actividades primarias, significo6 un primer
paso hacia la aparicion de la ciudad. Esta di-
fiere de la aldea en que la mayoria de sus ha-
bitantes se ocupan de actividades no agrope-
cuarias, como administracion, religion y pro-
duccion artesanal, En general, a finales del co-
munismo primitivo aparecieron los rudimen-
tos de la sociedad urbana propiamente dicha,

. pues en su Ultima etapa la ciudad fue utiliza-
da como residencia central de las tribus (En-
gels, 1891:143).

El desarrollo de las fuerzas productivas
hacia el final del estadio primitivo, permitio la
produccion de mas bienes que los necesarios
para el sostenimiento de cada individuo. El
aumento de los medios de produccion condu-

(7) La caza y la recoleccidon de alimentos mantenfa
a menos de diez personas por milla cuadrada
(Mumford, 1961:10).
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jo a su vez al incremento del nimero de traba-
jadores requeridos por lo que ‘. . . era ya con-
veniente conseguir mas fuerza de trabajo, y la
guerra la suministro: los prisioneros fueron
transformados en esclavos™ (Engels, 1891:
144).

b) Urbanizacion esclavista tributaria

Hacia el afio 3000 a.C., surgen los prime-
ros indicios de la existencia de prisioneros des-
tinados a la esclavitud, aunque la agricultura
basada en ésta se desarrolld por completo has-
ta la Edad de Hierro(8) (Bernal, 1979:160).
Paralelamente al surgimiento del sistema es-
clavista, ocurri6 una revolucién agricola con
la invencion del arado y la domesticacion de
animales de tiro que hizo posible, por primera
vez en la historia de la humanidad, la creacion
de un excedente de produccidn agricola(9).
La apropiacion de dicho excedente por peque-
nos segmentos de la poblacion fue el determi-
nante fundamental que permitio el surgimien-
to de la ciudad antigua, dedicada a funciones
religiosas, militares, administrativas, comercia-
les y al ejercicio del arte y de la ciencia. Su de-
sarrollo presenta dos grandes periodos.

Aunque existieron asentamientos huma-
nos al final de la Edad de Bronce y aun an-

(8) Para Europa se sitGa el surgimiento de la Edad
de Hierro alrededor del afio 1200 a.C. (Enciclo-
pedia Britanica).

(9) Segin Ernest Mandel esta “revolucién neoliti-
ca” ha sido *, . la mis importante revolucion
econdmica que el hombre ha conocido desde su
aparicién en la tierra” (Mandel, 1962:28).
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tes(10), alrededor del ano 2500 a.C., surgieron
ciudades de considerable tamaino en la Meso-
potamia: Ur de Chaldees, con una poblacion
de 34 mil habitantes; Lagsh, con 20 mil;
Erech, con probablemente 70 mil; Umme, con
16 mil y Khafaje, con 12 mil (Burke, 1971:7).
Esta poblacion vivia dentro de las murallas de
la ciudad, pero considerando la de su perife-
ria, las cifras ascienden enormemente. Asi, pa-
ra Ur se estima que habitaban 34 mil personas
dentro de las murallas, pero que en la ‘“‘gran
Ur” vivian alrededor de 360 mil habitantes,
cifra que incluye a los agricultores de los alre-
dedores (Sjoberg, 1960:37).

En esta primera etapa se encuentran tam-
bién las ciudades surgidas, en la misma época,
en los valles del Nilo, el Indo y el Huang Ho y,
muy posteriormente, las ciudades mayas de
Mesoamérica. ’

La segunda etapa en la aparicion de las
ciudades ocurrio en la region del mar Egeo al-
rededor del ano 1200 a.C. A partir de esta eta-
pa se fundaron ciudades en el norte de Africa,
en Asia Central y en Europa. Esto fue posi-
ble por el aumento en la productividad agrico-
la y la cantidad de las tierras cultivadas gracias

.a la construccion de canales, represas, cami-
nos, y a la invencion del carro de ruedas. Ade-
mas, se inventd la bomba hidraulica que con-
dujo a un gran desarrollo de las obras de irri-
gacion (Bernal, 1979:255-256).. Este impor-
tante progreso aumento el excedente de pro-

(10) Se estima que la ciudad de Jericé (ahora Jor-
dan) data de 5000 afos a.C. (Sjoberg, 1960:32)
Hacia el afo 3500 a.C. se sitia el final de la
Edad de Bronce.
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ductos agropecuarios que, por las relaciones
sociales imperantes, era captado por los gru-
pos esclavistas urbanos representados por no-
bles, sacerdotes, militares, artesanos y comer-
ciantes.

En la antigua Grecia y en el imperio ro-
mano la produccion esclavista de productos
no agricolas estimul6 un floreciente comercio
que posibilité el advenimiento de un cambio
en la importancia de esta nueva actividad que
super6 a la de la agricultura, que habia sido
desde siempre la rama econdmica fundamen-
tal. Esto estimulé poderosamente el surgi-
riento de localidades urbanas, “proceso que
culminé con la cristalizacion de las mas gran-
des ciudades de esta etapa: Atenas y Roma
(Mumford, 1961: cap. V). Su poblacién méxi-
ma se estima en 320 mil habitantes y 1.5 mi-
llones, respectivamente (Bernal, 1979:169).
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Al derrumbarse el imperio con el saqueo
final de Roma por los godos en el siglo V de
nuestra era, el crecimiento de las ciudades en
Europa occidental se detuvo y muchas desapa-
recieron. No obstante, en los imperios bizanti-
no y musulman la vida urbana continué flore-
ciendo. Poco se sabe sobre la dinamica de cre-
cimiento de la poblacién urbana respecto a la
poblacion total, pero en Grecia y especialmen-
te en el imperio romano se experimentdé un
aumento considerable en el tamafio y niimero
de ciudades. Roma, por ejemplo, en el siglo V
a.C. tenia 320. mil habitantes, aument6 a 600
mil y 1.5 millones en los siglos I y I de nues-
tra era.

Muy probablemente en este tipe (\ie urba-
nizacién no se dio un aumento significativo
del poicentaje. de poblacion urbana respecto a
la total. Su ~cai:r"-acter1'stica fundamental fue el
establecimiento de una primera gran division
del trabajo: la separacion entre campo y ciu-
dad con el dominio politico-economico de es-
ta (ltima. Por la forma en que se captaba el
excedente indispensable para el mantenimien-
to de la vida urbana, a la urbanizacion de este
periodo se le puede bautizar como esclavista
tributaria.

¢) Urbanizacipn feudal comercial

En contraste con la economia esclavista,
el modo de produccic’m feudal, comprendido
en Europa entre, los siglos V y XVII, tuvo ala
tierra como su base econémica fundamental.
La agriculturase complementaba con una in-
dustria artesanal dispersa en aldeas. Esto con-
dujo a un largo perfodo de decaimiento de la

68



vida urbana europea que se prolongd por cer-
ca de 500 anos.

La economia feudal tenia un nivel tecno-
légicamente superior a la agricultura esclavista
debido a “. . . un empleo mas amplio del hie-
rro, con mejores arados, aparejos y telares y
utilizando artefactos que ahorran trabajo, co-
. mo el molino” (Bernal, 1979:308). De esta
suerte, fue posible mantener una clase parasi-
taria compuesta por la nobleza y el clero, que
junto con su servidumbre representaba una
décima parte de la poblacion (Bernal, 1979:
308). A partir del siglo XI, en el seno del siste-
ma feudal se fue desenvolviendo una poderosa
actividad comercial y cierto desarrollo de la
industria artesanal urbana, que reinicio el cre-
cimiento de las ciudades.

Hacia el siglo XI en Italia, Provenza y
Catalufia se encontraban ya bien establecidas
las ciudades, y en el siglo XII se empezaron a
desarrollar en Francia, Inglaterra y Alemania.
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Estas ciudades vivian de intercambiar articu-
los manufacturados artesanalmente por pro-
ductos agricolas excedentes en la economia
feudal. El nimero de habitantes de las ciuda-
des era reducido y *“. . .al finalizar la edad me-
dia en los paises mas urbanizados, como Ita-
lia y Flandes, la poblacién de las ciudades no
representaba probablemente mds de un cinco
por ciento del total” (Bernal, 1979:309-310).

La poblacién urbana durante el feudalis-
mo fue aumentando por el desarrollo del co-
mercio y la produccion artesanal, que eran es-
timulados por el surgimiento de un considera-
ble mercado constituido por los senores feu-
dales, los campesinos ricos y los trabajadores
urbanos. Este desenvolvimiento fue mas o me-
nos lento hasta fines de la Edad Media (siglo
XIV), época en la cual probablemente alcanzo
los niveles de urbanizacion experimentados en
el imperio romano. El proceso se fue aceleran-
do durante los tres siglos siguientes a medida
que el predominio del campo sobre la ciudad
se debilitaba y los comerciantes y artesanos
burgueses lograban el poder necesario para im-
poner una nueva forma de produccion basada
en la compra monetaria de fuerza de trabajo.

La poblacion urbana crecio en la medida
en que la expansion del capitalismo impulsé la
migracion de los campesinos liberados del sis-
tema feudal, que eran absorbidos como traba-
jadores “libres” en las ciudades. El proceso
esencial del crecimiento de las ciudades fue,
pues, doble: en primer lugar, debido a la ex-
pansion del mercado por el incremento de la
demanda de los senores feudales y los campe-
sinos ricos; y, en segundo, por el aumento del
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lrabajo manufacturero urbano que también
ampliaba ¢l mercado e impulsaba fuerteinente
la actividad comercial.

El desarrollo del comercio permitié una
considerable acumulacion de capital en las
ciudades. Los comerciantes se apropiaban de
buena parte del producto excedente mediante
un intercambio desigual entre bienes agricolas
y no agricolas y a través de la monopolizacion
de la produccién artesanal(11).

Durante esta época las principales ciuda-
des aumentaron considerablemente de tama-
fto. A principios del siglo XVII (1610), por
ejemplo, Londres contaba con 250 mil habi-
tantes, Néapoles con 240 mil y Paris con 180
mil, y a finales del XVIII (1795), aumentaron

(11) Marx sefala claramente esta situaciéon: “*Sien la
edad media el campo explota politicamente a la
ciudad. . . a cambio de ello Ja ciudad explota
econdmicamente en todas.partes y sin excep-
cidon al campo, con sus precios de monopolio,
su sistema dé impuestos, su régimen gremial, su
estafa mercanti] descarada y su usura (Kuezyns-
ki, 1875:139-140),

71



a 800, 343 y 670 mil, respectivamente (Mum-
ford, 1961:355). Importa destacar que la tasa
de incremento medio anual de la poblacioén to-
tal y la de esas ciudades fue considerablemen-
te mehor al 19/o anual (0.570/o0 para Londres,
0.319/0 para Napoles y 0.579/o para Paris).
Comparandolas con la de la poblacion total
europea en este periodo (0.400/o anual; Clark,
1967:64), se desprende que si dos de estas
tres ciudades (que eran de las mas dinamicas),
tenian un crecimiento ligeramente mayor al
de la poblacion total, probablemente el sector
urbano en su conjunto experimentaba una ta-
sa similar a la total. De aqui que se pueda con-
cluir que la participacion de la poblacion ur-
bana en la total permanecié mis o menos
constante en esa época.

El lento crecimiento de las ciudades en
este periodo se debié fundamentalmente al
aumento de la poblacion total y a la extrac-
cion comercial del excedente agricola por la
ciudad medieval renacentista. Por estas cir-
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cunstancias, a este tipo de urbanizacion se le
denomina feudal comercial.

d) Urbanizacion industrial capitalista

El dominio del capitalismo a partir de la
revolucion industrial del siglo XVIII hizo posi-
ble, por primera vez en la historia, una acele-
rada concentracion territorial de la poblacién.
Esto resulté del aumento, sin precedentes de
la produccién de bienes no agricolas y de ma-
quinas-herramientas que posibilitaron a su vez
un fuerte incremento de la productividad en
el sector primario. La considerable mano de
obra desplazada de la agricultura por las nue-
vas tecnologias fue absorbida productivamen-
te por el sector industrial. Durante este proce-
so la industria, el comercio y los servicios des-
plazaron en importancia a la agricultura, la
cual, habiendo sido el sector dominante en la
economia pasO a ser “un simple apéndice de
la industria”. Asi, dado que las nuevas activi-
dades hegemoénicas no requerian de la tierra
como insumo directo, ni de la dispersion de
poblacion, se fomentd su concentracion en las
ciudades, acentuando la separacién campo-
ciudad que desde sus origenes habia significa-
do la “mdas importante division del trabajo fi-
sico vy espiritual” (Marx y Engels, 1971:55).

e
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No es facil explicar los factores que de-
terminan el establecimiento de la industria en
ciertas ciudades, pues es resultado de un com-
plejo proceso dialéctico en que intervienen
elementos de indole historica, politica, social
y econdomica. Sin embargo, generalizando, se
puede decir que una vez rota la estricta atadu-
ra original que obligaba a establecet la indus-
tria cerca de los recursos naturales y energéti-
cos, ésta tendio a asentarse en ciertas localida-
des preindustriales que contaban con un con-
junto de elementos necesarios para la produc-
cion y realizacion de las mercancias: comuni-
caciones terrestres y maritimas, disponibilidad
de ‘agua, mercado de trabajo desarrollado,
mercado de consumidores, cierto minimo de
infraestructura, etc. Esto se fortalecia porque
los comerciantes de dichas ciudades se trans-
formaban en capitalistas, o aportaban el capi-
tal necesario para las actividades industriales.
Desde los origenes, la accion del Estado en la
dotacién de las condiciones infraestructurales
(aprovisionamiento de agua, energéticos, co-
municaciones, etc.) se constituyd en el aspec-
to fundamental para explicar la localizacidon
de las empresas.

Durante esta Gltima etapa, las ciudades
capitalistas alcanzaron tamafios sin preceden-
tes: Londres pasd de 959 mil habitantes en
1800 a 2.4 millones en 1850 y a 4.2 millones
en 1890. Esto representd un incremento anual
de 3.89/0 entre 1800 y 1850 y de 2.09/0 entre
1850 y 1890; Paris con 1.1 millones de habi-
tantes en 1850 elevd su poblacion a 2.5 millo-
nes en 1890, con un incremento anual del
3.39/0; Berlin, de 173 mil habitnates en 1800,
crecid a 378 mil en 1850 y a 1.6 millones en
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1890 (incrementos anuales de 9.1 y 7.9%0 en
ios dos periodos respectivos); Nuava York, de
63 mil personas en 1800, aument6 a 661 mil
en 1850 y a 2.7 millones en 1890, que signifi-
can tasas de crecimiento anuales inconcebibles
en la historia anterior y aan en la contempora-
nea (47.3 y 7.90/o en los dos periodos en
cuestion); Chicago aumentd su poblacion de
30 mil habitantes en 1850 a 1.1 millones en
1880, lo que representd la astronémica tasa
anual de 89.29/o (la poblacion de las ciudades
se obtuvo de A.F. Weber, 1899:450). Asi por
primera vez en la historia de la humanidad,
aumentd sistematicamente el porcentaje de
poblaciéon urbana respecto a la total (Davies,
1969:5). Desde el punto de vista cuantitativo
éste es el rasgo esencial de este tipo de urba-
nizacidn industrial capitalista.




¢) Urbanizacién industrial socialista

La industrializa¢ién produce la urbaniza-
¢ion. De esta suerte, en la medida que ios pai-
ses socialistas se industrialicen se estimulara el
desarrollo urbano como en las sociedades ca-
pitalistas. En'la Union Soviética, por ejein, >,
esta sucediendo un acelerado proceso de urba-
nizacion ante el notable desarrollo industrial
del pais. Esto sc manifiesta en el aumento del
tamano de las ciudades existentes y en el sur-
gimiento de nuevas localidades urbanas; en
1926 existian 709 ciudades, en 1939, 1.373 y
en 1970 habia alrededor de 5.644 ciudades en
las que vivian 146.1 millones de habitantes.
En estos afios el porcentaje de poblacion urba-
na pas6 del 18 al 339/o y al 569/o, respectiva-
mente. En 1977 el nivel de urbanizacién al-
canz6 la cifra de 620/o (Montes, 1977:15).
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El proceso de urbanizacion industrial so-
cialista, aunque se asemeja cuantitativamente
al” capitalista(12) presenta importantes dife-
rencias cualitativas: i) una gradual disminu-
cion del antagonismo campo-ciudad, que con-
duce a atenuar las diferencias en el nivel de vi-
da, los servicios, la cultura, etc., entre el cam-
po y la ciudad y entre localidades urbanas de
diferentes tamaiios; ii) disminucidn progresiva
de las desigualdades regionales en nivel de de-
sarrollo y iii) una organizacién espacial eco-
ndémico-demografica mas uniforme, tendiente
a la mejor utilizacion de los recursos naturales
y humanos, asi como a la preservacion de la
ecologia. Como corolario de esta altima dife-
rencia se puede sefalar la propensidon hacia
menores niveles de concentraciéon economico-
demografica en una o unas cuantas localidades
urbanas, esto es, que se empieza a invertir la
tendencia hacia la elevada concentracion terri-
torial que se observa en los paises capitalistas.

(12) Adn desde el punto de vista cuantitativo se ha
observado que, a semejantes niveles de desarro-
llo, la proporcién de poblacién que vive en loca-
lidades urbanas en los paises socialistas es me-
nor que la de los capitalistas (Ofer, 1977:277).
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Relaciones de causalidad entre el desa-
rrolio econdmico y la urbanizacion

Es cierto que en los origenes del capita-
lismo la urbanizaciéon feudal comercial prece-
di6 a la industrializacion y al desarrollo, pero
es mas correcto decir que la ciudad feudal fue
el medio ambiente que fomentoé la industriali-
zacion y el desarrollo capitalista. La aparicion
de estos dos procesos, sin embargo, presupone
necesariamente una urbanizacion cuantitativa
y cualitativamente diferente de las anteriores.
El desarrollo sobrevino con un importante
cambio en la estructura de la produccién en
favor de las actividades no agricolas que, por
sus peculiares requisitos tecnologicos y sus
muy limitadas necesidades de tierra, se locali-
zan geograficamente en forma concentrada.

Cualitativamente, la urbanizacién indus-
trial capitalista surgid al modificarse las rela-
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ciones de poder entre el sector urbano y el ru-
ral. La burguesia urbana empezd a apropiarse
de los productos primarios en forma crecien-
te. Esto fue propiciado por las cada vez mas
desiguales relaciones de intercambio entre bie-
nes industriales y agropecuarios, impuestas
por los recientes centros urbanos donde resi-
dia el nuevo poder econdmico y politico. Asi,
se acentud el antagonismo campo-ciudad.
favoreciendo a los intereses urbanos.

Las velaciones de causalidad entre el
desarrollo v la urbanizacion son diferentes pa-
ra los tipos de urbanizacion sefialados, lo gue
explica las diferentes opiniones de los especia-
listas. En lo que sigue se hard referencia exclu-
sivamente a la urbanizacion industrial capitalis-
ta, a menos gue se especifique lo contrario.
Este tipo de urbanizacién —cuya caracteristi-
ca es el aumento porcentual de la poblacién
urbana—, no ocurre sin la industrializacion v
el consiguiente desarrslio econdmico. La rela-
cion no es, sin embargo, lineal. Se trata de wis
praxis que se iavierte: el desarrollo presupons
la urbanizacién asi como la urbanizacién pre-
supone el desarrollo. El proceso real implice
simultaneamente a los dos. El desarrcllo ece-
noémico, no obstante, se erige como base v
condicion dialéctice del proceso como unidad.
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La modificacion de la estructura econo-
mica origina cambios en la superestructura so-
cial, legal, politica, etc., de tal manera que a la
nueva estructura economica le corresponden
formas superestructurales especificas. Asi, los
cambios atribliidos a la urbanizacion son cau-
sados por el desarrollo de las fuerzas produc-
tivas que modifican la estructura econdmica.
La definicién de urbanizacién como un fené-
meno multidimensional presenta los mismos
defectos que sus defensores le adjudican a las
definiciones demografico-ecologicas: es igual-
mente superficial, a pesar de su apariencia
“compleja”, pues no distingue las intrincadas
relaciones entre el desarrollo de las fuerzas
productivas y la urbanizacion. El cambio en la
estructura econémica es el determinante obje-
tivo de los cambios en las superestructuras. El
que la urbanizacion sea su aspecto externo,
esto es, un fenomeno del desarrollo de las
fuerzas productivas, hace que equivocadamen-
te se le atribuyan cambios superestructurales
que corresponden mas bien a su esencia o con-
dicion dialéctica (la industrializacion).

La urbanizacion produce, sin embargo,
algunos efectos sobre las estructuras sociales
debido a que mantiene con la industrializa-
cion una relacidn necesaria y reciproca. Es ne-
cesaria porque la industrializacion ocurre ine-
vitablemente con la urbanizacion, de tal suer-
te que esta ultima caracteriza a la primera. Sin
embargo, del nexo genético entre los dos pro-
cesos se desprende que la industrializacion es
la base de la urbanizacion. Es reciproca, por-
que surge una accidn mutua en la cual el
“efecto” —la urbanizacién— se revierte sobre
su propia “causa” —la industrializacion—. Esta
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se constituye en el proceso original y solo po-
dria aceptarse que la urbanizacion es ‘“multi-
dimensional” en la medida en que sus efectos
sobre las superestructuras se dan por medio de
su accion mutua con el desarrollo. Es erréheo,
pues, atribuirle al hecho fisico de que la po-
blaciébn se concentre, la modificacion en las
superestructuras de la sociedad.

Por logica —formal— existe la posibilidad
de que la urbanizacion modifique a las super-
estructuras independientemente del cambio
de la estructura econémica. Cabe aceptar la
influencia de la concentracion de la poblacién
en ciertos habitos innegables de la vida coti-
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diana y de la ecologia, pero no existe eviden-
cia alguna de que tenga una influencia inde-
pendiente sobre las diversas superestructuras.
por ejemplo, en un estudio empirico sobre la
relacidn entre la urbanizaciéon y el consumo,
en el cual se analizaron los patrones de consu-
mo de localidades rurales y urbanas con igua-
les niveles de ingreso, no se observaron claras
Jiferencias (Garza, 1972, cap. III).

N

F4 W Protograps

Con base en el andlisis anterior, se defi-
ne la urbanizacion como el procesc de trans-
formacién paulatina de la estructura y super-
estructuras rurales en la estructura y las super-
estructuras urbanas(13). Segln esta definicion
la urbanizacion se caracteriza por el desarro-

{13} Al sefialar como elemento esencial del process
de urbanizacién la transformacién de lo rural en
lo urbano, esta definicién difiere de las otras
axistentes en que no considera como la esencia
del pruceso a la naturaleza y dindmica de una
de las partes de la relacion: la ciudad., Hay que
gefalar, sin embargo, que la definicidon que la
sefiala como *un aumento de la vazdn entre po-
blacidn urbana y poblacidon total’’ necesaria-
mente implica la transformacion de poblacidn
Tural en urbana. No obstante, esta definicién es
parcial y ahistorica, pues se refiere inicamente
a la urbanizacion industrial capitalista y, en
cierta medida, a la industrial socialista,
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Ho incesante de la divisidon social del trabajo,
que transfiere la fuerza laboral agricola hacia
las ramas no agropecuarias(14); por el cambio
de la forma, medios y objetos de la produc-
cion; por la creciente diferenciacion de las su-
perestructuras politicas, sociales, psicologicas,
etc., entre el campo y la ciudad y por dar ori-
gen a la ciudad y estimular su multiplicacion y
crecimiento.

En sintesis, el rasgo especifico de la ur-
banizacion es el proceso de separacion campo-
ciudad. Sin embargo, esta transformacién no
es eterna: nacié con la segunda gran-division
del trabajo y morira cuando practicamente se
* extinga el mundo rural; cuando el trabajo no
agricola constituya la casi totalidad de la fuer-
za de trabajo; cuando la forma de produccion
sea exclusivamente urbana; cuando se elimine
la diferenciacion superestructural entre cam-
po y ciudad por la desaparicion de la sociedad
rural. En ese momento finalizard el proceso de
transformacién de lo rural en lo urbano, esto
es, la urbanizacion.

No obstante, el proceso de concentra-
cion de la poblacion —aumento del tamanoe y
nimero de las ciudades— podra seguir con la

(14) A este respecto-Jean Lojkine sefiala que: “La
urbanizacidon capitalista actual podra definirse
entonces como la forma mds adelantada de divi-
sién del trabajo material e intelectual” (Lojki-
ne, 1979:135). Sin. duda esta definicion se en-
tiende dentro de la 1ogica de la definicion de ur-
banizacién aqui propuesta, pero le quedan las
deficiencias de no introducir la dinidmica del
proceso —que es lo que lo define— y de concen-
trarse en una sola de sus resuitantes. En reali-
dad, siempre habra una forma adelantada de di-
visibn del trabajo, con o sin capitalismo y con o
sin urbanizacion,
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Unica condicion de gue crezca la poblacion.
Pero esto sucedera sin ninguna transforma-
cién de lo rural en lo urbano. El desarrollo de
las fuerzas productivas continuard, pero sin la
urbanizacion, que fue durante milenios su mas
fiel acompanante.

Bajo esta concepcidn, las dos definicio-
nes de urbanizacién de corte demografico (de
Eldridge y Browning) son parciales por ahis-
toricas v tiener validez Gnicamente en ciertas
etapas del desarralle de la sociedad. La de
Eldridge, que en general es la mas aceptada,
cousidera a 1o urbanizacion como un proceso
practicamente infinito debido a que centra su
atencion en el surgimientc y crecimiento de
las ciudades, gue es sdlo una de sus peculiari-
dades. La que la define como “‘un aumento de
Ia razén entre poblacién urbana y la pobla-
cidn total” se apiia exclusivamente a la urba-
nizacién industrid capitalista v socialista, pe-
o tiene la ventaje de senalar casualmente la
inavitable terminacion del proceso, asi como
considerar irnplici.‘v;ament';e su caracteristica
esencial, esto es, &) proceso de transformacion
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de lo rural en lo urbano.

La definicién de Quijano y Friedmann se
ajusta en parte a la de Eldridge(15), pero al
enfatizar la multidimensionalidad de la urba-
nizacion le atribuyen los cambios superestruc-
turales originados por las modificaciones en
la estructura econ6émica(16).

A partir de la revolucion neolitica, en
sintesis, ha existido un nexo necesario entre el
desarrollo de las fuerzas productivas y la con-
centracion de la poblacion en ciudades. No
obstante las notables diferencias en la dinami-
ca de dicha concentracion en los periodos his-
toricos considerados, el vinculo observado es
permanente; de tal forma que la urbanizacion
se manifesta como un fendmeno inherente al
desarrollo de las fuerzas productivas. De esta
suerte, se puede hablar de una ley especifica
de correspondencia entre el caracter y desa-
rrollo de las fuerzas productivas y el caracter
y desarrollo del proceso de transformacion
de lo rural en lo urbano. A cada modo de pro-
duccién le corresponde un tipo definido de
urbanizacion: esclavista tributaria; feudal -co-
mercial; industrial capitalista e industrial so-
cialista.

(15) Quijano sefala como caracteristica del proceso
la “‘expansidén y modificacion de los sectores ur-
banos” y Friedmann lo piensa como el proceso
que ‘“‘da origen a una ciudad”, por lo que com-
prende el aumento de tamafio y nimero de las
concentraciones de que habla Eldridge.

(16) Manuel Castells percibioé este confuso panorama
optando, aunque evadiendo la dificultad, por
.. .més.que hablar de urbanizacién, trataremos
del tema de la produccion social de formas es-
paciales”, en ‘‘espera de una discusién propia-
mente tebrica del problema’ (Castells, 1976:
26},
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