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1
EL MARCO DEMOCRATICO
Y SUS POSIBILIDADES

CARLOS STRASSER
2 de abril de 2001

Hemos tenido el privilegio de escuchar a uno de los actores politicos
mas destacados de la politica argentina del presente; pionero en el enfren-
tamiento con el menemismo en su misma hora de gloria; creador y lider de
esa fuerza politica tan nueva como importante que es el Frepaso; sucesiva-
mente, uno de los alma mater de la formacion y el desarrollo de la Alian-
za; y luego, y por tltimo, vicepresidente de la Repiiblica, en rigor, miem-
bro del tandem de gobierno que tuvo el pais desde diciembre de 1999 a
octubre del 2000.

El privilegio de oir a una figura de esta importancia hablindonos con
la sinceridad y la confianza posibles, con esa nula afectacién y simpatia
que le son tan propias, y casi, casi como de “entrecasa”. En fin, este privi-
legio no es nada frecuente y asi lo apreciamos. Para mejor, es obvio que
Carlos “Chacho” Alvarez esta entre los escasos protagonistas capaces, en-
tre nosotros, de realizar los andlisis mas articulados y agudos que general-
mente nos son dados escuchar o leer de parte de nuestra clase politica.

Y bien. Se nos ha pedido a los expositores que seguimos en la lista que
dividamos lo nuestro en dos partes. Una, de comentarios a lo expuesto por
Carlos Alvarez. La otra, de alguna excursién sobre esa base pero ya por
cuenta nuestra. Es lo que voy a hacer, lo més hilvanadamente que pueda.
Respecto de la “cosecha propia”, pensé en contribuir con algo bastante
basico y que tiene en cuenta los titulos o temas de que al parecer van a
ocuparse los expositores siguientes.
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EL MARCO DEMOCRATICO Y SUS POSIBILIDADES

1. Yendo ahora y, por tanto, al repaso, anilisis y critica o autocritica

que hizo Chacho Alvarez del proceso de constitucion, crecimiento y go-
bierno de la Alianza, lo destacable, en mi criterio, leyendo sus lineas no
menos que algunas entrelineas, es el encuadre suficientemente preciso que
realizo en términos de

a)

b)

d)

e)

f)

Lo que demandaba la sociedad argentina al cabo de una década de me-
nemismo en el gobierno y la situacion del pais hacia fines de 1999, que
todos conocemos, pero a cuyo respecto enfatizé lo que me parece un
proyecto mds sentidamente suyo o quiza del Frepaso que de la Alianza
entera, a saber, la creacién —en sus palabras— de una “nueva legalidad
politica”.

La caracterizacién que hizo de la misma sociedad argentina como, en
su vasta mayoria, politica e ideolégicamente mds bien centrista y “na-
cional y popular” un poco a la antigua, pero, paralelamente, tanto
proclive a la moderacién y el gradualismo cuanto muy poco en condi-
ciones y poco dispuesta a apostar a ningiin programa cuyos rcsultados
se vieran mds bien en un plazo largo.

La alta correspondencia o “afinidad electiva™ existente, hacia octtibrc
de 1999, fecha de las elecciones, entre esas demandas y esas inclinacio-
nes de la sociedad argentina con los rasgos personales y la imagen del
candidato presidencial de la Alianza, De la Ria.

El margen tan estrecho de accién para el gobierno de la Alianza que de-
limitaban el estado recesivo de nuestra economia y las finanzas fuerte-
mente deficitarias del estado a fines de 1999, acentuado ese margen es-
trecho por el bajo peso politico y frente a los mercados del ministro
Machinea. Machinea se vio por tanto forzado a sobreactuar —en térmi-
nos mds personales que de alguna representacion colectiva— el respeto
por la ortodoxia que han reclamado todos estos aios las fuerzas y los
agentes del mercado, descuidando ocuparse de la economia real todo lo
que hacia falta.

La precariedad en cuadros técnicos y la disponibilidad o formulacién
de propuestas y proyectos de gestién efectiva por parte de la Alianza,
tanto mds sujeta, por ello, cuando no a la improvisacién o a las dudas
y la indecisién, a una suerte de inercialidad y continuismo gubernamen-
tales, por lo pronto en materias social y econémica. (Si introdujéramos
aqui una nota al pie, ella diria: Dicho sea de paso, estos dos incisos son
los que en gran parte explican el posterior y postrer recurso a Cavallo).
Pero sigo.

La falta de voluntad politica de cambio que sobre la marcha evidencié
el gobierno, y la confusién en que incurrid, si no quid pro quo que hi-
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z0 y quiso hacer, entre marketing comunicacional o publicitario y toma
efectiva de decisiones —de decisiones, por lo menos y sobre todo en una
direccién de cambios-. Dicho sea de paso, yo me inclino por creer que
el nuicleo del gobierno opté conscientemente por lo primero en lugar de
lo segundo.

Ahora, de toda la exposicién yo extraeria y subrayaria dos expresiones.
La primera: “Cuando uno esta en la oposicién las relaciones de fuerza no
importan; sucede todo lo contrario cuando se estd en el gobierno”. La se-
gunda, “Si la Alianza no sastisface un cambio de legalidad politica, no tie-
ne sentido”. Me parece que marcan la tensién esencial del caso. Ella que-
do enfatizada cuando, sobre el final, “Chacho” ponderé —dentro de la
cldsica distincién weberiana y aun agudizdndola— la necesidad no sélo de
una ética de la conviccién sino de “la politica con un grado de ilusién”. En
ese mismo tramo, Alvarez apuntaba que hace falta establecer “un vinculo
mids fuerte entre dirigencia y sociedad”, o, lo que es lo mismo, “recons-
truir una dirigencia con autoridad”. Y, también, “recuperar la importan-
cia de la politica” o, lo dijo antes, “recrear la capacidad de la politica”.

Volveré sobre eso ultimo mds adelante. Entre tanto, sefialaria en suma
que el cuadro presentado por Alvarez no difiere demasiado del que haria-
mos muchos de nosotros ni del que han hecho ya distintos analistas politi-
cos en los medios y aun en sede académica; pero lo suyo es singularmente
significativo, porque viene dicho tanto por un protagonista especialmente
destacado en el gobierno de la Alianza cuanto por un conocedor inmedia-
to de la “cocina” intima de ese gobierno. Su “valor agregado” no es en
consecuencia nada pequefio. Mds que reconstruccién e interpretacién de
los observadores, éstas son las memorias y reflexiones publicas de un ac-
tor. En todo caso, las publicables. Asi hay que entenderlas y pesarlas.

2. Compartiendo no poco de su examen y balance, y del enfoque mis-
mo, diria, con todo, que en conjunto mostr6 algunas omisiones y/o caren-
cias a mi juicio importantes. En todo caso, subrayar adecuadamente cier-
tos aspectos.

— Primero. Le falté el examen no ya de una carencia de “cultura de coa-
licién” en la Alianza y en la Argentina, como lo expuso, sino de la na-
turaleza de los partidos que hicieron la coalicién y las posibilidades
consiguientes de ésta una vez en el gobierno.

- Segundo. Le falt6 la consideracion de la relevancia decisiva del rol pre-
sidencial en nuestro sistema politico institucional y, entonces, a fortio-
ri, de lo clave que han sido y son los rasgos personales, politicos e ideo-
légicos del presidente De la Rua.

- Tercero. Le falt6 el analisis de lo que signific su propia renuncia co-
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mo vicepresidente para la accién del gobierno, la suerte de la Alianza
y la del mismo Frepaso. Y para el propio papel de Alvarez desde en-
tonces.

— Cuarto. En un orden de cosas ya mas amplio y profundo, y a propési-
to de la creacién de “una nueva legalidad politica” como objetivo de la
Alianza y del gobierno, le falté una ponderacién mas calibrada de lo
que significa no sélo la cultura politica establecida y existente en el pais
(lo que Alvarez llamé “la legalidad politica™) sino la “hegemonia” den-
tro de un sistema social, en este caso la hegemonia de la derecha y los
poderes y establishments nacionales e internacionales.

- Quinto. Le falté el registro mds acentuado del hecho de que el mundo,
empezando por Occidente, estd atravesando una etapa o un ciclo hoy
todavia en curso —y no agotado- de reflujo desde el punto de vista de
cambios en favor de las naciones subdesarrolladas o medio desarrolla-
das y los sectores populares; una etapa o ciclo que no da ain seifiales
acerca de cudl serd su salida de él, los rasgos centrales del préximo es-
tadio histérico.

Todo, en suma, lo anticipo, da como sintesis que la expectativa de
crear una “nueva legalidad politica”, ésa sin cuya realizaciéon “la Alianza
no tiene sentido”, era o resulté tanto como la expectativa de producir una
hazaiia cuasi ciclopea con medios demasiado modestos y en circunstancias
francamente adversas. Ahora retomo y voy por partes.

Primero. La Alianza UCR-Frepaso es, o fue, una coalicién no sélo sin
“cultura de coalicién”, como ya se apunté aqui, y “mas electoral que de
gobierno”, segiin han sefialado tantos en el ultimo semestre. Es, o fue, la
coalicién entre dos partidos con ciertas caracteristicas suficientemente de-
finidas como para no haberlas tenido ni tener en cuenta relativamente la
creacién de “una nueva legalidad politica”. Sobre todo porque hacian par-
te de la realidad y la “legalidad™ politica existentes, es decir, de la cultura
politica e institucional, que es algo —digamos nada de paso— que sé6lo cam- -
bia muy lenta y acumulativamente como asimismo inintencionalmente.
Entre otras cosas, porque, como escribi6é alguna vez Sartre: “No es que el
hombre no haga la historia, sino que la hacen los otros también”.

En la materia, no quiero ni es preciso practicar una radiografia comple-
ta y ni siquiera justa o balanceada de la UCR. Para lo que estoy seiialando,
basta con apuntar tres o cuatro caracteristicas de ella que son tan salientes
como elocuentes:

® Una, que, en lo ideolégico, es un partido en promedio ciertamente
moderado; lo es hoy mismo a pesar del alfonsinismo y aun, a veces,
a través del alfonsinismo, siempre preocupado ante todo por la uni-
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dad del partido. También la obediencia al partido y disciplina de
partido han ido i1 crescendo en los tltimos lustros en la UCR; la
“Coordinadora” de los afios ochenta no ha tenido poco que ver con
ello. Hasta podria decirse que hoy, como desde antes para los pero-
nistas, “Para un radical, no hay nada mejor que otro radical”. Yo
encuentro al partido, actualmente, como mas faccioso que en épo-
cas previas.

* Dos, que en la historia de los dltimos setenta afios, contando lo que
mds cuenta, el partido Radical no ha ostentado demasiada virtud ci-
vica republicana ni ha sido mds institucionalista que pragmadtico, y
hasta crudamente oportunista, por ejemplo, bajo los regimenes mi-
litares. Y, desde luego, no tinicamente bajo ellos.

» Tres, que asi como ha tenido lideres o primeras figuras de la mayor
honestidad (tipo Lebensohn, el mismo Frondizi, Illia, Alfonsin), en
sus segundas, terceras y cuartas filas estd plagado de quienes viven
no sélo “para” la politica sino y sobre todo “de” la politica; y de
gente que no se sabe qué haria si no pudiese vivir “de” la politica;
sin hablar de infinidad de corruptos medianos y pequefios, pero co-
rruptos al fin; aunque esto quizd sea un rasgo espantosamente gene-
ralizado en la sociedad argentina actual. En todo caso, el internismo
infinito y la ocupacién a cualquier precio de espacios que mds que
“de poder” (como suelen presentarlos los radicales) en rigor son
“de ingresos”, lo sugieren asi suficientemente.

* Cuatro, que, si bien ha contado con el apoyo de contingentes ente-
ros de profesionales y hasta de técnicos e intelectuales, el radicalis-
mo nunca tuvo muchas ganas de darle la debida importancia a la
atraccion o formacién de cuadros capaces de llevar el dia a dia del
Estado al modo de una burocracia weberiana o a la francesa; las
pocas veces que intentd la formacion, el estilo de comité siguid pe-
netrando a la escuela, y tengo alguna experiencia en la materia.

Resumiendo, son éstos, en fin, rasgos demasiado importantes y muy
poco propicios para la creacién de “una nueva legalidad politica”.

En cuanto al Frepaso, distaba y dista hoy mds ain de ser un partido
importante como tal, salvo —hasta algin punto, el que haya sido o sea—
electoralmente: no contaba mds que con una tinica figura de gran relieve,
el propio Alvarez (Fernindez Meijide ya venia desdibujindose desde an-
tes de las elecciones y es ahora un inexistente), y apenas si tenia algiin
aparato, pero sin alcance nacional. Sus segundas y siguientes filas proce-
den con pocas excepciones de fuerzas politicas tan menores como, de al-
giin modo, también enraizadas en la “legalidad politica” previa. Su ca-
racter de fuerza significativa, pero al fin de cuentas mas bien asociada a
la UCR quedd en evidencia desde la eleccion primaria que decidié la can-
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didatura de De la Ria. Asi las cosas, no podia esperarse del Frepaso que
pesase demasiado en la orientacién que reclama Alvarez.

Segundo. El papel impar, decisivo, de la presidencia y del Presidente.
Por lo dicho recién, tanto mayor, relativamente al Frepaso, ya después y
fuera de campaiia y elecciones. Seria ocioso subrayar ahora que, en siste-
mas de hecho y de derecho tan presidencialistas como el nuestro, la ofi-
cina y el papel de la presidencia no tienen paralelos, excepto por afuera
del sistema politico. Y en cuanto a los rasgos y disposiciones personales,
y la ideologia de De la Ria (que recorre el arco que va de moderado a
conservador), me parece que a la fecha no hace falta expresar lo que a to-
dos les consta o debiera constarles de sobra. Destacaria, tan sélo, que de
ningtin modo es un hombre representativo del espiritu de 1999, el espiritu
de la Alianza, y tampoco una persona inclinada a ser eso mis simplemen-
te: una persona representativa. Entiende demasiado “constitucionalmen-
te” su papel (“A mi me eligieron presidente”, un papel que actia pues ca-
si como “cuentapropista”) y, de remate, cierta mezcla por partes iguales
de desconfiada cautela, y miopia y vanidad lo llevan a confundir qué estd

a su alcance y de qué trata el “liderazgo™ que la sociedad no acaba de

reclamarle. Claramente, no es el presidente que pueda encabezar ni tam-

poco encuadrar ni las visiones ni las expectativas enunciados por el “Cha-
cho”.

Tercero. La renuncia de Alvarez a la vicepresidencia. Una respuesta-éti-
ca personal comprensible y moralmente digna de aplauso, pero una deci-
sién politica muy costosa. Creo que hoy todos sabemos que fue un error.
Fue Alvarez, nada menos que Alvarez, quien qued6 en consecuencia fuera
del gobierno; fueron la Alianza como tal y el Frepaso los que resultaron
mas perdidosos; y De la Ria y el entorno delarruista, lo menos aliancista
del gobierno, los que quedaron con mas poder y campo de maniobras,
Quiza la alternativa —que yo sepa, no considerada— de haber pedido una k-
cencia habria causado un impacto no menos considerable que la renuncia
y tenido un efecto politico mas positivo; a este respecto, basta con recor+
dar c6mo el Presidente terminé en pocos dias o semanas por desprenderse
de sus dos mayores amigos de entonces, el mds viejo y el mis nuevo. De la
Rila, como se sabe, no es nunca un hombre muy decidido ni tampoco-muy
inmune a la influencia de quienes lo rodean. »

Con Alvarez mismo fuera del gobierno, con el gobierno aliancista co+
mo tal fracturado, con el Frepaso metido en el desconcierto, todos casi en
la oposicién pero no queriendo dar por terminada ni perdida la Alianza
misma —que también y por casi iguales razones le interesaba y le interesa a
Alfonsin resguardar—, Alvarez esti desde entonces encerrado en un brete
de impotencia. No puede romper la Alianza, no puede estar en el gobier-
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no, no puede apoyarlo. Lo perciben todos. Y no es casual que su populari-
dad haya caido como ha caido.

Cuarto. Falto6 el registro fuerte de lo que significan una cultura politica
y, como vertebrindola, una hegemonia, en el sentido de Gramsci. Modifi-
car la situacidn al respecto, cualquier situacion al respecto, importa siem-
pre e invariablemente mucho tiempo, largos afios y toda una perseverante
“guerra de posiciones” en un extenso nimero y variedad de frentes. Las
instituciones mismas, digo las formales o formalizadas, empezando por las
instituciones politicas, son de por si canales conservadores: funcionan no
s6lo como moderadoras y agentes prudenciales sino asimismo como ruti-
nas. Como se ha visto muy claramente en el caso del Senado, quebrarlas es
mas dificil que pensar en quebrarlas y querer quebrarlas. En todo caso, al
efecto son necesarias una fuerza, una voluntad, una unidad, una coheren-
cia, que no tuvieron ni tienen ni la Alianza ni el gobierno ni, menos, la
presidencia. Y es todavia menos posible en el contexto mundial actual.
Cosa que ya tiene que ver con el punto siguiente.

Quinto. Como ya desde hace unos treinta afios Occidente entero, por
lo pronto, ha ingresado en un ciclo historico muy definido; politica y so-
cialmente de reflujo. Lo sabemos todos. Ahora, sean de flujo o de reflujo,
los ciclos histéricos —si son tales, como es el caso— no concluyen sino cuan-
do se agotan; nunca, antes. Y durante su transcurso, en el interin, enfren-
tarlos es tanto como nadar en contra de una corriente ocednica. Reconocer
lo cual no entraiia escepticismo ni implica pasividad. Mide, Gnicamente, la
cantidad de esfuerzo preciso para semejante empresa y las ya en principio
bajas posibilidades de éxito que ella tiene. Esto le consta ahora incluso a
Cavallo, ese hijo prodigo de los mercados y los poderes, lo que viene como
ejemplo. Pero, en tren de ejemplos més épicos, las mismas grandes revolu-
ciones histdricas, la inglesa, la norteamericana, la francesa, la rusa, fueron
un precipitado histérico mas que detonadas por ninguna dirigencia. Lo
mismo el fracaso o, alguna vez, el éxito de las contrarrevoluciones.

En fin, en este contexto las chances son de suyo escasas y el esfuerzo es
durisimo, mas que enorme. Lo que cabe entonces es, en general, desde ya,
resistir y aguantar, y, en particular, proponerse objetivos acotados y con-
centrar en unos pocos de ellos toda la capacidad de fuego de que se dispo-
ne. Desde luego, si las armas y las municiones no son demasiadas, lo con-
veniente es ahdtrarse paralelamente algunos enemigos o bien saber esperar
a que el tiempo despeje y el sol caliente mientras se atiende a un trabajo
fundamental, sin duda factible y a futuro sumamente provechoso: el de las
ideas técnicas, cientificas, doctrinarias, ideoldgicas. Y a este propésito hay
que decir que el trabajo en la materia ha sido y estd muy poco cuidado.
Apenas si existen formacion, produccion y debate, espacios para la pro-
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duccién y el debate (los espacios académicos no terminan de bajar a Ia tie-.
rra), 6rganos de produccién y debate. AT

3. Yendo aun mas a fondo, o quiza por detras de lo que recién enfoci-
bamos, ahora en un plano o cobertura mas académicos y teéricos, como
son pertinentes en esta sede, a todos dichos respectos conviene revisar un
poco qué es y cémo funciona este régimen democratico del que damos por
sentado, en exceso, que protege y alienta o ayuda a pensar e implementar
cambios en un sentido renovador y mds popular. Paso aqui a mi aporte
tedrico previsto. Y vuelvo a decir que he tomado en cuenta que es el pri-
mero de la serie que sigue y, también, los temas anunciados por los expo-
sitores siguientes. Lo mio va a ser en consecuencia de orden bdsico.

n

Antes de continuar debo hacer dos advertencias. La primera es que en
este punto sigo haciendo pie en lo expuesto por Alvarez, y tratando de co-
mentar lo que nos ha presentado, pero me aparto ya del giro de sus pala-
bras, esto es, de lo inmediato que nos ha dicho, para sin embargo arrastrar
la tematica base del seminario, la temitica traida por Alvarez, hasta un
punto donde queda iluminada por otra luz; o, tal vez, mds en la zona de
penumbra que tiene el mismo asunto. La segunda advertencia es que el en-
foque critico que voy a hacer de la democracia existente, bajo la cual vivi-
mos, la “democracia real”, no implica en modo alguno negar ni renegar de
sus bondades, que sin duda las posee muy grandes y deben considerarse no
negociables: no hace falta sino contrastarla con el autoritarismo, del que
tenemos y espero sigamos teniendo siempre la mas negra de las memorias.
Como quiera que sea, quiero decir que para mi estd clarisimo y fuera de
cuestién que la democracia es el mejor y el mas “civil” de los regimenes
politicos comparados.

Dicho eso, no obstante, me parece imprescindible volver a la cuestién
ya mencionada de la hegemonia. Porque es a causa de ella, de su “sentido
comin”, que descontamos por demis e incluso idealizamos el valor que
tiene y las posibilidades que abre la democracia, digo la democracia realy-
la existente. Y, en rigor, es ella misma la que, como causa concurrente-y
como colaboradora en el proceso, ha hecho del hasta aqui fracaso de la
Alianza un fracaso anunciado. Por lo menos, permitia anunciar como alta-
mente probable el grado de su fracaso.

No estoy volviendo a un discurso ideoldgico ya viejo y pasado de mo-
da. Al revés, contra lo que es un diletantismo fashion de estos afios, recu-
pero lo que a estas alturas de la ciencia politica bien puede darse por sufi-
cientemente en claro y establecido, lecciones de la historia e ideologismos
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aparte. ¢;De qué se trata? En breve, de que el régimen democritico es en
definitiva la clave de béveda de un sistema que es capitalista y de una so-
ciedad que es de clases. Aun coincidiendo en una definicién procedimenta-
lista de ella, como hace Bobbio, el caso es que se trata de un régimen de
gobierno del Estado. Del Estado, ésta es la clave. Del Estado capitalista.
En fin, no puedo aqui extenderme sobre esto, pero lo dejo bien anotado. A
quienes se interesen en indagar mas a fondo el aspecto, los remito a mis es-
critos.

Es cierto, la democracia convive con el capitalismo mejor que con nin-
gun otro orden general; pero tampoco queda ninguna duda de que la de-
mocracia estd atravesada, tefiida y circunscripta por el capitalismo. Y el
capitalismo no implica la democracia sino que, a la reciproca, s6lo convi-
ve con ella, con el agregado de que —como el capitalismo es por si mismo
desigualitario, mientras que el principio de la democracia es el igualitario-
la desfigura o bien la domina en un grado que estd disimulado pero no
puede ocultarse a una mirada atenta.

Hablo politicamente. Porque no es s6lo que, desde el punto de vista so-
cial o sociolégico, una parte tan considerable como unos estratos muy de-
finidos de la poblacién no tienen acceso a la ciudadania sino los dias de
elecciones y #o conocen demasiado, ni de hecho pueden ejercer suficiente-
mente, sus derechos civiles, politicos o sociales, que por supuesto vienen
siempre entrelazados, de modo que si falta uno terminan faltando los
otros, con el resultado final de que tenemos una gran masa de ciudadanos
legales pero sin informacidn, sin educacién, sin recursos, sin autonomia.
Desde el punto de vista socioldgico, lo que existe en consecuencia es, des-
de ya, una democracia socialmente limitada.

Pero digo que hablo politicamente y que no se trata sélo de eso. Politi-
camente hablando, pues, la democracia de hoy es la que en ese cuadro de
unas sociedades de clases, y también de un orden internacional con predo-
minios, se fue formando a lo largo de los ultimos dos siglos con ciertas ca-
racteristicas especificas.

Una democracia que al principio democratico esencial de la soberania
popular le adjunté el principio liberal de los derechos, las libertades y las
garantias individuales. En buena hora. Pero al costo no ya de la tensién
natural entre los dos principios sino de la posibilidad de que, cada vez que
las dos vertientes se chocaran, la democracia 4 la liberal se “tragara” muy
a menudo a la democracia 4 la popular, como generalmente ha sido y es
en efecto el caso (sobre todo en la politica y la gestion cotidianas).

Una democracia que, por imperio de la extension en territorios y po-
blaciones de las unidades politicas, no puede ser sino excepcionalmente
directa y por lo regular es entonces indirecta, lo que la lleva de suyo a “re-
presentativa”. Esto es, a fiduciaria y a quedar en manos de los represen-
tantes, pues al populus se le aclara desde la Constituciéon que “no delibera
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ni gobierna sino por medio de sus representantes”. En fin, esto lleva al ca-
pitulo de los problemas de la representacién y de la crisis de la representa-
cién o de representatividad, y hasta de la crisis actual de lo representable;
nada de lo cual podemos, tampoco, abordar aci, pero que dejo indicado.

Una democracia, para abreviar, que en suma es mis liberal que popu-
lar; mds indirecta que directa; mds representada que representativa, y mds
de tipo defensivo (defensa de las “libertades negativas™) que de tipo parti-
cipativo (actuacién de las “libertades positivas™). B

Una democracia cuyo sujeto ya no es ni el demos ni el populus ni la na- ~
cién ni el ciudadano, sino cada vez mis el individuo desagregado, el habi-
tante, el consumidor, el usuario. Y cuyo objeto ya no es el poder al pueblo
sino el poder al Estado, cuando no, incluso a través de éste, al mercado.
Sin hablar, por fin, del descrédito a todo esto paralelo, 0 mas bien conver-
gente, de la politica, los politicos y las instituciones politicas en esta tem-
porada de la vuelta del siglo XX al XXI, ni de la apatia, la fragmentaeién
y la desintegracion de los sectores medios y populares, y de las identidades
colectivas anteriormente establecidas, que la hacen todavia mds precaria.

Y no es todo. Porque, como el mismo régimen politico que se dice en
vigencia, la democracia no es ni siquiera tan sélo una poliarquia, segiifi se
la rebautizé en la ciencia politica en algiin momento —con gran acepta-
cién— para dar cuenta de tantos cambios en la prictica respecto del mode-
lo democritico basico. En realidad no es apenas, lo que de todas maneras
ya no es precisamente poco, una competencia entre los grupos sociales y
los liderazgos salientes o predominantes, es un verdadero compuesto dere-
gimenes politicos varios, o un régimen mixto, y hablo en el sentido estricto
del término “régimen”. A este compuesto, y aqui volvemos al tema de la
hegemonia, la democracia le presta, si, su legitimidad, hoy sin rivales, la
que justamente sirve entonces para disfrazarlo de aquello que no es sino en
una parte y medida, dnicamente una parte y medida, tal vez ni siquiera la
prevaleciente —eso depende de los momentos o los paises o los ciclos, y hay
que verlo en cada caso o periodo.

Dicho régimen mixto, que es en verdad esto que llamamos cotidiana-
mente democracia, estd integrado por la propia democracia, o digamos
bien ahora la poliarquia, pero también por la oligarquia (tanto en el anti-
guo y clasico sentido aristotélico como en el michelsiano més contempora-
neo de “cipulas que se apropian de las organizaciones™), la burocracia (en
el sentido de Max Weber, digamos ese poder y maquinaria paralelos al
ejecutivo y el legislativo), la tecnocracia (de los expertos, que, como’soh
“los que saben”, ya por definicion es perfectamente antidemocratica, y que
por lo pronto en materia econémica tiene hoy los sesgos que tiene), la par-
tidocracia (como, paradigmaticamente, en Italia hasta principios de los no-
venta, o en Venezuela hasta Chavez, o en Colombia hasta ahora) y el cor-
porativismo, viejo o neo, que en rigor es el mis viejo aunque aggiornado.



FLACSO - Biblioteca
CARLOS STRASSER 5s

Siendo pues la mezcla que es, y voy cerrando la presentacion, no sor-
prende entonces que, valiéndose para su proyecto mds que nada, y tal vez
solo, de apoyo popular electoral, tanto mas la Alianza haya encontrado
todos los obstaculos que ha encontrado en el camino, un camino que reco-
rrié casi exclusivamente por la via del régimen democratico-polidrquico. Y
que la “legalidad politica” de la que hablé Alvarez tuviera ya para empe-
zar, como tiene por naturaleza misma, una complejidad y una consistencia
tan extraordinariamente dificiles de quiebre o superacién.

Al respecto, en este punto me pasan por la cabeza, ademas, los distin-
tos modelos de democracia-polidrquica que pueden existir y coexistir den-
tro del régimen mixto; digo, para citar a cldsicos de un mismo tiempo y lu-
gar, “padres” de la primera gran republica democriatica moderna, los
Estados Unidos; el modelo a la Jefferson, o 4 la Madison, o 4 la Hamilton;
y las posibilidades de cada uno en la actualidad. Pero no tengo més tiem-
po, queda para otra vez.!

1. Lamentablemente, se produjeron errores insalvables en el proceso de graba-
cién de esta exposicion, por lo que no se transcriben las preguntas y comentarios.





