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LA CRISIS POLITICA ARGENTINA
EN EL MARCO DE LA GLOBALIZACION*

Juan CARLOS PORTANTIERO
8 de mayo de 2001

Yo lei con mucha atencién la desgrabacién de las exposiciones de Alva-
rez en este seminario y me pude hacer un cuadro de situacién. En verdad,
estas exposiciones y las ideas que estdn contenidas en ellas, de repente tie-
nen como una resignificacién dramdtica a partir del dltimo fin de semana,
en donde si bien no podriamos decir que el desenlace de la situacién tal
cual la present6 Alvarez nos haya tomado de sorpresa, de todas maneras
genera como un hecho nuevo [en referencia al momento en que Carlos
“Chacho” Alvarez decide abandonar por el momento la actividad politica
partidaria]. Un hecho nuevo que, en mi caso, se remite a una pregunta
fundamental, ¢qué es lo que yo voy a discutir ahora?; ¢la opinién de un
analista politico de otro analista politico?; ¢la opinién de un comentarista
sobre la politica?, ¢o la opinidén de un politico que siguze manteniendo su
voluntad de intervenir sobre los hechos? La verdad que no lo sé; en rigor,
s1 este seminario de interaccién entre académicos y politicos tiene algtin
sentido y mantiene su vigencia, deberia diferenciarse de una conversacién
entre observadores desinteresados o no, pero externos a la situacién. En-
tonces, yo espero que esté refutando o confrontando o analizando las
ideas de un politico, es decir, que “Chacho” Alvarez siga haciendo politi-
ca; que €sto que aparece como un portazo, una salida medio sin explica-
ciones muy fundadas del escenario de la politica, se transforme pronto en
una propuesta de qué politica hay que hacer. De otra manera, su actitud le
da respuesta a una de las preguntas implicitas que hay en sus intervencio-

*. Versién no revisada por el autor.
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nes, y da respuesta por la negativa. Una de las preguntas implicitas que
hay en sus intervenciones es si es posible hacer politica progresista, llamé-
mosla asi, en la Argentina; ésa es una pregunta que estd muy presente. Pe-
ro al irse él, nos esta diciendo: no, no es posible. Uno no tiene mas reme-
dio que tomar eso como una respuesta a la primera pregunta implicita que
él se plantea. Por eso yo creo que si el irse no implica un volver de alguna
manera, seria lamentable; espero que eso no sea asi. Porque uno podia en-
tender como gesto politico, incluso aunque quedara sin desarrollos poste-
riores, su renuncia a la vicepresidencia de la Nacién, ya que uno diria: esta
bien, este hombre ve que ahi no puede hacer mucho, que es un lugar don-
de incomoda mds que ayuda, generaria una discusién permanente en la ci-
pula del poder, es muy dificil en un pais presidencialista una pelea entre
presidente y vicepresidente. Tiene una cantidad de argumentos que uno

puede considerar; en la renuncia hay todo un gesto que se evalda en si mis- -~

mo. Pero ésta no es una renuncia a un cargo publico como la vicepresiden-
cia; es una renuncia, o licencia por tiempo indeterminado 0 como quiera
llamarse, al partido que él fundé.

Es muy dificil hacer politica sin una herramienta politica; si él deja la
herramienta politica en la que estaba, tendra que explicar con qué otra he-
rramienta va a hacer politica, o si va a hacer politica o no. Pero esto es al-
go que no puede demorar mucho en la respuesta, entre otras cosas, porque
la expectativa piiblica es muy recelosa, es decir, asi como genera lideraz-
gos, los destruye rapidamente. Fijense, por ejemplo, la evolucién que tuvie-
ron las repercusiones sobre el tema de la renuncia a la vicepresidencia —no
porque uno tenga que creer que todo lo que hace la opinién publica estd
bien, yo no soy de los que cree eso, pero de todas maneras para quien hace
politica es importante saber lo que piensa la opinién publica— y van a ver
que en un principio hubo una alta estima o apoyo a la idea y al gesto, y
que esto fue decreciendo hasta que sus niveles de reconocimiento piblico
actuales estén bastante bajos. Es decir, que hay ciertos temas que hacen al
interés publico, que es el interés del publico, que no pueden ser resueltos
consultando con la almohada; hay ciertos temas que de repente nos com-
prometen més alla de nuestra propia voluntad. Hay ciertos momentos
cuando uno afronta una carrera politica —que es el caso mis especial de
compromiso piblico que hay— que uno no puede decir: “Me cansé y me.
voy”; puede decirlo, pero es muy dificil que a partir de ese decir pueda re-
construirse luego un nuevo horizonte en la politica. Ojald yo me equivo-
que, pero la verdad que lo que les quiero transmitir es mi preocupacién.
Porque siendo como soy, alguien que considera tan importante las aporta-
ciones que Chacho Alvarez y el Frepaso hicieron a la politica argentina;
habiendo sido yo también alguien que en la medida de sus posibilidades
trabaj6 tanto para la construccién de la Alianza como forma de gobierno,
estando yo también muy perplejo por lo que estd pasando —como debe es-
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tar la mayoria de los que votamos a la Alianza-, que de repente alguien di-
ga me voy, me crea inquietud, me crea bastante perplejidad y quiero por
esto transmitirselos. Obviamente, si no hubiera ocurrido esto, hubiera en-
trado directamente a comentar las ideas de Chacho, pero me parece que es
de elemental sinceridad con ustedes que les plantee primero esta pregunta.
¢Con quién estoy hablando? ¢Con quién estoy discutiendo? Me interesaria
muchisimo poder saberlo.

Las dos exposiciones de Chacho en realidad bordean lo que aparece co-
mo el tema de la exposicion de hoy, esto es, “La crisis politica argentina
en el marco de la globalizacion”. Alli, lo que aparece permanentemente
son intentos de responder a las preguntas que recién se formulaban acerca
de qué posibilidades hay en la sociedad argentina de constituir desde el Es-
tado una politica de tipo progresista, dadas todas las cuestiones que sabe-
mos que existen. Esta es una pregunta que todavia no sabemos contestar,
porque la verdad es que si nos quedamos en los acontecimientos del dia a
dia, nos quedaremos también con una respuesta frustrante. Yo creo que
podriamos explorar maneras en que esto no fuera necesariamente asi. Y es
lo que Chacho trata de desarrollar en sus exposiciones en donde marca,
sin mucha fuerza, mas las restricciones que las potencialidades, lo cual no
estd mal porque es un reconocimiento fuerte de los limites que la situacién
plantea. En ese sentido, la misma constitucién de la Alianza intenté ser
una respuesta politica a un fenémeno como el menemismo en el poder du-
rante una década, que habia producido transformaciones estructurales en
nuestra economia, en nuestra sociedad, en nuestra cultura. Transformacio-
nes —una modernizacién conservadora, como Chacho llama por ahi, es
una buena calificacién de lo que sucedié~ que efectivamente dio lugar al
punto final de un ciclo largo de la vida argentina y al punto de partida de
otro. En ese sentido, la presencia de Menem significa un corte con el tipo
de sociedad que habia comenzado a construirse alrededor de los afios
treinta, que se ha conservado en los afios cuarenta, cincuenta, y sesenta, y
que empieza una larga decadencia desde los setenta, pero que nunca habia
terminado de quebrar. Una sociedad caracterizada por una economia au-
tocentrada, protegida, basada en una industrializacién sustitutiva de im-
portaciones con fuerte apoyo del Estado. Que a partir de eso habia cons-
truido también algunos mecanismos de redistribucion de los ingresos,
construyendo asi una suerte de Estado Social que desde los afios setenta
empieza a entrar en crisis, pero que nunca se habia desmantelado en su to-
talidad. Si alguien sostiene que el golpe de Estado de 1976 fue un simple
instrumento para implantar en la Argentina un modelo diferente al ante-
rior, dice la verdad, pero sélo una parte de la verdad. Martinez de Hoz no
aplica en profundidad el modelo econémico alternativo a ese modelo ante-
rior; de hecho, se siguen nacionalizando empresas, hay un proceso de de-
sindustrializacién y nada mds; no se privatiza nada. En realidad, el gran
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cambio del modelo econémico se produce en el gobierno de Menem, en
donde efectivamente la Argentina se coloca de esa manera como parte de
un proceso general de globalizacién, que también en esos afios tiene su ms- '
talacién en el mundo. :

Ese modelo menemista —que no es solamente un modelo econémico, si-
no que también es un modelo social, cultural e institucional- se agota en
un momento determinado; se agota en su capacidad de generar consensos
desde arriba, desde el Estado. Se abre la posibilidad de un cambio que va
a dar lugar a la oportunidad de aparici6n de la Alianza. La Alianza quiere
aparecer como una forma de alternativa al modelo anterior, no sélo de
una pieza que pueda justificar la alternancia en el poder de distintas for-
mulas politicas, sino que esa alternancia significa algo asi como una al-
ternativa. Ustedes saben que es muy dificil pensar en grandes alternativas
histéricas, sin pensar en poderes sociales o en bases sociales que las consti-
tuyan; por ejemplo, la alternativa que signific6 el menemismo, no podia
haber sido construida sin esa suerte de base social que el menemismo se
dio a si mismo; una especie de alianza que pudo capturar electoralmente a
los sectores mas pobres de la poblacién con los sectores mas ricos, que pu-
do articular a los sindicatos con el poder trasnacional.

Si nosotros planteamos una alternativa a dicha alianza, de hecho -y es-
to es un item que dejo un poco al margen para ver mas adelante~ tendria-
mos que plantear qué base social distinta le ibamos a proponer como es-
tructura de poder a la sociedad, y eso ya nos planteaba un problema. Nos
planteaba un problema que derivaba de las dos fuerzas fundamentales que
iban a confluir en la Alianza. Una es la UCR, que es un partido centenario,
invulnerable a las crisis, de alguna manera; ha pasado por innumerables
crisis y siempre ha salido de alguna forma; con enorme extensién territo-
rial, pero con un didlogo nulo con los factores reales de poder en la Argen-
tina; no s6lo con los factores de poder real, sino de poder virtual; es decit,
no tiene relacién con las grandes empresas, no tiene relacién con el gran
capital trasnacional, no tiene relacién con las fuerzas sindicales. Es un par-
tido de ciudadanos que votan, pero no de fuerzas sociales que hacen politi-
ca todos los dias.

El Frepaso no era otra cosa que una especie de desprendimiento celular,
nunca logré fragmentar al peronismo, que eso hubiera sido una gran tarea
histérica. El Grupo de los 8 aparece con la idea de que en nombre de los
valores originarios del peronismo, se proponia confrontar a quienes adulte-
raban esos valores originarios a favor de un programa conservador-liberal
y reconstruir un nuevo peronismo; esa era la idea. Eso no sucedid, y el Fre-
paso se convirtié en una especie de competidor por el electorado del radi-
calismo; es decir, dos fuerzas bastante parecidas, sin bases sociales muy fir-
mes ninguno de los dos, que competian por un mismo electorado. Esta
situacién ya se advirti6 en las elecciones de 1995; si uno sumaba los votos ~
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de Bordén con los votos del radicalismo, la eleccién estaba mas o menos
empatada. Es decir, mostraba que habia una oposicién fragmentada en
donde una vez parecia que el Frepaso tuviera mds, y otras veces podria ser
que el radicalismo tuviera mds; con el temor para el radicalismo de que la
peor parte la iba a llevar él. Era una posicién fragmentada que iba a trans-
formar la politica argentina en una recurrente historia de triunfos del Par-
tido Justicialista; un poco a la mexicana, por lo menos a la mexicana hasta
la Gltima eleccién. Es decir, un sistema de partido predominante, en donde
hay otros partidos, hay juego electoral, hay juego democratico, pero donde
siempre gana uno, ya se sabe, porque la oposicién estd dividida.

Entonces, ese cuadro de situacién yo creo que se advirtid, que si se que-
ria ser un partido de alternancia, la divisién que existia entre el radicalis-
mo y el Frepaso iba a imposibilitarlo por muchisimo tiempo, y que para
poder construir un sistema politico de alternancia en la Argentina habia
que aliarse. Ahora, esto nos da como resultado una coalicidn electoral que
en los cilculos que se puedan hacer permite predecir si se van a ganar o a
perder las elecciones. Como les decia, ya desde los célculos de 1995 uno
podia suponer que esa coalicién electoral no iba a tener demasiados pro-
blemas para ganar las elecciones, porque era de calcular un desgaste del
régimen de Menem, y luego toda la propia dindmica de esa cosa obscena
casi de la reeleccién, lo iba a cubrir otra vez de oprobio al régimen. Eso
iba a generar divisiones en el propio peronismo, como sucedié. Que se iba
a minar y erosionar las bases de la hegemonia del poder menemista y que
por lo tanto electoralmente no era dificil, para nada dificil, sino que era al-
tamente probable que una coalicién de esas fuerzas triunfara, y se demos-
tr6 en las elecciones de 1997 donde efectivamente esa coalicion triunfé.
Ast se llega a las elecciones presidenciales y hay un triunfo de la Alianza,
pero ahora viene el otro problema: cémo, ademds de una alternancia, con-
sigue una alternativa. Esa es la pregunta que estd implicita en las interven-
ciones de Chacho y que no tiene respuesta de parte de él, ni esperen uste-
des que la tengan de parte mia, porque la verdad que es bastante débil.

Como coalicién electoral, més alld de que pudiera o no transformarse
en alternativa de poder, eso ya tenia un problema. Problemas referidos a
que en la Argentina no existe memoria de coaliciones; el sistema de las
coaliciones, en realidad, es un sistema mucho mds apto para los regimenes
parlamentarios o semipresidencialistas que para los regimenes presidencia-
listas. Por eso, ustedes verdn que en Europa es muy comun la formacién
de coaliciones y que en paises de América latina es mas dificil; ¢por qué?:
porque aqui hay una figura, que es la figura presidencial, que ocupa un lu-
gar demasiado importante en el imaginario de la sociedad y en la ejecucion
en concreto de las politicas. Teniamos sin embargo una coalicién cercana
que podia haber servido de ejemplo, pero que lamentablemente no lo fue:
es el caso chileno. El caso chileno es el de una coalicién bastante parecida
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en ciertos elementos ideoldgicos a lo que puede ser la Alianza en la Argen-
tina. La concertacién chilena estd formada como ustedes saben por el Pas-
tido Socialista y la Democracia Cristiana; es decir, un partido de centro y
un partido de centro izquierda. Porque ni el Socialista ni el Frepaso son
partidos de izquierda dentro de los términos tradicionales, sino mds bien
de centro izquierda; de centro, que mira hacia la izquierda. Y el radicalis-
mo es un centro que mira hacia la derecha. Y funciona esa coalicién en
Chile; funciona porque desde un principio hubo reglas muy claras: se
constituye un gobierno, que no es un gobierno de tipo parlamentario, que
es un gobierno de tipo presidencialista como el de acd, pero en donde la
interaccion de los partidos estd pautada. Quiero decirles, por ejemplo, que
a ningiin observador de la vida politica chilena contemporinea se le ocu-
rriria pensar que el presidente Lagos o Frei o el actual podria producir, sin
consultar con los partidos, una crisis de gabinete como la que finalmente
llevé a la renuncia de Alvarez. Esto es impensado en un régimen de coali-
cién al estilo chileno en donde efectivamente, teniendo el presidente el po-
der que tiene y que le otorga la Constitucién, sin embargo se supone que
hay una estructura de coalicién entre los partidos. Acd, eso no funcioné
nunca. Es verdad que los pesos relativos de los partidos en funcion del go-
bierno tienen también su influencia sobre esto; ;qué les quiero decir?: que
en términos de cuadros para ocupar los aparatos del Estado es muy proba-
ble que socialistas y demécratas cristianos en Chile tengan mis o menos la
misma proporcidn, y que esa relacién no es la misma entre el Frepaso y el
radicalismo. Concretamente, cuando hay que juntar 2.000, 4.000, 5.000
cargos publicos en un pais, es muy probable que la proporcién de radica-
les que vaya sea mucho mayor que la de los miembros del Frepaso. Fuera
de esto, me parece que hubo una falta de voluntad politica para que esta
coalicién funcionara, es decir, que una vez transformada de coalicién elec-
toral en coalicion de gobierno ya tenia problemas, mucho mds los va a te-
ner cuando quieran devenir siendo coalicién de gobierno en una coalicién
alternativa al gobierno anterior. Ahi, Chacho da una muy realista explica-
cién de todo esto y coincide mucho con los que pensamos que hemos vivi-
do también este fenémeno.

La Alianza habia planteado dos objetivos, o se habia presentado ante la
sociedad con dos propuestas: una era una propuesta mis bien vaga de
cambios econémicos; digo mas bien vaga porque se insistia en la discusién
del modelo, pero nunca estuvo demasiado claro qué es lo que habia que
dejar, qué es lo que habia que sacar. Algunos elementos de lo que llaméba-
mos el modelo quedaron muy firmes, como por ejemplo el tema de la con-
vertibilidad. Pero se suponia que siendo médica la propuesta econémica,
sin embargo implicaria alguna preocupacién mayor por los problemas o
emergencias sociales. La otra propuesta, que podriamos llamar una pro-
puesta republicana o institucional, era para tratar de terminar con lo que
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habia caracterizado al régimen menemista, tanto como su politica econé-
mica, que eran los enormes niveles de corrupcién institucional que se ha-
bian acumulado en ese gobierno. Frente a estas dos promesas, la Alianza,
ya gobierno, nunca tuvo politicas firmes.

En lo econémico, vacilé permanentemente, constrefiida por un pecado
de origen, que también enmarca muy bien, el problema de quién puede ser
Ministro de Economia en las condiciones actuales de la economia mundial
en un pais como la Argentina, y que de alguna manera nos lleva a este fi-
nal con Cavallo.

La Argentina es un pais extremadamente vulnerable, y esto tiene que
ver con las consecuencias de la globalizacién en la politica argentina. El fe-
némeno de la globalizacion es un fen6meno que irrumpe en el mundo, que
inunda el mundo en la década del noventa. Tiene una cantidad de condi-
cionantes de tipo econémico, de tipo tecnoldgico, cientifico-tecnolégico,
pero también de tipo politico. Empieza en la década del noventa porque
1989 es el fin del Imperio Soviético. Es la estructura de un munde politica-
mente unipolar. Econémicamente unipolar ya casi lo era, porque la propia
economia de la Unién Soviética daba tumbos; ésa es una de las razones
por la cual entra en colapso. Esto se va a acentuar a partir de dos fenéme-
nos: uno, de tipo econémico, que es el pasaje de la hegemonia de una frac-
cién del capital mundial a otra; el pasaje de la hegemonia del capital in-
dustrial al capital financiero por un lado. Por el otro lado, la revolucién, la
transformacién cientifico-tecnoldgica que permite esta revolucién de las
comunicaciones, que mds que ser €l fin de la historia es el fin de la geogra-
fia; es decir, donde ya no parece haber fronteras en los movimientos eco-
némico-financieros que se dan entre paises con la velocidad del tiempo
real. En ese sentido, el mundo atraviesa hoy una etapa de globalizacién,
sobre todo de sus finanzas, como nunca existié. Es verdad que procesos
parecidos a los de la globalizacién han existido en otros momentos; de he-
cho, el capitalismo como sistema tiende a la globalizacidn, y hubo momen-
tos en donde alcanzé grados de universalizacién muy altos, como por
ejemplo hacia finales del siglo XIX y hasta el fin de la guerra de 1914.
Efectivamente, si uno analiza ciertos indicadores como el flujo de mercan-
cias y de produccidn, va a encontrar indicadores de movimientos de capi-
tales, de personas, etc. Nosotros somos un producto de eso como socie-
dad. Desde la década del treinta hasta los afios setenta, el péndulo giré
para otro lado, y entonces aparecen las economias autocentradas; otra vez
el refugiarse en politicas interiores proteccionistas, etc. De ese movimiento
del péndulo es que va a surgir la Argentina actual, la Argentina moderna.
Nosotros vivimos sin embargo fuertemente la primera etapa de la globali-
zacidn, esa etapa de la globalizacién del siglo XIX hasta los afios veinte
del siglo pasado. A nosotros en esa etapa de la globalizacidn nos fue relati-
vamente bien; esa etapa que se inicia con la generacién del ochenta y todo
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lo que vino después, que es la construccién de la Argentina moderna. Nos
ubicamos en los nuevos equilibrios del mundo moderno bastante bien, no-
sotros, con Canad4, con Australia, con Nueva Zelanda, con Uruguay, con
paises —a escala cada uno- que se ubicaron en el mercado mundial ofre-
ciendo bienes que eran interesantes para el mercado mundial. En momen-
tos en que en los paises centrales se acometia un proceso de industrializa-
cién muy acelerado, era necesario bajar los bienes salarios; para bajar los
bienes salarios era necesario importar alimentos de paises que los produje-
ran a costos mas baratos. La Argentina aprovecha esa situacién y se es-
tructura una alianza entre capital extranjero y productores locales. En rea-
lidad, la burguesia nacional argentina era la oligarquia terrateniente; ésta
es la verdad. Se hace una alianza entre esos sectores locales y el capital ex-
tranjero, que invierte en comunicaciones, en puertos, en todo lo que era
necesario como infraestructura para esto. Incluso se produce con el tiempo
un derrame hacia otros sectores de la poblacién, y la Argentina tiene un
momento de crecimiento; era el pais de América latina con mayor clase
media. Hay una expansién de los sectores medios que tiene que ver con lo
que resulta de esta adecuacion exitosa a aquel modelo de globalizacién.

Este actual modelo de globalizacién, por el contrario, a la Argentina no
le deja lugar, o tiene que ingeniarse demasiado para tener algiin lugar. La
Argentina, en este modelo de globalizacién, es un pais deudor cada vez
mds deudor. Los bienes que ofrece al mundo no tienen ningiin interés.
Compiten con los de Estados Unidos que no sé6lo no necesitan de nuestros
granos, sino que mis bien hace dumping cuando puede, porgue tiene tam-
bién exceso y porque protege a sus agricultores. Y también con estos
bienes primarios hay competencia con Europa, que hizo una revolucién
agricola y ya no depende de nosotros; por el contrario, subsidia de una
manera tremenda a sus propios productores. En relacién con esta cuestién
de los subsidios agricolas en Europa, cierta vez mantuve un didlogo con un
politico socialista progresista de Francia: “Ustedes saben que Francia apli-
ca a la agricultura subsidios monumentales que si nosotros apliciramos
eso a la industria nos matarian”, y este hombre, que es la visién local, lo
dijo con toda claridad: “Nosotros hacemos esto porque no queremos tener
villas miseria en las orillas de nuestras ciudades”, es decir, la politica que
ellos hacen es para impedir el éxodo campesino, para mantener equilibrios
sociales en su interior. En ese sentido, la Argentina tiene un lugar muy difi-
cil de ubicacién dentro del mundo. No aparece como una potencia: que
pueda transformarse por ejemplo en un enclave exportador al estilo de al-
gunos paises del sudeste asidtico, cuando en algiin momento se pagaban
salarios de un délar por mes. Pese a todo lo que se pueda deprimir el costo
de la fuerza de trabajo, hay un nivel histérico que mucho mis debajo de
eso no se puede ir. Es muy dificil que se transforme en un pais competidor
desde el punto de vista del costo laboral.
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De modo que habra que imaginar —y esto es una de las tareas— de qué
manera uno se puede integrar dentro del mundo actual; qué rubros, qué ti-
po de productos son los que pueden hacer posible una integraciéon mas o
menos exitosa de la Argentina. No es una tarea que uno pueda dar por he-
cha, es algo que efectivamente exige mucha imaginacién y mucho estudio.
Asi defienda esa relacién con la globalizacién, la Argentina hoy es un pais
deudor. ¢Por qué la Argentina es un pais deudor? Porque efectivamente
gasta mds de lo que recauda; es verdad que hay un problema de fondo que
es el déficit fiscal, y de hecho el crecimiento exponencial de la deuda exter-
na en la Argentina ha tenido que ver con el financiamiento del déficit pu-
blico, la manera de financiar el déficit piblico, que fue muy grande en la
segunda presidencia de Menem.

En esta ecuacién se plante6 uno de los primeros intentos por resolver la
problemadtica econémica por parte de la Alianza, intento que fracasé. Si el
problema es éste, si el problema es el déficit fiscal, se planteé primero re-
solver el tema del agujero fiscal. Esto es verdad, para que la Argentina
pueda adquirir cierto nivel de autonomia en el mundo tiene que bajar su
nivel de vulnerabilidad externa. No puede ser un pais auténomo debiendo
tanto; un pais que debe lo que debe la Argentina no se puede permitir cier-
tos gestos arrogantes.

Partiendo de otra idea, que es bueno ponérsela en la cabeza, seria peor
que la Argentina no pague la deuda, porque efectivamente, si la Argentina
entra en quiebra, entra en default, entra en el no pago de la deuda; las
consecuencias pueden ser gravisimas, y no para los sectores mas poderosos
de la sociedad sino para los sectores mas pobres de la sociedad. En esas
condiciones se plantea este analisis que dice, bueno, vamos a ver c6mo po-
demos resolver el tema del equilibrio fiscal, y ahi viene toda la llamada po-
litica del circulo virtuoso que encara Machinea, que luego de manera mas
brutal va a encarar Lopez Murphy, y que Cavallo, que empezé diciendo
otra cosa, lo esta haciendo ahora. La politica del circulo virtuoso es: trate-
mos de acotar en lo posible el déficit fiscal para que a partir de ese orden
en nuestras cuentas, nosotros podamos acceder a una consideracién que
baje el riesgo pais. Fijense, a principios del gobierno de De la Rua se par-
tia de este objetivo; se creia que se iba a conseguir, mediante algunas me-
didas de ordenamiento fiscal, el llamado “grado de inversién”, que quiere
decir que nos prestan unos puntos mds que la tasa de Estados Unidos, cosa
que creo tiene México y Chile en América latina. ¢Por qué les digo todo
esto?: porque, efectivamente, esa politica, que enajené una buena parte del
capital simbélico de la Argentina a través del aumento de los impuestos,
de la quita de salarios de los estatales, etc., sin embargo, de ninguna mane-
ra resolvié el problema. Ahi plantea Chacho Alvarez este tema de hasta
qué punto los mercados manejan las politicas locales con esto que llaman
la reputacién de los economistas. Este es un tema verdaderamente impor-
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tante; cuando la reputacién de los economistas esta en discusion, todo se
hace muy dificil; lo cual no quiere decir la inversa, y ése fue el gran error
de Cavallo en esto iltimos tiempos: que baste sélo con la reputacién de los
economistas. Fijense como Cavallo manejé esto: como yo tengo alta repu-
tacién ~y es verdad que la tiene— puedo decir que no me ocupo del déficit
fiscal, yo puedo “ningunear” al FMI, yo puedo decir que los “brokers™ de
Estados Unidos son todos una suerte de imberbes que miran las computa-
doras, etc., etc., {por qué?: porque yo tengo reputacion internacional. No
le duré6 mucho esto; tuvo que bajar en buena medida todos estos gestos
arrogantes, y finalmente hace un impuestazo que es mis alto que el de Lé-
pez Murphy, que hablaba de dos mil millones de délares, mientras que
ahora se plantean cuatro mil millones de délares. De todas maneras, la ca-
pacidad que la Alianza fue generando en el gobierno en términos de todas
estas restricciones para ser una politica de alternancia, de alternativa, fue
cada vez menor. En el término de afio y tanto de gobierno de la Alianza,
advertimos que no s6lo no se tocé ninguna de las caracteristicas del mode-
lo anterior, sino que muchas de ellas se fueron agravando. No vale la pena
que aqui las resuma porque las tenemos delante de nuestros ojos.

Quedaba lo otro, el otro objetivo de ordenamiento institucional y repu-
blicano que se habia propuesto la Alianza, que era mas bien algo mds sim-
bélico y menos material. Pero no sélo simbélicamente, porque yo creo que
en paises como la Argentina las reformas institucionales tienen un valor
material muy importante, no sélo de lucha moral contra la impunidad, la
corrupcién, o lo que fuera, sino también como lucha institucional por ins-
taurar una repiblica que aci ha sido tergiversada por décadas. Estas refor-
mas no hubieran tenido costos econémicos tan grandes, era cuestién de
decidirse con audacia a romper con una estructura de formacién del poder
politico-institucional en la Argentina que se habia aceitado mucho en los
afios del menemismo, pero que podia romperse; entre otras cosas, porque
si habia sectores del partido mayoritario de la coalicién que estaban cémo-
dos en esa situacién de negociacién permanente y espuria con el peronis-
mo, habia otros sectores que no. Por lo tanto podia establecerse desde el
interior de la Alianza una suerte de cruzada politica que tuviera una lucha
institucional fuerte contra la corrupcién, que hubiera atacado el tema de la
justicia, que hubiera tomado en serio el tema de la reforma politica, que
hubiera tomado en serio el tema del Senado, etc. Esto no sucedié, o cuan-
do sucedia algo, inmediatamente se sofocaba de otro lado; aparecian ini-
ciativas que luego no se concretaban en la realidad y este capital inicial
también se fue dilapidando.

Llega un momento en que uno también se hace la siguiente preganta.
¢todo esto sucede porque hay miopia por parte de quienes estan encarga-
dos de dirigir el proceso politico?, puede ser. Evidentemente, para una si-
tuacién tan dificil como la situacién de la Argentina parece que los rasgos
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de personalidad del actual Presidente de 1a Repiblica no son los mas acon-
sejables, pero yo creo que el tema no puede agotarse alli. Yo les recordaba
recién que tratar de formular una politica de alternativa implica tener ba-
samentos sociales fuertes, es decir, una coalicién politica que quiera ser al-
ternativa, tiene que ser también una gran coalicién social, y a mi me da la
impresion que por distintas razones en nuestro pais, las bases para la cons-
truccién de una coalicién social, de cambios, de avanzada, progresista,
etc., estdn dificultadas. Pienso, por ejemplo, en el poder social que podrian
producir los sindicatos o los trabajadores organizados y lo veo como muy
dificil de articular alrededor de una politica de cambio en la Argentina. Si
yo quiero pensar en algo parecido a una burguesia tipo paulista, no la en-
cuentro en la Argentina. No veo grandes fuerzas sociales que puedan sos-
tener seriamente una coalicion ideolégica de centro izquierda, o por lo me-
nos no las veo todavia.

Distinto es también ahi el caso chileno, que es una coalicién que tiene
detrds de si fuerzas sociales y que tiene por lo menos la capacidad de arti-
cular un discurso mds o menos coherente, porque tiene una derecha muy
clara politicamente enfrentada. Acd, nosotros tenemos una situacién —tam-
bién hace referencia a eso Chacho- de partidos ideolégicamente bastante
hibridos con un perfil llamado nacional y popular que no quiere decir mu-
cho; se parecen bastante cada uno al otro, pero no tanto para que ese pa-
recido suponga una sinergia que le dé mds fuerzas, sino que es un parecido
simplemente casi anecdético. No tenemos un sindicalismo que pueda
apuntar a una politica de cambios o, por lo menos, no tenemos la facilidad
de tener una relacién con ese sindicalismo. No tenemos una burguesia; la
burguesia argentina ha sido siempre desde sus origenes una burguesia ren-
tista. Fue en esos momentos de gloria, de fines del siglo XIX, donde la ren-
ta diferencial era lo que permitia que la Argentina se integrara de esa ma-
nera al mundo; la pampa hiimeda tenia una productividad muy alta y por
lo tanto se vivia de las rentas de esa riqueza. Sigui6 siendo rentista en la
época del proteccionismo econémico de los afios treinta, cuarenta, y cin-
cuenta, donde no asumia riesgos, vivia de los subsidios del Estado, vivia de
la proteccién. Y bueno, sigue siendo rentistica ya hasta el descaro en esta
época del capital financiero. Aci se han producido procesos de extranjeri-
zacion de nuestras industrias no sélo por venta de los activos estatales, si-
no por transferencia de los activos privados, es decir, capitalistas naciona-
les de larga trayectoria en la industria de la alimentacién, por ejemplo.
Esto fue tremendo, extranjerizaban todos sus bienes para luego comprar
caballos de carrera, etc.

Si nosotros nos damos cuenta de que un porcentaje altisimo, no facil-
mente cuantificable, de la llamada deuda externa argentina estd en manos
de argentinos, nos vamos a dar cuenta de cuil es el proceso que se vive en
este pais. Es decir, ustedes saben que buena parte de la deuda externa ar-
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gentina estd en manos de argentinos; si este pais tuvo un éxodo de capita-
les que se calcula en alrededor de 150 mil millones de délares —el monto
de la deuda externa argentina mds o menos- estamos viendo también de
qué hablamos. Hablamos de una burguesia inexistente desde el punto de
vista de la posibilidad de transformarse a la manera brasilera en un sopor-
te importante de una politica de cambio. Entonces, cuando uno dice ¢por
qué se llega a Cavallo?, yo digo, en un cuadro asi, la llegada de Cavallo no
es lo peor que nos pudo haber pasado; para mi, lo que muestra la idea de
Cavallo, y también lo muestra con dificultades, es la imposibilidad o la
enorme dificultad de estructurar una coalicién de centro izquierda o pro-
gresista, o lo que fuera, en la Argentina, sin abrir las puertas para el ceptro
derecha.

Esto, en un régimen de tipo parlamentario, se conserva con mis facili-
dad. Si piensan por ejemplo en Europa, alli se configura una estructura
desde el parlamento; en la composicién del gabinete ministerial aparecen
otras fuerzas. Por ejemplo el caso aleman: el Partido Liberal a veces estd
con la democracia cristiana y otras con la socialdemocracia; entra y sale de
los gobiernos y aparece como un elemento de equilibrio de la vida politica
en general. En ese sentido, creo que no nos tendriamos que rasgar las ves-
tiduras. Me parece que es como el reconocimiento de que hay ciertas im-.
posibilidades en la politica argentina para ciertas politicas en las condicio-
nes actuales. Quiero decir, estamos dando por descontado todo este
fenémeno de restricciones que plantea la ubicacién de la Argentina en el
mundo y su caricter de pais vulnerable y deudor. De modo que digo que,
en ese sentido, no me plantearia serios problemas. Pero si me planteo pro-
blemas cuando veo que esa recepcién que se produce con una figura como
la de Cavallo, se da con tan pocos resguardos para la identidad propia de
la Alianza, a tal punto que uno puede decir que la Alianza ya no existe,
que esta absolutamente copada por el fenémeno Cavallo.

Cavallo se permite hoy decir: yo voy a hacer alianza con el Partido Justi-
cialista en la provincia X o alianza con la UCR en la provincia Z, o alianza
con el otro partido, etc. Produce una situacién completamente desconcer-
tante para la politica argentina donde en estos momentos el pais pareceria
tener un régimen semipresidencialista o semiparlamentario —como quieran
verlo— sin serlo en realidad. En donde el presidente de la Repiiblica es como
el presidente de la Republica italiana, es decir, alguien que va a las conme-
moraciones; el primer ministro es el ministro de Economia. Esto estd fun-
cionando de hecho y no de derecho. Yo sostengo que esa discusién es cons-
titucional, es una discusién que Alfonsin quiso plantear en 1995 y sali6 ese
hibrido de jefe de Gabinete. Creo que es una discusion que en la Argentina
se puede plantear con bastante seriedad en los afios que vienen, porque me
parece que vamos a una situacién politica donde no va a haber grandes ma-
yorias, y en donde el mejor lugar de legitimidad para la composicién de los
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gobiernos puede ser el Parlamento. Y ahi si los gobiernos de coalicién tie-
nen sentido, ahi ya entramos en un camino completamente distinto al de es-
ta hibridez en que hemos entrado: un gobierno de coalicién que no es tan
gobierno de coalicién, una mezcla de régimen presidencialista que no es
presidencialista, porque en realidad estd gobernado por el ministro de Eco-
nomia que es un poco el cuadro de la situacién actual.

En este contexto, me parece que las actitudes de Alvarez no ayudan, a
menos que efectivamente digamos que esto no da para mas, mejor que se
disuelva y empecemos todo de vuelta con otra cosa. A mi me produce pro-
blemas esto de abandonar la partida pero quedindonos a mitad de cami-
no, esto es, si decimos yo me voy, pero el otro se queda, seguimos siendo
una coalicidn, pero éste es un gobierno desastroso. Lo 1inico que genera-
mos es un vacio que el inico que puede llenar efectivamente es Cavallo,
¢por qué? Porque tiene mas 0 menos una propuesta econdémica, porque
puede ser que algo mejore la situacién -no estoy tan confiado— porque jue-
ga fuera de la coalicién, juega dentro del Gobierno pero fuera de la coali-
cién politica, juega como un libero y por lo tanto da la sensacién de un va-
ciamiento absoluto que no llega a su fin. Cuando Alvarez dice: “Yo me
voy, pero el resto se queda”, la verdad que no entendemos. Entendemos
todo lo que €l dice, y que yo traté de resumir en sus lineamientos generales
como critica a la Alianza, como criticas a las expectativas que la Alianza
generd y que finalmente no cumplié. Pero no lo entendemos cuando él
mismo se retira de toda posibilidad de cambio; lo que tacitamente nos es-
ta diciendo es que nada de esto es posible, o por lo menos yo no quiero
comprometerme en algo que creo que no va a ser posible.

Yo creo, sin embargo, que la Argentina estd en visperas de hechos muy,
muy serios. Yo creo que este tema del lavado de dinero y este tema del jui-
cio de las armas ya han adquirido una inercia de funcionamiento tal que
puede ser que nosotros estemos en visperas de un mani pulite general. No
sé si va a ser posible parar esto que estd en marcha, y es muy serio ya que
es como colocar en el banquillo una manera de vivir la relacién entre poli-
tica y mercado, entre politica y economia en la Argentina de los dltimos
afios, mucha gente puede quedar manchada, es decir que pueden abrirse a
partir de esto fendmenos como el del mani pulite italiano que pueden ter-
minar en reacomodamientos politicos, transversalidades, en fin, algo que
todavia no tenemos demasiado claro. Si lo de Chacho es una forma de tra-
tar de ubicarse dentro de esta posibilidad, bueno, ojald que esto sea asi;
implicaria una voluntad de recolocarse dentro de la politica. Si no lo es,
para mi seria lamentable porque yo creo efectivamente que estamos en vis-
peras de la posibilidad de que se produzcan cambios, y una figura como la
de él seria muy importante que estuviera dentro de esto.
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PREGUNTAS Y COMENTARIOS

Pregunta: Sobre la persistencia de ciertas pricticas en la cultura politi-
ca argentina, incluidos la Unién Civica Radical y el Frepaso.

Respuesta: Si uno toma la cultura politica argentina ve que es una cul-
tura bastante mediatizada por el clientelismo, por la idea de que cuando
uno entra al Gobierno se tiene que quedar con los cargos piiblicos; es
montar alrededor del aparato del Estado toda una serie de mecanismos de
supervivencia de la propia politica, y eso es muy fuerte en la UCR, sin nin-
guna duda. El Frepaso también se nutrié de eso, porque no salié de un re-

“pollo, sino que se formé con gente que venia de otros lados; en muchos ca-
sos repitié también esas costumbres, por ejemplo, en el manejo de los
planes Trabajar. Es decir, que tampoco el Frepaso estuvo libre de esa lacra
de constituir a la politica en una especie de negocio. Creo que estas pricti-
cas son una lamentable tradicién argentina. No obstante, si desde el Esta-
do se postula con fuerza y se promueve una politica de cambio, y se coloca
eso como un horizonte fundamental, yo creo que se puede cambiar. Me
parece que no ha habido voluntad politica para cambiarlo; nos hemos
acostumbrado a funcionar de una manera y seguimos funcionando de esa
manera, sin advertir que acd hay todo un problema, que es el famoso tema
del costo de la politica. Pienso que al respecto se dicen muchas mentiras y
muchos argumentos sobre los cuales hay que tener cuidado. Porque cuan-
do dicen que se gastan 20 mil millones de délares en la politica, entonces
dicen: no, no gastamos nada, aqui ponemos a un rey y a un primer minis-
tro y desmantelamos el Estado. No tiene sentido esa discusion, pero es ver-
dad que el financiamiento de la politica tiene que ser cambiado, que la re-
lacién entre politica y economia tiene que ser absolutamente modificada, y
que eso no es imposible de hacer. Si se planteara hacer eso, solamente en-
contraria resistencia en los propios politicos que no quieren el cambio, pe-
ro no habria estas enormes restricciones que plantea la economia mundial
para cambiar el modelo econémico. Si eso no se hace es porque no se quie-
re, y al no querer hacerlo ocurre lo que estd pasando ahora, esa deslegiti-
macién absoluta de la politica por parte de la gente, que es ademas alenta-
da por quienes no quieren que haya politica y que encuentran un caldo de
cultivo extraordinario en la incapacidad que la corporacién politica tiene
para reformarse, para cambiarse. Todo eso no depende tanto de la tradi-
cién de los partidos, sino que depende de que no hay voluntad politica. Yo
creo que esta es una batalla que Alvarez podria haber seguido d4dndola
desde el Gobierno, porque acd no chocaba con el FMI, aci podia conse-
guir alianzas con sectores del propio radicalismo, acd podia movilizar a la
opinién piiblica alrededor de este tema. Esa es una batalla que se dio por
perdida de antemano, y yo creo que ahora si estd perdida; ahora ya nadie
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habla sobre el tema, ni de la reforma politica de Storani. Hay un proyecto
que debe estar en el Senado; imaginense lo que puede pasar ahi. Entonces,
otra oportunidad perdida. Sigo creyendo que acd puede haber precipitan-
tes, que esta situacion es una situacién que no puede durar mucho y que
puede haber consecuencias por el lado de estos procesos judiciales. Puede
ser que ahi se carguen las pilas y que vean que si no cambian les va a pa-
sar la aplanadora por encima.

Pregunta: Sobre la posibilidad de creaciéon de una nueva coalicién poli-
tica.

Respuesta: Es muy dificil responder sobre esa posibilidad y sobre quié-
nes serian los protagonistas y en cudnto tiempo. Si vemos este proceso de
descomposicién que la coalicién actual del Gobierno tiene, que la Alianza
tiene, vemos también lo que aparece afuera como posibilidad de recambio.
Vemos a un peronismo que estd absolutamente dividido en dos o tres, con
enormes dificultades de recomponer un liderazgo tnico, que cierta ala del
peronismo —la menemista— se ubica a la derecha mas derecha como res-
puesta a los problemas politicos argentinos. Si vemos quiénes aparecen co-
mo contestatarios desde la izquierda de la Alianza, {qué vemos? Partidos o
grupos como los que encarna la diputada Carrié, que creo que cumple un
papel importantisimo dentro de este destape general, de este proceso de
mani pulite que tiene que venir en la Argentina. Respecto a estos grupos,
yo los veo hasta ahora —por lo que escucho o lo que dicen— como mads apo-
calipticos que transformadores; no sé qué harian, es decir, que hablan de
lo que debe ser destruido pero no de lo que debe ser construido. Si volve-
mos a pensar en la politica como una ecuacion que resulta de coaliciones
sociales, no sé en qué sectores se apoyarian. Los veo mds como un partido
de la virtud, como un partido del testimonio, como un partido de la de-
nuncia, pero no como un instrumento que pueda institucionalizar o trans-
formar. Lo mismo pasa con Farinello, con esas formas de expresién que
mas bien no recogen actores sociales, como yo digo en algin lado, sino a
victimas. Una sociedad cuando no tiene actores y si tiene victimas es una
sociedad donde es muy dificil pensar en una recomposicién. Su pregunta a
mi me encuentra con dificultades para responderla. Es muy probable, si yo
tengo razdn, que se produzcan ciertos acontecimientos que puedan mover
muchisimo el tablero y que a partir de alli surjan férmulas. No veo férmu-
las extrainstitucionales. Pero usted me puede decir que puede venir un
Chavez; no lo veo, no me parece. Si puede haber recomposiciones politicas
sobre la base de lo que hay actualmente, o puede surgir algo. Pero cuando
uno opina desde afuera, no puede predecirlo.
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Pregunta: Sobre una mds activa participacién ciudadana.

Respuesta: El tema es el siguiente, cuando uno se une, se une alrededor
de algo: ideas, personas, estructuras u organizaciones. Esta discusién es
bastante importante actualmente y tiene que ver con la relacion entre la
sociedad civil y la politica. Aca hay gente que dice por ejemplo: en-reali-
dad la politica entr6 en crisis porque no escucha demasiado a la sociedad
civil, y yo creo que no es asi. Si tuviera que ponerle una frase efectista, di-
ria que casi es al revés: la politica estd en crisis porque estd demasiado a la
cola de la sociedad civil. La politica, para que tenga sentido, tiene que es-
tar avanzada respecto a la sociedad civil. La politica tiene que encarar un
proyecto cultural, politico e ideolégico de avanzada sobre la sociedad civil;
tiene que dirigir a la sociedad civil, porque la sociedad civil ;qué es? Es
una masa facciosa corporativa en donde uno piensa una cosa, el otro pien-
sa otra; no es un lugar ideal de reconciliacién. Es el lugar de los conflictos,
de los intereses, es un lugar ficilmente manipulable, es un lugar donde la
opinién piblica es lo que los duefios de los medios quieren que sea. Enton-
ces, bienvenido que los politicos tengan un oido sobre lo que piensa la so-
ciedad, que escruten, que escuchen; pero lo importante es que estén un pa-
so adelante. La emergencia de la sociedad civil es lo que en la politica
italiana de los afios cuarenta y cincuenta, se llamaba el “qualunquismo™,
el uomo qualunque; yo soy el hombre del montén, las ideas del hombre
del montén son fascistas porque son autoritarias. Desconfiemos del hom-
bre del montén, pensemos mas en cémo la sociedad y la politica pueden
articularse de una manera diferente, pero no creamos en que hay una cosa
mesidnica desde la sociedad y una cosa perversa desde la politica; seria un
error complicado. Creo que la corporacién politica ha cometido enormes
errores y tiene que ser enjuiciada por esos errores, y, sobre todo, por ese
error de transformarse en una especie de estamento dentro de la sociedad.
Pero la politica y los partidos politicos son imprescindibles porque si no se
crean otros iguales que repiten los mismo vicios.

Pregunta: Sobre la construccién de una democracia participativa.

Respuesta: Yo creo que uno tiene que plantearse como horizonte el de
ampliar los margenes de participacién dentro de la democracia; de eso no
cabe duda. Y no sélo dentro de los propios instrumentos de la democracia
politica, sino en lo que podiamos llamar formas de democracia social, o
formas de democracia econémica, inclusive. Es decir, propugnar la partici-
pacién en todo tipo de instituciones, incluso a nivel de empresas, como su-
cede en algunas sociedades europeas como la sueca; ésa es una forma de
ampliacién de la democracia que no es para nada contradictoria con la de-
mocracia politica. Es cierto que en la Argentina parece una gran utopia. Si
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nos quedamos en el margen de la democracia politica, yo también creo
que hay ahi que ampliar los canales de participacion, porque si no, lo que
tenemos es una democracia puramente electoral; como decia Rousseau, los
ingleses se creen que son libres, pero en realidad son libres cada cuatro
afios nada mds, el dia que votan, en el intermedio han enajenado absoluta-
mente su libertad a los politicos. Entonces, acd tenemos una situacién de
democracia en la cual los mercados votan todos los dias y los ciudadanos
votan cada cuatro anos. {Como podemos hacer para compensar esa distri-
bucién asimétrica del poder? Aparecen todo lo que puedan ser formas de
la llamada democracia directa: referéndum, iniciativa popular, que estin
incorporadas en la Constituciéon. De todas maneras, tenemos que ser rea-
listas frente a esto; la politica no forma parte del interés vital de las perso-
nas mds alld del 10, 15 0 20 %. Esto es un hecho: nadie quiere involucrar-
se el 100 % en la politica ni en la polis, llamémoslo asi; tiene problemas en
su vida privada, en la cantidad de su ocio, y en una cantidad de cosas que
por ahi le da mis importancia que a la politica. En ese sentido, la idea de
la participacién total hasta puede ser una idea peligrosa, porque puede re-
solverse de la manera més simple, la de la politica en las plazas, la de la
politica del plebiscito, la de la politica de la aclamacion, ahi participan
100.000 personas. Pero ése que estd en el balcén tiene mds poder que las
100.000 personas que estan ahi, es mentira que sea lo mismo. Entonces se
produce una politica de pseudo participacion sobre la base de estos meca-
nismos de tipo plebiscitario y cesaristicos en ese sentido. De todas mane-
ras, partiendo de una vision relativamente escéptica sobre el interés que la
gente tiene por la politica, creo que entre ese extremo y el otro de votar y
desentenderse, hay caminos intermedios que habria que explorar.

Pregunta: Sobre la representatividad social de la Alianza.

Respuesta: Quiero hacer dos observaciones; una al tema del radicalis-
mo. Es verdad que en él hay sectores empresarios, militares. El radicalismo
es un partido que surge antes de la industrializacién en la Argentina. El
partido que en realidad responde mas a las nuevas fuerzas que aparecen en
la Argentina después de la gran crisis de 1930 y de la reconstruccién de la
sociedad argentina, es el peronismo; de eso no cabe ninguna duda. Porque
el peronismo aparece como una coalicidon entre un sector del Ejército, un
sector del Estado, de la burocracia, de la burguesia nacional, y el gran in-
grediente del peronismo que es la movilizacién de masas. Todos elementos
que tienen que ver con el desarrollo argentino posterior a la crisis de 1930.
En ese sentido, incluso hasta en su mentalidad corporativa y no ciudadana,
el peronismo es mucho mds apto para el didlogo con los sectores, porque
efectivamente concibe la politica como una forma de organizacién de la co-
munidad a partir de su segmentacion corporativa. Eso no lo tiene el radica-
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lismo, aunque tenga un gran empresario por ahi, o algin otro por alli;
cuando el radicalismo tiene que hablar con la Sociedad Rural, con la Unién
Industrial, con las Fuerzas Armadas, o tiene que hablar con los empresa-
rios internacionales, tiene mas dificultades que el peronismo, siendo que el
peronismo aparece histéricamente como un partido retéricamente mis po-
pular. Me parece que en ese sentido el radicalismo sigue con esa falencia;
se vio clarisimo en la época de Alfonsin y no creo que lo haya superado.

La segunda cuestién tiene que ver con la cuestiéon organizativa. Efecti-
vamente, no se puede pensar ahora en estructuras organizativas como las
que se pensaban en la economia del trabajo, en la economia de la sociedad
industrial; ya no existen grandes sindicatos. Esto es precisamente lo que
plantea uno de los problemas, la dificultad de la constitucién, ya que no
existen fuerzas a priori que uno pueda imaginar como base social consti-
tuida para determinado proceso. Ahora es imposible interpelar a una nue-
va voluntad colectiva nacional popular, como diria Gramsci; yo no cred
que sea imposible, pero lo que sucede es que es mis dificil. Si sus socios *
para una empresa politica pasan de ser actores a ser victimas, es muy diff-
cil construir politicas ahi, es muy dificil construir politicas de largo aliento
con los desocupados, los desarrapados, es muy dificil. Los sindicatos pree-
xistentes tuvieron un peso enorme, mis alld del 17 de octubre de 1945, ya
que los dirigentes y las estructuras sindicales venian de los afios treinta; es
un buen ejemplo de que se trataba de actores sociales activos.

Pregunta: Sobre la alternativa de fortalecimiento del Frepaso sin Alianza.

Respuesta: Si el Frepaso hubiera seguido trabajando lentamente sin es-
tar presionado por las urgencias de la clase media que queria ganar las
elecciones, podria haber hecho un camino de tercera fuerza, que pasara a
ser segunda, que pasara a ser primera; es decir, que rompiera el bipartidis-
mo. Bueno, pero ese supuesto es muy entusiasta porque supone que efecti-
vamente iba a pasar eso, porque supone que efectivamente con un trabajo
lento, metddico y permanente el Frepaso se iba a transformar en una fuer-
za de alternativa frente al radicalismo y al peronismo. Eso es una apuesta
tan a ciegas como la de que en realidad es mejor constituir esa fuerza
aprovechando una coalicién en el poder. Uno dice ahora: este camino fra-
cas6 —porque se sabe que fracasé-, pero en el momento de tomar ese cami-
no tenia tantas perspectivas de no fracasar como el otro. En realidad, acd

los terceros partidos desde hace muchisimo tiempo han sido absolutamen- . .

te deglutidos y subsumidos; es decir, ni siquiera tenemos experiencia acu-
mulada que diga que esto es algo que pueda tener andamiaje. Entonces me
parece que la apuesta que hizo Alvarez y que hizo Alfonsin, que en reali-
dad son los que hicieron la coalicién —ésa es la verdad—-, era una apuesta
correcta, en el sentido de que hay una posibilidad riapida de constituir una
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coalicién electoral, esto es seguro, y esa coalicidén puede ser ganadora.
Bueno, hagamos la apuesta de ver si podemos hacer de una coalicién elec-
toral ganadora, una coalicion de gobierno alternativa. No nos fue bien,
por lo menos hasta ahora, pero no estoy seguro de que la otra apuesta hu-
biera sido mejor. Ademads es muy dificil escribir la historia de las cosas que
no fueron, es casi imposible. De todas maneras, nada me dice que eso hu-
biera tenido un resultado mejor, salvo para las conciencias individuales de
quienes formaron la fuerza.

Pregunta: Sobre las limitaciones del Presidente respecto al proyecto de
la Alianza.

Respuesta: Nosotros tenemos tanta mala suerte que hacemos una coa-
licién de centro izquierda, cuando el partido mds importante de la coali-
cién tiene su jefe de centro derecha, o de derecha. En realidad, esta coali-
cién deberia haber sido hecha con Alfonsin. El jefe del radicalismo es
Alfonsin, de eso no me cabe ninguna duda. Lo que pasa es que ser presi-
dente de la Repiiblica en este pais otorga muchos poderes, aun cuando
esos poderes, como deciamos recién, estdn tan vaciados ahora que parecie-
ra que fuera un presidente de una republica parlamentaria, con un primer
ministro que es el ministro de Economia; de todas maneras, eso otorga po-
deres. ¢Qué va a pasar? Hay varios tests a cumplir: uno es qué pasa con
estas investigaciones, pero lo otro es qué es lo que va a pasar con las elec-
ciones de octubre. Uno ya se imagina lo que va a pasar, pero me refiero a
cudles van a ser las consecuencias politicas. Yo creo que sin duda va a te-
ner consecuencias politicas. Perdiendo las elecciones la Alianza, ahi puede
haber fraccionamientos, puede haber transversalidades, puede haber una
gran cantidad de fenémenos politicos abiertos. Puede haber enormes criti-
cas a De la Rua, puede haber movimientos internos contra la marcha ge-
neral del Gobierno. Cuando los politicos pierden una eleccién es como al-
go muy importante. Yo creo que eso puede producir movimientos fuertes,
incluida la situacién de Cavallo; es un cuadro muy complicado el de la Ar-
gentina de hoy. Muy complicado porque tenemos todo lo que tenemos en
la economia, tenemos todos estos temas de corrupcién que estan en la
puerta de la investigacién, tenemos una enorme deslegitimacién de la poli-
tica, tenemos a la vez un cuadro politico absolutamente confuso, ya no so-
lo deslegitimado sino confuso. Entonces no sé; yo no creo que venga un
golpe militar, porque no hay militares que quieran hacer un golpe.

Pregunta: Sobre las consecuencias internas de la globalizacién.

Respuesta: Lo que ha traido este fin de siglo es la derrota histérica de
un proceso de bisqueda de alternativas a la hegemonia del capitalismo a
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escala mundial. Acd hubo durante un siglo o mitad de un siglo una lucha
entre dos concepciones de la mundializacién; una gané y otra perdié. En-
tonces, se recompuso el mundo de determinada manera; no para la eterni-
dad de los tiempos, pero hoy, en esa recomposicién de determinada mane-
ra, todo lo que llamamos cultura de izquierda se sepultd. Se sepulté con

sus valores y se sepulté con sus actores; acd y en el mundo. Lo que aparece --

como mds audaz, algo que ya ni se menciona, es la tercera via. Ya no exis-
te ni la tercera via como ingrediente retérico; hace un afio todos hablaba- -
mos de la tercera via, ahora nadie habla de la tercera via. En fin, ésta es la
realidad del mundo en que nos toca vivir. {C6mo pensar en estas condicio-
nes formas de recomposicién? Bueno, son complicadas.





