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PRESENTACION 

El presente trabajo es el producto de una consultoría realizada por 
los autores como parte de la investigación Crisis y Opciones en Cen­
troamérica que fue dirigida por el Instituto Centroamericano de 
Documentación e Investigación Social (ICADIS) dentro de los 
proyectos de la Coordinadora Regional de Investigaciones Económicas 
y Sociales (CRIES). 

El proyecto en cuestión, que se ejecutó durante los años 1985 y 
1986 buscó contribuir a la mejor identificación de los orígenes y 
cataracterísitcas de la crisis política de la región y particularmente, a 
detenninar los escenarios de desarrollo de la misma. El objetivo cen­
tral, con ese punto de partida era producir una mejor comprensión en el 
diseí'lo de políticas alternativas que pennitieran paralelamente la supe­
ración de la crisis y reiniciar los esfuerzos centroamericanos por la de­
mocratización y el desarrollo. 

Durante el diseí'lo y desarrollo de la investigación, la crisis del 
Istmo pareció agravarse más allá de cualquier previsión, de allí que 
buscar "alternativas" en ese momento pudo parecer inútil. En la actua­
lidad, la vigencia de los acuerdos de Esquipulas 11 hacen que la posi­
bilidad de búsqueda de alternativas reales se discuta ya en todos los 
foros que se ocupan de la cuestión centroamericana. Ello recuerda que 
la realidad, siempre más viva y cambiante, desaf'ta el mejor de los 
análisis. Las ciencias sociales están confonnadas no para predecir sino 
para ayudar a entender los resultados en que actores vivos y fuerzas so­
ciales confonnan la historia. 

El estudio de Francisco Rojas Aravena y Luis Guillenno Solís 
constituye una cuidadosa investigación del desarrollo, situación acrual 
y perspectivas de los aspectos internacionales de la crisis centroameri­
cana, actualizado inclusive con acontecimientos posteriores a la con­
clusión de la investigación misma. Une por consiguiente la solidez del 
análisis estructural a la consideración coyuntural y en ese sentido, 
viene a completar la cada vez más abundante presencia de estudios 
generales en las relaciones internacionales centroamericanas, esta vez 
producida por autores de la región. 
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La investigación y la publicación de sus productos entre los que se 
cuenta este libro, fue posible JO' el apoyo financiero de la Fundación 
Ford. La edición de esta obra estuvo al cuidado de sus autores, la co­
nección de estilo la asumió Jorge Camacho y el levantado de texto, 
Mercedes Fl<ns. La editorial porvenir y la Facultad Latinoamericana 
de Ciencias Sociales {FLACSO) se interesaron en el libro y asumierm 
los costos de su publicaci6n. 

Ofrecemos este texto al público interesado en un momento en que 
es importante la comprensi6n del juego de fuenas locales e interna­
cionales, que han adoptado un CID'SO favorable para el logro de la paz. 
No deberíamos olvidar en una coyuntura como ésla que la paz es sólo 
la condición primera para ganar la batalla má dificil: la de la pobreza 
económica, moral y cultural en que las masas centtoamericanas estm. 
sumidas. Las poderosas fuerzas sociales que empujaron a la aisis y a 
la guerra son también responsables del abandono, la desespezanza y el 
temor de más de la m~ de la población de la regi6n. 

Galxiel Aguilera Pelalta, Edelberto Torres-Rivas 

Enero, 1988. 
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PREAMBULO 

Al abordar el tema de las relaciones internacionales en Cen­
uoamérica, y particularmente el papel preponderante que en ellas jue­
gan y han jugado los Estados Unidos de Norteamérica, es necesario ex­
plicar los supuestos básicos que orientarán nuestras reflexiones. 

En primer término, hemos de expresar nuesuo convencimiento de 
que la consecución de la paz, aunque difícil, aún es posible en América 
Central. En particular como resultado del proceso de negociación de 
Esqui pulas Il, los países de Centroamérica han abierto nuevas avenidas 
de entendimiento, y establecido mecanismos que facilitan la construc­
ción de consensos políticos que auguran una posibilidad cierta de 
avances positivos hacia la paz regional. 

La urgencia de alcanzar la paz como corolario de un proceso de 
democratización gradual y sostenido en el Istmo, no puede postergarse. 
Por imperativo histórico y también como fruto de ingentes esfuerzos 
hemisféricos ratificados a lo largo de muchas generaciones, la cons­
trucción de sistemas políticos amplios y pluralistas se ha convertido en 
la única alternativa válida para realizar los cambios sociales urgente­
mente requeridos por Centroamérica, en un marco de estabilidad 
política. 

Definimos la dimensión política de las relaciones internacionales 
en Centroamérica como el centro ordenador de nuestro análisis. En 
este sentido hemos dado primacía a lo político por sobre otras dimen­
siones de la realidad, tales como los aspectos económicos o militares. 
Es indudable que, dados los componentes de violencia política pre­
sentes en la crisis centroamericana, también sería posible realizar un 
fructífero análisis partiendo de un enfoque fundamentalmente militar. 
Ello, a nuestro juicio, corresponde a un trabajo complementario a partir 
de la máxima de Clausewitz de que "la guerra es la continuación de la 
política por otros medios". 
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Dar primacía a lo político, a nuestro juicio, signif1C8 dar priaidad 
a los objetivos de largo plazo de los actores invofucrados en la crisis 
regional. Estos objetivos se definen según los roles y el poder de di­
chos actores en el sistema intemaciooal. Es precisamente allí en donde 
encontramos la racionalidad del proceso político en Centroamérica, sus 
vinculaciones internacionales, y las explicaciones de su evolución. 

No hemos entrado a discutir sobre la "legalidad" o "ilegalidad" de 
las acciones desarrolladas ¡u los actores, a la luz de los principios y 
normas del derecho intemacional. Es indudable que la CODSIIUCCioo de 
un ooten intemaciooal estable presupone, necesariamente, el respeto a 
los principios y normas del delecho internacional. Sin embargo, un 
análisis realizado desde una peaspectiva eminentemente jurídica, si 
bien nos podría seftalar en forma clara el nivel de cumc:· ento de los 
mencionados principios y normas, no permitiría un · · de las rela­
ciones de podez enue los actores involucmdos en el drama cen­
troamericano. 

Un mínimo análisis de la crisis centroamericana pennite seftaJar 
una violación constante del derecho internacional (¡u acción u 
omisioo), en particular de parte de los actores de mayor poder. Nuestro 
ttabajo, aunque presupone esta realidad, no pretende juzgar ni valorar 
el grado de violación del derecho internacional, sino que persigue 
analizar las motivaciones que, derivadM de lo político, las generan. 

También es necesario advertir que, en el desarrollo del uabajo se 
ha privilegiado el análisis de un actor principal, los Estados Unidos, 
cuya pesencia hisUSrica en la región le confiere una centralidad indis­
cutida, fundamentalmente a partir de la segunda posguena. 

No desconocemos la importancia que, en Centroamérica, han 
tenido y tienen otros países cuya conttibuci6n a la historia regional ha 
sido muy importante. La ommpresencia norteamericana, sin embargo, 
sobresale en el análisis en largo plazo, especialmente dado el cadcter 
hegemónico de las relaciones establecidas con los países del área. 

De manera ad.iciooal, la región centroamericana se encuemra ubi­
cada en un área geográfica definida como de "alta prioridad" para los 
Estados Unidos. Correlativamente, ottos actores del Continente bao 
ejen:ido más o menos influencia sobre Centtoamérica en el tanto en 
que la hegemooía de los Estados Unidos no buscara expesarse mate­
rialmente, o bien se hubiera visto disminuída ¡u razooes circumlao­
ciales. 

Estos actores con intereses en el área tuvieron una incidencia im­
portanle en las primeras décadas de este siglo, pero muy pronto, ante el 
ascenso de los Estados Unidos, decayerm. No fue sino hasta mediados 
de la década del setenta, al conjugarse una pérdida de hegemonía rela­
tiva de los Estados Unidos con el desencadenamiento de la crisis regio­
nal, que aquéllos lograron adquirir nuevamente un perfil de primer or­
den. 

En nuestro ttabajo hemos destacado las principales tendencias 
históricas de la política exterior de los Es1ados Unidos. Somos de la 
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opinión de que estas tendencias son perceptibles más allá de cada Ad­
ministración presidencial norteamericana y explican, en buena parte, 
muchos de los lineamientos de la política exterior de los Estados 
Unidos en la actualidad. 

No pretendemos con ello sugerir que los cursos de acción y proce­
sos de toma de decisiones en cada momento tengan necesariamente, un 
mismo referente histórico. Estos pueden estar determinados por cir­
cunstancias específicas derivadas de procesos originados en los países 
y actores de la región, o de fuera de ella. Lo que sí afirmamos es que 
la política exterior de los Estados Unidos hacia Centroamérica ha sido 
formulada a partir de un conjunto de tendencias históricas que han 
condicionado, de manera determinante, el proceso de toma de deci­
siones, y restringido las opciones de la élite política norteamericana. 
Esto resulta particularmente cierto debido a las consideraciones geográ­
ficas y de seguridad que siempre han caracterizado las asimétricas rela­
ciones entre Centroamérica y la potencia hegemónica. 

Dadas las premisas anteriormente explicitadas, creemos que este 
trabajo puede contribuir a la comprensión de las relaciones interna­
cionales entre Centroamérica y los Estados Unidos, tanto en el lar~o 
plazo histórico, como en sus aspectos más coyunturales. La compleJi­
dad de la crisis regional, sin embargo, haría necesaria una referencia a 
estudios de carácter nacional, cuya especificidad desborda los paráme­
tros de nuestra investigación. 

La cooperación y el conflicto horizontales en la región cen­
troamericana se han analizado tomando como punto de referencia la 
crisis de las relaciones de poder en el área. Una parte sustancial de 
este trabajo se refiere a los procesos de negociación tendientes al logro 
de la estabilidad en el área. En este sentido hemos analizado las diver­
sas propuestas de paz, en particular en la medida en que estas inciden 
en el balance de poder regional. La política norteamericana, en la 
práctica, impone límites a los márgenes de autonomía de los actores 
nacionales. La resolución de la crisis, los mecanismos que la hagan 
posible y las formas que pueda adoptar estarán en directa relación con 
este actor principal en el área. 

El trabajo está organizado en tres grandes partes: la primera se re­
fiere a las tendencias históricas de la política exterior de los Estados 
Unidos; la segunda a la crisis centroamericana, sus orígenes, desarrollo 
y propuestas de resolución; la tercera analiza en detalle el proceso de 
negociación de Esquipulas 11. Las dos primeras partes del libro fueron 
concluídas en mayo de 1986 como parte de una investigación regional 
desarrollada por el Instituto Centroamericano de Documentación e In­
vestigación Social bajo el patrocinio de la Fundación Ford. La tercera 
parte fue concluída dieciocho meses más tarde, en noviembre de 1987. 

Como todo trabajo intelectual, éste se vió enriquecido por múlti­
ples comentarios, críticas y sugerencias provenientes de un amplio 
grupo de colegas. Resultaría injusto mencionar unos pocos nombres, 
por lo que quisiéramos reconocer este aporte en la figura del Dr. Edel-
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berto Torres-Rivas, preclii"S(X' del pensamiento científico social cen­
troamericano. Obviamente, la interpretación final recogida en es1e 
texto es responsabilidad exclusiva de los autores. Asimismo, las opi­
niones expresadas en el libro no necesariamente reflejan el punto de 
vista de las instituciones a las cuales los autores se encuenttan vincula­
dos. Deseamos hacer patente también nuestro agradecimiento al per­
sonal administrativo y técnico de la Facultad Latinoamericana de Cien­
cias Sociales (FLACSO) por la colalxnción brindada a .lo largo de la 
producción de esta obra. 
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!PARTE 

CONDICIONANTES HISTORICOS 
EN LA FORMULACION DE LA POLITICA 
EXTERIOR DE LOS ESTADOS UNIDOS 



L INTRODUCCION 

Los Estados Unidos de Norteamérica (EE.UU.) han sido un actor 
central en las relaciones internacionales de la región centroamericana y 
del Caribe desde el momento mismo de la independencia de los Esta­
dos de la re$ión. A lo largo de la historia republicana y hoy día, 
cuando la cnsis regional es percibida por la Administración Reagan 
como un desafio a su poder hegemónico y una amenaza a la estabilidad 
interna de sus aliados en la zona, la importancia de la relación 
asimétrica entre Centroamérica y los Estados Unidos ha adquirido una 
significación sin precedentes. 

Si se analizan las tendencias históricas de la política internacional 
de Estados Unidos se podrá encontrar una constante: la búsqueda del 
predominio en el Caribe; acepción que incluye al fstmo centroamerica­
no y al Caribe propiamente tal. La triada básica en los orígenes de la 
formulación de la política exterior norteamericana fue coopemción en 
Asia, abstención en Europa y predominio en el Caribe. El aspecto más 
constante en esta triada ha sido la política referida al Caribe. Estados 
Unidos tiene como uno de los puntos cardinales de la política exterior 
hacia la región, tal vez el más importante, el control político y militar 
del canal interoceánico y sus accesos estratégicosl. Esta perspectiva ha 
sido reafumada por las concepciones geopolíticas de norteamérica, 
desarrolladas por académicos, políticos y militares que conciben al 
Caribe como el "Mediterráneo norteamericano". 

En la actualidad, este predominio sin contrapeso en el Caribe es lo 
que permite a los Estados Unidos la libertad estratégica en otras áreas 

l.Samuel Fíagg Semis. La polflica illlerNJcioNJI de los &todos Uflidos, Pennsylvania: 
Lancuter Press, 1939. 
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del globo, lo que es incluso reconocido por los escritores militares so­
viéticos2. 

A lo largo de este trabajo hemos empleado la denominación 
"Cuenca del Caribe" en su sentido más amplio. El debate académico 
reciente ha tratado de definir esta denominación con un sentido claro e 
inequívoco, sin embargo las vertientes geopolíticas del análisis en con­
traposición de otras de naturaleza histórica, geográfica, o sociocultura­
les han impedido la unanimidad respecto de la delimitación del concep­
to. 

El uso recurrente de la denominación, en particular en su acepción 
geopolítica, ha implicado desde el punto de vista geográfico, incluir a 
México, Centroamérica, Colombia, Venezuela y el Caribe insular; 
desde el pooto de vista sociocultural, tal tendencia ha obligado a 
incorporar dentro del análisis a las tradiciones anglófonas y ~ 
fonas con las de raíces hispánicas propiamente tales; y desde el punto 
de vista del poder, a potencias medias, con Estados pequeftos y mi­
croestados. Obviamente, lDl espectro tan amplio y diverso plantea al 
investigador y al político problemas conceptuales e históricos que es 
dificil subestimar. 

No obstante todo lo anterior, en esta obra se ha usado la denomina­
ción "Cuenca del Caribe" ya que ella ayuda a clarificar los intereses y 
objetivos de los EEUU en esta región particular; asimismo, por cuanto 
permite contrastar de manera más adecuada los intereses propios de 
esta área con respecto a los del resto de la América Latina tanto en su 
relación con los EEUU, como en sus nexos intranacionales. 

En síntesis. Centroamérica posee un gran significado estratégico 
(político, militar, económico) para los Estados Unidos, por el hecho de 
estar ubicada en esta área. La Comisión Bipartidista para Centro­
américa (Comisión Kissinger) seflaló cuatro intereses básicos de segu­
ridad nacional para los Estados Unidos: 

* Evitar acontecimientos que requieran la asignación de grandes 
recursos para defender el flanco meridional de los Estados 

Unidos. 

* Suprimir la amenaza para las vías marítimas del Caribe. 

* Evitar la proliferación de estados marxista-leninistas que au 
menten la violencia, la perturbación y la represión política. 

* Poner fin a la erosión de la capacidad de influir en los acon 
tecimientos, que resultaría de una percepción de que los Estados 

2. Robert Leiken. "Vientos dd Este en América Latina", en E.rtado3 U11idos: 
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Unidos eran incapaces de proteger intereses vitales tan próximos a los 
Estados Unidos mismos3. 

La importancia de la región es permanente pero, la presencia direc­
ta tiende a incrementarse en momentos de crisis o cuando se percibe 
que intereses importantes podrían ser afectados. En épocas de norma­
lidad esta presencia se desarrolla por medio de canales burocráticos de 
menor jerarquía y con un nivel de injerencia aparentemente menor. 

Los orígenes de esta acción estratégica, que se expresa en esa 
constante búsqueda y ejercicio de hegemonía en la región, puede 
encontrarse a inicios del siglo pasado, cuando en 1811 se adopta la 
resolución de No Transferencia y que será ampliada en 1823 con la 
Doctrina Monroe. La base fundamental de esta doctrina es prevenir la 
intromisión en el Continente Americano de influencias "extrañas", 
particularmente europeas. 

En 1843 el presidente Tyler y luego el presidente Pold le dieron un 
nuevo sentido, la expansión geográfica. Esta fue justificada en térmi­
nos de una combinación de intereses: la seguridad del Estado nacional 
y la consolidación de su base territorial continental4. Como conse­
cuencia no sólo amplió su territorio a costa de su vecino del sur, sino 
que se autoproclamó como el único estado en condiciones de imponer 
un "orden en la región que evitase la interferencia de fuera del Conti­
nenteS. 

Una etapa fundamental se inició a partir de 1898 con motivo de la 
Guerra con España y los resultados de la misma: la adquisición de 
Puerto Rico, el protectorado sobre Cuba (además de la incorporación 
de una serie de posesiones en el Pacífico: Guam, Filipinas). En la per­
cepción histórica de los Estados Unidos, América Latina en general y 
Centroamérica en particular están bajo su control o están bajo el con­
trol de sus enemigos potenciales6. 

Fue a partir de esta fecha cuando la hegemonía militar norteameri­
cana en el Caribe se hizo sentir con gran fuerza, particularmente porque 
en la última década del siglo pasado, Estados Unidos había alcanzado 
un poder naval significativo, hasta llegar a convertirse en una de las 
trece escuadras más poderosas del mundo. También hacia esos mismos 
años las inversiones norteamericanas en la zona se multiplicaron 
merced a las inversiones masivas en la explotación bananera, la 

3. lnfortM de la Comisión Presidencial Bipartidista sobre Centr~rica, México: 
Ediciones Diana. 1984. 

Secretaría de Estado de los Estados Unidos. /nfortM del Secretario de Estado al 
Presidente. "Sostenimiento de una Política Congruente en América Central: a un 
Afio de la Comisión Bipartidista Nacional". Washington, Abrill985. 

4. Frederick Merck. La Doctrina Monroe y el Ezpansionismo. (1843-1849), Buenos 
Aires: PAIDOS, 1968. 

5. Véase aparte sobre el aislacionismo como tendencia histórica en la política exterior 
de los Estados Unidos. en este mismo trabajo. 

6. Gordon Connell-Smith. Los Estados Unidos y la América Latina, México: Fondo de 
Cultura E<:011lmica, 1977. 
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marco de la política norteamericana. Las distintas Administraciones 
tienden a privilegiar, en su relación con la región, una tendencia gene­
ral por sobre otra. Luego, la diferencia fundamental estaría dada por la 
política impulsada (el predominio de una o varias tendencias); y la 
forma en que aplica los recursos de dominación, en la ejecución de la 
política defmida, y el tipo de agentes que la ejecutan. 

Nuestra perspectiva es que hay un peso predominante de 
determinadas tendencias históricas. Ellas se trasforman en metas 
dominantes que conforman y restrigen las opciones "satisfactorias" en 
cada Administración. De allí que la determinación de las principales 
tendencias históricas sea un punto destacado, porque es en tomo a ellas 
que se establezcan las distintas políticas. 

Esto resulta todavía más evidente hoy en día, al haberse convertido 
Centroamérica en un "caso test" global para la política exterior 
norteamericana. 

La presencia concurrente de una o varias tendencias puede llevar a 
ciertas confusiones, ya que las mismas, al enfatizar aspectos distintos, 
pueden acarrear lecturas encontradas sobre la política de la 
Administración respectiva. A ellos se suma la fuerza con que los 
diferentes agentes impulsan esta política, lo que está reforzado por el 
peso específico de cada uno de ellos al interior del aparato de toma de 
decisiones. 

Estas tendencias generales pueden percibirse a lo largo de la histo­
ria diplomática norteamericana. Las mismas experimentan un reaco­
modo al finalizar la II Guerra Mundial, y, como consecuencia, se 
rearticularán de manera distinta en consonancia con el paso de potencia 
regional a superpotencia mundial. 

El objetivo de esta parte del trabajo no es resumir todas las tenden­
cias sino aquéllas que sobresalen y que se encuentran relacionadas con 
el área geográfica en estudio. El interés en el análisis de las tendencias 
históricas de la política internacional norteamericana es marcar tanto 
sus elementos de continuidad como de ruptura. A partir de esto, pen­
samos, se pueden explicar diferencias y similitudes en tomo a la 
política de los Estados Unidos hacia la crisis que se desarrolla en varios 
de los países de la región Centroamericana, como también el trato 
diferencial que aplica según sean los países de la América del Sur o 
Centroamérica. 

17 



II. TENDENCIAS HISTORICAS DE LA POLITICA 
EXTERIOR DE LOS ESTADOS UNIDOS DE 

NORTEAMERICA HASTA LA SEGUNDA GUERRA 
MUNDIAL. 

En esta sección se analizan las principales tendencias de la política 
exterior norteamericana, especialmente desde su constitución y con­
solidación como Estado Nacional. Se describen cinco tendencias prin­
cipales: mundialismo, aislamiento respecto de Europa, interven­
cionismo en América Latina, moralismo/mesianismo y hegemonismo. 

Las tendencias que caracterizan a este primer período de las rela­
ciones exteriores de los EEUU se mantienen en lo referente a la 
América Latina y a Centroamérica en particular, después de la Segunda 
Guerra Mundial con excepción del aislamiento con respecto a Europa 
prevaleciente en toda la fase previa. 

A. Mundialismo. 

En la defmición de la política internacional norteamericana ha 
primado un enfoque "globalista". Ello implica que la percepción de la 
acción internacional del Estado es visualizada, desde el inicio, en un 
marco planetario. Hemos optado por el término "mundialismo" en 
vista de la connotación específica de "globalismo" en oposición a 
"regionalismo", en el vocabulario de los especialistas en relaciones 
internacionales. 

En las defmiciones tempranas del país recién independizado ya se 
encontraba esta percepción mundial de los problemas, aún cuando se 
reconocía la limitada capacidad de acción de la nueva república. Por 
ello, las primeras difmiciones del Estado independiente hicieron in­
capié en una política de neutralidad. Esto marcó una diferencia funda­
mental con respecto de los otros Estados del Continente Americano en 
donde privaron las tesis más bien regionales o subregionales carac­
terísticas del bolivarismo. 
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En la medida en que se produjo un cambio significativo en los 
niveles de desarrollo económico y de expansión territorial en los EEUU 
bajo la inspiración de los conceptos del Destino Manifiesto, las políli­
cas fueron cambiando de la neutralidad bacia una participación cre­
ciente en los asuntos internacionales. Esta participación, o bien la no 
vinculación a detenninados hechos del sistema intanacional mvo su 
base en una perspectiva mundial o eurocéntrica y en una proyec:ción 
pennanente de los intereses futuros de la Nación. Expresiones de ello, 
en lo que a América Latina y América Central se reliere, se puedea 
enconttar en las relaciones con la Europ~ de fines del siglo xvm y 
comienzos del XIX, que culminaroll en la formulación de la Doclrilla 
Monroe. 

Los cambios operados ~ de la Segunda Guerra Mundial {ll 
GM) reafirmaron esta pm::epctón univezsalista de la élite norteameri­
cana, en coincidencia con su rol de primacía mundial y potencia 
hegemónica de Occidente. Al respecto, y por definición, la presencia 
de los EEUU devino crecientemente planetaria, y no hay a partir de 
entonces tema o área en la cual no se encontraran vinculados. de mane­
ra directa o indirecta, sus inteRses. Por lo lanto, dentro de esa pra­
pectiva hubo un cambio en la posición que ocupa América Latina en 
las prioridades de política exterim- de los Estados Unidos. 

Hoy día, esta JX2'Cf9Ción se encuentta vinculada a la competeDCia 
con la otta superpotencJa y hace que, en la defink:ión de estrategias "! 
políticas hacia cualquier región o país, esté presente éste condi­
cionamiento global, el cual puede sobredetenninar políticas definidas 
más allá de los elementos nacionales o regionales involuaados.; 

La consecuencia directa de esra tendencia es la incorporación a. 
ciente de elementos del cont1icto Este-Oeste en todas las relaciones 
establecidas por el Estado Nacional norteamericano, independielde­
mente de la situación, región o Estado al que se refiera. 

B. Aislamiento con respecto a EuropL 

Desde su fundación como ente nacional, los Estados Unidos man­
bJVieron como eje de su polílica exterior un aislacionismo estricto cm 
respecto de los asuntos europeos. Este aislacionismo se uadujo en una 
posición explícitamente defemiva ante los acontecimientos politicos en 
el Viejo Mundo, y fue expresado con meridiana claridad en la 
"Docttina Monroe" de 18239. Las motivaciones que llevaron a este 
"aislacionismo de doble vfa• (proclama unilaraal de 110 iataveDci6n en 
Europa y no IIOlmmcia de nuevas· awniUIU coloniales- de Europa en 
América) fueron de manera general. las sipientes: 

9. EíU ~ de .uJacionúmo llplftiCie delcle may temprmo. V6ue Gecqe 
Wasbmgtm, DÚCIInotk Dupulidll. 17 de lf:liemble de 1976. 
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l. Conciencia geográfica del aislamiento de América impuesto 
por el Atlántico. 

2. Conciencia política de la vulnerabilidad de las trece colonias y 
de sus tiernas instituciones político-administrativas desde 1791 
hasta 1830. 

3. Lectura de las posibles consecuencias del intervencionismo a 
la luz de la experiencia napoléonica y de la riposta de la Santa 
Alianza. 

4. Prioridades nacionales, en especial el interés de consolidar una 
base continental libre de enclaves europeos para la nueva 
república. Esto se logró con la compra de Luisiana (1803), Florida 
(1819), el arreglo sobre Oregon (1846) y la anexión de los territo­
rios mexicanos después de 1848. 

5. Careocia de fuerzas armadas que pudieran enfrentar a las eu­
ropeas. En este sentido la "Doctrina Monroe" fue una expresión de 
los intereses que solo pudieron concretarse a finales del siglo XIX 
y priocipios del XX. 

6. Opciones político ideológicas. Adhesión de los "padres fun­
dadores" a los preceptos de la Ilustración. Esto tuvo dos conse­
cuencias: el rechazo del colonialismo y, en segundo lugar, la adop­
ción de una "visión milenialista" en donde los Estados Unidos 
aparecían como el "Nuevo Jerusalém", el imperio universal de la 
libertad en donde el experimento colonial europeo no debía repe­
tirse. 

Es importante recordar que, los formuladores de la política exterior 
norteamericana continuaron con la tesis aislacionista hasta bien entrado 
el siglo XX. Esto, a pesar de la creciente participación de los Estados 
Unidos en los asuntos internacionales después de la Guerra de Secesión 
(1860/1865), e incluso antes, si se toma en cuenta la apertura del Japón 
en 1853, y la sistemática defensa de "política de puertas abiertas" para 
el caso de China a partir de 1849. 

Si bien hay una clara divergencia entre aislacionistas e interven­
cionistas a principios de siglo, cuando Teodoro Roosevelt emprende 
sus cruzadas de Cuba a Pekín y de Marruecos a Puerto Arturo, los 
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aislacionistas continuaron imponiéndose sobre los intervencionistas 
hasta el bombardeo de Pearl Harboren 1941. 

Ni siquiera la Primera Guerra Mundial logró romper esaas ~ 
clones, como lo comprueba el rechazo, de parte del Congreso, de la 
propuesta del Presidente Wilson para incluir a los Estados Unidos en la 
Liga de las Naciones (1919). Esta posición idealista, a todas luces in­
sostenible ante la nueva realidad geopolítica después de 1914, no sólo 
enterró a los intervencionistas y pragmáticos norteamericanos por dos 
generaciones; también rettasó el desarrollo nacional de los países eu­
ropeos, e incluso fue instrumental en el agravamiento eventual de la 
crisis que culminó con la Segunda Guerra MundiaJIO. 

C. lntervenclormmo en América Latina. 

Si Europa fue territorio "vedado" para la política exterior norte­
americana desde principios del siglo XIX, América Latina, pero espe­
cialmente el Caribe y Centroamérica. corrieron la suerte opuesta. 
Escenario de recurrentes intervenciones políticas y diplomáticas, víc­
tima de largas ocupaciones militares, la historia republicana de 
América Latina está íntimamente ligada con el proyecto hegemónico de 
los Estados Unidos como potencia continental. Es importante diferen­
ciar el tipo de intervención que se dió a lo largo del Cóntineotc. Mien­
tras que en la Cuenca del Caribe ésta se expresó mayormente en elle­
rreno militar, en Suramérica se manifestó por la vía económica como 
elemento privilegiado. 

El intervencionismo nMeamericano en América Latina se explica 
por varios fenómenos: 

l. América Latina y en especial la Cuenca del Caribe ban sido 
consideradas como "áreas vitales" para la seguridad nacional de 
los Estados Unidos. Esla percepción, verdadera o no, bace que se 
sume a factores geopoUticos de plena validez un obsesi'VO remar 
por las posibles amenazas al "soft underbelly" amezicanoll. 

2. América Latina es una proveedora de materias ¡Umas de 
primer orden y un mercado privilegiado para el comercio norte­
americano, tanto de importación de die~ materias primas como 
para la colocación de los productos manufacturados. Sin embargo, 
es necesario diferenciar entre materias primas estratégicas {cobre, 
petróleo, bauxita, estallo) y las que no lo son. En esr.e sentido. 

Seplda Guara MuacüL 

r~~;¡~iiiii;~~~~~ir.~aR;m;·uw~~~am~ Banleloaa: Libar, 1973. 

ron!DPIIIrOiu;y,l984, p. 118. 
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Centroamérica constituye un espacio de reserva estratégica más 
que ser productora de materias estratégicas propiamente tal. 

3. La visión redentorista de los Estados Unidos como guía de 
América Latina al tenor de los postulados del Destino Manifiesto. 
(Sobre este punto se desarrollará una tendencia que posee fuerzas 
propias: moralismo y mesianismo). 

Es importante enfatizar que, con la excepción de los territorios 
arrebatados a México con el Tratado de Guadalupe-Hidalgo (1848), y 
del dominio semi-colonial de Puerto Rico y las Islas Vírgenes, y pese al 
Corolario Rossevelt (1903), las tendencias expansionistas norteameri­
canas, a diferencia del imperialismo europeo en áreas periféricas, 
nunca fueron anexionistas. Ciertamente, hubo importantes tendencias 
al interior de la sociedad norteamericana que durante ciertos períodos 
propugnaron por dichas tesis (en especial durante los anos clímax de la 
Doctrina del Destino Manifiesto -1844/1860- y hacia fmes del siglo 
XIX, durante los af'ios del apogeo del imperialismo europeo -
1890/1914-) sin embargo, nunca pudieron concretar anexiones perma­
nentes. Ni en Nicaragua con William Walk:er, ni en el México republi­
cano, ni en la Cuba de la Enmienda Platt, los anexionistas pudieron 
hacer valer sus puntos de vista por mucho tiempo12. 

D. Moralismo y Mesianismo. 

Una de las características más notorias de la política exterior 
norteamericana hacia América Latina es su marcado carácter moralista, 
doctrinario (incluso dogmático) e ideológico, el cual ha tenido expre­
siones casi permanentes desde la independencia de las repúblicas situa­
das al sur del Río Grande. Esto contrasta con los acercamientos más 
pragmáticos o realistas aplicados desde el siglo pasado a situaciones en 
Europa, o en fechas más recientes en Africa y el Medio Oriente. 

Las relaciones con América Latina se han basado generalmente en 
una visión que podría denominarse de "hegemonismo mesiánico". Esta 
visión, por una parte, carece de flexibilidad y con frecuencia adolece de 
un ahistoricismo precoz, producto de una extrapolación de su propia 
cultura a otras áreas; por la otra, se reduce en la práctica a una conven­
cional aceptación del "status quo", cuyo objetivo busca que no se 
amenace en el corto plazo la seguridad nacional de los Estados Unidos. 
Este moralismo, además, se basa en una ecuación política en la cual 
democracia es sinónimo de capitalismo, y ambos términos referidos 
casi de manera exclusiva al liberalismo en su acepción más ortodoxa en 

12 Véase Philip S. Poner. The Spanich-Cuban-A~rican War altd the Birth of A~ri· 
can /mperialism, New York: Monthly Review Press, Vol. l. 1976, pp. XXVIT­
XXXIV. 
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el campo económico. Cualquier amenaza a las concepciones liberales 
es entendida como amenaza directa a la democracia -en el sentido aquí 
descrito - y en consecuencia. a los intereses de los EEUU, lo cual no es 
tolenldo. 

De este moralismo ya hemos mencionado dos ejemplos básicos 
anteriormente: el "milenealismo" dieciochesco, que se traduce en la 
comprensión de los Estados Unidos como templo de la libenad, y la 
Doctrina del Destino Manifiesto. Hay, sin embargo. oaos no menos 
iluminadores. Quizá el mejor estudiado para el caso centroamericano 
sea la aplicación de la política de no reconocimiento13. pero traspOia­
ciones perfectamente válidas pennitirían la inclusión de la política de la 
Alianza para el Progreso. el planteamiento de respeto a los Derecbos 
Humanos de Carter y hasta la filosofía que emana del "Plan Kissinger•. 
como ejemplos de esta tendencia 

El moralismo norteamericano, más allá de sus buenas intenciones. 
ha desembocado por lo menos en dos tipos de problemas: 

l. Le ha restado efectividad a la política nM.eamericana al suje-­
tarla a marcos de referencia poco flexibles que. adicionalmente. 
generan con frecuencia hondo resentimiento en Ammca La1ina. 

2. Ha impedido una lectura correcta de los procesos intemos en 
América Latina a la luz de su propia especificidad histórica. 

E. Hegemonismo. 

Por razooes histmcas, los Estados Unidos han sido hegemónicos 
en América Latina por lo menos desde 1895. Seftalamos esta fecba 
como punto de partida, considerando el abandono inglés de sus inae. 
ses políticos regionales. Este hecho no implicó el término de la pre­
ponderancia económica inglesa vía empréstitos y mercados de produc­
tos de exportación. especialmente del café. hacia 1870. A partir de en­
tonces, se nota un sistemático ~ de exclusión. de parte de los 
Estados Unidos. de interlocutores regionales para la solución de lol 
conflictos del área. Al tiempo que el poder de los Estados Unidos 
aumentaba como potencia hegemónica. la política exterior se formul6 
en detrimento de los intereses de los países latinoamericano. cuya in­
tegración fue desestimulada o bien co-optada. vía organizaciones mul­
tilatelales con m4rgenes de autonomía relativa muy limitados14. 

13. Hugo Miíriíío, Túux:o y los EstDdOS UnidM, San J~. Costa Rica: EUNIID, 1980 y 
Richatd V. Salisbury, Co.slll Rica y cl/tsmo (19()()..1934). SIO J~. Costa Rica: 
Edilorilll Porvenir. 1982. 

14. Un ejemplo c:lúico de esto lo constiluye la Conferencia P111111111eric:ana de 1889-
1890. V&se lunes G. Blaine, "Carta a Janes Comly", 19 de novieanbre de 1881 y 
sus diJCIUIOI a dicha Conferencia en octubre de 1889 y abril de 1891, en Jama 
Brown Scou.. La Pol(Jit:a Exurior de los Estados U11idos, New Yodl:: Doubleday, 
Page and Co., 1922, pp. 91 y siguientes. 
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En realidad, el éxito diplomático reciente de las potencias re­
gionales con respecto a Washington (y la aceptación tácita de los Esta­
dos Unidos de "multipolarización" de América latina, al menos en lo 
que respecta a los grandes países-México, Venezuela, Argentina y 
Brasil-), es, desde un punto de vista histórico, atípico e inédito. 

Indudablemente, el repunte regional después de 1979, expresado 
en las negociaciones canaleras en Panamá, la histórica resolución que 
puso fin al Somozato, las iniciativas de paz en Centro América por 
intermedio del Grupo de Contadora (Colombia, México, Panamá y 
Venezuela) y el Grupo de Lima (Argentina, Brasil, Perú y Uruguay) el 
enfriamiento, al menos coyuntural, de las relaciones entre loc Estados 
Unidos y los países "redemocratizados" del Cono Sur, y la sintomática 
experiencia "nacionalista" guatemalteca, parecieran indicar un cambio 
en la mencionada tendencia. La manifestación más reciente de esta 
búsqueda de autonomía, la constituye la suscripción del 
"Procedimiento para Establecer la Paz Firme y Duradera en Cen­
troamérica", firmado en Guatemala por los Presidentes del área el 7 de 
agosto de 1987, originado en la iniciativa del Presidente costarricense 
Osear Arias Sánchez. 

Sin embargo, la situación de extrema crisis interna en los países de 
América Latina, aunada a una deuda externa inmanejable y al creciente 
endurecimiento de la posición de los Estados Unidos en América Cen­
tral, abren grandes interrogantes sobre la verdadera dimensión, posi­
bilidades y permanencia de este aparente cambio. 

En cualquier caso, las iniciativas de integración regional en la 
Cuenca del Caribe -hasta fechas tan recientes como mediados de la dé­
cada de 1970- fueron convocadas y dirigidas por los Estados Unidos, 
los cuales, adicionalmente, expresaron con bastante claridad su oposi­
ción a compartir su hegemonía regional con otros actores interna­
cionales. Asimismo, si bien los Estados Unidos se ha visto obligado 
por las nuevas realidades mundiales y regionales a aceptar esta suerte 
de "multipolarización" hemisférica, esto no lo ha hecho desistir de bus­
car una política hegemónica en la Cuenca del Caribe. Por el contrario, 
intenta detener los avances de las potencias regionales como México15, 
o la acción concertada como la del Grupo de Contadora, reafirmando 
de esta manera lo que ya hemos seílalado: la voluntad histórica perma­
nente de ejercer en forma plena y sin contrapesos la hegemonía total 
sobre la Cuenca del Caribe16. 

15. Carlos Rico, "México, Estados Unidos y la Impasse de Contadora", en América 
Latina Internacional, Vol. 2, #3, mano FLACSO-Argentina 1985. 

16. Oyden Ortega, Contadora y su Verdad, Madrid, s.e., 1985. 
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III. TENDENCIAS HISTORICAS DE LA 
POLITICA EXTERIOR DE LOS ESTADOS UNIDOS 

DESDE LA SEGUNDA GUERRA MUNDIAL 

La entrada de los Estados Unidos a la Segunda Guerra Mundial, el 
7 de diciembre de 1941, seí'laló el fin del aislamiento norteamericano 
con respecto de los acontecimientos europeos. Conviene recordar aquí 
la gran reticencia con que los Estados Unidos habían tomado parte en 
la Primera Guerra Mundial. Esta participación, amén de tardía, tan 
sólo se materializó tras la voladura del "Lusitania", y tuvo la 
particularidad de no estar condicionada por pactos o alianzas con las 
potencias europeas que luchaban contra Alemania, el Imperio Austro­
Húngaro y los otomanos. La fobia norteamericana por estas "alianzas 
vinculantes" ("entangling alliances"), consideradas sumamente peli­
grosa<; como la misma Primera Guerra Mundial lo había probado, no se 
superó sino hasta los primeros aí'los de la Guerra Fría. 

La participación internacional de los EEUU, incrementada a partir 
de la segunda pos-guerra, marcó un cambio al convertirse los Estados 
Unidos en el único Estado capaz de compensar el surgimiento de un 
nuevo poder internacional: la Unión de Repúblicas Socialistas Soviéti­
cas (URSS). Este cambio se expresó tanto en la Casa Blanca como en 
el Congreso, donde los sectores "internacionalistas" se volvieron 
hegemónicos. Los antecedentes de este fenómeno encuentran sus 
raíces en el período anterior a la II Guerra Mundial, cuando los Estados 
Unidos se vieron obligados a intervenir en Europa por ser la única op­
ción para detener el nazi-fascismo. 

Este cambio se produjo durante la Era Roosevelt, en donde, en 
forma progresiva, se abandonó la política de neutralidad (en la que se 
incluyó a todo el Continente) por una cada vez más beligerante contra 
las potencias del Eje .. Como lo expresara el propio Presidente: 

"( ... ) No somos aislacionistas, salvo en la medida en que tratamos 
de aislamos completamente de la guerra. No obstante, debemos 
recordar que mientras exista aquí abajo, habrá un peligro aún para 



la nación más ardientemente pacifista de verse arrastrada a un con­
flicto"17. 

El nuevo papel norteamericano, su globalismo efectivo (presencia 
mundial) redujo la omnipresencia norteamericana en la Cuenca del 
Caribe. Esto posibilitó a estamentos inferiores del Gobierno a tomar 
decisiones en áreas que hasta esas fechas les estaban vedadas. En ge> 
neral, la política hacia América Latina adquirió un menor perfil, lo que 
no significó el abandono de las prioridades militares en la Cuenca dd 
Caribe. 

Seguidamente se describen tres tendencias principales: bipolarismo 
y "Guerra Fría", suscripción de acuenlos regionales, y hegemonismo y 
Doctrina de Seguridad Nacional. En más de un sentido, éstas ten­
dencias ya se insinuaban desde la etapa anterior, y corresponden a una 
orientación particular hacia el caso latinoamericano como área de in­
fluencia privilegiada. 

A. Bipolarismo y guerra Iría. 

Las nuevas circlDlStancias internacionales existentes tras la cbrola 
del Eje, alteraron sustancialmente la lectura estadounidense dd rol dd 
país como potencia global. Esas circunstancias fueron en particular, la 
situación de exttema crisis en los países de Europa Occidental devasta­
dos por la guerra, y la presencia de tropas soviéticas conttolando los 
territorios orientales. 

Aunque de primer momento, el monopolio nuclear de los Estados 
Unidos dió a la política exterior nortemericana un cierto aire de om­
nipotencia, muy pronto, incluso antes de que la URSS irrumpiera en d 
"Club atómico", los ~ cons1a1ar00 la muy relativa ven­
taja estratégica que la bomba significaba. En efecto, si bien el dominio 
del átomo ponía a su disposición el instrumento de guerra más destruc­
tivo en la historia humana, dicho instrumento DO podía ser utilizado a 
discreción sin infringir bajas políticas y moralmente injustificables en 
la población civil 

Además, con decenas de miles de soldados del bloque soviético 
distribuidos a lo largo del Dnieper, un bombardeo atómico DO peven­
dría una movilización en masa que en poco tiempo habría llegado a los 
centros urbanos de Occidente, en doode la alternativa militar sólo po­
dría ser la guerra convencional; una guerra que, por lo demás, los Esta­
dos Unidos no estaba en posibilidad ni disposición de ernprendc718. 

17. Citado en J.B. Duroselle, Poi(Jica Exlerior de los &1111lm UttidtM 19JJ.J945, 
México: Fondo de Culwra Ecoolmica, 1965. 

18. Stephen Arnbrose, Rise 10 ülobismo: American Forei.gn Policy (1938-1980), Lon 
doo: Penguin Books, 1981, pp. 92-167. 
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Así las cosas, el enfrentamiento ideológico era inevitable, y se en­
contraba, ya para 1947, bien perfilado como una de las características 
más notorias en las relaciones de los Estados Unidos con la URSS, 
desde 1917. Pese a su efímero acercamiento en la lucha contra el Eje, 
incluso como aliados, los soviéticos y los norteamericanos se guarda­
ban profunda desconfianza. En cierto sentido, los eventos del período 
1941-1945 deterioraron más las de por sí precarias relaciones entre los 
dos países, al confirmar muchas de las acusaciones que mutuamente se 
lanzaban desde antes de la Guerra. Así pues, no es sorpresivo que ya 
en Posdam se dibujaran los primeros esbozos del eventual conflícto, 
agudizados pero no determinados por la muerte de Roosevelt y la suce­
sión presidencial de Truman. 

Interesa señalar dos cuestiones básicas relativas a la aparición de la 
Guerra Fría, como condicionante básico de las relaciones interna­
cionales después de la Segunda Guerra Mundial: 

l. En lo concerniente a los Estados Unidos, dicho conflicto 
ideológico/político es esencialmente bipolar. Se caracteri7..a por 
una lucha vital entre comunismo y democracia, valga decir, por 
una confrontación contra la subversión provocada por las fuen.as 
internacionales y criollas en última instancia apoyadas y atadas al 
proyecto hegemónico de Moscú. Esta percepción implicó, en la 
práctica, la deslegitimación de los movimientos nacionalistas y 
anticoloniales del Tercer Mundo como resultados peculiares de 
situaciones históricas concretas. (Este tipo de percepción continúa 
vigente e inclusive se refuerza) 19. 

2. A partir de 1947 los Estados Unidos modificaron todo su 
planteamiento internacional, en términos, "mutatis mutandis", del 
conflicto Este/Oeste. La política exterior norteamericana quedó de 
esta manera atada a una óptica de marcado anti-comunismo, que 
no se modificó sino coyunturalmente después de 1970, y depen­
diendo del área geopolítica específica. 

B. Suscripción de acuerdos y alianzas 
regionales/internacionales. 

El aislacionismo norteamericano del siglo XIX y principios del 
XX tenía como uno de sus cimientos la no participación del país en 
alian7.as que, como lo habían probado los sucesos de 1914 en la expe­
riencia de Inglaterra y Francia, podían arrastrar a un país a la guerra, 

19. Una crítica a esta noción puede encontrarse en Carlos Fuentes, '"Three Dates of 
Change in Latin America", en Marvin E. Gentleman et. al. (eds.), El Salvador: 
Central Anurica in /he Cold War, 1984. pp.380-389. 
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sin que existiera un "casos belli" que directamente lo involucrara en el 
conflicto. 

La experiencia de los cuatro aftos de lucha contra un formidable 
enemigo en Emopa evidenció la necesidad de establecer un fralte 
común contra aquellas fuerzas que, por su capacidad ofensiva y 
científica, podían imponer nuevas amenazas a la seguridad y el balance 
de fuerzas internacionales. Asimismo, la Guerra Fria penuadió a los 
norteamericanos de la necesidad de establecc7 alianzas coo las naciones 
democráticas de Europa y de otros Continentes contra los soviético~ y 
sus aliados. 

En algunas ocasiones, estas alianzas no fueron únicamente de 
carácter de~sivo, sino que adquirieron cmnotaciones ofensivas en la 
lucha por detener el comunismo. Esta determinación no estu'VO excenta 
de contradicciones entte el Pentágono y el Departamento de Estado, 
pero ya para entonces el "termómetro ideológico" había desplazado a 
los aislacionistas de los puestos claves, sustituyéndolos por funcio-. 
rios de la "línea dura" de Trwnan (los hennanos Dulles por ejemplo). 
En el Congreso se puede observar una tendencia paralela. 

El primer paso en esta nueva dirección lo constituyó la suscripción 
del Tratado lntenmericano de Asistencia Recíproca (TIAR) de 1947, el 
cual sería seguido poco después por la creación de la Organización del 
Tratado del Atlán-tico Norte (OTAN) en 1949 y finalmente la Organi­
zación del Tratado del Sudeste Asiático (SEA TO) en 1954. A estos 
megattatados se sumaron posterioonente multitud de acuerdos bila­
terales de asistencia económica y militar. 

A esta estrategia militar se adicionó casi inmediatamente una ofen­
siva mul-timillonaria en el ~ de cooperación económica dirigida a 
evitar el colapso social de Europa Occidental (especialmente de Francia 
y Alemania). Con la puesta en ejecución del "Plan Marshall" (1948), 
los Estados Unidos se convirtieron en el país con mayor participación 
en los programas de coopención internacional en el mundo; aunque 
esta ayuda quedó prácticamente reducida a una sola región: Europa. 

La otra dimensión de esta tendencia tiene que ver con la partici­
pación activa y detenninante de los Estados Unidos en las organiza­
ciones internacionales (ONU, OEA y sus órganos especializados). La 
diferencia con respecto a la actitud asumida por los Estados Unidos 
ante la Liga de las Naciones es total. Incluso, esta nueva actitud estaba 
profundamente matizada de hegemonismo. Bajo el rótulo de la noción 
de "seguridad colectiva", se buscó superar el concepto de "esfens de 
influencia", lo que en el caso de América Latina se reflejó en la 
búsqueda de creación de organismos regionales en los cuales, a partir 
de los intereses "comunes" interamericanos, Estados Unidos podfa 
mantener el control político y militar20. 

El cambio de nombre de la organización regional ¡xx- el de 
"Organización de Estados Americanos" es significativo, pues refleja la 

20. Ambrose, op. cil .• PP. 103-104. 
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incorporación del concepto de interamericanismo, alcanzando de esta 
forma una estrecha vinculación, ya no sólo conlos Estados de la 
Cuenca del Caribe, sino también con el conjunto de la región lati­
noamericana. En el plano del Derecho Internacional, la nueva organi­
zación ratificó el hegemonismo de la potencia hemisférica, viabili­
zando instrumentos jurídicos para su acción. 

En el caso de América Latina y en particular en la Cuenca del 
Caribe, la utilización del tratado militar regional (TIAR), le ha permi­
tido a los Estados Unidos resolver una serie de conflictos en la zona 
que percibe como de hegemonía exclusiva. Es sintomático que todac; 
las aplicaciones del TIAR se hayan realizado en esta área. 

Un aspecto importante de mencionar, por último, es el re­
conocimiento explícito por parte no sólo del Gobierno, sino también de 
los organismos financieros privados de los Estados Unidos, de la nueva 
correlación de fuerzas en el mundo y de la urgente necesidad de garan­
tizar la "salud económica" del mercado capitalista, a partir de controles 
y regulaciones internacionales. Sin duda que la aguda crisis de 1929 
había evidenciado la indisoluble unidad de las economías atlánticas y, 
subsecuentemente, la imposibilidad de respuestas aisladas a problemas 
económicos globales. La Conferencia de Breton Woods (1944) seflaló 
el inicio de esta nueva posición: el fin del proteccionismo y el arribo de 
la era de la transnacionalización acelerada21. Se creó el Fondo Mone­
tario Internacional (FMI) el cual crecientemente actuará con respecto a 
América Latina como instrumento eficiente para la aplicación de recur­
sos de dominación. 

C. Hegemonismo y doctrina de seguridad nacional. 

La expresión más notable de la Guerra Fría en América Latina la 
constituye la doctrina de seguridad nacional. Estrictamente, la doctrina 
de seguridad nacional es la manifestación ampliada, corregida y 
aumentada de otras mucho más antiguas que ya se han mencionado. 
En efecto, tanto la Doctrina Monroe como el Destino Manifiesto y las 
demás modificaciones de éstas que se han reconocido como ejemplos 
de una tendencia hegemónica-intervencionista de los Estados Unidos 
en América Latina, están a la base de la Doctrina de Seguridad Na­
cional. 

La Doctrina de Seguridad Nacional es definida aquí según la per­
cepción de que cualquier amenaza al "status quo" al interior de un alia­
do continental de los Estados Unidos, es "subversión comunista", y por 
lo tanto, constituye una amenaza directa a la seguridad misma de los 
Estados Unidos. Cronológicamente, esta tendencia arranca con la pro­
mulgación del TIAR (paralela a la Doctrina Truman), y adquirió per­
files propios durante los gobiernos de Kennedy y Johnson y se aplicó 

21. Véase a Maurice Niveau, Historia de los Hechos Económicos Contemporáneos, 
Barcelona: Ariel, 1968, especialmente pp. 281-386. 
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siguiendo distintas modalidades basta el gobierno de Cartez. La actual 
administración norteamericana la ha restaurado y rejenrquizado, 
tmnsfonnándola en el postulado medular de la política neoconser­
vadora, con particular énfasis en Centroamérica. 

Dadas las caracterfsticas del sistema político centroamericano, en 
donde el autoritarismo y los regímenes dictatoriales se enraizaD en las 
primeras décadas de este siglo, hablar de una aplicación estticta de 
"política de seguridad nacional" (tal y como fue desarrollada en los 
países del Cono Sur) podría resultar exagcndo. Lo que si se expresó 
con mucha claridad en Centtoamérica fue la retórica de los autoritaris­
mos centroamericanos. 

D. Reacciones de América Latina frente a las tendencias de la 
política exterior de los Estados Unidos. 

América Latina. como conjunto, no ha sido una observadora pa­
siva ante la política exterior de los Estados Unidos. En diferentes con­
textos históricos y con diferente intensidad, América Latina ha 
respondido a la potencia hegemónica. 

La respuesta latinoamericana encontró correlato en la posición 
asumida "vis a vis" las anti$088 metrópolis europeas, lo que le permitió 
contar con un acesvo relativamente amplio de argumentos y reciJI'S(I8 
materiales para oponerse al nuevo imperio. Esto significó, entre ouas 
cosas, una animadversión generalizada por las políticas de carácter 
anexionista. y facilitó la elaboración de unportantes tesis jurídicas en 
defensa del principio de la no intervención. 

Es importante seJlalar que el desarrollo hegemónico de los Estados 
Unidos como potencia en ascenso, no coincidió necesariamente coo los 
diseftos nacionales alentados por las clases dominantes del hemisferio. 
Incluso, durante el siglo pasado, las miradas de las élites políticas de 
América Latina pennanecieron volcadas hacia Europa. no hacia 
Norteamérica. la cual se percibió como una potencia no civilizadora 
aunque sí expansionista. Estas diferencias se reflejaron en los antago­
nismos surgidos entre las visiones panamericanistas y bolivarianas, que 
se enfrentaron durante las conferencias hemisfbicas. En esta con­
frontación, el pensamiento liberal, particuJarmente de los países del 
Cono Sur, fue detenninante y generó una contratendencia desde 
América LatiJJa a los designios provenientes de los Estados Unidos. 

Esta tendencia autooomista latinoamericana ha tenido diversas ex­
presiones, pero sobresale la nacionalista. cuya esencia desde el sipo 
XIX, conjuntamente con la reafinnación de los valcxes patrios. radicó 
en un directo enfrentamiento a las políticas norttamericanas No es 
exagcndo afirmar, por lo tanto, que el naciooalismo en Am6ica Latina 
nació adherido a un fuerte "antiyankismo". el cual se acrecentó no­
tablemente después de 1898. 
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En forma correlativa, la defensa de este espacio nacional siempre 
se ha concebido, en su dimensión ju-ódica, como la aplicación del 
principio de la no intervención. Ello explica por qué gobiernos de dis­
tinto tipo y en diferentes épocas, han insistido en la defensa de este 
principio que adquiere un alto perfil cuando el referente es el hege­
monismo norteamericano. 

Más allá de las reacciones jurídicas, las respuestas de la América 
Latina ante las tendencias más agre-sivas de los Estados Unidos se han 
expresado en acciones de concertación y enfrentamiento en diferentes 
campos, incluyendo el militar. El caso más notable lo constituye la 
lucha de Augusto César Sandino en Nicaragua, entre 1926 y 1933. 

Desde el punto de vista económico, la inversión norteamericana 
también ha enfrentado reacciones desde la América Latina. La reivin­
dicación del usufructo de los recursos naturales, en particular la ex­
propiación no compensada de las riquezas petrolíferas y mineras, es 
una aplicación en el área económica del principio de autonomía origi­
nado en el ámbito político y reafirmado en el terremo internacional por 
el apego a la no intervención. 

Se puede concluir que las tendencias históricas reflejadas en la 
política exterior norteamericana han encontrado fuerte resistencia en el 
Hemisferio. La identidad cultural latinoamericana ha incrementado los 
recursos de poder de una región cuyos países, por sí solos, tendrían re­
lativamente pocas posibilidades de enfrentarse a la potencia 
hegemónica. Aunque los esfuerzos por la integración regional en 
diferentes planos no siempre han sido fructíferos, tanto por la propia 
política norteamericana como por las diferencias históricas entre los 
países del área, el latinoarnericanismo continúa siendo una importante 
fuerza de identidad común capaz de limitar las opciones de los Estados 
Unidos en el Continente. 
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IV. PERIODIZACION 

Si se analizan los ciclos de desarrollo del Estado norteamericano 
en relación con el sistema internacional, podemos seflalar la siguiente 
periodización, que permitirá comprender los énfasis en determinadas 
tendencias y desarrollos de la política exterior para cada período. 

A) Formación Nacional (1787-1876). 

B) Consolidación Nacional (1877-1897) 

C) Hegemonía Imperial (1898-1933) 

D) Primacía Mundial y paso a superpotencia (1934-1948) 

E) Poder compartido. De la "Pax" Americana a la distensión 
(1976 en adelante). 

l. Carter: Visión trilateral. Hegemonía compartida. Ej. 
Norte-Sur asciende en prioridad 

2. Reagan: Optica geoestratégica. Aislamiento Imperial 
y subordinación de los aliados. Nueva Guerra Fría. El eje 
Este-Oeste retoma su importancia tradicional. 

No es fácil establecer periodizaciones sobre las cuales haya 
acuerdo unánime, máxime en el caso de la historia de una superpoten­
cia. En general, el consenso se dificulta aún más en el período poste­
rior a la Segunda Guerra Mundial. ¿Qué hechos privilegiar? ¿Dónde 
establecer los "cortes" históricos? ¿Qué peso específico atribuirle a las 
"periferias" en la relación de poder internacional? La respuesta a estas 
preguntas puede variar por muchos factores, pero dos de ellos nos 
parecen fundamentales: el área geográfica desde donde se mire el 
problema, y la evaluación sobre las acciones u omisiones de los actores 
internacionales en determinados escenarios. Respecto a la perio­
dización adoptada en este trabajo, algunos académicos han seflalado la 
conveniencia de destacar un período de "poder no compartido" de la 
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poütica norteamericana que se prolonga desde la 11 Guerra Mundial 
hasta 1962. En estu evaluaciones. no es sino hasta 1962 que se puede 
hablar de un efectivo poder compartido. Desde nuestra perspectiva. 
esto es cierto si se mira la realidad en lo que concierne a América 
Latina; no así si se toman como parámetro acontecimientos en Europa. 
Asia e incluso, en los mismos Estados Unidos. 

Esta evolución hisbnca del Estado norteamericano en lo que a t. 
relaciones internacionales se refiere, ¿ccSmo se expresa para la región 
centroamericana? La respuesta pensamos que podemos enconttarla ea 
la combinación de la ~ón básica del rol de la región cen­
troamericana -zona de vital mtelés para los Estados Unidos; zona de 
acción pennanente de hegemonía- y la percepción global del sistema 
internacional de cada período analizado. 

A. Formacióo nacionaL (1787-1876). 

Promulgada la Coostibleión Federal en 1787, los Estados Unidos 
cerraron el ciclo de transición que puso fin al colonato e inauguró la 
fase republicana. A partir de entonces y hasta los albores de la Guerra 
Civil (1860-1865) t. preocupaciones basicas de los fonnuladores de la 
poütica exterior norteamericana fueron, ea primer lugar, prevenir una 
vuelta al "status quo" colonial y, paralelamente, consolidar en lo ~ 
gráfico y poütico, las bases continentales de la nueva república. 

Esta estrategia combinada de defensa ante las reales o potenciales 
agresiones europeas, expansión nacional/conliDental, resultó en ex­
tremo exitosa aunque temeraria, en especial durante todo el peñodo 
revolucionario en el Viejo Continente (1794-1815) y en particular una 
vez que el Congreso de Viena dió paso al periodo de la Restauración 
(1815-1840). La indisputada hegemonía inglesa, sin embargo, no fue 
lo suficientemente ágil como para cootrarrestar ama diplomacia bien 
hilvanada que en relativamente poco tiempo logro adquirir de 
Napoleón la Luisiana (1803), ratificar el ttiunfo militar de los 
norteamericanos sobre ingleses, franceses y sus aliados nativos en el 
Tratado de Gante (1814), comprar la Florida a Espafta (1819) y dejar 
apuntalados importantes bastiones que en anos sucesivos posibilitaron 
mayores expansiones en el Medio y Lejano Oeste norteamericano. 

Sin lugar a dudas, la Doctrina Monroe (1923) resultó de ca~tal 
importancia en este periodo. No sólo resume con meridiana claridad 
una tendencia en política exterior que prevalecerá en las relaciones de 
los Estados Unidos cou Europa ¡xr casi un siglo; también represenla 
una de las manifestaciones mú tempranas del mundialismo norteam~ 
ricano, así como un tenue antecedente de lo que eventualmente sed su 
proyecto hegemónico sobre América Latina. 

Coincide la fase de Formación Nacional ea los Esaados Unidos con 
el período, formativo también, de los Estados Nacionales ea Haití 
(1804), México (1810-1821), América Cenaal (1821) y el Cono Sur 
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(1810-1825). Como se sabe, las luchas de independencia fueron suce­
didas por no menos violentas guerras intestinas en América Latina, que 
impidieron la unificación nacional al menos durante 25 ai'los. Estos he­
chos hicieron inviable el proyecto de unidad regional perseguido por 
Bolívar. A esto se sumó el constante intervencionismo de Inglaterra. 
Francia y en menor medida los Estados Unidos, lo cual retrasó aún más 
la aparición de los Estados Nacionales estables en el área22. 

En lo relativo a Centroamérica y el Caribe, los Estados Unidos 
fueron prudentes en sus acciones regionales·entre 1823 y 1845. Si bien 
es cierto, ya para entonces era notorio el interés por un posible canal 
interoceánico en Nicaragua23, los problemas internos en los propios 
Estados Unidos inhibieron una política Istmica más agresiva hacia el 
muy explicito interés de Inglaterra por lograr la hegemonía sobre el 
área24. Además, los intereses económicos norteamericanos en Cen­
troamérica eran mínimos, y con ello, la defensa de tales inversiones re­
gionales, irrelevante. 

Los acontecimientos en Texas (1845-1848), el descubrimiento de 
oro en California, la expansión de las plantaciones algodoneras del sur 
para suplir de materia prima los telares en expansión de la primera 
revolución industrial en Europa, alteró esta situación. Ahora, inscrita 
bajo los preceptos del Destino Manifiesto (término usado por primera 
vez hacia 1844 y que representa una versión americanizada del "white 
man's burden" inglés y de la "mission civilisatrice" francesa), las 
políticas hacia Centroamérica y México de los Estados Unidos pasaron 
de lo mediano a lo completamente intervencionalista. Es importante 
recordar que desde 1846 hasta 1865, los Estados Unidos desarrollaron 
una política de intromisión en Japón (1853) y China (en la Controversia 
con las potencias europeas sobre "la política de puertas abiertas") que 
fue paralela a los sucesos en América Central en 1856 y 1857 
(Campafta Nacional). Aunque oficialmente el gobierno norteamericano 
no apoyó, por el contrario, condenó, las acciones de Walker en 
Nicaragua, lo cierto es que el ftlibusterismo puede seftalarse como un 
indicador del nuevo clin;ta expansionista en la sociedad y el gobierno 
norteamericano. Esta actitud no prevalecerá en las élites políticas 
(fundamentalmente antianexionistas y antiesclavistas) después de la 
Guerra de Secesión. 

Desde un punto de vista estrictamente global y geopolítico, el 
período 1787-1865 es de intensa confrontación anglo-norteamericana 

22. Mario Rodríguez, Chalfield, Cónsul Brilánico en Centroamirica. 1973. Publicado 
ori[!inalmcnte en inglés por The Arizona University Press. Tucson, 1964: 

23. John Uoyd Stphens,lncideflles de Viajes en Cefllroamirica: Chiapas y Yucatán, 
Vol. L, San José, Cosra Rica: EDUCA, 1976. Cap. 16. 

24. Clotilde Obregón, Costa Rica y las Relaci011es Exteriores de wna RepWblica en 
FormacWfl (1847-1849), San José, Cosra Rica: Editorial Cosra Rica, 1984. 
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en América Central2S. Con ex~ón de I. tensiones ocasionadas por 
la intervensión francesa en México, las mayores crisis internacionales 
de los Estados Unidos en el Caribe se presentarán con Inglatena. ~ 
niendo como eje la Vía del Transito, un complejo fluvial que a manera 
de canal interoaceánico se ubicó entre Nicaragua y Costa Rica26. 

B. Consolidación nacional (1877-1897). 

La Guerra Civil devastó a los Estados Unidos, pero aambién sirYi6 
de catapulta económica para los sectores financieros e induslriales del 
noreste. En efecto, el período que los historiadcxes norteamericanos 
llaman de "reconstrucción" (cuyo lénnino C. van Woodward y 01108 
senalan hacia 1877)Tl, fue sin duda el catalizador de las fuelzas del in­
dustrialismo que gradualmente habían venido desarrolHDdose desde 
principios del siglo XIX. Usando cualquier indicador económico, la 
conclusión es inequívoca: entre 1839 y 1899 (incluyendo la desacele­
ración económica del período 1859-1869 fruto de la Guerra de S~ 
sión),los Estados Unidos experimentaron un auge industrial sin prece­
dentes28. 

Como resultado directo de ese auge, los Estados Unidos se~ 
raron, junto con Japón, al exclusivo "club" de I. potenciM mundiales. 
a la sazón envueltas en lo que Wofgang Mommsen acenadamente de­
nomina el "delirio imperialista "29. 

En lo que toca al Caribe y Centtoamérica estos 20 aflos resultan 
cruciales en su relación con los Estados Unidos. Por una parte. llegan 
al poder un grupo de personajes cuya existencia política en el lslmo 
había sido SUSiancialmente limitada por la hegemonía conservadola 
desde los aftas de la independencia. En efecto, el triunfo de las 
"revoluciones liberales" después de 1870 llevó al poda' a las 
"burguesías nacionales". cuya visión del mundo era compartida por los 
inversionistas emopeos y americanos de la era indusuial. Es por ello 
que las crecientes inversiones de empresas norteamericanas en Ceo-

25. /bid. 

26. Rafael Obreg6o l..oóa, Co.rta Rica y lG G~~e"11 túl 56, San J~: Editorial Colla 
1W:a 1916. 

V. C. Van Woodward, 111. di., Tltll Natiortal &pemrte11: A Hütory ofiM Ulliled SIIIIU, 
New York: Praege, 19S3. Para UDa intctpn:~ac:i6o mú ac:abada v&se 1ambiát la 
Encyclopedia c1 A'lleriCID Eamomic HistOrv. Vob. 1 y n, 1978. 

28. Maurice Niwau., Vp. cit., en la p.83 señala "( .•. )entre 1839 y 1899 esta produc:c:i6o 
(la suma de valores aliadidos por la agriaduua, la mincda, las industrias IDIDII­
fac:tureru y la c:onstrucci6n) valorada en precios constanres pu6 de 1094 millaoa 
de dólares a 11.7S1 millcnes de dólares. 1.a tasa media de crecimienro por clkada 
fue dd 48.5'11. Dwante el mismo período, la población aumena6 de 17 a 90 ~ 
nes, es decir, se muhiplic6 por cinco, mientras que la ~ se mullip)ic:6 por 
ooce. En estu c:oodiciooes, la produc:ci6n "per ápita se multiplic6 por ~S en el 
transcurso de 60 IDos. 

29. Wofg~_ Mommsen, Lll lpoca del imperüúilmo: Elll'opt1 1885-1913, M&ico: 
SigloXXI, 1973,pp.137-162. 
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troamérica (en minería y especialmente bananos después de 1880)30 
encuentran un clima tan favorable. A partir de 1880, pues, la presencia 
del capital norteamericano logra romper con el monopolio financiero 
que hasta entonces habían detentado los ingleses31. Las bases rle la 
nueva hegemonía imperial estaban echadas. 

A esto se sumó, después de 1860, el paulatino desinterés británico 
por el Caribe y su creciente participación en los asuntos en el Medio 
Oriente y la India. El vacío dejado por los ingleses fue rápidamente 
ocupado por la potencia en ascenso, la cual convirtió al Caribe en un 
verdadero "Mediterráneo americano", y al Istmo, en una zona "natural" 
de influencia dada la creciente importancia de seguridad para un Estado 
continental; aspecto que se expresará con gran fuerza en el siguiente 
período32. 

El rápido ascenso de los Estados Unidos como potencia en 
América Central no implicó intervenciones militares inmediatas, las 
cuales sólo sobrevendrán con el nuevo siglo. Incluso el "nuevo hege­
monismo" norteamericano de esta fase, para el conjunto de América 
Latina, se expresó de manera inusual: la convocatoria a una Conferen­
cia Internacional Americana (1890) en la cual todos los participantes 
tendrían formalmente iguales derechos. La conferencia tenía como 
objetivo la "unión hemisférica". Es decir, Estados Unidos, siendo ya 
potencia hegemónica, buscó organizar instancias desde las cuales pu­
diese ejercer una influencia "legítima". Sólo los países de mayor desa­
rrollo de la región, en particular Argentina, pudieron seflalar opciones 
distintas a estos intentos33. En esta conferencia. la participación de 
Centroamérica fue de bajo perfil. 

C. Hegemonía imperial (1898-1933) 

Los últimos ai'los del siglo XIX y las tres primeras décadas del XX 
fueron de desarrollo de los Estados Unidos como potencia indis­
cutiblemente hegemónica en la Cuenca del Caribe. Este ascenso 
"imperial" no estuvo limitado a esta región y respondió a una tendencia 
que, como seflala Barraclough34, presagiaba desde 1880 la declinación 
de Europa. Sin embargo, resulta necesario distinguir entre el des-

30. Thomas Kames, Op. cit. 
31. Rodrigo Quesada Mooge, "El comercio entre Gran Bretafia y América Central 

(1871-1915)", en Anuario tk &tudios Centroamericanos, Vol. 2, Fascículo 2, San 
José, Costa Rica: EUCR, 1985, J'· TI. También del mismo autor véase 
"Ferrocarriles y crecimiento ecooómico: el caso de la Costa Rica Railwar_ Co." en 
Anuario tk &tudios Centroamericanos, #9, San José, Costa Rica: EUCR, 1983, 
p.87, y "La inversión británica en América Central, dos compafi{as mineras en 
Nicaragua (1868-1910)", en Estudios Sociales Centroamericanos, #30, año 10, San 
José. Costa Rica: CSUCA, p. 125. 

32. Lester Langley, The United States a Ni the Caribbean in the Twentieth CentiiTJ, 
Athens: University of Georgia Press, 1982. 

33. James Blaine, Op. cit. También véase H.F, Pettersoo, La Argentina y los &tlUÚlf 
Unidos (1810-1960), Buenos Aires: GEL, 1970, pp. 312-318. 

34. Barraclough, Op. cit., pp. 114-155. 
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plazamiento paulatino de las aftejas potencias del Viejo Mundo (que se 
aceleró después de 1917 cuando los Estados Unidos entran en la 
Primera Guerra Mundial) y la culminación del largo ciclo de su hege­
monía creciente en el Caribe. 

Aunque, como argumenta Foner3S, se puede considerar la Guerra 
Hispano/noneamericano/cubana como el punto de arranque del impe­
rialismo de los Estados Unidos, más que entender ese conflicto como 
una prueba del "derrumbe de Europa" (Espatla), creemos que es mú 
preciso vedo, en lo que se refiere a la política exterior de los Estados 
Unidos en el Caribe, como la culminación de la Doctrina Monroe. De 
hecho, como lo demuestra la apliación a partir de 1905 del "Corolario 
Roosevelt" a dicha Doctrina, hay una lógica distinta en la ejecución de 
la política exterior norteamericana hacia la zona. 

La transición, desde una Doctrina Momoe fundamentalmente de­
fensiva hasta un Corolario Roosevelt e interventcr, resulta de la combi­
nación de, al menos, los siguientes fenómenos: 

l. El incremento de las inversiones norteamericanas en Cen­
troamérica, especialmente en la producción bananera. Esto fue es­
timulado por el fomento gubernamental de inversiones norteameri­
canas en el área. con la puesta en marcha de la "diplomacia del 
dólar" durante la Administración Taft (1909-1913). 

2. El interés por garantizarse el control de un canal intero­
ceánico, esta vez a través de Panamá (1903-1913). 

3. La tesis histórica de los Estados Unidos en cuanto a no permi­
tir la intromisión de potencias extra-americanas en la Cuenca del 
Caribe. 

4. Después de 1910,1a creciente preocupación ante la posibilidad 
de mú revoluciones como la mexicana Este antecedente remoto 
de la Guerra Fría en América Latina se agudizó tras la creación de 
la Tercera Internacional (1919) y los intentos de ésta por consoli­
dar revueltas comunistas a través de partidos políticos locales con 
apoyo externo36. 

La ocu~ión militar de Cuba al tencr de la Enmienda Plan 
(1903/1904/l912),los constantes desembarcos de infantes de marina en 
Honduras a partir de 1906 y la intermitente ocupación de Nicaragua 

3S. Fooer, Op. cit. 
36. Rodolfo Cerdas, "Sandino, el APRA y la Internacional Comunista", en ClllllkntDI 

del CIAPA, San Ios6: EUNED, 14, 1979. V6ase tambi6n, Thomas Andenoo, El 
Salvodor 1932, San 1016: EDUCA, 1972 y Jorge Arias Gómez, FllTGblllldo Martl, 
San Ios6: EDUCA, 1972 
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entre 1911 y 1933, son las más palpables muestras de la nueva doc~ 
trina37. 

Coincide este período con la etapa de madurez de los regímenes 
liberaVautoritarios en Centroamérica3g. Una etapa de claro predominio 
de dictadores y hombres de mano fuerte en toda la región que favoreció 
la dominación norteamericana, y cuyo apoyo a las políticas de la po­
tencia hegemónica explica la enajenación de los recursos naturales a 
compaflías exttanjeras, o bien, a empresarios individuales quienes los 
explotaron sin límite alguno con los resultados ya conocidos39. 

Durante todo este período, que cubre el primer tercio del presente 
siglo, hubo una activa política diplomática de los Estados Unidos en 
Centroamérica. Los objetivos que se buscaban por la vía diplomática 
no diferían de su actividad militar directa en la región; fundamental­
mente, la segúridad de la vía interoceánica, incremento de las inver­
siones y seguridad para las mismas, y búsqueda de estabilidad política. 

Esta política llevará a Estados Unidos a promover una serie de re­
uniones centroamericanas tendientes a alcanzar la paz regional. En este 
sentido, se pueden mencionar los acuerdos fmnados en el acorozado 
"USS Marblehead" en 1906, los Pactos de Washington de 1922-1923 y 
la Conferencia de Guatemala de 1934. 

Este conjunto de reuniones tendrán importancia en la región 
centroamericana. De ellas surgieron instituciones como la Corte Cen­
troamericana de Justicia, la política del no-reconocimiento a los go­
biernos de facto, y la neutralización de Honduras durante casi dos dé­
cadas40. 

D. Primacía mundial y paso a superpotencia. (1934-1948). 

La aguda crisis y depresión económicas que afectaron de manera 
generalizada al mundo entre 1929 y 1936 tuvieron un impacto notable 
en la política interna y externa de los Estados Unidos. En cuanto a la 
primera, hicieron posible la llegada al poder de los "New Dealers" de 
Franklin Delano Roosevelt y, con ellos, la génesis de un Estado na-

37. Recuentos de estas intervenciones pueden verse en J.B. Duroselle, O p. ciJ., pp. 13· 
14. También en Vladimir de la Cruz, "Colonialismo, Imperialismo, Intervención", 
en PeiiSamiento RevolucioNJrio. #8, San José, 1984, pp. 12·28. 

38. Estos regúnenes fueron, en Guatemala, los de Manuel Estrada Cabrera y Jorge 
Ubico (1898-1943); Maximiliano Hemández Martínez en El Salvador (1931·1944); 
en Nicaragua, Anastasio Somoza Garc(a (1937·1953); Tiburcio Carlas Andino en 
Honduras (1931-1943); y la "generación liberal" en Costa Rica (.1906-1940). 

39. Edelberto Torres-Rivas,/flterpretación del Desarrollo SociDJ Centroamericano, San 
José, Costa Rica: EDUCA, 198(1. 

40. Las negociaciones desarrolladas por Estados Unidos y México en el primer tercio 
del presente siglo, tendientes a alcanzar un equilibro regional y la pacificación en el 
interior de algunos de sus estados nacionales, puede ser vista como un antecedente 
histórico del proceso de negociación que hoy desarrolla el Grupo de Contadora. El 
gran contraste es la no participación de Estados Unidos en el proceso actual. Sobre 
estas negociaciones históricas puede verse Richard Salisbury, O p. ciJ., pp. 13-23. 
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cional con auroridad y vocación interventoras en el ámbiro interno sin 
precedentes en la hisuria contemporánea del país. En cuanto a la ~ 
gunda. consolidaron una tendencia ya perceptible en 1924 pero que al 
calor de la crisis se a~ta: la no-intervención y "buena vecindad• 
hacia los países del Hemisferio41. 

No pueden subestimarse los esfuerzos del Presidente Roosevelt y 
sus colaboradores inmediatos por establecer nuevas pautas en las rela­
ciones con 1~ países de América Latina en este peñodo. Ind•Jdable­
mente condicionados por la creciente posibilidad de una nueva guerra 
en Europa. sena erróneo concluir, sin embargo, que la amenaza nazi­
fascista explica estos esfuerzos por dejar atnb la diplomacia de las 
caftoneras, en particular los emprendidos antes de la ·reunión de Mi­
nislros de Relaciones Exteriores en Río de Janeiro en 1942. De becbo. 
las posiciones no intervencionistas habían vmido consoüdándose en 
los alros mandos del Departamento de Estado desde la Administraci6n 
Harding (1921-1925), e incluso fueron explkitamente incor¡oados en 
la platafonna del Partido Demócrata en 1924. Franklin Delano 
Rooselvelt se manifestó en este mismo sentido ya en 1928, dando pqg 
a lo que bien podríamos denominar el •nuevo realismo" en la polftica 
norteamericana hacia América Latina42. 

Esta cuestión coincide con una reivindicación de la mayoría de los 
países latinoamericanos: incorporar el principio de no-intervención en 
el sistema jurídico regional. Esto se produjo en la Confe~encia de 
Montevideo de 1933 no sin vacilaciones del Departamenro de Estado. 
Este principio fue ampliado en la Conferencia de Buenos Aires 
("Conferencia Interarnericana de Consolidación de la Paz•), en 1936. 
Alli se estableció: 

"( ... )Las altas partes contratantes declaran inadmisible la intenren­
ción de cualquiera de ellas, directa o indirectamente, y sea cual 
fuere el motivo, en los asuntos internos o exteriores de cualquiera 
Olla de las partes"43. 

Con esta resolución América Latina buscaba pro&egerse del 
intervencionismo nateamericano, pero en los Estados Unidos se 
habían producido cambios y la política hacia la región tn la •política 
del buen vecino•44. 

Parece obvio, empero, que esta ampliación coyun~ de los ú­
genes de acción de América Latina no signifu:ó pmtida de beaemonla 
para la potencia. Por el contrario, la aparente "benevólencia• 1101tea-

41. Thcxnu MO teeííant, "The DeCíiííe «. the Rec:ognilim Nicy iD Unilcd Sllla-Cca- . 
trai American RelationJ (1933-1949r. 1985. 

42. /bid. 
43. Cita tomada de Ccxmell-Smith, Op. cit., pp. 19S-196. 
44. V&leRniwJ de Reltu:ÜIIIa llllentiu:ioNilu, fletedia: EUNA,13, 1981. Ha~­

cial el artfc:ul.o de lOfJe C6cma, "Nota sobre el oo-recooocimiado de b pier­
nos de facto y la polfli.c:a c:JJ.Ierior de Costa Rica, espec:iaJmeDte referida d rqimeo 
de Federico Tmooo (1917-1919)". 
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mericana indica la relativa confianza del dominio que se ejercía sobre 
el Hemisferio. Sólo opacada por la posibilidad de simpatías crecientes 
con el Eje (en México, Guatemala, Costa Rica, y Argentina), la hege­
monía norteamericana no sólo se ratificó sino que aumento durante los 
anos de la Segunda Guerra Mundial45. 

La suscripción del TIAR en 194 7 y la reestructuración del sistema 
regional en la OEA como corolarios de una larga evolución de la idea 
de un "panamericanismo co-optado", refleja de manera diáfana la for­
taleza de los Estados Unidos en América Latina al finalizar el conflicto 
mundial. 

Ahora inscrito dentro de la cosmovisión de la Guerra Fría, el 
hegemonismo norteamericano adquirió nuevamente su carácter inter­
vencionista. 

E. Poder compartido. (1949-1975) 

Este período puede subdividirse en al menos, dos fases: de 1949 
hasta 1962 y desde 1962 hasta 1975. En la primera, los Estados 
Unidos, tras garantizarse la seguridad del Continente Americano a par­
tir del TIAR, volcaron toda su atención hacia los eventos en Europa. 
La rápida sucesión de hechos que arrancaron con la crisis griega (1947) 
y culminaron con el bloqueo soviético de Berlín (1961) indudablemente 
acapararon la mayor parte de la atención de los políticos y diplomáticos 
norteamericanos. La puesta en funcionamiento del Plan Marshall 
(1948), la consolidación del Tratado del Atlántico Norte al afio si­
guiente, los crecientes problemas con De Gaulle en Francia y la pau­
latina expansión del poder soviético en Europa Occidental, se vieron 
pronto complicados por las crisis de la descolonización en el "Tercer 
Mundo". 

Todavía inmersos en los entretelones que siguieron a la Conferen­
cia de Posdam, los Estados Unidos debieron adicionar a su compleja 
trama de prioridades geoestratégicas los crecientes disturbios en la In­
dia, Corea y el Sudeste asiático46, así como una agudización de las ten­
siones en el Cercano Oriente tras la fundación del Estado de Israel, y la 
reacción negativa en contra de éste de un bloque político y militar pan­
árabe. 

Así las cosas, América Latina y la Cuenca del Caribe, en particu­
lar, pasan a un tercer plano (fase de olvido) que sólo adquirió alto perfil 
en dos escenarios: Guatemala (1950-1954) y Cuba (1959-1962). En el 
primer caso, la respuesta del Gobierno norteamericano al programa re­
formista de Arbenz, inscrita como estaba en la lógica de la Guerra Fría, 
constituyó la primera acción, en el Continente de los Estados Unidos 

45. Cole Blasier, The Hovering G.ialll, U .S. RespoMes to Revolutionary Change in 
Latin Ame rica. Pittsburg, The University of Pittsburg Press, 1976. 

46. K.M. Panikkar, Asia Orielllal en/os siglos XIX y XX, 1972 Luden Bianco, Asia 
Oriental, 1974. , 
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contta el planteamiento de la "Buena Vecindad" de RooselvelL En el 
segundo caso, especialmente cuando la revolución castrisla no se de­
rrumba, pese a las acciones desestabilizadoras inspiradas - por 
Washington, el significado del proceso habrá que buscarlo en una 
nueva dimensión: la consolidación en el Continente de lDl Estado alia­
do a la potencia enemiga de los Estados Unidos y el inicio de una 
nueva fase en las relaciones de ese país con América Latina. Se inició 
así la fase de la contención contra-insurgente de seguridad nacional 
diseftada por Kennedy y continuada por sus sucesores hasta NixOIL 

A partir de la crisis de los misiles y en el contexto de una década 
anterior, muy condicionada por una guena en Corea (1950-1953) y re­
vueltas y revoluciones en Irán (1953-1954), Vietnan (1~1953), 
Guatemala (1954), Hungría (1956) y malestar en Africa y en general, el 
"Tercer Mundo" (ex¡resado en la Conferencia de Bandung, 1955), los 
Estados Unidos adoptaron una política global basada en los siguientes 
postulados: 

l. La Doctrina Trumao de 1947, en sus aspectos económicos, 
políticos y militares, será aplicada al conjunto de los países occi­
dentales y en especial en el "Tercer Mundo". 

2. Probar que las revoluciones en el "Tercer Mundo" no eran ine­
vitables, ni imbatibles, y se podían contener. 

3. Reafumar la capacidad de reacción -y el éxito consecuente- de 
los Estados Unidos ante las amenanzas milirares y la política del 
comunismo, sobre aliados de los Estados Unidos y de países ubi­
cados en zonas de disputa hegemónica en el "Tercer Mundo" 

4. Como resumen y consecuencia de los ttes puntos anteriores, 
podemos senaiar que en ellos tiene su origen lo que boy día se 
donominan los "test case", Jos cuales se desarrollaron a partir de .la 
p<7Cepeión global. buscando lDl efecto, de demostración scbre la 
capacidad de respuesta hegemónica norteamericana41. 

A partir de estas premisas los Estados Unidos se involucraron en 
Vietnan48 y desarrollaron los programas de asistencia militar y coope­
ración económica que, bajo la óptica de los modernistas 
"Kennedyanos", pondrían fm a la subvC'I'Sión comunista en el Tm:er 



Mundo. La aplicación de estos postulados en América Latina llevó a la 
génesis de la Alianza para el Progreso49. 

La política norteamericana hacia América Latina, si bien transcu­
rrió en una etapa de olvido, atendió en forma drástica los casos críticos 
que se reseflan a continuación: la concertada expulsión de Cuba de la 
OEA (1964); la intervención militar de los Estados Unidos en la 
República Dominicana (1965), los sucesos en Panamá (1967); la arre­
metida de las fuerzas de seguridad latinoamericana contra la creciente 
subversión de la guerrilla castrista en Centroamérica, Colombia y 
Venezuela y de los movimientos de guerrilla urbana en Uruguay 
{Tupamaros) y Argentina (Montoneros). 

En general, sin embargo, el conjunto de la política exterior 
norteamericana quedó supeditada, en términos globales, a los acon­
tecimientos en el Sudeste Asiático. 

F. Período de transición. (1976 a la fecha). 

Este período está caracterizado por una declinación de la hege­
monía norteamericana en Occidente, lo que no necesariamente sig­
nificó que la hegemonía de la otra superpotencia, la URSS, hubiera 
awnentado. Frente a esta declinación de poder, los Estados Unidos 
buscaron diversas alternativas de reacomodo y de reestablecimiento de 
las bases de su hegemonía, pero encontró límites. La crisis cen­
troamericana ejemplifica en forma clara la búsqueda de alternativas y 
los límites existentes. 

Los aflos que cubren esta transición comenzaron con el gobierno 
de Carter y aún antes, en la Administración Ford (según interpreta­
ciones más amplias), y se mantuvo durante la primera Administración 
Reagan aunque con un sentido distinto. En esta etapa no sólo se trató 
de "administrar la crisis", sino de cambiar el curso de ésta. La carac­
terística básica de este período -la discusión actual de los especialistas 
en relaciones internacionales, está dada por la inclusión o no de la se­
gunda Administración Reagan-fue la existencia de dos discursos y 
políticas hegemónicas distintas: la de Carter y la de Reagan. Ambas 
impactaron de manera diferente las relaciones con América Latina en 
general y con Centroamérica en particular. 

La búsqueda de recuperación hegemónica en cada caso ha tenido 
como sustento percepciones distintas. En un caso, Carter buscó desa­
rrollar una coordinación política con los europeos y japoneses desde 
una perspectiva de superación de la crisis económica del sistema capi­
talista, en concordancia con las tesis de la "Comisión Trilateral". El 
discurso de Carter poseía una retórica que renovó el acento en aspectos 
morales, en la recuperación ideológica de Occidente. Los Derechos 

49. Sobre este punto J?Ueden ser vistas distintas historias revisionistas sobre América 
Latina. Partiadar IUlportancia tienen los trabajos que surgieron a partir de la teoría 
de la dependencia. 
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Humaoos wvieron UD lugar c:eutta1 en esbl ~lü:a. Con ldacidll a la 
región lalinoamericana los informes de laisión Unowitz. 1974 y 
1976, adquirieroo una importancia capital. 

Durante el período Cartel', lo que se conoce como "la crisis 
centroamericana" se fue desarrollando y tomando UD ribno cada vez 
más acelerado. La insurrección popular en Nicaragua, que culminó coa 
el derrocamiento de la dictadiD'B Somocisla y los cambios en el sistema 
político salvadorefto se sucedieron con rapidez inusilada. p-cviáldole, 
en ese momento, que el régimen -si no cambiaba- podría haber leDido 
una suerte similar a la corrida por el ~pnen de Somoza. Ell 
Guatemala el movimiento popular y la guenilla cobraron cada -vez m6s 
fuerza. 

Esta situación en Centtoammca, aunada a una aecieote 
uansnacionalización de los actores políticos en el6rea, se combinó coa 
una serie de factores intemacionales por los cuales Estados Unidos 
perdieron influencia y poder. El J?rincipal, y que wvo UD gnm impaciO 
no sólo en la sociedad norteamencana sino en el mundo, fue la caída 
del Sha de Irán, primero, y luego, la toma de los rehenes en Tedn. 

La nueva derecha nmeamericana. que babia venido fortalecién­
dose en los períodos anteziores. blvo una "imagen" concre1a de lo ina­
ceptable: la p&dida de hegemoofa. Estos sectmes plantearon UD nuevo 
enfoque: el no aceplar la declinación del poderío norteamericano, ya 
que en su percepción, el origen de esta decfinación de influencia esllha 
en la incapacidad de los gobiernos anteziores, principalmente en el de 
Carter, por no ejen:er eficientemente la volumad de poder esla­
dounidense, tolerando los "avances" del bloque soviético por medio de 
la participación cubana en Africa (Angola, Mozambique. Etiopía), Asia 
(Cambodia) e incluso en América Latina coo los desarrollos de 
Grenada y Nicaragua. Sin embargo, la invasión soviética en Afga­
nistán fue el hecho que tenninó el cambio de rumbo, ya en la propia 
Administtación Carter. (Recuérdese el boicot a las olimpiadas de 
Moscú, 1980). Con la llegada de R. Reagan a la Casa Blanca se inició 
lo que se ha denominado la "nueva Guerra Fría". 

La Administración Reagan se impuso como objetivo fundamenlal. 
el detener el proceso de declinación hegemónica y abrir una nueva 
etapa de poder norteamericano en el mundo. Allénnino de la pimela 
Administtación Reagan, parte imporUmte de esaos objetivos se babfan 
cwnplido, particularmente en la región 1atinoamaic:ana pso tambi6n 
crecientemente en oti'M nRI'tA4l del planeta. 

Pese a ello, la ~ión ha tOf8do coalimiaaciones para eje­
cutar plenamente su polftica centtoamencana. La presencia de ac101e1 
regionales e intemacionales en el área, y, por 0110 lado, el ~ 
al intezior de los Estados Unidos de divenas propuesiiS allanalivas a 
su política, llevaron a la Adminisuación a busc3 nuevas altemalivas de 
coosenso en su acción hacia el área. El plan Kissinger ha sido la m6s 
importante. 
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La prioridad centroamericana. dada su definición de "test case", se 
ha desarrollado en forma paraleJa a la atención de otros casos críticos: 
la guera de Las Malvinas, Haití, Filipinas, y, fundamentalmente, el 
Medio Oriente. 

En el análisis de la segunda parte de este ttabajo, referido a la cri­
sis centtoamericana propiamente tal, nos referimos con más detalle a 
las políticas desarrolJadas tanto por las administtaciones Carter como 
Reagan. 

Ubicado en el contexto de la periodización este es un período de 
búsqueda, de defmición de políticas, que no ha logrado asentarse y que 
no ha alcanzado sus objetivos plenamente. En el caso centroameri­
cano, mucho de ello tiene que ver con erróneas concepciones hacia el 
área, en donde 1a percepción de los cambios en 1a región son adjudica­
dos, como victorias, a la otta superpotencia 
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V. ELITES Y TOMA DE DECISIONES. 

En la sociedad norteamericana ha habido, en general, un consenso 
básico sobre la política exterior, el cual expresa un consenso más am­
plio sobre el desarrollo y el rumbo de esa sociedad. Es lo que se ha de­
nominado como el "Credo Americano". Este expresa una comunidad 
de valores sobre el régimen político y las formas de producción 
económicas. Es decir, las premisas básicas de dicho consenso son la 
democracia liberal y el liberalismo económico (mercado y libre em­
presa). De alguna manera, la fusión de ambos aspectos es lo que le da 
una gran fuerza y coherencia ideológica a la sociedad norteamericana. 
Esto se ha expresado con particular fuerza en la Cuenca del Caribe y en 
especial en la América Central. 

El sentimiento nacional, en una sociedad multinacional, se 
reafirma en esa forma específica de producción capitalista: la libre em­
presa. "Hay un corto paso -para algunos al menos- de la idea de que la 
libre empresa es una parte esencial de la idea de Norteamérica, a la 
conclusión de que cualquiera que no exprese un grado aceptable de 
entusiasmo por el sistema de la libre empresa no es norteamericano"SO. 

Podemos, legitimamente, extender el sentido de la cita anterior a 
que cualquier proceso que no tenga como base la libre empresa o ele­
mentos de la democracia liberal, sea visto como su contrario y, en con­
secuencia, se considere opuesto a los intereses norteamericanos. 

Este tipo de percepción puede estar operando en la crisis cen­
troamericana, en donde se desarrolla un proceso con características 
distintas a estas premisas del ser nacional norteamericano. Pues 
reivindican hoy la constitución de un sistema que tiene su base de le­
gitimidad en formas diferentes a la democracia liberal y a esa forma 
específica -dentro de muchas otras posibles- de producción capitalista: 
la libre empresa. Incluso, desarrollos político-económicos como el 

50. Godfrey Hodgson, citado por Carlos Rico en "'El efecto de la crisis de consenso ... •, 
en Luis Maira (comp.), &tados Unidos: una visión lalinoamericana, Mbico: 
Fondo de Cultura Económica, 1984, p.276. 
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costarricense se han salido de ese "marco" y. con ello. se han producido 
preocupaciones en la élite norteamericanaSl. 

Si en general se puede afurnar que la opinión pública no tiene in­
cidencia directa en la confonnación y en las decisiones de política exte­
rior, esto ha sido una realidad en los Estados Unidos hasta una fecha 
reciente. Ello se debe a que, en general, para el ciudadano americano 
los asuntos mundiales habían sido una preocupación académica y que 
no afectaba su vida cotidiana. Esto ha ido experimentando cambios 
progresivos, como veremos más adelante; por tal razón la política in­
ternacional fue definida por una élite que contó con un gran margen de 
acción. La política básica desarrollada casi hasta la 1 Guerra Mundial 
fue el aislamiento,pero manteniendo una presencia hegemónica en el 
Continente Americano. 

Con el fm de la 11 Guerra Mundial, Estados Unidos asumió nuevos 
roles en la política internacional y se consolidó una élite dirigente en 
los asuntos internacionales. Esta élite articuló a los dirigentes y repre­
sentantes de los partidos políticos, a los académicos y a hombres sali­
dos de las filas del aparato económico. Es lo que se ha dado en llamar 
el "establishment". Este alcanzó un gran consenso al interior de la so­
ciedad americana, sobre la base de los principios generales del "Credo 
Americano". 

Dominada por elementos del grupo denominado W ASpS2. vincu­
lados fundamentalmente a las universidades y los intereses económicos 
del noreste de los Estados Unidos, esta élite obtuvo un apoyo irrestricto 
para la defmición de los objetivos y prioridades en el campo de la 
política exterior. El período de auge y desarrollo de esta élite coincidió 
con la Guerra Fría. y aquí es posible hablar del "consenso liberal" con 
toda propiedad. 

En cuanto a la región centroamericana y del Caribe, no se introdu­
jeron cambios. Se continuaron y desarrollaron las concepciones de 
carácter geo-militar con respecto a esta región. Es interesante resaltar 
que -además de lo seftalado con respecto a la aplicación del TIAR- du­
rante el período de la Guerra Fría, los Estados Unidos utilizaron la 
fuerza militar como un mecanismo de dominación política en. por lo 
menos, 217 ocasiones. Más de un cuarto de ellas se desarrollaron en 
Occidente y virtualmente todas en la Cuenca del CaribeS3. 

SI. Un repone del Departamento de Estado del año 1953 senalaba al respe<:to del go­
bierno de Figueres: "( ... ) su programa nacionalista es, en algunos aspectos, similar al 
de Guatemala y, por lo tanto, posiblemente aumentad la capacidad comunista en 
Costa Rica". Citado por Annando Vargas Araya, Discurso "Una política exterior de 
cara al futuro", Costa Rica: CEPA!., 1985. 

52. W ASP ("White Anglo-Saxon protestant"). Dernoninaci6n que se atribuye a lo que 
supuestamenre es un "noncamericano puro". Esta noción esú muy desprestigiada. 
Vúse Z. Brzezinsky, "The balance ofpowerdelusion", en Foreigtt Polit:y, n, vera­
no de 1972. 

53. Margaret Daly Hayes, "Dimensiones de seguridad de los intereses de Estados 
Unidos en Am~rica Latina", en Cuaderi'IOS Semutralu dd aDE,IlO, 1981, p.64. 
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Sin embargo, la Guerra Fría también introdujo cambios drásticos 
en algunas concepciones y tradiciones norteamericanas. Cabe destacar 
dos cambios principales: primero, el paso del universalismo 
(posibilidad de un régimen internacional jerárquico dominado por una 
sola potencia) a la realidad de las "zonas de influencia". El segundo, el 
paso de la búsqueda de una "victoria total" y una discriminación radical 
entre guerra y paz, a una situación de mayor opacidad. La guerra de 
Corea fue fundamental en este segundo cambio54. 

Al final del período Nixon se rompió el consenso básico. La de­
tente, pero también de manera determinante la guerra de Vietnam, lle­
varon al cuestionamiento de las motivaciones y las formas de apli­
cación del principal sustento del consenso: la política de contención del 
comunismo. En las Administraciones anteriores y hasta casi el fin del 
período Nixon, el Ejecutivo prácticamente tuvo en sus manos todas las 
iniciativas con limitado control o veto del Congreso55. A partir de 
1972 con la "War Powers Act Resolution", el Congreso comenzó a re­
cuperar su poder e influencia en la política exterior del país. El caso 
"Watergate" consolidó la creciente importancia del Congreso, y con 
ello se tendió a diferenciar, cada vez en forma más marcada, en política 
internacional, las contradicciones entre una política "globalista e inter­
vencionista" (la del Ejecutivo) y la búsqueda de un "nuevo ais­
lamiento". 

Las explicaciones para este fenómeno pueden ser muchas, pero, 
sin duda, un elemento central se refiere a la distinta representación que 
poseen la Rama Ejecutiva y la Rama Legislativa. La primera debe 
asumir todos los compromisos de carácter global y, tal como lo sefiala 
R. Arón, "en el caso de un país como los Estados Unidos, la seguridad 
disminuye a medida que aumentan los intereses y compromisos exte­
riores"56, lo que lo lleva -al Ejecutivo- a poseer una perspectiva "global 
e intervencionista", sobre todo en las áreas defmidas como de interés 
vital. Los hombres, las élites gubernamentales, -salvo el Presidente y 
el Vicepresidente- son cooptados para la aplicación de las diferentes es­
trategias que afiancen la seguridad global. En cambio, los represen­
tantes del Congreso deben responder a los intereses directos y practi­
camente inmediatos de sus electores, o de los grupos sectoriales a los 
que representen. En este caso, prima la pregunta del ciudadano ameri­
cano, ¿cómo esta política afecta mi vida cotidiana? Vietnam sacó a la 
opinión pública de su cotidianeidad ya que fue afectada directamente. 
En el caso de la situación centroamericana actual, se puede observar 
cierta simetría 

También de la misma awora puede consuharse Latill America alld lhe U .S. National 
lnleresl: a Basisfor U .S. Foreign Po/icy, Boulder: Westview Press, }QR4. 

54. Raymood Aron, La república imperial, Madrid: Alianza Editorial, 1973, p. 86. 
:>:>. Cartas Rico. "Crisis de Coosenso", Ob cil. 
56. Raymood Aron, Op. cil. 
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Este complejo proceso impuso la búsqueda de nuevos consensos. 
El primer intento de alcanzarlo lo realizó ef gobierno de Cartez, el cual 
fue rechazado por la "nueva derecha" que llevó a la presidencia a 
Reagan quien, pese a su enorme popularidad doméstica, tampoco ba 
logrado reestablecer los niveles de acuerdos sobre política internacional 
existentes en la post guerra y hasta antes de Vietnam. 

El análisis de las tendencias históricas en la política intemacional 
norteamericana, como la periodización de sus etapas sm importantes 
para podel" analizar en qué fonna es posible que se reconstituya ese 
consenso, o bien la forma que puede adoptar una política que logre 
hegemonizar el grueso de la élite. En este sentido, en el proceso de 
toma de decisiones aparecerán metas dominantes y las mismas mar­
carán los límites en los cuales es posible encontrar metas 
"satisfactorias" a los intereses norteamericanos. Su conocimiento posi­
bilitaría saber qué potencialidad de apoyo y en qué sectores de la so­
ciedad norteamericana pueden encontrarlo, distintos proyectos político­
sociales que se impulsan en la región latinoamericana 

La forma e intensidad que adopten la cooperación y el conflicto, 
dependerá de las perspectivas de las élites, es decir, de la percepción 
que tengan de la realidad. La fmna en que perciban los acon~ 
cimientos será determinante en la conducta que se adopte, ya que las 
reacciones serán determinadas por la percepción de la realidad más que 
por la realidad en sí misma. K. Deutsch seftala que: "los homt.'es bus­
can tener consonancia cognitiva". Quieren que el mundo tenga sentido 
y se integre en un todo significativo y manejable o, cuando menos, 
tolerable51. Por ello, quien toma las decisiones no es un actor único 
racional, lo que supondría que quien las adopta posee el control abso­
luto de los medios e instrumentos burocráticos. Un análisis de las deci­
siones de política exterior de cualquier estado indica una realidad dis­
tinta. Tanto más en una sociedad y en un Estado como el norteameri­
cano. 

Las élites y sus miembros, ubicadas en una instibJCión, deben con­
ciliar su propia evaluación de las opciones con las que poseen las élites 
de las otras, proceso en el que se expresarán conflictivas percepciooes, 
y, a la vez, fuertes compromisos de carácter valorativo e ideológico. 
Tal como lo seftalara Luis Maira: la existencia de centros de presión y 
de poder cada vez más diferenciados a nivel del Ejecutivo, impide, 
desde hace algún tiempo, que se pueda hablar con propiedad de una 
política exterior norteamericana58. A esto debemos smnar las percep­
ciones e iniciativas que tienen su sede en el Congreso o en instiblciones 
privadas, pero cuya incidencia en la vida política nacional puede ser 

57. Karl Deutd!, El Alllflisis M ltu Rellu:iortu flllentaciottalu. Argentina: Ed. Paidós. 
1970. pag. 70. 

58. Luis Maira y Antmio CavallL "Proposiciones metodol6gic:a~ para el estudio de la 
polític:a noneamericana hacia Am~rica Latina". En &twlios Sociolu CelllrotJmeri­
CQIIO.S. 11 27, septiembre - diciembre 1980. San Jos6: CSUCA. Pag. 169 -180. 
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determinante. Tal es el caso de las grandes cadenas de comunicación, 
los centros universitarios y los grupos de acción civil. 

Esta compleja trama de intereses dificulta el análisis y las posibili­
dades de elaborar miradas prospectivas. De allí que la referencia a las 
grandes "tendencias históricas" marca, a nuestro juicio, los derroteros y 
las posibilidades de elaboración de consensos. En las páginas si­
guientes describiremos las manifestaciones particulares de la política 
norteamericana durante las Administraciones Carter y Reagan. 

53 



TI PARTE 

RELACIONES INTERNACIONALES EN 
CENTROAMERICA: LA CRISIS Y LOS ACTORES 



VI. DE CARTERA REAGAN: TENDENCIAS 
Y SUS EFECTOS EN LAS RELACIONES 

ESTADOS UNIDOS 1 CENTROAMERICA. 

En la primera parte de este trabajo hemos analizado las tendencias 
generales que, a nuestro juicio, han orientado la política exterior 
norteamericana hacia la región latinoamericana en general y hacia 
Centroamérica en particular. Estas tendencias han circunscrito la ac­
ción de las diferentes Administraciones, priviligiándose determinada 
orientación según las percepciones globales del sistema internacional y 
de los problemas particulares que afectaban las relaciones e intereses 
de los Estados Unidos en el área centroamericana. 

A partir del análisis de los cursos de acción desarrollados por las 
distintas administraciones norteamericanas en la última década 
(período denominado de "transición" en este trabajo), se pueden 
percibir en forma clara los acentos que cada una de ellas coloca en de­
terminadas tendencias, sin que esto signifique el abandono absoluto de 
las otras. En este sentido, será nuestro interés en esta segunda parte 
analizar las particulares aplicaciones de dichas tendencias en Cen­
troamérica, particularmente en el período Carter/Reagan. 

En el espacio considerado aparecen cinco tendencias dominantes, a 
saber, moralismo, mesianismo, hegemonismo, globalismo y bipola­
rismo. Las actitudes de carácter globalista y mesiánico han sido co­
munes en las administraciones consideradas, sin embargo, pueden no­
tarse diferencias de énfasis en su aplicación. Donde se pueden visua­
lizar con mayor claridad los distintos enfoques es en las definiciones 
sobre los vínculos con los aliados del campo Occidental y el tipo de en­
frentamiento con el bloque socialista. Esto se expresa en la reafll1lla­
ción del hegemonismo y el bipolarismo como las tendencias princi­
pales en la Administración Reagan, cuyo impacto analizaremos poste­
riormente. 
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A. Administración Cartel'. 

La Administración Carter llegó al poder' en un contexto doméstico 
e internacional caracterizado por profundas crisis. En los Estados 
Unidos, el escándalo de Wateigate había generado lDl hondo sen­
timiento de desconfianza en el Poder Ejecutivo. A esto se sumaron los 
problemas resultantes de los acontecimientos en el Sudeste Asmtico, en 
particular lo que en ese momento se pereibía como la primera derrota 
militar del país, y una no menos dolorosa denota moral ocasionada por 
los excesos que dichos acontecimientos motivaron. 

En este sentido, lo que se ha denominado el "síndrome de Viet­
nam" fue más allá de un simple trauma nacional motivado por UJI8 
guerra que muy pocos comprendían; fue un ven:ladero •mea culpa• 
político de dimensiones hasta hoy incontrastadas. Puritano por exce­
lencia en su cultura política, el pueblo norteamericano interiorisó la ai­
sis del poder como una crisis espiritual que debía ser expiada con una 
receta vieja y considerada infalible: el aislacionismo. Lo novedoso del 
enfoque Carter, sin embargo, lo constituyó el oponer a este aisla­
cionismo de viejo culk> una nueva forma de globalismo coincidente con 
los principios de la Comisión Trilaleral. Fue así como la política de 
respeto a los derechos humanos se convirtió en la segunda tendencia 
impulsada por la administración, como expresión del mesianismo 
adoptado en el período. 

La administración demócrata impulsó un diseno de política hacia 
el Tercer MWldo que buscaba alcanzar la estabilidad a partir del respeto 
a los derechos humanos, lo que se expresó como fórmula política en la 
promoción de "democracias viables•. Esta política posibilitaba, de 
acuerdo a sus diseftadores, un doble beneficio: por una parte plantear 
un reto ideológico al campo socialista, al tiempo que rescataba, por 
otro, los elementos primarios del "Credo Americano". 

En síntesis, esta política apuntaba a la consecución simultánea de 
varias metas: la coordinación con los aliados de Occidente ante reUlS 
comunes (lo presuponía la aceptación tácita de que los Estados Unidos 
ya no eran capaces por sí solos de ejercer una hegemonía global) el 
rescate ideológico de Occidente en su lucha contta el comlDlismo (al 
enfrentar a los países socialistas tanto en sus propios espacios geográfi­
cos como en el conjunto del Tercer Mundo); y la reafmnación de los 
"valores flDldamentales" del pueblo americano y su capacidad moral 
(aspecto cuestionado por la conjunción Watergate/Vietnam). 

La apreciación del sistema internacional de los •decisión makers• 
en la administración Carter partía del supuesto que la dominación 
norteamericana sobre dicho sistema se había reducido considerable> 
mente. Desde esta perspectiva, la recuperación hegemónica se hacía 
viable a partir de una estrecha colaboración con Europa y Japón. En 
efecto, la Administración Carter puso un fuerte acento en los com~ 
nentes de carácter económico, a partir de priviligiar la necesidad de lDl 
acuerdo global con las potencias industriales de Occidente. Esta apre-
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ciación se veía reforzada al considerarse que los principales desafíos al 
orden internacional y a las democracias occidentales, provenían más 
del Sur que del Este, particulannente después del severo impacto ge­
nerado por la crisis energética. En palabras del propio Presidente 
Carter: 

"( ... ) Es muy probable que, en un futuro próximo, el problema de 
la paz y de la guerra tendrá que ver con los problemas económicos 
y sociales entre el Norte y el Sur, que con los problemas de seguri­
dad militar entre Este y Oeste que han dominado las relaciones in­
ternacionales desde la Segunda Guerra Mundial"S9. 

Claramente, esta percepción de los retos al mundo desarrollado 
también supuso que, a nivel global, la continuación de las negocia­
ciones estratégicas con la Unión Soviética iniciada durante la Admi­
nistración Nixon serían suficientes para evitar confrontaciones inde­
seables con la potencia enemiga y su bloque de aliados. Mientras se 
mantuvieron abiertos los espacios inaugurados en los af'ios Nixon/Ford 
y ratificados por los acuerdos de Helsinki, valga decir, mientras 
prevaleciera el "espíritu de la detente", bastaría una atención renovada 
de los problemas del Tercer Mundo para conjurar posibles crisis, que 
hicieran peligrar de manera sustancial la hegemonía del mundo occi­
dental sobre el sistema internacional. 

En lo que ataf'ie a la América Latina, la Administración Carter, 
siguiendo de cerca las recomendaciones esbozadas por los Informes 
Linowitz60, que partían de una concepción en la cual la región, dada la 
creciente interdependencia mundial, ya no era "esfera de influencia" de 
los Estados Unidos, propuso originalmente abocarse a la resolución de 
tres grandes problemas hemisféricos, a saber: a) Canal de Panamá 
(definido como el más urgente); b) derechos humanos; e) norma­
lización de relaciones con Cuba. La administración también se pre­
ocupó por acoger las propuestas sobre venta de armas y proliferación 
nuclear; política económica e intercambio cultural. 

Dos consecuencias de esta nueva política tuvieron un impacto no­
table en la Cuenca del Caribe: por una parte, el interés norteamericano 
por privilegiar sus relaciones con países latinoamericanos considerados 
como "potencias intermedias", particularmente el interés por mejorar 
los vínculos con México. En segundo lugar, las acciones desarrolladas 
en la Cuenca del Caribe, que produjeron hechos que hasta hacía poco 
tiempo aparecían como absolutamente inaceptables para el gobierno 
norteamericano, entre los que sobresalen la aceptación de devolver el 
Canal de Panamá a la soberanía nacional de ese país, el inicio de nor­
malización de relaciones con Cuba, y una política consistente de ale-

59. James Carter, citado por Hugo Assman, Carter y la lógica del Imperialismo. San 
José: EDUCA,1978. Tomo2,pag 15. 

60. Las Amiricas e11 uniiiWido e11 cambio, 1974; &todos Ullidos y Amirica LatiM: 
práEUnos~ar. 1976. 
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jamiento con los regímenes autoritarios de Centro Ammca. inclu~ 
el antiguo "aliado natural" norteamericano en la región. Anastasia So­
moza. 

Este conjunto de ¡ropuestas para América Latina tenía como obje­
tivo medular establecer un nuevo tipo de relación hemisférica. basado 
en una estabilidad peniurable a partir de lo que se denominó las 
"democracias viables" o "limitadas". Estas 'tirian alcanzar varios 
objetivos simultáneamente: resolver el probl:: de las violaciones de 
los derechos humanos, garantizar las inversiones e inte.reses económi­
cos norteamericanos en el área, intuporar la Amáica Latina al marco 
de cooperación global propiciado por la Casa Blanca, evitando al 
mismo tiempo m posible desborde DO controlado o imprevisto que 
hiciera peligrar los intereses tradicionales de la seguridad norteameri­
cana en la región, particubwmente en la Cuenca del Caibe61. 

La Administración Carter DO logró reconstruir el consenso na­
cional; por el conttario, al enfrentar con poco éxito algunos retos 
domésticos e internacionales, se debilitó, agudizando aún 10M esta ai­
sis de consenso y paeparando, de esta forma la nueva etapa que se pre­
sentaría con la Administración Reagan. 

Hay que recordar que en más de UD sentido, como ya se ha expli­
cado, la Administración Cartee constiluyó Wl primer intento por ~ 
formar lo que, desde 1933, había sido fundamentalmente la polflica del 
"establishment" libezal. Articulada aJrededor del "New Deal" pro­
puesto por Keynes y magisttalmente ejecutada por Franklin Roosewlt, 
esta poHtica contó con el apoyo de un Poder Legislativo conlrolado por 
los demócratas y con un Ejecutivo también demóelaaa dunmte 34 de los 
casi 50 anos comprendidos entre 1933 y fines de la década del seteDta. 
El ~pel jugado por el Partido Republicano en este periodo fue poco 
signit1cativo. Minoría poHtica sólo dominante a medias dunmte las 
Administraciones de Eisenhower y Nixon, los depositarios del conser­
vadurismo se limitaron a seguir el "blueprint" liberal. matizándolo en 
ocasiones pero sin apartarse de las líneas básicas diseftadas en la Era 
Roosevelt y cimentadas posteriormente. 

Algunas de las razones que explican las dificultades de la Admi­
nistración Cartee para completar la uansición, estuvieron relacionadas 
con la incapacidad del Ejecutivo para lograr suficiente consenso en los 
órganos del Gobierno, incluyendo el equipo íntimo de colaboradmes 
presidenciales. En ocasiones descrita como una pugna entre "hak:ones" 
y "palomas" (reflejada en las abiertas discrepancias entre el Secretario 
de Estado Vanee y el Asesa' de Seguridad Nacimal Brzezinslcy), ésta 
no se limitó a las escaramuzas tradicionales entre los órganos que com­
ponen el Ejecutivo norteamericano, sino que se extendió rápidamente 
hacia el Congreso, incluyendo la bancada del partido de Gobierno. 

61. Luis Maira (ed.), Lll pollticll tk ReagtUt y la Crisil CatTOGifVI'ictutD, S.O José: 
EDUCA, 1982. 
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Por otra parte, eventos en el ámbito internacional también compli­
caron la situación de Carter: la continuación de la crisis petrolera y la 
recesión subsiguiente, cuyo impacto sobre Nortearnérica resucitó los 
espectros de la crisis del 29-30, la presencia de tropas cubanas en An­
gola; la creciente efervecencia revolucionaria en América Central 
(crisis en El Salvador, caída de Somoza y derrota de la estrategia 
norteamericana en la OEA respecto de la salida a la crisis en 
Nicaragua); aumento de la beligerancia soviética en Africa e invasión 
de Afganistán, todos acontecimientos que aislaron a la administración 
de sus apoyos políticos hasta dejarla virtualmente sola. El caso más 
patético fue la crisis iraní y la toma de los rehenes norteamericanos en 
Teherán. Si bien la reacción global fue de apoyo a la política de Go­
bierno, al no encontrar éste medidas eficaces para la resolución de la 
crisis, la misma se transformó en la cristalización del ya para entonces 
evidente aislamiento político doméstico. 

Esta situación explica la violenta reacción de los "conservadores 
puros" y de los "neoconservadores", cuya aglutinación alrededor de 
Ronald Reagan venía dándose desde los aftas finales de la Adminis­
tración Ford. Para estos grupos, lo prioritario era consumar la transi­
ción que Carter no había logrado; entendiéndola, eso sí, como una tran­
sición fundamentalista elevada ahora a dogma nacional, íntimamente 
ligada a la exaltación del "Credo Americano". De esta manera, el 
proyecto neoconservador buscó convertirse en la salida al "impasse" 
generado por la crisis del "establishment", cuya resolución implicó la 
reafmnación de algunos cambios del período de Carter (paso de lo re­
gional a lo global); inicio de la segunda Guerra Fría así como el desa­
rrollo de nuevas orientaciones estratégicas con sus cursos de acción 
correspondientes62. 

B. Administración Reagan. 

El triunfo electoral de Ronald Reagan significó un profundo cam­
bio en las relaciones internacionales y en las relaciones domésticas en 
los Estados Unidos, a partir de lo que el propio Presidente denominó la 
"revolución conservadora"63. En términos de la Política exterior pro­
piamente tal, esta "revolución" incluyó varias tendencias cuya existen­
cia era antigua en los disefios de política internacional, pero que ahora 
fueron privilegiados y reafmnados como alternativos a las propuestas 
de Carter. En especial el abandono del trilateralismo y la adopción de 
una visión "geoestratégica". El componente fundamental de ésta ha 
sido dado por una agresiva política orientada a la recuperación 

62 Luis Maira (comp), Est/JdQs Unidos: JUJa visión latinoamericana, México: Fondo de 
Cultura Eoon6mica~ 1984. 

63. Luis Maira, "El sistema internacional y América Latina, ¿hacia una nueva era de 
hegemonía norteamericana?"', Anuario de Relaciones lnlernacionaks, RIAL, 1985, 
Introducción. 
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hegemónica en el Ten:er Mundo, como complemento necesario de su 
política de rearme en la perspectiva de enfrentamiento cm la URSS. 

La Cuenca del Caribe, a la luz de las nuevas prioridades de la 
Administración Reagan, pasó a ser un área de primer orden para los 
Estados Unidos. Por una parte, el interés norteamericano por el repunte 
hegemónico hacía casi obligatoria una esttategia ofensiva en el "soft 
underbelly" de los Estados Unidos. Esto se había hecho particular­
mente necesario para el nuevo equipo de Gobierno ante los retos que 
imponían los acontecimientos en Centroamérica. Estos eran percibidos 
como producto de la debilidad de los Estados Unidos y de la renovada 
acción del bloque oriental en esa zona, a partir de la propia debilidad 
mostrada por Norteam&ica. 

El triunfo de los sandinisw en Nicaragua, pero más aún, la arre­
metida de la guerrilla en El Salvador, hicieron que estos países y por 
ende la región centroamericana se convirtiera en el "cao test" pana la 
administración. Allí era precisamente donde en el "corto plazo", la 
administración podía mostrar no sólo su renovada vobmtad de poder en 
el mundo, sino donde tal d.isefto tenía los costos menores. por un lado, 
y por otro mayores posibilidades de éxito. 

El Salvador pasó a ser el lugar priorirario para la aplicación de la 
nueva política de la Administración norteamericana en el área. Este 
hecho se explica por el interés de los Estados Unidos de 110 permitir 
una "segunda caída" en el Istmo; es decir, eliminar la posibilidad de 
otra crisis que, como en Nicaragua, lleve a los insurgentes al poder. 
Esto significó el otorgamiento de amplias conceciones en el plano 
económico y la puesta en marcha de un vigorozo programa de milita­
rización dirigido al perleccionamiento de las Fuerzas Armadas del país 
en la lucha contrainsurgente. En suma, Reagan continuó con lo que du­
rante la Administración Carter se denominó la "Doclrina Kramel'"64, 
una propuesta que combinaba el apoyo a la reforma económica y social 
con el fortalecimiento de las Fuerzas Armadas y de la participación re­
gional en la solución del conflicto miliw salvadorefto6S. 

La Política de Reagan hacia El Salvador fue maxima1ista al menos 
en la retórica (el · uilamiento de la guenilla era dificil incluso con 
una intervención ~w directa de parte de los Estados Unidos) sin 
embargo, alcanzó los objetivos básicos en su disefto global: detener los 
avances de la guerrilla al tiempo que se consolidaban las bases pana una 
transición electoral que buscaba legitimar el nuevo poder. Su consecu­
ción no estuvo excenta de dificultades tanto en el plano doméstico, 
como en el intemacional66. La elección del Presidente José Napoleón 
Duarte en 1984 fue, pues, la culminación de un proceso escabroso ini­
ciado desde los aftos de Carter. 

64. Luis Maira, "Las R"laciooea &lado~ Unidot Amáica Latina: d c:uo c:aa­
troamericano", m CerrJrOtZmirica: duafú» y per3pectiwu, Mwco: UNAM, 1984, 
p.l64. 

65. Luis Maira, La política de Rea¡an. .. Op. cit. 
66. Recu6rdese 1a Declaración FJ'UICO-Mexicaua de 1981 y 101 debara m d Coasrao 

de los Estados Unidos sobre 1a situación salvadorefia. 
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Con respecto de Nicaragua, la política norteamericana siguió un 
cmso paralelo a la puesta en marcha en El Salvador. En Nicaragua, sin 
embargo, la política de Reagan fue adquiriendo connotaciones cada vez 
mas agresivas a medida que los objetivos en El Salvador fueron siendo 
alcanzados. Cabe recordar que este proceso se dió en el maree de una 
retórica que privilegiaba el enfrentamiento con la revolución 
nicaragüense. Las acciones desestabilizadoras directas de mayor en­
vergadura no cobraron importancia sino hacia mediados de la Admi­
nistración Reagan, cuando se adicionó, al duro lenguaje antisandinista, 
las acciones militares ejecutadas por la CIA. En este lapso se echaron 
las bases de lo que sería uno de los elementos claves de la estrategia 
reaganista en Nicaragua: la organización y el apoyo a la "contra". 

El apoyo a la contrarrevolución en Nicaragua fue justificado origi­
nalmente por el Departamento de Estado y la Casa Blanca, como nece­
sario para detener el apoyo logístico de los sandinistas a la insurgencia 
salvadorefta67, objetivo que de cierto modo subordinaba, a la estrategia 
antisandinista, el más prioritario objetivo: la derrota militar del FMLN. 
Sin embargo, ya para 1982, al no poder la administración presentar 
pruebas contundentes que comprobaran dichas acusaciones, el argu­
mento original fue sustituido por otro que reflejó ya un nuevo esquema 
más propio del repunte imperial: la necesidad de hostigar a los 
sandinistas militarmente como forma de obtener la disuación política 

Se inició así un proceso sistemático de apoyo a las fuerzas 
contrarrevolucionarias (denominadas ahora, por la administración 
norteamericana, "luchadores de la libertad") que incluyó tanto su con­
solidación como grupo político-militar como su avituallamiento. La 
iniciativa presidencial tendiente a obtener fondos del Congreso para 
estas fuerzas a partir de 1983, se enmarcó claramente en este contexto. 

Un curso de acción previsto en la nueva política norteamericana 
hacia la Cuenca del Caribe, fue el de no sólo detener la "subversión 
comunista", sino hacerla retroceder mediante el roll back de aquellos 
movimientos insurgentes que habían logrado alcanzar el poder. Esta 
tesis, cuya aplicación sólo era posible a bajo costo en la pequefta isla de 
Grenada (las otras dos posibilidades, Cuba y Nicaragua, por razones 
obvias eran poco factibles en términos políticos y militares) pudo mate­
rializarse al fin en noviembre de 1983. La crisis de poder al interior del 
gobernante Movimiento de la Nueva Joya, que culminó con el ase­
sinato del Primer Ministro Bishop, fue la coyuntura que permitió la 
ejecución del "plan de contingencia" existente desde tiempo atrás y la 
subsiguiente invasión de la isla 

El éxito del operativo militar en Grenada tuvo un impacto notable 
en la política norteamericana y caribefta. Por una parte, demostró que 
la Administración Reagan tenía la voluntad política para intervenir 

67. Sobre este punto, el Depart.arnento de Estado norteamericano y .-.ras dependencias 
del gobierno de ese pa(s han publicado varios infonnes. Véanse, por ejemplo, "La 
conexión soviético-cubana en el Caribe", s.f., y "El incremento militar en Nicaragua 
y la subversión en Centroamérica" ., s.f. 
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militarmente en el *ea, situación que no se presenraba desde 196S y 
que algunos dudaban se volvería a hacer efectiva, como c:onsecoencia 
de lo que se pen:ibía como una "in'eversible pérdida del poder 
hegemónico de la potencia en el área"68. En segundo lugar, la in­
vasión, pese a las aíticas que recibiera de muchos sectores del propio 
EsCados Unidos, devolvió parte de la confianza perdida pm los ciu~ 
dadanos norteamericanos en la capacidad ofensiva del país, cuya crisis 
se había hecho evidente en Vietnam. Por último, ratificó al Presidcote 
como un homlxe decidido a •no ceder" ante los que adversan el poder 
ante los Estados Unidos, una pen:epción nada despreciable que fue 
muy explotada en vísperas del afio electoral. 

Esto muestra que, en una decisión aucial, la administracic5o 
norteamericana mira hacia su sociedad y no hacia los efectos y conse­
cuencias en la comunidad internacional. Al momento de la toma de 
decisiones, lo aucial es el reajuste de poder y no el respeto ¡u el 
Derecho Intemacimal. 

La creación de t'uen.M de despliegue rápido (urilizarlac con mucho 
éxito en Grenada) fue IDl desarrollo propio del disefto reaganiano, q~~e 
se presentó al tiempo que las otras inicialivas eran niP.!ItM en· man:ha69. 

Resulta imprescindible apuntar una ~ciooal de la 
propuesta neoconservadora hacia la Cuenca del Caribe, que fue com­
plementaria del proceso ya descrito. Se 11818 de las propuestas para el 
desarrollo económico de la región, que fueron recogidas de la Iniciativa 
para la Cuenca del Caribe (ICC) y las recomendaciones de la Comisión 
Kissinger respectivamente. 

Más allá de la valoración exitosa que la administración hizo de la 
operación grenadina, las dificultades por encontrar, al interiOI' de los 
órganos del Gobitmo, una línea relativamente consensual que garanti­
zara pennanencia y continuidad a su política caribella, hizo necesarias 
propuestas que, sin alterar los presupuestos básicos de segmidad que la 
administración sostenía, al menos aplacaran las aíticas de los sectores 
moderados, especialmente en el Congreso. 

Hay que diferenciar, sin embargo, entre los mgenes de la ICC y la 
línea "bipartidista" del Informe Kissinger. La primera coostimyó una 
variante económica del "credo" neoconservador (apoyo a las iniciativas 
privadas, promoción de actividades no tnldicionales en la Cuenca, an­
tiproteccionismo, discriminación política, etc.) y, ¡u lo tanto, se pre­
sentó muy al inicio del periodo. Como se espezaba.la iniciativa resultó 
controversia! entre los sec10res comerciales y laborales del Sm de los 
Estados Unidos, y, si bien logró sobrevivir los debates en el Congreso, 

68. EííO eot1Cij)Oíídi6 a una lmponante corriente de peu._iemo ...-o 1ainolmericana 
IXIDQ nOIIMmrljcan• 

69. lilia Benn6dez y Ricardo cmJoba, "Amáica Cealnl: la eiiDiqia mililar 
DOiteaiDericaDa y el procao ele militarizac:i6a", M&ico: CINAS. 1985. 
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fue sustancialmente modificada al punto de terminar resultando un 
"tigre de papel" de poca significación para las economías del área7o. 

El enfoque bipartidista de la Comisión Kissinger, por el contrario, 
fue resultado del interés de algunos congresistas por superar el 
"impasse" generado por una Casa Blanca reticente a hacer concesiones 
en el área de seguridad, y un Congreso demaciado receloso de las posi­
bles implicaciones de una política "dura" en Centro América. Cuando 
el Senador Jackson propuso la fórmula al Presidente, se intentaba poner 
término al diferendo apelando a una salida que, revisada, ya tenía an­
tecedentes que auguraban su relativo éxito. En efecto, pese a las 
nuevas premisas que la orientaron, la propuesta de la Comisión 
Kissinger adoptó el conocido formato de la "modernización" 
Kennedyana: la puesta en marcha de una nueva "Alianza para el Pro­
greso", esta vez dirigida, sin embargo, por el sector privado71. 

El Informe de la Comisión Bipartidista tuvo la virtud de legitimar 
las posiciones sostenidas por la administración en las áreas de mayor 
prioridad en Centro América. Fruto de las opiniones de una muestra 
bastante amplia de la "intelligentsia" del país, la Comisión Kissinger 
ratificó en lo fundamental la línea de la Casa Blanca, al tiempo que la 
hacia más "aceptable" mediante la inclusión de un lenguaje reformista. 
El "approach" Kissinger, típicamente liberal en su forma, se convirtió 
así en vehículo para el neoconservadurismo de Reagan72. 

Finalmente, hay que destacar la importancia otorgada por la ad­
ministración norteamericana al proceso de democratización en América 
Central. La exitosa aplicación de este concepto en el área 
("pluralización hacia adentro") como contrapeso de la tesis de la 
"pluralización hacia afuera" propuesta por el Grupo de Contadora y 
Nicaragua, resultó esencial en la estrategia antisandinista. Al asociarse 
a las nuevas democracias en Guatemala. Honduras y El Salvador, y 
ratificar su histórica adhesión al régimen en Costa Rica, el Departa­
mento de Estado ha buscado "aislar" a Nicaragua, presentándola como 
ejemplo indudable de régimen "totalitario" según la categorización de 
la sei'iora Kirpatrick, valga decir, de régimen sin posibilidades de re­
tomo por vías institucionales al camino de la democracia occidentai73. 

El ímpetu neoconservador de la Administración Reagan en su 
primer período, conllevó propuestas de carácter maximalista, las cuales 
difícilmente podían ser alcanzadas; hábida cuenta de que en la sociedad 
norteamericana, los cambios en las percepciones son relativamente 
lentos y más cuando de su adecuación institucional se trata. Por lo 
tanto, considerando la situación interna norteamericana, los conflictos 

70. Alfredo Guerra Borges, "La Iniciativa de la Cuenca del Caribe", en Anuario t:k Es­
tudios Cefllroanvricanos, vol 8, fascículo 1, San Jos~: EUCR, 1985. 

71. Willian LeoGrande, "Through the Looking Glass: the Kissinger Cornrnissions Rc­
port on Central America", en Policy Making, primavera 1984. 

72. Debora Bany y Jorge Sol P~rez, "El debate norteamericano: cinco propuestas sobre 
Centroamérica", Nicaragua: CRIES, 1985. 

73. Jeane J. Kirkpatrick, Dictadura y Contradicción, México: Hennes, 1983. 
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burocráticos, sumados a las discrepancias políticas, imposibilitaron la 
consecución de estos objetivos máximos. Sin embargo, la primera 
Administración Reagan detuvo la erosión hegemónica de los Estados 
Unidos en el mundo, colocándolo en fonna clara en una perspectiva de 
repunte imperia174. Ello fue el resultado de una política aplicada efi­
cazmente para los aliados occidentales y frente al bloque socialista. 

Como consecuencia de esta situación, la segunda Administración 
Reagan, aún manteniendo un discurso altamente ideologizado, se 
planteó objetivos mucho más concretos y realizables en el corto y me­
diano plazo. Esto, en el caso centroamericano, significó la posibilidad 
de la administración de articular mayores consensos domésticos en 
tomo a los objetivos fijados por la Casa Blanca. 

74. El debáte de la reunión del RIAL eñ Colombia en 1985 ha -venado sobre este punlO. 
El anuario publicado por el Grupo Editor Latinoamericano _(GEL), Argentina, 
recoge los principales anículos al res~. Pueden vene en parucular los de Carlos 
Rico, María Calcepción Tavares, y Sergio Bitar. 
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Vll. LA CRISIS CENTROAMERICANA 

Los Estados Centroamericanos, en fonna individual, no poseen 
una gran importancia en el sistema de actores internacionales, pues no 
tienen los recursos de poder necesarios para incidir en el sistema 
internacional, o incluso regional latinoamericano, de manera más o 
menos pennanente. Sin embargo, si se considera su ubicación geográ­
fica, los procesos sociales internos e internacionales en los que se han 
visto involucrados son del interés de los principales actores del sistema 
internacional. 

La estabilidad relativa que caracterizó la región se quebró a media­
dos de la década de los aflos 70. La conjunción y la coincidencia de 
cambios y conflictos sociales en varios de los países del Istmo, hicieron 
que la misma comenzara a cobrar importancia internacional. 

Estos cambios pusieron en cuestión o rompieron los pilares tradi­
cionales de la dominación política nacional -fundamentalmente en 
Nicaragua y El Salvador- y con ellos los vínculos externos que las 
mismas mantenían, en particular con la potencia hegemónica del Con­
tinente. La percepción de crisis de dominación en estos países se gene­
ralizó para el área y surgieron diversas respuestas desde el entorno ex­
terno. Dado entonces el proceso de reacomodo de fuerzas, la acción 
internacional ha sido cada vez más importante. La estabilidad, o la 
construcción de un nuevo orden regional, no se ha alcanzado y la crisis 
ha perdurado en el tiempo; de allí que las percepciones de crisis na­
cional/regional se hayan reforzado. 

Por crisis puede entenderse una situación de desajuste de poder 
que pone en conflicto a dos o más actores del sistema internacional. Es 
decir, un momento crucial que puede llevar a un reajuste de poder. La 
misma puede ser producto de un cambio brusco o de la acumulación de 
condiciones, que hacen enfrentarse diferentes objetivos impulsados por 
los diversos actores involucrados; los cuales, en general, van 
adquiriendo un carácter cada vez más antagónico. 
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En Centroamérica existe 1Dl8 situación de crisis, es decir, los obje­
tivos que persiguen las diversas fuerzas son conflictivos y, en algunos 
casos, pueden ser antagónicos. El análisis de los diferentes hechos y de 
los diversos objetivos, puede mostrarnos las relaciones que se estable­
cen en el sistema internacional para el cumplimiento de los mismos por 
parte de los diferentes actores nacionales, así como las relaciones que 
desarrollan los actores internacionales en la búsqueda de sus propios 
intereses. 

A lo largo de este trabajo y por las razones indicadas, hemos privi­
legiado la búsqueda de respuestas a partir de un actor: los Estados 
Unidos. Es esta sección del trabajo, intentaremos poner en relación las 
políticas de este actor, privilegiado en las relaciones internacionales de 
la región, con las políticas de otros actores. 

A. Los orígenes de la crisis 

La crisis regional se ubica en el espacio geopolítico de primera 
importancia para 1Dl8 de las superpotencias: Estados Unidos. Este es 
un referente histórico que se ha visto reforzado por las dos últimas 
Administraciones norteamericanas (Reagan 1 y Reagan m las que hao 
puesto el acento en lo que se ha denominado la "óptica~·. 
Es decir, Centroamérica se ubica en una zona de afto intelés rnilifar75. 

Sin embargo, pese a esta alta prioridad militar estrafégica, los Es­
tados Unidos no desarrollaron políticas eficientes que promovicnn lBl 
desarrollo social y económico que sirviera de base a la estabilidad. En 
la Cuenca del Caribe se ubican algunos de los países más pobres del 
Continente. De esta manera, la concepción de los intereses de segmi­
dad norteamericana en Ja zona sólo han abarcado los aspectos militares. 
En los últimos veinticinco aftas, y a raíz de los movimientos revolu­
cionarios en la Cuenca, han aparecido definiciones más amplias que 
incluyen entte otros, esquemas desarrollislas y reformistas. 

La crisis centroamericana responde en gran medida a la falta de 
equidad económico-social, de participación política y cultural. y de 
democracia. A estos elementos originarios se han agregado OlroS 
nuevos de carácter ideológico que han mutado las camcterísticas del 
conflicto y sus posibles soluciones, particularmente con la ubicación de 
la crisis en el contexto Este-Oeste. 

En muy breves líneas se pueden seftalar una serie de características 
estructurales de las sociedades de la región centroamericana. cuyos 

75. Consejo Atlmli<:o ~ la Cuenc:a del Caribe, llfkruu OccidDrltJlu J liJ Polllial 
tú/os EsúJdos Ullido6"' e/ Ctuibe, Ar¡enlina: GEL. 1985. 
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rasgos y efectos están en el origen de la crisis que la afecta76. La 
misma se prolonga ya por más de un quinquenio, si se consideran los 
elementos de fuerza involucrados, y un período mucho más largo si se 
miran los aspectos de la crisis estructural tanto en lo político como en 
lo económico. 

Algunos de estos rasgos pueden resumirse de la siguiente forma: 

* Los países que conforman la subregión constituyen los países de 
menor tamafto de América Latina y los de menor desarrollo rela­
tivo. 

* La condición agrícola quedó acentuada a conformarse las 
"economías de exportación" desde fmes del siglo XIX. 

* Las formas despóticas de ejercicio del poder se asocian a las es­
tructuras derivadas de la colonización, se continúan en el período 
republicano, en donde las oligarquías terratenientes utilizaron la 
fuerza como recurso primario. 

*La modernización de post guerra introdujo cambios importantes 
sin los cuales la crisis no podría explicarse. Fue un tipo de desa­
rrollo económico que no buscó resolver los problemas sociales 
anteriores ni los que el mismo crecimiento traía aparejados. 

* El Producto Interno Bruto per cápita es uno de los más bajos del 
Continente. Salvo con una excepción, es inferior al promedio de 
América Latina El mismo oscilaba en 1983 -de acuerdo a las es­
tadísticas del Banco Interamericano de Desarrollo- como por­
centaje del Pm de la OCDE entre el 6.2% (El Salvador) y el 20.9% 
(Panamá). 

* La región Centroamericana no está bien dotada de recursos natu­
rales y depende casi completamente de la energía importada 

* Existe poca capacitación de los recursos humanos. La región 
posee una alta tasa de analfabetismo, encontrándose, sin embargo, 
grandes diferencias nacionales entre los estados componentes, de 
la región. Costa Rica en el campo educacional posee índices in­
cluso más altos que los países mejor dotados de América Latina. 

* La región tuvo un importante crecimiento económico y desa­
rrollo de infraestructura en el cuarto de siglo que va de 1950 a 

76. Estas ideas fueron previamente expuestas en el documento de la reunión organizada -
por FLACSO ''Nuevas fonnas de cooperación Europa Centroam~rica", San J~: 
Imprenta Nacional, 1985. 
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1975, (con 1Dl promedio anual del 5.2% en tres quinquenios). In­
cluso se desarrollaron importantes experiencias de integración re­
gional: el Mercado Común Centroamericano (MCCA). 

• Los efectos de este crecimiento económico no se reflejaron en el 
bienestar del conjunto de la población. Fue 1Dl desarrollo no sólo 
no equitativo sino antinacional. Se concentró la riqueza en pocas 
manos, creciendo la pobreza en ténninos absolutos y relativos. 

• Se desarrollaron hábitos de consumo imitativos, como producto 
de las fáciles comunicaciones con culturas industrializadas y la 
creciente mbanización. 

• El mantenimiento de esta estructma distributiva requirió de sis­
temas políticos autoritarios, generindose la base para una fuerte 
inquietud política y una constante inestabilidad. 

• Los problemas derivados de las relaciones económicas interna­
cionales agudizaron el problema. En este sentido basta con 
seftalar: la caída de los precios de los principales productos de ex­
portación (productos de agricultura tropical), el cierre de mercados 
o la imposición de rígidas cuotas, el alza en el precio del petróleo, 
de los msumos y materias primas importadas, y el creciente peso 
del servicio de la deuda externa. 

• Las tensiones internas llevan a una creciente polarización al no 
existir 1Dl sistema político capaz de recoger y solucionar las de­
mandas; se pone en cuestión todo el sistema de dominación. 

Estos factmes estructurales no afectaron en igual fonna a los dis­
tintos Estados, es más, se produjeron como consecuencia una hetero­
geneidad tanto política como econ6mica. La excepción más notable a 
este respecto es la de Costa Rica. Una vez desatada la crisis, los p:oce­
sos de ttansnacionalización política, y la búsqueda de apoyos (a favor o 
en contra de los distintos proyectos) sacaron los c:onflictos del ámbito 
estrictamente local para ubicarlos en una perspectiva regional primero, 
y luego en la internacional. 

B. El Desarrollo de la Crisis 

Se puede seftalar que la crisis ha tenido cuatro períodos diferencia­
dos en los que se han ido combinando los factores originales y factores 
nuevos: i) la crisis estructural, hasta 1975; ü) el desencadenamiento de 
la crisis, 1975/1979; ili) inestabilidad generalizada, 1979/1985; iv) ~ 
fundización de la crisis y búsqueda de soluciones; v) Esquipulas U: fase 
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de negociación centroamericana, a partir del 7 de agosto de 198177. 
Muy brevemente, nos referimos a los tres primeros períodos para de­
tememos con más detalle en los dos últimos, que a nuestro juicio son 
los claves para comprender el posible desarrollo futuro de la región. 

l. La crisis estructural (hasta 1975). 

Es el largo período histórico en el que se gestaron las grandes 
contradicciones de las distintas sociedades centroamericanas, en espe­
cial en Nicaragua, El Salvador y Guatemala Es el período en el cual se 
enraízan las dictaduras en la región78, algunas de las cuales están vin­
culadas directamente con la ocupación norteamericana y la creación de 
cuerpos militares más permanentes (las "Guardias Nacionales"). El 
empuje democrático posterior a la Segunda Guerra Mundial no llegó a 
las tierras centroamericanas. Los aftos sesenta fueron de avances y 
crecimiento económico, que fueron captados por la burguesía terrate­
niente. Sin embargo, este crecimiento produjo fisuras en la alianza en­
tre oligarcas y militares, quienes buscaron también una cuota de par­
ticipación económica, llegando al caso extremo de Somoza en donde 
no había diferencia entre lo público y lo privado. Este fue un período 
de ausencia del movimiento popular así como uno en donde la 
búsqueda de legitimidad no aparecia como necesaria Cuando se daban 
elecciones y las perdía el Gobierno se realizaba el fraude o se daba un 
golpe de estado 79. 

A este período correspondió una política norteamericana que cam­
bió crecientemente los postulados de la democracia por los de la Guena 
Fría y en donde todo intento democrático y reformista fue asociado al 
"peligro comunista". A ello contribuyeron empresas ·que como la 
United Fruit Company ocuparon este argumento de política estatal en 
beneficio privado80. Esta perspectiva se acentuó con el advenimiento 
de la revolución cubana. 

Este conjunto de factores se fue acumulando; a él se le unió la cri­
sis económica internacional de mediados de los anos 70 con lo que el 

77. La periodización desarrollada se originó en el trabajo de Torres Rivu, pero éste 
consideraba s6larnente los tres periodos iniciales. Véase Edelberto Torres-Rivas, 
"Los factores de la crisis y la inestabilidad en Centroamérica", ponencia (mimeo), 
México: 1985. 

78. Luis Maira, "El autoritarismo en Centroamérica: una mirada desde la historia y la 
teoria polltica latinoamericana", ponencia (mimeo ), San José, 1984. 

79. Instituto Interamericano de Derechos Humanos, seminario internacional "Las elec­
ciones y la democracia en Centroamérica", San José, 1983. 

80. Jhm Me Carnant, "Reflexiones sobre el tema de la intervenci6n. El caso ele 
Guatemala", en Opcionu, liS, enero-abril, Olile, 1985. 
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esquema de crecimiento se quebró y las difezencias entre los que tenían 
todo y los que nada poseían no sólo se hicieron evidentes sino que 
generaron las bases para la ruptura del "orden oligárquico militar". 
Una vez más el caso de Costa Rica constituye una excepción en el área. 

2. El d~s~ncod~namhnto d~ la crisis. (197511979). 

Cuando los caminos de la oposición "legal" no solamente estaban 
cerrados sino que en muchos casos eran caminos al cementerio dada la 
violencia institucionalizada, la única alternativa fue la radic:alización. 
El espacio político se cerró definitivamente y se abrió camino al 
"espacio militar". Dada la centralidad del Estado centtoamericano, 
apuntada a lo largo de este trabajo, cualquier reinvidicación 
económico-social, fue reprimida-con igual fuerza que una acción mili­
tar. La rebelión se masificó y llegó a diferentes sectores de la 
población; las pequdlas organizaciooes guerrilleras de los anos 60 
crecieron con rapidez y lograron aglutinar el conjunto de las reivindi­
caciones sectOOales de una demanda política: el fin del poder autcri­
tario. 

La represión se generalizó. Centroamérica, para esas fechas, ya 
em parte en la agenda internacional. La reivindicación panamefta por 
recuperar la sobenuúa del Canal fue uno de los elementos clal'eS en la 
política norteamericana del perlado. Conjuntamente coo este tema, la 
Administtación Carter trato de dar una salida a ia creciente inestabili­
dad política en el área por medio de las "democracias resguardadas, 
restringidas o viables"Bl. Cabe destacar que la crisis regional al igual 
que la revolución cubana tomó por sorpresa a la Cau Blanca. Los 
proyectos de sustitución del autoritarismo por estas particulares formas 
de democracia llegaroo demasiado tarde. Las soluciones con sello 
norteamericano no lograron el consenso en la OEA, y los paises de 
Latinoamérica (Costa Rica, Venezuela, Panamá, México, Cuba, el 
Pacto Andino) buscaron una salida apoyando la rebelión CODUa So­
moza. 

En julio de 1979, triunfó la insurrección en Nicaragua y en octuble 
del mismo afio, se produjo el golpe de Estado contta el General Carlos 
Humberto Romero en El Salvad<X'. Estos dos hechos abrieron una 
nueva etapa en el desarrollo político regional, en donde las perspectiva 
de reforma y democratización coostiblyeron los elementos centtales. 

Los factores econ6micos en este periodo no blvieron una gra­
vitación centtal, sino que fueron los factores políticos (incluidos sus 
componentes militares) tanto nacionales como inremacionales los de­
terminantes. En esta etapa, a diferencia de la primtn, los factores in­
temacionales comenzaron a cobrar cada vez más peso. 

81. LuiJ Maira. La pol(tica de Ret~~tu~, Op. cit. :it. 
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3. Inestabilidad generalizada. (1979/1985). 

El triunfo revolucionario en Nicaragua y el incremento de poder de 
la guerrilla salvadorei'l.a clausuraron las perspectivas de aplicación de la 
estrategia norteamericana de las democracias viables. Ya en las 
postrimerías de la Administración Carter se replanteó la política hacia 
la región y se definieron nuevas prioridades: evitar el triunfo revolu­
cionario en El Salvador primero y aislar y hostigar a la revolución 
nicaragüense en segundo término. Esta estrategia política significó in­
volucrar creciente y fuertemente a los países del área, en particular a 
Honduras y Costa Rica, en especial por su vecindad geográfica con 
Nicaragua. 

El afto 1980 marcó el punto de la regionalización del conflicto 
centroamericano. A partir de este momento, éste se agudizó y comenzó 
a cambiar, en forma creciente, su carácter. Ya no sólo se trataría de 
una problemática de origen social y económico nacional; adquiriendo 
un sesgo de carácter internacional en donde se imponen otros factores, 
tal es el caso del conflicto entre las superpotencias, que hace perder de 
vista los factores originarios. La llegada a la Casa Blanca de Ronald 
Reagan acentuó la retórica confrontación Este-Oeste, pero en lo fun­
damental mantuvo las prioridades de la administración anterior82. A su 
disei'l.o de operación agregó un nuevo elemento: preparar un plan de 
contingencia en donde las fuerzas de despliegue rápido pudiesen ser un 
factor detenninante para alcanzar los objetivos de la política exterior 
descritos anterionnente83. 

Para la aplicación de este disei'l.o político se buscó la subordinación 
de todos los aliados tanto de la región como de fuera de ella. Fue este 
el período donde surgieron distintas fónnulas de concertación interna­
cional que tuvieron como fin respaldar al gobierno de Duarte y aislar 
en el terreno diplomático a los sandinistas; expresión de estas políticas 
fueron la Comunidad Democrática Centroamericana y el Foro pro Paz 
y Democracia. Es interesante destacar que ambas iniciativas surgieron 
desde Costa Rica. 

La invasión de Grenada fue un ejemplo concreto de la aplicación 
de un plan de contingencia en un caso de extrema crisis en la Cuenca 
del Caribe. Con esta acción, los EEUU fueron capaces de resolver, de 
manera inmediata y sin pagar un alto costo político, el efecto de de­
mostración deseado en el área, y adicionalmente a ello, enviar un men­
saje inequívoco al otro bloque y a sus simpatizantes regionales, e in­
cluso a sus propios aliados latinoamericanos y europeos. Asimismo, en 
el plano doméstico, tal acción le deparó al Presidente Reagan una mag­
nífica oportunidad para presentarse ante la opinión pública norteameri-

82. /bid. 
83. Lilia Bermúdez y Ricardo Córdova. O p. ciJ. 
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cana como un conductor capaz de alcanzar las metas que se había au­
toimpuesto durante la campafla electoral 

Entre las repercusiones regionales asociadas con la invasión se 
cuentan la reafirmación e incremento de la vobmtad negociadora del 
Grupo de Contadora. cuyo documento de objetivos había precedido a la 
invasión en algunas semanas; el retiro de algwJOS asescres militares 
cubanos de Nicaragua 1 Surinam; y la proclamación de la neuttalidad 
"perpetua y DO armada de Costa Rica realizada el 17 de noviembre de 
1983. 

Con respecto a este último acontecimiento, el cual alteró de mane­
ra significabva la actitud originalmente aswnida tanto por los gobiez­
nos del Presidente Carazo (con la Cormmidad Democnitica) y del 
Presidente Monge (con el F<m ¡xo Paz), es importante destacar que tal 
proclamación se hizo frente a la creciente agresividad nmeamericana 
en la región que fue percibida como el preludio a una posible milita­
rización de Cosla Rica o m todo caso, a un involucramimto del país en 
acciones bélicas contta Nicaragua. En este sentido, la neuttalidad 
costarricense debe ser interprelada, más como una respuesta a la 
política norteamericana, que como una reacción a la política sandinista. 

Una vez que la política nortemnericana logró alcanzar los objetivos 
principales en El Salvador: evitar ellriunfo revolucionario, fortalecer la 
capacidad militar de sus fuen.as annadas e iniciar un proceso de refor­
mas, la atención se concentró en Nicaragua. Allí nipidamente se 
descartó la posibilidad de "cambios desde el interi<r" a partir de los 
sectores DO sandinislas del gobierno, y se optó por la esttategia de des­
estabilización desde el exteri<r, a partir de la <rganización militar de la 
ex-guardia nacional somocisla, la "contta". 

Las nuevas caracteristicas que fue aswniendo el conflicto en la 
región hicieron que éste se "desnacionalizara" ¡xogresivamente. Las 
luchas de origen social se transfonnaron en guerras civiles que ~ 
nazaban con desbordar las respectivas fronteras nacionales. La percep­
ción de ineslabilidad y crisis de dimensiones internacionales se fue 
generalizando y con ella, se incrementó la participación de los princi­
pales act<res internacionales. 

La guerra se estabilizó en Nicaragua y El Salvador con IDl alto 
costo humano y material, representado por los desplazamientos ma­
sivos de· refugiados a ttavés de las fronteras internacionales o des­
plazados al interior de cada Estado. Costa Rica, por ejemplo, ha sefta­
lado que uno de los mayores peligros pam el país no sólo lo constitu)'e 
la posibilidad de verse involucrado en la guena. sino la "bomba de­
mográfica" que se le va amando en su interior como resultado del Oujo 
cmstante e indiscriminado de refugiados centroamericanos. La 
destrucción material de la infraestructura y del aparato productivo en 
los países que sufren guerras intestinas. imponen hoy una seria aup. 
que sumada a la crisis económica qi,IC afecla al conjunto de la región 
tendrá graves consecuencias en el futuro, aún alcanzándose la paz. 
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En esta etapa se buscaron diversas alternativas de paz, pero sólo 
una pareció abnrse camino: Contadora, iniciativa de mediación auspi­
ciada por los países limítrofes del área centroamericana (Colombia, 
Panamá, México y Venezuela). Contadora no surgió sólo por tener 
estos países un interés genuino en la paz, sino, fundamentalmente, 
porque las características que fue asumiendo el conflicto podían afectar 
intereses nacionales vitales de cada uno de ellos84. La mediación 
recogió el más amplio apoyo que pudiese pensarse en el sistema 
internacional; sin embargo, los problemas para avanzar se sucedieron 
uno tras otro. La iniciativa fue declarada "muerta" en varias oportu­
nidades, pero logró abrirse nuevos espacios y entreabrir las posibili­
dades de la paz una y otra vez. 

Contadora ha tenido una importancia fundamental al evitar la 
regionalización de la guerra aún cuando no ha logrado que la misma 
continúe su espiral ascendente, en cada uno de los escenarios locales. 
La importancia para la región latinoamericana de los efectos del con­
flicto centroamericano se hizo patente al constituirse el Grupo de 
Apoyo conformado por Argentina, Brasil, Perú y Uruguay. Ello re­
forzó los apoyos extra regionales; sin embargo, los problemas para la 
conclusión del Acta para la Paz y la Cooperación en Centroamérica no 
fueron resueltos85 .. 

A nuestro juicio, esta tercera etapa culminó en el afio 1985, ya que 
allí los márgenes de acción de los actores internacionales fueron 
quedando reducidos a sus posibilidades reales de incidir en la búsqueda 
de una solución estable para la crisis regional centroamericana 

4. Profundización de la crisis y búsqueda de soluciones. (1985-
1987). 

La política norteamericana hacia la región logró en 1985, después 
de la reelección de Ronald Reagan, que la crisis tendiera a concentrarse 
en un sólo polo: Nicaragua. El resto de la región pasó a un segundo 
plano y las acciones sobre esos países y las que los mismos desarro­
llaron se vieron indudablemente condicionadas por esta realidad. De 
allí que en ése afio se combinaran, a nuestro juicio, dos tendencias que 
reflejan la situación anterior: de una parte, el incremento de las mani­
festaciones del repunte hegemónico norteamericano; de otra, la cre­
ciente incapacidad de los actores regionales de contrastar individual­
mente dichas manifestaciones con una ampliación de sus márgenes de 
autonomía relativa 

84. C. Rico, "México. Estados Unidos y el impasse de Contadora, O p. cil. 
85. · Sobre el impasse de Contadora véase Francisco Rojas Aravena, CoM Sur, vol. 5, 

112, abril-mayo, FLACSO-Chile, 1986. 
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Un mínimo recuento de las principales acciones desarroiJadas por 
los diversos actores en la región muestran claramente las dos ~ 
cías apuntadas. 

El afl.o 1985 fue, ante todo, el afl.o del impasse de Contadora. La 
mediación no logró superar los obstáculos planteados por la crisis, sin 
embargo, no apareció ninguna alternativa real capaz de proponer solu­
ciones alternativas o continuar a partir de lo avanzado. 

La política norteamericana JI'Ofundizó sus acciones de deseslabi­
lización por medio del apoyo abierto a la cootnurevoluci6n ea 
Nicaragua, y decretó el embargo comercial a ese país como parle de la 
estrategia de "guerra de desgaste". Dicha política ¡xesupuso una ma)'Ol" 
presión sobre sus aliados tanto de la región como de fuera de ella, lo 
que debilitó aún más las alternativas de pacificación. En el plano 
doméstico norteamericano, este disefto, si bien logró abrirse camino 
como lo ejemplificó la aprobación de la "ayuda no letal" a la "cootta• 
por US$ 27 millones, genero un debate nacional sin precedentes en el 
Congreso norteamericano en donde, incluso, originalmente la iniciativa 
presidencial fue derrotada86. Posterionnente, .la administración logró 
restablecer el apoyo de inteligencia y en comunicaciones aprobándose 
en 1986, US$ 100 millones. 

Por su parte, en Nicaragua se incrementaron las pen:qJCiones de 
inseguridad, lo que conllevó la ampliación de los vínculos con los 
países del bloque socialista. También se reforzó el aparato militar y se 
tecnificó la lucha antünsurgente mediante qJen~Ciones masiva. y de 
despliegue rápido. En el plano doméstico, el gobierno nicaragOeose 
renovó la vigencia del "estado de excepción", y reaudecierm b en­
frentamientos con la Iglesia Católica y la oposici6o parlamenlaria. 

Este proceso de endurecimiento de posiciones en WaslúnfOO y 
Managua, fue acompaftado de una retórica cada vez más inttaDsigade 
en ambas capitales, la cual agudizó la pezcepción creciente de inseguri­
dad regional e incluso internacional. En forma Jlll'l).da a este poceso 
de endurecimiento, se realizaron elecciones en HondiD'IS y Gualrmall 
que generaron amplias espectativas, particulannente en este dltimo 
país, pero que por otro lado ratificaron la localización de la crisis en 
Nicaragua. 

La culminación de esta etapa en la que se concentraron una serie 
de hechos de primera importancia (las elecciones parlamentarias 
norteamericanas y la recupezación de los democratas en eUas. el cao 
Irán-contras, y la presentación del Plan Arias el 15 de femero de 1987) 
es analizada en el post scriptum de este ttabajo, que originalmente fue 
concluído en mayo de 1986. 

86. Francisco Rojas An11a1a, "Caltro1m6ria emre Elladol Unidol y Conlldora•, ea 
Amirica Latilla /lllenuu:iotul, wl. 2, IS, FLACSO-Bueoo~ Aira,ICliemln 19&5. 
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5. Esquipulas ll:fase de negociación centroamericana.( A 
partir de/7 de agosto de 1987). 

El Plan de Paz suscrito por los Presidentes del área centroameri­
cana en la reunión de Guatemala el 7 de agosto de 1987 cambió la 
dinámica de la crisis regional aun cuando, en un sentido estricto, "todo 
cambió sin cambiar nada". 

Con la suscripción de los compromisos de "Esquipulas 11" Cen­
troamérica mostró su voluntad de paz y posiblemente desvió el curso 
de su historia, al hacer una opción contundente por la paz más allá de la 
influencia de actores y fuerzas políticas extra regionales. 

La evolución del cumplimiento de los compromisos, los intereses 
de los actores involucrados y las perspectivas hacia el futuro son des­
critas en la tercera parte de este trabajo. 

C. La transnacionalización 

Una de las principales características del sistema internacional ac­
tual, dada la revolución tecnológica y la concepción de la "aldea pla­
netaria" sefialada por McLuhan, es que tienden a existir conductas vin­
culantes. Por ello, un foco de tensión -una crisis- en un punto del Pla­
neta tiene repercuciones más o menos directas con lo que ocurre en 
otras partes. Eso sucede también con las acciones, intereses y objetivos 
internacionales de los principales actores, en particular los de las su­
perpotencias. 

Esta situación produce una serie de paradojas: la primera de ellas 
es que en el sistema internacional y desde el punto de vista formal, to­
dos los actores son igualmente autónomos. Existe una igualdad ju­
rídica, pero la misma esconde las düerencias de poder relativo de cada 
uno de los actores. Son precisamente estas diferencias de poder las que 
producirán las asimetrías y las düerencias en la capacidad autónoma de 
actores. La segunda es que, dadas las múltiples relaciones que se es­
tablecen en el sistema internacional, se produce un conjunto de rela­
ciones de interdependencia, lo que denotaría cierta igualdad en la ca­
pacidad de acción; sin embargo, esta interdependencia entre actores 
con desiguales capacidades es lo que acentúa las asimetrías del propio 
sistema y los diversos grados de autonomía relativa. Con ello,lajerar­
quización internacional tiende a mantenerse y perdurar sobre todo para 
los países de menor tamatlo y desarrollo relativo. 

La red de intereses recíprocos que se establezca y la aplicación de 
los recursos de dominación87, es la que condicionará la base del poder 
propio o autónomo. Las redes de intereses establecidas por los países 
centroamericanos se han incrementado en épocas recientes. No fue 

87. Guillermo O'Donnell. D~p~nd~ncias y auJo110mfa, Argentina: Amorronu, 1973, 
p.21. 
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sino hacia la década de los aftos setenta cuando efectivamente se 
comenzaron a universalizar las relaciones poUticas, económic:as y ad­
turales, cuestión que no fue homogénea ni igual en los distintos Eslados 
que conforman la región. El gran salto provino de la popia aisis. 
Todo esre proceso dé cambios fue acelerado por lo que se ha de­
nominado la "traosnacionalización" econ6mica, política y cultural. 

Estos procesos de ttansnacionalización, o de despoviocialización, 
han tenido m doble electo conttadictmo; por una parte, han aumen­
tado el poder relativo de ciertas fuerzas sociales, posibilitmldoJes el al­
canzar determinadas meaas y objetivos nacionales e intemacionales; 
pero, por otro, también han ezosiooado sus bases nacionales de poder. 
Esta presencia internacional se va ttansfoonando en un elemento de 
vital importancia local, sin el cual muchos proyectos políticos na­
cionales no se podrían remizar. La distinción entte la esfera pública y 
privada tiende a descb.bujarse_, tanto en las relaciones internas como en 
las externas, lo que es de vital importancia en las relaciones intema­
cionales88. 

Fue en un contexto caracterizado por la pérdida de hegemonía de 
la potencia dominante y de ascenso de las potencias regionales, que 
esae proceso de transnacionalización se acelero. De allf la importancia 
que adquirieron en el período de desencadenamiento de la aisis cen­
troamericana (1975/1979) los nuews actores en la región. Estos bus­
can mantener sus objetivos e intereses en los períodos siguientes con 
diversa fuerza y poder. 

Sin embargo, una vez desencadenada la aisis y cuando la misma 
adquirió una importancia singular para la potencia hegemónica, los 
márgenes de acción de los diversos actmes intemacionales fueron 
reajustados. El ascenso de Ronald Reagan a una segunda adminis­
tmción y el avance logrado en el cumplimiento de sus objetivos, muró 
los márgenes de acción de los otros actores. De hecho, el reajusle 
hegemónico norteamericano podujo un reordenamiento globall9. 

El reordenamiento impulsado por la administraci6n noneameri­
cana, tiene como objetivo devolver a los Estados Unidos su papel 
hegemónico cómo. organizador político preponderante en Occidente y 
se enfrenta a una tendencia contraria surgida desde sus aliados, incluí­
dos los latinoamericanos. En los últimos aftos y por diversas ciJCuns­
tancias se nrrvtujeron convergencias que indican cierta 
"latinoameri~ión" de detemlinados problemas. La crisis ceo-
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troamericana es uno de ellos. Así también, la presencia de actores 
"extraregionales", stricto sensu, es muy difícil no sólo de evitar sino de 
retraer al nivel de las décadas pasadas. 

En síntesis, después de un período de multipolaridad en el nivel de 
las relaciones entre los principales actores internacionales, se ha pasado 
a un realineamiento de los bloques. Esto posee fatales consecuencias 
para los países más pequeflos, sobre todo para los que están ubicados 
en las regiones fronterizas con las superpotencias o en las áreas 
definidas como de valor estratégico para éstas. Este realineamiento, 
que tiene su base en la búsqueda de una mayor subordinación a los su­
per poderes, no sólo afecta a los estados más pequeflos sino también a 
las potencias intermedias, pues, se busca que éstas resindan de los es­
pacios ganados en sus respectivas áreas de influencia. 

El reajuste hegemónico y el consiguiente reforzarniento de la 
política de bloques están produciendo un nuevo e importante viraje en 
las relaciones internacionales, lo que posee singular importancia para 
áreas como la centroamericana. Saber si esto tendrá permanencia o si 
sólo es un- fenómeno coyuntural, es una cuestión de la mayor impor­
tancia política, ya que el peso de una determinada región '1 los már­
genes de acción de sus actores estatales estará dado en relactón directa 
con la fuerza y profundidad de este cambio. 

La discusión académica más reciente en América Latina, plantea 
que ha habido un proceso de reajuste en el poder global de los Estados 
Unidos, considerándose que el paso a un nuevo período de "hegemonía 
mundial" no está asegurado aún. A pesar de esto, la conclusión que 
surge de nuestro trabajo es que esta discusión puede no tener mayor 
reelevancia para el caso centroamericano, ya que en esta área dificil­
mente los EEUU han dejado de ejercer su hegemonía90. _ 

El análisis de las relaciones internacionales contemporáneas hace 
necesario distinguir distintas áreas del hemisferio en donde la fuerza y 
la hegemonía de los Estados Unidos se expresa con diferente magnitud. 
Esto significa que el concepto de "región latinoamericana" ha dejado 
de tener su pretérita significación91, El peso diferenciado de la he~e­
monía y poder norteamericano en la Cuenca del Caribe y Sur Aménca 
se ha ido haciendo cada vez más evidente. Ello ha puesto de relieve la 
necesidad de buscar nuevos intereses concretos que permitan vincular 
de manera más estrecha a América Latina, para recuperar el sentido 
político de "lo latinoamericano". 

90. Luis Maira, ¿UNJ 111U!va ua th hegemo11fa 11orteamerú:aNJ?, Buenos 
Ai.res:Anuario RIAL, Editorial GEL, 1985. 

91. El concepto de diferenciación de la América Latina del None y del Sur como eJe. 
mento académico fundamental en cualquier an~llisia actual y en este sentido, que IU· 
peró el "latinoameriCIIIlismo vulgar", fue deaarrollado por Carlos Rico dui1Uite la re­
unión del RIAL de México, 1984. 

79 



En Centroamérica, la búsqueda de ID8)'(RS espacios de nego­
ciación en el contexto de una hegemonía incrementada, ba dado como 
resultado el establecimiento de vínculos que apuntan hacia la consoli­
dación de relaciones de aliados, no de súbditos de la potencia. 

D. Los actores internacionales en la crisis. 

Cuando nos referimos a los "actores" estamos destacando a entes 
capaces de desarrollar políticas, es decir realizar acciones en relación 
con otros entes, en la perspectiva de alcanzar detenninadas metas u 
objetivos que tienen como elemento básico el podez, expresado en sus 
más distintas f0111las económico, político, militar, etc.) En genel'81. en 
las relaciones internacionales había primado una concepción esta­
docéntrica de actor, con un fuerte fundamento jurídico; sin embargo, 
dado el COA junto de relaciones en las que se ven involucrados los diver­
sos entes (no necesariamente estatales) en el mundo, el concepto de 
"actor" se ha ido ampliando. 

Hoy día, no solamente los Estados desempetlan funciones en el 
sistema internacional sino que ottos actores pueden superarlos en ca­
pacidad potencial y podez real. Básicamente, nos referimos en primez 
támino a las <qanizaciones intel'gubemamentales y a las <qaniza­
ciones no gubernamentales (o fuerzas transnacionales). Estas últimas 
pueden basar su poder en elementos de carácter político, económico, 
cultural o ideológico. 

Las características de poder de los distintos actores pueden variar 
grandemente aún dentto de una misma clase. No todos los Estados son 
iguales en cuando a poder, como tampoco lo son las organizaciones de 
carácter intergubemamental y no gubernamental. Siendo ello así, es 
aún mucho más dificil establecer relaciones de podez entre los distintos 
entes; por ello las relaciones que establezcan deberán ser analizadas en 
cada caso panicular. 

En un área como la centtoamericana se debe destacar que los ac­
tores estatales se ubican en la categoría de Estados pequeftos, es decir 
son Estados que por sus potencialidades de podez no pueden desarrollar 
roles determinantes en el sistema internacional. Más aún, para poder 
mantena su "estabilidad" deben, pennanentemente, reafirmar su sobe­
ranía. 

Dadas las relaciones con los otros actores involuaados en esta área 
geográfica, los pesos relativos de poder son variables pero a la vez, 
siendo el sistema internacional un sistema eminentemente estatal, el 
conjunto de políticas desarrolladas por los actores terminarán teniendo 
un referente de política estatal. · 

Al inicio de la postguerra, en el área centroamericana, el único 
actor externo significativo fueron los Estados Unidos. Los Jazos y las 
vinculaciones tanto económicas como militares establecidas, eran de tal 
naturaleza que aún el proceso de la distensión fue reducido. Solo Costa 
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Rica pudo acoplarse al mismo y estableció relaciones con los países de 
Europa Orienta192; en el resto de los países del área las relaciones pri­
vilegiadas fueron las desarrolladas con los EE.UU. 

Los intereses que vinculan a la región y a la potencia hegemónica 
tienen un fuerte contenido politico. En otros aspectos, como los 
económicos y culturales, su importancia va a depender de la óptica 
desde la cual se mire la relación. Los intereses económicos norteame­
ricanos en la zona son muy limitados si se los compara con otras áreas 
de Latinoamerica; sin embargo, para los países centroamericanos, sus 
vínculos económicos con los EE.UU. son de vital importancia. 

La preocupación principal de los EE.UU. en la región fue y es 
evitar la presencia de otros actores externos, que pudiesen interferir en 
un área que se ubica en un espacio geopolitico más amplio: la Cuenca 
del Caribe. La particular importancia de este espacio en términos es­
tratégicos lleva a un disefl.o político que busca como objetivo primor­
dial evitar la "expansión comunista" o toda forma de acción y proyecto 
politico que se percibiese como asociado a esta conceptualización. Ello 
reafiilTla la política de bloques y la búsqueda de hegemonía y de poder 
incontrastado en América Latina, en general, y en la Cuenca del 
Caribe, en particular. 

Sobre la base de esta premisa, reforzada por las lecturas más tradi­
cionales de la política de poder, todo hecho social es analizado bajo un 
"prisma": la injerencia del otro bloque. El conjunto de los problemas, 
las situaciones sociales nacionales, las relaciones horizontales entre los 
países de la región y sus vínculos con el sistema internacional son vis­
tas desde la perspectiva y en función de la lucha por el poder mundial 
con el otro bloque. En este sentido, debe recordarse que, en la expe­
riencia del Sudeste Asiático, el nacionalismo fue interpretado como el 
caballo de batalla del comunismo. 

Según esta lectura, muchos procesos nacionales que buscaron au­
mentar sus márgenes de autonomía en distintas esferas fueron combati­
dos por la potencia hegemónica como algo peligroso. Los cursos de 
acción por ella seguidos y la aplicación de los recursos de poder y de 
dominación buscaron, no solo neutralizarlos, sino eliminarlos. 

Es así como, pese a la estabilidad general del área, se recurrió a la 
intervención para controlar aquellas experiencias nacionalistas que 
fueron interpretadas como avance del comunismo. La intervención en 
Guatemala respondió a esta situación. Así también, y con base en el 
mismo argumento, se apoyó a dictaduras militares que, finalmente ter­
minaron siendo fuentes básicas de inestabilidad y crisis. 

Por lo tanto, la presencia hegemónica no sólo fue omnipresente en 
las más variadas áreas del quehacer social, sino que se hizo patente en 

92. . Fnmcisoo Rojas Aravena, "Las vinculaciones diplomáticas, económicas y culturales 
~Costa Rica y la URSS: un bajo perfil", en Augusto Varas (ed.), América 
Latina y la URSS: lUla nueva relación. Buenos Aires: GEL, 1987. 
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forma de intervención militar directa. cada vez su lectura de los 
acontecimientos mostraba signos de cambio. La T:tura de esas situa­
ciones siempre se bada a partir del "prisma del comunismo•. De aiU 
que la participación internacional de los países del área fuese res­
tringida e incluso, pudiélamos decir. intermediada por la polftica 
norteamericana. 

Este tipo de acercamiento al sistema internacional ba sido el fa­
vorito de la potencia hegemóilica. Le permitió tener un fuer1e peso en 
las decisiones de política internacional de los diversos países del úea y 
un sólido respaldo en los organismos multilaterales para su polflica. 
Estos desarrollos respondían a los lineamientos generales de relaci6n 
con América Latina, definidos por la élite norteamericana en los perio­
dos de FD. Roosevelt y H. Truman. El disefto básico era una refaci6a 
regional enmarcada en la OEA y el 1lAR y un desarrollo bilareral de 
acuerdo a las necesidades de cada caso. El amplio respaldo de los 
países de Centroamérica reforzaba esta política93. 

Sin embargo, a fines de la década de los 70 esta situación bábia 
cambiado drásticamente. Diversos actores participaban en los proceso~ 
políticos, económicos y culturales del área. Se trataba de actores muy 
diversos tanto gubernamentales como no gubernamentales y coa un 
poder di~. 

¿Qué fue lo que cambió para que se produjese este nuew fenó­
meno? Pueden ser apuntados diversos elementos, pelQ uno nos parece 
clave: la pérdida de hegemonía global de los EE.Ul.J94. Esta. adD 
siendo relativa en el área. posibilitó que fuerzas sociales aut6ctonM 
apelaran al sistema internacional como forma de impulsar detenninadll 
reinvindicaciones, las que tenían tanto un carácter nacional como uno 
internacional. Tal como hemos seftalaoo, en el proceso de desprovin­
cialización de la región, la distinción de lo público y lo privado es difi­
cil, lo que se ve reforzado por la f<X1lla de ejercer el poder donde la 
centralidad del Estado es el elemento clave95. De allí que en un campo 
como el de la política exterior, estos apoyos externos sean búicos para 
impulsar determinados proyectos estatales o bien para deslegitimarlos y 
desarticulados. 

La trasnacionalización del estado y la dependalcia compleja. como 
se ha setlalado en ocro ttabajo96, van más allá de las relaciones ror-

93. Luis Maira, c:oofen:ncia sobre lll.dearrollo de la poUtk:a nortameric:aaa, Colla 
Rica: FI..ACSO, 1986. 

94. Abnham LowendW. "Rooald Rea¡m y I..atinoml&ica: c:nfJalramiento CDD la 
hegemco(a decliniiDIC", en Foro /fflentQCÍOIItll, YOI. XXIV, julio-lelianbre 1983, 
méxico: Colegio de México, p. 21-49. 

95. Edelbeno T~-Rivu, "Estado, democracia y crisis", Coaa Rica: ICADIS, 
(mimeo), 1985. 

96. Jorge Neft y Francisco Rojas Aravena, "J)ependenáa c:Omp1eja Y tnnaa· 
cionalizacióo del Estado en Am&ica Ulina", en kMciottu 1~. 18-9, 
Heredia: EUNA. seguncb'len:a- trimestre 1984. 
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males de los gobiernos; ella posibilitó la vioculación de diversas y 
variadas fuerzas sociales - no solo las élites tradicionales representadas 
principalmente por terratenientes, militares y sectores religiosos - con 
el sistema internacional. Este proceso ha creado situaciones contra­
dictorias ya que, si bien ha acentuado por una parte la vinculación (y la 
dependencia) de determinados sectores como los militares y la tecno­
cracia con el centro hegemónico, también tiende a romper los inflexi­
bles marcos de la Guerra Fría. Estos nuevos vínculos internacionales 
son "permitidos", lo que conjuntamente con la ruptura del monopolio 
de la comunicación exterior posibilitan a los países del área a hacer un 
reajuste en sus vinculaciones internacionales. Estos reajustes pueden 
apuntar en un doble sentido, por un lado pueden aumentar su depen­
dencia o bien, por otro, pueden abrir espacios de autonomía. 

Los cambios ocurridos en los Estados centroamericanos como pro­
ducto de la modernización están asociados a este proceso. Nuevas 
fuerzas sociales vinculadas al aparato del Estado, a los procesos de im­
portación y exportación, a la burocratización y tecnificación profe­
sional tanto civil como militar, pueden plantear su desarrollo y legi­
timidad local a partir de sus vínculos internacionales. Esta situación 
generará nuevos circuitos de comunicación y vinculación. Las rela­
ciones con el sistema internacional se dinamizan y se hacen más com­
plejas. Estas, dadas las nuevas características que asumen, no pueden 
ser explicadas a partir del concepto de "interés nacional" per se, ni de 
una estricta racionalidad económica, sino mas bien a partir de los in­
tereses políticos sectoriales representados en función de una política de 
búsqueda de poder: alcanzar el poder del Estado. 

Como se ha seftalado, esta búsqueda de poder fue en muchos de los 
casos contradictoria y opuesta a la élite que controlaba el Estado; su as­
censo requería no solo la acumulación de poder nacional sino también 
internacional. Estos apoyos internacionales adquieren una importancia 
vital, ya que la política norteamericana en la región deja de ser 
"variable externa" para transfonnarse en un "factor interno"97. Esto re­
fuerza la ligazón entre la vulnerabilidad externa y la legitimidad interna 
en un sistema político penetrado. El resultado básico es que entes 
ajenos a las sociedades nacionales inciden directamente en su sistema 
político, ya no como parte de un proceso directo de "intervención", sino 
como producto de la acción mancomunada de grupos internos y exter­
nos a la sociedad en cuestión. 

En el área centroamericana, la acción norteamericana fue y es de­
cisiva; pero hoy, nuevos actores nacionales e internacionales cumplen 
roles similares. En este sentido, pueden seftalarse actores tales como: 
las ~rincipales corrientes ideológicas y políticas del mundo organizadas 
en ' internacionales", las organizaciones intergubernamentales y los di-

97. Mario Solórzano, "Guatemala: entre el autoritarismo y la democracia", en Rehl­
ciones JnurnaciONJies, #10, Heredia: EUNA, primer trimestre 198S. 
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versos actores emataJes con intereses en el área. A ello hay que sumar 
la acción concertada de estos actores en organismos creados ad hoc. 

E. Las internacionales políticas. 

Bajo esra denominación ubicamos a tres corrientes ideológials 
internacionales que inciden en el ~ regional. Ellas son la Inter­
nacional Comunista. la Internaaonal Socialista y la Intemacianal 
Demócrata Cristiana. 

1. La lntemociDIUJl Comunista.9B 

La Internacional Comunista (IC) es el movimiento político inter­
nacional más antiguo en el área. Sus orígenes se remootan a las 
primeras década.'~ de este siglo. El influjo de la revolución mexicana 
también contribuyó considerablemente en su desarrollo. En la década 
de los 30, la Inremacional Comunista llegó a tenez una gran importan­
cia en el desarrollo de las organizaciones obrel'8s en algunos países de 
la región, particulannente en los enclaves bananeros. 

Aunque en la mayorfa de los casos las acciones de la Internacional 
Comunista fueron duramente reprimidas. lo que obligó a sus militantes 
a replegarse a la clandestinidad, las respuestas ante la crganizac.ióo 
proletaria variaron según los países. Analizada desde una perspectiva 
histórica, la esuaaegia comunista en Centroamérica privilegió el apoyo 
a los movimientos revolucionarios de El Salvador y Nicaragua. En El 
Salvador, por ejemplo, como lo han demostrado los estudios de 
Andezson y Cerdas99, la Intemacional planteó una estrategia insu­
rreccional que fue re¡ñnida con inusilada violencia por el régimen 
militar de ese país. En Nicaragua. por el contrario, se buscó la incorpo­
ración de los postulados de la Internacional al movimienro liderado por 
Sandino, lo que resultó infructuoso por la oposición de éste. 

Costa Rica fue el único país de la región en donde la Internacional 
Comunista, manteniendo Wl bajo perfil como movimiento intema­
cional, logró alcanzar objetivos políticos más importantes si se consi­
denl que el Partido Comunista efectivamente cogobmtó durante el 
período 1942-1948. Esto fue posible por la conjunción de diferentes 
factores: a) el tipo de desarrollo del Partido, cuya implantación superó 

98. T~camenle, la "'nncmaciooal Ccmunista" no exilie CUDO tal. Pete a ello adop­
tamos el cxmcepto p¡es resuka 6lil para el aúlisi.J poUtico de la región cc:abOIIIDeri.­
cana. 

99. Thcow Andenoo, El Salwulor 1932, San JllK: EDUCA,l972. Tambim Rodolfo 
Cerdu, "Sandino, EL APRA y la Int.emacional Camunista", "Fanbundo Martl, la 
ln1CI118Ciooa1 Ccmunista y la ln1U11'CCáéln Salvadon!fta de 193T, en RmM dd 
C/APA..t4,1979Yt7,1982. 
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el ámbito social y geográfico del enclave bananero ( siendo éste, no 
obstante, su principal apoyo) al incorporar a sectores intelectuales, arte­
sanales y de pequefta y mediana burguesía. b) La favorable coyuntura 
interna, donde el pensamiento reformista había venido ganando cada 
vez más simpatizantes y espacio político. e) La elección del Dr. Rafael 
Angel Calderón Guardia, quien impulsó la reforma social a contrapelo 
de los intereses de la oligarquía costarricense. d) El contexto interna­
cional, derivado de la entrada de los Estados Unidos en la Segunda 
Guerra Mundial como aliado de la Unión Soviética, que hizo 
"aceptables" las alianzas que incluían a los partidos comunistas. e) La 
política de alianzas del comunismo costarricense, que lo llevó a par­
ticipar en un frente más amplio que el defmido por la orientación 
internacional en la estrategia de "frentes populares". En Costa Rica 
incluso, esto significó una alianza con el Partido Republicano y la Igle­
sia CatólicalOO. 

El sexenio 1942-48 fue el período de mayor crecimiento delco­
munismo en Costa Rica sin embargo tuvo un corte abrupto: la guerra 
civil de 1948. La creciente oposición de la oligarquía a las reformas 
sociales, la represión gubernamental contra la oposición y, fundamen­
talmente, el fraude electoral del afto 1948 que buscó mantener en el 
poder a la coalición de Gobierno, terminaron por producir una guerra 
civil. De la misma se derivaron dos consecuencias principales: el as­
censo del Partido Liberación Nacional como partido hegemónico en la 
sociedad costarricense, y el ostracismo del Partido Comunista en Costa 
RicalOl. 

En Guatemala, el comunismo apoyó a las fuerzas nacionalistas a lo 
largo del período 1944-1954102, pero a diferencia de Costa Rica, su 
pmticipación efectiva en los gobiernos reformistas de Arévalo y Ar­
benz fue mínima. Sin embargo, el "factor comunista" fue el elemento 
determinante, al menos en el discurso y la justificación pública, en el 
derrocamiento del gobierno de Arbenz, cuyas relaciones con los Esta­
dos Unidos se habían vuelto conflictivas con la puesta en marcha de las 
medidas nacionalistasl03. Una vez derrocado Arbenz, el comunismo 

100. Hay gran cantidad de material bibliogrifico sobre este período. Un recuento 
bastante exahustivo se encuentra en Para e11Je111Ür Ce11Jroamirica. ResWMn 
bibliográfico 1960-1984, San Jos6: ICADIS, 1985. Sobre el tema específico, vwe 
por ejemplo a John Patrick Bell, Guura Civil en Costa Rica, 1978; Osear AguiJar 
Bulgarelli, lA ConstiJución de 1949, 1975; Jorge Mario Salazar, Costa Rica, 
pol(Jica y reforma, 1982; Manuel Mora, Discursos, 1980; Jos6 Luis Vega Carballo, 
Hacia lUla in.terpretaciÓII del desarrollo costarricense, 1980. 

fOl. Carlos Araya Pochet, Liberación Nacional en la historia polltica de Costa 
Rica (1940-1980), San Jos6, 1982. 

102. Cole Blasier, The Giant's Rival. The USSR and l.Atin. America. Piusburgh: 
University of Pinsburgh Press, 1983. 

103. Sobre los eventos de 1954, véanse tambi6n Stephen Schlesinger y Stephen 
Kinzer, B iJtu FruiJ, 1982; y Richard Imnerman, The C!A in. Guatemala, 1982. 
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-guatemalteco fue c:luramenre reprimido; buscó desarrollarse en la clan­
destinidad pero, aún boy dfa, no ha alcanzado una significación polílíca 
reelevante. 

Dmante la década de 1960, el anticomunismo pasó a ser el "signo 
de los tiempos" en la región. Baste recordar que acciones punitivas 
emprendidas ¡u los Estados Unidos contra la revolución cubana 
salieron desde tierra centroamericana. No obstante esca situación y el 
apoyo otmgado ¡u el comunismo centroamericano a la revolución 
cubana, los partiOOs comunislas del área se distanciaron de la estralegia 
guenillem impulsada ID la Tricoolinental. Ello explica, en parte, el 
distanciamienro de los partidos comunistas de los nuevos movimienlos 
insurreccionales y guenil1eros del áreal04, 

A rafz del biunfo de la revolución sandinista se ha replanteado la 
relación entre el comunismo internacional y los ¡jartidos centroameri­
canos, e incluso podríamos decir del conjunto de la región lalinoameri­
cilna. Se ¡mdujo una impMante discusión teórica en la cual se reva­
bizó el papel de la "vía armada" como forma de alcan:mel poder. 

Diversos fenómenos en la Cuenca del Caribe durante los últimos 
treinta anos han colocado a la Intemacional Comunista en un prima' 
plano regional, entre ellos se deslacan la presencia de Cuba en el 
Caribe con una activa poHtica internacional tan10 intra como extra re­
gional lOS; el desarrollo de la revolución gndjnisca y de sus vínculos 
con la Unión Soviética y el bloque socialisca, sumado a la fuerza de la 
guenilla salvadmifta y a la pen:epción de Wasbington de que todos 
estos fenómenos tienen su origen en la existencia de una auténtica con­
fabulación del comunismo internacional liderado ID Moscd. 

La presencia de la Internacional Comunista en la génesis de la cri­
sis actual en Centroamérica ha sido, en términos absolutos, ~ im­
portante. Sin embalgo, el desarrollo de la crisis, en particular la 

Htica llOite8lllaican hacia Ni los vfnculos mililal'a de-. po . . - carapa y --'• . 1 con los países socialistas, obliga a ~guntane Cua& irá a ser e com-
promiso definitivo del bloque socialisaa en los acontecimientos re­
gionales. Si se analizan las re1aciooes bist6ricas de la U.R.S.S. con los 
Eslados Unidos, la regla básica ha sido la impermeabilidad de los blo­
quest06, es decir, ambas~ han acepl8do como principio el 
no inmiscuirse de manera determinante en las á'eas de influencia di­
recia de cada cual. Todo parece indicar que más allá del apoyo mili18r 
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para combatir a la contrarrevolución en Nicamgua, la U.R.S.S. no tiene 
intenciones de propiciar vínculos de carácter estratégico en la región. 

Esta afmnación es cierta incluso para Cuba, cuyos vínculos es­
tratégicos con la U.R.S.S. son innegables, ya que "los Estados Unidos 
han logrado cercenar la posibilidad de que la U.R.S.S. utilice a Cuba 
como base militar que lo pudiese colocar en peligro directo. En 1962, 
la U.R.S.S. concordó retirar las armas estratégicas de Cuba. En 1970, 
los soviéticos aceptaron no utilizar los puertos cubanos como bases 
para los operativos estratégicos de su armada. En 1979, decidieron que 
en el futuro no introducirían tropas de combate a Cuba y confumaron 
que los actuales efectivos militares en ese país estaban allí para fmes de 
adiestramiento" 107. 

Incluso si se analizan las posibilidades de cooperación estricta­
mente económica de los países del CAME, en particular de la U.R.S.S., 
con Nicaragua, no es previsible una ayuda equivalente a la otorgada a 
Cuba, dados los planes de desarrollo nacional de los países de Europa 
Oriental y , más recientemente, la nueva poütica del Glastnost propi­
ciada por el Secretario General Gorbachov. 

2. La Internacional Socialista)08 

La presencia de la Internacional Socialista (IS) en América Latina 
es relativamente reciente. No fue sino en 1955 que se creó un secre­
tariado para América Latina con sede en Montevideo, sin embargo ello 
no significó un cambio sustancial en la línea fundamentalmente eu­
rocéntrica de la IS, cuya "internacionalización" es un fenómeno de la 
década de los anos 1970. 

Si bien la IS extendió sus contactos hacia el conjunto de los países 
del Tercer Mundo, América Latina ha sido la región donde ha tenido 
más éxito, no sólo en el desarrollo de los vínculos con partidos políti­
cos afines, muchos de los cuales han sido o son gobiernos en la región. 
1970 es el afio generalmente aceptado como el del inicio de la 
"ofensiva" de la IS en América Latina. Una década después aparecen 

107. Consejo Atlántico sobre la Cuenca del Caribe, Intereses Occidentales y 11J 
poUtica tú &lados Unidos en el Caribe, Argentina: GEL, 1985. 

108. Gregario Selser, "La presencia de la Internacional Socialista en Am~rica 
Latina y el Caribe", en Cenlroamirica: crisis y po/{Jica illlerNJcional, M~ico: 
CECADE-CIDE, 1982. Isabel Allende, La lnumacio111JI Socialista en América 
LaliM, Otile: ILET, 1983; Alberto Van Klaveren, "Variables extemu en los proce­
sos de democratización en Am~rica Latina", en Colllribtu:ioiiU lf3 julio-setiembre 
1984; Donald Castillo Rivas (comp). Cel'llroamirica m4s a/14 de¡.; crisis, Mwco: 
Col~gio de Mwco •. 1983; Woll Grabendorff y Riordan Roett (comps), lsmlrica 
Lal''!"• EIIToya Occidel'll41 y &lados Unidos, ¿WI nueYo trW.,wlo Atl41'1lico?, Ar­
genuna: GEL, 1984, Hugo Assman (ed), El juefo tú los reformismD~ frel'lle a IIJ 
reYolwción cel'llr()(UINricaNJ, San 1~: DEI, 198 • 
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ilfiliados a la IS once partidos latinoamericano como miembros 
plenos. tres de ellos de la región centroamericana. el Partido Liberación 
Naciooal de Costa Rica (PLN). el Movimiento Nacionalista Revolu­
cionario (MNR) de El Salvador y el Partido Socialisaa Democrático 
(PSD) de Guatemala. además de cuauo con estatuto consultivo entre 
los cuales se encuentta el Frente Sandinista de Liberación Nacional 
(FSLN) de Nicaragua. 

En esta "ofensiva" de la IS. el Centro de Estudios Democráticos 
para América Latina (CEDAL) en Costa Rica jugó un rol muy impor­
tante como punto de encuentro y de formación de dirigentes se>­
cialdernócratas de la región. Asimismo, los sociaJdemócratas europeos 
y latinoamericanos realizaron varios encuentros. culminando en la 
"Conferencia de Dirigentes Políticos de Europa y América Latina en 
Pro de la Solidaridad Democrática Internacional". que se verificcS en 
Caracas en 1976. 

A partir de este momento. los temas latinoamericanos cobraron 
cada vez mayor relevancia en las reuniones. seminarios y congresos de 
la IS. haciéndola perder crecientemente su canicter eurocéntrico. 
Asimismo. tres latinoamericanos fueron designados Vicepresidentes de 
la organización y se creó un organismo de coordinación regional para 
América Latina y el Caribe. 

El nombramiento de Willy Brandt como presidente de la Comisión 
Norte-Sur ratificó el nuevo interés de la IS lXX' las cuestiones del Tercer 
Mundo, y en particular por América Latina. 

Este interés se explica por diversas razones: a) durante los aftos 
1970 la IS contó con la posibilidad de ampliar sus márgenes de acción 
política con respecto de los EE.UU. dada su crisis de hegemoola; b) el 
int.ezés por aumentar los vínculos inteidependien1e8 con el Tercer 
Mundo. en especial con los mayores producuns de materias primas; e) 
las ttansformaciones políticas que experimentarm durante esos aftos 
los países de la Europa Mediterránea {Espalla. Portugal y Grecia) lle­
varon al poder a gobiernos socialistas; d) la ofensiva llevada a cabo por 
los países latinoamericanos en pro de un nuevo mden económico y 
político internacional; e) la adecuación de un discurso mas radical en 
política internacional que permitía conjuntamente denunciar la injusti­
cia en el Tercer Mundo o mantener, en la esfera doméstica. políticas 
"atlantistas"; f) la misma heterogeneidad de la IS como organización 
facilitó las vinculaciones diversificadas en el Tercer Mundo, en donde 
fue posible establecer relaciones con gobiernos y grupos insurgentes. 

En América Central. la IS ha operado con diversos grados de in­
tensidad. De todos los países centroamericanos. Costa Rica es el que 
ha gozado de una relación más priviligiada con la IS. Desde los aftos 
1960 ha desarrollado programas de capacitación en el país e11 donde, 
adicionalmente, funciona CEDAL. La hegemonía política del PLN en 
Costa Rica le ha permitido contar con una base sólida para el desarrollo 
de sus iniciativas regionales. En GWdema~.Ja socialdemocracia se vio 
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El asesinato de los principales dirigentes socialdemócratas impidió 
la articulación de un movimiento capaz de participar efectivamente en 
el proceso político hasta en fechas muy recientes. En el caso sal­
vadoreflo, la vinculación principal de la IS se ha dado a través del 
MNR. Este movimiento participó en el golpe de 1979 y subsecuente­
mente en la primera Junta de Gobierno. Al no estabilizarse la situación 
política, la Junta cayó y los socialdemócratas se retiraron para consti­
tuir el Frente Democrático Revolucionario (FDR), vinculado al Frente 
"Farabundo Martf' de Liberación Nacional (FMLN). En Nicaragua, la 
IS participó activamente en la caída de Somoza proveyendo apoyo 
político y diplomático así como fondos para la resistencia sandinista. 
Una vez triunfante la revolución, la IS continuó apoyando al gobierno 
de Managua e incluso constituyó una "Comisión de Solidaridad con ~ 
Revolución Nicaragüense". La IS también buscó que los Estados eu­
ropeos individualmente y como Comunidad, prestaran asistencia téc­
nica y económica para la reconstrucción del país. 

En Centroamérica, la presencia de la IS ha sido facilitada por la 
apelación que han realizado fuerzas locales a los socialdemócratas y 
socialistas de Europa. Estos llamados encontraron un importante eco, 
no solo por las razones apuntadas, sino porque las luchas nacionales de 
la región buscaron identificarse con aquéllas desarrolladas en contra de 
los resabios del fascismo europeo, principalmente contra las dictaduras 
de los países mediterráneos. 

Las tesis básicas de la IS para la región parten del supuesto que la 
revolución no necesariamente debe ser marxista, que se pueden es­
tablecer distintos tipos de regímenes políticos dentro del marco Occi­
dental, inclusive de naturaleza socialista. De allí que la política 
norteamericana de la Administración Reagan sea percibida como peli­
grosa por dos razones muy distintas: 1) que podría distraer recursos de 
la OTAN en caso de extrema crisis y 2) que las consecuencias en el 
largo plazo de una intervención militar unilateral de los EE.UU no 
serían un asunto exclusivamente norteamericano, por cuanto podría 
terminar involucrando a los aliados occidentales y elevando la tensión 
internacional en otros escenarios. 

En este sentido y partiendo de los efectos de la distensión, la IS no 
pareciera estar dispuesta a renunciar a los espacios ganados en la 
región. La presencia europea se ha incrementado en la Cuenca del 
Caribe, en especial en el terreno comercial, pero han dejado a los 
EE.UU los problemas de seguridadl09. 

La radicalización de la crisis regional ha hecho que la IS modi­
fique algunos de los cursos de acción desarrollados en las fases ini­
ciales. La revolución sandinista y la insurgencia salvadoretla fueron 
vistas como alternativas revolucionarias democráticas, no marxista 
leninistas, que podrían transformarse en experiencias viables para otros 
países de la región y aún de otros continentes. 

109. Consejo Atlántico, Op.cil. 
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La intromisión creciente del conflicto Este-Oeste límites a 
esta percepción original. Si bien en la IS se condena ~fuerte ildro­
misión norteamericana y el apoyo del Gobierno de los EEUU a la con­
trarrevolución en Nicaragua, no se acepta que la respuesta sea la mar­
xistización y la alianza con el bloque soviético. Expresiones recientes 
seflalan la preocupación ¡oque la revolución o~ es­
tar tomando ese camino. De allí que la altemaliva desde 
1983 haya sido la de fomentar el desarrollo económico no dis­
criminatorio y el apoyo a las soluciooes polílic:as propiciadas por Coo­
tadora. Más recientemente. se ba expresado en el categórico ~ 
brindado al Plan de Paz prqKle8tD por el Presidente ase. Arias de 
Costa Rica; así como en la realización de importantes gestiones en ams 
de superar. mediante el retiro de la demanda de Nicaragua conlnl Costa 
Rica en la Corte Internacional de Justicia en La Haya. el impasse en el 
que se encontraban las relaciones entre ambos países. 

Dado el nivel de la crisis regional y la ubicación esttatégial de los 
Estados europeos. principal soporte de la IS en la OTAN. cabe pre­
guntarse cuál podrá ser su podes de acción real en el futuro de Cen­
troamérica. Desde el punto de vista económico. los límites de Eurqla 
en América Cenlnll ban sido claramente explicilados. como quedó en 
evidencia en la reuniones del denominado proceso de Sao Jos6 (_~ 
José l. 1984; Sao José ll -Luxemburgo 1985-; y Sao José m -
Guatemala 1986-). Esto significa que la IS no podrá popiciar el sub­
sidio de experiencias políticas aunque las mismas tengan UD alto in­
tezés. 

La preocupación política de la IS por el desarrollo y resolución de 
la crisis en Centroamérica sólo podrá expresarse en eliD81W de: a) ama 
subordinación de la enda política europea bacia Centroamáica. a las 
iniciativas ~ca~~a; b) ama limitada capacidad de incidir en la 
política norteamericana. dada su vulnerabilidad económica y la renuen­
cia histórica de parte de los Estados Unidos por las iniciativas europeas 
en esta región. acentuada por el repunte hegemónico norteamericano. 

Adicionalmente. la capacidad de incidir de la IS en Centroamérica 
se verá condicionada por el respaldo electoral interno que en los dife­
rentes Estados emopeos reciban los partidos snctalistas y so­
cialdemócratas; también incidirá la voluntad de concer1ación en UD 
ID8lW cada vez más heterogéneo al inttzi<X' de la IS. 

3. La llll~nuu:loiUil D~mtknúll Crlstlmr4.110 

La Democracia Cristiana. como movimiento político regioaa1 
latinoamericano. surgió en la década de los aftos 1950. Los desarrollos 

110. Hugo Aummn, Op. cil; Luis Maira, "l..ol faclora intemac.imaJcs y las pen-
pectivu democ:dlic:u en Am&ica I.llina en 101 dOI 19Ba', en Henry PeM:c. 
Amirica LatiM 1980: delrtocracia y ~NWilrtUIIIO Poplllllr, Lima, 1981; Heimich W. 
Krumwiede,"Centro.m&ica villa delde Eurcp (\c:cidentaJ", en J>cmül Castillo 
(ed.), Op. cit. 
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más importantes los obtuvo en Chile y en Venezuela, en donde la OC 
constituyó gobiernos y sus partidos llegaron a poseer una gran impor­
tancia nacional. Los orígenes de los partidos OC en la región son 
diferentes que los de sus contrapartes europeas. Allí surgieron como 
respuesta al crecimiento de los partidos comunistas y socialistas; en 
América Latina fueron producto de la respuesta de los sectores de ori­
gen católico, los cuales plantearon reformas al orden oligárquico ttadi­
cional. 

Al igual que la IS, la Unión Mundial Demócrata Cristiana 
(UMDC) posee una gran heterogeneidad, pudiéndose establecer dife­
rencias notorias entre sus integrantes tanto en Europa como en América 
Latina. Mientras que en aquélla las OC abogaron por las tesis históri­
cas del "conservadurismo" de origen católico y de la política de Guerra 
Fría, en ésta la preocupación fundamental tuvo que ver con las situa­
ciones de marginalidad e injusticia social prevalecientes en todo el 
Continente ante lo cual se propone el cambio social. Aún así. es posi­
ble percibir diferencias importantes entre las OC del_ Norte y Sur del 
Continente, siendo las primeras en general más "conservadoras" y liga­
das a las políticas norteamericanas que las segundas. 

La formación de líderes políticos democratacristianos se ha reali­
zado a través de la Fundación Konrad Adeauer, la cual ha extendido su 
influencia en el Tercer Mundo. El gobierno democratacrlstiano en 
Chile permitió el desarrollo de una estrategia de formación lati­
noamericana, la cual fue instrumental para la formación de líderes de 
toda la región. Después de la década de 1970, fue trasladada a 
Venezuela y en la actualidad existen institutos de menor jerarquía en 
otros países incluyendo a Costa Rica 

Una de las banderas fundamentales de la DC en el Continente ha 
sido la de impulsar el desarrollo y organización de dos sectores so­
ciales: el campesinado y los sectores "marginados". Ello ha llevado a 
que, como fuerza política, se enfrente a los sectores más tradicionales y 
se autoperciba como la "tercera vía" entre el comunismo y el capita­
lismo. 

En consecuencia con esta política la DC busca ser una alternativa 
en la región, que a diferencia de la IC y la IS, cuente con un mayor 
grado de afmidad con la política norteamericana. En este sentido, la 
OC en Centroamérica aparece como la fuerza política ideal para el de­
sarrollo de las "democracias viables". 

Los partidos demócratas cristianos más antiguos del área cen­
troamericana son los de El Salvador y Guatemala También existen 
partidos DC en los otros países de la región, sin embargo, entre ellos 
poseen niveles importantes de diferenciación y de capacidad de acción 
política En El Salvador, la Democracia Cristiana estuvo cercana a al­
canzar el poder por medio de coaliciones en 1972 y 1977, el cual de 
hecho les fue arrebatado por medio del fraude o de golpes de Estado en 
ambas ocasiones. Su discurso fué y sigue siendo reformista, y su ac­
ción política en los sectores campesinos y barrios populares la hicieron 
susceptible a represiones constantes. 
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Después del golpe de Estado de octubre de 1979, la Democracia 
Cristiana se involucró en los gobiernos civico-miliwes que se 
sucedieron, aunque ello llevó a una revisión de sus posiciones re­
fonDistas y a la separación de su ala más mdical, la cual se integró a la 
alianza FMLN-FDR. El lídel' del partido, Napoleón Duarte ganó fi­
nalmente las elecciones presidenciales en 1984, pero aún y cuando 
continúa ejerciendo un control incuestionable sobre las estructmas par­
tidistas, ha sido crecientemente cuestionado por fracciones que se 
apestan a librar una intensa acción preelectoral al intericx' del mismo. 

En la aisis centroamericana, la UMDC ha apoyado al gobierno 
salvadorefto encabezado por José Napoleón Duarte, lo cual ba traído 
como consecuencia el que se plantearan divcnas tesis sobre la forma de 
resolver la aisis salvadorefta en el contexto de la aisis regional. Po­
dríamos decir que estas tesis han adquirido un carácter dual ya que, si 
bien se ha mantenido el apoyo al gobierno salvadorefto, también se ba 
insistido en que la solución debe sez política antes que milirar, lo que 
podría interpretarse como la necesidad de negociar con la guerrilla. 
Esto permite entender por qué, frente a la agudización del conflido 
centroamericano, han habido acciones concertadas de los europeos que 
se han expresado en declaraciones de la IS y la UMDC, a las que se ha 
sumado la internacional libezal, la cual recién está eslabJeciendo vín­
culos con el m-ea. 

En el análisis general, es necesario valorar la importancia que para 
el Presidente Duarte han tenido sus estrechos vínculos tanto con la 
Democracia Cristiana Internacional, como con sus filiales regionales. 
Estos vínculos le han permitido al Gobierno salvadaefto obtener en> 
cientes niveles de credibilidad internacional, especialmente en Europa, 
lo que en algunas coyuñturas ha resultado de la mayor importancia 
política dada la atención peferencial otorgada por los EEUU a la 
situación salvadorefta. Asimismo, el apoyo brindado a Duarte por la 
Unión Internacional Demócrata Cristiana le ha permitido, al igual que 
en el caso de su homól~ guatemalteco Vinicio Cerezo, contrarrestar 
las presiones y maquinac100es golpistas de la extrema derecha. 

En Costa Rica, el partido Demócrata Cristiano en sí mismo no 
posee significación, sin embargo, la principal fuerza opositora al PLN 
se ha definido en los últimos aiios como "socialcristiana". Bajo esta 
rúbrica se han aglutinado una serie de partidos tradicionales de distin-
tos orígenes ideológicos. La denominación socialcristiana, bajo la cual ·~ 

se organiza esta p1Ul3lidad de fuel7.3S, ba permitido colocar por encima 
de sus diferencias una serie de definiciones de carácter general que 
pueden ser contrastadas coo las de inspiración socialdemócrata y que, 
en ese tanto, podrían convertir a dichas fueaas en una alternativa 
electoral viable al PLN en el futuro. Adiciooalmente, le otorgan le­
gitimidades internacionales que la hacen supemr los marcos parro-
quiales en los cuales se ha desenvuelto hasta fechas recientes. 

La OC panamefta se asemeja mucho a la costarricense ya que, al 
igual que ésta, se estrucblra sobre la base de una pluralidad de grupos e 
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intereses heterogéneos opuestos al "torrijismo" y unificados creciente­
mente alrededor de la figma de Ricardo Arias Calderón. En los últimos 
anos, la OC panamena ha mostrado capacidad para organizar moviliza­
ciones de descontento social, así como lograr importantes avances en el 
terreno electoral. 

Recientemente el desencadenamiento de una crisis generalizada 
que ha afectado de manera directa a las Fuerzas de Defensa, puntal de 
la estructura de poder en el país, le ha otorgado a la OC un papel pre­
ponderante como núcleo articulador de la Cruzada Civilista panamefta. 

Otro elemento que acerca a los partidos democratacristianos de 
Costa Rica y Panamá es su marcado conservadurismo al contrastárseles 
con sus homólogos de Guatemala y El Salvador, lo cual es mucho más 
marcado con relación a las OC de Suramérica. En efecto, tanto en sus 
planteamientos domésticos, pero sobre todo en sus percepciones inter­
nacionales, tanto el Partido Unidad Social Cristiana (PUSC) de Costa 
Rica, como la OC panamefta impulsan proyectos en donde se imponen 
conceptos de carácter neoliberal en lo económico, y proclives a las tesis 
de la Administración Reagan en política exterior. 

En Guatemala, el ascenso de la OC expresado en la elección de 
Vinicio Cerezo, no abrió las puertas a una "mini" internacional 
democratacristiana en la región. Los intereses nacionales guatemalte­
cos llevaron a la OC a poner en ejecución una política exterior que en 
lo fundamental se diferencia de la de su homóloga salvadorefla: busca 
la neutralidad del país, reconoce al gobierno sandinista y establece un 
marco de negociación con México, a partir del cual se convierte en uno 
de los más fmnes apor.os centroamericanos al proceso de Contadora. 
Estas diferencias han dificultado una acción concertada de la OC que le 
permita una may<X" incidencia a la organización política supranacional 
(UMDC). 

Por las razones anteriores, pensamos que UMDC en cuanto tal 
posee poco peso hoy para incidir en el desarrollo de los acontecimien­
tos en Centro América. Ahora bien, si lograse articular a los dos go­
biernos OC del área, a los partidos de oposición de Panamá y Costa 
Rica conjuntamente con la Democracia Cristiana venezolana, su im­
pacto podría ser mucho mayor e incluso casi determinante, dados sus 
vínculos con la política norteamericana. Este tipo de articulación no 
pensamos que pueda darse en un futuro cercano. Sería mas factible que 
partidos OC de la región pudieran ser cooptados individualmente por la 
política norteamericana sobre la base de un programa de reformas con 
contensión. Es decir, impulsar los cambios que la OC ve como básicos, 
al tiempo que se desarrollan estrategias de contensión al. comunismo, 
incluyendo la continuación del fortalecimiento de las fuerzas armadas 
en los distintos países del área. 
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4. LG pnuneiG ü ClfbG.111 

El desarrollo de la revolución cubana como el primer experimenlo 
socialista biunfante en la América Latina sorprendió al "eslablisbment" 
norteamericano. Este, al ttatar de neuttalizarla y eliminarla, afianzó la 
revolución y materializó y amplió las alianzas entre Jos revoluciolwios 
ylaURSS. 

El "peligro cubano", si bien fue percibido originalmente como uao 
de carácter estraté,Pco, estudios más recientes muesii'ID que el ..W..OO 
no ha existido realmente desde los acuerdos de 1962112. De becbo, 
aunque la retórica se mantiene, la percepción de peligro ¡mviene de la 
etapa inmediatamente posterior al trinfo revolucionario tanto por Ja vía 
del ejemplo ("la revolución es posiblej como por el fomento y apoyo 
brindado por Cuba a la guerrilla en la América Latina. En definitiva. el 
auge guerrillero de los aftos 1960 no aJcanzó la envergadura que tanto 
cubanos como norteamericanos le asignaban. 

El gobierno cubano no ha ocultado su simpatía e incluso su 
"solidaridad activa" con los procesos de cambio revolucionario ea 
Centroamérica; sin embargo, ha sido igualmente categórico en afirmar 
que "Cuba no puede ex¡xxtar la revolución como los Estados Unidos 
no pueden impedirla"11~. No obstante ello, es evidente que los intere­
ses cubanos en la crisis centroamericana supel8ll en mucho considela­
ciones ideológicas "puras". ¿CoMes son esos intereses y c6mo se 
manifiestan? 

El obJetivo primoolial de la política exterior de Cuba es garanUz. 
la supeiVlvencia y desarrollo del proyecto revolucionario. Esto, C{UC 
normalmente apareceria como el interés nacional básico de cualquier 
Estado, en el caso cubano adquiere cmacteósticas ~iales defami­
nadas por su proximidad geográfica a los Estados Unidos, y, al mismo 
tiempo, por la naturaleza de su proyecto político y sus vfnculos con el 
bloque soviético. A partir de esta consideración creemos que Cuba. en 
política internacional, particularmente en la Cuenca del Caribe pero 
también en otras áreas del mundo, aplica un. estricto realismo que 
siempre se ubica, en la práctica, en los límites de éste sin traspasados. 
El ejemplo más reciente fue la actitud asumida por el gobierno de La 
Habana durante la intavención norteamericana en Grenada. 

111. F"Jdel Cubo, emreviltu COilCeCtidU a-la Aaeacia EFE, 13 ele felnm 1915, J 
al peri6dico Bxc:ebior, d »-21 ele 11WZ10 dB 1985. Frmcisco L6pez Sepa, "Calla 
y fa crisis~~~. San IoK: CSUCA, 1985,Illlll Vlldez Plz. "'Oba J la 
c::ri1i1 ~·. en ClltliÜntol de NIIUinl Ñrtl1'ial, vol. 1,12, La lllbal, 
1984. AlfCJIIJO Jaleaiu Guáa, "Cenlrolmáica y la ~ atcrior am..·. ~ 
11C11c:ia Bscue1a c1B ReJaciooel Intrmac:jonlla, Uai'WIIIidld Nac::ialal, 1915. T-­
biál Meaa-La¡o, Op. ciL y U.S. CooP.'I'• 1M SoM UllitM ila 1M ninl Wtril 
1980-1985: ~~~a/trtpirial B.,.,. or POÜiil:tll hui?, WasbinJim, D.C., 1985. 

112. ~ Allmlico, Op.eil. 
113. F"ldel Castro, CDII'eYiJ&a. EPE, 1985. 
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Un segundo objetivo de Cuba es el evitar a toda costa los efectos 
económicos y políticos impuestos por el bloqueo norteamericano. Con 
el fin de lograrlo, los cubanos han ejercido una activa política de acer­
camiento diplomático a los países latinoamericanos desde inicios de la 
década pasada, cuando se abandonó oficialmente la estrategia 
"foquista". Por ello Cuba pudo reestablecer sus relaciones diplomáti­
cas con una serie de países cuyos regímenes no eran necesariamente 
afines pero con los cuales podía tener un comercio cada vez más 
significativo. 

Desde esta perspectiva, el tercer objetivo de la política cubana en 
Centroamérica busca el desarrollo de procesos revolucionarios en la 
región centroamericana y su mantenimiento, ya que ello legitima y 
"latinoamericaniza" la revolución como un "hecho social nonnal" en el 
Continente. Sin embargo, la consecución de este objetivo no significa 
necesariamente que el proceso deba desembocar en una revolución so­
cialista (una "segunda Cuba"). De aquí se deriva el interés ex¡resado 
por Cuba en la solución propuesta por el Grupo de Contadora. 

Los límites de la política exterior de Cuba en Centroamérica son 
grandes y están fundamentalmente determinados por el desbalance de 
poder real en relación con los Estados Unidos. Esta situación es re­
conocida públicamente ~ la misma dirigencia cubana. A esto hay 
que agregar la imposibilidad económica de Cuba de brindar apoyos 
materiales efectivos más allá del envío de técnicos especializados en 
diversas áreas incluída la militar. En este último caso, la misma no su­
perará los límites del realismo que seftaláramos en el segundo objetivo. 

5. Otros actores. 

Es casi imposible hacer un recuento detallado de todos los actores 
internacionales en la crisis regional centroamericana; sin embargo, a lo 
largo del trabajo, hemos ido seftalando con detalle a los principales. De 
alguna manera, la ~ocia europea es correlativa a las políticas de las 
diferentes internacionales. 

La afmnación general que puede hacerse sobre los vínculos 
históricos entre la Comunidad Europea y Centroaméricall4 es que 
hasta la década de los 80 los estados europeos fueron básicamente un 
"partenaire" de la política norteamericana. La crisis centroamericana 
pone a Europa en una nueva situación respecto de Ammca Latina, le 
permite una mayor revinculación con la región. La base de la misma 
está dada por la primacía de lo político, que en el caso de la crisis cen­
troamericana significa reafumar que no hay solución militar que re­
suelva los problemas. Esta percepción se traduce en un apoyo a los es-

114. FLACSO, Docunu:nlo &if, de li reuni6o Nuevas Fonnu de Cooperac:i6o Eu-
ropa-Centroam~ric:a, San Joé, 1985. 
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fuerzas de Conladml y en el rechazo de las políticas impulsadas por la 
Administración Reagan. Ahora bien, en un análisis mú detallado del 
conjunto de actores en la crisis se requerirla diferenciar la acci6n de la 
Comunidad Emopea en cuanto tal y .la de sus eslados nacionales como 
actores individuales. Es este sentido, pueden encontrarse diftlellcias 
significativas; baste recmJar la política de Francia y de la República 
Federal Alemana en relación con el caso salvadm:fto. 

De igual fmna podría seftalarse la acción de ICUl'eS gubemamal­
tal~ del Oriente Medio (Israel y los países ábes), los cuales ya sea 
por interés propio, l'elliB de ~. o por molivaciones ideol6gi.cas y/o 
de evaluación estratégica. busCan y desmol1an re1aciooes con gobier­
nos y~ sociales del á'ea centroamericanallS, En ninguno de es­
tos casos su acción es determinante, aunque el apoyo en mnamento o 
financiero puede~ importancia en una coyuntura deferminada. 
- En forma coocordante con las polítk3 gubcmamentales impul­
sadas por los distintos actores, se podría citar el impacto que los IDW­
mos buscan alcanzar en los foros internacionales, como forma de le­
gitimidad y condena, por parte de la comunidad internacional, las di­
venas políticas y cursos de acción desarroUados por los que tienen 
presencia en el área. Estas resoluciones ex¡xesarán el nivel o grado de 
concertación intemacimal que ellos pueden alcanzar, sobre un proble­
ma espedfico del Sistema lntanacional como puede ser la crisis 
Centroamericana. 

Seguidamente hacemos una breve referencia a otros aaxes que 
poseen un carácter básicamente no gubernamental. En este rubro se 
puede ubicar la acción desarrollada por movimientos de solidaridad, 
a~.ec~. mganizaciones sindical~. etc. En esta ca­
tegorfa 1iCf jncJuúnos los movimientos u organizaciones política na­
cionales. cpjlf~~Uan vútculos ttansnacionales de meoor jerarqufa 
que las~~ traiBdas más arriba. 

En JCi*al, salvo las organizaciones de solidaridad de cadcrer 
ideológico Creadas al efecto, todos ~tos grupos no gubemamentales 
promueven la causa de los derechos humanos 1 de la justicia social 
De allí que su solidaridad fuese casi inmediala con los primaos 
movimientos de rebelión frente al orden oligárquico en la región. 

Su importancia es relativa y depended de.la capacidad que tengan 
para ttansfonnar sus acciones de grupo en política guba'namental. ya 
sea a favor de determinada causa o para condenar y neuttalizar deter­
minadas ~líticas. El mayor impacto de ~tos grupos esd dado por la 
canatizac1ón de recursos privados para la causa que impulsan, y el ac­
tuar cetno "caja de resonancia" frente a ciertos bechos y políticas. ya 

11s. m de Eatado c1e w. Blladol uuidcl, ·~.o~ unc~m¡ .... Y .. elbaDillu 
del Orienae Medio•, Wubio¡tm, OC., 1985; lluc Cuo, •1..a ~ mi1iw' de 
lmlel. y d .Mimdo Anbe m Am&ica LaliDa y d c.ribe•, m lhfM~iJ '1 ~ 
vol. 1,12, FU.CSO-CHII..E, abril1986. 
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sea para apoyarlos o condenarlos. Esto servirá de motor del estado de 
la "opinión pública. 

El apoyo de este tipo de fuerzas a lo largo de la crisis no ha sido 
privativo de los movimientos que impulsan el cambio en la región. 
Hoy se pueden encontrar también desarrollando actividades en favor de 
los grupos opuestos. Un ejemplo de ello, como lo han revelado las au­
diencias sobre el escándalo "Irán-contras", son las organizaciones que 
apoyan, desde el ámbito privado, la contrarevolución nicaragüense. 

Por otro lado, dadas las vinculaciones de carácter electrónico y el 
impacto de la televisión, la proliferación de los grupos de presión ideo­
lógicos tiende a incrementarse, así como las operaciones de propaganda 
que resultan vitales para el éxito de una estrategia de "guerra de baja 
intensidad"; al igual que en el caso de los grupos antes mencionados, su 
función central consiste en "legitimar o deslegitimar" las diferentes 
políticas hacia el área y buscar un impacto a nivel gubernamental. 

F. La crisis y la paz en Centroamérica. 

Desde el inicio de la crisis numerosos han sido los esfuerzos de 
paz y/o concertación internacional realizados por distintos actores tanto 
del área centroamericana, y de la región latinoamericana como de fuera 
de ella. Un rápido recuento nos lleva a enumerar al menos media do­
cena de iniciativas, las que por diversas implicaciones no lograron 
avanzar: 

l. La Comunidad Democrática Centroamericana. Esta inicia­
tiva, en la que Costa Rica jugó un rol principal, surgió en la reunión de 
la OEA rea1izada en Santa Lucía a fines de 1981. Fue formalizada en 
enero de 1982 y en ella participaron los gobiernos de Costa Rica, Hon­
duras y El Salvador. Se presentó como una alternativa para la paz en la 
región, sin embargo recibió grandes críticas ya que la misma tenía im­
plicaciones militares, y buscó tempranamente aislar a Nicaragua Fue 
de efímera duración. 

2. Grupo de Nassau. Iniciativa de origen norteamericano que 
buscó concertar con Canadá, México y Venezuela para impulsar un 
plan de desarrollo económico hacia la región; por las limitaciones del 
mismo, que posteriormente se expresaron en la Iniciativa de la Cuenca 
del Caribe, no fructificó. Su nombre se deriva del hecho que la reunión 
se desarrolló en la isla de Nassau en julio de 1981. 

3. Declaración de Tegucigalpa. En agosto de 1981 se renieron 
los representantes centroamericanos en Honduras para establecer un 
foro que les permitiese exponer conjunta e individualmente sus necesi­
dades de cooperación. Esta iniciativa fue una rápida respuesta a las ex­
presiones internacionales de ayuda para la reconstrucción económica y 
social en la región. 
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4. Propuesta nicaragüense en COPPAL. En feblao de 1982 se 
realizó en Managua la reunión de la Conferencia Permanente de P.­
tidos de América Latina. Iniciativa de origen mexicano, en esta :re­
unión el FSLN pesentó una serie de propuestas tendientes a alCIJI78' la 
paz en la región. Propuso el patrullaje conjunto de las fronteras y la 
suscripción de tratados de no-agresión y seguridad mucUa; convasa­
ciones bilaterales con los Estados Unidos; en lo relativo a El Salvadcr, 
se erunarcaba en los tbminos seftalados en la Declaración Flanco­
Mexicana de 1981. 

S. Foro Pro Paz y Democracia. Iniciativa costarrictmc con 
apoyo norteamericano gestada en octubre de 1982. Buscó coocenar 
con los países de Centtoamérica y de la Cuenca del Caribe -además de 
los Estados Unidos- con autoridades emanadas de procesos elecunles. 
Ello significó incluir a: Belice, Costa Rica, Colombia, El Salvadcr, 
Estados Unidos, Honduras y Jamaica. Participaron oomo observadores 
Panamá y República Dominicana. Por el disefto mismo del proyecto se 
excluyó a Nicaragua y Guatemala. Por otto lado, los dos grandes 
ausentes fueron México y Venezuela. Dadas las caracterfsticas y 
ausencias originales el proyecto no tenía futmo. 

6. . Propuesta del FDR-FMUI. Dada a conocer en México JO' 
Ana Guadalupe Manfnez, en octubre de 1982. Buscó eslablec« las 
bases para un diálogo sin condiciones previas para terminar con la 
guerra en El Salvador. En divenas ocasiones posteriores. y teiraando 
algunos puntos básicos, el FDR-FMLN ha presentado iniciativas de ¡m 
al Gobiemo salvadorefto. Como resultado de ello, y de las perspectivas 
de paz impulsadas JO' el Gobierno del Presidente DUII'Ie. se realizalal 
dos encuentros significalivos entre las panes. El diálogo de "La 
Palma" marcó un hito en las negociaciooes de paz en &e ~ pero al 
quedar inconclusas no llevaron a la soluci6n de la crisis máJnal. 

1. Iniciativas del Gobiemo de El Salvador. En genezal.las ini­
ciativas impulsadas.por el Gobierno del Presidente Duarte han rendido 
a plantear una simetría entre la situación salvadorefta, y la imperante en 
Nicaragua. El condicionamiento de parte del Gobiano de El Salvadcx' 
a realizar conversaciones con la guerril]a siempre y cuando el Gobierno 
de Managua haga lo propio con fa "contta" ha impedido que se realicen 
avances significativos. 

8. La iniciativa de CollltJdora. Reúne a Colombia, Panamá, 
México y Venezuela fue gestada en enero de 1983116. 

116. SWia Ca11ooi y RafM:I Cribui, LtJ •G,.,.. ~·. c0111n1 CDI'IfGima. 
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La iniciativa de Contadora logró pennanecer y durante más de cua­
tro afios fue la única alternativa de concertación intern~ional que 
poseía viabilidad para alcanzar un acuerdo regional de paz. Hoy des­
pués de haberse suscrito el Plan de Paz de Esquipulas, Contadora 
mantiene su rol en una doble función: la prosecución de las negocia­
ciones en el campo de la seguridad y en el de la verificación y 
seguimiento. 

Ninguna iniciativa había logrado un mayor respaldo que la de 
Contadora, sin embargo, la guerra persistía y era necesario alcanzar un 
acuerdo. El Plan de Paz suscrito por los Presidentes centroamericanos 
es el más reciente esfuerzo por alcanzar tal acuerdo, y representa una 
herencia de los avances que había logrado Contadora pero defmidos 
por los actores centroamencanos. 

La suscripción de Jos Acuerdos de Esquipulas 11 denotan la supe­
ración de una serie de obstáculos que impidían alcanzar la paz en la 
región. Si bien algunos no han sido superados, otros están en proceso 
de serlo y aún otros requerirán de importantes esfuerzos y el desarrollo 
de políticas específicas en el contexto de una voluntad política reno­
vada de alcanzar la paz. 

¿Qué ha impedido la paz en la región? ¿Qué factores son los que 
han influído para evitar que la negociación se abra paso? ¿Cuáles son 
los obstáculos que deben ser superados? 

Existen diversas razones; de ellas destacamos las siguientes: 

l. La muy distinta percepción de los orígenes de la cns1s 
(esquemáticamente, Estados Unidos: el conflicto Este-Oeste; Conta­
dora y Centroamérica: problemas sociales y del sistema político au­
toritario). El problema de la percepción es crucial en el campo de las 
relaciones internacionales, ya que las acciones que toman los actores 
están determinadas por su particular manera de "ver" la realidad, más 
que por la realidad misma. Sobre este mismo punto puede agregarse 
otro elemento adicional: la memoria social. La memoria o los refe­
rentes históricos para analizar el presente son muy distintos entre los 
diversos actores que inciden en el área, no sólo respecto de los temas 
que se privilegian sino los períodos históricos que cubren. 

Sólo un proceso de negociación maduro puede pennitir captar el 
conjunto de los intereses involucrados en las distintas percepciones, e 
intentar la búsqueda de una solución que involucre compromisos 
reales. Para que esto se logre óptimamente, debe evitarse la afectación 
de los intereses vitales e irrenunciables; por el mismo camino, debe 
considerarse el poder relativo de las partes interesadas. 

2. La creciente ideologización de las percepciones y con ellas de 
las posiciones intransingentes e intolerantes. En fonna paralela a la es­
piral de la crisis, y como un elemento de la misma, se ubica un discurso 
cada vez más intransingente de los actores claves frente a cualquier 
solución del problema regional.· Esta radicalización del lenguaje no 
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hace cambiar los intereses que están en juego, pero aleja adn más las 
posibilidades de acemuniento y empuja hacia el lado de Ja ruptura. 
Con ello, el conflicto cobra, en forma creciente, las ~ de 
un juego suma cero. 

3. Las mutuas percepciones de inseguridad. incluidos los Estados 
Unidos y los centroamericanos. El desarrollo de las distintas fases de 
la crisis, la estabilización de la situación militar y el involuaamiento 
cada vez mayor de otros actores incrementan las pm:epciones de inse­
guridad. Esto a su vez refuerza y reafinna Ja inrransigencia ideol6gica 
en el punto anterior. En genezal, se podría seftalar que los principales 
ICUX'eS intentan alcanzar la •seguridad absoluta", pero ello es imposible 
porque represenwfa inseguridad para el resto de los actores, lo que · 
definitivamente impide alcanzar objetiv~ posibles realistas para el 
coojunto, y con ellos, la paz. 

4. La falta de claridad en 1~ verdadtros objetivos de Eslados 
Unidos en Centraunérica, en particular respecto de N'J.CaragUI, lo que 
acentúa la inestabilidad y las inseguridades mutua El discurso 
norteamezicano va desde su apoyo formal a una solución negociada, 
pasando ¡g Ja exigencia del cumplimienro de determinados objeliws 
puntuales, basta Ja intención de desplazar a los saudinistas del gobierno 
oor la fuena de las 8l'llla, mediante Ja aplicación de Ja estrategia de 
'8Uena de baja inumidad". Esta situación dificulta aún más Ja pt2'­
cepción de los dislintos actores quienes tienen dificultades para realizar 
una valoración correcta de los objetivos que 1~ EEUU quicml alcan­
zar, cuestión vital en un proceso de negociación. 

S. La agudización de los conflictos naciooales que se conviedell 
en guerras civiles. Las motivaciones originales de la rebeli6n en ee. 
troamérica dejan de ser el elemento unificador para Ja búsqueda de 
soluciones. La intemacionaliza pmducto de la apelaci6n de 
fua7.as locales y de Ja intervención direciB de otros actores. ubican el 
conflicto en la calegoria de guerras civiles que van tomando cada vez 
más embergadma e involucrando crecientemente acrores ·in- · 
temacionales en las mismas. Los elementos de fuerza y control DliliW 
se autonomizan y se postergan los objetivos del pograma político. La 
lógica militar da pimera ¡rioridad a •g&l8' Ja guena•. 

6. La debilidad de los ¡xocesos de negociación y de dülogo, 
tanto nacionales como intemacionales. En ello influyen los elementos 
apuntados anferionnente. Creem~ que ademá incide Ja DO definici6n 
explfcita de qué es negociable y que DO es negociable, lo que abriría un 
amplio margen de posibilidades. En fmna paralela deben~ 
y definirse los JIW;IJJWmos de verificacm que den gaantlas a las 

l. · ·IL~ · dlos·Jasr mutuas tienden a 
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Al no abrirse paso la negociación, la guerra continúa y con ella el 
alto costo en vidas humanas y en desarrollo económico y social. Una 
consecuencia directa de este proceso es el incremento del número de 
refugiados que alcanza cifras que son percibidas por los estados recep­
tores como peligrosas para su propia estabilidad política y social, re­
forzando de esta manera algunas de las tendencias enumeradas. 

7. El incremento de la tensión interestatal con las consecuentes 
posibilidades de internacionalizar el conflicto. Las guerras civiles na­
cionales defmen sus espacios a partir de una lógica militar, la cual 
puede afectar territorios que van más allá de las fronteras nacionales 
del Estado. Esto no sólo incrementa la tensión, la radicalización del 
discurso, la postergación de las negociaciones, sino que abre la posi­
bilidad de pasar a guerras internacionales más o menos formalizadas. 

8. El incremento de la participación de actores de fuera del área 
centroamericana, lo que reduce sus márgenes de autonomía. Dada la 
situación de vulnerabilidad e inseguridad de los actores, los mismos 
deben apelar crecientemente a otros más poderosos situados más allá 
de la región, con el fin de alcanzar el interés básico de todo estado: su 
supervivencia Ello tiende a desnacionalizar las decisiones y se impone 
un nuevo tipo de endeudamiento externo: un endeudamiento de carác­
ter político y militar. Este abre la posibilidad de "vetos externos" al 
sistema nacional. 

9. El no reconocimiento de la imposibilidad de romper el actual 
equilibrio militar en el plano local. Las guerras civiles en Cen­
troamérica se encuentran en una situación de "equilibrio" que es im­
posible romper con el sólo concurso de las fuerzas nacionales. Su 
ruptura requeriría de un apoyo logístico a gran escala y/o la interven­
ción militar directa y masiva de fuerzas provenientes del exterior. Esto 
es cierto tanto para el caso nicaragüense como para el salvadorefto, 
independientemente de las diferencias en cuanto al origen y apoyo que 
reciben las fuerzas irregulares en esos países. Cabe seftalar que hay 
diferencias sustanciales entre el masivo apoyo que proveen los Estados 
Unidos a la contrarrevolución en Nicaragua, con los apoyos que recibe 
el FMLN desde el exterior, lo que implica también impactos diferentes 
en cada una de esas sociedades y en el conjunto de la región cen­
troamericana 

Sobre esto mismo es necesario agregar que la asistencia norteame­
ricana a la "contra" dejó de ser una acción encubierta desde el mo­
mento en que pasó a ser una de las herramientas fundamentales de la 
Administración Reagan para la desestabilización del proceso sandinis­
ta Esto ha resultado particularmente grave en vista de que existen 
relaciones diplomáticas "normales" entre los Estados Unidos y 
Nicaragua, situación ésta que no tiene precedente en la historia de la 
América Latina 
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10. El deterioro de los intereses de accioo económica ooncertada 
(MCCA) y 1a aplicación de medidas discriminatorias. La integración 
económica es percibida en la región no sólo como una necesidad sino 
indispensable para el propio futuro. Sin embargo, esta berencia 
histórica de carácter social y cultural -además de económica- a causa 
de la guerra y la ideologización se resquebraja cada día más. Cada país 
busca su propia salida individual; con ello aumenlall las desconfianzas 
del resto. 

11. La espiral en la carrera armamattista amnatta proporcional­
mente a la prolongación del conflicto. Con eUa los costos sociales se 
incrementan $enerando más tensioo y más desconfianza con lo que se 
acelem la espiral annamentista. 

La acción del Grupo de Contadora primero, reforzada con el Grupo 
de Apoyo después, buscó superar los problemas apmllados anterior­
mente sin lograrlo. A ello contribuyeron las fluctuaciooes en la 
"voluntad política" de los distintos actores, así como la crisis de cmli­
bilidad patente en sus relaciones. La supención de los principales es­
collos requería, adicionalmene, de importantes dosis de creatividad 
política como fonna específica de "construcción" de un consenso 
básico. Las distintas Actas propuestas reflejaron los avances en este 
sentido, pero no lograron gatezar la suficiente energía política, aedi­
bilidad, ni garantías para el conjmlto de los actores. 

En ése tanto, en la dificil mediacioo de Contadora, alcanzar el ob­
jetivo básico de la paz tenía diversos significados y representaba di­
versos intereses según fueran los actores: para el Grupo de Contadora y 
los países de Ambica Latina representaba 1a posibilidad de ejecución 
del principio de autodenninación; para los centtoamericanos ~ 
sentaba afianzar su seguridad nacional y el respetO irrestricto del prin­
cipio de no ingerencia en los asuntos internos; para los europeos sig­
nificaba evitar la espiral de un conflicto internacimal. Sin embargo, 
para los Estados Unidos significaba un reconocimiento de legitimidad y 
legalidad del regimen sandinista; para Cuba 1a del régimen sal­
vadorefto; para 1a "contta" nicaragüense y para 1a guerrilla salvadorefta 
conllevaba la imposibilidad de apoyos militares legítimos desde el ex­
terior; para los sectores que m la regioo se oponen al régimen 
nicaragüense y al salvadorefto, restricciooes a su accionar. 

El Plan de Paz suscrito en "Esquipulas ll" posee significados casi 
idénticos para todos; allí radica su fuerza, pero también alH mdica su 
mayor debilidad ya que el consenso básico alcanzado basta el mo­
mento, podría ser menor que el requerido para involucrar al conjunto 
de los actores y en particular a la potencia hegemónica. 

El problema cenb'al siempre fue que los Estados Unidos no tenían 
interés en 1a frrma del Acta de Contadora, ni tienen hoy voluntad 
política para apoyar ninguna iniciativa que no surja de su propio seno y 
en particular, que no dé pioridad a los aspectos de segmidad por sobre 
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los de negociación politica. Pala la actual administtación norteameri­
cana el problema de Nicaragua es un problema que afecta a su 
"seguridad nacional". Desde este punto de vista, lo que busca América 
Latina y lo que desean los EEUU es diferente. Pala Estados Unidos la 
crisis centroamericana, más que un problema directo de seguridad 
representa una erosión a su capacidad de control de los acontecimientos 
en un área definida como de alta prioridad. También le plantea un 
problema de prestigio: no se acepta ninguna influencia de otro poder en 
la región de la Cuenca del Caribe; ello es válido para países que buscan 
"salirse" del marco de su hegemonía directa, como para Contadora. Si 
los poderes regionales son capaces de limitar la acción de un super­
poder en esta área, ello pudiese ser aplicado en otras regiones del Ter­
cer Mundo. Esto no es del interés de los Estados Unidos ni de la 
URSS; ya que ello denotaría una mayor influencia de esos poderes re­
gionales en el Sistema Internacional, en detrimento de ambas superpo­
tencias. 

Por otro lado, la no frrma de un acuerdo de paz radicó fundamen­
talmente en los centroamericanos. Han sido las fuerzas políticas y so­
ciales de la región las que han apelado al extranjero, incluidas las su­
perpotencias, para resolver sus problemas internos. Ello, al desbordar 
los mecanismos locales, ha llevado a que la legitimidad nacional 
busque ser suplantada por el apoyo exterior. 

Si se quiere la paz, cualquier acuerdo mínimo puede ser bueno, 
pero no basta con su firma. Son necesarias acciones adicionales, por 
ejemplo: además de la desmilitarización en Centroamérica, ¿quién de 
fuera del área propondría y haría cumplir una moratoria internacional 
para la venta de armamentos, siendo este un negocio tan rentable en las 
áreas de conflicto? 

Desde esta perspectiva, la frrma de un acuerdo o su re­
conocimiento por parte de Estados Unidos ¿resuelve el problema? 
Creemos que sería un gran avance, pero no la solución. Debería existir 
también un compromiso de los grupos insurrectos -tanto en Nicaragua 
como en El Salvador, e incluso en Guatemala- de respetar el acuerdo, 
ya que su accionar no depende exclusivamente de la influencia que 
puedan ejercer desde el exterior actores como Estados Unidos y Cuba, 
sino que, dado su nivel de desarrollo, podrían continuar su acción des­
estabilizadora117. Ello conllevaría un cambio en las normas del Dere­
cho Internacional, pero considerando los actores involucrados en la cri­
sis regional bien valdría la pena diseflar alguna fórmula que vinculara 
directamente, al proceso global, a estas fuerzas. Con ello, la posibili­
dad de concreción de los procesos de reconciliación nacional incluidos 
en el Acta de Pacificación y Cooperación propues~ por el Grupo de 
Contadora y en el Plan de Paz de "Esquipulas 11", podrfan ser una reali-

117. En el caso de la "contra", de suprimirse el gran apoyo oonearnericano difícil-
mente podria tener opciones de largo plazo para afectar la política estatal pero sí 
para ser un elemento perturbador en las regiones fronterizas. 
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dad, bajando la tensión y permititndo poner el acento en los grandes y 
graves problemas económicos y sociales del área y en los oec::esarios 
procesos de reconsttucción. 

Resulta impezativo recordar el recorrido final de la mediación de 
Contadora para comprender los escollos CJ.De se presentaron y que im­
pidieron su finna. Asimismo, esto penmte discernir las mzones que 
hicieron viable, no sin dificultades, la finna de "Esquipulas ll". 

Después de casi cuatro aftos de mediación del Grupo de Contadora, 
1986 apareció como un afto decisivo. El primer semestre fue de 
febriles negociaciones; sin embargo se llegó a un impas2 y a una fec:ba 
límite: el 6 de junio. Durante este período se produjo un juego contra­
dictorio de "flexibilizaciones" y de "endurecimientos" de las actitudes 
de los distintos países en el marco de la defensa de posiciones inttansi­
gentes, más que en el de defensa de intereses reales. Uno de los pro­
blemas más graves que enfrentan los mediadores en la crisis cen­
troamericana fue que los actores se ubicaron en tomo a posiciones 
ideológicas con respecto de las cuales podían o no realizar 
"concesiones". más que en torno a intereses legítimoslll. 

La Declaración de Camballeda (11 y 12/1/86) buscó superar el im­
passe en que la negociacion había quedado en 1985119 seftalando 10 
bases pemumentes para la paz, y 9 acciones para el cumplimiento de 
dichas basesl20. Este mensaje fue endosado en Guatemala (14/l/86) 
por los países centroamericanos, con motivo de la toma de posesión del 
Presidente Vinicio Cerezol21. De esta forma, la mediacidn rec:obr6 
impulso y vitalidad. 

Por ello, en febrero de 1986 se inició una gran operacida 
diplomática latinoamericana conciliar los intereses IIOI'teallleric y 
nicaragüenses. Los ocho Cancilleres (Contadora y Grupo de Apoyo) 
seftalaron en 1DI comunicado publicado en Washington, chnntiC • 
visita para entrevistarse con el Secretario de Eslado. George P. Sbullz: 
" ( ... ) el cese del apoyo externo a las fuerzlul irregulares que actúan ea 
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Centroamérica constituye un aporte indispensable para la paz", como 
así también, "la ado¡x:ión de medidas efectivas de reconciliación na­
cional en todos los casos en que se ha producido una profunda división 
en la sociedad es igualmente imperativa"l22. 

El mensaje latinoamericano no tuvo eco en la administración 
norteamericana. El Presidente Reagan, no recibió a los ocho Can­
cilleres, pero sí atendió a los dirigentes de la "contra" nicaragüense. 
Las voces críticas se hicieron oír en las principales capilales lati­
noamericanas. El Canciller Ramírez Ocampo seflaló: "No podemos 
aceptar como principio, ni los miembros de Contadora, ni la OEA, ni 
los países de América Latina, ni Colombia, que cualquier país pueda 
apoyar movimientos subversivos. Nos parece que eso va contra la paz 
y que eso atenta contra el orden jurídico constituído"l23. 

Pero aún en medio de esta actitud de la administración norteameri­
cana, las declaraciones de "neutralidad" en política exterior del presi­
dente guatemalteco, V. Cerezo; la normalización de las relaciones entre 
Costa Rica y Nicaragua; el principio de acuerdo sobre vigilancia fron­
teriza entre ambos países; las declaraciones del Presidente 
Electo de Costa Rica, Dr. Osear Arias, oponiéndose a la ayuda militar 
norteamericana al antisandismo; la oposición inicial de los demócratas 
en la Cámara de Representantes a aprobar los US$ 100 millones para la 
"contra"; el nombramiento de Philip Habib como Enviado Especial 
para Centroamérica, y, sobre todo, la fmneza de Contadora y del Grupo 
de Apoyo reafirmaron el espacio a la mediación a inicios del aflo 1986. 

Fue así como con grandes expectativas se realizó la reunión del 
mes de abril que reunió a los Cancilleres de Centroamérica, de Conta­
dora y del Grupo de Apoyo, con la presencia del Canciller holandés, 
quién además fungía como Presidente del Consejo de Ministros de la 
Comunidad Europea. La reunión terminó en un nuevo impasse. Costa 
Rica, Honduras y El Salvador acusaron a Nicaragua de imposibilitar el 
acuerdo. Nicaragua, por su parte, seflaló que Estados Unidos era el res­
ponsable de la falta de paz en la región. Ante el empantanarniento, 
Contadora fijó el 6 de junio de 1986 "para dar oficialmente por con­
cluída la negociación del texto del Acta de Contadora y proceder a su 
formalizaciónl24. 

Contadora, después de casi cuatro aflos de mediación y buenos ofi­
cios, en los que buscó establecer la distensión para evitar la 
agudización del conflicto y su posible trasformación en guerra regional, 
sobre la base de generar diversas opciones para la toma de una decisión 
conjunta de los centroamericanos, se encontró con rigideces que no 
podía superar. De allí que seflaló que su función había llegado a un 
punto donde sólo podía proponer un texto en el que se intentaba con­
ciliar los intereses de las diversas partes involucradas. 

122. table AFP. 10/2186. 
123. Cable AFP. 20{1J86. 
124. Gnlpo de Contadora. Comunicado. 7/4/86, Panamá. 
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En el mes de mayo de 1986, se produjeron una serie de pronuncia­
mientos pero sin que los mismos posibilitaran que las diferencias fuo.. 
sen superadas antes de la fecha Iúnite. Uno de los puntos pincipales 
(además de los dos pendientes y vinculados al mismo: reducción de 
annamentos y maniobras militares) fue el condicionamiento 
nicaragüense a finnar el Acta si no "cesa totalmente la agresión de Es­
tados Unidos conlra Nicaragua" y la negativa norteamericana a milizar 
un gesto en tal sentido, reafirmando que continumia con su política de 
apoyo a la "conlra". 

En este período se envían mensajes contradictorios: por un lado, 
'ó haber una "flexibilización" de la Htica norteamericana solxe C'i:e de algunas afirmaciones del EnJ:o Especial ncxttamericano 

para Centroamérica, Philip Habib, quien seftaló que el "cese del ~yo 
a las fuerzas insurgentes rige desde la fecha de la firma del Acta 125. 
Por otto, sin embargo, también había muestras de "endurecimiento" 
cuando seftaló que sólo seria aceptable para los Estados Unidos el des­
plazamiento de los sandinistas del Gobiemo126, 

La infructuosa reunión presidencial latinoamericana mu-te la 
ttansmisión del mando en Costa Rica blvo que enfrentar la polémica 
entre los latinoamericanos sobre dónde presionar, cómo preslOII8f y a 
quién presionar. AIH no se avanzó en ningún sentido en el camino de 
la gestión mediadora. y hubo que esperar hasta la cita ~ de 
"Esquipulas 1" en junio de 1986 como la última altemabva para alcml­
zar el consenso en tomo al Acta de Contadom. 

En foona paralela, en el seno de la administración norteamericana 
apareció con claridad una lucha de carácter burocrático solxe la política 
a seguir. Aparecieron documentos del Pentágono que fueron descalifi­
cados por el Departamento de Estado u opiniones de éste que fueron 
enmendados por otras dependencias. El problema de carácter militar y 
de seguridad fue dando paso a una nueva poHtica: destacar el valor del 
Documento de Objetivos de Contadora. Esto se ex¡RSÓ en una 
declaración que condicionó el respaldo a Contadora a que se 
"democratice Nicaragua"127. 

"Esquipulas 1" tampoco resolvió los problemas pendientes _para la 
finna de un acuezdo de paz regional, y más bien aiH se taldieron a 
acentuar las diferencias y la falta de confianza a partir de posiciones 
ideológicas121. Ello se expresó en la última reunión de negociación 
propiamente tal. Uegó el6 de junio y el Acta pora la Paz y la Coo­
peraci6n en Centroamérica no se finnó. 

125. t:a NííCi&í e1e COíía Rica. 25/4í86. 
126. La NKióa ele COlla Rica. 9/S/86. 
127. La NKióa ele COlla Rica. 21/S/86 y 23/S/I(J. 
128. o.c.r Anal clec:lar6: "En la c:ila ele Btquipu1u llpftllldf que 101 ~ 

Citaban dUpaestol a fumar c:uaJquier cou, pero 110 a cUmplir lo que firmabm•. La 
Pn:ma Libie ele Coaa Rica. 2/6186. 
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En esa ocasión Contadora entregó su Mensaje de Panamá y una 
carta a la que acompafló la versión última del Acta. En el Mensaje de 
Panamá y en la carta se setlaló que muchos de los compromisos allí 
consignados sólo se referían a una ratificación, y que los mismos 
poseen validez y vigencia independientemente del Acta. Al respecto 
destacaron tres: a) que no se pennitiera la utilización del territorio na­
cional para que desde el mismo se agreda a otro país o se dé apoyo 
militar o logístico a fuerzas irregulares o grupos subversivos; b) ningún 
país debe constituirse en miembro de alianzas militares o políticas que 
amenacen directa o indirectamente la paz y la seguridad en la región, 
insertándola en el conflicto este-oeste; e) que ninguna potencia apoye 
militar o logísticamente a las fuerzas irregulares o grupos subversivos 
que actúan o pueden actuar en los países de la región o amenacen con 
utilizar la fuerza como medio para derrocar a un gobierno del área129. 

Sin embargo, las cosas no siguieron esta línea de compromiso 
seflalada por Contadora. El Congreso norteamericano -en las mismas 
fechas en que la Corte Internacional de Justicia condenaba el apoyo 
norteamericano a los antisandinistas, sel'l.alando que los Estados Unidos 
habían violado la ley internacional- aprobó finalmente el pedido de la 
administración de US$ 100 millones para la "contra". Las reacciones 
en Nicaragua no se hicieron esperar: cierre del diario "La Prensa", exi­
lio para un obispo y otro sacerdote y anuncio de medidas más drásticas. 

Las respuestas de los países centroamericanos a la última versión 
del Acta presentada por Contadora fueron muy diversas, pero en gene­
ral rechazaron la propuesta, en particular los aspectos relativos a asun­
tos militares y de verificación y control de acuerdos políticos. En 
cierto sentido, estas críticas al documento de Contadora se conocían 
desde antes del 6 de junio de 1986, y habían sido el obstáculo funda­
mental para superar el impasse en las negociaciones del Grupo. Más 
allá de la "aceptación" nicaragüense de finnar el Acta en el contexto de 
la discusión en el Congreso de los Estados Unidos de la ayuda para la 
"contra", los problemas no resueltos siguieron siendo los mJSmos, 

El nuevo impasse de la mediación de Contadora tuvo característi­
cas más serias que los anteriores, ya que se produjo al tiempo que se 
presentaban circunstancias que agudizaron las tensiones en el área. A 
la ya mencionada aprobación de fondos para la "contra" en el Congreso 
norteamericano, se sumó un creciente endurecimiento de los sandinis­
tas respecto de la oposición interna. Finalmente, en una acción que 
motivó sorpresa en muchos círculos, el gobierno de Managua acusó a 
Costa Rica y Honduras de comvlicidad en la ejecución de acciones hos­
tiles y violatorias del derecho mtemacional en su contra ante la Corte 
Internacional de Justicia en La Haya. 

Pese a todo esto, el dilema regional era que no aparecían alternati­
vas viables frente a Contadora. Los intereses de los países de Conta-

129. Mensaje de Panam,, GnJpO de Contadon. 7/6186. 
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dora y del Grupo de Apoyo, si bien habían experimentado cambios de 
énfasis, no se modificaron en lo sustancial. Esto significa que conti­
nuaron preocupados JXlr' las posibles consecuencias que una resoluciiSo 
militar de la crisis centroamericana podría tener en sus propios países y 
en la región. 

Ante las difiCultades experimentadas poi' el proceso de diálogo 
centroamericano (miciali.va de "Esquipulas ¡• y propuesra del Parla­
mento Cenuoamericano),la situacion parecfa desembocar en un caUc­
jón sin salida. Con la reitemcicSn de la polfdca nmtamericana de 
apoyo a la ·eonua• se plantemn entonces grandes dudas sobre la 
forma que podría haber adoptar un acuerdo regiooal que posibiliun al­
canzar los COI1SCDSQS mínimos entre los acuxes involucrados. En la 
práctica, es10 significó que las posibles salidas en Cenlroamáica se 
habían ido esttecbando. Pm- un lado, tanto el camino de la paz como el 
camino de la intervención militar directa, seguían estando abieltos. 
pero cada uno de ellos en sus respectivos ámbitos poseía grandes difi-' 
culcades de milización; por ouo, la alternativa que aparecía como m4s 
viable en ése entooces en el empantanamiento de la crisis y su even­
tual profundización. 

Salir de esta situación requería de una renovada volWltad polftica 
expresada de IIUIIlC.D inequívoca de parte de los actores cealroallleri­
canos, para que como conjunto, abrieran nuews alternativas de nego­
ciación. Sólo la volWltad de toda Centroamáica podía aumemar Jos 
márgenes de autonomía de todos y cada uno de ellos. Los cambios 
operados en el sistema político norteamericano a fines de 1986, cam­
biaron las pereepciones sobre Jos ~ligros reales y pocenciales que la 
crisis conllevaba. Estos peligros podían ser mayores. y exprearse fi­
nalmente en una intervención de carácter militar, pero también las~ 
tencialidades para alcanzar Wl acuerdo negociado frente a una adminis­
tración norteamericana debilitada era igualmente amplias. La iniciativa 
de Costa Rica, el Pl011 Arias, surgió en este contexto. 

108 



ID PARTE 

LA NEGOCIACION DE ESQUIPULAS 11: 
LOS ACTORES Y EL ACUERDO. 



Vlll. LA NEGOCIACION DE ESQUIPULAS ll. 

El desarrollo de la crisis centroamericana, y el ritmo impuesto por 
los procesos de negociación y las fluctuaciones de los conflictos arma­
dos, han introducido cambios drásticos en la coyuntura regional que, 
sin embargo, no necesariamente alteran los patrones básicos que deter­
minan las relaciones de poder en el área. Esta nueva realidad, empero, 
ha abierto opciones no previstas originalmente, las cuales podrían esta­
blecer un cuadro de características inéditas en dichas relaciones. Tal es 
el caso de los esfuerzos diplomáticos realizados en el marco de los 
acuerdos que culminaron con la suscripción del Procedimiento para 
Establecer la Paz Firme y Duradera en Centroamérica el 7 de agosto 
de 1987. 

Vale la pena recordar que en junio de 1986 no se materializó la 
firma de la última versión del Acta de Contadora. En esa fecha, los 
ocho países mediadores, evidentemente insatisfechos ante lo que 
percibían como una muestra más de falta de voluntad de los centro­
americanos, optaron por "finiquitar" el proceso, trasladándole la res­
ponsabilidad de su conducción a los Estados del Istmo. Frente al vacío 
producido por el estancamiento de la mediación de Contadora, y ante el 
peligro de que escalara el conflicto, Costa Rica asumió una posición de 
activismo diplomático que culminó, en una primera fase, en la presen­
tación de un plan de paz, denominado Plan Arias, que articuló satisfac­
toriamente los intereses más sensibles de los países del área 

En efecto, el Plan Arias del 15 de febrero de 1987 cristalizó la 
maduración del proceso de negociación de Contadora e incorporó 
elementos creativos que permitieron fusionar y compatibilizar las pre­
ocupaciones políticas y de seguridad de los países centroamericanos. 
El que la iniciativa costarricense lograra armonizar una propuesta de 
"consenso" en un área en la cual las disputas intraregionales histórica­
mente han requerido de la mediación externa, es un hecho en sí mismo 
significativo. Esto resulta aún más trascendental, en el tanto en que 
este "consenso" se alcanzó sin el endoso ni la participación de los Esta­
dos Unidos. 
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Los avances logrados en la búsqueda de 1DI8 salida negociada a la 
crisis conducida por los centtoamericanos. quedan en clara evidencia al 
contrastar la conclusión a la que llegaron el Grupo de Contackn. el 
Grupo de Apoyo y los Secretarios Generales de la OEA y la ONU tras 
su gira centroamericana del mes de enero de 1987. En esa oportunidad 
se setlaló que en Centroam&ica 110 existía voluntad política para alcan­
zar la paz. y que cualquier esfueno serio por lograrla seria infr11ctuolo 
en el tanto en que los propios .:tores con intereses en la rqión no 
modificaran sus posiciones. Esta conclusión fue desvirtuada por los 
acontecimientos que se sucedieron a partir de ése momento y que 
culminaron con "Esqui pulas TI". 

A. Las precondiciones del acuerdo. 

El hastío de la guena -que ha causado más de cien mil muertos. 
cerca de Wl millón de desplazados y refugiados. danos incalculables a 
la infraestructura regional. aunado a la falta de una salida viable-- creó 
las condiciones para la maduración del proceso de negociación. Sin 
embargo. esto por sí sólo 110 fue suficiente, también era necesario que 
los acta'eS ubicados en posiciones ideológicas distintas explicitaran sus 
intereses legítimos con el fm de posibilitar la negociación de aspectos 
sustantivos. 

La busqueda de la paz es un objetivo fundamental para Cen~ 
am&ica y en particular para Costa Rica. país desmilitarizado uniJatc. 
ralmente cuya estabilidad y concordia en su ámbito geogdfico inme­
diato son tan importantes como la paz interna. Coosideraciones simi­
lares se aplican a los ottos países del área para los cuales el sólo hecho 
de contar con fuerzas armadas 110 garantiza la salvaguardia de los obje­
tivos de segmidad n.:imal. si en el ámbito regional peiSiste una in­
estabilidad endémica. Más aún, cualquier perspectiva de desarrollo coa 
las limitaciones estructurales propias de economfas dependientes y vul­
nmlbles. requiere de paz como prenequisiro para su éxito. De es1a 
manera. la consecusión de la paz se convierte en· una ~oridad no ex­
clusivamente miliw'. y trasciende el ámbito de la seguridad para expe­
sarse como una variable fundamental para el desanollo de Centro­
am&ica. 

Se puede sdlalar que el proceso de negociación desarroiJado por 
Centroamérica a partir de los esfuerzos propiciados por Costa Rica fue 
exitoso ¡xxque se dieron cuatro pn:condiciones necesarias {J8f8 su 
maduracióoOO: 1) el colapso de la situación original; 2) la elimm.:iSn 
de fcXmulas alternativas; 3) el reajuste en las relaciones de poder entte 

t30. w-llliam m "RíPCííiííí ccnmc:a. ~ Momaa. Formula IDd Media-
tim", en Dime B. Benclahmane y Jdm W. Mc:DOnald Jr., PcnpcctiYu • Ncgocid­
tiora: FfNT Cuc Stlldiutuldlrtúrprclaliofu, Wasbin¡toa: U.S. Deputmclllol. SWe, 
Foreign SerW:e Institute.l986, pp. 205-227. 
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las partes; 4) la identificación de una fórmula, incluído un camino de 
transición. 

l. El colapso de la situación original. 

En los meses finales de 1986, parecía claro que ni las fuerzas irre­
gulares ni los movimientos insurreccionales en Nicaragua, El Salvador 
y Guatemala tenían la capacidad para eliminar a los gobiernos consti­
tuídos, pero éstos tampoco poseían la fuerza para aniquilar tales 
movimientos. A ello se sumó el escándalo "Irán-contras", desatado 
pocos días después de que el Partido Demócrata recuperara la mayoría 
en el Senado de los EEUU, e incrementara el número de representantes 
en la Cámara Baja. 

La consecuencia de estos acontecimientos fue el naufragio de la 
política de "doble carril" que, con énfasis en el ámbito militar, propi­
ciaba la Casa Blanca a través, principalmente, del Consejo Nacional de 
Seguridad. En la práctica, esto también significó que el Poder Legisla­
tivo asumió a partir de entonces un creciente papel en la conducción de 
la política exterior de los EEUU, lo cual afectó de manera definitiva las 
relaciones de poder en Centroamérica. 

Paralelamente a estos procesos, se produjo una crisis de credibili­
dad en la negociación impulsada por Contadora. Por una parte, tras 
cuatro af!os de gestiones, su mediación denotaba una frustrante lentitud. 
Pese a ser parcialmente explicada por la falta de apoyo real de parte de 
los EEUU y por la desconfianza de las principales élites políticas cen­
troamericanas, también resultaba de los propios problemas domésticos 
de "los ocho". A las crisis económicas agudizadas por la caída de los 
precios del petróleo y el alza de los intereses de la gigantesca deuda 
externa, se sumaron problemas políticos de gran magnitud. El caso 
paradigmático es el de Panamá, pero no fue el único. En Colombia la 
política de "una sóla paz" no dió los resultados esperados y se rompió 
el acuerdo entre el Gobierno y las fuerzas insurgentes. Los problemas 
de delimitación en el Caribe enturbiaron las relaciones entre Colombia 
y Venezuela. En el Perú, el accionar de la guerrilla y la respuesta gu­
bernamental adquirieron inusitadas proporciones al incrementarse los 
operativos en las wnas urbanas afectando crecientemente a los civiles. 
En este contexto, se produjo la represión masiva contra los presos 
políticos de "Sendero Luminoso" amotinados en las cárceles de Lima y 
alrededores. Este hecho, que produjo centenares de muertos, acaeció 
en los días en que se realizaba una reunión de la Internacional Socia­
lista en Perú. 

Todo ello contribuyó a que las perspectivas impulsadas por Conta­
dora se debilitaran y que países como los europeos, aún manteniendo 
su apoyo, expresaran preocupaciones sobre la suerte fmal de la gestión 
mediadora. 
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Los desarrollos del proceso sandinista lambién fueron motivo de 
preocupación creciente tanto en Emopa como en la propia América 
Latina. La acusación nicaragüense contra Costa Rica ante la Corte In­
ternacional de Justicia en La Haya. no contnbuyó a fortalecer el clima 
de conftanza y, por el contrario, entwbió las relaciones bilaterales al 
tiempo que complicó a los nicaragüenses sus vínculos con la Interna­
cional Socialista. Por otra parte, la reinstamación del estado de emel'­
gencia al suspenderse la nueva Constitución Política de Nicaragua. 
preocupó hondamente a los principales Gobiernos de Europa Occi­
dental. La consecuencia de este conjunto de hechos fue el creciellle 
aislamiento internacional del Gobierno sandinista. el cual experimentó 
por primera vez desde el triunfo de la revolución, niveles decrecientes 
de ayuda financien europea, al tiempo que aumentaba la presión 
política dirigida a lograr una maym apertura del sistema. 

2. Lll eliminació11 th fdrmult.u a/UrJIIIIiras. 

El impasse de Contadora desde junio de 1986, eliminó al último 
proyecto de Acta como fórmula. A partir de este momento, hasta la 
aparición del "Plan Arias" no se pesentaron nuevas propuestas. In­
cluso después deliS de febrero, los únicos intentos de fórmulas alter­
nativas, previos al Procedimiento de Guatemala del 7 de agosto de 
1987, que aparecieron en Tegucigalpa y en Washington. Tales iniciati­
vas resultaron lardías y débiles por no haber sido parte del proceso ne­
gociado a lo largo de los seis meses anteriores. 

Durante la reunión de Cancilleres de Centroamérica y Contadora 
convocada para conocer las observaciones de cada Gobierno al "Plan 
Arias" y celebrada en Tegucigalpa el 30 y 31 de julio de 1987, el Go­
bierno de Honduras presentó sorpresivamente un nuevo documento 
titulado "Propuestas de Honduras Sobre las Iniciativas de Paz para 
Centroamérica". Aunque dicho docmnento fue pesentado como un 
conjunto de observaciones a la propuesta costarricense, en la práctica 
era un nuevo plan cuyos objetivos se apartaban de los consensos que 
para entonces se habían alcanzado. 

La reserva con que la iniciativa honduretla fue gestada. la ausencia 
de información y de consulta sobre la misma con los otros Gobiernos. y 
su presentación a menos de una semana de la cmnbre presidencial en 
Guatemala. motivaron una reacción negativa en los participantes 
quienes la pezcibieron como un intento por •descarrilar" el proceso. 
Sin embargo, y pese a que enrareció el ambiente de la reunión de Can­
cilleres desde su inicio, el "Plan Honduras", lejos de debilitarlos, la'­
minó fortaleciendo los · · · orientadores concertados previa­
mente, y los pafiló hacia~ pesidencial. 

El Plan Reagan/Wright. presentado el S de agosto de 1987, ofreció 
por primera vez una iniciativa norteamericana bipartidisla de nego­
ciación que, si bien reiteraba el interés de una poHtica de •dobte canil" 
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no excenta de su componente militar, anunciaba al menos un fortaleci­
miento de la opción diplomática. Este Plan estaba dirigido a enfrentar 
el problema bilateral EE.UU -Nicaragua, pero, a diferencia de las con­
versaciones de Manzanillo, lo hacía en un marco de participación re­
gional. 

A diferencia del "Plan Honduras", el "Plan Reagan/Wright" sí fue 
conocido por los Gobiernos centroamericanos incluyendo el de Mana­
gua, antes de su anuncio público. El Gobierno norteamericano realizó 
un proceso de consultas con las respectivas embajadas en Washington, 
solicitando opiniones sobre el mismo, pero sin especificar el momento 
en que, de resolverlo, el Plan se anunciaría. No obstante ello, implíci­
tamente se supuso que el Plan podría ser una alternativa ante un even­
tual empantanimiento de la cumbre, pero no un sustituto al acuerdo 
centroamericano. 

El sorpresivo anuncio del Plan a sólo 24 horas del arrivo de los 
Presidentes a la Ciudad de Guatemala tuvo como consecuencia política 
el reafirmar la voluntad centroamericana de resolver el problema en sus 
propios términos: Centroamérica se hizo cargo de su propia paz. De 
esta forma, el "Plan Arias" modificado en el proceso de negociación, se 
convirtió en la única fórmula a disposición de los Presidentes. 

3. El reajuste en las relaciones de poder entre las partes. 

El escándalo "Irán-contras" produjo un cambio fundamental en la 
política doméstica de los Estados Unidos, el cual ha afectado de mane­
ra determinante su política internacional. Por una parte, las revela­
ciones en el Congreso debilitaron la capacidad de acción de la Casa 
Blanca y el prestigio personal del Presidente Reagan. En este sentido, 
la tradicional pérdida de poder de los Presidentes norteamericanos al 
fmalizar su segundo mandato ("lame duck effect") fue adelantada e in­
crementada, más allá de la recuperación marginal de popularidad per­
sonal del Presidente. En forma correlativa, la capacidad de acción y el 
peso del Congreso como órgano supervisor de la política exterior 
norteamericana, aumentól31. 

En el Consejo de Seguridad, el equipo organizado por la Casa 
Blanca para conducir la política de los "contras" fue "descabezado" al 
ser destituídos o trasladados sus más conspicuas figuras (el Contralmi­
rante Poindexter, el Teniente Coronel North, el Director de la CIA 
William Casey, y otros funcionarios de alto nivel tanto en Washington 

131. Un ejemplo de ello es la participación del Presidente de la Cámara Baja, el 
congresista representante de Texas Jim Wright en las negociaciones entre el Go­
bierno sandinista y la "contra" con la intennediación del Cardenal Obando y Bravo. 
El alto perfil de la panicipación de Wright durante la visita del Presidente Daniel 
Ortega a Washington para asistir a la XVII Asamblea General de la OEA en 
noviembre de 1987, produjo W!a fuene reacción de la Casa Blanca y del Depana­
mento de Estado, las cuales expresaron su gran malestar por lo que consideraron 
una apropiación indebida de funciones típicamente bajo la jurisdicción del Poder 
Ejecutivo. ·· 
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como en Centroamérica). Si bien las percepciones de la Adminis­
tmción Reagan sobre Centroamérica han siguen estructurándose sobre 
las mismas premisas y analizándose bajo el mismo prisma (y en conse­
cuencia mantienen un fuerte componente militar), lo cierto es que el es­
cándalo "Irán-contras" ha obligado a que toda iniciativa hacia Centro­
américa tenga que contar, al menos, con algún tipo de acuerdo en el 
Congreso. Esto resulta particularmente cierto en el tanto en que Cen­
troamérica, se ha transfonnado en un "issue" de la política doméstica 
de cara a las próxirrla elecciones presidenciales en los Eslados Unidos. 

Finalmente sobre este punto, en el plano de las relaciones globales 
de los Estados Unidos, las revelaciones sobre la venta de armas a Irán 
como parte de un proceso de negociación para la libelación de rehenes 
capturados por células terroristas shiitas, generó ~ malestar en los 
aliados de los EE.UU en Europa, y en los propios paises árabes. 

Por su parte, la otra superpotencia -la URSS- también experi­
mentaba cambios importantes. Tras varios meses de acomodo interno, 
el Secretario General Gorbachov fmalmente logró estabilizar su lide­
razgo y propugnar, activamente, un programa de reformas económicas 
dirigido a la modernización del aparato productivo soviético. Atmpado 
entre Chemobyl y Afganistán, el nuevo líder soviético hubo de enfren­
tar igualmente a sectores ortodoxos dentro del apamto burocrático. 
Esta pugna por el "Glastnost" y la "Perestroika" parece haberse in­
clinado en favor de los sectores más renovadores, pese a que de hecho, 
la pugna al interior del Partido Comunista de la URSS es intensa y m4s 
o menos pública. 

En el ámbito estratégico, la URSS propuso una nueva agenda de 
negociaciones con los Estados Unidos. Gradualmente, ~ agenda lo­
gró concretar m-ea, importantes de acuerdo, lo cual posibilitó un 
acuerdo de tmtado que reduzca efectivamente los niveles de annamento 
nuclear de alcance intennedio. Para posibilitar esta negociación, la 
URSS estuvo mejor dispuesta a considerar los temas de coofJicto regio­
nal como parte de la agenda global; esto, por razones obvüw, incluyó a 
Centroamérica132. 

Una de las consecuencias de la "perestroika" ha sido un reajuste en 
las relaciones económicas con los países de Occidente. Esto ha afec­
tado la capacidad de ayuda soviética a sus aliados en el Tercer Mundo. 
En el caso latinoamericano ello significa decrecientes niveles de apoyo 
no militar a Cuba y Nicaragua, cuyos regímenes previsiblemente debe­
rán buscar cada vez con m4s insistencia una inserción en la economía 
mundial capitalista, en especial con el sistema latinoamericano. 

132. Al meDOI e cooocen dol oponunidlldes ea lu que el tema ~ 
ba aido disanido entre lu dele~ de mobu IUJlCIPCIIalcia. La primera fue 
durmte el eDalellbo de 101 múimos lfdera ea Reytyavik, elll y 12 de octubre de 
1986. Mú rec:ientemede, d Subseaetuio de Blllldo para "-101 Lalinomneri­
caDOS, E11iot Abnma, ae reunió cm m bom6logo ~co. Yuri Pavlov, ea J...ao­
dres cmtinumdo uf lu cmvenacionea reguJarea IIObre el tema. 
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En el plano regional latinoamericano, la capacidad de acción del 
Grupo de Contadora y de su Grupo de Apoyo se vió sensiblemente 
afectada por varios factores ya mencionados. De todos ellos, sin em­
bargo, la agudización de la crisis en Panamá reviste de una importancia 
crucial. En efecto, el deterioro de las relaciones entre el Gobierno 
panameíio y su oposición política, así como las crecientes presiones 
ejercidas por el Gobierno de los EE.UU contra el Jefe de las Fuerzas de 
Defensa, General Manuel Antonio Noriega, han generado un proceso 
de deterioro político sin precedentes. Más que en el aspecto de seguri­
dad propiamente tal, la crisis panameíia en tomo a las demandas 
democráticas de la oposición civil, evidencia una profunda contradic­
ción entre las propuestas para Centroamérica incorporadas en el ideario 
de Contadora, y la realidad política al menos en uno de sus miembros. 

En Centroamérica las relaciones de poder también resultaron re­
ajustadas durante el período de maduración ya mencionado. Por un 
lado, el Gobierno de Nicaragua logró mantener la iniciativa en el ámbi­
to militar alcanzando triunfos de carácter estratégico. Sin embargo, 
tales éxitos militares no eliminaron a la "contra" en el plano político. 

El impacto económico de este avance militar ha tenido consecuen­
cias sumamente negativas tanto en el mercado doméstico, como en la 
capacidad exportadora del país. La incapacidad de controlar el proceso 
inflacionario, la descapitalización, los crecientes niveles de pobreza, y 
el abastecimiento regular de productos de primera necesidad, han res­
tringido el márgen de acción política del Gobierno sandinista. Esta 
situación se agravó como consecuencia directa del déficit petrolero du­
rante el primer semestre de 1987. Resultará necesario vincular esta úl­
tima situación con el desarrollo en el bloque socialista ya mencionado. 
La URSS ha manifestado que no incrementará su cuota petrolera para 
Nicaragua; más aún, retrasó el envío de petróleo durante el mes de 
agosto de 1987, lo que fue interpretado como una clara seftal de su in­
terés en que Nicaragua encontrara una fórmula de arreglo negociado en 
el marco regional. 

En lo relativo al resto de los países del Istmo, Costa Rica experi­
mentó sustanciales avances en su imagen internacional y en su credi­
bilidad como interlocutor en Centroamérica. Las declaraciones del 
Presidente Osear Arias oponiéndose a la ayuda norteamericana a la 
"contra" desde antes de su elección en febrero de 1986, y la puesta en 
práctica de una política de estricta neutralidad una vez en el poder, 
preludiaron una nueva actitud gubernamental ante el conflicto en Cen­
troamérica. La intensa gestión diplomática desplegada por la Can­
cillería costarricense cimentó este derrotero que culminaría con la pre­
sentación del Plan de Paz. 

Por su parte, El Salvador, Honduras y Guatemala no cambiaron 
sustanciamente su perfil internacional, y tendieron a apoyar soluciones 
negociadas pero sin explicitar iniciativas propias con la excepción del 
Presidente Vinicio Cerezo, que continuó impulsando el proyecto de 
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Parlamento Centroamericano surgido en el marco de las conversacio­
nes de "Esquipulas 1". 

A todo lo anterior hay que agregar el incremento de las tensiones 
en otras áreas sensibles del Planeta. en particular en el Golfo Pérsico. 
las cuales. en el lanto en que involucraron a las grandes potencias e in­
cluso a la misma Europa. también afectaron el reajuste de relaciones de 
poder y la manifestación de intereses extraregionales en el área centro­
americana. 

4. La idtndf~eaci6n de IIIUJ fórmula, i~lllido 1111 camino tk 
transiei6n. 

Históricamente. Centroamérica se ha visto constreflida por una 
relación contradictoria entre fuenas integracionistas y separatistas. Si 
bien en general. han abundado las primeras. tal circunsaancia no ha sig­
nificado altos niveles de confumza entre los países del área. La in­
temacionalización de la crisis cenb'Oalllericana. y la incorporación de la 
dimensión Este-Oeste ha generado un incremento de los niveles 
históricos de desconfumza tanto al interior de la región. como entre la 
región y los principales actores del sistema internacional. La me­
diación de Contadora. si bien consiguió avances importantes en este 
sentido. tampoco logró resolver este problema. Diseftar una fórmula de 
paz para Centroamérica requeóa necesariamente de la construcción de 
medidas de confumza mutua. El Plan de Paz del Presidente Arias hizo 
posible iniciar tal proceso recogiendo la herencia de Contadora. 

¿Cuales son los elementos básicos para establecer medidas de con­
fianza?133 a) Transparencia. no puede haber lugar para la ambi­
güedad en la política desarrollada por los diversos actores; b) Pre­
clictibilidad. se debe tener certeza sobre los cursos de acción a seguir; 
e) Balance, simetría y correspondencia. entre las acciones qqe cada 
parte desarrolla; d) Comunicación y verifiCaCión. Todos estos ele­
mentos están presentes en el "Plan Arias" que posibilitó alcanzar el 
acuerdo de "Esquipulas ll". 

La política exterior desarrollada por la Administración Arias. ha 
tenido transparencia y predictibilidad y coo ello fue generando la coo­
fumza básica necesaria para alcanzar un consenso regional sobre una 
fórmula para la consecución de la paz. 

Desde el punto de vista de Costa Rica los problemas a resolvu 
emn: 1) la no existencia de acuerdo sobre las definiciones y los con­
ceptos básicos sobre materias políticas y de seguridad; 2) la existencia 
de percepciones distintas de las soluciones propuestas para cada asunto; 
3) las consecuencias que para el país tendria un escalamiento del con-

133. Iack Oñ1d. "A Confidence BuiJdina Approlda 10 ResolviDg Cadral American 
Conflicu", en Iack Cbild (ed.), COfljlict i1t Cilllral AmuictJ: Approocllu to Peoa 
IJIId Sec~~rily, Loodrea: C. Hunt el Co., 1986, pp. 113-131. 
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flicto; 4) la necesidad de que la solución vinculara paz, democracia, de­
sarrollo, todo ello dentro de plazos preestablecido. 

El viaje del Presidente Osear Arias a Washington en noviembre de 
1986, en coincidencia con el inicio del escándalo "Irán-contra", 
reafirmó por un lado, y cambió por otro, ciertas percepciones sobre los 
margenes de acción disponibles para el desarrollo de una iniciativa 
diplomática costarricense. Las diferencias sobre las "salidas" a la crisis 
quedaron evidenciadas en el discurso del Presidente Arias cuando 
seftalól34: 

"En América, la paz debe ser democrática, pluralista, tolerante, li­
bre. Mientras persistan los dogmatismos y la intransigencia, y no 
haya diálogo, lo paz no será posible. Trabajar juntos por la demo­
cracia, por la libertad y por el desarrollo, es trabajar juntos por la 
paz." 

La idea central que la Cancillería había trabajado desde que 
asumió funciones la nueva administración era la calendarización, la fi­
jación de un cronograma de avances políticos, contenido en el borrador 
de declaración de la "minicumbre" de Presidentes latinoamericanos re­
unidos en San José con motivo de la toma de posesión del Presidente 
Arias. Esta idea también aparece en el carta de respuesta del Canciller 
Madrigal Nieto al Grupo de Contadora del 15 de julio de 1986135. El 
cronograma, conjuntamente con el diálogo, el cese de la ayuda y la 
democratización, conformaron los pilares iniciales del Plan, cuya exis­
tencia como "conjunto de ideas" fue por primera vez planteada pública­
mente por el Canciller Madrigal Nieto en octubre de 1986. 

El día 8 de enero, en coincidencia con la reunión "secreta" de 
Miami, el Miami Herald dió a conocer algunas de las ideas del Plan. 
Sobre la reunión "secreta" el Departamento de Estado seftaló: "Costa 
Rica ha estado formulando sus ideas sobre la solución al conflicto de 
Centroamérica y funcionarios de EE.UU. estaban interesados en escu­
char esas ideas y 4iscutirlas"l36, En esa reunión, los funcionarios del 
Departamento de Estado manifestaron por primera vez serias reservas 
sobre las ideas básicas, en particular la propuesta de cese de ayuda a la 
"contra", y en este sentido insistieron en que la presión militar cons­
tituía el elemento clave para la resolución de la crisis. 

Para la visita del Grupo de los 10 (Contadora, el Grupo de apoyo, y 
los Secretarios Generales de la ONU y la OEA) el 10 de enero de 1987, 
Costa Rica ya tenía perfilados los "terminas de referencia" de la pro-

134. Osear Arias Smchez, Lós Caminos de la Li~rtad. Discurso en Washingtoo, 4 
de diciembre de 1986. San José: Imprenta Nacional, 1986. 

135. Recuérdese el borrador de declaraci6n de la "minicumbre" de San José (mayo 
1986). Puede verse tambien esta idea en la cana que envió el Canciller Madrigal 
Nieto al Grupo de Contadora, el 15 de julio de 1986. En Relacio~tes /nterM· 
cio11ales;NV 15-16. Segundo Tercer Trimestre de 1986. Universidad Nacional 
EUNA. Costa Rica, 1986. ' 

136. Miami Herald, 8 de enero de 1987. 
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puesta. La gira concluyó en México sin resultados; en la declaración fi­
nal se destacó que: "aun no se cuenta con la necesaria voluntad poHtica 
para poner en marcha varias propuestas en favor de la coocil.iación"137. 

Con el fm de promover los "términos de referencia del plan", el 
Canciller Madrigal Nieto realizó una gira de ttes semanas ¡u siete na­
ciones europeas a mediados de enero. Durante el viaje, Madrigal Nieto 
enfatizó el concepto de "una aliarua democrática para la defensa y 
promoción de la democracia", tema presente en el discurso inaugural 
del Presidente Arias. Tal "alianza democrática "perseguía la coooli­
nación de acciones en Centroamérica de parte de los países occiden­
tales, poniendo el énfasis en la negociación diplomática al tiempo que 
se ejercían exclusivamente presiones políticas en aquellos países de la 
región donde la democracia se encontraba disminuida. La reunión de 
la Comunidad Económica Europea con Centroamérica reali7.ada en 
Guatemala ("San José ill"), el 9 de febrero de 1987, entreabrió las 
puertas al Plan Arias al seflalar que "Contadora es actualmellle la única 
alternativa ... " 

Las acciones diplomáticas costarricenses se sucedieron con rapi­
dez. Se convocó a una reunión de Presidentes ceottoamericanos, con 
excepción del nicaragüense, con el fin de hacer enttega de la propues1a 
del Presidente Arias el 15 de febrero. La ausencia de Ortega en la re­
unión de San José no favoreció inicialmente el clima de construccioo 
de medidas de confianza mutua. 

La reunión de San José donde se suscribió la decJaraciOO ·una 
Hora para la Paz" fue percibida de distintas maneras: i) como una ini­
ciativa norteamericana unpulsada por Costa Rica equivalente a IDl ul­
timatum, ü) como propuesta de negociación eminememeote centro­
americana. La primera percepción correspondió principalmente a 
Nicaragua El órgano oficial del Frente Sandinista. el paiódico Barri­
cada, seftaló al término de la reunión en San J~ que fracasó el ulti­
mab.Jm. Esta perce~ón cambió hacia el mes de abril cuando se dal6 
en Nicaragua que el Plan Arias se había trasformado de una ftriante 
del Plan Reagan en una variante de la última acaa revisada de Coma­
dora"138. De esta forma el camino de la negociación se fue haciendo 
más expedito al ser aceptado el Plan Arias como documento de trabajo 
sujeto a modificaciones de parte de la totalidad de los países del úea. 

Las denuncias sobre el uso del territorio COSialricense en el coo­
texto del "Irán-contra". por parad6gico que pueda )JII'C'JC«, fortalecieron 
la perspectiva negociadora. Las declaraciones de altos funcionarios 
norteamericanos involucrados con las operaciones encubiertas de 
apoyo a la "contra" sobre la negativa del Gobierno coslalricense de 
permitir el uso de aeropueno de "Poomo Grande". y las declaraciones 

137. Periodic:o La Nll:i<la 2l de CDetO de 1987. Colla RíA. 
138. &vio NR 70 Abril de 1987. Instituto Hisl6rico Ccmroamericmo. Nic:uapa. 
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y acciones de la Administración Arias para incrementar su neutralidad 
en el conflicto centroamericano, aumentaron la credibilidad y la pre­
dictibilidad de la política exterior de Costa Rica. 

Costa Rica fue recuperando un mayor margen de maniobra que le 
permitió avanzar con el Plan e incrementar su credibilidad. En ello la 
diplomacia personal del Presidente Arias y del Canciller Madrigal Nie­
to resultaron fundamentales. Se realizaron giras a Europa, México, 
Estados Unidos, y se enviaron misiones a toda Centroamérica. Impor­
tantes consensos fueron alcanzados, tanto internos (reunión de Arias 
con el líder del partido mayoritario de la oposición Rafael Angel 
Calderón, endoso del Plan por los expresidentesde costarricenses) 
como internacionales (el acuerdo de las 7 potencias industriales de Oc­
cidente en Venecia, los acuerdos del Senado y de la Cámara de Repre­
sentantes de EE.UU., apoyo de Europa). También las disidencias ayu­
daron a impulsar el Plan pues aumentaron su credibilidad como opción 
independiente, balanceada y simétrica. Nos referimos a la oposición 
de la Casa Blanca -que nunca lo endosó plenamente y que el Washing­
ton Times llamara "La receta del Sr. Arias para el desastre"- ,y la de la 
guerrilla salvadoreí'la. 

Después de la postergación de la cumbre presidencial, prevista 
para el 25 de julio, solicitada por el Presidente Duarte tras la visita del 
Embajador para Centroamérica Philip Habib, se redoblaron los esfuer­
zos de la diplomacia directa. El Presidente Arias realizó diversas giras 
tendientes a mantener la vigencia del Plan, el cual aparecía en grave 
peligro debido a la posposición de la cumbre. Fue así como, el Presi­
dente Arias viajó a EE.UU en junio, y a todos los países de Centro­
américa en julio. 

De esta manera, Costa Rica, con el Plan Arias, identificó una fór­
mula de resolución que permitía la transición del conflicto hacia la es­
tabilidad. Los elementos centrales que posibilitaron la defmición de la 
fórmula consensual fueron: a) el vínculo democracia y paz; b) el efecto 
de demostración de la existencia de una voluntad política de paz en la 
región; e) la calendarización de los plazos para cumplir los compro­
misos; d) la simultaneidad, dadas las distintas percepciones sobre los 
tiempos; e) el equilibrio: el plan se aplicaría a todos los Estados de la 
región; f) la resolución de lo central: detener la guerra y, a partir de la 
generación de la confianza mutua, la resolución otros factores con­
comitantes como el desarme, las migraciones masivas de refugiados y 
desplazados, y el desarrollo económico. Este conjunto de aspectos 
confluyeron en la aceptación explícita de la legitimidad y legalidad, 
aunque no su representatividad, de todos los Gobiernos centroameri­
canos. 

El resultado de las gestiones originadas por la diplomacia costarri­
cense constituyó un triunfo para Centroamérica: la fmna del Procedi­
miento para Establecer la Paz Firme y Duradera en Centroamé­
rica. 
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B. El Acuerdo de Esquipulas ll. 

La negociación del Procedimiento de Guatemala no fue un proceso 
fácil; requirió altas dosis de voluntad conciliadora así como capacidad 
de improvisación y un espíritu de pragmatismo hasta entonces inédito 
en los procesos políticos del área. También requirió de un imprimatlu 
personal de parte de los Presidentes, pues si bien es cierto los equipos 
técnicos habían realizado WJa notable labor de conciliación y de cms­
lnlcción de consensos, fue finalmente en d nivel presidencial donde 
tales coincide~ se matmalizaron. 

Al contrastar el proceso de maduración y perfeccionamiento del 
Procedimiento de GuatemaJa con las fases equivalentes del proceso de 
Contadora. aparecen algunas diferencias en d manejo técnico de la ne­
gociación diplomática. Mientras que en la mediación de Contadora, 
ésta asumió una gran rigidez motivada por el alto rango de 1m 
plenipotenciarios, en la negociación de Esquipulas 11 se manifestarm 
dos niveles de comunicación: uno compuesto por funcionarios de alto 
rango poütico (los Cancilleres, e incluso los Presidentes); y ouo con­
fonnado por ~pos técnicos de nivel intermedio más vinculados con 
el quehacer cotidiano de los respectivos Ministerios de Relaciones Ex­
teriores. Por diversas citcunstancias, estos equipos técnicos tienen en 
común una serie de características que facilitaron la comunicación y la 
explicitación de los problemas y sus posibles soluciones. 

Estas características comunes en los negociadores intermedios de 
los distintos países centroamericanos pueden ser resumidas en: a) la 
relativa juventud de los funcionarios; b) el conocimiento personal pre­
vio en la mayoría de los casos; e) la fmnación académica más espe­
cializada; d) d interés de los negociadores en el análisis académico, 
como parte de la comprensión de las variables fundamentales de la ai­
sis regional; e) la experiencia acumulada por casi todos los funciona­
rios en otros procesos de negociación. 

Estimamos que este elemento homogenizador ha contribuido deci­
sivamente a la comunicación entte las partes y en la construccióo de las 
medidas de confumza mutua que posibilitarm un refrendo político ex­
pedito en las altas instancias de decisión fonnal. 

En el momento mismo en que se desarrollaba la cumbre presiden­
cial aún prevalecía el escepticismo en la mayoría de los obsenradores. 
Este escepticismo resultaba de una lectura incompleta y sesgada de la 
coyuntura, en particular de los acontecimientos inmediatos que, como 
la presentación del Plan Reagan/Wright. nada bueno parecían augurar 
para la cita presidencial. Pese a ello, es obvio que los Presidentes y los 
Cancilleres habían comprendido que, para entonces, detener la rueda de 
los acontecimientos significaba, de hecho, penler los márgenes de auto­
nomía relativa disponibles al acelerarse d proceso de negociación emi­
nentemente regional. Esta pérdida. ~ ff!tonomía. de presentarse, lo 
haría ep ~~,.&81~con un costo político mayor 
-que~~· .. ,'. . ~ 
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El acuerdo de Esquipulas 11 fue suscrito en este contexto. Las 
condiciones estructurales, tanto internas como externas, estaban dadas. 
El proceso de maduración de las negociaciones había sido completado. 
Ello, sumado a la voluntad política de los líderes centroamericanos, 
permitió que aflorara un proyecto de consenso, sin precedentes en la 
región desde los días de la Alianza para el Progreso a principios de la 
década de los aflos 1960139. 

El Acuerdo fmnado consta de un Preámbulo y de once puntos los 
cuales conforman un todo indivisible. El documento suscrito se en­
marca en los principios establecidos por la ONU, la OEA y los docu­
mentos fundamentales generados a lo largo de la mediación de Conta­
dora. A continuación se presenta un resumen del texto del Acuerdo. 

1 Reconciliación Nacional: 
a) Diálogo. Entre gobierno y grupos desarmados de 

oposición política interna y aquellos que se acojan a la am­
nistía. 

b) Amnistfa. Se emitirán decretos de amnistía que garanti­
cen la vida, libertad, bienes materiales y seguridad a quienes 
se aplique el decreto. 

e) Comisi6n Nacional de Reconciliaci6n. Para verificar el 
cumplimiento de los compromisos que los cinco gobiernos 
contraen se creará una Camisón Nacional de Reconciliación. 
Estará integrada por representantes del Gobierno, la Conferen­
cia Episcopal, la oposición política legalmente inscrita, un 
ciudadano notable, que no pertenezca al Gobierno o partido de 
Gobierno. 

2 Exhortación al Cese de Hostilidades: 
Los gobiernos hacen una exhortación vehemente para 

que, en los Estados del área que actualmente sufren la acción 
de grupos irregulares o insurgentes, se concerte el cese de 
hostilidades. 

3 Democratización: 
Los gobiernos se comprometen a impulsar un auténtico 

proceso de democratico pluralista y participativo que implique 
la promoción de la justicia social, el respeto de los Derechos 
Humanos, la soberanía, la integridad territorial de los Estados 

139. Sobre el significado de los acuerdos de Guatemala, los autores han escrito una 
serie de articulas cuyas ideas centrales se han recogido en este libro. Véanse, de 
Francisco Rojas Aravena, "Del Plan Arias a Esquipulas ll: Hasta el Viaje más Largo 
Comienm cm el Primer Paso", en R~vista Aport~s. ##31, setiembre 1987, San Jo~. 
pp. 3-S. También, "Centroamérica Se Hace Cargo de su Paz", en La Naci6n, 22 de 
noviembre de 1987, p. 16 A. De Luis Gmo. Solls, véanse, "Trascendencia y Al­
cances del Plan de Paz", en La Naci6n, 16 de agosto de 1987, p. ISA. También, 
"Costa Rica: un Aporte por la Paz: en Centrosmérica", R~vista ECA, San Salvador: 
Universidad "José Simeón Cafias", en prensa. 
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y el derecho de todas las naciones a determinar libremente y 
sin injerencias externas de ningwua clase, su modelo 
económico, político y social, y realizarán , de manera verifica­
ble, las medidas conducentes al establecimiento y, en su caso, 
al perfeccionamiento de sistemas políticos democráticos, 
representativos y pluralistas que garanticen la organización de 
partidos politicos y la efectiva participación popular en la 
toma de decisiones y aseguren el libre acceso de las diversas 
corrientes de opinión a procesos electorales honestos y perió­
dicos, fundados en la plena observancia de los derechos ciu­
dadanos. Para ello: a) deberá existir completa libenad para la 
televisión, la radio y la prensa. b) deberi manifestarse el plu­
ralismo político partidista total. e) Se deberá derogar los esta­
dos de excepción, sitio o emergencia. 

4 Elecciones Libres. 
Creadas las condiciones inherentes a toda democracia, 

deberán celebrarse elecciones libres, pluralistas y honestas. Se 
realizaran simullaneamente en todos los países del área elec­
ciones para el Parlamento Cenuoamencano, en el primer 
semestre de 1988. Luego de estas deberán realizarse en cada 
país, con observadores internacionales e iguales garantías, las 
elecciones para municipios, Congresos y Presidencia de la 
República en los plazos establecidos en cada ConstibJCión 
Política. 

5 Cese de la ayuda a fuerzas irregulares o a los 
movimientos insurgentes. 

Los Gobiernos de los cinco Estados Centroamericanos 
solicitarán a los Gobiernos de la región y a los Gobiernos ex­
traregionales que, abierta o veladamente pro¡xxcionan ayuda 
militar, logística, financiera, propagandística, en efectivos 
humanos, armamentos, municiones y equipo a las fuerzas irre­
gulares o movimientos insurreccionales, que cesen esa ayuda. 
como un elemento indispensable para lograr la paz estable y 
duradera en la región. No queda comprendido en lo anterior la 
ayuda que se destine a repatriación, reubicación y asistencia 
para la reintegración de los que hayan pertenecido a dichos 
grupos o fuerzas. Solicitarán a las fuerzas irregulares y a los 
grupos insurgentes abstenerse de recibir esa ayuda. Todo lo 
anterior en cumplimiento del Documento de Objetivos en 
cuanto al tráfico de armas. 

6 No uso del territorio para agredir a otros Es1ados. 
Los cinco países reiteran el compromiso de impedir el uso 

del propio territorio y no prestar ni pennitir apoyo militar 



logístico a personas, organizaciones o grupos que intenten 
desestabilizar a los gobiernos de los países de Centroamérica. 

7 Negociaciones en materia de seguridad, 
verificación, control y limitación de armamento. 

Los cinco Estados con la participación de Contadora, en 
ejercicio de su función mediadora, proseguirán las negocia­
ciones sobre los puntos pendientes de acuerdo, en materia de 
seguridad, verificación y control. Estas negociaciones abarca­
rán también medidas para el desarme de las fuerzas irregulares 
que estén dispuestas a acogerse a los decretos de amnistía. 

8 Refugiados y Desplazados. 
Los gobiernos se comprometen a atender con urgencia los 

flujos de refugiados y desplazados que la crisis ha provocado, 
mediante protección y asistencia; así como a facilitar su repa­
triación, reasentamiento o reubicación voluntaria expresada 
individualmente. Tambien se comprometen a gestionar ayuda 
internacional para los refugiados y desplazados. 
9 Cooperación, democracia y libertad para la paz y 
el desarrollo. 

En el clima de libertad que garantiza la democracia, los 
países adoptarán los acuerdos que permitan acelerar el desa­
rrollo, para alcanzar sociedades mas igualitarias y libres de la 
miseria. Gestionarán conjuntamente un apoyo económico 
extraordinario de la Comunidad Internacional. 

10 Verificación y seguimiento internacional. 
a) Comisi6n Internacional de Verificaci6n y 

Seguimiento. Se creará esta Comisión conformada por los Se­
cretarios Generales de la Organización de Estados Americanos 
y de las Naciones Unidas, así como por los Cancilleres de 
América Central, del Grupo de Contadora y Grupo de Apoyo. 
Tendrá funciones de verificación y seguimiento del cumpli­
miento de los compromisos. 

b) Respaldo y facilidades a los mecanismos de recon­
ciliaci6n y de verificaci6n y seguimiento. Los Gobiernos de 
los cinco Estados emitirán declaraciones de respaldo a su la­
bor. A estas declaraciones podrán adherirse todas las naciones 
interesadas en promover la causa de la libertad, democracia y 
la paz en Centroamérica. Los cinco gobiernos brindarán todas 
las facilidades necesarias para el cumplimineto de las fun­
ciones de las Comisiones Nacionales de Reconciliación y la 
Comisión Internacional. 
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11 Calendario de ejecnd6n ele coatpi'OIIÜtiOS. 
A los 15 días se reunido los Cancilleres de Centro­

américa en calidad de Comisión Ejecutiva. A los 90 días en­
trarán a regir simultmeamente los compomisos relacionados 
con amnistía, cese del fuego. democratización. cese de la 
ayuda y no uso del tenitorio para ~ ottos ESiados A los 
120 días la Comisión Intemaciooal de VerifKzim y 
Seguimiento analizará el progreso en el cumplimiento de los 
acuerdos. A los 150 días se reunirán los Presidentes centto­
americanos y recibirán un informe de la Comisión Interna­
cional y tomarán las decisiones pertinentes. 

C. Significación del Procedimiento de Guatemala. 

El éxito de la cumbre presidencial asombró al mundo entero. La 
esperanza de alcanzar la paz en Centroamérica por medios diplomáti­
cos genero espectativas renovadas hasta en los más escépticos. aislando 
a quienes continuaban sustentando tesis belicistas. 

Los principales actores internacionales reaccionaron de distinta 
manera. En los EE.UU .• la Administración Reagan se vió enfrentada a 
un fait accompli, cuyo efecto inmediato fue la total amfusim en la 
Casa Blanca. la cual todavía prevalecía un mes después de la firma del 
Procedimiento140. En la búsqueda de nuevos cursos de acción que le 
pennitieran recuperar la iniciativa en la región. d Depar1amento de 
Estado convocó a todos sus Jefes de Misión en Centroamérica a un en­
cuentro de evaluación en Washington .• 

Casi simultáneamente. se nombró al nuevo Embajador Especial 
para Centroamérica. Morris Busby, quien sustituyó a Philip Habib. 0110 
experimentado diplomático cuyas posiciones pragmáticas y de 
búsqueda de consenso con el Congreso. habían tenninado por indis­
ponerlo ante los "halcones" de la adrninistraciOO. No deja de a 
itónico que Habib fuera desplazado por la "línea dura" a pocas semanas 
de que el Acumlo se materializara; en particular. por haber sido él uno 
de los pocos pezsoraos de la administlación que previó las posibles 
consecuencias diplomáticas que. para unos EE.UU. carentes de opcio­
nes realistas. tendrfa un acuerdo intercenttoameric. 

La URSS saludó rápidamente la suscripción del Procedimie1110 
puesto que le significaba un aumento de sus márgenes de acción en d 
área centroamericana. al ampi.W las posibilidades de cooperación occi­
dental hacia Nicaragua. Con un arreglo negociado en puertas en Ceo­
troamérica. la "pezesttoika" no habría de pagar d alto precio de am 
nuevo aliado preferencial en un área no estralégica. Cuba. por su parte. 
se manifestó dispuesta a retirar sus asesores de Nicaragua ya que. al 

140. Ageocia Frmce Prela, y Agencia UPI. "Reapn ..tmile coafuai6a ea la Cua 
Blanca", 8 de setiembre de 1987. 
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disminuir la tensión en Centroamérica, disminuían también algunas de 
las preocupaciones de seguridad del Gobierno de La Habana respecto a 
los EE.UU. De igual manera, un acuerdo regional podría 
"latinoamericanizar" al proceso nicaragüense, limitando el efecto de la 
dimensión Este/Oeste sobre el mismo. 

Contadora y su Grupo de Apoyo también se vieron sorprendidos 
por los acontecimientos de Guatemala. La reacción inicial se produjo 
país por país, y aunque en todos los casos se endosó el proceso, fue 
evidente que el Procedimiento le planteó a "los ocho" la necesidad de 
reajustar su relación con una Centroamérica unida alrededor de una ini­
ciativa propia. Los mediadores latinoamericanos, a quienes se sumaron 
por invitación de los Presidentes de Centroamérica los Secretarios 
Generales de la OEA y la ONU, asumieron su nuevo rol durante la re­
unión de constitución de la Comisión Internacional de Verificación y 
Seguimiento (CIVS), el 23 de agosto de 1987, en Caracas. 

Los alzados en armas en Centroamérica reaccionaron en contra o 
con poco entusiasmo ante la exhortación a la paz de los Presidentes del 
área. Esto se explica debido a que de manera explícita, el Procedi­
miento los excluyó como interlocutores con representatividad y legiti­
midad ante los Gobiernos constituídos. En la práctica, esto significaba 
que su participación se vería circunscrita a un ámbito definido total­
mente por el Acuerdo. Tras declaraciones iniciales de oposición, tanto 
la "contra" como el FMLN-FDR y la guerrilla guatemalteca, se vieron 
obligados a expresar, aunque con reticencia, su disposición de respetar 
los términos del procedimiento establecido por los cinco Gobiernos del 
área para negociar su reintegración a la vida política nacional. 

Para Costa Rica, la suscripción de Esquipulas 11 se tradujo en be­
neficios políticos y diplomáticos casi inmediatos: a) recuperó aún más 
su imagen y credibilidad internacionales; b) el binomio paz-democra­
cia, tesis fundamental de la política exterior del país, fue íntegramente 
adoptada; e) las relaciones con Nicaragua se normalizaron a partir del 
levantamiento de la demanda, interpuesta por ése país contra Costa 
Rica, ante la Corte Internacional de Justicia en La Haya; d) incremento 
aún mayor de sus márgenes de autonomía internacional, tanto con res­
pecto a los EE.UU. como en lo relativo a los otros actores con intereses 
en la región. La culminación de esta cadena de éxitos sin precedentes 
en la historia diplomática contemporánea de Costa Rica, lo constituyó 
el otorgamiento del Premio Nobel de la Paz 1987 al Presidente Osear 
Arias Sánchez. 

D. El marco conceptual de Esquipulas n. 
El Procedimiento de Guatemala fue innovador en el tanto en que 

introdujo aportes conceptúales inéditos al marco general de nego­
ciación política representado por el proceso de Contadora, allí radicó la 
cratividad del proceso. En este sentido, es necesario mencionar tres 
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elementos: 1) establecimiento de un cronograma de compromisos; 2) 
aplicación simétrica de los compromisos; 3) simultaneidad de su 
cwnplimiento. 

l. Cronograma. 

La carencia de plazos concretos para el cumplimiento de los 
acuerdos fue WUl de las debilidades más significativas de los procesos 
previos de negociación en el área. La inclusión de un cronograma de­
volvía al proceso su credibilidad pues pennitía el logro de objetivos 
concretos a apartir de los cuales construir nuevos compromisos poHti­
cos. A la vez, la materialización del Acuezdo aumentaba la credibili­
dad de los actores lo que implicaba, igualmente, el aumento de la efica­
cia de las estrategias de negociación regional. Una base fundamental 
para alcanzar el consenso fue estableces plazos específicos para el 
cumplimiento de los compromisos. Sin embargo, los Presidentes no 
los ttasnformaron en Jdtimatums que pudiesen convertirse en ttampas 
para el propio Acuerdo. 

2. SilllllrÚI. 

El acuerdo se definió como un acuerdo regional, lo que significaba 
que a nin$ÚD país se le atribuirla una responsabilidad ~ial ni en la 
genésis, m en el desarrollo, ni en la resolución de la crisis ísbnica. La 
insistencia en seftalar a algunos países centroamericanos como el 
"foco" del conflicto, había restado realismo a las propuestas de pacifi­
cación. Más allá de consideraciones estrictamente ideológicas, el 
tratamiento de las variables poHticas regionales debía ser idéntico para 
ser creíble. Aunque este relativo irrespeto a la especificidad histórica 
de los procesos nacionaJes centroamericanos implicó desaveniencias 
inter e intra nacionales en todos los países centroamericanos, permitió, 
igualmente, resolver el problema b$ico: cómo aplicar una solución 
homogénea a países con distinto tipo de conflicto sin "ideologizarla". 

3. Simultaneidml. 

La existencia de un verdadero "círculo vicioso" en la discusión so­
bre la crisis en Centtoamérica entte aquellos que argumentaban que el 
fin de la guerra en precondición para la democratización regional, y 
aquellos que arguían que la democratización en precondición para 
ponerle fin a la guerra, constituía otro obstáculo fundamental en las ne­
gociaciones. El Plan rompió este cúculo mediante el compromiso de 
aplicar simultáneamente cinco compromisos básicos: a) amnislia. b) 
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cese de hostilidades, e) democratización, d) cese de la ayuda, e) no uso 
del territorio para agredir otros Estados. 

La simultaneidad, al igual que el cronograma, no fue rígidamente 
aplicada. Tal como lo interpretaron los Cancilleres centroamericanos 
en la Tercera Reunión de la Comisión Ejecutiva en San José, esto signi­
ficaba diferenciar entre aquellos compromisos que eran procesos 
(democratización y cese del fuego) y aquellos que constituían actos que 
se agotaban en sí mismos (amnistía, cese de la ayuda y no uso del terri­
torio). En cualquier caso, desde un punto de vista conceptual, se com­
probó la utilidad del principio de la simultaneidad en situaciones de 
alta polarización. 

E. Los mecanismos de ejecución. 

Con el fin de llevar a la práctica el Acuerdo, los Presidentes 
centroamericanos crearon tres mecanismos para administrarlo durante 
su período de vigencia. Estos mecanismos son significativos en sí 
mismos, pues reflejan una nueva realidad política y la nueva corre­
lación de poder operando al interior de cada país centroamericano, en­
tre ellos, y entre la región y sus interlocutores continentales. Ellos 
fueron: 1) la Comisión Nacional de Reconciliación, 2) la Comisión 
Ejecutiva, y 3) la Comisión Internacional de Verificación y 
Seguimiento. 

J. Comisión Nacional de Reconciliación. 

El Procedimiento otorga una importancia crucial a la reconcilia­
ción nacional. Todo la filosofía que inspira a "Esquipulas 11" gira en 
torno al objetivo de alcanzar la reconciliación en las sociedades pro­
fundamente escindidas por guerras y conflictos internos. Más allá de 
ello, la verdadera importancia de este punto radica en la admisión de 
que las variables endogénas, y no las exogénas, son las que están a la 
base del conflicto regional. En el tanto en que el problema doméstico 
no fuese resuelto, no habría alternativa para la paz regional. 

2. La Comisión Ejecutiva. 

Este es el órgano central del Procedimiento. Los Presidentes 
centroamericanos delegaron en sus Ministros de Relaciones Exteriores 
la responsabilidad de conducción política general, y de administración 
ejecutiva de los compromisos contraídos. La importancia de la 
Comisión Ejecutiva radica en al menos dos factores. Por un lado, de­
nota la voluntad de los países centroamericanos de asumir la conduc­
ción global del proceso de negociación; por el otro, expresa la determi-
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nación de mantener una instancia política superior capaz de negociar. 
resolver e inteipretar sobre la marcha. las 8CC1ones que hagan viable el 
proceso. 

Es necesario desaacar que los resultados de la construcción de me­
didas de confianza mutua ha tenido una expresión muy importante en 
esta instancia. Los niveles de comunicación alcanzados por los Canci­
lleres, les han pennitido enfrentar cm gran flexibilidad y sentido pnk­
tico los problemas propios de un proceso complejo de negociación 
global. 

Una de I. razones por I. cuales los eenuoamericanos han insis­
tido en la necesidad de fortalecer a la Comisión Ejecutiva, es por su 
doble papel de conductora política del Acuerdo, y de "enlace" entre las 
instancias nacionales (Gobiernos y Comisimes Nacionales de Recon­
ciliación}, y la Comisión Intemacimal de Verificación y Seguimiento. 

3. Comlsló•lümtiCiollllltü Vui/kflcld• 1 
SeguimkiiiO.(CIVS). 

El papel fundamental de la CIVS. más allá de su rol técnico de 
verificación, es el de ourgar legitimidad al proceso generado en los 
propios países centroamericanos. Esta legitimidad se logra mediante la 
mcorporación de América Latina (representada por Contadora y su 
Grupo de Apoyo), y del resto del sistema internacional a partir de la in­
clusión de los Secrelarios Generales de la OEA y la ONU. Ante tal 
conglomezado de instancias intanaciooales, resultaría muy dificil para 
cualquier actor resa.le aedibilidad al proceso de pacificación regional 
avalado por la CIVS. 

Asimismo, la CIVS tiene la rcspoasabilidad de dar un seguimiento 
técnico al Acuerdo, y de vaif'k:. el cumplimiento cabal de 10dos sus 
compromisos. Este punto es clave ya que la verificación podría elimi­
nar las intelpretleiones uni1ataales sobre el pado de cumplimiento de 
los compromisos. Esto rcvi1le de una importancia particula" en una 
zona que. como Centroamáic:a, aún experimenla grados importanres de 
desconfianza entre los ESIIIdos. 

Los tres elementos iDovadores, y los tres mecanismos de ejecución 
del ProcedimieiiiO para Establecer la Paz Firme y DIITadera e11 Cell­
troamérica, conforman la estructura ccnceptual y operativa que ba 
permitido el avance del proceso iniciado con el Plan Arias el 15 de 
febrero de 1987 y que culminó en Guatemala el 7 de agosto de ése afto. 
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F. Evaluación del Acuerdo141• 

Los avances en cada uno de los once compromisos y de los progre­
sos en el plano general pueden ser constatados al realizar un recuento 
punto por punto y país por país. 

l. Reconciliacidn nacional. 

a) Diálogo. El proceso de diálogo se ha iniciado, con distintas 
modalidades y diferente profundidad, en los tres países en los que se 
han producido profundas divisiones sociales dentro de la sociedad. 
Guatemala. Por primera vez en más de un cuarto de siglo se reunieron 
en Madrid (7 /10/87) representantes del gobierno y de la guerrilla. 
Como resultado se estableció un enlace de comunicación permanente y 
directo. 

El Salvador. Con la mediación inicial del Presidente Arias y a 
través de contactos directos se llegó a la más importante reunión cele­
brada entre el gobierno del Presidente Duarte y el Frente Farabundo 
Martí y el Frente Democrático Revolucionario. En la Sede de la Nun­
ciatura, con la mediación del Arzobispo Rivera y Damas, se realizó este 
importante encuentro (7/10/87) en donde se acordó: 1) reiterar el apoyo 
al proceso de Esquipulas; 2) crear dos comisiones, una para definir el 
alto al fuego, y otra para los otros puntos del acuerdo. 

Nicaragua. Se ha iniciado el diálogo nacional con la oposición 
política interna (5/10/87); también por medio de las Comisiones Re­
gionales o Departamentales de Reconciliación, subordinadas a la 
Comisión Nacional de Reconciliación, se ha iniciado un diálogo con 
los mandos medios y las tropas de la "contra". El diálogo directo, con 
la mediación del Cardenal Obando, como lo ha solicitado el Presidente 
Arias, no se produjo en el lapso estipulado de los noventa días, pero 
tampoco fue rechazado. Ante el fracaso de un "desalzamiento" masivo 
de la "contra" durante el período de cese de fuego unilateral decretado 
por el Gobierno sandinista, y frente a las crecientes presiones de la co­
munidad internacional, el Presidente Daniel Ortega anunció durante su 
visita a Washington para participar en la XVIT Asamblea General de la 
OEA, la disposición de su Gobierno de iniciar conversaciones con la 
"contra" con la intermediación del Cardenal Obando y Bravo. En la 

141. Sobre este particular los autores han publicado varios trabajos. V éanse, de 
Francisco Rojas Aravena, "Esquipulas IT: la Paz Avanza en Centroamérica", en Re­
visiiJ Aportes, #39, noviembre de 1987. San Jose, .PP· 28-31. De Luis Gmo. Solfs, 
véanse, Peace and 1M Fwure of Cel'ltral A1Mr1ca: A CosiiJ Rical'l V~wpoirat, 
Washingtoo: The Friedrich Ebert Stíftung, 1987 (en prensa), y también "El 
nooa_gésimo dfa:._¿cadalso o esperanza?", en RevisiiJ Rumbo, San José, 17-23 de 
ocManbre de 1987. 
Un recuento cronológico exhaustivo de los primeros noventa días del proceso se 
encuenlra en FLACSO, CSUCA, y UPAZ, 7f'l/orme B/ai'ICo Sobre &quipulas 11, 
San José: fotoduplicaci6n, noviembre de 1987. 
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ocasión, presentó una primera propuesta para establecel' el cese de 
fuego. Costa Rica y Honduras no deben tomar acciones específicas en 
este punto. 

b) Amnistfa. Tanto Guatemala como El Salvador otorgaron leyes 
de amnistía general a todos los pesos políticos. Nicaragua aprobó una 
ley de amnistía general cuya aplicación quedó supeditada a la verifi­
cación de parte de la CIVS de que ha cesado toda la ayuda a la 
"contra". En el interin, hizo efectivos cerca de mil indultos. No se 
aplica a Costa Rica ni a Honduras. 

e) Comisiones Nacionoles de Reconciliación. (CNR). Las comi­
siones en todos los países se encuentran constituidas, juramentadas y en 
funcionamiento. Hasta el momento t. CNR no han tenido una partici­
pación decisiva en el proceso. Han sido las autoridades gubernamen­
tales las que en El Salvador, Guatemala y Nicaragua han tolllado-ini­
ciativas concretas para buscar formas de diálogo o "contactos" cm la 
oposición legal y la armada. En el caso salvadorefto, a la Iglesia 
Católica le correspondió un rol central como mediadora y en el 
guatemalteco el Gobiemo espaftol facilitó el encuentto. Sin embargo, 
en el futuro próximo debería darse un mayor rol de estas Comisiones 
en el tanto en que deben eropiciar la consolidación del marco político 
para la integración de los distintos grupos al sistema nacional. 

La evidente contradicción entre el vital papel atribuído por el 
Procedimiento a las CNR, y la debilidad de éstas en la f.e inicial del 
proceso, demuestra la reticencia de los Gobiernos y de las fuerzas de 
oposición, a conceder a estas instancias mayores atribuciones polftica. 

2. Exhortación al c•u ü hostiiJdtiMs. 

También se han producido avances, limitados aún, en las conver­
saciones para establecer un cese del fuego. En los casos de Guatemala 
y El Salvackr fue .establecida Ull;ll tregua durante el mienttas se realiza­
ban las convezsactones ya menctonados. En el caso de FJ Salvador, el · 
Gobierno y el FMLNIFDR establecieron una Comisión al efecto. En 
Nicaragua se realizan esfuerzos similares. Tampoco se aplica a Costa 
Rica ni Honduras. 

Sin lugar a dudas, la concertación de un cese del fuego verificable, 
efectivo, coocatado entre y acepcado por las partes y respetado por los 
actaes extraregionales, es uno de los obsdculos más diffciles de supe­
rar. Quizá la dificultad mayor a este respecto resulte de la imposibili­
dad de desvincular los aspectos puramente militares del cese del fuego, 
de otros de naturaleza eminentemente política. De allí la im¡utancia 
crucial de la intenelación de los jJrincipios de simultaneidad, simeafa y 
calendarización, cuya aplicación efectiva es la única garantía para todas 
las partes de que los compromisos seno satisfactoriamente respetados. 
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3. Democratiztzción. 

a) Libertad de Prensa. Este punto era aplicable fundamental­
mente a Nicaragua. Allí, gracias a la mediación del Canciller Madrigal 
Nieto fue reabierto el periódico La Prensa, que comenzó a circular el 
12 de octubre. Así también, fue reabierta la Radio Católica Una am­
plitud mayor en esta área ha sido condicionada por el Gobierno de 
Nicaragua al cumplimiento formal de ciertos procedimientos legales, y 
a un avance real del proceso de reconciliación nacional y cese de la 
ayuda a la "contra". 

b) Pluralismo PoUtico. Esto corresponde a un proceso que ya se 
ha iniciado. Sus avances están directamente vinculados a los otros 
puntos del acuerdo. En Nicaragua fue autorizada una concentración 
opositora convocada por el Partido Social Cristiano, y una situación 
similar se produjo en El Salvador, a lo cual se suma el retomo de 
líderes políticos de la coalición FDR-FMLN para actuar dentro del es­
pacio cívico en este país. 

e) Estados de Emergencia. Este punto está referido también de 
manera exclusiva a Nicaragua, y se vincula a la creción de ámbitos más 
amplios de confianza mutua y a eliminar las percepciones de ~ligros 
directos e inminentes a la seguridad del Estado y de la oposición. La 
forma y fecha en la que se adopte su levantamiento se vinculará al in­
forme que rinda la Comisión Internacional de Verificación y 
Seguimiento en cuanto al cumplimiento del Acuerdo. 

En el campo de los Derechos Humanos también ha habido impor­
tantes avances. El 15 de septiembre de 1987, Nicaragua invitó a la 
Comisión Interamericana de Derechos Humanos a visitar el país; el 30 
de setiembre fmnó, en la OEA, la Convención lnteramericana para 
Prevenir y Sancionar la Tortura. También, El Salvador suscribió esta 
Convención, el16 de octubre de 1987. 

4. Elecciones libres. 

El texto del tratado internacional constitutivo del ParlamenJo 
Centroamericano fue concluido y aprobado por los vicepresidentes del 
área en un plazo record. 

5. Cese de la ayuda a lasfuerztzs i"egulares o movimientos 
insu"eccionales. 

Todos los Gobiernos de la región emitieron a los noventa días 
declaraciones de solicitud de cese a la ayuda a las fuerzas irregulares y 
movimientos insurreccionales que operan en Centroamérica. Por otra 
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parte, los Estados Unidos decidieron posponel' la solicitud de ayuda a la 
"contra" hasta después del mes de enero de 1988. 

6. No uso dtl ttrrilorio para Ggrtdir G otros Esllldos. 

Al igual que en el punto anterior, todos los Gobiernos emitieron 
declaraciones expresando su voluntad de no pennitir que sus respecti­
vos territorios fueran usados con el fin de agredir a Estados vecinos. 
Desde la firma de Esquipulas ll no se han presentado incidentes de im­
portancia en las zonas fronterizas, ni se han intercambiado notas de 
protesta entre los Gobiernos de la región. 

1. Ntgociadonts tlllllll~rill de stglii'ÜlGd, .,tri/lctlci611, collti'Ol 
' llmittlci611 de turniiiMIÚO. 

En la reunión de la Comisión Ejecutiva celebrada en el mes de 
setiembre se acordó: "Reactivar la Comisión de Seguridad con el fin de 
proseguir las negociaciones, con la participación del Grupo de Conta­
dora, en el ejercio de su labor mediadora sobre los puntos pendientes de 
acuerdo en materia de se~dad. verificación y control en el proyecto 
de Acta de Contadora. Dichas negociaciones abarcarán también medi­
das para el desarme de las fuerzas irregulares que estén dispuestas a 
acogerse a los Deaetos de Amnistía" (19/9/87). Durante la Tm:era 
Reunión de la Comisión Ejecutiva en San José de Costa Rica el27 y 28 
de octubre, se detenninó que tales negociaciones deberlan iniciarse en 
un plazo no mayor de 45 días. Los avances en este punto podrían ct. 
satisfacción, en gran medida, a la pincipal preocupación de los Estados 
Unidos reiterada en múltiples ocasiones, que no haya bases soviéticas. 
cubanas o del bloque comunista en Nicaragua. 

8. Rtfugilulos y despliUAilos. 

El regreso de los refugiados a sus países de origen ha comenzado. 
Más de 4500 salvadoreftos asentados en Hondwas han regresado a su 
país. Así también, desde Costa Rica se ha iniciado la repalriación vo­
hmtaria de refugiados nicaragüenses. En Guatemala este proceso se 
viene desarrollando desde que asumió el Presidente Vinicio Cerezo. 
Importantes convenios internacionales impulsan estos desarrollos, 1DlO 
fmnado por Nicaragua - Hondwas - El Salvador - ACNUR y otro 
Nicaragua-Costa Rica-ACNUR, suscrito el 7 de octubre. La Comisión 
Ejecutiva acordó, en la reunión de Managua, crear una Comisión de 
Refugiados. Su función es la de pomover la repatriación voluntaria; 
proponer mecanismos de cooperación regional y acciones conjunw 
ante la Comunidad Internacional tendientes a este fin. El problema de 
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los refugiados, sin embargo, posiblemente será uno de los que más 
tiempo requiera para ser resuelto. Los procesos de reasentamiento en 
los países de origen son lentos, dificultosos y se requieren grandes can­
tidades de recursos económicos. 

9. Cooperación, democracia y libertad para la paz y el 
desarrollo. 

En este punto se denota de que manera se ha avanzado en la cons­
trucción de lazos de conflanza mutua en Centromérica. En pocos 
meses se han sucedido reuniones a nivel ministerial y acuerdos de coo­
peración que hasta hace poco tiempo parecían imposibles. Se han rea­
lizado reuniones de Viceministros de Planificación, de Ministros de 
Cultura, de Ministros de Salud, y de los Ministros encargados de la In­
tegración Económica centroamericana. Se han firmado acuerdos de 
cooperación, como el acuerdo de salud entre Costa Rica y Nicaragua 
(29!8/87); se restableció el comercio fronterizo entre ambos países en 
la zona de "Los Chiles". Este proceso se incrementará ya que, como 
seflaló el acuerdo séptimo de la reunión de la Comisión Ejecutiva cele­
brada en septiembre de 1987, en Nicaragua, y ratiflcado en encuentros 
posteriores, la "( .. ) Comisión Ejecutiva elaborará sugerencias para los 
Ministros de la Integración Económica Centroamericana, con el fln de 
que negocien acuerdos regionales que permitan acelerar el desarrollo 
económico y social del área y procuren la cooperación internacional". 

10. Verificación y seguimiento internacional. 

a) Comisión Internacional de Verificación y Seguimiento. A los 
15 días de flrmarse el acuerdo de "Esquipulas ll" se constituyó e ins­
taló, en Caracas, la Comisión Internacional de Verificación y 
Seguimiento. Acordó crear una comisión de representantes ad hoc para 
agilizar los trabajos previos, deflnir los alcances, la operatividad y el 
tipo de informes que deben ser presentados por la Comisión Ejecutiva y 
las Comisiones de Reconciliación Nacional. La OEA y la ONU han 
seflalado que prestarán las facilidades y experiencia técnica de sus or­
ganizaciones para apoyar este proceso. En igual sentido se han pro­
nunciado la Comunidad Europea y Canadá. 

b) Respaldo y facilidades a los mecanismos de reconciliación y 
de verificación y seguimiento. Todos los países han imitido la respec­
tiva declaración, en la que seftalan su decisión de apoyar y ofrecer el 
respaldo material a la Comisión Internacional. 
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11. Calendllrio tú ejecució11 de los compromisos. 

El Acuerno se ha ido cumpliendo dentro de los plazos estableci­
dos. Si bien es cierto que todos los países han experimentado aarasos 
en la ejecución de algunos de los com)X'OIIlisos, ninguno ha dejado de 
cumplir enteramente con lo dispuesto el 7 de agosto. Durante la re­
unión de la OVS realizada en Washington en el mes de noviembre de 
1987, se constató esta situación, y se expresó el nivel satisfactorio de 
avance en el cumplimieiUO global del Procedimiento. 
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IX. CONCLUSIONES 

Hay dos tipos de conclusiones en este libro. Las primeras surgen 
del análisis histórico de las tendencias de la política exterior de los Es­
tados Unidos en Centroamérica. A nuestro juicio, esta retrospectiva re­
fleja una realidad que puede ser científicamente constatada, y que tiene 
la particularidad, como especificaremos a continuación, de presentar un 
recurrente patrón de comportamiento. 

El segundo grupo de conclusiones corresponden, más propiamente, 
a un conjunto de reflexiones generadas del análisis de coyuntura propio 
de científicos sociales inmersos en una realidad insoslayable y cam­
biante. Por razones de tiempo y circunstancias, estas reflexiones tienen 
que ver de manera fundamental con el desarrollo de las iniciativas de 
paz en Centroamérica, y muy particularmente, de aquellas generadas 
por el proceso de Esquipulas 11. 

Los intereses de seguridad nacional de los Estados Unidos en la 
región centroamericana y caribefla han sido centrales desde inicios del 
siglo pasado. La Doctrina Monroe primero, el renovado interés moti­
vado por la vía interoceánica por Panamá después, y más reciente­
mente, la explícita referencia a esta región como la "cuarta frontera" 
norteamericana, indican con toda claridad este hecho, el cual ha impli­
cado intervenciones más o menos permanentes en el área. 

A partir de esto, y de la larga explicitación de las tendencias y la 
periodización, creemos importante destacar los siguientes puntos: . 

* Si bien después de la Segunda Guerra Mundial la política exte­
rior norteamericana desarrolló una nueva actitud con respecto a la 
participación de los Estados Unidos en los asuntos europeos y la 
suscripción de alianzas estratégicas, no hay cambios fundamenta­
les en las tendencias que se vienen detectando desde el siglo XIX 
hacia América Latina en general y hacia la Cuenca del Caribe en 
particular. 
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• Lo que si resulta evidente del análisis histórico, es 9ue estas ten­
dencias semn enfatizadas, unas sobre OllaS, dependiendo de las 
particularidades (especiftcidad) de cada perlodo histórico. En este 
sentido, el hecho de que la política exterior de los Estados Unidos 
hacia América Latina se haya desarrollado en fases más o menos 
alternantes de inter~encióD/olvido, resulta esencial en la preemi­
nencia de detenninada tendencia históricas, en coyunturas particu­
lares. 

• La Guerra Fria constituye la realidad que de manera más pro­
funda e ineludible condiciona a la política exterior de .k>s Estados 
Unidos en las áreas perifúicas y en las relaciones que establece 
con sus aliados. Esto es especialmente cierto para Amúica Latina 
y Centroamúica, en particular. Es menester entender, sin embargo, 
que se utiliza la noción de "Guerra Fria" no sólo en su sentido más 
convencional (enfrentamiento con la URSS y su bloque de aliadcJs 
después de la 11 Guerra Mundial), sino que también en su versicSo 
arcaica: como enfrentamiento bipolar entre comunismo y capitalis­
mo. Esta pe~tiva ha obstaculizado el surgimiento de otras al­
ternativas políbcas y de organización económico-social de carácter 
intermedio, en especial en Amúica Latina. 

• La articulación específica de la política D<ll'teamerican hacia el 
área, si bien corresponde a Wl disefto global de aplicación regiooal, 
establece su vinculación a partir de una eslricta bilateralidad. evi­
tando un involucramiento efectivo de carácter interamericano. 

No debe olvidarse que casi desde sus inicios, la política exterior 
norteamericana evidenció un lento pero progresivo interes por fortale­
cer el hegemonismo en la región a partir de eslrategias mundiales. Si 
esto se supetpone a lo ya mencionado, se comprenderá fkilmente la 
necesidad de emprender Wl análisis más pormenorizado de lo que es la 
expresión particular de la Guerra Fria (o de las pm:epciones que hacen 
que los analistas norteamericanos inscriban detmninadas circunstan­
cias regionales en esta lógica bipolar) en Cenuo América. 

En la fmnulación de la política exterior de los Estados Unidos 
concurren diferentes fuerzas políticas sólo excepcionalmente homo­
géneas. Concluimos que es menester ttatar de definirlas, así como los 
mecanismos que emplean para establecer su conuol, total o parcial. en 
la fonnulación de dichas poli~. En particular se debería dilucidar el 
papel del Congreso como pesc)'contrapeSO en este asunto, 19 como la 
naturaleza e integración de lo que podría deoominarse una •elite" que, 
a partir de cierto "consenso nacional" mínimo, dominó desde el Pod« 
Ejecutivo los mecanismos fundamentales de la política exterior 
norteamezicana hasta el descalabro Vietnam/Watezgate (1970-197S). 

Cuando analizamos el perlodo que denominamos de "ttansición" 
(fundamentalmente las Adminislraciones Carter y Reagan) destacamos 
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que este es un momento de ajuste, de búsqueda de alternativas políti­
cas. Este hecho representa a nuestro juicio un indicador de la crisis, en 
el consenso nacional, en los Estados Unidos. Al respecto, cabe pregun­
tarse si las alternativas disei'ladas por Reagan representan el inicio de 
un consenso de nuevo tipo, o bien son la expresión de la crisis fmal del 
consenso "tradicional". Las respuestas a este último interrogante debe­
rían corresponder a un estudio particular ya que existe un gran debate 
al respecto, no sólo entre los académicos sino también, y principal­
mente, entre los actores políticos. 

La crisis centroamericana ha pasado a ser un hecho destacado de la 
política internacional. La forma en que esta crisis se resuelva, el tipo 
de estabilidad que se alcance y la forma que adopte no sólo tendrán im­
portancia para los centroamericanos. El hecho mismo de haber sido 
definida como un "caso test" puede tener repercuciones más allá de los 
intereses de los actores de la región. 

En el desarrollo y futura resolución de la crisis centroamericana, 
los Estados Unidos han jugado y jugarán un papel preponderante. Por 
ello es que en este trabajo hemos destacado las tendencias históricas de 
la política exterior norteamericana, en especial sus manifestaciones en 
el Istmo. Esto se explica debido al consenso básico al interior de la 
élite política norteamericana sobre la importancia estratégica de la 
Cuenca del Caribe; asimismo, por la percepción de que las acciones 
que los EEUU tomen en esta área tendrán una importancia capital en 
sus relaciones con los aliados y el otro bloque. La Cuenca del Caribe 
será un test case permanente en la política exterior norteamericana. 

Un segundo hecho importante que se destaca es la creciente parti­
cipación de otros actores en el juego de poder regional (resultado de la 
transnacionalización) que, sin embargo, se ha visto limitada en la prác­
tica debido al proceso de reconstitución hegemónica de los Estados 
Unidos. Los márgenes de acción de los actores regionales y extra-re­
gionales, gubernamentales y no gubernamentales, se han reducido 
como resultado de la incrementada participación de la potencia 
hegemónica, especialmente a partir de la primera Administración 
Reagan. 

Esta situación cambió drásticamente como consecuencia del escán­
dalo "Irán-contras", pues no sólo el Poder Ejecutivo norteamericano 
perdió terreno ante la arremetida política del Congreso, sino que, con­
comitantemente, los EE.UU. como potencia hegemónica vieron reduci­
das el espectro de posiblidades de acción de su política exterior en 
Centroamérica 

Los actores extraregionales y no gubernamentales pueden tener 
una significativa influencia en situaciones coyunturales vis a vis los 
Estados Unidos. También poseen una importante base de legitimidad 
en la comunidad política internacional; sm embargo, es evidente que 
sólo pueden tener repercuciones en el tanto en que sean capaces de in­
cidir en la percepción y acción de la potencia hegemónica en la crisis 
regional. 
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En comparación con otros conflictos del sistema internacional, 
donde las relaciones de poder tienen como referente directo por lo 
menos a ambas superpotencias, en el caso de la crisis centroamericana 
posee una caracterlstica principal: es monocéntrica. Mú allá de la 
retórica y de la incidencia del conflicto Este-Oeste, las relaciones de 
poder internacional en el área se definen en tomo a un sólo polo: los 
Estados Unidos. 

En Centroamérica, esta realidad es mucho más patente debido a la 
búsqueda sistemática de parámetros de seguridad nacional que se 
perciben y definen bajo una óptica clammente hegemonisla. Si se 
analiza el caso centroamericano en detalle, es posible encontrar fuertes 
elementos de dominación central, ejercida, no sólo en términos de im­
posición militar, sino que también de control y acuerdos políticm y 
culturales. 

La hegemonía de los Estados Unidos debe sez entendida en dos 
sentidos: la capacidad para dosificar el uso de su poder material; '1 su 
habilidad para pezsuadir y alcanzar consensos políticos que coinCidan 
con los objetivos en el largo plazo que su política pezsigue. Este in­
cremento en tal capacidad refuen.a el papel norteamericano como 
"acur nacional" y por ende, sus grados de intervención directa en 
asuntos domésticos centroamericanos. Sin embargo, dada la dualidad 
anterionnente seftalada, esta intervención puede no ser percibida como 
tal, tanto en su carácter como en magnibld. 

Directamente vinculado a ésto se encuentta el problema de la au­
tonomía que puede visualizarse a partir de una premisa genenl: a 
mayor hegemonía menor autonomía; y a mayor cercanía de un super 
poder menor autonomía relativa respecto de éste. Sin embargo, en el 
contexto centtoamericano, la percepción sobre el rol y poder reales de 
los Estados Unidos puede conllevar una valoración inexacta de los gra­
dos de autonomía nacional, sobre todo en una coyuntura de crisis. 

La acción de los Estados Unidos en el doble apeao de 
poder,1legemonfa tiene aplicación difCftDCiada en los países de la 
Ammca del Norte y en los de la América del SlD'. En relación con la 
crisis en el Isuno, esta diferencia resulta fundamental, no sólo por los 
grados de poder involucrados, sino también por los vínculos que se es­
tablecen entre los países del área centroamericana y otros actores de 
América. 

Esto se comprende más claramente si recordamos que los Estados 
Unidos poseen múltiples objetivos (políticos. de seguridad, econdmi­
cos, culturales, migración, etc.) los cuales adquieren dimensiones dis­
tintas según sea el área en donde se ubiquen. A partir de esta realidad 
se puede concluir que a situaciones similares, respuestas dif~; 
valga decir, los medios, los agentes y la operación de la política exte­
rior norteamericana variarán según la región en donde se apliquen. Si 
se recuerdan las tendencias históricas de dicha política, seftaladas en 
este ttabajo, por ejemplo, el intervencionismo, este es delerminante en 
el Norte de América Latina y de mucho menor peso en el SlD'. 
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En un contexto caracterizado por la recuperación hegemónica y 
por la definición de Centroamérica como un "caso test" de parte de los 
Estados Unidos, son cada vez menos los actores con poder efectivo 
para impulsar o imponer una solución. Nuestra lectura de la crisis in­
dica que: a) la polarización ideológica dificulta cualquier opción de ne­
gociación; b) la incidencia de poderes extra-regionales expresados en 
las tres grandes internacionales ideológico-políticas, se ha vuelto cada 
vez menos importante; e) existe real preocupación en América Latina, 
en particular de los países del Grupo de Contadora, por los efectos ne­
gativos que la crisis podría acarrearles; de allí su interés porque se al­
cance la estabilidad y la paz en la región; d) el designio hegemónico de 
los Estados Unidos parecería no permitir cambios que alteren en forma 
importante su histórica presencia y poder hegemónico en el área. LLe­
va esto a la insistencia de que se establezca una relación más de subor­
dinación que de alianza entre la potencia hegemónica y los pequel'los 
países de la región. 

En mayo de 1986, cuando concluímos y presentarnos la primera 
versión de este trabajo, percibíamos que los elementos sel'lalados 
apuntaban a tres escenarios básicos, los cuales no eran excluyentes en­
tre sí. Esto por cuanto el desarrollo de uno de ellos podría reforzar las 
tendencias que terminasen imponiendo otro: 

l. "Latinoamericanización" de la crisis centroamericana. 
2. Imposición hegemónica. 
3. Continuidad e irresolución de la crisis. 

El primer escenario lo visualizamos como uno en el que América 
Latina en su conjunto asumía la responsabilidad de resolución de la cri­
sis en una negociación directa con los Estados Unidos. Un antecedente 
que podría resultar útil para perfilar el tipo de negociación era el rela­
tivo a los tratados "Torrijos-Carter". El segundo implicaría ya fuese 
una acción militar directa y unilateral de los Estados Unidos, o bien una 
acción militar (multi o unilateral) inducida por la potencia hegemónica. 

Estos dos escenarios posibles resultaban improbables. El primero 
de ellos, la "latinoamericanización" más allá del apoyo internacional 
que había logrado concitar, planteaba problemas que decían relación 
con al menos dos cuestiones fundamentales: por un lado, la no 
aceptación de parte del pensamiento neoconservador norteamericano de 
una solución que le excluya. y la falta de capacidad de la región para 
incidir en forma determinante sobre esta corriente dominante en el sis­
tema político en los Estados Unidos en el mediano plazo. Por otro 
lado, los acuerdos de Contadora (aún no aceptados por los países 
centroamericanos) no habían podido lograr la estabilidad en la región. 

Avanzar más allá de ellos implicaba entrar a definir con mayor 
precisión y claridad la relación autodeterminación/democracia, los as­
pectos de seguridad militar y los procesos de verificación y control. 
Sobre estos puntos no era fácil visualizar consensos (en este sentido se 
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podían contrastar las percepciones centroamericanas y suramericauas 
sobre los mismos) máxime en la perspectiva de una negociación global 
con los Estados Unidos. 

Así también, la posibilidad de una intervención militar unilateral 
de los Estados Unidos o, en su defecto, de una intervención multilateral 
como resultado de un proceso inducido por los Estados Unidos, difl­
cilmente podría concretarse. En prime¡o término, por las características 
del sistema político norteamericano en la eza pos-Vietnam y por las 
mtcciones que una acción de tal naturaleza genmuía en América 
Latina y Europa. En segundo lugar, si bien una acción de este tipo po­
dría tener un relativo éxito en el corto plazo, sus consecuencias en el 
largo podrían ser fuente de una inestabilidad permanente, impidiendo la 
realización de los objetivos perseguidos. 

El tercer escenario, continuidad e irresolución de la crisis, aparecía 
como el más probable dadas las condiciones y las limitaciones de los 
actaes en la crisis regional. Ninguno poseía la suficiente fuerza para 
imponer una solución, y menos aún para que ésta pudiese satisfacer el 
conjunto de sus intereses. Desde esta perspectiva la crisis seguiría su 
curso de guerras civiles más o menos abiertas. con caracterislicas de IDl 
conflicto militar de baja intensidad. Sin embargo, esta caracterizacióa 
militar ocultaba los efectos sociales, económicos y humanos del con­
flicto , lo que podía conllevar como efecto un cambio en la naturaleza 
misma del conflicto. 

La guerra es un hecho ilegal en el sistema internacional. Sin em­
bargo, la fuerza, y si es necesario, la guena. continúan siendo las bases 
de poder más importantes sobre los que se fundamentan los distintos 
actaes. Pero la fuerza será dosificada de acuerdo a la importancia y 
prioridad asignada a los objetivos que se quieren alcanzar. La fuelza, 
ya sea como elemento potencial o real, es el telóa de fondo de las rela­
ciones internacionales en su más amplia acepción, tanto en Jas rela­
ciones de cooperación como con mayor razón en Jas de conflicto. 

En el caso de Cenlroamérica, la estrategia norteamericana ha en­
cuadrado el conflicto en una perspectiva global: la confrontación este­
oeste. La expresión prác::tica que ha tomado, obedece a la aplicacióa 
conjunta de una sene de acciones paralelas en distintos campos: 
económico, político, militar, ideológico. La racionalidad de este po­
ceso puede ser vista desde una perspectiva política o bien desde una 
perspectiva que, centrándose en los aspectos milirares. la califica como 
una guerra de baja intalsidad. 

En nuestro uabajo, y tal como lo seftaJamos en el pdmbulo, pivi­
legiamos la racionalización política. Ella es la que valora el costo -
beneficio del proceso para alcanzar los objetivos deseados. Si se miran 
los actores estatales involucmdos en la crisis regional. podemos seftalar 
que, en el caso de los países del mea, lo que ponen en juego es su se­
guridad nacional y la posibilidad de mantcnt7se como ESiados con una 
identidad nacional bien delimitada. 
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De allí que para los países pequeftos el drama puede estar dado por 
la necesidad de sobrevivencia, de alentar alianzas con otros actores o 
poderes capaces de contrarrestar lo que se percibe como atentatorio 
contra su soberanía. Ello implica, también, por una parte, costos en su 
poder nacional al trasladar decisiones cruciales fuera de su ámbito na­
cional y, por otra, desafiar aún más a la potencia hegemónica. 

Esto es particularmente serio para las fuerzas sociales que buscan 
desarrollar cambios sustantivos en el sistema económico-político-social 
nacional, y cuyo proyecto es percibido como atentatorio para las rela­
ciones de poder global. De allí que la viabilidad de dichos cambios no 
sólo debe generarse en la propia sociedad nacional sino que debe alcan­
zar aliados en la sociedad del superpoder. 

Un año y medio después de la presentación de la primera versión 
de este libro, finalizamos la tarea de escribir la tercer parte de la obra. 
Durante el tiempo transcurrido, profundas transformaciones en torno a 
la crisis se han suscitado en Centroamérica. En apego a la rigurosidad 
científica decidimos mantener las reflexiones que en ese momento 
hacíamos como parte integral de nuestro análisis. Hace dieciocho 
meses, no preveíamos una salida centroamericana, como la que efecti­
vamente se produjo, y difícilmente podríamos extender la interpre­
tación del contenido de lo que denomináramos un escenario de 
"latinoamericanización" de la crisis lúlsta incluir los desarrollos del 
momento actual. 

Los contenidos políticos que asumen conceptos tales como paz, 
democracia, orden, justicia, etc., no se producen en el vacío. El que se 
les otorgue un determinado contenido no es una pura cuestión de pro­
paganda o de avance o retroceso ideológico. El alcanzar acuerdos so­
bre dichos contenidos puede significar la diferencia entre el consenso y 
el conflicto. Si no existen acuerdos sobre los contenidos, la nego­
ciación no llegará a ninguna parte y el conflicto seguirá una espiral que 
ineludiblemente conduce a la radicalización ideológica. 

El Plan de Paz suscrito por los Presidentes centroamericanos el 7 
de agosto de 1987 en Guatemala, es un ejemplo de acuerdo consensual 
sobre contenidos más o menos bien definidos. Pese a ello, no todos los 
actores involucrados en el drama centroamericano le asignan el mismo 
valor e incluso idéntica definición a tales contenidos. Estos se expre­
san en el Acuerdo en nociones tales como democratización, cese del 
fuego, cese de la ayuda, no uso del territorio para agredir a otros Esta­
dos y diálogo, así y como en los conceptos puramente operativos: si­
multaneidad y simetría. 

El proceso de Esquipulas 11 ha planteado una tensión evidente en­
tre la necesidad de cumplir a cabalidad y con prontitud los compro­
misos en los plazos establecidos (evitar la "contadorización"), y el au­
toconsumirse en un esfuerzo precipitado que no podría resolver satis­
factoriamente problemas estructurales cuyas raíces se pierden en el 
pasado centroamericano. Esto demanda de los líderes y fuerzas políti­
cas centroamericanas un esfuerzo por evitar una prolongación sine die 
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de las negociaciones, tanto como una intelp'etación rígida y esbicta de 
los perentorios plazos acordados. 

El superar esta tensión exige una alta dosis de pragmatismo y de 
creatividad. El pragmatismo permitirá rearticular los inU2'eSes de los 
países centroamericanos en un marco menos condicionado por varia­
bles ideológicas y, consecuentemente, menos confuso en lo que a los 
verdaderos intereses de cada Estado se refiere. &quipulas n ba permi­
tido que se aclaren las preocupaciones centrales de todos los actores 
vinculados al drama centroamericano. También ha hecho evidentes las 
grandes dificultades, tanto operativas corno política, para dar satisfac­
ción al conjunto de aspiraciones de las fuerzas involucradas en el área. 

La creatividad es impescindible pn la elalxnción y perfec­
cionamiento de nuevas fdnnulas de entendimiento que, fnrvladas en los 
innegables avances alcanzados durante la ejecución del Procedimiento 
de Guatemala, también puedan reajustarse a las cambiantes circunstan­
cias de la realidad internacional. 

Alcanzar una etapa de paz durandera y estable en Centroamérica a 
partir sólamente de un acuerdo regional es diffcilmente viable. Alcan­
zarla mediante la imposición hegemónica, es ahistm.co y eslá conde­
nado al fracaso. Ante tal realidad, es necesario concluir que sólo me­
diante un diálogo efectivo de Centroamérica con los Estados Unidos 
será posible obtenez un arre$lo satisfactorio y permanente. 

· A lo largo de su histona, Centroamérica se ha visto fundamental­
mente asociada a los E.gados Unidos por estrechos vínculos de depen­
dencia que han tendido a convertir a sus países en súbditos, no en alia­
dos, de la potencia hegemónica. Los cambios producidos en el sistema 
internacional después de la Segunda Guerra Mundial han altelado esta 
situación. Tanto en lo económico como en lo polflico y lo cultural. la 
dominante presencia de los Estados Unidos continúa siendo una reali­
dad tan ineludible hoy como lo fue ayer. La aisis centroamericana, sin 
embargo, ha hecho que esta relación se haya modificado, y que en la 
actualidad se busque establecer un vfnculo en donde predomine la 
alianza por sobre la subordinación. 

Establecer una relación de alianza significa compartir responsa­
bilidades y establecer mecanismos institucionales que permitan susten­
tarla. Las fuerzas polílicas en Centroamérica deben reconocer los 
límites de su autonomía relativa derivada tanto de su pequeftez geográ­
fica, como de su peculiar ubicación en una zona de alta primdad para 
los Estados Unidos. De igual manera, las élites políticas norteameri­
canas deben reconocer la autonomía de los ESiados del Isuno, y las 
necesidades fundamentales de cambio estructural y desanollo 
económico de la región centroamericana. 

La coincidencia de ambos esfuerzos es el único camino que puede 
conducir a la paz fundada en la democracia y el desanoUo con seguri­
dad y estabilidad, que satisfaga a todos los actores coo intereses vitales 
en Centroamérica. 
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