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LÍMITES Y POSIBILIDADES DE PRÁCTICAS

POLÍTICAS FEMINISTAS DE LA LOCALIZACIÓN1

José Enrique Ema López2

Este texto trata de hacer compatibles algunas lecturas no esencialistas
sobre la subjetividad con la necesidad de políticas situadas, localizadas y
comprometidas con experiencias de subordinación y resistencia. En
concreto, toma como referencia algunas ideas de Judith Butler sobre los
conceptos de performatividad y parodia y otras de Teresa de Lauretis so-
bre experiencia y sujetos excéntricos.

En la última presentación del curso conversamos sobre los límites y
posibilidades de una política feminista a partir de la revisión de algunas
lecturas que han desestabilizado el sujeto de la modernidad (trascen-
dental y autónomo, homogéneo, racional, transparente, universal...).
Las diversas críticas que se han referido al ideal de sujeto derivado de la
modernidad pueden ser consideradas de dos modos diferentes pero in-
terrelacionados. Por una parte, aquellas que han cuestionando el carác-
ter universal en su dimensión de fundamento legitimador de prácticas
políticas, al mostrar que éste es un particular muy concreto expandido a
una posición universal (hombre, blanco, occidental, heterosexual...) in-
viable como fundamento de la pluralidad de luchas políticas contempo-
ráneas y también un ideal normativo vehículo de relaciones de domina-
ción (cuando hoy en día, una de las características más relevantes de las
luchas políticas es la multiplicidad de posiciones particulares de sujeto
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1.-  Este trabajo se centra en las políticas feministas aunque sus propuestas puedan aplicarse
más allá de éstas. Así, siempre que se emplee la palabra “política” se referirá a política femi-
nista; no obstante, en algunos momentos se enfatizará explícitamente. Definir al margen
de contextos concretos que son las políticas feministas resulta tremendamente complica-
do. Una formulación que pudiera servir como componenda para ir tirando de momento
podría considerar que la aspiración de la política feminista consistiría en la transformación
de aquellas relaciones en las que cualquier diferencia sexual, ya sean de asignación identi-
taria o de prácticas, implican una relación de opresión entre cuerpos (sexuados). 

2.- je.emalopez@gmail.com



de transformación y/o resistencia que no se reconocen en este canon
universal). 

Pero también podemos reconocer críticas al alcance de su papel co-
mo actor político transformador. No sólo por la ausencia de un sujeto co-
lectivo capaz de reemplazar, por ejemplo, la fuerza movilizadora de la ya
desdibujada “clase obrera”; sino también por el cuestionamiento de lo
humano como fuente única de la acción a partir de la creciente indeter-
minación de las fronteras que lo separan de lo no humano (al menos, de
lo animal y lo tecnológico); e incluso por la propia consideración de la ac-
ción como resultado (y también consecuencia) de la articulación o el
agenciamiento entre entidades diversas1 . Tal y como afirmaba Deleuze,
quien actúa es siempre una multiplicidad, un grupúsculo (Deleuze y Par-
net, 1980). 

Sin embargo, más allá de las incertidumbres sobre las posibilidades
de acción política que se pueden abrir a partir estas críticas al sujeto de
la modernidad, compartíamos la preocupación por el modo de hacer
compatible estos cuestionamientos con el reconocimiento de la necesi-
dad de que la(s) política(s) feminista(s) sean políticas situadas y de la lo-
calización. Es decir, que, como poco, partan en primera persona (colec-
tiva) del reconocimiento-construcción de una experiencia común de su-
bordinación-resistencia que constituye y normativiza cuerpos y subjeti-
vidades atravesadas por una distinción de sexo-género. 

Las muy diversas posiciones feministas han abordado este carácter
localizado y situado de diferentes modos. Tomando distancia con algu-
nas teorizaciones esencialistas, o incluso biologicistas sobre la diferencia
sexual, entendemos por políticas de la localización aquellas que, aún re-
conociendo la imposibilidad de una política fundacionalista –la que se
fundamentaría en el reconocimiento de un orden de las cosas necesario,
esencial o “natural”–, toman como punto de partida el reconocimiento
de fundamentos parciales y no esenciales para legitimar y movilizar
transformaciones políticas. De este modo, nos distanciaríamos tanto de
la mirada moderna que fundamenta la acción política en un sujeto tras-
cendental, como de algunas posibles lecturas en las que en la negación
de los fundamentos trascendentales, abandonarían también fundamen-
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1.-  Ver, por ejemplo, los trabajos de Donna Haraway (1995, 1999) o Bruno Latour (1993,
2001).



tos locales, parciales y situados. Y es que la capacidad de modificación de
las relaciones sociales, no parte de cero, está siempre ubicada en una po-
sición concreta en el espacio social, en una trama de relaciones de poder,
precisamente como la posibilidad de escapar a ese poder que normati-
viza y constituye. Así, la fantasía de una posición neutral –universal y no
localizada– supondría ocultar su carácter particular y contingente (no
necesario y situado) y la historicidad de las relaciones de poder que han
constituido esa posición particular como no marcada. Esta ausencia de
marca sería el resultado triunfante de relaciones de fuerza que han con-
gelado la proliferación de otros posibles en el espacio social. 

Tomo como premisa también, la consideración de las políticas de la
localización como inherentemente paradójicas y ambiguas, en la medi-
da en la que tratan (1) de subvertir las relaciones de poder que constitu-
yen el propio lugar de enunciación –la propia posición de sujeto (desde
la) que (se) habla y (se) actúa–, a la vez que (2) se parte de ellas, se “toma
conciencia” y se politizan las marcas y constricciones de nuestro lugar de
enunciación –que es simultáneamente de sujeción–. Hablaríamos, si-
guiendo a Teresa de Lauretis (2000) de un movimiento “excéntrico”
dentro-fuera del contexto de normas (de género –aunque no sólo–) que
nos preceden: nos sujetan y nos habilitan a la vez. Así, consideraré la
subjetividad como lugar en donde se entrelaza está paradoja y ambigüe-
dad, ya que la capacidad de acción del sujeto es finalmente deudora de
su subordinación (Butler, 2001b). 

Por último, parto también de la consideración de la acción política
como un movimiento escindido en dos (politización y producción). Por
una parte, la politización pone de manifiesto la ausencia de una natura-
leza última, la posibilidad de otros modos de ser, la contingencia como
característica constitutiva y necesaria de todo orden social. Y por otra, y
simultáneamente, su carácter productivo supone también el intento de
instaurar como norma otras condiciones de posibilidad, otro orden
–que emergería al subvertir y modificar un orden anterior–. Dicho de
otro modo, la acción política se produce en la tensión y ruptura entre “lo
posible” –que parte de unas condiciones dadas pero no definitivamente
determinadas, ni determinantes– y “lo imposible” de un acto de fuerza
constitutivo que pretende instaurar una norma para la que no existe un
fundamento último y que modifica los posibles dados en un orden deter-
minado.
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Judith Butler, performatividad y parodia

Para pensar–proponer sobre estas políticas recurro fundamentalmente
a algunas ideas de Judith Butler sobre performatividad y parodia y a la
noción de experiencia como «proceso continuo por el cual se construye
semiótica e históricamente la subjetividad» de Teresa De Lauretis (1992:
288). En síntesis, se trata de mostrar cómo la muerte del sujeto moder-
no no supone la muerte de la política, sino que precisamente abre de ma-
nera radical la subjetividad como terreno de conflicto y de acción política
al colocarla no sólo como origen o causa de la acción, sino también como
su efecto.

Butler considera que las identidades de género y sexuales (y en gene-
ral cualquier identidad) se constituyen como efecto retroactivo de las
prácticas que se llevan a cabo “expresando” esa identidad. Estas prácti-
cas, estos “actos constitutivos”, tienen la capacidad de “sustancializar”
esa identidad como previa a los actos, como origen de ellos. Para Butler,
sin actuación, sin performance, no hay identidad. De este modo se colo-
ca al sujeto como efecto de la acción, al contrario de las imágenes predo-
minantes sobre el sujeto y la acción de acuerdo a las cuales el sujeto pre-
cedería a la acción. Con sus propias palabras referidas al género: 

“Si los atributos de género no son expresivos sino performativos, en-
tonces esos atributos efectivamente constituyen la identidad que se
dice que expresan o revelan. La distinción entre expresión y performa-
tividad es crucial. Si los atributos y actos de género, las diversas mane-
ras en que un cuerpo muestra o produce su significación cultural, son
performativos, entonces no hay una identidad preexistente (...) no ha-
bría actos de género verdaderos o falsos, ni reales o distorsionados, y
la postulación de una identidad de género verdadera se revelaría como
una ficción reglamentadora” (Butler, 2001a: 172).

Butler completó la noción de performatividad presentada en el género en
disputa con la atención a la materialidad del cuerpo (Butler, 2003). Así,
muestra la performatividad como la capacidad de las prácticas y discur-
sos para producir y regular la materialización de los cuerpos y la signifi-
cación de estos efectos materiales. El desarrollo de este concepto en esta
dirección ha llevado a esta autora a considerar en los últimos años la per-
formatividad como un ritual de reiteración de normas, como la (re)pro-
ducción de hábitos en los cuerpos en donde se entrelazan dimensiones
materiales y sociales de significado (Butler, Laclau, Zizek, 2003: 35). Lo
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que, como veremos, nos va a permitir vincular sus ideas con las propues-
tas de Teresa de Lauretis sobre subjetividad, hábitos y experiencia.

El potencial político de la performatividad fue mostrado mediante el
concepto de parodia (Butler, 2001a). Si las normas y las identidades de
género son creadas mediante actos constitutivos que reiteran y actuali-
zan el contexto normativo y de relaciones de poder que funcionaría co-
mo condición de su actuación, también podemos pensar en acciones que
cortocircuiten la mera repetición de las normas de género incorporando
novedad transformando –distorsionando– subvirtiendo las normas
(desde las) que se actúan. Las normas no se reproducen de manera repe-
titiva sino que, en cierto sentido, se modifican en su ejecución1. 

“Citamos normas que ya existen pero esas normas pueden ser signifi-
cativamente desterritorializadas a través de la cita y pueden mostrarse
como no naturales y no necesarias cuando tienen lugar en un contex-
to y a través de una expresión que desafía la expectativa a la norma”
(Butler, 2001d: 18). 

Así, recurriendo a una expresión con un tono lúdico –que ha sido criti-
cado– Butler muestra cómo podemos subvertir las identidades de géne-
ro y la heteronormatividad asociadas a ellas mediante actuaciones paró-
dicas que muestren cuerpos y prácticas que no se ajustan a las normas
dominantes y naturalizadas. La parodia hace visible, en su fracaso por
reflejar o copiar la “verdadera” y “natural” identidad de género que esta
tratando de representar, que este fracaso es finalmente constitutivo de
todas las prácticas de género: no hay original que copiar. La parodia se-
ría finalmente una característica de todas las actuaciones de género
–también de las que realizamos en la vida cotidiana– y muestra que los
géneros son “construcciones fantasmáticas”, ilusiones de sustancia y de
un origen. 

El objetivo político está claro: 

“hay una risa subversiva en el efecto de pastiche de las prácticas paró-
dicas, en que lo original, lo auténtico y lo real también están constitui-
dos como efectos. La pérdida de las normas de género tendría el efec-
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1.-  Ver, por ejemplo, la noción de “seguir una regla” en la obra Investigaciones Filosóficas
de Wittgenstein (1958). 



to de hacer proliferar diversas configuraciones de género, desestabili-
zar la identidad sustantiva, y privar a las narraciones naturalizadoras
de la heterosexualidad obligatoria de sus protagonistas centrales:
‘hombre’ y ‘mujer’” (Bulter, 2001a: 177). 

La desnaturalización del género, la desestabilización de identidades esen-
ciales se convierte así en herramienta política necesaria para hacer viables
otras formas de vivir (en) el género. 

La consideración de Butler de la dimensión performativa (actuada)
de todas las identidades y, sobre todo, la propuesta de la parodia como
gesto político, permiten llamar la atención sobre la dimensión paródica
de toda acción política, no sólo de aquellas que tratan de subvertir las
normas de género. En la medida en que la parodia crea una distancia en-
tre la acción que está siendo realizada y el contexto de normas y relacio-
nes de poder de acuerdo al que esta acción se produce ¿no es la parodia
una metáfora de toda acción política, en tanto que subversión de una
norma para moverse hacia la institución de otra norma diferente? 

Teresa de Lauretis: hábitos, deseos, cuerpos y experiencia

La performatividad “butleriana”, sobre todo desde su atención a la reite-
ración de actos y a la sedimentación corporal de la norma actuada, pue-
de hacerse confluir con las propuestas de Teresa de Lauretis.

Siguiendo los trabajos sobre los procesos de producción de significa-
dos (semiosis) del filósofo pragmatista Charles Sanders Peirce, esta au-
tora considera que la subjetividad se constituye en la encarnación (cor-
poral) de mecanismos emocionales y energéticos, que en última instan-
cia llegan a producir/modificar hábitos –disposiciones o normas para la
acción– mediante la interacción continua con/en el medio social. A este
proceso de interacción lo denomina “experiencia”. De este modo, al igual
que Butler, De Lauretis no sostiene una visión esencialista sobre la sub-
jetividad y remite ésta a su constitución como resultado de las prácticas.
Además, añade a la dimensión constitutiva de las acciones, el carácter
sedimentado y más “denso” de la experiencia. Esta “densificación” nos
permite entender la subjetividad no sólo como efecto de la repetición de
acciones (como para Butler) sino también como resultado de la sedi-
mentación corporal de hábitos y deseos. 
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Para Peirce el “resultado” del proceso de significación – el significado–
es un efecto práctico que puede mostrarse como disposición para la
acción. Es decir, algo significa algo en la medida que configura un deter-
minado curso de acción. El significado está vinculado a la práctica, por
tanto, significar supone cerrar/abrir cursos posibles de acción. El signifi-
cado es, de este modo, consecuencia y condición de posibilidad de la
acción. Desde este punto de vista podemos entender entonces al hábito
como un resultado (de la acción) y a la vez una regla (para la acción), una
regla que se encarna en un sujeto que es constituido a la vez por ella1. 

El proceso social y práctico que supone la semiosis está, por tanto,
asentado en la encarnación como resultado de esas interacciones con/en
el mundo. Mediante este proceso –experiencia– confluyen lo semiótico
con lo material como dimensiones constitutivas del sujeto. Éste es, por
tanto, un “resultado” de la semiosis, pero también es condición de posi-
bilidad para intervenir en la vida social. En palabras de García Selgas: 

“asentar la semiosis en la encarnación hace que para que algo funcio-
ne como signo sea necesario, entre otras cosas, una agente cuya confi-
guración/asimilación experiencial de la práctica social permita la rea-
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1.-  La teorización sobre los hábitos como resultado y condición de la semiosis puede rela-
cionarse con el concepto de habitus de Pierre Bourdieu. Para Bourdieu el habitus es un
sistema de disposiciones subjetivas duraderas que se incorporan en cada cuerpo (se
encarnan) y que generan y estructuran (las prácticas de) los sujetos de un modo condi-
cionado pero no determinado. Son producidas históricamente mediante la experiencia de
oportunidades y prohibiciones, es decir, las posibilidades e imposibilidades inscritas en
un determinado campo social. Es un sistema generativo que permite y prohíbe median-
te el asentamiento del “sentido práctico” y la interiorización de la historia directa e indi-
rectamente experienciada (García Selgas, 1994). El habitus nos permite mostrar cómo el
trasfondo de constricciones normativas (y por tanto las relaciones de poder y dominación
que éste implica) se inscriben corporalmente, como disposiciones para la acción que, a su
vez, constituyen un sujeto. La incorporación corporeizada de este trasfondo de relaciones
de poder -es decir, la formación del habitus- se produce de manera no consciente. Así, lo
afirma el propio Bourdieu: “los esquemas del habitus, formas de clasificación originarias,
deben su eficacia propia al hecho de que funcionan más allá de la conciencia y del dis-
curso, luego fuera de las influencias del examen y del control voluntario: orientando prác-
ticamente las prácticas, esconden lo que se denominaría injustamente unos valores en los
gestos más automáticos o en las técnicas del cuerpo más insignificantes en apariencia (...)
y ofrecen los principios más fundamentales de la construcción y de la evaluación del
mundo social, aquellos que expresan de la forma más directa la división del trabajo entre
las clases, las clases de edad y los sexos, o la división del trabajo de dominación” (Bour-
dieu, 1988: 477).



lización del significado. Igualmente hace que las prácticas significantes
no sean casos extraordinarios o inmediatamente ligados a alguna
narratividad textual, sino que aparezcan en cualquier contexto prácti-
co. Al usar o recibir signos, producimos interpretaciones. Sus efectos
de significado deben pasar a través de cada uno de nosotros, antes de
poder producir un efecto o una acción sobre el mundo” (García Selgas,
1994: 521-522).

El papel que para Butler desempeña la repetición de actos constitutivos,
para De Lauretis lo lleva a cabo el concepto de experiencia. La experien-
cia es un proceso continuo y su final es inalcanzable y renovado constan-
temente. Por tanto, la subjetividad “es una construcción sin término, no
un punto de partida o de llegada fijo desde donde uno interactúa con el
mundo” (De Lauretis, 1992: 253). La experiencia que sedimenta en los
cuerpos como hábitos, a su vez marca un lugar precario desde donde ac-
tuar, lugar que vuelve a ser reconstituido experiencialmente en su conti-
nua interacción con la realidad social. La experiencia sujeta, pero también
posibilita; es constricción del poder y también apertura a la potencia.

Deseo: la relevancia de lo no racionalizado para pensar
la acción política.

Junto con la incorporación de reglas para la acción (hábitos), mediante
la experiencia incorporamos también mecanismos emocionales que
marcan la dirección y la intensidad de nuestras acciones. Este proceso,
como muestra Bourdieu en con su noción de habitus (ver nota al pie an-
terior), es un proceso no siempre consciente y racionalizado. Estas con-
sideraciones nos sitúan frente a la cuestión del deseo y los afectos como
dimensiones constitutivas de la subjetividad y, por tanto, también ante
el reconocimiento de su relevancia para pensar en políticas no esencia-
listas de la localización. 

De acuerdo con Bourdieu la incorporación no-consciente de los há-
bitos, –o en su vocabulario, del habitus–, no supone sólo la apropiación
práctica de un “sentido práctico” que permite llevar a cabo acciones ajus-
tadas a cada situación social concreta. Esta incorporación no racionali-
zada se refiere también a la propia orientación emocional para partici-
par en determinadas tramas de relaciones, para participar en el “juego”
social. 
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“Si los sujetos participan en diferentes “juegos” “no es porque estén
determinados por un “interés” inscrito en su naturaleza, ni porque
hayan decidido de manera reflexiva y racional interesarse, sino porque
han incorporado este interés mediante la inmersión en un universo de
prácticas que define lo que está en juego, lo que vale la pena: en otras
palabras, porque han incorporado en su habitus –y por tanto, más allá
de su reflexión y conciencia– unos esquemas apreciativos y evaluati-
vos particulares”. (Martín, 2001: 9)

Lo relevante en este caso es mostrar cómo los deseos propios están cons-
tituidos en este lugar intermedio que supone el habitus y cómo estos de-
seos escapan a la determinación abstracta de una supuesta naturaleza
humana universal al mostrar su origen social, concreto y situado1.

En realidad, bajo la atención hacia lo político que se mantiene en este
trabajo, el deseo viene a mostrar una preocupación muy concreta sobre
la acción política y sus agentes. Me refiero al privilegio de la voluntad del
sujeto para explicar la acción olvidando las constricciones –no conscien-
tes– que atraviesan sus prácticas. Incluso para aquellas posiciones que
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1.- Sin duda, se puede reconocer en estas reflexiones algunos ecos de las lecturas psicoana-
líticas más sociales sobre el deseo inconsciente. Y es que como afirma Margot Pujal “el
concepto de deseo inconsciente nos es de utilidad si lo entendemos como una cristaliza-
ción de la tradición, que sujeta al individuo, más allá de, o a través de, su discurso, su
racionalidad y su pensamiento –o sea más allá de su control e intenciones- a partir de su
historia tanto interpersonal/micro como socio-histórica/macro”. (Pujal, 2003: 133). Así,
para Lacan, el origen del deseo es siempre social y no una producción meramente indivi-
dual desde algún ámbito subjetivo remoto y profundo. El deseo no es un asunto privado
sino que siempre se constituye en relación a los deseos de otros sujetos. Desde esta pre-
misa podemos acceder su famosa formulación “el deseo es esencialmente deseo del deseo
del Otro”. Es decir, que el deseo de cada individuo implica querer ser objeto del deseo de
otro, es decir, deseo de reconocimiento por otro “pero además, [en] que su deseo tiene el
nombre del deseo del otro, el nombre que el otro le ha puesto” (Fernández, 2003: 132).
Lo que hace deseable un objeto no es ninguna cualidad intrínseca del objeto en sí mismo,
sino el hecho de que sea producido como deseable en un determinado orden simbólico
(el Otro) que sea deseable para otros. Así, la pregunta por el deseo no es directamente
“¿qué quiero?”, sino “¿qué quieren los otros de mi? ¿qué soy yo para los otros?” (Zizek,
1999: 19). El psicoanálisis nos muestra también como el deseo supone un límite que impi-
de la constitución de un sujeto como un agente transparente, es decir, capaz de gobernar
plenamente sus actos desde su propia voluntad. Como afirma la propia De Lauretis el psi-
coanálisis “entiende el deseo como límite interno del yo, es decir, el deseo como negativi-
dad, des-identificación, desmoronamiento, disgregación, dispersión de la coherencia (por
no decir de la voluntad) del yo” (De Lauretis, 2000: 166 -167). 



se han distanciado con rotundidad de la posibilidad de un sujeto tras-
cendental, esta dimensión no consciente –aunque situada y enraizada
con lo social–, ha sido muchas veces desatendida, generando una mira-
da quizá demasiado ingenua sobre las posibilidades de cambio. Estamos
pensando en aquellas lecturas que sostienen sus expectativas transfor-
madoras sólo en la toma de conciencia de la naturaleza construida y, por
tanto, no definitiva, de un determinado fenómeno social. Sin embargo,
podemos constatar muchas veces cómo nuestros deseos y emocionali-
dades corporeizadas nos arrastran en una dirección contraria a la que re-
comendarían nuestras desconstrucciones racionalizadas.

Frente a este olvido de lo no-racionalizado, se trataría de reconocer
al sujeto como proceso inacabado, atrapado en una trama de relaciones
de poder que le constituyen (de manera inestable y no definitiva) como
un lugar de sedimentaciones no conscientes que son condición de posi-
bilidad, a la vez que límite, de su acción política. 

La confrontación estratégica y política entre estas dos posiciones (el
“voluntarismo ingenuo” frente a las limitaciones y constricciones del de-
seo) han sido recogidas también por Teresa de Lauretis, en su trabajo
Irreductibilidad del deseo y conocimiento del límite (2000). En él, aun-
que asocia lo voluntario a lo político, presta atención a lo vinculado al de-
seo (lo no voluntario constitutivo de la subjetividad) como algo prepolí-
tico que debe ser tomado en cuenta para la acción política1. 

“Aparece entonces otra dimensión de la subjetividad: no ya simple-
mente política sino precisamente subjetiva, singular, ligada al deseo, a
los fantasmas, a la experiencia y al saber de un cuerpo, a las cargas ins-
titucionales y narcisistas que pueden contrastar con la voluntad políti-
ca y oponer resistencia a la misma comprensión conceptual” (De Lau-
retis, 2000: 163).

En este punto de la discusión se muestran dos lecturas –en principio,
opuestas, aunque no necesariamente– sobre el deseo y su virtualidad
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1.-La definición de lo político presentada al inicio de este trabajo considera que la acción
política requiere de politización, es decir, de su elaboración discursiva para mostrar la
contingencia de un determinado fenómeno social que antes de esta politización no había
sido problematizado y aparecía como natural e incuestionable. En este sentido, coinci-
diría con De Lauretis en su consideración del deseo inconsciente como un elemento pre-
político.



política. En síntesis, se confrontan la consideración del deseo como po-
tencia para la acción, como principio productivo y positivo (en la línea,
por ejemplo, de las ideas de Deleuze y Guattari presentadas en su “Antie-
dipo”); frente a la mirada más restrictiva del deseo como límite, bloqueo
y sujeción, más propia del psicoanálisis. 

A partir de estas ideas, diferentes críticas contemporáneas han des-
tacado la relevancia del deseo y lo afectivo como “fuerza capaz de liberar-
nos de los hábitos hegemónicos del pensamiento” (Braidotti, 2000: 44);
como principio que permitiría superar la dimensión de sujeción presen-
te en la subjetividad y una “política animada ya no del victimismo reac-
tivo sino del deseo activo, un obrar hecho para conquistar el mundo” (De
Lauretis, 2000: 166)

Ahora bien, llegados a este punto, nos parece conveniente afrontar
esta cuestión sin incurrir en una lectura dicotómica. Una lectura que con-
trapondría (1) la voluntad transparente de un sujeto frente a sus deseos
inconscientes; o (2) la dimensión de potencia y producción del deseo
frente a la de sujeción y refractariedad; o (3) a la reflexividad como capa-
cidad del sujeto de mirarse desde fuera anticipando los efectos de sus ac-
ciones, frente al reconocimiento del carácter situado del sujeto que está
atrapado de manera no consciente en un trasfondo de condiciones de
posibilidad que se encarnaron en el cuerpo. Sin embargo, no tenemos
por que renunciar a ninguno de estos polos privilegiando su opuesto,
ambos se interpenetran y conviven simultáneamente, como condición
de posibilidad el uno del otro y, a la vez, como su límite. No hablamos,
por tanto, de entidades separadas: voluntad versus deseo, deseo produc-
tivo versus deseo carencia, distanciamiento reflexivo versus ubicación si-
tuada, sino de la convivencia paradójica e inerradicable de ambas di-
mensiones. Por tanto, así como no podemos entender la voluntad y la ra-
cionalidad del sujeto sin considerar que éstas son limitadas y bloquea-
das por los deseos inconscientes en los que se encarnan las constriccio-
nes del trasfondo, tampoco podemos olvidar que estas constricciones no
determinan los cursos de acción posible, sino que son incompletas y
abiertas y pueden ser subvertidas por nuevas acciones (por ejemplo, me-
diante su parodia).

Como afirma Braidotti: “el deseo es productivo porque continúa flu-
yendo, se mantiene en movimiento, pero su productividad también im-
plica relaciones de poder, transiciones entre registros contradictorios”
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(Braidotti, 2000: 46)... el deseo es límite y es producción simultánea-
mente.

Notas para (pensar sobre) unas políticas de la localización

A partir de las ideas presentadas podemos aventurar de manera sintéti-
ca algunos elementos para pensar y proponer políticas feministas de la
localización. Más que una agenda cerrada de propuestas se trataría de
temas abiertos de discusión. 

1.- Una lectura no esencialista de la subjetividad no es solamente com-
patible con las políticas de la localización, sino que es condición de
ellas. Si como dice Butler “ningún sujeto es su propio punto de parti-
da” (Butler, 1992: 14) y, sin embargo, actuamos desde una posición de
sujeto encarnada, atender a ese punto de partida es ya una operación
política (constitutiva y conflictiva), no una descripción de algo dado.
La experiencia que constituye subjetividad es algo por interpretar (un
objeto para el sujeto) y a la vez algo desde lo que interpretar (una con-
dición de posibilidad del sujeto). 

De este modo, es necesaria una lectura no esencialista de la expe-
riencia puesto que aunque es condición de posibilidad, a la vez no está
“dada” como un hecho objetivo y positivo –no es un objeto al margen
de la posición subjetiva que se constituye en ella–. Para atender al pri-
mer movimiento desde el que se ha caracterizado a lo político (mos-
trar la contingencia) es necesaria una elaboración simbólica y, por
tanto, siempre social (y en mayor o menor grado, compartida) de la
experiencia. Hablaríamos de un gesto reflexivo –politización–, de una
reelaboración crítica y colectiva (del significado) de la experiencia so-
cial que nos permite mostrar: (1) que la propia subjetividad es algo
construido desde el exterior y simultáneamente algo interiorizado (De
Lauretis, 2000); (2) que es constitutiva de y constituida, en parte, por
nuestros hábitos y deseos; y (3) que es punto de partida de la potencia
y las posibilidades de subversión del orden dado. 

Así, “el sujeto de la teoría feminista tiene la capacidad de obrar, de
moverse de dislocarse de forma autodeterminada. De tomar concien-
cia política y responsabilidad social, incluso en su contradicción y no-
coherencia” (De Lauretis, 2000: 137) O precisamente, a partir, y gra-
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cias a ella. No obstante, el término conciencia puede vincularse, ade-
más de a la lectura voluntarista-racionalista que he criticado, a la lec-
tura ideológica de la “falsa conciencia”, del engaño y del desconoci-
miento de las propias condiciones de emergencia como sujeto. Esta
lectura consideraría que es posible una (toma de) conciencia transpa-
rente –no ideológica–. En mi opinión, ésta sería precisamente la lectu-
ra “ideológica” –engañosa–: la que considera que es posible una lec-
tura transparente, consciente... de las condiciones de emergencia de
su propia subjetividad. La experiencia requiere de una “red” simbóli-
ca desde la que interpretar y por eso es constituida en el momento de
la interpretación –no es algo que sea descubierto y que emerja con ni-
tidez a los ojos de una conciencia transparente–; pero a la vez, la expe-
riencia va modificando y reconstruyendo esa red simbólica. 

Sin embargo, no es necesario atender solamente a esta dimen-
sión simbólica. También lo es hacerlo a otra “imaginaria”, que se ali-
menta de fantasías, de deseos de ser y actuar que no son la expre-
sión de una necesidad trascendental, última y esencial, sino de la ne-
cesidad de un horizonte ético y político concreto hacia el que cami-
nar. Este horizonte es en cierto sentido inventado, constituido. Y
precisamente por estar abierto a nuestros deseos y anhelos inma-
nentes es una tarea política y ética. Si no fuera así no habría política
ni ética; es decir, si fuera la expresión de un fundamento último tras-
cendental sólo habría necesidades que expresar y reglas que ejecu-
tar, no formas de vida por construir. Y ésta si que es una tarea “nece-
saria”: partir de nuestra propia existencia como posibilidad y como
potencia (Agamben, 1996) 

2.- Las políticas de la localización implican partir de experiencias si-
tuadas y éstas se presentan atravesadas simultáneamente por dife-
rentes relaciones de poder (raza, heteronormatividad, relaciones
económicas, edad...) Por lo tanto, no pueden partir sólo de la dife-
rencia sexual, además de no dejar de partir de ella. Las críticas a la
identidad como una esencia y fundamento de la política permiten
pensar en una política feminista que tome en cuenta la pluralidad de
posiciones de sujeto con las que se articulan las diferencias sexuales.
Así, la transformación de estas situaciones de dominación tendrá
que pasar también por la articulación (también la desarticulación o
rearticulación) entre una pluralidad de demandas, posiciones y ex-
periencias que podemos describir y analizar como diferentes, pero
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que empíricamente aparecen juntas y en su articulación específica
marcan unas condiciones de (im)posibilidad concretas. Así como
cualquier política que se diga transformadora tiene que ser feminis-
ta (y ya conocemos el olvido, cuando no la oposición al feminismo
de muchos “movimientos de liberación”) también, en nuestra opi-
nión, cualquier política feminista tiene que partir de la multiplicidad
de situaciones y prácticas en las que la diferencia sexual se articula
con otras formas de opresión. 

Lo que signifique este criterio dependerá del contexto concreto
en el que trate de ser aplicado. Quizá en algunos momentos supon-
ga, por ejemplo, la reafirmación y el trabajo de grupos de (sólo) mu-
jeres; en otros, mixtos; o de (sólo) hombres; o en otros del uso de eti-
quetas no marcadas, o de marcas que hacen visibles “lo otro” de lo
normativo, o los y las diferentes otros y otras...; o la desidentificación
con posiciones de sujeto preestablecidas, mediante la ambigüedad,
la parodia... y la risa. 

3.- La dimensión productiva e instituyente del acto político (que sub-
vierte una norma anterior) parte de las propias condiciones de suje-
ción aunque éstas no la determinan. La acción política, por tanto, no
puede ser un movimiento trascendental, sino inmanente. Eso sí, a
condición de no considerar esta dimensión inmanente como una ex-
presión solipsista y meramente positiva, al margen de cualquier rela-
ción y constricción normativa limitante1. 

La lectura excéntrica y paródica que hemos propuesto pone la
subjetividad, más que como fundamento, como horizonte. Como
destino de una política que quiere hacer vivibles y viables otras for-
mas de vida, otras prácticas y otros deseos diferentes. Por tanto, se
trata de una tarea creativa y productiva, de la invención de subjeti-
vidades y de prácticas; y no tanto del desvelamiento o la expresión
de una subjetividad previa que debemos mantener intacta. Estaría-
mos hablando de lo que Foucault (1994) denominó como “prácticas
libertad”, prácticas que van más allá de la liberación como desblo-
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para un sujeto que no es trasparente y plenamente autónomo.



queo de una situación de dominación, para producir relaciones de
placer con l@s otr@s. 

4.- El recurso a la parodia como estrategia política permite reconocer
una cierta capacidad en la intención y voluntad del agente. Sin embar-
go, y sin desestimar ésta, la noción de experiencia nos permite pensar
también en lo vivido pero no racionalizado, en los deseos inconscien-
tes y en el modo que éstos pueden ser incorporados como estrategia
política. En este sentido podemos pensar, no sólo en acciones puntua-
les o repetidas, sino en la creación de situaciones y experiencias que
“obliguen” al cuerpo y a sus hábitos encarnados de manera no cons-
ciente a transitar por diferentes contextos que invitan corporalmente
a modificar y revisarse. Se trataría de poner el cuerpo en (dis)posición,
de invitar al cuerpo a desplazarse entre posiciones, a desposicionarse
y reposicionarse (Callén, 2005).

Así, hablaríamos de una politización de la vida cotidiana (en donde
los deseos y las relaciones de poder circulan entre los cuerpos no siem-
pre de manera consciente), de la politización del propio proceso de
constitución de subjetividad, ya que éste es un (¿el?) proceso median-
te el cual lo político se convierte en personal. 

Hoy las formas de control y gobierno pasan por la producción de
la vida, no tanto como poder que sanciona, sino como producción del
entramado cotidiano de disposiciones, percepciones y deseos que
constituyen subjetividades y cuerpos. Como dirían Hardt y Negri, hoy
el poder se ha hecho biopolítico. La (producción política de la) vida, se
convierte en un terreno prioritario para las resistencias y transforma-
ciones políticas. Y si la vida cotidiana es un terreno de despliegue del
(bio)poder, también lo es de la potencia que no se somete al control y
gobierno. Se trata de politizar, por tanto, las propias experiencias coti-
dianas de semiosis, interacción y producción de (significados sobre) el
mundo y su encarnación corporal como afectos. 

De este modo, el propio cuerpo se constituye en territorio de ac-
ción política y, con el cuerpo, la reproducción de nuestra vida coti-
diana, la sexualidad, la forma de apropiación y utilización de los
espacios públicos y privados, el ocio, consumo, nuestros criterios y
prácticas estéticas, formas de vestir, hablar, nuestros gestos y pos-
turas corporales... Son todos ámbitos donde se reproduce el orden

119



social y donde simultáneamente este orden es cuestionado y cues-
tionable. 

El cuerpo, y su reproducción biopolítica en la vida, son un terreno
de confrontación política. Como afirma Donna Haraway “el cuerpo
deja de ser un mapa espacial estable de funciones normalizadas para
convertirse en un campo móvil de diferencias estratégicas” (Haraway,
1995, 362). 

Poner al cuerpo a hacer política, supone abrir un campo de ac-
tuación que se basa justamente en la intervención de los sujetos en
el propio proceso de subjetivación y producción de significados. Im-
plica además, un doble proceso parcialmente reflexivo. Parcialmen-
te porque nunca podemos salirnos del todo –mediante una metami-
rada exterior– de nuestra ubicación en una trama de relaciones de
poder concretas. Este doble proceso supone, en primer lugar, admi-
tir el carácter situado y limitado de nuestra capacidad de acción –la
refractariedad del deseo a la que nos referíamos anteriormente–;
pero, simultáneamente, la necesidad de tomar como punto de par-
tida precario, parcial y no esencial, nuestra experiencia (individual-
colectiva) situada. Desde ella emerge nuestra potencia productiva
–y la de nuestros deseos– para subvertir la norma que fue su condi-
ción de posibilidad y tratar de producir nuevos significados, cuerpos
y afectos. Y es que nuestra experiencia –el proceso que nos consti-
tuye como sujetos– es en definitiva un proceso de traducción que es-
cribe en nuestros cuerpos y que desde nuestros cuerpos es reescrito
y resignificado.

Así, (dis)poner al cuerpo a hacer política, supone transitar por nue-
vas situaciones, exponerse (arriesgarse y mostrarse) para escuchar y
proponer al cuerpo y a nuestros deseos... y estar dispuestas a asumir-
lo también físicamente. Este movimiento no proviene sólo de un
esfuerzo voluntario de toma de conciencia, sino también de la modifi-
cación de nuestros hábitos mediante prácticas a las que nos podemos
“obligar”. Por eso, poner al cuerpo a hacer política implica sacarlo al
conflicto, hacerlo circular entre los lugares de de los que venimos y la
posibilidad de ir a otros nuevos. 

5.- La política de la localización supone un partir de sí para salir de sí,
moverse hacia otros lugares, quizá menos seguros pero más atracti-
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vos. Supone un desplazamiento, un descentramiento del contexto de
normas que preceden al sujeto y lo habilitan y, sin embargo, no puede
significar un olvido de éste contexto. Se trataría de un movimiento ex-
céntrico, que va más allá de sus condiciones de partida, similar a lo que
propuso Wittgenstein sobre la comprensión. Para Wittgenstein (1987)
comprender un argumento supone salirse de él a partir de sus premi-
sas “por así decirlo, tirar la escalera después de haber subido”. En este
caso, la escalera se recrea performativamente en las prácticas y expe-
riencias, pero ya venimos siempre subiendo en alguna escalera y con-
viene que sigamos subiendo inventando peldaños para luego desha-
cernos de ellos. 

Si ya no podemos tomar al sujeto de la política feminista como un
dato evidente, como un hecho incontestable a partir del cual plantear
la acción, pensar en este sujeto supone necesariamente atender a las
prácticas que lo constituyen. Y ¿no es este proceso, siempre abierto a
la imposibilidad de fijación definitiva una identidad o un significado,
un proceso político? Evidentemente sí, sí lo es. Por tanto, sin recono-
cer la politización del sujeto, no es posible pensar en un sujeto para la
política. O dicho de otro modo, la acción política toma como uno de
sus campos de acción la propia desconstrucción del sujeto de la políti-
ca (como entidad esencial, natural, fundamento trascendental, etc) y,
por tanto, la politización continua del propio sujeto que actúa. El lími-
te para la acción del sujeto de la política lo marca la propia politización
de éste. 

Así, desconstruir al sujeto de la política; es decir, mostrar su
naturaleza no dada, no definitiva y no natural, no es el final de la po-
lítica Butler (2001a); sino precisamente su principio, su condición
de posibilidad, al establecer como campo de acción política el propio
proceso de construcción subjetiva y/o la subversión de identidades
naturalizadas. 

De este modo, la pregunta sobre quién actúa es descentrada (saca-
da del centro y no siempre una cuestión prioritaria). No se trata de re-
currir a un alguien o un algo como origen de la acción (política), como
si el “quién” o el “qué” fueran de alguna manera previos a la acción. Si
la producción del efecto –acción–, es parte de la constitución de lo que
retroactivamente se considerará como su antecedente “causal” –el su-
jeto–, la pregunta sobre el “qué” o el “quién” debe completarse con
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otra sobre el “cómo”: cómo se constituye el sujeto en la misma acción.
Preguntarse por el modo en el que se produce el sujeto de la política
(feminista) como efecto de la propia acción política, sitúa la cuestión
del sujeto en el terreno de lo político, en el terreno de lo controvertido,
de la historicidad y la contingencia. El sujeto no está dado de forma na-
tural, no es fundamento de la acción. Más bien es un problema políti-
co. El sujeto está atrapado en el propio ámbito de lo político en el que
se considera necesaria su presencia.

Así la propuesta que se ha presentado en este texto sobre la política
feminista de la localización es necesariamente “excéntrica” puesto que
partiendo de la politización del propio lugar de enunciación, se distancia
de él haciendo como si ya se estuviera en otro para, en ese inventarse
otro lugar, constituirlo, aunque sólo sea para pasar por él y ver cómo se
deshace a los pies después de subir por sus peldaños. 
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