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Consideraciones sobre los sistemas
electorales a principios del siglo XXI.

Humberto Nogueira Alcald'

ara poder pronunciarse y opinar con algunas bases objetivas sobre los

sistemas electorales es necesario tener presentes tres dmbitos de cono-

cimientos: el conocimiento de los elementos constitutivos de los siste-
mas electorales, el conocimiento conceptual para formular enunciados tedricos
y optar entre diferentes alterativas y el conocimiento de las leyes electorales
del pais en concreto que pretende analizarse.

Los dos primeros dmbitos de conocimientos son fundamentales y estdn
estrechamente vinculados entre ellos; sin tales conocimientos no se pueden
realizar una adecuada descripcidn y andlisis de la legislacién electoral de un pafs
determinado.

Esta parte se dedicard al conocimiento de los elementos constitutivos de
los sistemas electorales y la conceptualizacidn de los diferentes tipos de siste-
mas electorales y sus efectos.

(Qué son sistemas electorales?

Los sistemas electorales son técnicas que buscan encontrar las férmulas que
hagan lo mds perfecta posible la representacion de los gobernados al interior
de los drganos representativos del Estado; es decir; ellos permiten determinar
las personas y las funciones que éstas realizardn en el seno de los drganos esta-
tales, sobre la base de los votos validamente emitidos por los ciudadanos en
una eleccién, en favor de los diversos partidos politicos y corrientes de opinidn.

| El autor es Doctor en Derecho por la Universidad Universidad Catdlica de Lovaina la
Nueva, Bélgica. Profesor Titular de Derecho Constitucional y Director del Centro de
Estudios Constitucionales de Chile, Presidente de la Asodacién Chilena de Derecho
Constitucional. nogueira@utalca.cl
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Asf, a los sistemas electorales les interesa:

l. la conformacidn de las circunscripciones o distritos,

IIl. las formas de candidaturas,

Ifl. el método de escrutinio vy

IV. la existencia de barreras o umbrales de representacion.

En el plano politico, los sistemas electorales hacen aparecer el rol fundamen-
tal de las creencias y valores sociales en el ejercicio y control del poder, esto es,
en la determinacién de su legitimidad.

La eleccién en una sociedad democrdtica tiene por funcion establecer la
representacidn de los ciudadanos, y legitimar, facilitando las relaciones de poder
entre gobernantes y gobernados. Sin perjuicio de ello, la eleccién tiene una fun-
cién socioldgica y civica, al contribuir a la integracion social y servir como un
medio de educacién politica democrdtica,

Los sistemas electorales producen diversos efectos atendiendo diferentes
factores; uno de esos es su aplicacion en el espacio.

. La determinacién de las circunscripciones electorales

Circunscripcion o distrito electoral es aquella extensién territorial en la cual
los votos de los electores son el fundamento para la distribucidon de los esca-
fios a los candidatos con independencia de los votos que se hayan emitido en
otros lugares del pafs?

El modo de determinar las circunscripciones electorales produce “sensibles
repercusiones sobre el valor del poder del sufragio del que dispone cada elec-
tor''?

Por otra parte, la dimensidn de las circunscripciones electorales influye en
la relacién de porcentajes de votos y escafios de los partidos. A medida que las
circunscripciones son mas pequefias, s menor la relacién de porcentajes de
votos y escafios de fos partidos. Cuanto mayor es la circunscripcién, mayor es
la proporcionalidad.

2 Nohlen, Diéter. Sistemas electorales del mundo, Ed. Centro de Estudios Constitucionales,
Madrid, Espafia. 1981.
3 Burdeau, Georges. Traité de science politique. Op.cit. tomo V
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Como dice Nohlen, a lo largo del proceso de reduccién del ndmero de los
diputados gue deben elegirse en una circunscripcidn, se alcanza una barrera
por debajo de la cual la desproporcién entre votos y escafios es tan grande
que, en virtud de un efecto invertido, el sistema comienza a corresponderse
con la otra concepcién de la representacién; “la eleccién en circunscripciones
tetranominales, trinominales, binominales y uninominales, es una eleccién mayo-
ritaria”.* Asi, la reduccion del tamafio de la circunscripcién puede conducir a un
cambio de sistema electoral.

En efecto, salvo en pequefios pafses en que el Estado como tal es consi-
derado una sola circunscripcién, como es el caso de las elecciones al parla-
mento israeli (Knesset), normalmente se determina el nimero de miembros
del Parlamento y luego se reparte el territorio del Estado en circunscripcio-
nes.

El establecimiento de las circunscripciones se inspira del establecimiento de
una cierta igualdad demogréfica o de la toma en consideracién de la divisién
politico-administrativa del pais en sus estructuras locales, sin perjuicio de que
ambos criterios pueden aplicarse simultdneamente, dando mayor relevancia a
uno o a otro.

Si se toma como criterio central el de igualdad demogrdfica, es necesario
que las circunscripciones vy las cifras de poblacidn que sirven de base a su
estructuracidn, sean objetivamente establecidas, y que dicha delimitacién esca-
pe a maniobras interesadas, ya que ello puede tener consecuencias importan-
tes sobre el resuftado de los escrutinios. El manejo arbitrario del corte de las
circunscripciones ha recibido el nombre de Gerrymandering, en homenaje al
gobernador del Estado de Massachusetts, Elbridge Guerry, quien fue un espe-
cialista en la materia a principios del siglo XIX.

Si se considera el segundo criterio, es decir, el de las estructuras polftico-
administrativas locales preexistentes, hay que tener en cuenta los problemas
que pueden presentarse con respecto a la igualdad de la representacién, en la
medida en que las circunscripciones puedan tener diferencias apreciables en
relacién a la poblacién de cada una de ellas. Sin embargo, este criterio presen-
ta la ventaja de evitar el establecimiento arbitrario de las circunscripciones vy,
por tanto, el Gerrymandering.

4 Nohlen, Diéter. Op.cit. pp.96-97 23
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.. El equilibrio demogréfico de las circunscripciones

En la actualidad, hay una preocupacién mayor por corregir las desigualdades
a través de un adecuado equilibrio demogrdfico entre las circunscripciones,
especialmente en los paises que utilizan sistemas mayoritarios.

En Estados Unidos, la Corte Suprema, en el caso Baker vs. Carr de 1962, se
pronuncia sefialando que la desproporcidén demogrdfica de los distritos produ-
ce una violacidn de la cuarta enmienda referente a la igual proteccién de las
leyes. En 1964, en el caso Wesberry vs. Senders, la Corte considera que la justa
determinacidn conciermne también a los distritos electorales para la eleccion de
los representantes federales. En 1983, en la resolucién del caso Karcher vs.
Dagett, la Corte Suprema establecio reglas estrictas en materia de determina-
cidn y reestructuracion de las circunscripciones electorales federales, afirman-
do en esta sentencia que la reestructuracién de los distritos en New Jersey a
continuacion del censo de poblacidén de 1980 era inconstitucional, aun cuando
las diferencias de poblacién entre el distrito mds poblado y el menos poblado
eran inferiores al | %.

La misma Corte Suprema de los Estados Unidos, en su sentencia del caso
David vs. Bandemer del 30 de junio de 1986, por siete votos contra dos, ha
considerado que las modalidades que adopte la escritura de los distritos elec-
torales corresponde a su competencia, ya que ella debe evitar que la reestruc-
turacién de los distritos “degrade” de manera sensible la influencia de un elec-
tor o de un grupo de electores sobre el proceso politico”, segin la redaccién
de la sentencia hecha por el juez White.

En la Republica Federal Alemana, la Corte Constitucional ha establecido la
regla segin la cual la poblacién no debe tener una diferencia de mas o menos
25% de la cifra media de poblacién de las circunscripciones; ya en un fallo del
22 de mayo de 1963, la Corte Constitucional determinaba que la configuracién
de las circunscripciones era inconstitucional en la medida que no correspondia
a la distribucién de la poblacidn y que no se puede esperar mds para que esta
distincién se resuelva. El legislador federal debe en consecuencia proceder,
durante la legislatura en curso, a una modificacién de las circunscripciones.

En Francia, el Consejo Constitucional en sentencia de 1986 determind que
la diferencia demogrdfica entre las circunscripciones electorales no puede ser
superior a un 20%, en promedio.

Diversos fallos de la Corte Suprema de Japdn se han pronunciado estable-
ciendo la inconstitucionalidad de una estructuracién de los distritos con dife-
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rencias demogrdficas significativas. Estos son sélo algunos ejemplos en materia
de derecho electoral comparado.

Asf, el principio “un hombre, un voto™, la igualdad de todos los ciudadanos
ante la ley y la igualdad de valor de resultado del sufragio, ya no queda entre-
gado a la libre discrecionalidad del legislador, convirtiéndose en una materia jus-
ticiable, donde la jurisdiccién constitucional resguarda el valor de la igualdad del
valor de resultado del sufragio para todos los ciudadanos, obligando al legislador a
medificar la conformacién de los distritos electorales cuando dicha igualdad es
afectada en forma sensible.

En los pafses en que se utilizan sistemas proporcionales, si se busca respe-
tar el valor de resultado igual del voto de cada ciudadano, deben estructurar-
se las circunscripciones o distritos electorales de manera que los que tengan
mayor poblacién tengan mayor ndmero de representantes en proporcién a la
poblacién de los respectivos distritos. El heche de que se establezca un nidime-
ro miimo de representantes por distrito o circunscripcién tendera a sobrerre-
presentar a los sectores menos poblados, beneficidndolos de una cierta prima
o cuota de sobrerrepresentacion.

Estos criterios muestran la importancia y las repercusiones que tiene para
la justicia en la representacién politica de la ciudadanfa el establecimiento de las
circunscripciones electorales, como asimismo las distorsiones que pueden ema-
nar del seccionamiento arbitrario de las ciudades y la necesidad de revisar,
seglin sea el caso, las circunscripciones, en la medida que existan modificacio-
nes demogrdficas significativas. La delimitacidn de las circunscripciones juega un
rol central en el sistema mayoritario uninominal, mientras que la amplitud de
las circunscripciones es importante dentro del sistema proporcional.

Asimismo, se ha elaborado un conjunto de criterios o principios bastante
consensuados en dereche electoral para la estructuracién de los distritos o cir-
cunscripciones electorales, ello son los siguientes:

* Las unidades territoriales deben estar estructuradas en base a las entidades
politico administrativas del Estado con continuidad geogréfica, respetando su
integridad al mdximo.

» Se debe explicitar los principios de racionalidad y justicia que llevan a optar
por dicha configuracién de distritos o circunscripciones, evitando asf la arbi-

trariedad. 25
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* La constitucién de los distritos o circunscripciones deben tener la mayor
homogeneidad posible

» Silos distritos o circunscripciones tienen diferencias de poblacién o electo-
res no compatibles con la igualdad de valor de resultado del sufragio acep-
tables, deben establecerse una cantidad de cargos a elegir en los distritos
mas poblados en proporcién a su cantidad de poblacién o de electores.

» Tales criterios pueden atemperarse por razones de seguridad nacional
racionalmente explicitadas.

II. Las formas de candidaturas

Al respecto cabe distinguir entre el sistema uninominal y el de la lista o pluri-
nominal por una parte, segln se elijan uno o mds parlamentarios en la circuns-
cripeidn.

La lista abierta permite al elector combinar nombres de candidatos de dis-
tintas listas o introducir nombres que no aparecen en las listas (panachage).

Los sistemas con método de escrutinio mayoritaric uninominal a una vuelta o
a dos vueltas presentan candidaturas puramente individuales o néminas en cada
distrito o circunscripcion.

Los sistemas que utilizan métodos de representacion proporcional por regla
general se presentan en listas, las que pueden ser listas cerradas bloqueadas o
listas cerradas con voto preferencial.

La lista cerrada bloqueada aumenta el poder de la organizacion polftica que
determina el orden de los nombres que estardn contenidos en ella, los que no
podrdn ser alterados por el elector, el que debe conformarse con marcar el
voto a la lista. Ello otorga un poder determinante a la direccién del parttido
que distribuye el orden de los nombres en la lista.

Esta técnica permite a los partidos planificar su bancada parlamentaria,
repartiendo los primeros lugares de las listas a aquellas personas que conside-
ran indispensable contar con ellas en el Parlamento, asegurdndolas. Este sistema
da una mayor fuerza a los partidos sobre sus parlamentarios, pudiéndoles imponer
una disciplina de voto férreo; de lo contrario, el parlamentario indisciplinado no
se incorporara en los lugares preferentes de la lista en la préxima eleccidn.
Todos los candidatos del partido se concentran en la captacién de votos sin
que exista competencia interna entre candidatos de la misma lista.
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Las listas cerradas con voto preferencial disminuyen relativamente el peso del
partido en la determinacidn de los elegidos, , ya que si bien el partido confec-
ciona la lista de candidatos, el voto preferencial de los ciudadancs es el que
determinard cuales de los candidatos de la lista serdn los elegidos, dando asf un
poder mayor a la ciudadanfa para elegir las personas que dentro de la lista tie-
nen caracteristicas personales que les parecen mas adecuadas y convenientes
para integrar el parlamento.

Este sistema le otorga un poder de decisién importante al ciudadano que
se preocupa de informarse sobre los candidatos y marca preferencia al que
considera mds adecuado o mejor: Se sefiala que este método fomenta la com-
petencia interna de los candidatos de la misma lista por obtener e/ apoyo ciudada-
no, ademds de la competencia con las otras listas. A su vez, disminuye el poder del
partido y refuerza la relacion parlamentario-elector.

Asimismo, debe tenerse en consideracion si la legislacion electoral posibilita los
pactos electorales y eventuales subpactos al interior del pacto.

Los pactos electorales permite juntar la fuerza electoral de dos o mas parti-
dos o movimientos politicos haciendo mas posible la eleccién de parlamenta-
rios en los respectivos distritos o circunscripciones. Asimismo, la legislacién debe
prever la forma de distribucién de los cargos que elija el pacto entre las fuerzas que
lo componen, determinando un sistema de cociente o de divisor comuin que
determine con objetividad a quienes corresponden el numero de cargos elegi-
dos por la lista.

Dichos pactos y subpactos pueden ser regulados por la legislacién electoral con
un cardcter nacional o local. Si el pacto es de cardcter nacional, el mismo pacto
se concreta en todas las circunscripciones o distritos.

Los incentivos para formar y mantener pactos son mayores: | ) Cuando una
posible victoria presidencial posibilite a los gobiernos la capacidad de compen-
sar a los miembros de la coalicién que pierden elecciones parlamentarias fren-
te a otros miembros de la coalicién; 2) Cuando las elecciones presidenciales y
legislativas sean simultaneas. y, 3) Cuando la seleccidn de candidatos sea facili-
tada por la relativa paridad en el apoyo de sub-pactes dentro de la coalicidn®.

5 Ver Siavelis, Peter. Sistema electoral, desintegracién de coaliciones y democracia en Chile: ;El 2
fin de la Concertacién? Revista de Ciencia Politica. v24 N°I, Santiago. 2007
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Il Los distintos tipos de métodos de escrutinio o sistemas electorales en sen-
tido restringido

Una vez determinadas las circunscripciones y las formas de candidaturas, se
debe poner la atencién sobre cual de los métodos de escrutinio o sistema elec-
toral en sentido restringido se utilizard: un sisterna mayoritario, uno de represen-
tacién proporcional o un hibrido, seglin se busque o no una mds exacta repre-
sentacién del cuerpo electoral en el seno de los drganos gubernamentales.

1. ¢Como se pueden definir los sistemas mayoritarios y proporcionales?

Los sistemas mayoritarios y proporcionales se definen por una férmula de
decisién vy una férmula o principio de representacién, siguiendo en esta mate-
ria a Dieter Nohlen.

La formula de decisién es el proceso para convertir los votos emitidos en
asientos parlamentarios, determinando los ganadores y perdedores de la elec-
cién en cada distrito electoral.

La férmula de decisién del sistema mayoritario es que aquel candidato o lista
de partido que obtiene mds votos que las demds listas en competencia, gana la
eleccion v elige al parlamentario en disputa.

La férmula de decisién del sistema proporcional es que la cantidad de asien-
tos parlamentarios que logre un partido o coalicidn politica sea lo mds prdxi-
ma a la proporcién de votos que éste haya obtenido en la eleccion. Hay asf
lugar para las mayorfas en proporcidn a los votos obtenidos.

La férmula o principio de representacion explicita el objetivo politico de! sis-
tema electoral.

Los sistemas mayoritarios de acuerdo al principio de representacién tienen por
objetivo que se genere una mayoria parlamentaria para un partido o codlicion poli-
tica, aun cuando no haya logrado la mayoria de los votos emitidos en la eleccién.
Lo que se busca es el gobierno de un partido o coalicién, aunque esté funda-
do sélo en una minorfa de los sufragios. El sistema tiene por objetivo central
formar gobiernos; ése es el criterio para evaluar efectos.

Los sistemas proporcionales tienen por objetivo o principio de representacién
reflejar con la mdxima exactitud posible las fuerzas politicas existentes en la socie-
dad en el Parlamento; asi, cada partido o coalicién debe tener una cantidad de
asientos parlamentarios proporcional a la cantidad o porcentaje de sufragios
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recibidos en la eleccién. Esta es la funcidn esencial del principio de representa-
cién proporcional y el criterio para evaluar su eficacia.

La clasificacion de los sistemas electorales debe realizarse de acuerdo con
la férmula o principio de representacién. Aqui no existen férmulas mixtas, sélo
existen sistemnas que responden al principio mayoritario o proporcional.

De los dos principios o férmulas considerados, el de mayor trascendencia
es el de representacién; la férmula de decisién es secundaria, es un medio o
instrumento para lograr el fin u objetivo polftico dado por el principio de repre-
sentacion. Hay asf sélo una alternativa en cuanto al objetivo politico persegui-
do, en cambio hay una amplia guia de alternativas instrumentales o férmulas de
decisidn en una u otra perspectiva de la férmula de representacién mayorita-
ria o proporcional.

La importancia de la formulacién de los dos principios o formulas de decisidn
y de representacidn que caracterizan a los sistemas mayoritarios y proporciona-
les, permite que no se evalde un sistema electoral por los objetivos que persigue
el otro, sino en relacién a sus propios principios, como sefiala D. Nohlen.®

Asi, utilizando la conceptuacidn de G. Sartori,” acerca de los efectos reduc-
tores y restrictivos, los sistemas mayoritarios son sistemas fuertes o superiores
respecto de los sistemas de representacion proporcional. Sin embargo, si el
objetivo es conseguir una representacion mds o menos equitativa de las diferentes
fuerzas polfticas en relacidn a su votacion, el sistema que mejor lo hace -vale decir,
él mds fuerte en ese dmbito- es el sistema de representacion proporcional.

2. Los tipos de sistemas electorales y principios definitorios

Sistema electoral Férmula o pauta de Objetivo representacion
Tipos bdsicos de decisién (;Qué se aspira de
(;Qué decide la reparti- escafios?)

cion que busca?)

Mayoritario La mayorfa Formacién de una mayoria
parlamentaria

Proporcional La proporzién de votos Reflejar en el parfamento
la estructura del electorado

Fuente: Nohlen, 1984, p. 44.

6 Nohlen, Diéter: Op.cit.
7 Sarton, Giovanni. La influencia de los sistemas electorales, en Estudios Piblicos N°(7, Ed. 29
Centro de Estudios Publicos, Santiago, Chile, 1985, pp.15 a 36.
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Es por estas razones que los sistemas tradicionalmente considerados mayo-
ritarios y proporcionales de acuerdo al principio de decisién, pueden no serio
de acuerdo al principio de representacién, en virtud del tamafio del distrito o
circunscripcién y del nimero de partidos en competencia.

Sin embargo, realizaremos un andlisis descriptivo de los sistemas de escruti-
nios, utilizando la férmula de decisién, como la mds tradicionalmente empleada.

3. Subclasificacion de los métodos de escrutinio mayoritarios de acuerdo al princi-
pio o férmula de decision

Los sistemas mayoritarios pueden clasificarse en sistema mayoritario plurino-
minal o de lista y sistema mayoritario uninominal; este Ultimo que es el mas utili-
zado, puede ser a una o dos vueltas.

3.1. Bl sistema mayoritario uninominal

El sistema mayoritario uninominal establece circunscripciones ¢ distritos
electorales pequefios, cada uno de las cuales elige un parlamentario.

3.1.1. El sistema mayoritario uninominal a una sola vuelta

Es utilizado en Inglaterra y Estados Unidos; ello permite salir elegido al can-
didato de cada circunscripcién que haya obtenido mds votos; en tal sentido se
requiere la mayorfa relativa, no es necesario obtener la mayoria absoluta de los
sufragios védlidamente emitidos.

Este sistema conduce a una clara sobrerrepresentacién de la mayoria y a
una subrepresentacién de las minorfas.®

La desaproporcidn de la representacidn del sistema mayoritario inglés fue
analizado por David Butler, quien logrd descubrir y sistematizar ciertas leyes
que rigen este escrutinio.’

8 Ver a este respecto, Nogueira Alcald, Humberto. Introduccién a los sistemas electorales y al
sistea electoral chileno. Ed. Participa, Santiago, Chile. 1992.
Butler, David. The electoral system in Britain since 1918, Clarendom Press, Oxford, 1963.
Butler, David y Stokes, Donald. Political change in Britain, forces shopping electoral choice,
Macmillan, Londres, 1960.
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La primera ley establece que, dentro del escrutinio mayoritario a una vuel-
ta y dentro de un cuadro en que dos partidos rednen en conjunto el 90% de
los sufragios validamente emitidos, si uno de dichos partidos obtiene una mayo-
rfa de | % sobre el otro, su mayorfa parlamentaria serd de alrededor del 2,5 ¢
2,6% de los asientos. Ahora, si uno de los dos partidos obtiene un 4% mds de
sufragios que el segundo, su mayoria serd de 2,6% de los asientos multiplicados
por 4, es decir, en términos concretos, para Inglaterra, de alrededor de 64 asien-
tos sobre 635. Si la mayoria aumenta, la minorfa termina por ser aplastada en
el Parlamento.

Esta primera ley tiene una aplicacidn relativa, ya que si uno de los partidos
tiene una mayoria muy alta sobre el otro, el primero tendrd en teorfa una
representacion superior al 100% de los cargos parlamentarios. Por ello, dicha
ley es aplicable para los casos de diferencias moderadas entre los dos partidos.

La segunda ley se ha denominado “Ley del Cubo”, [a cual ha sido vulgarizada
por Kendall y Stuart.” Ella sostiene que la relacién de asientos ganados por cada
partido es igual al cubo de la relacién de sufragios que ellos han obtenido.

De esta forma, ef partido minoritario esta subrepresentado en forma simé-
trica a la sobrerrepresentacion que obtiene el partido mayoritario.

La desproporcién del sistemna mayoritario uninominal a una vuelta en térmi-
nos de elegidos versus votacion se puede demostrar en el siguiente ejemplo:

Circunscripciones
Resultados
Partidos X Y Z
Azul 35.000 7.000 21.000 2 elegidos 63.000 votos
Verde 10.000 43.000 9.000 | elegido -72.000 votos

Como decia Charles Benoist a comienzos del siglo XXX, respecto del principio
mayoritario, ‘la mitad de los votos mds uno es todo, la mitad de los votos menos
uno no es nada”."La mitad de los electores esta representada, la otra no lo esta.
La mitad de los electores manda, la otra no tiene mds que obedecer™"

|0 Kendall, M.G.y Stuart, A. Le loi du cube dans les élections britanniques, en Revue Francaise
de Science Politique, Francia, 1952, p.270

Il Conac, Gérard. L'Evolution des idées en matiére de représentation proportionnelle. En Etu- 3 I
des de droit contemporain. Ed. Cujas, Paris, Francia, 1973, p427.
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Hay casos como las elecciones de 1951 en Inglaterra, en las cuales los con-
servadores obtuvieron 321 asientos con un 48% de los votos, mientras los
laboristas, con un % mds, es decir, alrededor de 200.000 votos mds, obtuvie-
ron sélo 295 asientos.

Esta situacidn, similar al ejemplo descrito anteriormente, se ha tratado de
explicar sefialando que las circunscripciones eran muy desiguales y que se die-
ron mayorias muy altas en las circunscripciones ganadas por los laboristas. Otro
caso que ha sido objeto de comentarios fueron las elecciones de febrero de
1974, cuyos resultados no dieron la mayorfa absoluta de asientos a ningln par-
tido, lo que se explica por el elevado nimero de votos obtenidos por el ter-
cer partido (19,3% de los liberales) y la representacién obtenida por pequerios
partidos nacionalistas bien enclavados en sus circunscripciones (escoceses,
ifandeses, etc.). Los laboristas formaron gabinete con 301 diputados y 37,2%
de los votos v los conservadores con 38,1 % sdlo obtuvieron 296 asientos.

En las elecciones de febrero de 1974 se establecié que los conservadores
necesitaron 35915 votos para poder designar un parlamentario, los laboristas
necesitaron 37.772 votos para elegir cada parlamentario, los liberales necesita-
ron 411.288 sufragios por cada parlamentario.'

Cuadro con deformacién del porcentaje de asientos parlamentarios en relacién
al porcentaje de votos en Gran Bretafia (Aplicacidn del sistema mayoritario
uninominal a una vuelta)

Elecciones Partido de gobiemo %-de sufragios " |+ %de asientos
1945 laborista 478 614
1966 laborista 479 576
1974 (octubre) laborista 39,2 502
1979 . _conservador 439 53,3
1983 conservador 42,4 61,0
1987 conservador 423 57.8
2001 laborista 40.7 637
2005 laborista 352 549

12 Cotteret, Jean-Marie y Emeri, Claude. Les sytémes électoraux. Ed. PUF, 3* Ed. Paris, Francia,
1978. P55,
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7 Junio, 2001 Elecciones Generales Cdmara de los Comunes

Electores 44,403,238

Total Votos 26,367,383 59.4% electores
Partido : Votos % Asientos %
Laborista 10,724,953 40.7 412 63.7
Conservador 8,357,615 317 166 25,7
Liberal Democratico 4814321 18.3 52 8.09
Unionista del Ulster 216,839 0.8 6 0.91
Nacional de Escocia 464,314 1.8 5 0.77
Wnionista Democrdtico 181,999 Q.7 5 0.77
Plaid Cymru (Party of Wales) 195,893 0.7 4 06|
Sinn Fein 175,933 0.7 4 061
Social Democrdtico y Laborista 169,865 0.6 3 047
Independent Kidderminster

Hospital and Health Concern 28,487 O: | 0.15
Speaker 16,053 0.1 I 0.15
Independencia del Reino Unido 390,563 r5 Q

Otros 630,548 2.4 0

5 de mayo de 2005. Elecciones Generales Cdmara de los Comunes

Electores 44,245,939

Total Votos 27,148510 61.4 % electores
Partido Votos % Asientos %
Laborista 9,552,436 35.2 355 549
Conservador 8784915 324 198 30.6
Liberal Democrdtico 5,985,454 220 62 9.59
Unionista del Ulster 127414 0.5 3 0.15
Nacional Escocés 412267 |5 6 091
Democrético Unionista 241,856 09 9 1.39
Plaid Cymru (Party of Wales) 174,838 0.6 3 0.45
Sinn Fein 174,530 06 5 077
Social Democrético y Laborista 125,626 0.65 3 0.45
Independent Kidderminster

Hospital and Health Concern 18,739 o | 0.15
Speaker 16,053 0.1 | 0.15
Independencia del Reino Unido | 605973 22 0 3 3
Otros 861.215 31 | 0.15
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El castigo por el sitema electoral del tercer partido (Partido Liberal solo o en alian-

za con socialdemdcratas).

Elecciones % de sufragios -, Jede asientos Asientos
1974 (febrero) 19,3 22 14
1974 (octubre) 18,3 20 I3
1979 138 1,7 I
1983(%) 254 35 23
1987(%) 225 33 2
2001 18.3 8.09 52
2005 220 29 62
(*) El Partido Liberal y el Partido Socialdemdcrata forman alianza.

Este tipo de escrutinio permite a los sectores minoritarios del pafs estar
representados en el Parlamento “sélo si ellos son mayorfas en ciertas circuns-
cripciones”,”? tendiendo a confinar dichas minorfas a ciertos espacios geogrdfi-
cos, lo que no es necesariamente conforme a su realidad.

El sistema electoral mayoritario uninominal a una vuelta tiene tendencia a
polarizar los partidos politicos en dos grandes corrientes de opinién, inflan-
do exageradamente las oposiciones de tendencias, y agrava el riesgo del
aplastamiento de las minorfas, al establecer gobiernos de mayorifas artificial-
mente creadas, sin responder a una mayorfa efectiva de los votos vélidamen-
te emitidos.

Si quisiéramos ser mds exactos debiéramos decir que en cada circunscrip-
cién existe la tendencia natural de los electores a votar Util, lo que los lleva a
privilegiar los dos candidatos que tienen mds oportunidad de ganar. Sin embar-
go, de una circunscripcién a otra, los dos partidos més fuertes pueden ser dis-
tintos de los de la circunscripcidn antes mencionada. En tal sentido, puede sos-
tenerse que el escrutinio mayoritario a una vuelta tiene tendencia hacia la cons-
titucién de un bipartidismo sélo en la medida que la poblacién es suficiente-
mente homogénea; si la poblacidn es heterogénea, la tendencia al bipartidismo
es contrariada, lo que puede observarse concretamente en Canadd, donde
existe un tetrapartidismo™ , lo que se debe a un partido regional fuertemente

I3 Burdeau, Georges. Traité de Science Politique. Op.cit, tomo V, p.347
|4 Cadart, Jacques. Op.cit. tomo |, p.245
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implantado en Québec de orientacién independentista, que es de culturay len-
gua francesa a diferencia de las demds regiones o provincias angldfonas.

23 de enero de 2006. Eleccién General Parlamentaria de Canadd.

Resultados totales

Electores 23,054,615

Total votos 14,908,703 (64.7% de electores)

Partido Votos % Asientos %
Conservador 5374071 363 |24 40.2
Liberal 4,479,415 302 103 © 334
Bloque Quebéc 1,553,201 10.5 51 6.5
Nueve Part. Democrético 2,589,597 175 29 94
Verde 664,068 45 0

Otros }56,807 b f <03

Si la poblacidn es homogénea, los electores votan de forma que sus votos
tengan influencia en los resultados; ello conduce progresivamente a la reduc-
cién del ndmero de partidos en competencia.

Pero no basta tampoco el hecho de la homogeneidad de la poblacidn para
que el sistema mayoritario uninominal a una vuelta tienda a constituir un bipar-
tidismo; para ello es necesario que las dos grandes fuerzas politicas en presen-
cia sean bastante desideologizadas y tiendan a la realizacién de una politica
moderada hacia el centro. Por el contrario, si se agudiza una polanizacidn hacia
los extremos, como la que ha vivido Inglaterra bajo la conduccién de los con-
servadores por la sefiora Thatcher y los laboristas conducidos por el sefior
Foot, tiende a fortalecerse una tercera posicidn, la que tiene espacio politico
para poder expresarse, lo que ha sucedido con la renovacidn del Partido
Liberal primero y luego por el surgimiento del Partido Socialdemdcrata inglés.
Situacidn que es admitida por Duverger en el nuevo prologo de 1981 a su obra
Los partidos politicos."

Es en este mismo sentido que Rae'® nos muestra que no hay automatismo
entre sistema electoral y sistema de partidos; hay sistemas mayoritarios unino-

IS Duverger, Maurice. Les partid politiques. |0* ed. Libraire A.Colin. Paris, Francia, 981, p.12 35
|6 Rae, DW.The political consequences of electoral laws. New Haven y Londres, 2* Ed. 1971
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minales a una vuelta como el tradicional de Inglaterra que, por los factores
mencionados, puede tender a la sustitucién del bipartidismo por un tripartidis-
mo, o un tetrapartidismo como en Canadd, donde existe un sistema de cuatro
partidos politicos nacionales.

En términos generales, puede sostenerse que el método de escrutinio
mayoritario a una vuelta que estamos analizando juega moderadamente con-
tra el segundo partido y multiplica su fuerza contra el tercero, cuarto o quinto
partido, hasta extinguir por completo su posibilidad de obtener asientos parla-
mentarios, y se puede sefialar que, salvo que haya una concentracién sectorial,
no contard mds que el tercer partido.”

Los terceros, cuartos o quintos partidos, si hay homogeneidad de la pobla-
cién vy si los dos partidos mds fuertes ejercitan una polftica moderada y desi-
deologizada, estan destinados a ir desapareciendo al no poder nunca acceder
a su meta suprema, que es el ejercicio del gobierno. EI segundo partido tiene
su proteccidn particular por ser el mds importante en regiones significativas del
pafs y por beneficiarse refativamente del sistema al dirigir la oposicién vy ser la
alternativa de recambio.

Este sistema sélo funciona adecuadamente en sociedades desarrolladas
homogéneas sin graves conflictos sociales o econdmicos, con partidos “admi-
nistradores” de un sistema existente, sin gran carga ideoldgica ni conflictual.

Finalmente, cabe sefialar que en el caso del sistema mayoritario uninominal
es donde juega un rol mds importante para no agravar aun mds las distorsio-
nes de representacién que el propio sistema produce, la estructuracion de cir-
cunscripciones de densidad poblacional similar y su constante redisefio por los movi-
mientos de poblacidn que pueden producirse, lo que, a su vez, trae aparejado el
peligro de las manipulaciones electorales a través del disefio de las circunscrip-
ciones que tienden a asegurar el éxito de ciertos partidos o a perjudicar a
otros por la transferencia de territorios entre circunscripciones vecinas
(Gerrymandering).

3.1.2. El sistema mayoritario uninominal a dos vueltas
Esta variante establece que se considera electo el candidato que ha obteni-

do mayorfa absoluta; en otras palabras, al menos la mitad mds uno de los sufra-
gios vdlidamente emitidos. Si dentro de la circunscripcidn, ninguno de los can-

3 6 |7 Schattschneider. E. Régimen de partidos. Ed. Tecnos. SA. Madrid, Espafia. 1964, p.183.
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didatos obtiene mayoria absoluta, se practica una segunda vuelta, en la que se
considera electo al candidato que ha obtenido la més alta mayorfa relativa.
El sistema mayoritario uninominal a dos vueltas se utiliza en Francia.

10-17 Junio de 2007 Eleccidn Asamblea National Francesa.
Resultados Totales
Primera vuelta 10 de Junio 2007 Segunda vuelta del 17 Junio 2007
Electores 43,896,043 35,224,953
Votantes 26521824  604% 21,129,002 60.0%
Partidos’ Votos % | Asientos | Votos % | Asientos’| Total
: Primera | Segunda
Vuelta Vuetta
UMP 10,289,737 | 395 98 9,461,087 | 464 215 313
PS 6436521 247 I 8624472 | 423 185 186
Presidential Majority
616,440 24 8 433,057 | 21 14 22
PCF [,115,663 43 0 464,739 | 2.3 I5 |5
PRG | 343565 1.3 0 333,194 | 16 7 7
Verdes 845,977 33 0 90,975 04 4 4
UDF-Democratic Movement
[ 19807 | 76] o | woons| os] 3 [ 3
Movement for France (MPF) '
[ 312881 [ 12| 1] T ]
National Front (FN)
[ 1he136 | 43] o | azio7] o] o [ o
Hunting, Fishing, Nature and Traditions (CPNT)
23427 ] 08 0 | ] 0
Other right-wing parties
| eatg2 [ 25 2 [ 23888 12] 7 [ 9
Otros lzquierda
513,407 20 0 503556 | 25 |5 f5
Otros 1,600,063 6.1 0 139,552 | 07 2 2

37
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También es utilizado en algunas democracias recientes entre 1989 y 1990,
tales como Polonia y Bulgaria.

Esta modalidad de sistema mayoritario uninominal a dos vueltas practicado
en Bulgaria se diferencia de los distritos uninominales practicado en Hungria
por el hecho de que los dos candidatos que obtienen las primeras dos mayo-
rias relativas en cada distrito se encuentran automaticamente inscritos para la
segunda eleccidn, no permitiendo a ninguno de ellos desistirse en favor de un
tercer candidato. En cambio, en Hungra, la ley electoral permite que los tres
partidos que han obtenido las principales votaciones en la primera eleccién, sin
que ninguno de ellos haya obtenido la mayorfa absoluta en el respectivo distri-
to, pueden presentarse para la segunda eleccion; ello permite negociar entre
los partidos el desistimiento de ciertos candidatos que han llegado en segun-
do lugar en favor de candidatos que han terminado en tercer lugar, y vicever-
sa, a través de pactos implicitos entre las fuerzas politicas, lo que no se permi-
te en el caso de Bulgaria.

Eleccién parlamentaria ( Sejm) de 2005 en Polonia

Partidos : Votos % votos . | Asientos % asientos
Derecho y justicia (PIS) 3185714 | 27.0% 155 336
Plataforma ciudadana (PO), [.2,849,259 |- 24.1% 133 | 289
Autodefensa (SRP) 1,347,355 I1.4% 56 2.1
Alianza democrética de

lzquierda (SLDY | 1335257 ) 11.3% 550 119
Liga de fas familias

polacas (LPR) 940,762 8.0% 34 7.39
PPP s ‘ L 821,656 {7 0% -} 25 54
Minorfa alemana 34,469 03 2 043
Social democracia de - '

Polonia’ (SDPL) 157 459,380 3.9% o

Partido democrdtico 289,276 2.5% -

Otros © 541,548 46% |-
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Eleccién parlamentaria ( Sejm) de 2007 en Polonia
Partidos Votos % votos | -Asientos | % asientos
Derecho vy justicia (PIS) | 5,183,477 | 32.1 66 36.0
Plataforma ‘
ciudadana (PO) 6,701,010 | 41.5% 209 454
Autodefensa (SRP) 247,335 [.5% -
Polish Peasant
Party (PSL) 1,437,638 | 89% 3] 6.7
lzquierda y
Democracia {LiD) 2,122,981 132% 53 1.5
Liga de las familias ,
polacas (LPR) 209,171 1.3% -
PPP 821,656 7.0% 25 5.4
Minoria alemana 32462 0.2% -
Social democracia de
Polonia (SDPL) 459,380 3.9% -
Partido democrético 289,276 2.5% -

‘ Otros 208,128 -

El sistema mayoritario a dos vueltas descansa en la idea de que la autoridad
del elegido serd real sélo si se apoya en un gran nimero de sufragios vélida-
mente emitidos, exigiéndose en muchos casos la mayorfa absoluta.

En este método de escrutinio, la primera vuelta electoral sirve para medir
fuerzas, siendo la segunda vuelta la decisiva, para la cual se realiza todo un juego
de coaliciones y desistimientos; en ella el elector no elige, sino que elimina o
elige en algunos casos el mal menor.

Se presentan mdltiples listas partidarias en la primera vuelta, las cuales se
reagrupan para la segunda vuelta en dos o tres coaliciones, donde los partidos
que se relacionan en los pactos disponen de un nimero de candidatos que esta
en una relacién directa con los votos por ellos obtenidos en la primera vuelta.

Los partidos toman conciencia de su necesidad mutua y se tiende a insistir
mds en las convergencias que en las divergencias.

Sin embargo, la posicién de los partidos en la primera vuelta esta ya condi-
cionada en previsién de la segunda vuelta. Los pactos electorales generalmen-
te se realizan desde la primera vuelta. 39
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El sistema mayoritario a dos vueltas polariza y sobrerepresenta,'® desarro-
llando resultados préximos del escrutinio uninominal a una vuelta, pero mds
matizados, al unir tendencias bastante variadas; mantiene el multipartidismo o
tiende a éste como en la representacion proporcional.

La diferencia con una representacién fiel o equitativa del electorado tiende
a ser mayor cuando los partidos en competencia son menos.

Este sistema electoral aleja los riesgos de enfrentamiento entre fuerzas
extremas si los partidos de centro-derecha y centro-izquierda son fuertes. En
cambio, si las fuerzas polarizantes de derecha e izquierda son las mds fuertes,
los riesgos de tensiones y conflictos en el sistema politico son evidentes.

La polarizacién o bipolarizacién de este sistema electoral es mayor cuando
se trata de un régimen republicano con eleccién del Presidente de la Republica
por sufragio universal, donde las fuerzas polfticas se alinean a favor o en contra
del Presidente. El caso francés muestra en la prictica este fendmeno a partir
de la eleccién del jefe del Estado por sufragio universal desde 1962,

3.1.3.Ventajas y consideraciones criticas sobre los sistemas mayoritarios

El sistema tiende a un régimen de pocos partidos con una orientacién al
bipartidismo en el sistema mayoritario uninominal a una vuelta y una orienta-
cién a la bipolarizacidn en el sistema mayoritario a dos vueltas.

El electorado puede pronunciarse generalmente en forma clara y directa
sobre quiénes tendrdn la responsabilidad de conducir el gobierno.

Los partidos extremistas tienen pocas posibilidades de éxito en paises sin
grandes clivages" politicos, sociales o econdmicos. En sociedades en que existen
tales dlivages la polarizacidn tiende a favorecer los extremos y a debilitar las posi-
ciones moderadas con el consiguiente peligro para la estabilidad institucional,

El sistema mayoritario tiende a los cambios politicos extremos producidos
por la distorsién contenida en el sistema electoral y no por un efectivo cambio
de contenido politico programético; en efecto, pequefios cambios en el com-
portamiento electoral en las circunscripciones son amplificadas por cambios
grandes en la composicidn de los escafios.

En todo caso, los sistemas de eleccién mayoritaria no producen sistemas
bipartidistas, de la misma manera que los sistemas de eleccidén proporcional no

I8 Duverger, Maurice. Les partis politiques.op.cit. p.332
19 Ruptura de consenso
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producen sistemas multipartidistas, sino que fortalecen las tendencias sociales
que apuntan en estas direcciones” si ellas existen.

3.2. Los sistemas proporcionales.

A fines del siglo XIX juristas y mateméticos se preocupan de buscar sistemas
mads justos y equitativos de representacién que los sistemas mayoritarios, que sélo
daban representacion a las mayorfas, dejando sin representacién a las minorfas.

De estos estudios surgieron los sistemas proporcionales racionales, que bus-
caban dar una representacién a cada partido politico o corriente de opinidn en
relacidn proporcional a los votos obtenidos. Asf se dejaron atrds las férmulas
empfricas de representacion de las minorfas, como el voto acumulativo v el sis-
tema de lista incompleta.

La representacion proporcional aparece relacionada con la organizacidn de
los partidos politicos, llegando a sostenerse que ella es la “expresion jurfdica de
hecho del sistema de partidos™?

La representacién proporcional poco a poco desplaza en Europa a los siste-
mas mayoritarios. En 1899-1900 aparece en Bélgica y Suiza; en 1906 en Finlandia;
en 1909 en Suecia;en 1917 en los Paises Bajos; en 1919-1920 en la Alemania de
Weimar; en 1919 en Francia;en 1920 en Noruega. La representacién proporcio-
nal se convierte en la regla, el sistema mayoritario constituye la excepcidn.

Sin embargo, estudiar la representacién proporcional no es estudiar un siste-
ma Unico, sino gue bajo la denominacién genérica de sistemas de representacion
proporcional podemos encontrar sistemas inspirados en el principio central de la
justa representacién de mayorfas y minoras, pero con matices diferentes.

Podemos clasificar a los sistemas de representacién proporcional en tipos
puros, impuros y con barrera o umbral de representacion fijado por la ley.

3.2.1. La representacidn proporcional integral o pura.

Este tipo de representacién proporcional tiene su mas nitida aplicacion
cuando el Estado es considerado como una circunscripcién Unica, donde los

20 Nohien. Diéter. Op.cit. p.632.
21 Fusilier, Raymond. Survol des régimes électoraux contemporaines, en Revue Internationale
d'Histoire Politique et Constitutionnelle N°21, Paris, Francia, 1956, p.42
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asientos parlamentarios se atribuyen de acuerdo a la divisién del conjunto de
votos vdlidamente emitidos por el conjunto de parlamentarios que deben ele-
girse. El cuociente as obtenido se utiliza como nimero uniforme. Cada parti-
do tendrd la cantidad de parlamentarios de acuerdo a cuantas veces esté con-
tenido el cuociente en el nimero de sufragios obtenidos por el partido.

Un ejemplo de aplicacién de la representacién proporcional integral es el
caso de Israel; la ley establece que el Parlamento (Knesset) estd compuesto de
[20 miembros elegidos a nivel nacional.

Cada partido establece una lista Unica de candidatos para todo el pafs, el
que constituye una circunscripcién Unica. Cada lista obtiene tantos asientos par-
lamentarios como el nimero de votos obtenidos que ella contenga en el cuo-
ciente. Los asientos no repartidos por este procedimiento se atribuyen segin
el principio del més fuerte resto.

Elecciones Knesset 2003

Likud 37 United Torah judaism 5
Labor 19 Hadash 4
Shinui s Am Echad 4
Shas [ Balad 3
National Union | 7 Yisrael B'Aliyah 2
Meretz 6 United Arab List 2
National Religious N

Elecciones del Knesett de marzo de 2006.

Un dltimo caso de representacién proporcional, que se acerca a la perfec-
cién y que presenta un interés tedrico, es el de la ley francesa del {3 de abril
de 1946, inspirada en la ley checoslovaca de 1919.

La circunscripcidn de base era el departamento, pero cada lista de circuns-
cripcidn debfa estar relacionada a un partido o a una organizacién polftica. As,
cada lista de circunscripcién obtenfa tantos asientos como el nimero de votos
obtenidos que ella contena a la vez en el cuociente electoral nacional.

La reparticién de las restas era una operacién electoral diferente; ella
tenfa lugar en el nivel nacional; al estar ligada cada lista de circunscripcién a
un partido, este Ultimo para poder beneficiarse de la atribucién de asientos
complementarios debia presentar listas en a lo menos 20 circunscripciones.
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Esta ley no tuvo aplicacidn practica al ser rechazada en el primer referéndum
del afio 1946. 2

La critica que se hace a la representacién proporcional integral es que favo-
rece la multiplicacion ilimitada de partidos y que es un sistema lento en la medi-
da que no se puede determinar el cuociente nacional hasta poseer el resulta-
do definitivo de las elecciones.

322. Los sistemas de representacién proporcional parcial o representacion
proporcional impura

La representacion proporcional impura o parcial existe cuando existen ba-
rreras indirectas, como son las circunscripciones en que se divide el pais, generan-
do distritos pequefios o medianos, que hacen que muchos votos se pierdan, no sir-
viendo para elegir a nadie, impidiendo una representacion parlamentaria equi-
valente al porcentaje de votos obtenidos.

Cuanto mds pequefio sea el nimero de cargos o escafios a elegir por dis-
trito, mayor serd el efecto concentrado que se producird en el comportamien-
to de los ciudadanos, ya que éstos buscardn votar Util, vale decir, darles su apoyo
a listas con posibilidad de obtener cargos.

Asimismo, mientras menor sea el nimero de cargos a elegir por distrito y
mayor sea el ndmero de partidos en competencia, el partido o lista con mayoria
relativa necesitard cada vez menos cantidad de votos para obtener una mayoria
absoluta de los escafios parlamentarios. Asi, por ejemplo, en Chile, con una mayo-
rfa de distritos pequefios o mediancs, el Partido Demdcrata Cristiano obtuvo en
1965 con menos del 45% de los votos la mayoria absoluta de la Cdmara de
Diputados, estando vigente un sistema de representacién proporcional con
método D’Hondt; lo mismo ocurre en Espafia, donde el PSOE con alrededor del
42% de los votos puede obtener la mayorfa absoluta de los diputados.

En este sentido, Douglas Rae? ha demostrado el rol fundamental que juega
la amplitud de la circunscripcién que puede definirse como el ndmero medio
de asientos que debe ser llenado por circunscripcidn o distrito. El autor comen-
tado establecid la férmula que permite determinar el porcentaje mdximo por
el cual la no representacion es posible, la cual es fa siguiente:

22 Conac, Gérad. L'évolution des idées en matiére de représentation proportionnelle.. op.cit.

p431.
23 Rae, Douglas W, op.cit.
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100
-1
N° de escafios + |

Puede agregarse gue si bien el nimero de sufragios necesarios para obtener
un asiento estd en relacion a la amplitud o tamafio del distrito o circunscrip-
cién, también juega un rol importante el nimero de partidos o listas que com-
piten por los cargos.

Asi, un sistema de partidos multiples implica una sobrerrepresentacion del
partido més fuerte, especialmente cuando el ndmero de listas es mayor que el
ndmero de escafios parlamentarios a llenarse.

El sistema es cada vez mds débil en su objetivo de lograr una equitativa
representacion, cuando el nimero de partidos en competencia es mayor

Puede sostenerse también que a medida que los distritos se achican, aun
cuando se use un sistema de representacion proporcional como principio de
decision (por ejemplo, el sistema D’'Hondt), la férmula de representacion ten-
derd a transformarse en mayoritaria, especialmente si el nimero de cargos a
elegir es inferior a cinco por distrito, aun cuando las listas que compitan sean
pOCoO numerosas.”

En los sistemas de representacién parcial se utilizan métodos de cuociente
o de divisor comun.

3.2.2.1. Los metodos que utilizan cuociente

El metodo de cuociente por circunscripcion, es el resultado de la divisidn
del ndmero de votos emitidos por el nimero de asientos que deben ser
llenados; asi, cada lista obtiene tantos asientos como veces contiene el ndmero
de votos en el cuociente a la vez.

a) Sistema de representacién proporcional con atribucién de asientos al mds
fuerte resto o sistema Roget

En una primera etapa se calcula el cuociente electoral que se obtiene de la divi-
sién del ndmero de sufragios validamente emitidos por el ndmero de asientos
que deben ser llenados.

24 Fusiler; Raymond. Survol des régimes électoraux contemporains, op.cit.
25 Cotteret, Jean-Marie y Emeri, Claude. Op.cit.
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n.v.
n.a.

Una vez obtenido el cuociente, se atribuyen a cada partido tantos asientos
como él contenga a la vez en el cuociente.

Ejemplo:
Circunscripcidn electoral en que deben llenarse cinco vacantes parlamentarias
y se han emitido vdlidamente 200.000 sufragios.

El cuociente es 200000 = 40.000
5

Supongamos que concurrieron a las elecciones cuatro partidos, los que obtu-
vieron los siguientes votos:

Partido Verde: 86,000 votos
Partido Naranja: 56000 votos
Partido Azul: 38000 votos
Partido Amarillo: 20000 votos

Partido Verde: 86.000 = 2 asientos
40.000

Partido Naranja: 56000 = | asiento
40.000

Partido Azul: 38000 = 0 asiento
40.000

Partido Amarillo: 20000 = 0 asiento
40.000

De esta manera, hay tres asientos que son atribuidos por el cuociente. Los dos
restantes se atribuyen al mds fuerte resto. Asi, se calculan para cada partido los 45
votos no utilizados, quedando a cada partido los siguientes votos:
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Partido Verde: 86.000 - 80.000 = 6.000
Partido Naranja: 56000 - 40.000 = 16.000
Partido Azul: 38.000 - 38.000 38.000

Partido Amarillo: 20.000 - 20.000 20.000

De esta forma, los asientos que quedan por atribuir los ganan: unc el Partido
Azul y el otro el Partido Amarillo. El Partido Verde queda con dos asientos y
los restantes cada uno con un asiento.

Este sistema favorece a los partidos mds pequefios,

b) Sistema de representacién proporcional con atribucién de los asientos res-
tantes a la mds fuerte media o sistema de Dietz

En este sistema, la primera etapa es igual a la del ejemplo con atribucién de los
asientos restantes al mds fuerte resto. Sin embargo, para repartir los asientos
aln no atribuidos, que son dos, se utiliza un procedimiento distinto. Los asien-
tos restantes se atribuyen en forma sucesiva a aquellos de las listas en que la
divisién del nimero de sufragios recogidos por el nimero de asientos que le
han sido atribuidos mds uno, da el resuftado mds fuerte.

Siguiendo el ejemplo anterior, los resultados que se obtienen son los
siguientes:

Partido Verde: 86.000 28.666
2+ |

Partido Naranja: 56,000 28.000
[ +1

Partido Azul: 38.000 38.000
[+

Partido Amarillo: 20,000 20.000
|

El primer asiento restante que debe ser llenado se lo atribuye el Partido Azul.
46 Para atribuir el dltimo asiento se realiza la misma operacién anterior de nuevo.
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Partido Verde: 86.000 28.666
2+

Partido Naranja: 56000  28.000
I+1

Partido Azul: 38.000 19.000
[+1

Partido Amarillo:  20.000 20.000
I

El Uttimo asiento restante se lo atribuye el Partido Verde. Asf, el Partido Verde
se queda con tres asientos, los partidos Naranja y Azul con un asiento cada uno
y el Partido Amarillo sin asientos.

Este sistema fue aplicado, entre otros pafses, en Francia, por la ley del 5 de
octubre de 1946; el sistema establecido era de listas completas con voto pre-
ferencial en el cuadro de la circunscripcién departamental.

32.2.2. Los métodos que utilizan divisor comudn.
a) Ef sistema de cifra repartidora o sistema D'Hondt

Este sistema no utiliza el mecanismo del cuociente electoral, sino que
emplea la determinacién de cifra repartidora, utilizando procedimientos distin-
tos a los que sirven para determinar el cuociente.

Esta regla fue descubierta en 1878 por el matemdtico belga Victor d'Hondt,
en virtud del cual lleva su nombre.

El sistema se aplica dividiendo el nimero de votos obtenidos por el
ndmero de asientos que deben proveerse mds uno, o si se quiere, se divide
el ndmero de sufragios que es obtenido por cada fista, sucesivamente por
uno, dos, tres, hasta la concurrencia del ndmero de asientos a llenar. Se orde-
nan las cifras asi obtenidas en un orden decreciente hasta el ndmero de
asientos que deben llenarse. Se habrd de detener en la quinta cifra si deben
llenarse cinco asientos o la cifra del dltime asiento que debe llenarse; esta
cifra se llama cifra repartidora o divisor comun. Cada lista tendrd tantos asien- 47
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tos como dicha cifra estd contenida en él numero de voteos que haya obteni-
dO.26

Este sistema da resuftados similares al mecanismo de la mds fuerte media
que hemos analizado antes, pero presenta la ventaja de que con una sola ope-
racion se obtiene la atribucién de todos los asientos.

Veamos como ejemplo una circunscripcidon en que deben llenarse cinco
asientos parlamentarios y concurren cuatro partidos con sus respectivas listas
de candidatos.

Votos divididos por:

Partidos [ 2 3 4 5
Azul 86.000 43.000 28.666  21.500 17.200
Blanco 56.000 28.000 18.666 [4.000 i 1.200

Colorado  38.000 19.000 19.666 9.500 7.600
Amarillo 20.000 10.000 6.666 5.000 4.000

La cifra repartidora o divisor comun es la quinta cifra en orden decrecien-
te, es decir, 28.666.

Si se divide el nimero de votos obtenidos por cada partido por la cifra repar-
tidora, obtenemos el nimero de asientos que corresponde a cada partido.

Partido Azul = 3 asientos; Partido Blanco = | asiento; Partido
Colorado = | asiento; Partido Amarillo = 0.

Si observamos la media de sufragios por asiento que tiene cada partido,
vemos que:

El Partido Azul obtiene 3 asientos con una media de 28.666 votos; el
Partido Blanco obtiene | asiento con una media de 56.000 votos; el Partido
Colorado obtiene | asiento con una media de 38.000 votos. En este caso, el
Partido Blanco es claramente castigado por este sistema.

Este sistema favorece a los partidos mds grandes y disminuye el margen de
votos requeridos para la obtencién de un asiento en las circunscripciones que
deban elegir pocos parlamentarios, y en el seno de las cuales las listas que com-
piten por los cargos son poco numerosas.”

26 Cotteret, Jean-Marie y Emeri, Claude. Op.cit. Fusilier; Raymond. Survol des régimes électo-
raux contemporains. Op.cit. pp.43-44
27 Cotteret, Jean-Marie y Emeri, Claude. Op.cit. p.66
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Esto se puede graficar en la siguiente férmula:

numero minimo de sufragios = ndmero total de sufragios obtenidos - |
numero de asientos a llenar +
numero de listas en competencia— |

En tal sentido, puede concluirse que el nimero de sufragios necesarios para
obtener un asiento estd en funcidn de la talla de la circunscripcidn, es decir, del
ndmero de asientos que dicha circunscripcién deba llenar; pero también juega
un rol importante el nimero de partidos o listas que compitan por obtener los
cargos. Asf, un sistema de partidos mdftiples implica una sobrerrepresentacién
del partido més fuerte, especialmente cuando el niimero de listas es mayor que
el nimero de asientos que deben llenarse. Este sistema da también resultados
mads divergentes en relacién a la representacién proporcional integral cuando
el nimero de partidos en competencia es mayor?

El sistema D'Hondt es un método que da resultados equitativos en circuns-
cripciones amplias con pocos partidos en competencia.

b) El sistema de divisor comin segin el método de Sainte-Lague o de Udda
modificado o sistema de la igualacién

Este método buscé dar una atribucién de asientos mds justa que el méto-
do D’'Hondt, siendo un correctivo de este dltimo, el cual es utilizado en los pai-
ses escandinavos.

Se trata de buscar las mds fuertes medias dividiendo el niimero de sufragios
obtenidos por cada lista por 1,4; 3; 5; 7; 9, etcétera.

Segun el ejemplo de cuatro partidos que hemos estado usando en el siste-
ma D’Hondt, obtenemos:

28 Fusilier, Raymond. Survol des régimes électoraux contemporains. Op.cit. p45 49
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Votos divididos por:

Partidos |4 3 5 Asientos
obtenidos
Azul 61.428 (1) 28.666 (3) 17.200 2
Blanco 40.000 (2) 18.666 (5) [ 1.200 2
Colorado  27.142 (4) 12,666 7.600 |
Amarillo 14.285 6.666 4,000 0

Con este método, se obtiene que las medias de sufragios necesarias para la
obtencién de un asiento sean mds préximas unas de otras.
La férmula que se utiliza para este método es:

Numero minimo de sufragios ~ Numero total de sufragios obtenidos —/

para obtener un asiento = 2 x ndmero de asientos a llenar
+ ndmero de listas -2

Este sistema produce una mayor igualacién de oportunidades entre parti-
dos grandes y pequefios, corrigiendo la representacién proporcional en el sen-
tido de dar mayor justicia y eficacia al sistema politico, habiendo una relacién
mads directa entre proporcién o porcentaje de votos obtenidos y porcentaje de
representacién parlamentaria.

Si se utiliza el ejemplo de una circunscripcién con 20 asientos disputados
por siete partidos, obtenemos:

Lista A Lista B

222.000: 1,4 = 158571 (1) 190.000 14 = 135714 (2)
3 = 74000 &) 3 = 63333 (5
5 = 44400 () 5 = 38000 (10)
7= 31714 (12) 7 = 27143 (13)
9 = 24667 (14 9 = 21111 (18)
(= 20182 (19) I = 17273
A3 = 17077 13 = 14615
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Lista C Lista D
120.000: 14 = 85714 (3) 66.000: 14 = 47143 (6)
3 = 40000 (9 3 = 22000 (17)
5 = 24000 (I5) 5 = 13200
7 = 17.143 7 o= 9429
9 = 13333 9 = 7333
= 10909
(13 = 9231
Lista E Lista F
60.000: 1,4 = 42857 (8) 50.000 (4 = 35714 (1)
:3 = 20000 (20) 3 = 16667
5 = 12,000 5 10.000
7 = 8571 7 = 7143
Lista G
31.0000 14 = 22,143 (l6)
:3 = 10333
5 = 6200
Asf, las listas obtienen el siguiente resultado:
Lista A 6 asientos con media de 37.000 sufragios
Lista B 5 asientos con media de 38.000 sufragios
Lista C 3 asientos con media de 30.000 sufragios
Lista D 2 asientos con media de 33.000 sufragios
Lista E 2 asientos con media de 30.000 sufragios
Lista F | asiento con media de 50.000 sufragios
Lista G | asiento con media de 31.000 sufragios

ListaA  300% de los votos con el 30% de los asientos
ListaB  257% delos votos conel  25% de los asientos

Lista C  162% de los votos con el 5% de los asientos
Lista D 8,9%  de los votos con el [0% de los asientos
Lista E 8,1% de los votos con el [0% de los asientos
Lista F 6,6%  de los votos con el 5% de los asientos
Lista G 4,2%  de los votos con el 5% de los asientos
Total 997%  Total |00% de los asientos 5 l
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3.2.2.3. El sistema Hagenbach-Bischoff

De acuerdo a este sistema de representacién proporcional el total de votos
vélidamente emitidos se divide por el nimero de asientos que deben llenarse.
Siguiendo el ejemplo de la circunscripcién de 20 asientos con siete partidos en
competencia que hemos utilizado, el cuociente que nos da es de 36.950, el cual
da 6 asientos afalista A SalalistaB 3alalistaC yalaslistas DEyF I a
cada una.

Luego se divide el total de votos por 6+1,5+1,3+1 vy [+1, para obtener la
mds fuerte media por asiento atribuido.

Este resultado permite otorgar un asiento mds a las listas A, B y D.Todo lo
cual da un resultado final de 7 asientos para la lista A, 6 asientos para la lista B,
3 asientos para la lista C, 2 asientos para la lista D, | asiento, respectivamente,
para las listas Ey F.

Suiza, de acuerdo a la ley del 14 de febrero de 1919, utiliza este método.

Antes de la eleccién se fija sobre el plan nacional el nimero de votos nece-
sarios para la obtencién de un asiento, Todo cantdn tiene un representante por
cada 24.000 habitantes por el sistema del ndmero uniforme, El sistema de los
restos se encuentra simplificado por el hecho de que, cuando una nueva lista
posee un resto de mds de 12.000 votos, tiene derecho a un nuevo asiento, es
decir, el nuevo asiento se obtiene si se obtiene mds de la mitad del cuociente.

Este sistema presenta el inconveniente de no saber con anterioridad el
ndmero exacto de parlamentarios que tendrd el Consejo Nacional.

3.2.24. Sistema de atribucién aproximada (Lisman)

Este sistema fue ideado por M. Lisman. Se calcula el cuociente electoral.
Todos los partidos o listas que no obtienen el cuociente no participan en la
reparticion. Si de acuerdo al ejemplo que estamos utilizando, el cuociente es
36.950, el partido G, que sdlo obtuvo 31.600 votos, no participa en la reparti-
cidn. Se calcula, luego, un nuevo cuociente, el total de votos de cada uno de los
partidos que participan en la reparticién es dividido por el total de votos vdli-
damente emitidos, sobre las listas A a F vy enseguida se multiplica por el total
de asientos que deben ser llenados, es decir, 20.

Los resultados asi obtenidos pueden llevar decimales, los cuales se aproxi-
man a la unidad superior; si son mayores a 0,5%, o a la unidad inferior, si no
superan el 0,5%.
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La ventaja de este sistema es que los porcentajes entre los diferentes par-
tidos son respetados y se atribuyen todos los asientos.”

3.2.2.5. El sistema de Hare o de voto Unico transferible

Este sistema ha sido expuesto por los ingleses desde 1859, en que fue
creado por Thomas Hare, en cuyo honor lleva su nombre,

Este sistema consiste en que los votos que obtiene un candidato, que sean
superiores a los que necesita para ser elegido o que los obtenidos no sean sufi-
cientes para ser elegido, el suplemento de votos o su totalidad, segin sea el
caso, se pueden agregar al candidato siguiente.

El objeto que se persigue con este sistema es que los candidatos que sean
finalmente elegidos, traduzcan fielmente las preferencias expresadas por el con-
junto de fa ciudadanfa, respetando las proporciones en que ellas fueron expre-
sadas o emitidas.

El escrutinio se desarrolla en el cuadro de circunscripciones en que se eli-
gen al menos tres representantes.

Este sistema es empleado en Irlanda del Sur (Eire), en Malta y en ciertos
estados de la Federacién Australiana.

Veamos cdmo este sistema funciona en Irlanda del Sur.

La forma del voto es fijada por la ley. Los nombres de los candidatos figu-
ran en orden alfabético y no por listas de partidos. Los candidatos de partidos
pueden solicitar que se acompafie su nombre con el del partido a que perte-
nece.

Una vez que el elector recibe el voto, éste inscribe la cifra

uln

frente al can-
didato de su primera preferencia; luego puede marcar un*2","3", etcétera, fren-
te a los candidatos de su segunda, tercera, etcétera, preferencia.

El elector esta obligado expresar una sola preferencia, las otras son faculta-
tivas.

Cuando se realiza el escrutinio se debe calcular primero el cuociente, cifra
que representa el nimero de votos que un candidato debe obtener para ser
elegido. A este cuociente se lo denomina cuociente de Droop y es igual a los
sufragios emitidos vdlidamente divididos por los asientos que deben ser flena-

dos en la circunscripcién mds uno.

29 Ver Georgel, Jacques; Hand, Geoffrey |.; Sasse, Christoph, Les régimes électoraux dan la com-
munauté européenne. Ed. Cujas, Parfs, Francia, pp. 161 a 185.
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Todo candidato que obtiene el cuociente es elegido. Los votos excedentes
son repartidos entre los otros candidatos, teniendo en cuenta fas segundas pre-
ferencias. Esta reparticidn es hecha calculando de manera matematica, con el
objeto de respetar la misma proporcion de segundas preferencias para los
votos excedentes que para el conjunto de los votos obtenidos por el candida-
to. De este modo, se posibilita que otros candidatos obtengan el cuociente
electoral y sean elegidos.

Si adn quedan asientos vacantes, luego de dicho procedimiento, se reparten
las segundas preferencias de aquellos que, de acuerdo a la primera contabiliza-
cién, han obtenido menos votos entre los candidatos. Este proceso se repite
las veces que sea necesario, hasta que todos los asientos sean llenados por los
candidatos que alcancen el cuociente electoral.

La mecénica del proceso se realiza a través de reparticidn de excedentes y
eliminacién de candidatos con menos preferencias.

Debemos agregar que Irlanda establece en su Constitucidn que la propor-
cién entre el ndmero de diputados a elegir y la poblacién de las circunscripcio-
nes debe ser la misma para todo el pais (articulo 16.2.3),las que deben ser revi-
sadas a lo menos cada doce afios (articulo |16.2.4), y sé prohiban las circuns-
cripciones que elijan menos de tres asientos (articulo 16.2.6). Todo ello con el
objeto de garantizar la representacién mds justa posible.

Veremos un ejemplo de aplicacién de este sistema en una circunscripcién
que elige tres diputados, en la cual compitieron cuatro candidatos y se emitie-
ron 10.000 sufragios.

Sr.Pérez 3.300 votos
Sr. Mufioz  2.400 votos
Sr Rojas 2.300 votos
Sr. Soto 2.000 votos

El cuociente electoral es  10.000
+|= 250l
3+

El cuociente es, asi, la division del total de sufragios vélidamente emitidos,
dividido por el nimero de asientos a llenar mds, uno, y a dicho resuitado se
le suma una unidad. Este cuociente recibe la denominacién de cuociente de
DROOFPR
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Ef Sr. Pérez es elegido con 2501 votos, sobrdndole 799 votos, los cuales
serdn transferidos a los otros candidatos que no alcanzaron a obtener el cuo-
ciente, siguiendo las segundas preferencias de los electores que votaron por el
S Pérez,

Dichas segundas preferencias dan las siguientes cifras:

Sr. Mufioz 2.000; Sr. Rojas 700; Sr, Soto 600.

Si ellas son debidamente ponderadas en relacién a los 799 votos exceden-
tarios, dicha ponderacién permite atribuirlos de la siguiente forma:

Sr. Mufoz recibe 400 mds, el Sr. Rojas 200 mds y el Sr. Soto 100 votos mds.

Asi, el Sr. Mufioz es elegido alcanzando el cuociente de 2.600 votos.

Pero aln queda una vacante; se transfieren, entonces, los votos del candida-
to gue ha obtenido menos votos, es decir del S Soto, guien queda fuera de
competencia, los que son atribuidos al Sr. Rojas, el cual, al ser el dnico candida-
to restante, es elegide.

Elecciones parlamentarias de Irlanda de |7 de mayo de 2002
Partidos Votos de primera | %votos | Asientos %
preferenicia

Fianna F4il 770,748 41.5 8l 487
Fine Gael , 417,619 225 31 18.6
Partido Laborista 200,130 10.8 21 126
Partido Verde-Comhaontas Glas 71,470 38 6 36
Independiente 176,305 95 i3 7.8
Sinn Féin 121,020 65 5 30
Democratas Progresivos 73,628 4.0 8 4.8
Partdo socialista 14,896 08 t 06
Otros 12,086 0.7 0 —
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Elecciones parlamentarias de Irlanda de 24 de mayo de 2007

Partidos Votos de pri‘méra 1 %votos | Asientos |

preferencia :
Fianna F3il 858,565 41.6 78 46.98%
Fine Gael 564428 . | 273.| 51 3072
Partido Laborista 209,175 10.1 20 12.04
Partido Verde-Comhaontas Glas 96936 47 i 6. L 36l
Independiente 106,719 52 5 301
Sinrt.Féin [43410 69 4 240
Progressive Democrats 56,396 2.7 2 1.20
30,181 [.5 0 —

En Malta, el sistema de voto Unico transferible utilizado ha dado los siguientes

resultados:

Elecciones Generales parlamentarias del |12 de abril de 2003

Partidos “Votos de primera | %votos “Asientos | %
preferencia L
Nacionalista (PN} 146,172 51.8 35 53.85
Laborista de Malta (MLP) - £34,092 475 30 46.15
Alternativa Democrdtica (AD) 1,929 0
Otros .20 0
Elecciones Generales parlamentarias del 5 de septiembre de 1998
Partidos Votos de primera: |:%vetos | Asientos 7 %
preferencia ’
Nacionalista (PN} 137,037 51.8 35 53.85
Laborista de Malta (MLP) 124,220 470 30 46,15
Alternativa Democrdtica (AD) 3.208 0
Otros 27 0 0
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Se han sefialado como ventajas del sistema de Hare o voto dnico transferible
el que permite a los electores poder votar en funcidn del partido, de la perso-
na, del sexo del candidato u otros factores, eligiendo los electores a los candi-
datos de su eleccion y los partidos obtienen una representacion proporcional
en relacién a su fuerza real. Este sistema tiende a establecer un sistema multi-
partidista moderado y a excluir los extremismos™

32.2.6. El sistema de representacién proporcional personalizado.

Este sistema se aplica en Alemania Federal, el cual estd conformado por el
hecho que el ciudadano dispone de dos votos, uno que lo emplea en las cir-
cunscripciones uninominales de mayorfa simple y otro en votar por una lista
cerrada blogueada .

La base del sistema aleman segdin su intencién y su funcionamiento no estd
constituida por las circunscripciones uninominales sino por la representacion
proporcional. Lo que en el sistema alemén se combina es el principio de la
representacién proporcional, que determina la composicién del Parlamento,
con la regla decisoria de la mayoria relativa, que rige para la mitad de los esca-
fios en funcién de un voto distrital uninominal.

El grado de proporcionalidad que produce, la relacién entre votos y escafios
es tan ajustado que el sistema alemdn figura entre los sistemas que mds se acer-
can a una correspondencia exacta entre estas dos variables. Asf, contrariamen-
te a lo que se comenta con frecuencia, no es la asociacién de circunscripciones
uninominales con representacién proporcional lo que determina el efecto y la
clasificacidn del sistema. Por ello entonces, el sistema alemdn no es un sistema
que se podria llamar mixto (mitad mayoritario, mitad proporcional), sino pro-
porcional personalizado.

En las efecciones al Bundestag cada elector dispone dos votos. El primer voto
(Erststimme) se da a los candidatos de los partidos en los distritos electorales.
Existen en total 328 escafios uninominales. Resulta elegido el candidato que en
el distrito electoral saca la mayorfa relativa de los Erststimmen. El segundo voto
(Zweitstimme) se da a la lista del partido en un Estado Federal o Bundesland
(Landesliste). Estas listas son cerradas y bloqueadas. Los Zweitstimmen deter-
minan cudntos parlamentarios enviard cada partido al Bundestag. Existen 656

30 Folliot, Michel G,, Eire. Société et institutions politiques en Irfande du Sud, en Revue de Droit
Public, Paris, Francia, 1973, pp.10} a 133
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escafios parlamentarios. El nimero de mandatos para cada partido se determi-
na mediante la aplicacién dual de la fdrmula Hare/Niemeyer. Esta férmula, cuyo
efecto es igual al de la férmula de cuociente Hare con resto mayor, consiste en
multiplicar el nimero total de los escafios a distribuir por el nimero de los
Zweitstimmen de cada partido y dividir esta cifra por el nimero total de los
Zweitstimmen. Cada partido recibe tantos escafios como cifras enteras resul-
ten. Los escafios sobrantes, adn no distribuidos, se asignan conforme a los res-
tos mayores®'.

En el primer procedimiento de distribucién de mandatos se determina el
ndmero de escafios de cada partido. En este procedimiento se suman a nivel
nacional los Zweitstimmen de los partidos segin las Landeslisten (en total |6).
En la distribucién de los mandatos participan solamente los partidos que, a nivel
de la Federacién (a nivel pafs) alcanzaron el 5% de los votos o bien consiguie-
ron elegir tres mandatos directos (nivel circunscripcién uninominal). En el segun-
do procedimiento de distribucion de mandatos se utiliza nuevamente la férmu-
la Hare/Niemeyer a fin de determinar cudntos escafios corresponden a cada
partido a nivel de las Landeslisten del total de parlamentarios que consiguié un
partido a nivel federal. Sélo después que se haya definido cudntos mandatos le
corresponden a cada partido en cada Bundesland, se procede a determinar
cudntos mandatos directos le corresponden. De este subtotal se resta el nime-
ro de escafios obtenidos directamente en los distritos electorales por el “pri-
mer voto". Si un partido ha conseguido obtener mds mandatos directos con los
Erststimmen que aquéllos que le corresponden segin los Zweitstimmen, puede
retener estos escafios, de tal manera que el total de escafios del Bundestag se
ve aumentado temporalmente (por los asf llamados Uberhangmandate, manda-
tos excedentes). Las bancas “extras” resuftantes son ocupadas con los candida-
tos de cada estado federal, siguiendo el orden fijado por la lista partidaria, con
lo cual el nimero de escafios en el Parlamento puede aumentar,

Este sistema ha generado en la préctica un alto nivel de proporcionalidad
entre porcentaje de votacidn y de escafios obtenidos por cada partido. Ademds
ha permitido una gran satisfaccidén en el electorado el cual también vota por
una persona especffica en su distrito o circunscripscién  uninominal
(Zweitstimmen).

31 Ver Nohlen, Dieter: Sistenas electorales y partidos polfticos. Fondo de Cultura Econdmica, 2a
Ed. México, 1998.
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Elecciones del Bundestag del 18 de septiembre de 2005

Partido Primer | --% |Direct| Segundo [ % |Asientas) - Total
Voto Seats Yoto listas. | Asientos

Unién demdcrata cristiana/ | 19,280,940|40.9| 150 (16,631,049 (352 76 226
Union Social Cristiana
Unidn demdcrata cristiana '+ | 15,390,950 32.6|- 106-113,136,740 | 27.8 74 180
(€DU) )
Union Social Cristiana (CSU)| 3,889,990| 82| 44 | 3494309 | 74 2 46
Partido Sociat Democrata 18,129,001 38.4} 145 [16,194,665 {342 77 222
(SPD)
Partido liberal democrdtico | 2,208,531 | 4.7 0| 4648,144| 98| 6l 6l
(FDP)
Partido de lzquierda 3,764,168] 8.0 31 4,118,194} 87 51 54
Alianza 90/Los verdes 2538913 54 1] 3,838,326 8.1 50 Sl
Partido Nacional Democrata| 857,777{ 1.8 0 748568 1.6 0 0
(NPD)
Republicanos 38678 0. 0 266,101 | 06
Otros 375955{ 0.8 0 842941 1.8

Elecciones del Bundestag del 22 de septiembre de 2002

Partido Primer % |Direct| Segundo | % |Asientos{ Total
Voto Seats Voto listas | Asientos

Social Democratic Party of [20,059,967|419| 171 (18,488,668 | 38.5 80 251
Germany (SPD)

Christian Democratic Union/| 19,647,690 41.1 ] 125 |18482,64! |385| 123 248
Christian Social Union

Christian Democratic Union | 15336512 32.1| 82 [14,167561|295| 108 190
(COV)

Christian Social Union 4314,178! 901 43 | 4315080 %.0; 5 58
(CsU)

Alliance 90/The Greens 2,6937%94| 56 I | 4110355| 86| 54 55
Free Democratic Party 2,752,796] 58 0 | 3538815( 74| 47 47
(FDR)

Party of Democratic 2,079,203 43 2| 1916702 40 0 2
Socialism (PDS)

Schill Party for Germany 120,330 03 0] 400476 08

The Republicans 55947| 0.1 0 280671 | 06 0 0 59
Others 431,997} 09 0 778,152 1.6
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3.2.3.Ventajas y consideraciones criticas sobre la representacién proporcional.

La representacion proporcional permite una mas justa representacion de
todos los sectores, haciendo efectivo el principio democrdtico de que todo
voto tiene un valor igual, otorgando una justicia matematica en los resuttados y
permitiendo a cada tendencia una representacion correspondiente a su respal-
do popular; en tal sentido, la representacidn proporcional reproduce en el
Parlamento las aspiraciones de la opinién, tendiendo a suprimir las mayorias
artificiales que no corresponden a la mayoria de sufragios.

El sistema de representacidn proporcional tiende a evitar los cambios
polfticos bruscos y extremos que no emanan del cambio de pensamiento
politico, sino que sdlo son producto del efecto de distorsion del sistema elec-
toral mayoritario.

El sistema proporcional contribuye a liberar al elegido de las preocupacio-
nes estrechas y localistas para extender su visidén hacia el conjunto del dmbito
nacional,

La representacién proporcional tiende a reforzar considerablemente el rol
o influencia de los partidos, en la medida en que se vota en sistemas de listas,
donde juegan un rol fundamental los programas y se reduce bastante la influen-
cia personal del candidato, la cual juega un papel prioritario y central en el sis-
terna mayoritario. En esta misma perspectiva, se refuerza la disciplina partidaria
de los parlamentarios, ya que ella posibilita su reeleccién al ser mantenido den-
tro de la lista de candidatos del partido para la préxima eleccidn; su indiscipli-
na lo dejarfa fuera de la lista, lo que en la prdctica imposibilitarfa su reeleccion.
Cabe sefialar en todo caso que, si las circunscripciones son pequefias, la disci-
plina y el cardcter de la opcidn programdtica tienden a debilitarse, mas que por
factores personales, por el efecto mayoritario que se produce y que hemos
analizado con anterioridad.®

La representacién proporcional salvaguarda la diversidad de partidos, sin
sacrificar la pureza de su doctrina ni los obliga a pactos o a compromisos de
desistimientos y retiros, como sucede en el sistema mayoritario uninominal
a dos vueltas. En tal sentido, se tiende a un sistema de diversidad de parti-
dos independientes y auténomos unos de otros. Es necesario reconocer que
la representacidn proporcional fuerza a los partidos unidos en un programa

32 Chantebout, Bernard. Droit Constitutionnel et science politique. Ob.cit. p.221.
Ambris, M.de, op.cit.p.60
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gubernamental o parlamentario a enfrentarse ante el electorado, ya que
cada partido sélo puede aumentar su votacidn a expensas de aquellos veci-
nos mds inmediatos, lo que fuerza a exagerar los matices de opinién frente
a cada problema.”

La representacidn proporcional no se expresa, necesariamente, a través de
listas cerradas bloqueadas estructuradas por los estados mayores partidarios,
pudiendo, en caso de permitirse el voto preferencial, alterarse el orden de
miembros de la lista, al ser elegidos aquellos que tengan mds preferencias, lo
que no limita fa libertad e influencia de los electores en este dltimo caso.

Se dice que la representacién proporcional genera una multiplicacién de
partidos, lo que pareciera no ser exacto; nos parece mds correcto hablar de
una mantencidn de un sistema de partidos multiples, los cuales no son engen-
drados por el sistema electoral, sino que responden al reflejo de las fuerzas
sociales, las tradiciones nacionales, Ja heterogeneidad cultural o ideoldgica y los
conflictos socioecondmicos connaturales a dicha sociedad. En tal sentido,
pareciera que el forzamiento del sistema de partidos por mecanismos juridi-
cos, como es el sistema general, no anula la diversidad de partidos, sino que
sélo frena la tendencia a aumentar el nimero de partidos; el ejemplo més
claro a este respecto es el caso francés, que pasé del sistema proporcional al
mayoritario, para propender al bipartidismo; pese a ello, el multipartidismo se
mantiene vigente.

Por otra parte, la multiplicidad de partidos existente nada dice en relacién
a su respaldo electoral; una cosa es la presentacién de candidatos, otra muy
distinta es obtener representacién parlamentaria. El caso mds claro al respec-
to lo encontramos en Costa Rica donde pocos partidos obtienen asientos
parlamentarios y sélo dos o tres de ellos son partidos de importancia electo-
ral nacional.

Por otra parte, puede sostenerse que hay mecanismos jurfdicos bastante
efectivos para impedir la proliferacién de pequefios partidos sin gran significa-
cién politico-electoral; uno de ellos es el establecimiento de una barra o umbral
de representacion, la cual impide a los partidos que no alcanzan un cuatro o
cinco por ciento del electorado obtener representacién parlamentaria, lo que
los obliga a conformar pactos electorales y programdticos con otras fuerzas
politicas afines; un segundo procedimiento es el método holandés, que descar-

33 Duverger, Maurice. Les partis politiques. Op.cit,, pp.506-509
Chaldivan, Pierre-Henri. Scrutin mayoritaire ou proportionnel, en Revue Politique et 6 l
Parlementaire N°872, Parfs, Francia, 1978
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Resultados finales para la eleccién de Diputados en cifras absolutas y relativas
Partidos/provincia Jotal San José | Alajuela 1| Cartago | Heredia = | Guanacaste | Puntarenas | Limén

# %

Independiente Obrero 8,044 0.53 1,342 383 5,389 204 215 362 |49
Unidn Agricola Cataginés 6974- | 046 0 0 6974 0 0 -0 0]

| Movimiento Libertario 142,152 | 9.34 68,385 21,535 13,395 16,122 2,865 11,995 7,855
Rescate Nacional : 4937 | 032 1,623 956 295 851 300 452 460
Convergencia Nacional 1,348 | 009 0 0 1,348 0 0 0 0
Agrario Nacional 2595 | O.l7 0 0 0 0 0 ‘ 0 2,595
Renovacién Costarricense 54699 | 359 20,639 8,108 3692 5290 6474 5,082 5414
Accidén Laborista Agricola - 10,890 { 072 0 10,890 0 0 0 Y 0:
Cambio 2000 12992 | 085 3313 1,784 2,094 2,026 822 991 1,962
Alianza Nacionat Cristiana 6825 | 045 2,864 968 578 527 401 676 811
Integracién Nacional 26084 | 171 10,675 4,117 8,151 1,491 388 527 735
Unidad Social Cristiana 453201 {2978 | 157,139 86,760 46,949 41,462 39,378 45,338 36175
Accién Ciudadana 334162 | 2196 | 156564 59414 38,094 41,606 10,688 15,496 12,300
Patridtico NAcional 7123 | 047 3497 698 620 621 405 944 338
Fuerza Democrética 30,172 |98 10,075 3,816 6,807 3515 |,208 2,127 2,624
Fuerza Agraria de los Cartagineses 1,390 | 0.09 0 0 1,390 0 0 0 0
Unidn General 5883 | 039 4223 346 535 239 141 193 206
Liberacién Nacional 412,383 | 271 140,218 87,534 46,432 36523 40575 35,659 25442
Total votos vdlidos 1,521,854 100 | 580,557 | 287309 | 182,743 150477 103,860 119,842 97,066
Votos nulos 28461 181 7,697 5,038 4211 2,156 2,609 3578 3472
Votos en blanco 19,023 121 4918 3,946 2,197 1,586 1,768 2,460 2,148
Total votos recibidos 1,569,338 f007] 593,172 296293 | 189,151 154,219 108,237 125,880, 102,386
Papeletas sobrantes 710,370 262,626 | 114173 72,488 60,873 46,805 80,455 72950
Total General 2,279,708 855,798 | 440466 | 2616391 215092 155,042 206,335 175,336
Fuente: departamento de Inforrndtica del TSE. Elecciones Nacionales, 3 de febrero de 2002

pjoopy DiRNSON ouRqLUIN
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ta de la reparticidn de las restas a las actas que no han obtenido el cuociente
electoral. Una tercera perspectiva es establecer distritos pequefios de entre
tres y cinco asientos. Existen también reglas que exigen un nimero de parla-
mentarios determinado para formar un grupo parlamentario.

Habitualmente se critica a la representacién proporcional el hecho de ser
impotente, precisamente por la justicia de la representacidn, para formar mayo-
rfas nacionales y alianzas sélidas y durables, generando asf una permanente ines-
tabilidad gubernamental. Esta critica es vdlida sélo para algunos casos; para
otros, de los que son algunos ejemplos Suiza, la Repdblica Federal Alemana,
Costa Rica,Venezuela, dicha critica no es vélida. Cabe, asimismo, sefialar que en
los paises escandinavos, Paises Bajos y Suiza, el multipartidismo no lleva nece-
sariamente a la inestabilidad gubernamental; en tal sentido, parece necesario,
antes de emitir juicios al respecto, analizar el grado de consensos existente en
el pais y el grado de conflictualidad que se expresa en ella, por razones cuttu-
rales, ideoldgicas, sociales o econdmicas.

Por otra parte, es necesario reconocer que la representacién proporcional
en régimen parlamentario con un sistema multipartidista, si se obtiene la for-
macién de mayorfas de gobierno, éstas se logran muchas veces a través de pac-
tos que se realizan en algunos casos después de efectuadas las elecciones, las
cuales quedan fuera del control de los electores.™

Cabe expresar que un sistema multipartidista influye fuertemente en el régi-
men polftico consagrado en el pais, tendiendo a hacer mds clara la separacién
de poderes, lo que contribuye a reforzar al Ejecutivo en la forma de gobierno
presidencial o semipresidencial y debilita la autoridad del Parlamento, ya que el
Fjecutivo se constituye en el érgano que garantiza la continuidad vy la eficacia.

Finalmente, como veremos mds adelante, hay un elemento que juega un rol
importantfsimo en el reagrupamiento o dispersién de partidos; él es la ampli-
tud de la circunscripcién, es decir, el nimero medio de asientos a llenar por cir-
cunscripcién. Si las circunscripciones son pequefias, de tres o cuatro asientos,
aun cuando se utilice la representacién proporcional, los resuttados son simila-
res al sistema mayoritario, en cuanto tienen un efecto fuerte reductor de par-
tidos con representacién parlamentaria y un efecto de sobrerrepresentacién
del o de los dos partidos o pactos electorales mas importantes.

34 Burdeau, Georges. Derecho Constitucional e instituciones politicas. Op.cit. p.190
Ver dentro de los sistemas hibridos la representacién proporcional inexacta con efectos de 6 3
sistema mayoritario
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3.3. Los sistemas electorales mixtos o hibridos

Estos sistemas, como su nombre lo indica, son mezclas en que se encuen-
tran aspectos o elementos parciales de sistema mayoritario y de sistema pro-
porcional como férmulas de decision. Ellos, segin los dosajes® en que ambos
sistemas se utilicen, pueden dar miltiples férmulas atternativas.

Aqui analizaremos algunas de ellas por su interés tedrico y préctico.

a) Sistema que reposa en dividir al pais en circunscripciones mayoritarias y cir-
cunscripciones proporcionales.

En el caso de México, se utiliza el sistema mayoritario para elegir tres cuar-
tas partes del Senado y tres quintas partes de los diputados federales, una cuar-
ta parte del senado y dos quintas partes de los diputados federales se eligen
por distritos plurinominales con representacién proporcional.

El Senado estd compuesto de 128 senadores, tres senadores por cada Estado
de la Federacién y por el Distrito Federal, electos en distritos donde la primera
mayoria se lleva dos cargos y la primera minorfa se lleva un cargo y 32 senado-
res por una lista nacional por sistema de representacién proporcional.

México: Elecciones de Cdmara de Diputados del 2 de julio de 2006

Partidos Votos % |Asientos | votoes :%.; tAsientos | Total
Distrito lista

Partido Accidén 13,753,633 | 334 | 137 13,845,121 (334 | 69 206

Nacional (PAN)

Coalicién por ef Bien 11,941,842 | 290 98 12,013,364 1290 | 60 £58

de Todos. (PRI.PRD, PT)

Alianza por México 11619679 | 282 65 11,676585 (282 | 58 123

(PRI, PVEM)

Partide MNueva Alianza 1872283145 0 1,883,476 | 45 9 9

(PANAL)

Partido Atternativa 845,749 | 21 0 850989 | 2.1 4 4

Socialdemdcrata

y Campesina (PASC)

Otros 1,872,283 | 4.5 0 1,883,476 | 4.5 9 9

64 35 Segun las proporciones
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La Cdmara de Diputados se compone de 500 miembros. De ellos, 300 son
elegidos por distritos uninominales de mayorfa simple y 200 elegidos a través
de un sistema de listas nacionales por cada una de las cinco circunscripciones
en que se divide el pafs.

b) Sistema mixto de circunscripciones uninominales y sistema de lista cerrada
bloqueada.

Este sistema es utilizado en Italia desde 1993. La Cémara de Diputados que
se compone de 630 diputados, 475 (75%) se eligen por circunscripciones uni-
nominales a una vuelta (mayoria simple) y 155 (25%) por un sistema de repre-
sentacién proporcional.

E! Senado se compone de 315 miembros. Para ello se estructuran 232 cole-
gios uninominales con decisién de mayoria simple y 83 son atribuidos a listas
constituidas a nivel regional.

Dicho sistema ha mantenido un sistema de partidos fragmentados que tien-
den a agruparse en dos grandes coalisiones.

Un sistema similar fue utilizado en Francia por la ley del 9 de mayo de 1951.

El voto se emitfa por lista como en el sistema proporcional. Sin embargo, se
permitia que dos o mds listas pudieran declarar oficialmente su voluntad de
unirse al menos ocho dias antes de las elecciones.

Cada lista 0 grupo de listas unidas que hubieran obtenido la mayorfa abso-
luta de los votos se atribuia la totalidad de los asientos de la circunscripcion. La
reparticion de los asientos al interior de la lista o de las listas unidas en pacto
se realizaba de acuerdo a los principios de la representacidn proporcional.

Si ninguna lista obtenfa la mayorfa absoluta, se aplicaban los criterios de la
representacidn proporcional para determinar los candidatos elegidos. La atri-
bucién de los asientos se realizaba por el método de la mds fuerte media, para
la cual las listas en pacto podrian unir sus votos.

Este sistema fue adoptado en Francia con el objeto de salvaguardar la auto-
nomia de los partidos gubernamentales y mantener su alianza ante el electorado.

En el caso francés, los pactos electorales provocaron la desafeccidn real de
una parte de la opinidn pdblica por la representacién proporcional y facilité la
implantacion del sistema electoral mayoritario en Francia.®

36 Conac, Gérard. Lévolution des idées en matiére de représentation proportionnelle. Op.cit. 65
p432.
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¢) Sistema Adler, Blum, Weill-Raynal

Este sistema, que lieva el nombre de sus autores, el socialista austrfaco Adler
y los franceses Leén Blum y Etienne Weill-Raynal, busca minimizar el ndmero
de votos inutilizados y trata de conservar la relacién entre el porcentaje de
votos obtenidos por un partido y el de candidatos elegidos por dicho partido,
lo que lo constituye en un sistema mixto con resultados muy proporcionales.

El sistema considera una mezcla de sistema mayoritario uninominal con sis-
tema de representacion proporcional integral. Una parte cercana a la mitad de
los asientos de la Asamblea parlamentaria se debe elegir por un sistema mayo-
ritario uninominal a una vuetta y el resto de los asientos debe elegirse por agru-
pacidn de los sufragios obtenidos por las listas de partidos a nivel nacional,
donde se repartirian de acuerdo al sistema proporcional,

El St Weill-Raynal propuso concretamente que el territorio metropolitano
francés fuera dividido en 332 circunscripciones de un asiento cada una; el par-
tido que recogiera el ndmero mds afto de votos en cada circunscripcién obten-
drfa dicho asiento, los sufragios obtenidos por los otros partidos serfan reagru-
pados en el plano nacional y elios se distribuirfan por representacidn propor-
cional, siendo distribuidos asi otros 221 asientos.*”

d) La representacién proporcional inexacta con efectos de sistema mayoritario

Finaimente, podemos sefialar que hay autores que establecen como siste-
ma hibrido la representacion proporcional aplicada a pequefias circunscripcio-
nes de tres o cuatro asientos, lo que favorece fuertemente a los grandes par-
tidos y otorga una prima mayoritaria®

Douglas W. Rae ha mostrado el rol fundamental de la “amplitud” de la cir-
cunscripcidn, que puede definirse como el nimero medio de asientos que
deben ser llenados por circunscripcidn.®

En sus estudios pudo disefiar la férmula que permite determinar el porcen-
taje mdximo por el cual la no representacién es posible, y que es [a siguiente:

37 Cotteret, Jean-Marie y Emeri Paul. Op.cit., p.82
Cadart, Jacques. Op.cit. p.257

38 Cadart. Jacques. Opucit. p.263

39 Rae, Douglas W, op.cit.
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N° de asientos + |

De esta forma, en una circunscripcién de dos asientos, un partido puede
quedar excluido con el 33% de los votos, si otros dos partidos obtienen 33,5%
de los votos cada uno.

Si analizamos la situacién en una circunscripcién de cuatro asientos, un par-
tido puede quedar excluido de la representacién con un 19,9% de la votacién.

Asf se demuestra que los partidos mds fuertes tienden a la sobrerrepresen-
tacion y los mds pequefios a una subrepresentacion, otorgandoseles claramen-
te una prima a las mayorfas.

e) El sistema binominal empirico chileno.

En el sistema electoral chileno disefiado por el régimen autoritario militar,
estos tuvieron como objetivos sobrerrepresentar a los partidos de derecha que
los habfan apoyado y reducir el nlimero de partidos significativos en el pafs. Para
disminuir el nimero de partidos optaron por un sistema de distritos binomina-
les, ya que sabfan que dichas formaciones politicas unidas eran la segunda fuer-
za politica del pafs. Si hubieran optado por un sistema uninominal a una o dos
vueltas, la derecha habrfa reducido sus escafios en el Congreso. El sistema se
adoptd para cada uno de los 60 distritos de la Cdmara (para un total de 120
diputados), y para las elecciones del Senado (con 19 circunscripciones para un
total de 38 senadores). El disefio del sistema posibilité los pactos electorales,
para posibilitar la unién de Renovacidn Nacional y la UDI, lo que también posi-
bilitd la conformacion del pacto de la Concertacion de Partidos por la
Democracia.

Este es un sistema electoral que estd basado en distritos o circunscripcio-
nes binominales, vale decir, circunscripciones o distritos que eligen dos senado-
res o diputados respectivamente. Se establece un sistema de lista cerrada de
dos candidatos con voto preferencial. Ademds de aceptarse ndminas o candi-
datos independientes. El sistema permite realizar pactos o sub-pactos electora-
les de cardcter nacional,

El método de escrutinio establece que la lista que obtiene mayor ndmero
de sufragios sSlo obtiene los dos cargos si es que obtiene mas del doble de la 67
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votacién de la némina o lista que viene en segundo lugar de votacidn. Si la pri-
mera némina o lista no obtiene mas del doble de los votos de la segunda, tanto
la primera como la segunda eligen un cargo cada una de ellas.

El régimen autoritario militar consideré que distritos de baja magnitud
fomentarfa la fusion de los partidos y que la notoria polarizacién y fracciona-
miento del sistema de partidos chileno serfan moderados. Ello no ha sucedido,
ya que el sistema de partidos sigue siendo bastante fraccionado, con siete fuer-
zas politicas: UDI, Renovacién Nacional, Partido por la Democracia; Democra-
cia Cristiana, Partido Radical Social Demdcrata; Partido Socialista, y el Partido
Comunista extraparlamentario.

Los pactos electorales estdn divididos en dos “sub-pactos”, que comparten
alguna afinidad ideoldgica, y forman otra unidad negociadora. La Concertacidn
de centro-izquierda, comprende un sub-pacto de la izquierda (el Partido por la
Democracia, PPD; el Partido Socialista, PS; el Partido Radical, PR) vy el otro sub-
pacto estd constituido por la Democracia Cristiana, asi como independientes
asociados con cada sub-pacto. La Alianza por Chile estd compuesta por los dos
partidos de derecha mds importantes (Renovacién Nacional, RN; y la Unién
Demdcrata Independiente, UDI), cada uno constituye un sub-pacto dentro de
su propio pacto. Estos dos sub-pactos estdn asociados en ocasiones a peque-
fios partidos y candidatos independientes

El sistema binominal genera hasta ahora una competencia entre las listas
orientada hacia la captacién del centro del espectro politico, pero donde los can-
didatos individuales de cada lista compiten por un similar espacio ideoldgico.

El sistema binominal establece umbrales muy altos para obtener representa-
cién en cada distrito o circunscripcién. Es muy dificil para una coalicién o partido
obtener la sliper-mayorfa necesaria para ganar dos escarios en un distrito ( ya que
necesita obtener una votacién que “doble” a la segunda fuerza politica en el dis-
trito). Para las elecciones democrdticas en la Cédmara de Diputados de 1989,
1993, 1997 y 2001, la Concertacién de partidos por la democracia consiguid
duplicar exitosamente en |1, |1, 9 y 4 veces respectivamente. La Alianza por
Chile, sélo ha doblado en dos oportunidades durante este periodo, una en 1993,
y la otra en el 2001. Asf, la competencia mds fuerte se centra en los distritos o
circunscripciones donde una de los pactos tenfa el potencial para ““doblar”.

El método de escrutinio tiene (as siguientes debilidades y fortalezas :

* Esun sistema que por regla general fortalece la segunda fuerza electoral en
desmedro de la primera, las cuales por regla general obtienen el mismo
nimero de parlamentarios en cada distrito, salvo excepciones.
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» FEl sistema impide la representacion de las demés fuerzas poltticas que no
pertenecen a los dos bloques o pactos mas importantes, o que implica que
estas fuerzas se expresan extraparlamentariamente.

» Es un sistema que tiende a la bipolarizacién en dos alianzas electorales fuer-
tes. Una de sus fortalezas son los incentivos a la gobernabilidad, ya que la
eleccidn presidencial marca las alianzas en las elecciones parlamentarias,
donde los partidos se unen en pos de la posibilidad de acceder al gobier-
no. Los estimulos para la formacién de coaliciones han aumentado en com-
paracién al Chile pre-autoritario. Es innegable que la Alianza por Chile
(derecha) y la Concertacién (centro izquierda) son las coaliciones mds lar-
gas y perdurables de [a historia contempordnea chilena

* Una de sus debilidades, consiste en que tiene poca representatividad para
lograr la distribucién de escafios en el Congreso, en la medida que impide
la obtencién de mandatos por las terceras y siguientes fuerzas politicas. *

« La ausencia de competencia entre las listas debilita el significado vy la rele-
vancia del voto de los ciudadanos. A su vez, se ha llegado incluso a que una
coalicidon lleve un solo candidato, con lo cual estd practicamente elegido
antes de [a eleccidn.

+ Los lideres de los partidos estdn forzados a comprometerse en elaboradas
y agotadoras negociaciones para reunir listas de dos candidatos en los 60
distritos electorales del pais.. Los partidos fuertes deben considerar necesa-
riamente las demandas de los partidos pequefios, porque sus votos son
necesarios en las elecciones presidenciales, contribuyen en algunos casos a
posibilitar la existencia de doblajes en algunos distritos y permiten mantener
la coalicién. Las negociaciones entre los partidos implica en algunos casos
ceder algunos asientos en la Camara de Diputados a cambio de candidatu-
ras senatoriales o viceversa. Los partidos fuertes de los subpactos de la con-
certacién usan asimismo las encuestas de opinidn publica y los resultados
previos para dividir equitativamente las candidaturas a lo largo del pais.

A su vez, los partidos conocen su porcentaje de votacién aproximadamen-
te, por lo que las directivas partidarias negocian intra coalisién o pacto, las can-

40 Navia, Patricio: ob.cit. 69
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didaturas, llevando candidatos fuertes que serdn elegidos y candidatos débiles
que sirven solo de acompafiamiento

Elecciones generales de Diputados, afio 1997.
Votos.: Po"rcentaje Candidé.tos Electos

A.- Humanista |68.597 291% 90 -
B.- Unién Por Chile 2101392 36,26% a9 A7
C.- Concertacién de
Partidos por la Democracia 2927692 50,51% 120 69
D- La Izquierda A434.148 7:49% SBE s
E.- Chile 2000 123922 2,14% 25 2

| Independientes (Fuera de Pactoy | 40022 | - [069% |2 2

| Validamente Emitidos 5795773 442 120

Elecciones generales de Diputados, afio 2001.
Lista/Pacto Votos Porcentaje Candidatos | Electos
A.- Partido Comunista 320.688 522% 80 -
B.- Partido Humanista 69.692 1,13% R
C.- Alianza por Chile 2.720.195 4427% 119 57
" D- Partido Liberal 3475 006% B S
E.- Concertacién de Partidos 2942989 47,90% 120 62
por la Democracia
independierites (Fuera de Pacto)|  86.964 1,42% 16 o |
(Vé!idamente Emitidos 6.144.003 381 120

/0
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Elecciones Generales de Diputados 2005.

Lista/Pacto Yotos | Porcentaje | Candidatos’:| Hectos
A.- Partido Comunista 320.688 5,22% 80 -
A.- Fuerza Regional Independiente! 77213 1,17% 23 I
B.- Concertacién Democrdtica 3417207 51,76% 120 65
C.- Juntos Podemos Més 488.418 7,40% 115 -
D.- Alianza 2.556.386 38,72% 120 54
Independientes (Fuera De Pacto) 62.387 0,94% 8 -
Vélidamente Emitidos 6.601.81 | 386 120
Fuente: Ministerio de! Interior, Chile.
Diputados
Lista Nimero | Porcentaje | Candidatos | Diputados
de votos
A. | Fuerza Regional Independiente 77213 [,17% 23 |
Alianza Nacional de los
Independientes 20191 031% 7 0
Partido de Accién Regionalista 26,698 0,40% 3 |
Independientes Lista A 30324 0,46% 13 0
B. Concertacién Democrdtica 3417207 51,76% 120 65
Partido Demdcrata Cristiano }.370.501 20,76% 56 20
Partido por la Democracia 1017956 15,42% 27 21
Partido Socialista 663561 10,05% 21 I5
Partido Radical Social Demdcrata 233564 3,54% 9 7
Independientes Lista B 131.625 1.99% 7 2
C. untos Podemos Mds 488618 7.40% 115 0
Partido Comunista 339.547 5,14% 62 0
Partido Humanista 102.842 1,56% 33 0
Independientes Lista C 46.229 0,70% 20 0
D. | Alianza 2.556.386 38,73% 120 54
Renovacién Nacional 932422 14,12% 50 |9
Unién Demdcrata Independiente | 1475901 22.36% 59 33
Independientes Lista D 148.063 2,24% 11 2
Z. Independientes (Fuera De Pacto) 62.387 0.95% 8 0
Viélidamente emitidos 6.601.389 91,59%
Blancos 218.600 3,03%
Nulos 383.940 5,33%
Total 7207.351 100,00% 386 120
Total de electores habilitados 8.220.897 7 l
Fuente: Tribunal Calificador de Elecciones de Chile
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4. La existencia de umbral o barrera legal para obtener representacion

Este tipo de representacién proporcional limita el nimero de partidos en
competencia con posibilidades reales de alcanzar representacién parlamentaria,
sélo a aquellos que superen la barrera de un determinado porcentaje de sufra-
gios a nivel del pafs. Asi, los partidos que tienen votaciones bajo la barrera no
obtienen representacion parlamentaria.

Estos sistemas tienden a producir efectos concentrados, al influir en el com-
portamiento del elector, el que es desalentado a darle su voto a partidos o lis-
tas con escasas posibilidades de llegar al umbral exigido por la legislacién para
obtener representacién parlamentaria.

Algunos pafses donde existe barrera legal (umbral de representacidn) para
acceder al parlamento y porcentaje respectivo.

Pais

Umbral de representacion

Turquia

10% de los votos vdlidamente emitidos.

Alemania Occidental

5% de los segundos votos distribuidos nacional-
mente o 3 escafios ganados con los primeros

votos a nivel de circunscripcion.

Brasil

5% de los votos vélidamente emitidos.

Colombia

Para aquélias en las que deban elegirse tres o mds

curules, a) del 2% sobre la votacidn total en el
caso del Senado, y b) de un 50% del cuociente
electoral para Cdmara. Para aquéllas en las que
deban elegirse dos curules (ie. en los nueve nue-
vos departamentos para la Cémara) el umbral se
reduce al 30% del cuociente electoral (o un 15%
de la votacién total).

Checoslovaquia

5% de los votos de una de las dos Republicas.

Hungria

4% de los votos vdlidamente emitidos.

Argentina,Espafia y Suecia

3% de los votos en cada circunscripcidn.

/2

Dinamarca 2% de los votos
Israel 1,5 % del total nacional de votos.
Sri Lanka 12,5% de los votos emitidos en cada circunscrip-

cidn.
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Habiendo analizado distintos tipos de representacidn proporcional, pode-
mos concluir que incluso utilizando un método de escrutinio proporcional en
cuanto a férmulas o principios de decisién (método D’Hondt, método Udda,
Sainte-Lagué modificado o de la igualacidn, entre otros), si se combinan facto-
res como distritos o circunscripciones mds o menos pequefias y umbral legal
para obtener representacién parlamentaria, puede llegarse a efectos bastante
cercanos a los queridos o buscados por el sistema mayoritario.

5. Los efectos complejos producidos por los sistemas electorales

Duverger ha anunciado en tres leyes socioldgicas las tendencias esenciales de
la accién de los sistemas electorales, considerados con los debidos matices vy ate-
nuaciones. El sistema mayoritario a una vuelta tiende al bipartidismo. El escruti-
nio mayoritario a dos vueltas tiende a la formacidn de partidos mditiples pero
dependientes y desemboca sobre la bipolarizacidn. Por Ultimo, la representacion
proporcional tiende a un sistema de partidos multiples e independientes.”

A su vez, los sistemas electorales influyen en la estructura de la represen-
tacién, en la medida que el sistema mayoritario a una vuelta establece sélo
una caricatura de la opinion ciudadana considerando Unicamente los rasgos
de cardcter dominante; el sisterma mayoritario a dos vueltas tiende a mostrar
una imagen en que los matices se notan menos gue los contornos, los cua-
les son remarcados; finalmente, la representacién proporcional otorga una
imagen detallada con todos los matices de la opinién ciudadana.®

Una vez hechos estos enunciados, es conveniente subrayar que estas
influencias del sistema electoral sobre el sistema de partidos no se ejerce de
manera sistemdtica. Un sistema electoral sdlo puede acentuar o amortiguar las
tendencias de opinién de la ciudadania, ejerciendo un influjo hacia un determi-
nado sistema de partidos, pero éste no es creado por el sistema electoral, lo
que vale tanto para el sistema proporcional como para el mayoritario.

Como expresa Chaldivan, es necesario ser particularmente prudente en
materia de efectos de sistemas electorales y no otorgarles nada de mecéni-
co. Concordamos con Burdeau, quién sostiene que cualesquiera que sean las
leyes que parecen desprenderse “de los efectos de tal o cual modo de escru-

41 Duverger, Maurice. Les partis politiques.op.cit.
42 Chaldivan, Pierre-Henri. Op.cit. p.1 6.
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tinio, aparece que la influencia del tipo de vida politica en el pafs considera-
do, es todavia mds importante”.® Ello no nos hace olvidar que la técnica uti-
lizada en el sistema electoral permitird al dato social, psicolégico y politico del
pais actuar con mayor o menor intensidad.

Basados en estas consideraciones y en el andlisis precedente, podemos
expresar que la opcién por uno u otro sistema electoral debe hacerse a partir
de una gran cantidad de elementos que nosotros de alguna manera hemos
venido sefialando, entre los cuales parece ser que la estructura social y econé-
mica del pais, como asimismo la forma de gobierno y su légica institucional, jue-
gan un rof prioritario.

Como dice Nohlen, " las estructuras sociopoliticas especificas no solamente
son corresponsales de la decision acerca de la cuestién del sistema electoral,
sino que también los efectos de los sistemas electorales dependen parcialmen-
te de aquéllas”* En tal sentido, luego de analizar los sistemas electorales del
mundo en su funcionamiento prdctico, el mismo autor llega a concluir que “el
sistema electoral no es mds que un factor entre otros que influyen en la confi-
guracién de un sistema de partidos. Su importancia real es variable. Es preciso
un andlisis histérico concreto en cada caso para averiguar si el sistema electo-
ral tiene una funcién mayor o menor entre los elementos constitutivos de un
sistema de partidos”.®

En la misma perspectiva, Duverger en su Ultimo trabajo sobre sistemas elec-
torales afirma que un sistema electoral determinado no produce necesaria-
mente un sistema de partidos y reforma una tesis suya de 955, sefialando que
“es seguro que el sistema de partidos de un pais es en primer lugar un reflejo
de tradiciones nacionales y fuerzas sociales. La influencia del sistema electoral
puede ser contrarrestada por estos factores bdsicos’, como su apreciacién de
1960 de que “la relacidn entre normas electorales y sistemas de partidos no es
mecanica y automdtica: un régimen electoral especifico no produce necesaria-
mente un sistema de partidos especfficos; solamente ejerce presién en direc-
cidn a dicho sistema; es una fuerza que actda junto con varias otras fuerzas,
algunas de las cuales tienden en direccién contraria”*

43 Burdeau, Georges. Traité de science politique. Op.cit. tomo 'V, pag. 355

44 Nobhlen. Diéter. Op.it. p.622

45 Nobhlen, Diéter. Op.cit. pp.633-634

46 Duverger, Maurice. La ley de Duverger: cuarenta afios después, en Los sistemas Electorales.
Cuaderno del Centro Interamericano de Asesorfa y Promocién Electoral. Ed. Educa. Costa
Rica, 1988, pp.13 y 14.
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5.5. Los sistemas electorales en las democracias pluralistas occidentales

Este acdpite no tiene otro objetivo que mostrar; en una vision sintética, qué
sistemas emplean algunos de los paises democrdticos y pluralistas occidentales,
lo que nos permitiera ver la extensién en que cada uno de ellos es utilizado.

5.5.1. Sistemas mayoritarios

El sistema mayoritario uninominal a una vuelta es utilizado en Gran Bretafia,
Estados Unidos, Canadd, Nueva Zelandia.

El sistema mayoritario uninominal a una vuelta dentrc del cuadro de cir-
cunscripciones que proveen varios asientos, lo encontramos en Japén.

El sistema mayoritario uninominal a dos vueltas se utiliza en Francia y Polonia.

5512, Sistema de representacién proporcional

Una gran parte de los pafses europeos utilizan métodos de escrutinios con
un principio proporcional, lo encontramos en Austria desde 971, Alemania,
Bélgica, Dinamarca, Espafia Finlandia, Irlanda, Islandia, Luxemburgo, Noruega,
Paises Bajos, Portugal, y Republica Federal Alemana y Suecia

Dentro de los pafses latinoamericanos encontramos sistemas de represen-
tacidn proporcional en Argentina, Brasil, Colombia, Costa Rica, El Salvador,
Guatemala, Honduras, Nicaragua, Panamd, Paraguay, Pert Repdblica Dominicana
y Uruguay,

En México encontramos un sistema con preponderancia del principio
mayoritario, ain cuando considera distritos plurinominales con férmula de
decisién proporcional

Asimismo, fuera del método de escrutinio hay que considerar la existencia
de elecciones presidenciales y parlamentarias conjuntas, sucesivas o separadas
temporalmente.

Las elecciones simultdneas con un sistema de partidos de alta fragmenta-
cién no ayuda necesariamente a la gobernabilidad, por la conformacién de una
mayorfa parlamentaria con poca cohesién. En algunos casos puede ayudar a la
gobernabilidad si existen coaliciones bipolares con consistencia ideoldgica. En
América Latina las elecciones simultdneas de presidente y parlamento se desa-
rrollan en Bolivia, Brasil, Costa Rica, Ecuador, Guatemala, Nicaragua, Panamd,
Paraguay, Perd y Uruguay. 75
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En Argentina y Chile son parciaimente simultdneas por la eleccién parciali-
zada del Senado.

Elecciones distanciadas de Presidente de la Republica y parlamento en
Colombia, Republica Dominicana, El Salvador y Venezuela.

Las elecciones presidenciales seguidas de elecciones parlamentarias por un
corto intervalo pueden favorecer la conformacién de una mayoria parlamen-
taria de sustento del gobierno.

Las elecciones presidenciales separadas de las parlamentarias por lapsos sig-
nificativos no tienen una influencia significativa en el comportamiento de los
partidos en las elecciones parlamentartas

Finalmente, debemos sefialar que los sistemas electorales y de partidos inte-
raccionan con los tipos de gobierno democriéticos: presidencial, presidencialis-
tas en sus diversas modalidades, semipresidencial y parlamentario, los cuales
generan influencias reciprocas.
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