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*  Conferencia dictada en FLACSO, el
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#* Profesor de la Universidad de
Columbia. Co-fundador y
Co-presidente de la Iniciativa para el
Didlogo de Politicas.

Estimado Presidente, distinguidos ministros, damas y caballeros:

Esta es una maravillosa oportunidad para estar nuevamente en
Ecuador, particularmente en estos momentos en los que estdn
ocurriendo muchos cambios y muchas ideas estdn siendo re-exa-
minadas. Quiero agradecer a SENPLADES y al Ministro de
Relaciones Exteriores, quienes organizaron tanto este viaje como
el anterior; y me han permitido ver lo que estd ocurriendo vy
comentar sobre algunos de estos temas en evolucién.

El titulo de mi dltimo libro, Making Globalization Work (Tratando de
que la Globalizacion funcione), en tres palabras resume muchas de
mis ideas con respecto a la globalizacidn. En primer lugar, el hecho
de tratar que funcione sugiere que no esta funcionando, y eso es
claramente lo que estd ocurriendo. Hoy quisiera hablar sobre las
maneras en las que la globalizacién no estd funcionando y sus
razones. El otro aspecto del titulo Making Globalization Work es el
lado optimista. Se refiere a que la globalizacién podrfa funcionar, e
incluso, si mi editor me lo hubiese permitido, hubiese afiadido una
palabra mas: ‘Tratando de que la Globalizacidn funcione mejor”.
Existen maneras, reformas que pueden lograr que la globalizacidn
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opere mejor, tanto en paises desarrollados como en pafses en vias
de desarrollo.

En este contexto, quisiera en esta charla pensar un poco sobre lo
que puede hacer un pais pequefio, como Ecuador, para responder
a los problemas que se presentan por la globalizacién. En cierta
manera, es interesante y curioso el hecho de que la globalizacidn
haya dado lugar a mucha oposicidn.

Una de las ideas mds importantes en economfa, propuesta por
Adam Smith, es que si se expanden los mercados se generan ven-
tajas comparativas, de tal manera que todo el mundo se beneficia-
rfa de la globalizacién. Sin embargo, fue una gran sorpresa cuando,
a principios de la ronda de negociaciones en diciembre de 1999,
en Seattle, hubo muchas protestas. Algunas personas, en particu-
lar economistas, respondieron a esto diciendo que no es un pro-
blema de la globalizacién, ni tampoco un problema econdmico; en
realidad es un problema psiquidtrico."La gente estd en una mejor
situacion y simplemente no se da cuenta o no lo sabe”.

La realidad es que si se mira la informacién y los datos, la gente no
estd en una mejor situacion, y eso es verdad tanto para paises de-
sarrollados como paises en vias de desarrollo. En los Estados
Unidos, hoy en dfa, la mayorfa de las personas estdn en peor situa-
cidn que hace siete afios. En un estudio reciente se analizd el
ingreso promedio de un hombre de 30 afios hace 30 afios y se lo
compard con el ingreso de un hombre de 30 afios en la actuali-
dad; resulta que hoy en dia estamos en peor situacidn. Tenemos
una generacion que se ha estancado, y esto se produjo no solo en
los niveles de ingreso bajo sino también en los niveles de ingreso
medio.

La globalizacién es una de las fuerzas que ha contribuido a estos
problemas. Pero solo es una de las fuerzas. Es la fuerza en la que
las personas creen que se puede hacer algo al respecto.

Una de las razones por las cuales la globalizacién no ha rendido
en todo su potencial es que estd basada en ciertos supuestos.Toda
la teorfa econdmica estd llena de supuestos. A lo largo del de-
sarrollo de las ideas econdmicas siempre han existido supuestos.
En Adam Smith, por ejemplo, existe un vasto nimero de supues-
tos tales como: informacién perfecta, mercados de riesgo perfec-
tos, simetria de la informacidn, etc. El tema es que cuando se cam-
bian estos supuestos ya no se obtienen los mismos resultados.



Cuando se tiene informacién imperfecta, una brecha entre los
conocimientos de los paises desarrollados y los que estdn en vias
de desarrollo, o mercados imperfectos de riesgo, entonces la glo-
balizacién puede causar una desventaja para los paises en
desarrollo.

Otra idea fundamental en economfia, también propuesta por
Adam Smith, es la nocién de la mano invisible. De acuerdo con
ella, la busqueda de intereses personales resulta, por obra de la
mano invisible, en el bienestar general. Esta ha sido una de las ideas
mas influyentes en economia; es la idea en la que subyace la
nocién de fundamentalismo del mercado, en la que se deja que los
mercados se encarguen de todo.

Una de las cosas que demuestra mi investigacion es que cuando
existe tanto informacién imperfecta como mercados de riesgo
imperfectos, la razén por la que la mano invisible muchas veces
parece invisible y no funciona es porque en realidad no se encuen-
tra presente. Dicho de otra manera, en estos contextos, la bus-
queda de intereses personales no lleva a que todos estemos
mejor. Por ejemplo, los directores ejecutivos de ENRON o CITI-
BANK; o cualquiera de las compaiifas involucradas en la crisis de
bienes raices, lograron hacer mucho dinero, pero gracias a eso
alrededor de dos millones de americanos perderdn sus hogares.
Eso no es la busqueda de intereses generales, sino de sus propios
intereses. Uno de los retos es tratar de entender esta discrepan-
cia; cudndo los mercados ayudan a promover los intereses gene-
rales y cudndo no lo hacen.Visto de una manera mds amplia, el
tema es tratar de encontrar el balance entre el rol del gobierno y
el rol del sector privado.

Uno de los problemas que subyacen a la globalizacion es que en
un grado alto estdn estas nociones de fundamentalismo de mer-
cado, que son fundamentalmente defectuosas, y que por lo tanto
han creado problemas fundamentalmente defectuosos.

Se pueden ver las dificultades tanto en las consecuencias de la glo-
balizacion como en sus procesos. Entre las consecuencias se
encuentra el hecho de que el crecimiento econémico durante el
dltimo periodo ha sido mds lento. Esto es particularmente cierto
en Latinoamérica, en donde el crecimiento en los afios noventa, o
sea en los dltimos |5 afios después de que las ideas propuestas
por el Consenso de Washington fueron adoptadas y promulgadas
por el Fondo Monetario Internacional (FMI) vy el Banco Mundial, el
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crecimiento ha sido la mitad de aquel ocurrido durante los afios
cincuenta, sesenta y setenta. Ademds, el poco crecimiento se ha
visto acumulado de manera desproporcionada en los sectores de
mayores ingresos. Esto en si mismo ha sido una de las criticas mds
fuertes a la globalizacién: el mundo ha estado marcado por una
creciente inequidad.

Uno de mis amigos, Thomas Friedman, ha escrito un libro muy
influyente llamado The World is Flat (El mundo es plano).Yo he tra-
tado varias veces de explicarle que el mundo no es plano, y que
de muchas maneras se estd haciendo cada vez menos plano. Una
de las razones por las que se estd haciendo menos plano tiene
que ver con la globalizacién: porque existen tratados de comercio
injustos que ponen en situacién de desventaja a los paises en de-
sarrollo a expensas de los paises desarrollados; porque no solo
que existen crecientes discrepancias entre los paises mds pobres
y los mds ricos, sino que dentro de los paises en el mundo ente-
ro la inequidad estd creciendo.

Una de las razones por las que se dan estas asimetrias en el pro-
ceso de liberalizacidn es que existe liberalizacion del capital, pero
no liberalizacién de la mano de obra. Es importante imaginarse
qué contribuirfa mds al crecimiento global y a la prosperidad: la
liberalizacion de capital o la liberalizacién del factor trabajo. No
existe comparacién. La liberalizacién de la mano de obra genera-
rfa mucho mayor crecimiento de la economia global que la libera-
lizacion de capital. Sin embargo, la agenda se enfoca en la liberali-
zacion del mercado de capitales y no del mercado laboral. Lo
anterior tiene una consecuencia adicional. Al tener el capital mayor
movilidad que el trabajo, cambia el poder de negociacion entre el
capital y el factor trabajo. Si se grava impuestos al capital, o si se
ponen regulaciones en el capital para proteger al medio ambien-
te, el capital puede decir “salgo de aqui y me voy a otro lugar

"

donde me traten mejor

Muchas veces incentivo a mis estudiantes a realizar el siguiente
experimento: traten de imaginar un mundo en donde exista per-
fecta movilidad del factor trabajo, donde se permita que la mano
de obra no calificada se mueva a cualquier parte del mundo, pero
no dejamos que el capital se mueva. Un mundo en el que los pai-
ses tengan que competir para atraer la mano de obra de tal mane-
ra que si no se tienen buenos colegios o un ambiente bueno,



entonces los trabajadores se irfan y quedarfa un pais lleno de
mdquinas pero sin personas. El mundo serfa muy distinto si ten-
drfamos liberalizacién de mano de obra y no liberalizacion del
mercado de capital. Se puede decir, entonces, que este proceso
es uno de los factores que ha creado una creciente inequidad
alrededor del mundo.

Existen otros aspectos. De hecho, si se mira cada uno de los
aspectos de la globalizacién aparecen los problemas que han con-
tribuido a las dificultades que hemos descrito.

Veamos qué pasa, por ejemplo, con los tratados de comercio. Los
dltimos tratados que se han negociado han sido tan desbalancea-
dos que los paises més pobres del mundo han quedado en una
situacién peor. Hubo un compromiso en Delahunt, en noviembre
de 2001, para rectificar estos desbalances, pero tanto los Estados
Unidos como la Unidén Europea renegaron de sus compromisos.
Sobre este tema escribl un pequefio libro llamado Fair Trade for All
(Comercio justo para todos), en donde, a instancias del
Commonwealth, realicé un estudio que se planteaba la siguiente
pregunta: ;cdmo serfa disefiada una ronda de desarrollo si la hicie-
ra un economista especializado en desarrollo y no un ministro de
Comercio? La respuesta es que no serfa nada de lo que estd sien-
do vendido hoy en dfa como la ronda de desarrollo. Lo que se ha
tratado de hacer, lo que los ministros de Comercio intentaron
hacer, es poner un vino viejo en botellas nuevas y cruzar los dedos
para que nadie se dé cuenta. Afortunadamente, los ministros de
Comercio de la India, y de otros paises en desarrollo, quienes hoy
por hoy estdn siendo escuchados mds fuerte que antes, han dicho:
"“esto no es una ronda de desarrollo”, y las conversaciones sobre
desarrollo han quedado paralizadas. Ante esto los Estados Unidos,
y parcialmente la Unidn Europea, se han involucrado, utilizan una
estrategia de respuesta de dividir y conquistar; de negociar trata-
dos de comercio bilaterales separadamente con cada pafs. En
estos tratados de comercio, para empezar, en realidad no existe
una negociacion. Eso debe estar claro. Se puede negociar si se
tiene ya sea dos o tres meses para implementar el tratado, pero
los elementos basicos de los tratados no son negociables. De tal
manera que existe un proceso en el cual hay reuniones, pero no
negociaciones. El Unico aspecto que tienen en comun estos trata-
dos, un aspecto positivo, es que han permitido que surja la demo-
cracia y la fuerza.
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Estuvimos en Marruecos, en donde se estaba negociando un tra-
tado de comercio bilateral con los Estados Unidos. El negociador
de comercio me estaba explicando que no habfa una negociacién.
Existian razones por las cuales los Estados Unidos estaba interesa-
do en firmar un contrato de comercio con Marruecos; entre ellas
porque era un pais moderadamente drabe y pensaban que serfa
bueno tener mejores relaciones con un pais asf después del | | de
septiembre. Pero cometimos un error: le dimos la responsabilidad
a un representante de comercio de los Estados Unidos, y la mane-
ra de pensar de un representante de comercio no era maximizar
las relaciones sino maximizar el bienestar de nuestras compafifas
farmacéuticas y otras multinacionales. Al terminar, lo que pasé con
este pafs que no se caracterizaba por tener una sociedad civil acti-
va, es que se logré que por primera vez surjan protestas y huel-
gas civiles. En ese sentido, ayudamos a promover la democracia en
Marruecos, pero esa fue la Unica cosa positiva que se trajo. Ahora,
la disposicion en particular que surgié fue la propiedad intelectual.

Lo negociado fue peor que las disposiciones de propiedad intelec-
tual que se llevaron a cabo en la ronda de Uruguay. Debe quedar
claro que cuando se negocid esta disposicién yo estaba en el con-
sejo de asesores econdmicos con el presidente Clinton, y la ofici-
na de Ciencia y Tecnologfa, al igual que nosotros, pensaba que era
algo negativo para los paises en desarrollo. Ademds, crefamos que
era negativo también para la ciencia global americana. No fue dise-
flado para promover innovacién, eso deben tenerlo claro. Ellos no
preguntaron a los académicos qué serfa bueno para la investiga-
cion. Fue diseflado para promover ganancias para las compafiias
farmacéuticas. Ellos no querfan tener acceso a medicinas genéricas.
Este es un tema muy importante porque la medicina genérica se
vende en un 3 o 5% en relacién al medicamento con marca. Un
afio de tratamiento utilizando algin tipo de medicina generalmen-
te usada después de cierta edad cuesta 10.000 ddlares. Sin embar-
g0, las medicinas genéricas cuestan |60 ddlares; con un ingreso de
500 ddlares o incluso 5.000 ddlares no se podrian pagar los
10.000 ddlares. Cuando los ministros de Comercio firmaron el
tratado en Marruecos también firmaron la sentencia de muerte
de miles de personas en los paises en desarrollo. Los tratados de
comercio bilaterales son peores que los TRIPS (Aspectos
Relacionados al Comercio de Derechos de Propiedad Intelectual),
y han tenido el efecto de hacer ain mds dificil el acceso a medici-
nas que salvan vidas.



Lo anterior es solamente una parte de los problemas de la globa-
lizacion. Quisiera analizar rapidamente otro ejemplo: los mercados
financieros. Solo en los Ultimos 30 afios han ocurrido alrededor de
100 crisis financieras. La liberalizacién de los mercados financieros
no ha dado como resultado una mayor estabilidad; por el contra-
rio, se ha creado una mayor inestabilidad. Pero lo que es aln peor,
el dinero estd fluyendo de manera equivocada. Al igual que la gra-
vedad supuestamente hace que el agua en el tope de una monta-
fia fluya hacia abajo, si usted ve una pelicula en la que aparece el
agua fluyendo hacia arriba seguramente pensard que algo anda
mal. Ocurre lo mismo en finanzas. El dinero debe fluir de los pal-
ses ricos a los paises pobres, pero bajo la globalizacién moderna
estd fluyendo en sentido contrario. El afio pasado, la mitad de un
trilldn de ddlares fueron de paises en desarrollo a paises desarro-
llados, y el pais mds rico del mundo, los Estados Unidos, pidid pres-
tado cerca de 850 billones de ddlares. Al mismo tiempo, de mane-
ra desproporcionada, los paises en desarrollo cargaron con el
peso del riesgo, a pesar de que los mercados financieros alegan
que han sido capaces de distribuir el riesgo correctamente.

El asunto del calentamiento global es otro ejemplo de injusticia
global social. Los paises que estdn contribuyendo practicamente a
toda la contaminacidn, los paises industrializados, son muy distin-
tos de los paises quienes estdn cargando con las consecuencias
mds graves, los paises en vias de desarrollo. El afio pasado conocf
a muchos de los gobernantes de las islas del Pacffico; estos paises
estdn conscientes de que sus dias son limitados. Dentro de 75
afios muchos de ellos estardn bajo el agua. En el caso de
Bangladesh, uno de los paises mds pobres del sur de Asia, un ter-
cio del pais quedard bajo el agua como resultado del calentamien-
to global.

Estas son algunas de las fallas de la globalizacidn. Parte del proble-
ma estd en que los mismos procesos en si tienen muchas limita-
ciones. No hay un proceso democrdtico que trate estos proble-
mas globales, y, en cierto sentido, este es un problema fundamen-
tal. La globalizacién econdmica ha avanzado mds rdpido que la glo-
balizacion politica. Dicho de otra manera, por la globalizacion eco-
ndémica nos hemos convertido en mds interdependientes, y debi-
do a esta mayor interdependencia existe mayor necesidad para la
accion colectiva global. Sin embargo, no tenemos las instituciones
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para hacerlo de una manera democrdtica, ni la mentalidad para
hacerlo de una manera eficiente.

En relacidn a las instituciones, este es uno de los temas que deben
estar claros.Yo no voy a decir mucho al respecto. Pero, por ejem-
plo, la eleccidon de director del FMI 'y el Banco Mundial es incon-
sistente con cualquier proceso democrdtico. No se pregunta quién
es la persona mds calificada. Incluso en ciertos casos, como lo ocu-
rrido recientemente, se escoge probablemente a la persona
menos calificada, en donde su Unica calificacién es que fue el arqui-
tecto de la guerra en Irak. Esto no es exactamente un récord que
le hace la persona mas calificada para ser lider de esa institucion.
Pero, como dije, no solo se trata de instituciones sino también de
mentalidades.

Casa adentro en los Estados Unidos, y esto ocurre en la mayorfa
de paises, cuando se debaten temas de politica econémica siem-
pre se habla de eficiencia y de equidad, y se busca un balance entre
ambas. Sin embargo, cuando se trata de asuntos econdmicos inter-
nacionales no se los procesa de la misma manera. Cuando envia-
mos a nuestros ministros de Comercio un representante america-
no para negociar, no le decimos "regrese con el tratado de comer-
cio mas justo”. Si lo hiciera, seguramente quedarfa despedido. Le
decimos: “regrese con el mejor tratado para los Estados Unidos”,
y eso en realidad significa “regrese con el mejor tratado para nues-
tros contribuyentes de campafia (politica)’. Es ahi en donde se
encuentra la falta de coherencia entre las politicas domésticas v las
internacionales.

Un ejemplo de esto se dio en 1993. En este afio, domésticamen-
te entendiamos que uno de los asuntos mds importantes era el
tema del acceso a las medicinas vitales. Por ello se reformd el sis-
tema de salud publica. Esto era una prioridad en la agenda de
Clinton. Las compafifas farmacéuticas eran los malos de la pelicu-
la porque sus precios altos implicaban que mucha gente no podra
tener acceso a estas medicinas. Habfa un claro conflicto que lo
tenfamos muy claro al interior Sin embargo, jcuando fuimos a
Génova qué hicimos? Nos aliamos con las compafifas farmacéuti-
cas. Estdbamos promoviendo un tratado TRIPS cuyo efecto era
negar el acceso a medicinas vitales a todos los pobres del mundo.
Este es un problema fundamental de la globalizacién hoy en dfa.



Ninguno de estos problemas es inevitable, y pienso que existen
maneras de realizar cambios para que la globalizacién funcione de
una mejor manera. El problema para un pafs pequefio es que no
tiene control sobre la situacion y, por lo tanto, no puede determi-
nar lo que anda mal con los tratados de comercio y con el siste-
ma financiero global. Sin embargo, se puede trabajar junto con
otros paises en desarrollo para lograr algunos cambios. Es muy
importante que exista solidaridad entre los paises en desarrollo.
Como mencioné anteriormente, un efecto negativo de los trata-
dos de comercio bilaterales es que las rondas de desarrollo se han
detenido porque estos tratados estdn debilitando el sistema mul-
tilateral. El sistema multilateral estaba basado en el principio de
no-discriminacion, a lo que se le llamaba el principio de la nacién
preferida. El sistema de tratado de comercio bilateral que los
Estados Unidos vienen promoviendo ha sido basado en la discri-
minacion. Asf, tenemos dos grupos de paises, aquellos que son
nuestros amigos, con quienes tenemos buenos tratados; y aquellos
que tienen tratados de libre comercio con otros paises.

Debe quedar claro que estos tratados de libre comercio no son
tratados de libre comercio; eso solamente queda en el nombre. En
Washington, una de las cosas que la gente siempre hace es tratar
de encontrar un buen nombre para las legislaciones. Se trata,
generalmente, de un nombre que sea exactamente lo opuesto a
lo que verdaderamente es. Los tratados en primer lugar no son
libres. En realidad se los describe mds precisamente como trata-
dos de comercio manejados. Manejados para satisfacer intereses
especiales. Por otro lado, no son tratados de comercio.Van mds
alld del comercio. Muchas de las peores disposiciones tienen que
ver con puntos que protegen la inversién y la propiedad intelec-
tual. Si en realidad fueran tratados de libre comercio tendrian Uni-
camente tres pdginas en donde se dirfa que se eliminan los
impuestos a las importaciones, las barreras no impositivas y los
subsidios. La otra parte tendrfa que hacer lo mismo y obtendrfa-
mos un pequefio cuadro donde constarfa cudnto tiempo tomarfa
llevar a cabo lo acordado. Los paises pobres deberfan tener mds
tiempo para ejecutar el tratado. Se tendria solo ese cuadro y eso
serfa un tratado de libre comercio.

He sugerido que el Ecuador proponga un tratado de libre comer-
cio a los Estados Unidos en estas condiciones. Un tratado que
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tenga solo estas tres pdaginas. En este caso, sabemos que los
Estados Unidos no van a eliminar sus subsidios, por lo cual el
Ecuador tendrfa el derecho a gravar impuestos para eliminar el
efecto de los subsidios. De esta forma, si los Estados Unidos dan
un 50% de subsidio al maiz, el Ecuador impondria un impuesto del
50% para eliminar el efecto del subsidio. Esta claro que el Ecuador
no va a lograr que Estados Unidos elimine sus subsidios de billo-
nes de ddlares. Incluso la Organizacién Mundial del Comercio
(OMC) declard que los subsidios de los Estados Unidas eran ile-
gales, y aun eso no ha hecho que eliminen sus subsidios. Sin
embargo, deberfamos tener el derecho de gravar impuestos que
deshagan el efecto de los subsidios.

Supongo que no van a tener muchos compradores de esta idea,
pero al menos vale la pena que lo traigan a las discusiones para
plantear un verdadero tratado de libre comercio. Es muy dificil
para un pais pequefio, pero es importante que los pafses peque-
fios traten de actuar colectivamente, ya que los Estados Unidos
han tratado de evitar y destruir el sistema de comercio multilate-
ral que fue construido hace mds de 60 afos. Al igual que la admi-
nistracién de Bush ha tratado de destruir el multilateralismo en las
Naciones Unidas y otras dreas. Pero los paises en desarrollo no
han permitido la destruccidon de este multilateralismo, ni deben
dejar que se aplique la estrategia de dividir y conquistar. Pienso
que es importante que mantengan este sentido de solidaridad en
respuesta a este reto.

No voy a hablar durante los siguientes minutos de cémo refor-
mar el sistema global. Si me dieran otra hora mds lo harfa gusto-
samente. Pero s quiero plantearme una meta mds modesta:
;cémo un pafs como Ecuador puede lidiar con este mundo injus-
to! A menudo les digo a mis hijos que el mundo es injusto, que
deben aprender a vivir en él, no gastar tiempo quejandose y que
deben adaptarse.

En casi todas estas dreas de las que he hablado existen maneras
de manejar la globalizacién de una mejor forma.Varios paises han
logrado manejar la globalizacién. A pesar de que he hablado Uni-
camente de la parte negativa, debemos estar conscientes de que
existen muchos casos exitosos. La China y la India son dos paises
con 2,4 billones de habitantes que vienen creciendo a tasas histé-
ricamente nunca vistas. China ha crecido a una tasa de cerca de



10% durante 30 afios, la India al 5 0 6% por un cuarto de siglo, y
en los Ultimos afios al 8 o 9%. En parte, la razén de su éxito ha
sido gracias a la globalizacién. Al tomar ventaja de los mercados
globales se han beneficiado en cierto grado del acceso a la inver-
sion; pero lo mds importante es que han tomado ventaja del
conocimiento global y la tecnologfa. Es en estos casos de donde
se desprenden lecciones importantes. Si se maneja la globalizacion
adecuadamente, puede proveer un contexto que permita y ayude
al crecimiento.

Existen varios elementos que responden a los retos de la globali-
zacion, lo que presenté ahora son solo pocos. Fortalecer los siste-
mas educativos, reforzar inversiones en tecnologia y la transferen-
cia de la tecnologfa van a ser puntos centrales para adaptarse a la
globalizacion.

En lugar de hablar sobre estos temas tan amplios, con los cuales
muchos de ustedes estdn familiarizados y que son las verdaderas
fuentes del éxito, quiero hablar un poco sobre politicas micro,
osea politicas especfficas, muy importantes para adaptarse vy res-
ponder a la globalizacién.

En muchas formas, las normas de la OMC vy otras reglas interna-
cionales han invadido el espacio de los paises para establecer sus
propias polfticas. Esta ha sido la causa de grandes debates de
cdmo la globalizacién ha restringido el espacio politico de los pai-
ses. A pesar de esto, existe todavia un espacio para politicas que
los paises en desarrollo no han aprovechado aun. Ese es el men-
saje, y algunos de los temas de los que quiero hablar.

Por ejemplo, la propiedad intelectual. Obviamente, la propiedad
intelectual es importante, en especial para un académico, dado
que una de las cosas que producimos es conocimiento. Sin embar-
go, como académicos tenemos sentimientos encontrados con res-
pecto al tema, lo cual puedo destacar a través de esta pequefia
historia.

Hace 25 afios recibi una carta de un editor chino que queria escri-
bir un prefacio para una edicién impresa de uno de mis libros. La
idea me emociond, ya que era un momento de transicion para la
China, del comunismo a una economia de mercado. Como acadé-
micos producimos ideas y eso es lo que nos interesa, y si de algu-
na manera podemos influenciar en un pafs del tamafio de la China,
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con |,3 billones de personas, y ayudarles en esta transicién de una
manera que motive el crecimiento y reduzca la pobreza, entonces
es maravilloso. Pero mi editor no compartié mi mismo entusias-
mo. La propiedad intelectual tiene una ineficiencia inherente: el
conocimiento es como un bien publico. Cuando se comparte el
conocimiento no se quita el conocimiento de la otra persona (si
yo te explico algo, yo todavia lo sé). Esa es la naturaleza del cono-
cimiento. Thomas Jefferson, nuestro tercer presidente, lo dijo de
una manera mas poética: “El conocimiento es como una vela,
cuando una enciende a otra, eso no reduce la intensidad de la pri-
mera vela". Entonces restringir el uso del conocimiento es inefi-
ciente. Sin embargo, la propiedad intelectual es alin peor porque
ademds crea monopolios, y el monopolio es una gran distorsion
del mercado. La justificacion para la propiedad intelectual, la cual
es de por sf ineficiente, es que se hace necesaria para promover la
invocacién. Si esto es asf, entonces serfa una cosa muy pragmatica
balancear los incentivos, por un lado, y los costos, por otro, en rela-
cién al conocimiento restringido y al monopolio.

Desafortunadamente un andlisis de costo-beneficio nunca se ha
hecho respecto a los TRIPS. Justamente ahora en los Estados
Unidos existe un acta del debate para reformar la propiedad inte-
lectual. El primer punto que quiero destacar es que incluso den-
tro de los TRIPS hay lugar para escoger los regimenes de propie-
dad intelectual. Por ejemplo, en la India recientemente hubo una
decisién en una Corte que negd dar a Novartis una patente
importante, ya que argumentaba que no satisfacia el criterio de
novedoso: esto fue importante, ya que el acceso a medicinas vita-
les hubiera sido restringido si entregaban la patente. Eso estd rela-
cionado con otro aspecto importante de los TRIPS, en el que exis-
te una provisién para licencias obligatorias —todo un conjunto de
provisiones de licencias obligatorias— y la mayoria de los pafses en
desarrollo no las han aprovechado. Aprovecharse de estas provi-
siones hubiera ayudado a generar una industria genérica de medi-
cinas que permitiese el acceso a medicinas vitales, pero la mayoria
de paises en desarrollo se ha dado por vencida ante la presién
impuesta por los Estados Unidos y otros paises para no imple-
mentar estas licencias obligatorias. Este es un ejemplo de la discre-
cidén que existe en este marco y de cémo la mayorfa de paises en
desarrollo no lo han aprovechado.



Déjenme hablarles de finanzas. Dentro del actual marco de finan-
zas existen regulaciones que promueven la estabilidad y el acceso
al crédito. Por ejemplo, los Estados Unidos tiene un requerimien-
to que se impone a todos los bancos, llamado requisito CRA
(Community Reinvestment Act), y que obliga a que todos los ban-
cos presten una porcion de su portafolio a comunidades que
carecen de este servicio (a comunidades con minorfas). Todo esto
estd permitido dentro de la OMC, y Estados Unidos en realidad
lo hace. En la administracién de Clinton lo considerdbamos muy
importante. Los pafses en desarrollo no han adoptado este tipo
de requerimientos, que mandarfan el siguiente mensaje: “pueden
entrar los bancos extranjeros, pero si lo hacen, tanto ellos como
los bancos domésticos deben prestar un cierto monto a empre-
sas medianas y pequefias, a los sectores rurales, a los grupos indi-
genas, quienes tienen ofertas insuficientes de crédito”. Dentro de
las mismas reglas del juego existen cosas que se pueden hacer
para ayudar a promover el acceso al crédito.

Han aparecido provisiones que se pueden adoptar, como por
ejemplo que cuando entren los bancos extranjeros deben estable-
cer sucursales en varios lugares del pals, para asegurarse de que
las comunidades remotas tengan servicio. La India lo ha hecho de
manera muy eficiente, aunque no todos los bancos han querido
aceptarlo, pero en ese caso sencillamente no entran al pais. Estos
son requerimientos que pueden ser impuestos a todos los bancos,
tanto locales como extranjeros, y si un banco desea entrar debe
estar de acuerdo con esto. En el caso de la India, la investigacién
ha demostrado que este tipo de requerimientos ha resultado en
un acceso mucho mds amplio al crédito.

En el campo de los recursos naturales, una de las cosas que la
mayorfa de pafses ha reconocido es que casi todos los acuerdos
para la extraccion de recursos naturales han sido injustos. No es
sorprendente que las compafiias petroleras hayan prestado mucha
atencién para asegurarse de que sus intereses estén protegidos, y
los paises en desarrollo no siempre han hecho lo mismo, ya sea
porque existe incompetencia y corrupcién, poder de negociacién
asimétrico o informacién asimétrica. Nada de esto cambia el resul-
tado. El hecho es que si se analizan esos tratados se ve que no son
justos; en ciertos casos, y en ciertos paises, se han asegurado de
tener buenos abogados y han renegociado. Nosotros tenemos un
abogado en la Universidad de Columbia que trabaja con nosotros.
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El ha ayudado a negociar tratados con Georgia y ayudd a reescri-
bir un tratado ya propuesto. En este caso, se identificd una canti-
dad de problemas en aquellos tratados. Incluso cuando los trata-
dos se firman son muchas veces dificiles de implementar. Incluso
es mas dificil cumplir para los pafses industrializados.

En el caso de Alaska, por ejemplo, las empresas petroleras decidie-
ron engafiar con tan solo uno que otro centavo en cada galén de
crudo que extrafan. Debfan supuestamente pagar un porcentaje
de impuesto basado en el precio y reportaron un precio tan solo
un poco mds bajo. Seguramente ellos pensaron: ‘por unos centa-
vos nadie se va a dar cuenta, a la final nuestro trabajo es maximi-
zar las ganancias para nuestros accionistas”. Adam Smith dijo que
eso es lo que debemos hacer: Obviamente costé mucho dinero,
millones de ddlares, pero nos dimos cuenta del engafio y el esta-
do de Alaska los demandd. En este caso, se logrd obtener mds de
un billdn de ddlares de estas compafifas petroleras. Este no es el
unico ejemplo, pero demuestra que las empresas petroleras estdn
dispuestas a hacerlo. Con un gobierno relativamente sofisticado
pensaron que lo iban a engafar, imaginense lo que estan dispues-
tos a hacer en otros paises. Eso significa que uno tiene que pensar
en maneras para asegurarse que reciban un valor justo por los
recursos. Existen un sinnimero de instrumentos que estan dispo-
nibles para los paises. Algunos los han aprovechado. Ecuador estd
en proceso de hacerlo.

Quisiera concluir diciendo que el mundo puede no ser justo y es
un lugar diffcil. La globalizacién en cierta forma lo ha hecho aun
mas dificil. Sin embargo, también la globalizacién ha abierto nuevas
oportunidades a todos aquellos que estan dispuestos a verlas, a
realizar la inversion y a reformar sus politicas para aprovecharse
de las flexibilidades que existen dentro de estas politicas. Soy opti-
mista de que se puede lograr que la globalizacidn funcione mejor.
En el largo plazo, pienso que debemos cambiar las reglas bésicas
del juego. Los paises en desarrollo deberfan trabajar juntos, asf
como con los paises industrializados.

Déjenme aclarar algo. Muchos de estos temas no representan un
conflicto entre paises desarrollados y pafses en desarrollo. He sido
muy critico de los Estados Unidos porque pienso que la mayorfa
de estos temas no es de su interés, cuando el gobierno america-
no gasta tres o cuatro billones de ddlares en subsidiar el algoddn,



o un billén anual para subsidiar el arroz. Los subsidios del algoddn
van a 25 mil agricultores, y la mayorfa va a |0 mil. Los subsidios del
arroz van a |0 mil agricultores y la mayoria Unicamente a 2 mil
agricultores. Esto no es de interés para los Estados Unidos, no es
un interés para nuestros ciudadanos que pagan impuestos. No es
de interés para los Estados Unidos tener este tipo de tensiones
que existen en el mundo. Lo que estd claro es que estos argumen-
tos que carecen de provisiones para la globalizacién, son provisio-
nes de interés para un grupo en particular de los Estados Unidos.
Segln mi razonamiento, existe una causa comun en la mayorfa de
paises en desarrollo y en los pafses desarrollados de tratar de
reformar la globalizacién de manera que funcione mejor para
ambos, tanto los ricos y en particular los pobres.

Muchas gracias.
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