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Articulo 2

DETERMINANTES DEL DESARROLLO
ECONOMICOY HUMANO EN AMERICA
LATINA A TRAVES DEL ANALISIS DE
CONVERGENCIA

Fernando Martin Mayoral*

|NTRODUCC|ON A partir de la Segunda Guerra Mundial, los gobiernos de la mayor

parte de los paises, tanto desarrollados como en vias de desarro-
llo, incluyeron entre sus objetivos de politica econdmica, la promo-
cién del desarrollo econdmico y social. Para ello, era necesario
incluir en el disefio de este tipo de politicas, la busqueda del bie-
nestar de la poblacidn, creando un entorno favorable a la amplia-
cién de sus posibilidades, donde pudieran disfrutar de una vida
duradera, saludable, creativa, productiva y solidaria (PNUD, 1990).

Sin embargo, hasta no hace mucho tiempo, el concepto de de-
sarrollo fue considerado casi exclusivamente en términos de cre-
cimiento econdmico, entendido éste como el aumento de la pro-
duccién y acumulacion eficiente de bienes y servicios, dejando de
lado a los beneficiarios del crecimiento o el ambiente econémico
en el que se producfa.

A partir de este planteamiento, las politicas publicas de desarrollo
econdmico, de dmbito nacional o internacional, enfocaron sus
esfuerzos en reducir las diferencias econdmicas existentes no solo
entre individuos, sino también entre las distintas economias, con el

convencimiento de que el mercado no era capaz de disminuir; por
*  Profesor investigador y Coordinador q P P

del Programa de Economia de sf solo, dichos desequilibrios. La persistencia en las desigualdades
FLACSO-Ecuador.
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Las principales aportaciones en este
sentido surgen a raiz de la publicacién
de la base de datos internacional
elaborada por Summers y Heston
(1991).

Otra fuente de controversia estd
asociada a consideraciones del tipo de
factores de crecimiento, ya que unas
escuelas basan sus andlisis en factores
de oferta (neocldsicos y los defensores
del crecimiento endégeno) mientras
que otras consideran que el
crecimiento viene determinado por
factores de demanda (escuela
heterodoxa).
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de renta, tanto a nivel nacional como regional, observada en una
multitud de andlisis empiricos, ha provocado que un ndmero cre-
ciente de paises haya comenzado a cuestionarse acerca de la efec-
tividad de sus politicas de cohesién econdmica y social. Esta es una
de las principales razones que ha justificado el estudio de las dis-
paridades en la distribucion personal y espacial de la renta (en sus
dmbitos nacional y subnacional), ademds de los factores que han
podido afectar a su evolucidn histdrica.

En el entorno académico, los estudios sobre desarrollo econémi-
co a nivel espacial han estado principalmente interesados en el
andlisis de la renta nacional y su crecimiento, gracias, en gran parte,
a la disponibilidad de series estadisticas comparables en el tiempo
y entre economias,' apoyados en el supuesto de que un mayor
nivel de renta llevaba implicito un mayor bienestar de la poblacién.

A este respecto, existen diversos planteamientos tedricos que han
tratado de determinar cudles son las fuentes de crecimiento eco-
némico sin que hasta el momento exista un consenso. Un instru-
mento habitualmente utilizado para probar la validez de las distin-
tas corrientes de pensamiento sobre crecimiento ha sido la con-
trastacidn de la hipdtesis de la convergencia econdmica. En este
sentido, las conclusiones a las que llegan los distintos estudios son
de gran importancia para justificar la intervencién o no del Estado
en la actividad econdmica.

El debate se ha centrado principalmente en detectar si las dispa-
ridades regionales tienden a reducirse de forma automdtica a tra-
vés del propio funcionamiento del mercado, o si, por el contrario,
es necesaria la intervencién publica por medio de politicas econd-
micas y sociales activas para que se produzca dicho proceso.

El enfoque neocldsico estaba basado en las conclusiones derivadas
del modelo de crecimiento de Robert Solow (1956), en el que se
demostraba, de forma implicita, la existencia de un proceso de
convergencia lento pero sostenido entre las distintas economias
hacia un mismo estado estacionario (convergencia beta absoluta), o
hacia estados estacionarios diferentes (convergencia beta condicio-
nal), dependiendo de si los paises compartfan una serie de facto-
res socioeconémicos. Para llegar a esta conclusién, los modelos
neocldsicos partieron de los supuestos de rendimientos decre-
cientes del capital, y la tecnologfa fue vista como un bien libre que
puede ser absorbida por las economias mds pobres. Bajo esta
visién, las politicas publicas de intervencién para corregir las dispa-
ridades regionales fueron consideradas como innecesarias.



3 Y también por los modelos
heterodoxos basados en factores de
demanda.

El segundo enfoque, al que pertenecen los seguidores de los
modelos de crecimiento endégeno basados en factores de oferta,’®
afirma que la convergencia no tiene por qué producirse entre las
diversas economfas, ya que supone que existen rendimientos
constantes o crecientes de escala, provocados por la existencia de
externalidades positivas en el capital fisico (Romer, 1987), en el
capital humano (Lucas, 1988), en el mayor nimero de innovacio-
nes generadas por las regiones ricas que les permiten tener mayo-
res ventajas comparativas que el resto (Grossman y Helpman,
19913, 1991b y 1994), o en la falta de movilidad de los factores
productivos, por citar algunos ejemplos. Estos modelos demostra-
ron que el crecimiento podia ser un factor enddgeno al sistema,
convirtiéndolo en un proceso particular de cada economia vy, por
tanto, aunque pudiera ocurrir de forma casual, en general, no
cabrfa esperar que los distintos paises o regiones mostraran una
tendencia a converger en sus niveles de desarrollo.

Dado que la experiencia internacional parecié confirmar esta
hipdtesis, la existencia de un mundo con distintos niveles de de-
sarrollo se presentd como un apoyo a la teorfa enddgena frente a
los modelos de corte neocldsico, abriéndose una nueva linea de
investigacion. En este contexto, las economias ricas crecerfan mds
deprisa, de forma que la desigualdad tenderfa a aumentar con el
paso del tiempo. Bajo esta hipdtesis, solo a través de politicas acti-
vas, tanto de demanda como de oferta, las economias serfan capa-
ces de alcanzar una convergencia en el nivel de renta. De esta
manera, se abrian diversos caminos al decisor politico para poder
actuar, los que eran negados desde la vertiente del crecimiento
exdgeno.

No obstante, los trabajos de Sala-i-Martin (1990), Barro y Sala-i-
Martin (1991, 1992a y 1992b) y Mankiw, Romer y Weil (1992) rea-
brieron la polémica, al demostrar que de la teorfa de Solow no se
derivaba la convergencia beta absoluta entre todas las economfas,
sino solo entre aquellas con caracteristicas econémicas e institucio-
nales similares, fundamentalmente en términos de tasas de inver-
sion en capital fisico y humano. A este tipo de convergencia se la
denomind convergencia beta condicionada.

Basdndose en esta distincion, se presenté una abundante eviden-
cia empfrica que trataba de detectar las variables que afectaban a
la formacién de los distintos estados estacionarios. Tomando como
base el modelo de Solow, el equilibrio a largo plazo dependia del
nivel de tecnologfa, la tasa de ahorro o inversiodn, la tasa de depre-
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4 Barro y Sala-i-Martin (1992a)
mostraron que la velocidad de
convergencia entre pafses o entre
regiones era la misma, un 2% anual
(6=0,2).

En la demostracién ya mencionada de
Quah (1993a) queda claro que la
existencia de convergencia beta es
consistente con una varianza constante
de la distribucién entre economias e,
incluso, con una varianza creciente, es
decir, que los paises no se dirigen hacia
una convergencia condicionada sino
hacia lo que el propio Quah
denomind, un modelo de Twin Peaks
o, dicho de otra forma, una
bipolarizacién en dos grupos.
Concusion a la que también llegan
Chatterji (1992) y Marcet (1994),

entre otros.
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ciacion, la tasa de crecimiento de la poblacidn vy el crecimiento de
la productividad de cada economia, medida esta Ultima de forma
residual. Otras variables responsables del estado estacionario, con-
sideradas en los estudios empiricos, fueron: el capital humano
(Mankiw, Romer y Weil, 1992), el grado de apertura internacional
de cada pais (Sachs y Warner, 1997) o variables de tipo cualitativo
que trataban de reflejar el comportamiento del mercado y su regu-
lacién por parte del sector publico (Gwartney, Lawson y Block,
1996), o el grado de corrupcién entre otros. Segin Barro (1991),
se han estimado mds de 50 variables en este tipo de andlisis.

En la mayorfa de estos trabajos se pusieron de manifiesto dos con-
clusiones importantes. La primera, que una vez comprobados los
determinantes peculiares de cada economia responsables de las
diferencias nacionales o regionales en los estados estacionarios de
desarrollo, se encontraba convergencia en amplias muestras de
pafses o regiones.Y la segunda, que la velocidad de convergencia
era muy similar en todos los casos, independientemente del con-
texto espacio-temporal analizado, lo que se interpretaba como
solidez de los resuftados y, al mismo tiempo, volvian a cuestionar
la eficacia de las polfticas publicas utilizadas para la correccién de
desequilibrios regionales.

Sin embargo, el debate continud. Tras la publicacién de los traba-
jos citados de Barro y Sala-i-Martin surgieron importantes criticas,
principalmente con respecto a la constancia de la velocidad de
convergencia del 2%. Esta, lejos de ser una prueba de la ineficacia
de las polfticas publicas, empezd a ser considerada como una
muestra de los importantes defectos de la metodologia emplea-
da. Uno de los criticos del enfoque neocldsico més destacados ha
sido Quah (19934, 1993b, 1996), quien mostrd que dicho resulta-

do era consecuencia de la conocida "falacia de Galton"?

Nuevamente, los defensores del andlisis tradicional, para contra-
rrestar estas criticas empezaron a complementar el andlisis econo-
métrico de corte transversal que conduce a la estimacion del coe-
ficiente beta, con el andlisis de la evolucidn a través del tiempo de
la desviacion estdndar de la distribucién de ingresos per cdpita.
Este nuevo concepto de convergencia recibié el nombre de con-
vergencia sigma (Sala-i-Martin, 1996a, 1996b). Existe convergencia
sigma cuando la dispersion en la distribucion de una variable (ya
sea renta, produccion o cualquier otra) aplicada sobre una deter-
minada poblacién (ya sean individuos, factores productivos, etc.),
entre distintas unidades territoriales (provincias, regiones, paises,
etc.) se reduce a lo largo del tiempo.



6  Existen dos articulos que resumen los
principales puntos de la controversia.
Por un lado el trabajo de Quah (1995)
que critica el concepto de
convergencia beta tanto desde el
punto de vista metodolégico como
técnico. Por el otro, el trabajo de
Sala-i-Martin (1996b) que defiende el
concepto de convergencia beta.

HECHOS
ESTILIZADOS

En la actualidad, ninguno de los enfoques descritos tienen una
mayor aceptacion, por lo que la controversia continda.® Por consi-
guiente, es indiscutible la importancia que tiene determinar qué
tipo de modelo ofrece una descripcidon mds ajustada de la realidad,
ya que, mds alld del debate académico, la justificacidn de la existen-
cia de una politica econdmica de desarrollo regional o nacional
depende en Ultima instancia de la presencia o ausencia de fuerzas
de mercado que provoquen procesos exdgenos de convergencia
entre paises y regiones.

Sin embargo, la limitacién mds importante de los enfoques men-
cionados previamente es que han contrastado la hipdtesis de con-
vergencia a partir de series de renta per cdpita o de productividad
del trabajo, sin tomar en cuenta que existen otros factores como
la calidad de vida o el nivel de educacién, que no estan directa-
mente asociados al crecimiento de la renta, pero que claramente
influyen en el desarrollo econdmico y social de los paises.

Aplicando los conceptos antes descritos, el objetivo del presente
trabajo consistird en analizar el proceso de convergencia en el de-
sarrollo econdmico y social entre los paises de América Latina a
partir de variables econdmicas y de desarrollo humano. Para ello,
el articulo estd organizado de la siguiente forma. En la segunda
seccién se realiza un estudio descriptivo de la evolucién temporal
de diversos indicadores socioecondmicos en los paises de
Ameérica Central y del Sur durante el perfodo 1950-2008, lo que
nos permitird tener una aproximacién no solo del proceso de
concentracién de la actividad econdmica en la regidn latinoameri-
cana, sino también de la evolucidn de otros factores sociales rela-
cionados con el desarrollo. En la tercera seccidn se analiza el pro-
ceso de convergencia sigma en los paises latinoamericanos a partir
de dos variables que describen el desarrollo econémico y social, la
renta per cdpita y el indice de desarrollo humano. En la cuarta sec-
cion se llevan a cabo estimaciones de convergencia beta condicio-
nal, utilizando las mismas variables mencionadas previamente.
Finalmente se concluye.

En las dltimas cinco décadas se han producido cambios significati-
vos en la distribucién del ingreso a nivel mundial (Maddison, 2001).
El PIB mundial se multiplicé por seis desde 1950, lo que supone
una tasa de crecimiento media anual de cerca del 4% hasta 2007
(Human Development Report, 2007-2008). Por su parte, el PIB
per cdpita mundial crecid a una tasa media anual del 2,1%.
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Los distintos grupos considerados estdn
formados por los siguientes pafses:
Paises desarrollados: agrupa a 30 paises:
Australia, Austria, Belgium, Canada,
Cyprus, Denmark, Finland, France,
Germany, Greece, Hong Kong SAR,
Iceland, Ireland, Israel, Italy, Japan,
Korea, Luxembourg, Netherlands, New
Zealand, Norway, Portugal, Singapore,
Slovenia, Spain, Sweden, Switzerland,
Taiwan Province of China, United
Kingdom, United States.

Asia: compuesto por 23 paises:
Bangladesh, Bhutan, Cambodia,
China, Fiji, India, Indonesia, Kiribati,
Lao People’s Democratic Republic,
Malaysia, Maldives, Myanmar, Nepal,
Pakistan, Papua New Guinea,
Philippines, Samoa, Solomon Islands,
Sri Lanka, Thailand, Tonga, Vanuatu,
Vietnam.

ASEAN-4: Indonesia, Malaysia,
Philippines, Thailand.

América Latina y el Caribe: agrupa a
32 paises: Antigua and Barbuda,
Argentina, Bahamas, The, Barbados,
Belize, Bolivia, Brazil, Chile,
Colombia, Costa Rica, Dominica,
Dominican Republic, Ecuador, El
Salvador, Grenada, Guatemala,
Guyana, Haiti, Honduras, Jamaica,
Mexico, Nicaragua, Panama, Paraguay,
Peru, St. Kitts and Nevis, St. Lucia, St.
Vincent and the Grenadines,
Suriname, Trinidad and Tobago,
Uruguay, Venezuela.

Africa: compuesto por 48 paises:
Algeria, Angola, Benin, Botswana,
Burkina Faso, Burundi, Cameroon,
Cape Verde, Central African Republic,
Chad, Comoros, Congo, Democratic
Republic of, Congo, Republic of, Cote
d'Ivoire, Djibouti, Equatorial Guinea,
Ethiopia, Gabon, Gambia, The,
Ghana, Guinea, Guinea-Bissau,
Kenya, Lesotho, Madagascar, Malawi,
Mali, Mauritania, Mauritius, Morocco,
Mozambique, Namibia, Niger, Nigeria,
Rwanda, Sdo Tomé and Principe,
Senegal, Seychelles, Sierra Leone,
South Africa, Sudan, Swaziland,
Tanzania, Togo, Tunisia, Uganda,
Zambia, Zimbabwe.
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TABLAI CRECIMIENTO MEDIO A!\IUAL DEL
PIB POR GRUPOS DE PAISES’
ENTRE 1980Y 2008e
Mundo 361
Paises desarrolados 2,71
Africa 320
Asia (incl. China e India) 7,49
Asean-4 494
América Latina y El Caribe 2,87

e = estimaciones del FMI.
Fuente: FMI, World Economic Outlook Database (octubre 2007).

Como se observa en la tabla |, el mayor crecimiento econdmico
fue protagonizado por los paises asidticos (China e India, principal-
mente), con un incremento anual medio en su actividad econdmi-
ca del 7,5%, seguido de los cuatro pafses que forman parte de la
ASEAN (4,94%). Por su parte, América Latina tuvo un comporta-
miento muy similar al experimentado por los pafses desarrollados,
con tasas de crecimiento del PIB medias anuales inferiores a la
media mundial. Este hecho evidenciarfa un incumplimiento de la
teoria de crecimiento neocldsica, segin la cual los paises con
menor renta per cdpita y, por tanto, con menor dotacion de capi-
tal, deberfan crecer a una tasa superior a la de los pafses mds ricos,
por efecto de la propiedad de rendimientos decrecientes en el
factor reproducible.

Respecto a la evolucidn temporal del crecimiento de las anterio-
res regiones, como se aprecia en el gréfico |, existe una tendencia
creciente de crecimiento en la renta per cépita en prdcticamente
todos los grupos de paises considerados entre 1980 y 2008. Sin
embargo, durante el quinquenio 1990-1995 se produjo una de-
saceleracion en el crecimiento mundial provocada por los paises
desarrollados, Africa y Europa Central y del Este. Por el contrario,
este perfodo fue de intenso crecimiento en los paises asidticos,
con tasas superiores al 7%, aunque entre 1995 y 2000 este grupo
de paises experimentd una considerable recaida debido a la crisis
financiera asidtica de 1997,
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GRAFICO |.
TASAS DE CRECIMIENTO DEL PIB POR PERIODOS

(1980-2008)
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Fuente: 1980-1985 | 1985-1990 | 1990-1995 | 1995-2000 | 2000-2005 | 2005-2008

FMI, World — B Affica 243 268 122 343 453 585
Economic —A—Asia 6,62 6,88 8,02 697 772 9,40
Outlook —e—Asean 4 397 582 692 307 49 543
Database, —¥— AMLAT 182 220 307 280 295 485
(octubre 2007). —+— Mundo 285 3,80 280 388 408 505
—&— Paises desarrollados 237 373 2,40 318 2,40 253

En lo que respecta a América Latina, se observa un crecimiento
lento pero continuado, excepto durante el periodo 1990 a 2002,
a raiz de la implementacién de las politicas neoliberales en el con-
tinente que, en opinién de muchos, fueron las causantes de seve-
ras crisis financieras que afectaron a México (1994-1995), Brasil
(1998-1999) y Argentina (2001). A partir de 2002, los paises lati-
noamericanos comienzan una senda sostenida de crecimiento
alcanzando a la media mundial. En 2008 las previsiones del Fondo
Monetario Internacional vuelven a situar a la regidn ligeramente
por debajo del crecimiento mundial.

A nivel nacional, en el gréfico 2 se aprecia cdmo todos los paises
de América Latina parten en 1980 de tasas de crecimiento infe-
riores al crecimiento mundial medio. Entre 1985-1990, Chile es el
Unico pais que crece por encima de la media mundial (0,4 puntos
porcentuales), sumandose Argentina, El Salvador y Panamad en el
siguiente quinquenio. Durante el perfodo 2000-2005 todos los
paises de la regidn vuelven a tener tasas de crecimiento inferiores
a la media mundial. Finalmente entre 2005 y 2008, parece eviden-
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Cabe sefialar el caso particular de Perd, cuyos
resultados econémicos han sido superiores a las
estimaciones del Fondo Monetario Internacional,
alcanzando tasas de crecimiento del 7,6% en 2006
y del 8,3% en 2007 (anunciado en enero de 2008
por el Ministerio de Economfa de Perd), gracias al
dinamismo de la inversién pudblica y privada, a las
reformas tributarias y la apertura comercial
llevadas a cabo por los gobiernos de Alejandro
Toledo y Alan Garcfa.

4,00%
2,00%
0,00%
-2,00%
-4,00%
-6,00%

-8,00%

ciarse un proceso de concentracion de los pafses de la region
hacia cotas inferiores a la media mundial, con excepcién de
Honduras, que quedarfa rezagado, y Panamd, que tendrfa tasas
de crecimiento estimadas para 2008 superiores en dos puntos
porcentuales al crecimiento mundial.®

GRAFICO 2.
DIFERENCIALES DE CRECIMIENTO DE LOS PAISES DE AMERICA
LATINA RESPECTO A LA MEDIA MUNDIAL
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Develpment
Report) y EML. 2005 2006 2007 2008

Para finalizar el andlisis descriptivo de la variable de renta per capi-
ta, a continuacidn se presenta un grdfico de dispersion de los paises
de América Latina entre 1951 y 2008, utilizando el logaritmo del

PIB per cdpita real (base 1990) del pais i respecto a la media n para
t=1951 y ¢=2008, In (y,) /In (y,)

El principal objetivo es detectar cambios en las posiciones relativas
de los paises y comprobar si se ha producido algin proceso de con-
centracion en ambos perfodos analizados.
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Fuente:

Elaboracién propia,
a partir de las
bases de datos

PWT 6.2 y EMIL.
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GRAFICO 3.
ANALISIS DE DISPERSION ENTRE LOS PAISES
DE AMERICA LATINA (1951-2008E)
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Como se observa en el gréfico, durante el periodo analizado no
se aprecia un claro proceso de concentracidn entre los paises de
Ameérica Latina. En 1951 parece existir una distribucién bimodal,
formada por dos grupos de paises, los mas ricos (Argentina,
Uruguay, Venezuela y Chile) vy el resto de paises. Esta distribucidn
no se evidencia en 2008, aunque la dispersion se mantiene. Del
andlisis de la bisectriz se puede apreciar que se ha producido un
empeoramiento de la situacion de un grupo de paises respecto a
1951 (se encuentra por debajo de la misma): Honduras, Bolivia,
Nicaragua, Venezuela, Uruguay, Argentina y en menor medida
Paraguay, Perd v El Salvador: El resto de paises mejoran sus posi-
respecto a 1951, sobresaliendo los paises de
Centroamérica (Panamd, Costa Rica, México y Republica

ciones
Dominicana), Chile, Brasil. Finalmente Ecuador permanece en la
misma situacion.

A modo de conclusidn, hemos podido comprobar que América
Latina ha experimentado tasas de crecimiento en renta per capi-
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La contribucién de los componentes
del indice de educacion es diferente. El
ndice de alfabetismo adulto tiene un
peso relativo de 2/3 y el indice de
matriculacién bruta primaria,
secundaria y terciaria tiene un peso de
1/3.

Para calcular el indice de cada una de
las dimensiones se toman en cuenta
valores maximos y minimos a partir de
los cuales se obtiene el indice a partir
de la siguiente relacién (valor real -
valor minimo) / (valor méximo - valor
minimo). De esa forma el resultado
varfa entre Oy 1.

Precisamente, uno de los principales
problemas a la hora de analizar el
desarrollo econémico-social es la falta
de disponibilidad de series estadisticas
suficientemente largas que permitan
comparar la evolucién en el tiempo
entre un grupo de pafses determinado.

ta, por lo general inferiores a la media mundial hasta el afio 2000,
en que se aprecia un fuerte acercamiento hacia los niveles de cre-
cimiento mundial, duplicando las tasas de crecimiento de los pai-
ses desarrollados, gracias al buen comportamiento de paises
como Uruguay, Argentina, Venezuela, Panamd y Pert.

Un segundo objetivo del estudio descriptivo consiste en analizar
el comportamiento de factores afternativos de desarrollo econd-
mico y social. Diversos estudios empiricos han utilizado indicado-
res sociales para medir el nivel y la evolucién en el desarrollo de
los paises. Los primeros trabajos se deben a Nordhaus y Tobin
(1972), Seers (1972) y Sen (1976, 1979 y 1988), y a partir de ese
momento surge un gran ndmero de aportaciones en lo que ha
sido llamado el "paradigma del desarrollo" como es el caso de
Ram (1982), Dasgupta (1990), Laso de la Vega (1990), Srinivasan
(1994), Hicks (1997), Noorbakhsh (1998), Sagar y Najam (1998),
Easterly (1999), Ranis, Steward y Ramirez (2000), Nordhaus
(2002), por citar solo unos pocos ejemplos.

Entre los indicadores sociales mds utilizados sobresale el Indice de
Desarrollo Humano (IDH), calculado desde 1990 por el Programa
de las Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD). EI IDH es un
indice compuesto, construido a partir de otros indicadores, que
captura varios aspectos del desarrollo econdmico y social, tenien-
do en cuenta tres dimensiones del desarrollo humano: poseer una
vida larga y saludable, medida a partir de la esperanza de vida al
nacer; tener acceso al conocimiento, medido a partir de la tasa de
alfabetismo adulto y las tasas de matriculacién primaria, secunda-
ria y terciaria; y, en tercer lugar, acceder a un nivel de vida decen-
te, medido a partir del PIB per cdpita en paridad de poder de
compra en ddlares. El IDH es, entonces, calculado como una
media simple de las tres dimensiones mencionadas, donde cada
una de ellas contribuye en /3 al indice integrado.”

HDI = 1/3 (indice esperanza de vida) +
1/3 (indice educacion) + 1/3 (indice nivel de vida) (h

El IHD incluye informacién sobre 175 paises miembros de la
ONU, junto con Hong Kong vy los territorios ocupados de
Palestina."

En el gréfico 4 podemos observar una evolucién positiva del IDH
para los distintos grupos de paises considerados, durante el peri-
odo 1960-2005.Todos los paises en desarrollo muestran un pro-
ceso de acercamiento hacia los paises desarrollados. En el caso de
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Fuente:

PNUD.
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Ameérica Latina, que partia en 1960 con un IDH superior a la
media mundial, duplicando los indices de Asia y Africa, se tiene un
claro proceso de acercamiento hacia los pafses desarrollados hasta
1990. Sin embargo, a partir de ese momento parece agotarse
dicho proceso, retrocediendo nuevamente hacia el IDH medio
mundial. Cuando comparamos este resultado con el obtenido en
el anterior andlisis de renta per cdpita, se puede ver cémo la de-
saceleracion en el crecimiento del IDH ha sido causada por la cri-
sis econdmica sufrida en América Latina en la década de 1990 y
que durd hasta principios de 2000. Sin embargo, la severidad con
la que afectd la crisis a la renta per cdpita de los pafses de la regidn
durante este perfodo, no tiene paralelo para el caso del IDH, lo
cual pone en evidencia que los logros obtenidos en el desarrollo
humano son mas estables e independientes que las fluctuaciones
meramente econdmicas.

GRAFICO 4.
EVOLUCION DEL INDICE DE DESARROLLO HUMANO
POR GRUPOS DE PAISES. 1960-2005
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—®— Africa 023 0,30 039 049 0,56 059
Asia 022 031 038 051 0,64 0,69
== AMLAT 046 0,56 0,68 0,75 0,76 0,80
=+ Pafses desarrollados 0,79 0,85 088 091 093 093
—— Mundo 0,39 046 051 0,60 0,72 0,74

En el dmbito nacional, los pafses de América Latina que mayores
incrementos han experimentado en el IDH entre 1975 y 2005
(grdfico 5) han sido Bolivia y Honduras, con aumentos superiores
al 30% durante el periodo analizado. Ambos eran los paises de la



11 De hecho, Bolivia, Honduras y
Nicaragua ya se habfan quedado por
debajo de la media mundial en 1995,
mientras que El Salvador lo hace a

partir de 2000.

region que menor IDH tenian en 1975. Por el otro lado,Venezuela
y Argentina, que estaban entre los pafses con mayores IDH, fue-
ron los pafses que menos progreso tuvieron en sus IDH. Este
comportamiento podria ser interpretado como un proceso de
convergencia beta absoluta, ya que los paises menos desarrollados
son los que mds crecen. En todo caso, serd necesario realizar and-
lisis especfificos que puedan corroborar esta afirmacién.

Otro aspecto que cabe mencionar es que al observar la evolu-
ciéon el IDH mundial durante el perfodo considerado, su incre-
mento ha sido mucho mayor (52%) al de América Latina (20%).
En 1975 todos los paises de la regién latinoamericana tenfan un
nivel de IDH superior a la media mundial, mientras que en 2005
Bolivia, Honduras, Nicaragua y El Salvador estaban por debajo de
dicha media."

GRAFICO 5.
EVOLUCION DEL IDH EN LOS PAISES DE
AMERICA LATINA, 1975Y 2005
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Fuente: PNUD.
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DETERMINANTES DEL DESARROLLO ECONOMICOY HUMANO EN AMERICA LATINA A TRAVES DEL ANALISIS DE CONVERGENCIA

Fuente:
Banco Mundial,
Word

Development

Indicators.

Al tomar en cuenta algunas dimensiones concretas de desarrollo
humano, como es la esperanza de vida, medida a partir de la base
de datos Word Development Indicators, elaborada por el Banco
Mundial, se aprecia un proceso muy similar al observado en el
caso del IDH, con aumentos en todas las regiones del mundo.
América Latina parte en 1960 con una esperanza de vida superior
a la media mundial, y desde 1970 presenta un claro acercamiento
hacia los pafses desarrollados (OCDE). Otro aspecto que cree-
mos interesante resefiar es que la crisis econdmica producida
durante la década de 1990 no parece afectar negativamente a
este indicador

GRAFICO 6.
ESPERANZA DEVIDA POR REGIONES (ANOS),
1960-2005
90,0
80,0
o ‘/’//r/a—/‘
60,0
50,0
40,0
1960 1970 1980 1990 2000 2005
—&— Am Lat/Caribe 56,0 60,0 65,0 68,0 71,0 73,0
—— Bajo Ingreso 43,0 48,0 52,0 56,0 58,0 59,0
—a&— OCDE 69,0 71,0 74,0 76,0 780 79,0
Mundo 50,0 59,0 63,0 65,0 670 68,0

La tasa de alfabetismo adulto también presenta un proceso de
acercamiento de los paises en desarrollo hacia los niveles de los
paises desarrollados, con América Latina a la cabeza durante todo
el perfodo analizado.



GRAFICO 7.
TASA DE ALFABETISMO ADULTO (%) POR GRUPOS DE PAISES,
1985-2005
110
100 - + + +
90 ¢ ¢
70 e
€0 *é/.
50
—
Fuente: 0 1985 1995 2000 2005
Banco Mundial, —m— Afiica 45 573 61,75 653
Word —a— Asa 592 663 7075 749
Development —3¢— AMLAT 82,4 86,6 883 90,3
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ESTUDIO DE LA
CONVERGENCIA

SIGMA EN
AMERICA LATINA

La conclusién mds importante que se deduce del andlisis descrip-
tivo de los indicadores de desarrollo humano es que presentan
una evolucidon mds estable, independiente del ciclo econémico y
convergente hacia los pafses desarrollados, que el observado en la
renta per cdpita, gracias a las dimensiones sociales consideradas
por el IDH (esperanza de vida y nivel educativo). No obstante,
este tipo de andlisis debe ser tomado con ciertas reservas, ya que
Unicamente da informacién de los cambios relativos producidos
en distintos periodos de tiempo, pero no permite saber si se ha
producido un proceso de convergencia entre los paises de
América Latina.

El concepto de convergencia sigma fue inicialmente introducido
por Sala-i-Martin (1990) y se define como el proceso de reduc-
cion, a lo largo del tiempo, de las disparidades en la distribucidn
de la renta per cdpita o cualquier otro factor de desarrollo, entre
distintas unidades territoriales (en este caso los paises de América
Latina).
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Fuente:
PWT6.2 y FML
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El andlisis de convergencia sigma se ha realizado a través de dos
indicadores: el coeficiente de variacién (CV),” uno de los mds utili-
zados en este tipo de estudios (Abramovitz, 1986, 1994; Dollar y
Wolff, 1988, 1993; Dorwick y Nguyen, 1989; o Garcimartin y
Martin-Mayoral, 1998, por citar algunos ejemplos) y el indice de
Gini (GINI)."

Para ello se ha tomado como variable de medida el PIB per cédpi-
ta a precios constantes de 2000 de los paises de América Latina
entre 1950 y 2008, a partir de la base de datos Penn World Tables
(PWT) 6.2 completada con el World Economic Outlook, octubre
2007 del FMI. Los resultados se muestran a continuacion:

GRAFICO 8.
CONVERGENCIA SIGMA EN RENTA PER CAPITA.
AMERICA LATINA, 1951-2008
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12 El coeficiente de variacién se mide a través de la relacién entre la desviacion tipica y la media del logaritmo de la variable de estudio. Sin embargo,
este indicador presenta dos importantes limitaciones. La primera, que considera a todas las regiones como si fueran iguales, lo que significa, por una
parte, que no tiene en cuenta su poblacién o renta relativas; y, por otra, que el peso de la transferencia no varfa con la posicién relativa que ocupe

cada regién en la distribucién. La segunda, que no muestra adecuadamente la dindmica de la distribucién de la renta per cépita de cada una de las

regiones, ni permite saber cudles pueden ser los factores que definen los procesos del cambio regional (Quah, 1993a, 1993b, 1995; Rey y Montouri,
1999; Lopez-Bazo et al., 1999).
El indice de Gini es una medida de desigualdad basada en la curva de Lorenz cuya ecuacién se expone a continuacion:

1
=— ¥i-Yi|=
1G 2n’p zz ‘
)
Donde n===

PR

Yi-Y;

es la media aritmética de los ingresos de la distribucién.
Los valores posibles del IG estén entre 0 (equidistribucién) y 1 (méxima desigualdad). En términos geométricos, el indice de Gini es igual a dos veces
el 4rea entre la linea de 452 (equidistribucion) y la curva de Lorenz.



Se evidencia una disminucién en la disparidad de la renta per cdpi-
ta entre los paises de América Latina entre 1951 y 1985, sobre
todo cuando se mide a través del coeficiente de variacién. A par-
tir de ese momento ambos indicadores muestran un aumento de
las disparidades en la region.

Sin embargo, al realizar el mismo andlisis de convergencia sigma a
partir del Indice de Desarrollo Humano (gréfico 9) se observa un
claro y continuado proceso de disminucidn en las disparidades de
los pafses de la regidn.

GRAFICO 9.
CONVERGENCIA SIGMA EN EL IDH.AMERICA LATINA,
1975-2005
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La principal conclusion que se obtiene a partir del andlisis de con-
vergencia sigma es que se ha producido una disminucién en las
disparidades en el nivel de desarrollo de los pafses de América
Latina, la cual no ha sido debida a un mayor acercamiento en los
niveles de renta per cdpita, sino a factores sociales como son la
educacién y la esperanza de vida.
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DETERMINANTES DEL DESARROLLO ECONOMICOY HUMANO EN AMERICA LATINA A TRAVES DEL ANALISIS DE CONVERGENCIA

Una de las implicaciones mds importantes del modelo neocldsico
de crecimiento desarrollado por Robert Solow (1956) es la pre-
diccién de convergencia de los paises hacia un nivel de renta de
equilibrio estable a largo plazo, debido a la consideracién de ren-
dimientos decrecientes en el capital y a la tecnologia como un
bien que circula libremente, que puede ser incorporado sin costo
en el proceso productivo de los paises seguidores. Cuando todos
los paises comparten los mismos factores determinantes del esta-
do estacionario e idénticas preferencias, acaban alcanzando un
mismo estado estacionario (convergencia beta absoluta), sin
importar cudl haya sido el papel desempefiado por los gobiernos
nacionales. Por el contrario, si los paises tienen distintas caracte-
risticas econémicas, cada uno podrd converger a estados estacio-
narios diferenciados (convergencia beta condicionada). En este
caso, la intervencién publica serfa necesaria para modificar los fac-
tores determinantes del nivel de equilibrio definidos en el mode-
lo neocldsico.

El desarrollo empirico de la convergencia beta se ha llevado a
cabo habitualmente a través de regresiones de seccidn cruzada, a
partir de aproximaciones log-lineales de las funciones no lineales
de produccidn, de acumulacion del capital por trabajador efectivo
o en términos per cdpita, con el objetivo de convertirlas en linea-
les en torno al estado estacionario.

La linealizacidon del logaritmo de la renta en términos per cdpita
como medida de la distancia al estado estacionario, fue desarrolla-
da inicialmente por Mankiw Romer y Weil (1992) y posteriormen-
te fue utilizada en trabajos como los de Cohen (1995), Islam
(1995), Sala-i-Martin (1996a), Nonneman y Vanhoudt (1996),
Brumm (1996) o Lee, Pesaran y Smith (1997), entre otros.

A continuacién se presenta la ecuacién de convergencia beta con-
dicionada, donde se tienen en cuenta los factores descritos por el
modelo de Solow en términos per cdpita, responsables del estado
estacionario, en concreto, la tasa de crecimiento de la poblacién,
tasa de depreciacion del capital, tasa de progreso técnico y tasa de
ahorro.

In(y,) = Iny,.) = (1-¢") In(A) + g(t-¢ " (t-1)) + 3)
+(1-¢")7% tns) ~ 7% Inln,ged) |- (16 ™) tngs, )+,
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Los efectos temporales también pueden
reflejar errores de medida, variables en
el tiempo pero comunes entre
economias.

Sin embargo, considerar g como una
constante restringe la realidad quiza
excesivamente, porque si se supone
que pueden haber distintos niveles
iniciales de tecnologfa, entonces es
l6gico pensar que pueda haber distintas
tasas de crecimiento de la misma. Sin
embargo, dada la ausencia de series de
datos que midan este crecimiento, se
mantiene la suposicién generalizada
por todos los autores de tasas de
cambio tecnolégico comunes a todos
los individuos. Para una explicacién
mids detallada de este aspecto, ver
Freeman (1994).

Una ecuacién simplificada frecuentemente, utilizada para estimar la
existencia de convergencia absoluta, ha sido la siguiente:

ln(yit) - ln(yn.l) =a,— b ln(yit-l) +u, (4)

El interceptor a agruparfa a todas las variables responsables del
estado estacionario:

a=(1-¢") In(A) +g(t— "(t-1)) + (5)
+ ( I—efm)[% In(s,) - % ln(ni,+g+8)J

el término (1-e”) 1In (A,), al que denotaremos 1, agrupa los
efectos individuales no observados, especificos de cada pals e inva-
riantes en el tiempo; A,recoge la tecnologia al principio del peri-
odo, y otros factores como la dotacién de recursos, el clima
empresarial, instituciones, especializacién sectorial e incluso erro-
res de medida, que pueden variar entre paises. El término g(z-e*
(t-1))esta formado por gt, que en regresiones de seccién cruza-
da es una constante y e*"(t-1), que mide el efecto temporal no
observable del progreso técnico, es decir, el cambio tecnoldgico
que es considerado igual para todas las regiones y variable en el
tiempo y entrarfa dentro de un nuevo término que llamaremos
p.* Ambos valores son inicialmente considerados como parte del
término de error (v, =1, +p,+u,), dado que las estimaciones de
seccion cruzada no pueden calcularlos al no tener informacién
sobre los mismos. El resto de factores son: la tasa de ahorro (s,),
la tasa de crecimiento de la poblacién (n, ), ambos considerados
especfificos de cada pafs, y finalmente la tasa de depreciacion del
capital y la tasa de progreso técnico considerados en la mayor
parte de los estudios de convergencia como una constante con
una valor de 0,05 (Mankiw, Romer y Weil, 1992; Islam, 1995; o
Caselli et al., 1996).”

La pendiente b permitirfa calcular la velocidad de convergencia.
b = (1-¢") (©)

donde fles la velocidad de convergencia de los paises hacia su
estado estacionario.

Sin embargo, la metodologia de regresiones de seccidn cruzada
utilizada en los andlisis de convergencia beta ha sido objeto de
numerosas criticas. Quizd la mds importante de todas es el incum-
plimiento de la independencia entre el término de error vy los
regresores, debido a que v, contendrd los efectos especificos no
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Muy probablemente también en el
resto de variables explicativas (en este
caso, la tasa de crecimiento de la
poblacién vy la tasa de ahorro o
inversién), conclusién a la que
también llegan Mankiw, Romer y Weil
(1992).

DETERMINANTES DEL DESARROLLO ECONOMICOY HUMANO EN AMERICA LATINA A TRAVES DEL ANALISIS DE CONVERGENCIA

observados de cada economia (A,), provocando problemas de
correlacién positiva y, por consiguiente, de endogeneidad, que ses-
garan por exceso los coeficientes estimados de, al menos, la renta
inicial [E(v,y,.,)= 0]'° v, en consecuencia, producirdn un sesgo por
defecto en el coeficiente que mide la velocidad de convergencia

®).

Para evitar estas limitaciones, Loayza (1994), Barro y Lee (1994a 'y
[1994b), Islam (1995), Barro y Sala-i-Martin (2004) o Lee, Pesaran
y Smith (1997), introducen en los andlisis de convergencia beta
metodologias basadas en datos de panel. La principal ventaja de
este enfoque es que posibilita la introduccién de los efectos indi-
viduales no observados en la funcién de produccion, eliminando el
sesgo sobre los determinantes tradicionales del nivel de producto
per cdpita del estado estacionario (en este caso, la tasa de ahorro
o inversidn vy la tasa de crecimiento de la poblacién, dado que el
resto de variables fue considerado homogéneo entre paises), y
ademads, permite calcular la influencia directa de esos efectos sobre
el proceso de convergencia de cada economia.

Para contrastar la hipdtesis de convergencia beta condicionada a
partir de la metodologfa de datos de panel, partimos de la ecua-
cién (3),y pasamos al segundo miembro In(y, ,):

In(y,) = at+(1-e")-%In(s,) — (1-¢")-% In (n +g+d)
1-o l-o 4

+ (37BT ln(yit.l) +N +p.t+u,

donde la renta per cdpita al final del perfodo estd en funcidn del
nivel inicial de renta, de los determinantes tradicionales del estado
estacionario [In(n, + g + 8) y In(s,)]; de n, que, como se comen-
t6 previamente, es el término individual especifico de cada pals,
invariante en el tiempo; de p, que es el efecto temporal no cuan-
tificable que varfa en el tiempo, pero no entre las unidades de
estudio, y a serfa el interceptor, una constante que no varfa en el
tiempo ni entre individuos.

Sin embargo, la metodologia de datos de panel tampoco consigue
eliminar todas las fuentes de sesgo sobre los coeficientes estima-
dos. La primera fuente de sesgo viene dada por la funcién de pro-
duccidn que se utiliza habitualmente en los estudios de conver-
gencia econdmica, deducida a partir del modelo de Solow, cuyo
principal objetivo es capturar la dindmica del proceso de conver-
gencia de las economias hacia su estado estacionario, por lo que
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Este tipo de modelos ha recibido el
nombre de “modelos autorregresivos
multivariados de orden uno” [AR(1)],
en terminologfa de series temporales, o
“paneles dindmicos” en el entorno de
datos de panel.

Una variable es exégena débil cuando
E(yjgu;)=0 para s>t y E(y;qu;e)=0
en cualquier otro caso y es endégena
cuando también el término de error
contemporineo estd correlacionado
con la variable dependiente
E(yjsujp)=0

Ambos a su vez tienen dos variantes
asintéticamente equivalentes, que da
lugar al estimador de una etapa (one-
step) y al estimador de dos etapas
(two-step) obtenido a partir del
anterior. Aunque el estimador de dos
etapas, por lo general, es més eficiente,
presenta una varianza sesgada en
muestras finitas y en presencia de
condiciones de momentos
sobreidentificadas, por lo que es
recomendable el uso del estimador de
una etapa, ya que no depende de los
pardmetros estimados, ni necesita
estimar la matriz de ponderaciones,
aunque la transformacién de
Windmeijer (2005) permite eliminar
este sesgo.

incluye, entre las variables explicativas, el valor retardado 7 perio-
dos de la variable dependiente, provocando problemas de corre-
lacidn con el término de error, por lo que los estimadores obte-
nidos por los distintos métodos de panel "estdticos" estarfan ses-
gados en mayor o menor medida.” La segunda fuente de sesgo
estd producida por la posible endogeneidad de algunas de las
variables explicativas del estado estacionario. Esto significa que el
crecimiento econémico puede impulsar un aumento de poblacién
o de inversidn en capital fisico o humano, creando problemas de
correlacion entre las variables explicativas y el término de error
u,. Una tercera fuente de sesgo puede estar provocada por la pre-
sencia de autocorrelacidn en los residuos, generando problemas
de correlacidn entre los retardos de los residuos #, , y las varia-
bles explicativas x,, cuando éstas son enddgenas o incluso exdge-
nas débiles."

Entre las distintas metodologfas existentes para obtener estimado-
res consistentes, hemos desarrollado un modelo de datos de
panel dindmicos utilizado el método generalizado de momentos
(GMM) propuesto inicialmente por Holtz-Eakin, Newey y Rosen
(1988) y Arellano y Bond (1991), que es un caso particular de los
estimadores variables instrumentales (o estimadores 2SLS) vy con-
siste en transformar el modelo tomando primeras diferencias para
eliminar los efectos fijos no observados e instrumentar las varia-
bles explicativas con problemas de endogeneidad o exogeneidad
débil a través de una matriz de condiciones de momentos (Z7)
cuyos elementos deben cumplir la siguiente restriccién de ortogo-
nalidad: {E[Z’,A v]=0}..

Existen dos tipos de estimadores GMM, el GMM en diferencias
(GMM DIF) y el GMM de sistema (GMM SYS) (Blundell y Bond,
1998). Este dltimo combina las condiciones de momentos en nive-
les para la ecuacién en primeras diferencias explotada por el esti-
mador GMM-DIF, con condiciones de momentos adicionales en
diferencias para las ecuaciones en niveles.” Diversos estudios de
simulacién han demostrado que los estimadores GMM DIF pue-
den estar sometidos a importantes sesgos en muestras finitas,
motivados por problemas de correlacion serial en los residuos,
por un exceso de condiciones de momentos (modelos sobreiden-
tificados) o en presencia de series cercanas a un proceso de raiz
unitaria, lo que provoca debilidad en las variables instrumentales
del pardmetro de convergencia. Por ese motivo, en el presente tra-
bajo utilizaremos el GMM SYS, ya que consigue mejores resulta-
dos en presencia de series persistentes, como es el caso de la
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renta per cdpita (Arellano y Bover, 1995;y Blundell y Bond, 1998).
Este método tiene, ademds, la ventaja de no eliminar completa-
mente los efectos individuales no observados, un aspecto de gran
utilidad en los andlisis de convergencia.

La ecuacidn (4) se puede expresar de forma resumida:
2

Y. = a+ by, +Z 0X i+ n +p. +u,
j=1

(5)donde a es la constante del modelo, y, es el logaritmo del PIB
per cdpita real (en ddlares de 1990) de cada pafs al final del cada
perfodo, ¥, , es el logaritmo del PIB per cépita real al principio de
ese mismo perfodo, X% es el vector de variables responsables del
estado estacionario descritas en el modelo de Solow, conformado
por el logaritmo de la tasa de inversién media en ese perfodo
In(s,) vy por el logaritmo de la tasa de crecimiento media de la
poblacidn n, mds una constante que representa la suma de la tasa
de crecimiento de la tecnologia (g) v la tasa de depreciacion (9),
con un valor de 0,05.

Respecto a t, dada la dimension temporal de los datos en los
modelos de convergencia, la mayoria de los investigadores han tra-
tado de reducir la influencia de los ciclos econémicos (variaciones
a corto plazo) sobre los estimadores obtenidos sin perder dema-
siada informacién. Para ello, habitualmente se ha dividido el perfo-
do total en intervalos mds pequefios, tomando los valores medios
en cada subperiodo, siendo el intervalo mds habitual considerado
de cinco afios (Psacharopoulos y Arriagada, 1986; Barro y Sala-i-
Martin, 1992a; Englander y Gurney, 1994; Islam, 1995; Caselli et al.,
1996; Dabas y Zinni, 2005, entre otros).

Para estimar esta ecuacion, se partié de la base de datos PWT6.2
que contiene informacién entre 1950 y 2004 sobre el PIB per
cdpita a precios constantes (base 1990), poblacidn, tasa de inver-
sién y otras variables que pueden influir en el estado estacionario
como es el caso del grado de apertura de los paises, la evolucién
del tipo de cambio o el gasto publico. Estas series fueron comple-
tadas hasta 2006, incluyendo estimaciones hasta 2008 en el caso
del PIBpc a partir de la base de datos World Economic Outlook
(octubre de 2007) del FMI, Banco Mundial para inversion, CEPAL
para gasto publico, y Organizacién Mundial del Comercio para
exportaciones e importaciones sobre PIB.
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A continuacién se presentan los principales resultados obtenidos
de la estimacién de la ecuacién de convergencia (4) para
i=1,...,17 pafses de América Latina y t=12 (intervalos de 5
afios).

ESTIMACION DEL MODELO DE CONVERGENCIA EN RENTA PER CAPITA
CON DATOS DE PANEL DINAMICOS (GMM SYSTEM)»

Parametro Valor ratio t Valor ratio t Valor ratio t
l/r\1(y,.,,,) 0,955 42,29 0,942 28,06 0977 36,58
B implicito -0,021 -0,004 -0,065

In(s,) 0,098 513 0,083 3,60 0,160 3,10
In(n,+g+0) 0017 4,48 0016 1,49% 0016 2,54
In(OPEN,) 0014 117 0,012 08l 0,028 1,77
In(GP,) 0,116 -3,28 -0,079 -2,52 -0,125 -2,88
In(7C,) -0,002 -2,02 -0,001 -1, 14% -0,007 -3,25
A 0,387 1,73 -0,459 1,42

ml -3,01 -2,70 -1,72

m2 -0,22 -0,63 -0,39

Test de Hansen 1.000 1.000 1.000
(Prob>chi2)

Obs. 155 92 63

* no significativo; ** significativo al 90%
Variable dependiente: en Iny,
Estimacién robusta.

El test de autocorrelacion de Arellano y Bond (199 1) muestra la exis-
tencia de autocorrelacién de primer orden, pero no de segundo
en los términos de error de la ecuacion en diferencias, confirman-
dose la validez de los instrumentos propuestos. Por otra parte, el
test de Hansen de restricciones sobreidentificadas verifica la validez

de las variables instrumentales utilizadas, lo que significa que el

20 Se utilizaron como instrumentos, . -
conjunto de condiciones de momentos propuesta cumple la pro-

Yir In(n,, + g +6), In(s, )y sus retardos

un periodo en las dos primeras piedad E[Z’ A v]=0, considerando, bajo la hipdtesis nula, que los
timaci wzs I, + g +6), . s (o . .
Z('g;’,z%les}”“ nlne.+ £ +0), instrumentos utilizados estdn incorrelacionados con los residua-
it-1/*

21 Los p-valor obtenidos son superiores a les.”' El test de "Sangan-diferencia" no detecta problemas de validez
010, lo que significa que se acepta la en los nuevos instrumentos en diferencias para la ecuacidn en
hipétesis nula y los instrumentos son ) o
vélidos. niveles afiadida por el GMM SYS,
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Tanto en el perfodo 1950-2006 como en los subperiodos consi-
derados 1950-1985 y 1985-2006, existe convergencia beta condi-
cionada, lo que implica que los paises de América Latina experi-
mentan un proceso de convergencia lento hacia el estado estacio-
nario. Para el perfodo 1950-1985, la velocidad de convergencia de
los pafses hacia su propio estado estacionario fue de 0,4% anual,
mientras que para el periodo 1985-2006 aumenta a 6,5%.

El gasto publico serfa un freno al nivel de renta per cépita al final
del perfodo, con una contribucién negativa de -1 1,6% hasta 1985
y del -12,5% desde ese momento. Este resultado coincide con el
obtenido en otros estudios, donde se ha encontrado evidencia de
una relacién inversa entre el tamafio del gobierno y la tasa de cre-
cimiento de la renta per cdpita (Landau, 1984; Barro, 1990; Grier
y Tullock, 1989; Barth y Bradley, 1987; Folster y Henrekson, 1999,
entre otros).

El grado de apertura comercial resultd significativo a partir de
1985, con un efecto positivo sobre el nivel de renta per cépita de
los paises del 2,8% entre 1985 y 2006. Finalmente, el tipo de cam-
bio también fue significativo desde 1985, con una contribucidn
negativa aunque practicamente nula (0,7%) sobre el nivel de renta
per cdpita de los pafses.

Al analizar de forma conjunta los resultados de convergencia beta
y de convergencia sigma podemos llegar a la conclusién de que los
pafses latinoamericanos parecen presentar un proceso de conver-
gencia muy lento (0,4%) entre 1950 y 1985 hacia un mismo esta-
do estacionario (convergencia beta absoluta) y desde 1985 un pro-
ceso de convergencia rdpido (6,5%) hacia sus propios estados
estacionarios (convergencia beta condicionada), lo cual no significa
que estén acercando sus posiciones en renta per cdpita. Esta con-
clusién nos introduce al concepto de clubs de convergencia que
serd analizada en futuras investigaciones.

* Andlisis de convergencia beta en
indicadores de desarrollo humano

Son escasos los estudios que introducen en los andlisis de conver-
gencia beta, otras variables distintas de distribucidon de la renta
entre paises o al interior de los mismos (Noorbakhsh, 1998 y
2006; Neumayer, 2001; o Kosack, 2003, son algunos ejemplos).



22 Un pafs que haya conseguido una tasa
de matriculacién primaria y secundaria
elevada, tendrd que invertir en
educacién universitaria para aumentar
su nivel de conocimiento.

Para ello es necesario hacer hincapié en los supuestos en los que
se asienta el andlisis de convergencia beta en renta per cdpita. En
concreto, la consideracion de rendimientos decrecientes en el fac-
tor productivo capital implica que aquellos paises con una menor
ratio capital-output experimentardn productividades marginales
superiores por cada unidad de capital invertida, presentando, por
tanto, mayores tasas de crecimiento econdmico. Este mismo
supuesto podrfa ser también aplicable a los distintos componen-
tes del IDH.

Siguiendo a Noorbakhsh (2006), la esperanza de vida claramente
presenta rendimientos decrecientes, ya que las inversiones para
alargar la vida son mayores a medida que aumenta la edad de las
personas. La ley de rendimientos decrecientes también se aplica al
nivel de conocimientos, ya que niveles bajos de matriculacién y de
alfabetismo adulto necesitardn relativamente menos inversiones
que aquellos mds altos. Finalmente, el componente ingreso per
cdpita ppp comparte esta propiedad por razones obvias.

Respecto a los pafses en desarrollo, su poblacidn tiene esperanzas
de vida mds bajas que los paises desarrollados, ademds de una
mayor tasa de natalidad, por lo que la edad media de estos paises
es inferior. Ademds, sus tasas de educacidn son también inferiores.
Esto les permitirfa, en teorfa, tener mayores rendimientos que los
paises desarrollados en sus inversiones en dichas dreas v, por con-
siguiente, crecerdn mds deprisa en términos de educacion vy salud.

El concepto de estado estacionario también puede ser aplicado a
los componentes del IDH, quizd con mayor justificacion que en el
caso de la renta per capita, ya que la esperanza de vida solo puede
llegar a un cierto Iimite bioldgico, mientras que las tasas de alfabe-
tismo adulto v la tasa de matriculacion solo pueden llegar al O vy al
100%, respectivamente. Sin embargo, a diferencia del modelo de
crecimiento de Solow, las diferencias entre pafses en estos com-
ponentes Unicamente servirfan para acelerar la velocidad de con-
vergencia hacia un estado estacionario comuin. Es lo que
Noorbakhsh (2006) define como "fuentes externas" de contribu-
cién al IDH, aunque este autor no hace referencia al estado esta-
cionario comun.

Finalmente, la tecnologfa es considerada por el modelo de creci-
miento neocldsico como una variable exdgena, por lo que puede
ser absorbida mds facilmente en educacién vy salud que en los pro-
cesos productivos, permitiendo mejorar los niveles de ambos
componentes del IDH en los paises en desarrollo.
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23 Se utilizaron como instrumentos
HDI, , y su retardo 1 periodo.
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A continuacién aplicamos los conceptos de convergencia beta a
las variables relacionadas con el desarrollo humano, es decir, los
componentes del IDH. La ecuacién de crecimiento a estimar serd:

it-1

2
IDH, = a + bIDH, +2 OX i+ M + P, +u, (6)
j=1

donde la variable dependiente (el logaritmo del Indice de
Desarrollo Humano tomado cada cinco afios) estd en funcion de
su retardada de un perfodo de cinco afios, y el X%, es el vector
de variables integrantes del IDH responsables del estado estacio-
nario, tomadas en logaritmos (esperanza de vida, tasa de alfabetis-
mo adulto, tasa de matriculacién primaria, secundaria, terciaria y
PIBpc ppp), ademds de otras variables que podrian afectar al grado
de desarrollo, como son el grado de apertura de los paises, el nivel

de consumo, de inversién y de gasto publico como porcentajes del
PIB.

En este caso se ha aplicado el estimador GMM DIFF one step,
dado que las series de IDH no presentan las limitaciones comen-
tadas acerca de la renta per cdpita. Los resultados se muestran a
continuacion:

TABLA 3. ESTIMACION DEL MODELO DE
CONVERGENCIA EN IDH CON DATOS
DE PANEL DINAMICOS (GMM DIFF)=

1950-2006

Parametro Valor ratiot
In(Z/DH,,,) 0,336 481
/;’\implfcito -0,21
In(EV,) 0,340 518
In(LIT,) 0,022 1,73
In(PRIM,) 0,032 2,49
In(SEC,) 0,003 0,88*
In(TER,) 0,024 2,78
In(y,) 0,021 2,54
In(OPEN,) 0017 277
In(C,) 0,004 0,17*
In(Z, 0014 298



Parametro Valor ratiot
In(GP,) 0006 057
ml -2,16
m2 -0.36
Test de Hansen
(Prob>chi2) 0,585
Obs. 75

* no significativo; ** significativo al 90%
Variable dependiente: Iny,
Estimacién robusta

El test de autocorrelacién de Arellano y Bond muestra la existencia de
autocorrelacién de primer orden, pero no de segundo orden en
los términos de error, como estaba previsto. El test de Hansen de
restricciones sobreidentificadas acepta los instrumentos utilizados.

Pricticamente todas las variables consideradas afectan positiva-
mente al nivel de IDH al final de cada perfodo, excepto el consu-
mo Y la educacion secundaria que resultaron no significativas.

El coeficiente responsable de la velocidad de convergencia (/J/’\) es
significativo y tiene signo negativo, lo que indica que los paises con
menor IDH crecen mds deprisa que aquellos con mayores IDH. La
velocidad de convergencia en este caso es mucho mds elevada
que en la estimacién anterior (21%), lo que concuerda con los
resuftados obtenidos en el andlisis de convergencia sigma y nos
estarfa mostrando un proceso de convergencia beta absoluta.

Los coeficientes estimados de las tres dimensiones del IDH tienen,
obviamente, signo positivo, ya que los paises con mayor IDH han
de tener una mayor esperanza de vida, o un mayor nivel educati-
VO O Una renta per cdpita superior. Lo que nos interesa en este
caso es saber cudl es la contribucidn relativa de cada uno de ellos
al indice general. En el caso de la esperanza de vida es la que
mayor influencia ha tenido sobre en nivel de IDH al final de cada
periodo (34%), seguida de las variables de educacién, en donde la
tasa de matriculacién primaria influye en un 3,2% vy los indices de
alfabetizacion adulta en 2,2%. El nivel de renta per cdpita influye en
un 2,1%.
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El resto de variables consideradas tiene una influencia mds discre-
ta sobre el nivel de IDH al final de cada perfodo, aunque positiva
en todas ellas. Asi, el grado de apertura contribuye el 1,7%, la tasa
de inversidon un 1,4% v el gasto publico tan solo el 0,6%, lo que
pone en evidencia el escaso papel desempefiado por el gasto
publico en este proceso de convergencia en el desarrollo econd-
mico y social de América Latina.

En el presente trabajo se ha analizado el grado de convergencia
en el desarrollo econdmico y social de los paises de América
Latina, tomando como variables de medida la renta per cépita y el
indice de Desarrollo Humano junto con sus componentes.

En un primer andlisis descriptivo se pudo observar que la variable
de renta per cdpita presentaba una mayor volatilidad que los indi-
cadores de desarrollo humano, ademds de un comportamiento
mds disperso entre grupos de paises. América Latina ha tenido
tasas de crecimiento en renta per cdpita inferiores a la media mun-
dial, excepto en periodos concretos de su historia. A partir de
2005 se evidencia una cierta tendencia a la concentracién de los
paises hacia posiciones ligeramente inferiores al crecimiento mun-
dial, con excepcidn de Panamd y Perd, que lo superarian amplia-
mente.

Al tomar en cuenta los indicadores de desarrollo humano,
América Latina presenta resultados muy diversos a los anteriores,
con niveles superiores a la media mundial tanto en el IDH como
en esperanza de vida y en nivel de educacién, y con un evidente
proceso de acercamiento hacia los paises desarrollados.

La hipdtesis de convergencia entre los paises de la regién se ana-
lizé a través de dos conceptos complementarios: la convergencia
sigma y la convergencia beta, tomando como variables de medida
las mismas que en el estudio descriptivo. Respecto a la renta per
cdpita, parece existir un lento proceso de convergencia beta abso-
Juta hasta 1985,y a partir de ese momento un proceso de conver-
gencia beta condicionada mds rdpido hacia estados estacionarios
bien diferenciados, como lo evidencia el aumento de la dispersidn
en los niveles de renta per cépita de los pafses analizados a partir
de ese perfodo (aunque, como ya se comentd previamente, a par-
tir de 2005 parece producirse una tendencia a la convergencia
absoluta en la mayorfa de paises).



Respecto al IDH, existe un claro proceso de convergencia beta
absoluta hacia un mismo nivel de desarrollo humano. Los compo-
nentes del IDH que mds influyeron en el nivel agregado del de-
sarrollo humano de los paises latinoamericanos fueron la esperan-
za de vida, seguida muy de lejos del nivel de educacidn vy, finalmen-
te, la variable renta fue la que menos influyd. También se analizd la
influencia de otras variables externas al IDH, obteniendo una con-
tribucidn positiva aunque con efectos mucho menores en el grado
de apertura de los paises, la inversion y el gasto publico. Este Ulti-
mo resultado ponfa en evidencia el escaso papel desempefiado
por el sector publico en la evolucién del desarrollo humano de
estos paises.

Estos resultados ponen en evidencia los logros realizados en los
paises de América Latina en su desarrollo humano, convergiendo
hacia niveles préximos a los de paises desarrollados, y justifican la
necesidad de tomar en cuenta no solo variables econdmicas sino
también de tipo social en los andlisis sobre la evolucién del de-
sarrollo socioecondmico.
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