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Capitulo 10

Dimension Teodrica Epistemologica en
la Investigacion Cualitativa

Paulina Salinas Meruane

En este capitulo se exponen los antecedentes teéricos metodolégicos
que configuran el paradigma interpretativo. Se hace una revisién de
las principales caracteristicas, de los aportes de diferentes disciplinas
y autores, como asimismo se identifican los enfoques teéricos que
fundamentan este paradigma de investigacién en las ciencias sociales.

Palabras clave: Epistemologia, Paradigma, Ciencias Sociales

10.1. El conocimiento de lo social como comprension e
interpretacion

Al iniciar el estudio de la perspectiva metodoldgica cualitativa,
es importante tener presente que no existe una Unica forma
que la documente, de manera comprehensiva e indiscutible,
tanto la génesis, como el desarrollo de esta vision
epistemoldgica de las ciencias sociales.

Dicho esto, cabe mencionar que en los investigadores
contemporaneos se ha producido un resurgimiento de las
metodologias cualitativas. Siendo mas bien una reconquista que
un descubrimiento inesperado, al margen de las ciencias que
inicialmente se desarrollaron recurriendo a estas metodologias,

313



Paulina Salinas Meruane

casi exclusivamente como la etnografia, la etnologia y la
antropologia.

La investigacién cualitativa ha sido utilizada profusamente por
los investigadores sociales provenientes de la sociologia, lo
mismo que por otras disciplinas tales como la psicologia social,
historia, pedagogia, ciencias de la comunicacién, entre otras.
Reflejo en parte de estariqueza disciplinar y de investigadores
es la multiplicidad de términos que se han utilizado en su
desarrollo. Se le identifica en ocasiones como “método
etnografico” por la pronta identificacién de los etnoégrafos con
la técnica de la observacion participante o estudio de caso.
Otros prefieren calificarla como método interaccionista
simboélico, fenomenoladgico, interpretativo o constructivista,
pero la denominacién mas generalizada, sin duda alguna, es
la de metodologia cualitativa.

Distinguir entre las metodologias cuantitativas y cualitativas
sefalando que una utiliza nimeros y la otra palabra, es una
simplificacion parcial de la verdad. La vision de mundo que
utilizan unas y otras, el plan de trabajo, los modos de recoger
los datos, y sobre todo, de analizar la informacion almacenada,
difieren en muchos aspectos, no faciimente reconocidos por
muchos investigadores.

Oscar Guasch (2006) reflexiona sobre el modelo humanista de
produccion de conocimiento en oposicion al modelo racionalista
dominante. Destaca el uso de estrategias de investigacion de
corte cualitativo, entre las que existe menor distancia entre el
investigador y el sujeto, y en las que se busca respetar las formas
locales, particulares de interpretar el mundo. El afirma:

“El modelo humanista de produccién de conocimiento
presenta analogias con formas de pensar el mundo que
el proceso racionalista (positivista) devaluo, y que en la
transiciéon paradigmatica actual, intentan recuperarse desde
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la critica feminista y desde los estudios culturales y
poscoloniales” (idem: 78).

Los cientificos (as) sociales que privilegian el paradigma
cuantitativo gusta de estructurar tanto las preguntas como las
respuestas en orden a simplificar el proceso cuantitativo de
los datos. El investigador cualitativo interpreta todos estos
sucesos inmediatos a la luz de experiencias anteriores y de
cualquier elemento que pueda ayudar a entender mejor la
situacion estudiada. De acuerdo a esto, la metodologia cualitativa
no puede practicarse sin comprender los supuestos filos6ficos
que la sustentan y tampoco puede ser entendida por quien no
los asuma.

Taylor y Bogdan (1986) han intentado resumir en algunos puntos
las caracteristicas que distinguen a los métodos cualitativos
como estilo propio de investigacion.

* Los intereses de la investigacién son relativamente claros y
estan relativamente bien definidos.

* Los escenarios o las personas no son accesibles de otro
modo.

» El investigador (a) tiene limitaciones de tiempo.

» Lainvestigacion depende de una amplia gama de escenarios
y personas.

» El investigador quiere esclarecer experiencias humanas
subjetivas.

Hablar de métodos cualitativos, en definitiva, es hablar de un estilo
o modo de investigar los fenémenos sociales en el que se persiguen
determinados objetivos para dar respuesta adecuada a problemas
concretos con los que se enfrenta una investigacion.
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La perspectiva cualitativa implica, en primer lugar, un estilo de
investigacidén social en el que se da una insistencia especial
en la recogida esmerada de datos y observaciones lentas,
prolongadas y sistematicas en base a notas, ejemplos,
grabaciones, entre otras.

Lejos de ser una actividad unidimensional y lineal, el analisis
cualitativo opera en dos dimensiones y de forma circular. No
solo se observan y graban los datos, sino que se entabla un
didlogo permanente entre el observador y lo observado, entre
induccién (datos) y deduccién (hipétesis), al que acompafia
una reflexién analitica permanente entre lo que se capta del
exterior y lo que se busca cuando se vuelve, después de cierta
reflexion, de nuevo al campo de trabajo.

En todo momento este intercambio de fuera a dentro y del
observador al campo de observaciéon adquiere una estructura
zigzagueante en la que se impone una flexibilidad completa para
cambiar, en cualquier momento, las hipoétesis orientadoras del
trabajo, la fuente de informacién, la linea de interpretacion.

Sin embargo, no se puede hablar de uniformidad completa
en la familia cualitativa. Hay dos corrientes, al menos, que se
disputan la primacia.

Por un lado, estan los autores que, proviniendo directamente
de la etnografia, la antropologia y el interaccionismo simbélico,
plantean que el auténtico significado de los actores es conocido,
principalmente, por los propios actores. De ahi la insistencia
en técnicas tales como la observacion participativa o la entrevista
en profundidad desde Malinowski y Blumer hasta Spradley, y
desde Le Play hasta Taylor y Pettigrw, para captar la realidad
tal como la ven, la viven y la construyen los sujetos.

Por otro lado, aparecen los que, proviniendo mas directamente
de la sociologia y la etnometodologia, reservan para el
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investigador propiamente dicho, la capacidad de una
interpretacion mas completa y genuina. Desde Max Weber a
Cicourel y desde E. Goffman hasta Schwartz y Jacobs, es mas
acertado un planteamiento de sociologia formal que, en contraste
con la etnografia, examine a los individuos y los grupos desde
fuera, enfocando las minucias de la vida cotidiana, las
trivialidades que definen mucho la cualidad y el ambiente del
mundo social, esto es, el sentido comun de la vida cotidiana
(Ruiz, 1996; Valles, 1997).

La gama de enfoques de investigacién aplicados por los
utilizadores de las técnicas cualitativas es rica y diversificada,
sin embargo, algunos de los elementos comunes que tienen
todas estas corrientes teéricas son:

* El énfasis en estudiar los fendmenos sociales en el propio
entorno natural en el que ocurren,

» La primacia de los aspectos subjetivos de la conducta humana
sobre las caracteristicas objetivas,

» La exploracién del significado del actor,

* La predileccion por la observacién y la entrevista abierta
(enfocada, en profundidad...) como herramienta de
exploracién, y finalmente,

» El uso del lenguaje simbdlico (las descripciones espesas de
Geerth 1997:19) mas bien que el de los signos numéricos
(la estadistica).

Estos cinco elementos mas o menos comunes a todos los
planteamientos de investigacién cualitativa, no les impiden
abarcar un indeterminable aglomerado de topicos tales como:
analisis fenomenolégico, estructuras de legitimacién, esquemas
de interpretacion, teoria cultural, aprendizaje experimental,
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comunicacion simbdlica, ambientes recreados, estrategias de
ruptura, negociacién de significado, entre otros.

Los métodos cualitativos parten del supuesto basico de que el
mundo social esta construido con significados y simbolos, lo
que implica la busqueda de esta construccién y sus significados.

Un mismo fenémeno cambia de sentidos en diferentes
situaciones, por lo que el método positivista encuentra
problemas, dado que da por supuesto construcciones sociales
que el método cualitativo interpretativo ve de entrada como
problematicas, de mayor complejidad.

Distinciones entre el paradigma Interpretativo y el Paradigma Positivista

Paradigma Interpretativo Paradigma Positivista
Investigacion centrada Investigacién concentrada
en el entendimiento e interpretacion. en la descripcion y explicacion.
Estudios tanto estrechos como totales Estudios bien definidos, estrechos.
(perspectiva holistica).
La atencién de los investigadores esta No obstante, esta dirigida por
Menos localizada y se permite teorias e hipdtesis expresadas
fluctuar mas ampliamente. explicitamente.
Los investigadores se concentran en La investigacion se concentra en
generalizaciones especificas y concretas. |generalizaciones y abstracciones.
La distincion entre hechos y juicios Los investigadores buscan mantener una
de valor es menos clara, se clara distincién entre hechos y
busca e reconocimiento de la valores objetivos.
subjetividad.
El conocimiento técito juega un papel Los investigadores se esfuerzan por usar
importante. un acercamiento consistentemente

racional, verbal y l6gico a su
objeto de estudio.

Los datos son principalmente Son centrales las técnicas
no cuantitativos. estadisticas y matematicas para el
procesamiento cuantitativo de datos.

Tanto distancia como compromiso; los |Los investigadores estan desconectados,

investigadores son actores esto es, mantienen una distancia entre
que también quieren experimentar ello y el objeto de estudio; desempefian el
en su interior lo que estan estudiando. papel de observador externo.

Los investigadores aceptan la influencia Distincion entre ciencia y experiencia
tanto de la ciencia como de la personal.

experiencia personal; utilizan su
personalidad como instrumento.

Los investigadores permiten tanto los Los investigadores tratan de

sentimientos como la razén para ser emocionalmente neutrales y

gobernar sus acciones. establecen una clara distincién entre
razon y sentimiento.

Los investigadores crean parcialmente Los investigadores descubren un

lo que estudian, por ejemplo el objeto de estudio externo a si mismos,

significado de un proceso o documento. |mas que “crear “su propio
objeto de estudio.
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10.2. Aportes desde la filosofia, antropologia y sociologia

Resulta dificil elaborar un mapa temporal del complejo y ancho
mundo de la investigacién cualitativa. Para el soci6logo
(Conde, F. 1994), las metodologias “cualitativas” y “cuantitativas”
encierran una larga historia, filosé6fica y cientifica, aun no escrita
ni acabada. Su relato consiste en seleccionar varios momentos
y fechas claves que permiten introducir y enmarcar el desarrollo
de esta relacion (entre las perspectivas cuantitativas y
cualitativas), para resaltar aquellos momentos en los que se
produjeron las transformaciones mas importantes entre ambas
perspectivas que han conformado el horizonte social,
epistemolégico, tedrico y metodoldgico en que, enla actualidad,
se abordan las relaciones entre las mismas.

Desde la filosofia las figuras de Platon y Aristételes en la Grecia
clasica, fueron representantes de posturas filos6ficas pro
cuantitativas y pro cualitativas. Mientras Aristoteles defiende
una concepcidon y una aproximacion de la Naturaleza que
podemos denominar mas “pre-cualitativista”, por lo que es mas
“sustantivista”, “sensible” y “empirica”, en el sentido de trato
directo con las cosas.

Platon defiende, a su vez, una aproximacién mas “pre
cuantitativista” de la naturaleza por lo que es mas “formalista”,

“idealista”, “abstracta” y “matematizable”.

Ademas de la importancia de estas figuras singulares de la
filosofia griega en el debate metodoldgico, otro fildsofo griego
Euclides desarroll6 las nociones de espacio y distancia.

Mas tarde, el contexto cultural de la Edad Media, caracterizado
por la primacia de una cosmovision religiosa organizada
teocraticamente, retrasa la mate matizacion de la naturaleza
hasta los tiempos modernos de Newton.
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Si Newton convierte en hegemaonico un desarrollo teérico que
pone en la cima de lo cientifico a las aproximaciones puramente
matematicas y cuantitativas, otros cientificos aportaran el
desarrollo metodoldgico que rompera con las modalidades de
observacién, mas o menos pasiva de la naturaleza. Por ello,
se dira que los datos de las ciencias naturales y de las sociales
no se recogen, sino que se producen por los instrumentos
disefados por los investigadores, lo cual vale tanto para la
metodologia cualitativa como para la cuantitativa.

Los aportes de la etnografia antropolégica, desde esta
disciplina permite que el referente temporal se sitie en el siglo
XV, aludiendo a las investigaciones etnograficas que se practican
a partir de entonces en la sociologia y la antropologia
norteamericana.

Diferentes autores adoptan un hilo conductor, tomando el
interaccionismo simbdlico, para marcar las distintas etapas de
su recorrido histérico: la referencia al 2otro?, su descubrimiento
por la primera etnografia, la etnografia sobre los nativos de la
América Colombina y su persistencia en las etnografias
posteriores (tanto las practicadas en los paises colonizados, como
sobre los inmigrantes de Europa, Asia y Africa en EE.UU.

En el siglo XX, especificamente entre (1900-1950), se encuentra
el periodo tradicional, conocido como el momento de la etnografia
clasica. En esta fase, los investigadores cualitativistas escribian
relatos “objetivos”, colonizantes de las experiencias de campo,
que eran reflejo del paradigma cientifico positivista. Estaban
preocupados por ofrecer en sus escritos interpretaciones validas,
fiables y objetivas. El “otro”, al que estudiaban, era distinto,
extranjero y extrafo.

Es el periodo, en antropologia sobre todo, del etnégrafo solitario,
encarnado en figuras como Malinowski, Radcliffe-Brown. Sus
trabajos se consideran hoy “reliquias del pasado colonial”. Es
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la época de la Escuela de Chicago. Sin embargo, el énfasis
de en las historias de vida permitié una incipiente metodologia
interpretativa.

Entre 1950-1970, se habla del periodo modernista o edad de
oro, se distingue por los numerosos esfuerzos de formalizacion
de los métodos cualitativos. El llamado “postpositivismo” hizo
de paragua o paradigma epistemologico. Los investigadores
trataron de fortalecer los argumentos sobre la validez interna y
externa en los modelos construccionistas e interaccionista del
acto de la investigacién. Algunos trabajos que abren y cierran
‘esta etapa dorada del analisis cualitativo riguroso son los trabajos
desarrollados por autores como Dezin 1970; Geer, Hughes y
- Strauss 1961; Glaser y Strauss 1967; entre otros.

La siguiente fase se denomina el momento de los “géneros
desdibujados”, imprecisos o borrosos (1970-1986), porque los
limites entre las ciencias sociales y las humanidades se habian
desdibujado. Los investigadores sociales buscan en la semiética
o en la hermenéutica nuevas teorias y métodos de analisis. Surge
una gran variedad de nuevos enfoques: posestructuralismo
(Bathers), neopositivismo (Phillips), neo-marxismo (Althusser),
descriptivismo micro-macro (Geertz), desconstruccionismo
(Derrida), etnometodologia (Garfinkel).

Las obras que abren y cierran el paréntesis de este momento
histérico son de Geertz (1973, 1983). Este antropdlogo invita
al replanteamiento de las formas de re (presentacion) (escritura)
y de legitimacién (criterios de evaluacion) de las etnografias,
en un periodo presidido por perspectivas mas pluralistas e
interpretativas (postpositivismo, constructivismo) que los viejos
enfoques funcionalistas, conductivistas, positivistas en general.

El cuarto momento, la crisis de la representacion (1986-1990),
surge de la fase anterior, considerandose una maduracién de
la misma. Se aboga por unos modos de realizacion y
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presentacion de la investigaciéon etnografica mas reflexiva y critica
con cuestiones, hasta entonces, descuidadas relativas al analisis
de género, raza o clase social del investigador y de lo
inverstigado.

La crisis que enfrentan los investigadores sociales en este
momento se explica desdoblandola en una crisis de
representacion, por un lado, y de legitimacién, por otro. La crisis
de representacion significa que se pone en cuestiéon la
presuncién que era basica en la investigacion cualitativa anterior:
la posibilidad misma de que el investigador haga acopio directo
de la experiencia vivida.

La crisis de legitimacion, por su parte, implica la revision de
criterios considerados caducos para evaluar los disefios y
resultados de la investigacion cualitativa. Se trata de los
conceptos tradicionales de validez y fiabilidad.

Esta cronologia desarrollada por Dezin y Lincoln culmina con
el quinto momento o etapa presente, la era postmoderna (1990
en adelante), cuyo paréntesis histérico fue abierto en los inicios
de los noventa. Las caracteristicas de esta nueva fase, a partir
de las anteriores, llevan a distinguir cuatro conclusiones, segun
estos autores.

* Los momentos histéricos anteriores siguen operando en el
presente, sea como legado que se sigue o rechaza.

» La opcionalidad de paradigmas, estrategias de investigacién
0 de métodos de analisis nunca ha sido tan diversa como hoy.

* El momento presente se distingue por el descubrimiento y
redescubrimiento de los modos cualitativos de investigar.

» El acto de investigacién cualitativa no podra enfocarse nunca
mas desde una perspectiva positivista, neutra u objetiva. La
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clase, la raza, el género y la etnicidad conforman el proceso
de investigacion, haciendo de este un proceso multicultural.

Siguiendo las palabras de estos mismos autores, se puede
sintetizar el momento actual de la siguiente manera:

“Lainvestigacion cualitativa es un campo interdisciplinar,
transdiciplinar y en muchas ocasiones contradisciplinar.
Atraviesa las humanidades, las ciencias sociales y las
fisicas. La investigacién cualitativa es muchas cosas a
la vez. Es multiparadigmatica en su enfoque. Los que la
practican son sensibles al valor del enfoque multimetodico.
Estan sometidos a la perspectiva naturalista y a la
comprension interpretativa de la experiencia humana. Al
mismo tiempo, el campo es inherentemente politico y
construido por multiples posiciones éticas y politicas. El
investigador cualitativo se somete a una doble tension
simultaneamente. Por una parte, es atraido por una amplia
sensibilidad, interpretativa, postmoderna, feminista y
critica. Por otra parte, puede serlo por una concepcién
mas positivista, postpositivista, humanista y naturalista
de la experiencia humana y su analisis” (en Gil,
1999:33).

Stake (1995) situa las diferencias fundamentalmente entre la
investigacion cualitativa y la cuantitativa en tres aspectos
fundamentales:

* La distincion entre la explicacién y la comprensién como
propésito del proceso de indagacién;

* Ladistincién entre el papel personal e impersonal que puede
adoptar el investigador; y

* La distincion entre el conocimiento descubierto y el
conocimiento construido

323



Paulina Salinas Meruane

Respecto al primer aspecto, el objetivo de la investigacion
cualitativa es la comprensién, centrando la indagaciéon en los
hechos, mientras que la investigacion cuantitativa fundamentara
su busqueda en las causas, persiguiendo el control y la
explicacion. Desde la investigacion cualitativa, se pretende la
comprension de las complejas interrelaciones que se dan en
la realidad. El segundo, destaca el papel personal que adopta
el investigador desde el comienzo de la investigacion,
interpretando los sucesos y acontecimientos desde los inicios
de la investigacion, frente a la posicion mantenida desde los
disefios cuantitativos en que el investigador debe estar “libre
de valores” e interpretar una vez que los datos se han recogido
y analizado estadisticamente. En la investigacién cualitativa, lo
que se espera es una descripcion densa, una comprension
experiencial y multiples realidades. Y el tercero se refiere a que
el investigador no descubre, sino que construye el conocimiento.
Como sintesis de su perspectiva, Stake (1995) considera como
rasgos diferenciadores de un estudio cualitativo su caracter
holistico, empirico, interpretativo y empatico.

Desde una perspectiva sociologica, los aportes de dos autores
clasicos como Emile Durkheim y Max Weber, refiriéndose al
objeto de la investigacion sociol6gica han sido fundamentales:

10.2.1. Los planteamientos de Emile Durkheim

Para Durkheim el objeto de conocimiento son %los hechos
sociales?, en cuya observacion y analisis cientifico, deben
seguirse unas reglas (reglas del método cientifico) que
permitirdn lograr como resultado un conocimiento cientifico
de parte de la realidad. La sociologia demanda como ciencia
que se aplique al objeto de estudio es decir, a los
fendbmenos sociales el principio de causalidad. Su principal
objetivo es extender a la conducta humana el racionalismo
cientifico, utilizado en las ciencias naturales, haciendo ver
que, que lo que se consideraba en el pasado puede reducirse
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10.2.2.

a relaciones de causa —efecto. Entonces lo que se ha
identificado como positivismo no es mas que una
consecuencia de este racionalismo. Segun Durkheim,
podemos designar como hecho social todo aquel fenébmeno
existente antes que el individuo y que, por consiguiente, existe
fuera de él. La manifestacion de dichos fendmenos se
concreta en unas formas de actuar, de pensar, de sentir, que
poseen la importancia propiedad de existir
independientemente de las conciencias individuales, y que,
ademas, estan dotadas de un poder coercitivo en virtud del
cual se imponen al sujeto (Durkheim, 1974; Ruiz, 1996).

Elindividuo como un elemento de la sociedad, juega un papel
en su génesis, pero para que se produzca el hecho social, es
preciso que muchos individuos hayan actuado en forma mas
0 menos conjunta y esta combinacién engendre algun producto
nuevo. Y como esta sintesis tiene lugar en cada uno de
nosotros, ciertas maneras de actuar y pensar no dependen
de cada voluntad aislada. De acuerdo contodo este analisis,
Durkheim llega a una definicion del objeto de su estudio
cientifico: Hecho social, es toda manera de hacer, fijada o
no, susceptible de ejercer una coaccion exterior al individuo
(Durkheim: 1974: 42).

Los planteamientos de Max Weber

Este autor, por su parte, sostiene que no existe ningun analisis
cientifico objetivo de la vida cultural o social que sea
independiente de juicios de valor sean estos especiales o
parciales, y que de forma expresa o tacita, de forma consciente
0 inconsciente, los elija, analice y los articule plasticamente.
La ciencia social es una ciencia de la realidad, quiere
comprender la peculiaridad de la vida real que nos rodea. Esto
es el contexto cultural y el significado cultural de sus
manifestaciones en su forma actual, las causas histéricas de
que se hayan producido asi, no de otra forma.
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Cuando queremos estudiar la vida real, comprobamos que ésta
es un conjunto infinito de diversidad inabarcable, debido a lo
cual, el espiritu humano trabaja con la premisa tacita de que el
objeto de su comprensién solo puede ser un fragmento finito
de esta realidad infinita. {Segun qué principios o normas se
elige este fragmento de estudio?, con frecuencia dice Weber,
se ha creido que este fragmento de la ciencia era establecer
leyes, conforme a las cuales funciona la realidad, por lo cual
se creyo que el criterio era encontrar tales leyes.

Esto presenta, en su opinién, limitaciones insalvables:

En primer lugar, suponiendo que se conozcan todas las leyes
y sus infinitas conexiones causales para producir fenbmenos,
ello se pareceria mas a un diccionario de posibles causas y
combinaciones de causas sin poder decirnos, en cada caso
concreto, cual es la causa o conexién de causas que han influido.

En segundo lugar, no basta con establecer estas constelaciones
porque la cultura tiene por objeto conocer los fendmenos segun
su significado cultural. El concepto de cultura es un concepto
de valor, y la realidad empirica es cultural (porque a traveés del
valor se fijan aquellos aspectos de la vida real que a nosotros
nos interesan). El significado cultural, es decir, el valor de las
cosas no coincide con ninguna ley (Weber, 1978; Ruiz, 1996).
“Latarea propia de la ciencia social consiste en una caza continua
de nuevos puntos de vista y construcciones conceptuales. Por
el contrario, nada debiera destacarse mas que la afirmacién de
que servir al conocimiento de la significacion cultural de
conexiones historicas concretas es la meta unica y exclusiva,
a la cual, junto con otros medios, también contribuye la labor
de formacioén y critica de conceptos” (Weber:1978 :100).

En sintesis, las diferencias fundamentales entre ambos autores
son que el objeto de estudio es, para Weber la accién social,
y para Durkheim el hecho social. Weber recalca lo subjetivo
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del fendbmeno social, hay que comprender el sentido que el propio
individuo da a su conducta. Para Durkheim, por el contrario, el
hecho social es exterior al individuo, y, ademas, produce una
coacciodn en él. Durkheim, parte de que los hechos sociales son
cosas, por consiguiente, elementos observables empiricamente,
construye la ciencia social distinguiéndolos por sus caracteristicas
de ser exteriores a los individuos y la coaccién que en éstos
ejercen.

Algunas diferencias entre Durkheim y Weber se refieren a:

Weber Durkheim

No aceptaba el principio de la
causalidad para las ciencias sociales.

Weber es el socidlogo de la
comprension de la realidad
social e historica.

Weber acepta la validez de los
universos concretos.

Weber parte de casos concretos
para elaborar tipos ideales,
generalizaciones que no
representan la realidad objetiva,
pero sirven para conocer el
significado cultural de las
relaciones sociales que existen
en la realidad concreta,

objeto de la ciencia.

Durkheim lo utiliza como fundamento
de su método cientifico.

Durkheim es el socidlogo de la
explicacion de la realidad social y
psiquica desde fuera.

Durkheim la de los universales
abstractos.

Durkheim inicia su trabajo con

la observacién de casos concretos
que, debidamente purificados y
depurados, dan lugar a la creacion
de especies generales,

auténticas representaciones
objetivas de la realidad objeto

de la ciencia.

10.3. Autores y corrientes contemporaneas

Tras la polémica metodolégica entre Durkheim y Weber, se ha
desarrollado un intenso debate (que todavia contintia) en torno
al objeto y método de la sociologia. Existe una variedad de
autores que han seguido el camino de la metodologia
cualitativa, como: Blumer y Dezin iniciadores del interaccionismo
simbdlico, Alfred Schutz y Edmund Husserl, iniciadores de la
sociologia fenomenolégica o Harold, Garfinkel y Ciourel,
iniciadores de la etnometodologia, entre otros.
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Lo que actualmente se conoce como verstehen o enfoque
interpretativo se ha ido complementando con una serie de
corrientes de pensamiento que son fundamentales en el marrco
del interpretativismo: la hermenéutica, la fenomenologia, el
interaccionismo simbdlico y la teoria critica, entre otras.

A continuacion a partir de la sintesis desarrollada por Sandin
(2003) se expondran algunas de estas propuestas tedricas.

10.3.1. La hermenéutica

La hermenéutica proviene del griego hermenéutikés, relativo
a la explicacion, usado en el sentido de aclaracién, de hacer
llano lo confuso, claro lo no claro. Por muchos siglos, la
hermenéutica fue una subdisciplina de la filologia. Utilizando
los métodos de esta disciplina se ocupo de la revision critica,
de la busqueda del verdadero significado del contenido de los
textos. Aunque la hermenéutica se remonta al siglo XVII con
el estudio de los textos biblicos. En el siglo XIX evoluciona desde
un estatus de metodologia filoséfica hacia una filosofia del
significado de todas las expresiones humanas (Bauman: 2002).

La hermenéutica fue perfilada por Dilthey, expresa (Sandin,
2003) como la metodologia de las ciencias culturales, se
caracteriza por dos aspectos fundamentales: primero el
referente para juzgar si una interpretacion es correcta o no
reside finalmente en el otro, y segundo, es posible alcanzar
el mismo grado de certitud en el conocimiento del estudio de
las expresiones humanas que en las ciencias naturales, pues
aquellas pueden ser comprendidas a través del andlisis
hermenéutico.

A diferencia de la fenomenologia, la hemenéutica no se
preocupa tanto por la intencién del autor, sino que toma la
accién como una via para interpretar el contexto social de
significado mas amplio que en el que esta inmersa.
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La sociologia interpretativa o la antropologia social fueron dos
de los campos disciplinares que vieron en la hermenéutica
una filosofia alternativa que proporcionaba un enfoque distinto
y mas apto al positivismo dominante, acerca de la naturaleza
y estructura de los fenédmenos sociales.

Actualmente la hermenéutica constituye un campo complejo
que ha tenido un desarrollo diverso y pluridimensional, en este
contexto, sin embargo, se identifican tres grandes enfoques
o ramas de la teoria hermenéutica, dentro de los cuales, incluso,
tienen distintas implicaciones metodoldgicas:

Hermenéutica de validaciéon (u objetivista). Es posible
capturar a través de la indagacion los significados de los
textos (observaciones, entrevistas, diarios, cartas...) y el
significado que una persona atribuye a sus expresiones.
Existen significados que no cambian y que son el objetivo
de toda interpretacion. Esta posicion defiende la validez o
la objetividad de la interpretacion por encima, y en contra
de los intereses, prejuicios, marcos de significaciéon o deseos
del investigador.

Hermenéutica critica. Para los hermenéuticos criticos, la
representacion del significado de una expresién es
relativamente accesible. Lo importante es la valoracion de
los significados de dicha expresién a la luz de condiciones
histéricas. La investigacion se ocupa de clarificar las
condiciones en las que una comprensiéon distorsionada
puede haber ocurrido, una clarificacion que debe conducir
a una accidn practica emancipadora. Habermas ha sido uno
de los representantes de esta postura.

Hermenéutica filoséfica. El encuentro con un texto histérico
o las expresiones de los demas y el interpretador es un
encuentro dialégico, una fusién de horizontes. Asi la
hermenéutica tiene una importancia ontolégica profunda,
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porque trata la comprensién como nuestra forma primordial
de ser en el mundo. El investigador se implica asi en un
didlogo con el otro en un intento de llegar a una mutua
comprension del significado e intenciones que estan detras
de las expresiones de cada uno.

10.3.2. Fenomenologia

La palabra fenomenologia deriva de la palabra griega
fenomenon que significa mostrarse a si mismo, poner en la
luz o manifestar algo que pueda volverse visible en si mismo.
La fenomenologia intenta desentrafar el significado esencial
de las empresas humanas (Heidegger, 1962:57, citado en Ray
2003). Esta corriente es cada vez mas apreciada en el ambito
de la investigacion en ciencias sociales alcanzando una gran
influencia en el siglo XX. Se caracteriza por la pluralidad de
orientaciones.

El centro del pensamiento fenomenoldgico es volver a la
experiencia preracional, a la experiencia vivida; no se refiere
a sensaciones pasivas, sino a percepciones que junto a la
interpretacion perfilan objetivos, valores y significados, una
interpretacién a la que Husserl denominé “intencionalidad”.

El movimiento fenomenolégico emergio a fines del siglo XIX
y comienzos del XX. El precursor fue Franz Bretano, Edmunf
Husserl el fundador y Martin Heiddeger, uno de los mas
prominentes exponentes (Sandin, 2003).

Husserl consideraba la fenomenologia, una filosofia, un enfoque
y un meétodo. Al examinar las ideas en las tradiciones
fenomenolégicas y hermenéuticas y en la fenomenologia
hermenéutica, podemos distinguir sus diferentes orientaciones.
La tradicion de Husserl o la fenomenologia eidética es
epistemoldgica, y pone énfasis en un regreso a la intuiciéon
reflexiva para escribir y clarificar la experiencia tal como se
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vive y se constituye en conciencia. La aproximacion
fenomenolégica busca conocer las estructuras de la conciencia
y de esta manera establecer una relacion con el objeto. Husserl
denominé a este tipo de reflexion “reduccion fenomenolégica”,
lo que descubrid al contemplar el contenido de su mente fueron
actos como recordar, desear y percibir y el contenido
abstracto de dichos actos que denominé significados. La
fenomenologia trascendental, es el estudio de los componentes
basicos de los significados que hacen posible la
intencionalidad, un aspecto clave de Husserl, dice Sadin
(2003:62), es la intencionalidad de la conciencia.

La tradicién fenomenoldgica-hermenéutica o el enfoque
interpretativo es ontoldgico, una manera de ser en el mundo
socio-histérico donde la dimensién fundamental de toda
conciencia humana es histérica y sociocultural y se expresa
por medio del lenguaje. En el sentido de Heidegger, alumno
y critico de Husserl. La fenomenologia interpretativa o
hermenéutica no busca la evidencia tal como es en si misma,
sino que mas bien revela el horizonte descubriendo las
presuposiciones. Este descubrimiento hace posible la anterior
forma de entender el Ser, y por ende , el cuestionamiento
del significado del Ser en el mundo (Ray; 2003:143).

En sintesis, las dos corrientes o enfoques fundamentales en
la fenomenologia son:

* La tradicion husserliana o fenomenologia eidética es
epistemoldgica y enfatiza el retorno a la intuicion reflexiva
para describir y clarificar la experiencia vivida y constituida
en la conciencia.

* La ftradicién fenomenoldgica-hermenéutica o enfoque
interpretativo es ontolégica, una forma de existir/ser/estar
en el mundo, donde la dimensién fundamental de la
conciencia humana es histérica y sociocultural y se expresa
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10.3.3.

a través del lenguaje. La fenomenologia hermenéutica la
encontramos en Heidegger, Gadamer y Ricoeur (Sadin:
2003: 63).

Entre las caracteristicas que distingue a la investigacion
fenomenoldgica, cabe destacar:

e La primacia que otorga a la experiencia subjetiva inmediata
como base del conocimiento,

e El estudio de los fenémenos desde la perspectiva de los
sujetos, teniendo en cuenta su marco referencial, y,

e El interés por conocer como las personas experimentan e
interpretan el mundo social que construyen en interaccion.

Interaccionismo simbodlico

El interaccionismo simbdlico es una propuesta microsociologica
que se formulé por primera vez hacia 1938, cuya nhominacioén
fue acunada por Herbert Blumer. Su principal objeto de estudio,
los procesos de interaccidn- accion social- se caracterizan
por una orientacion inmediatamente reciproca, y las
investigaciones de estos procesos se basan en un particular
concepto de interaccidn que subraya el caracter simbélico de
la accién social. Aqui se considera que las relaciones sociales
no quedan establecidas ni son estaticas, sino que estan abiertas
y sometidas al continuo reconocimiento por parte de los
miembros de la comunidad (Joas, 1995: 112).

Esta corriente de pensamiento se aleja de la psicologia
individual como de la sociologia convencional y analiza
primordialmente los procesos de interacciéon mediante los
cuales los sujetos crean su propio mundo. Lo que el
interaccionismo simbalico tiene en comun con otras vertientes

332



Dimension Tedrica Epistemologica

de la fenomenologia es su énfasis en la cotidianidad. El centro
de esta corriente establece que cada situacion de la
interaccién humana es especifica y debe ser estudiada como
una especie de universo en si misma. Ademas, que en su
interaccion la gente crea el significado y el orden social a través
de una especie de negociacion (Reynoso, 1998:122)

Sadin (2003) plantea que el interaccionismo simbdélico
contempla una serie de orientaciones tedricas que, aunque
relacionadas entre si, presentan algunas diferencias. El
elemento comuln que une a todas ellas es el de la centralidad
que se le concede a la comprensidn subjetiva, asi como a
las percepciones que parten de y acerca de los demas.
Conforme al interaccionismo simbdlico, o que los hombres
dicen y hacen es el resultado de su interpretacién del mundo
social, y depende mas del aprendizaje que del instinto biol6gico.
Los seres humanos comunican lo que aprenden por medio
de simbolos, el mas comun es el lenguaje. El elemento central
de la investigacién interaccionista es la captura de la esencia
de ese proceso de interpretacion (o de atribucion de
significado) de los simbolos.

Los interaccionistas afirman, que en su interaccion la gente
“crea” el significado y el orden social mediante una especie
de negociacioén, por lo cual los significados son vistos como
productos sociales formados a través de las actividades de
las personas que interactuan entre si.

EL interaccionismo simbdlico surge como un enfoque
alternativo a los estudios sociolégicos de los afios cuarenta
y cincuenta, de corte conductista, positivista, y obtuvo un gran
desarrollo en EE.UU y Gran Bretafia en los afios sesenta y
setenta.

La figura mas representativa de esta corriente Herbert Blumer.
Este autor reivindica como su antecedente e inspiracién el
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10.3.4.

llamado “conductismo social” de George Herbert Mead.
Subraya la necesidad de considerar las situaciones desde el
punto de vista del actor y el pensamiento y métodos
desarrollados por la denominada Escuela de Chicago. El
interaccionismo simbdlico ha tenido gran influencia en
autores actuales como Anselm Strauss, Barney Glaser, Norman
K. Denzin, Howard Becker... (Sandin, 2003: 63).

El interaccionismo simbélico sostiene que el propio agente
construye su accién, y que ésta no es mero
desencadenamiento de la actividad producida por la
influencia de los factores determinantes sobre su
organizacién. Entiende, por el contrario, que el agente es
una persona enfrentada a una realidad en la que se ve
compilada a actuar. Ante esta situacion, advierte, interpreta
y valora las cosas con las que tiene que contar para decidir
su actuacién. Esto puede hacerlo gracias a que es capaz de
establecer una comunicacién o interacciéon consigo mismo.
Las tesis centrales del interaccionismo simbdlico son:

e La fuente central de todo dato lo constituyen las
interacciones humanas.

* La perspectiva de los participantes y su habilidad para captar
el papel de los deméas (empatia) son centrales en la
formulacién de esta teoria.

e La manera como los individuos definen la situacion
determinada la naturaleza y el significado de sus actos y
su situacién misma.

Teoria critica

La teoria critica contrasta con el interpretativismo en el sentido
que busca mas alla de comprender cuestionar, es una
propuesta que releva el conflicto y la opresion.
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La teoria critica ocupa un lugar destacado entre los muchos
intentos comprendidos en el periodo de entre guerras para
desarrollar el marxismo. No fueron tanto sus principios teéricos,
como sus objetivos metodolégicos, los que la distinguieron de
otros enfoques. Por consiguiente, la fundamentaciéon de una
teoria critica de la sociedad suponia en primer término la
superacién de esa fisura histdrica —intelectual entre la
investigacion empirica y la filosofia. En el aspecto metodologico,
autores como Horkheimer y Marcuse se orientaron a una critica
sistematica del positivismo, en el aspecto metodolégico,
apuntaban a un concepto de investigacion interdisciplinar
(Honneth, 1995).

En torno a la teoria critica se agrupan una serie de
pensadores alemanes, que se caracterizan por un pensamiento
critico, de base marxista, completado y modificado con
aportaciones del psicoanalisis y la fenomenologia. El objeto
central de sus aportes se refiere al analisis del papel de la
ciencia y la tecnologia en las sociedades modernas y su
vinculacién con el poder. Reflexionan sobre la relacion teoria-
practica desde posiciones contrarias al positivismo, entendido
como la base ideologica de la cultura del siglo XX.

La tradicién critica no es exclusiva de los pensadores de la
Escuela de Frankfurt, ni tampoco constituye un grupo
homogéneo. La escuela se establecié en 1922 por Felix Weil,
e inagurada por su director Carl Griinberg, el que mas tarde
fue sucedido por Max Horheimer, quien influy6 notablemente
por su personalidad e ideas en el grupo de la escuela, algunos
de los autores de esta primera etapa son Adorno, Marcuse y
Fromm.

Lafase mas activa y prominente del movimiento se sitia desde
los afios cincuenta hasta los afos setenta y ochenta. La figura
de J. Habermas es clave en la segunda generacién de la
Escuela de Frankfurt.
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Los seguidores de esta teoria no constituyen un grupo
homogéneo de pensamiento acerca de la construcciéon
social del conocimiento y su relacion con la autoridad y la
ideologia. Algunas de estas corrientes o enfoques son: el
estructuralismo francés, la sociologia del conocimiento, el
marxismo cultural, y las teorias feministas.

Supuestos basicos de la teoria critica:

* Todo el conocimiento esta fundamentalmente mediatizado
por relaciones de poder de naturaleza social e
histéricamente constituidas.

* Los hechos nunca pueden ser separados del campo de los
valores y de la ideologia.

* Las relaciones entre concepto y objeto y entre significante
y significado, no es estable y a menudo se encuentra
mediatizada por las relaciones sociales de la produccién
capitalista y el consumo.

* El lenguaje es central en la formacién de la subjetividad,
tanto del conocimiento consciente como inconsciente.

* Que determinados grupos de la sociedad son mas
privilegiados que oftros constituye una opresién mas
enérgica cuando los subordinados aceptan su condicién
como algo natural, necesario o inevitable.

* Laopresién tiene muchas caras y la preocupacion e interés
por solo una de las formas puede ser contraproducente,
debido a la conexién entre ellas.

* Las practicas de investigacién dominantes generalmente
estan implicadas en la reproduccién de opresion, clase y
género.
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10.4. Variedad de paradigmas y perspectivas en la investigacion
cualitativa

En la parte anterior se realizé descripcién histérica base, para
ir trazando un primer esbozo de los contornos de la investigacion
cualitativa. Esto es necesario para entender los referentes
histéricos y biograficos, que sirven para comprender mejor, lo
que de otro modo, podria pensarse como recién inventado o
ajeno a cualquier contextualizacion.

Junto a esto, es importante complementar esta primera
aproximacion a lo que es la investigacion cualitativa, centrandose
en los aspectos tedrico-metodologicos que la caracterizan.

El método cuantitativo y el método cualitativo son dos mundos,
modos, formas, escuelas métodos, o como se les quiera llamar;
reflejan sensibilidades y enfoques diferentes que, vistos y
utilizados en su conjunto, dan pie a hablar con fundamento de
dos diferentes tipos de analisis. Algunas distinciones que se
pueden reconocer se refieren a:

Método Cuantitativo Método Cualitativo
Paradigma Positivista Constructivista
Objeto Hechos Sociales Significados
Lenguaje Numeros Conceptos
Sujeto Muestra Caso
Datos Sondeo Entrevista

Experimento Observacién
Analisis Recuento Lectura

Estadistico Interpretativa
Reporte Descriptivo Narrativo

Los diferentes enfoques han llevado a los investigadores, a lo
largo de los afos, a plantearse diferentes cuestiones y a
enmarcar sus trabajos dentro de tradiciones teéricas distintas.
Estas han traido consigo una gran variedad de perspectivas
tedérico-metodologicas en el campo cualitativo, que conviene
conocer minimamente.
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En este contexto, es importante aclarar el concepto de
paradigma, al respecto Ritzer dice (1993:598, en Valle: 1997):

“Un paradigma es una imagen basica del objeto de una
ciencia. Sirve para definir lo que debe estudiarse, las
preguntas que son necesario responder, como deben
preguntarse y qué reglas es preciso seguir para interpretar
las respuestas obtenidas. El paradigma es la unidad mas
general de consenso dentro de una ciencia y sirve para
diferenciar una comunidad cientifica (o subcomunidad)
de otra. Subsume, define e interrelaciona los ejemplares,
la teorias y los métodos e instrumentos disponibles”.

Los paradigmas deben entenderse como sistemas de creencias
basicas (principios, supuestos) sobre:

* La naturaleza de la realidad investigada (supuesto ontolégico).

» Sobre el modelo de relacién entre el investigador y lo
investigado (supuesto epistemolégico).

» El papel que juegan los valores en la investigacion (supuesto
axioldgico).

» Sobre el modo en que podemos obtener conocimiento de
dicha realidad (supuesto metodoldgico/técnico).

Por tanto, no se trata de aspectos de métodos unicamente. El
paradigma guia al investigador, en la seleccién de métodos, en
aspectos ontologicos, epistemolégicos, y axioldgicos
fundamentales. Los cuatro componentes principales (ontolégico,
epistemologico, axiolégico y metodolégico) de cualquier
paradigma se hallan interrelacionados, de modo que la
creencia basica o principio que asuma el investigador, en el nivel
ontoldgico, le debe llevar a adoptar posturas consonantes en
los planos epistemoldgicos y metodoldgicos.
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10.4.1.

10.4.2.

Caracterizacion ontolégica de los paradigmas

La raiz griega de la palabra ontologia (?0n?, 2ontos?) se refiere
al ser en general. Por ello en este plano la identificaciéon de
un paradigma se produce al conocer cual es la creencia que
mantiene el investigador respecto a la naturaleza de la realidad
investigada.

Ibafiez (1994 ), al respecto dice:

“...segun el lenguaje que utilizé, percibo, porque mi
percepcion esta mediatizada por mi lenguaje. Asi pues,
el mundo que yo construyo depende de mi capacidad
de percepcion y de mi capacidad lingdiistica. Por eso los
cientificos, cuando cambian los paradigmas, ven un
mundo completamente diferente, porque las palabras y
los conceptos han cambiado”.

El nivel ontolégico es aquel en el que se especifica cual es
la forma y la naturaleza de la realidad social y natural. Desde
este nivel la investigacion cualitativa se define por considerar
la realidad como dinamica, global y construida en un proceso
de interaccion con la misma.

Caracterizacion epistemologica de los paradigmas

Segun Guba y Lincoln (1994), estos autores indican las
consideraciones epistemologicas a la relacién que se establece
entre el investigador o conocedor y lo que puede ser conocido.
En otras palabras, se asumiria que el sujeto investigador y el
objeto investigado son independientes (separables), y que
puede investigarse el objeto sin influirlo o serinfluido por éste.

Desde este plano epistemolégico, se hace referencia al
establecimiento de los criterios a través de los cuales se
determinan la validez y bondad del conocimiento. Asi desde
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esta perspectiva epistemoldgica, frente a la via hipotético-
deductiva implantada mayoritariamente en el campo de la
investigacion, por lo general, la investigacion cualitativa asume
una via inductiva. Parte de la realidad concreta y los datos
que ésta le aporta para llegar a una teorizacion posterior.

10.4.3. Caracterizacion axiolégica de los paradigmas

El investigador asume que sus valores forman parte del
proceso de conocimiento y reflexiona acerca de ello
(reflexibidad), por lo tanto es importante analizar los valores
y concepciones que fundamentan las practicas en la
investigacién social.

10.4.4. Caracterizacion metodolégica/ técnica de los paradigmas

No se trata de una mera eleccién entre métodos cualitativos,
en lugar de métodos cuantitativos. Mas bien tiene que ver con
los procedimientos metddicos que se derivan de las posturas
adoptadas en los niveles ontoldgicos y epistemologicos.

Si se ha partido de una realidad real (objetivamente aprehensible)
y una separacion sujeto-objeto, la preocupacién metodolégica
se centrara en el control experimental de posibles factores
explicativos alternativos. Si en cambio, se ha partido de un
realismo critico y se defiende la comunicacién sujeto-objeto, se
practicara un mayor interés por la utilizacién de métodos y
técnicas cualitativas.

En un plano metodolégico se situan las cuestiones referidas a
las distintas vias o formas de investigacién en torno a la realidad.
Desde este nivel, los disefios de investigacién seguidos en la
investigacién cualitativa tendran un caracter emergente,
construyéndose a medida que se avanza en el proceso de
investigacioén, a través del cual se puede recabar las distintas
visiones y perspectivas de los participantes.
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En palabras de Anguera, (1995)° la tarea de un metodélogo
cualitativo es la de suministrar un marco dentro del cual los
sujetos respondan de forma que se representen fielmente sus
puntos de vista respecto del mundo y su experiencia”.

Desde un nivel técnico, preocupado por las técnicas, instrumentos
y estrategias de recogida de informacion, la investigacion
cualitativa se caracteriza por la utilizacion de técnicas que
permitan recabar datos que informen de la particularidad de
las situaciones, permitiendo una descripcién exhaustiva y densa
de la realidad concreta objeto de la investigacion.

Por ultimo desde el nivel de contenido, la investigacién cualitativa
cruza todas las ciencias y disciplinas de tal forma que se
desarrolla y aplica en educacion, sociologia, psicologia,
estudios comunicacionales, trabajo social, economia,
antropologia, medicina, entre otras.

Como se ha descrito la caracterizacion de los niveles
ontolégicos, epistemoldgicos y metodolégicos, conformando un
sistema de principios, parece inviable que el investigador pueda
valerse de mas de un paradigma. Por ello, algunos autores
proponen el uso del término perspectivas para referirse a
sistemas no tan cerrados en si mismos y mas facilmente
utilizables por los investigadores, cualquiera sea su paradigma
de adherencia.

Cuando la investigacién cualitativa se concreta en la realidad,
las caracteristicas basicas resefadas anteriormente se
transforman y adaptan a determinadas posiciones teoéricas,
cuestiones de investigacidon o cualquier otra circunstancia,
propiciando asi una multiplicidad de enfoques o perspectivas
diferentes.

A continuacion en el siguiente cuadro, se pueden apreciar las
diferentes caracteristicas de los paradigmas de investigacion
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social, y se agrega la dimensién axiol6égica como un elemento
importante de identificar en el ambito de la investigacién social,
ya que apunta a la dimensién val6rica que conlleva la
realizacion de cualquier estudio en el ambito de las ciencias

sociales.

Caracteristicas de los diferentes paradigmas de investigacion social

¢Cudl es la relacion
entre el
investigador y lo
que investiga?
Objeto-sujeto

Separacion entre el
(sujeto) y el objeto de estudio.

investigador

La distancia frente a aquello que se
pretende investigar, es vista como
condiciéon necesaria para alcanzar

un conocimiento cientifico

Supuestos Paradigma Paradigma

positivista/postpositivista interpretativo/

(Metodologia Cuantitativa) constructivista

(Metodologia Cualitativa)

Ontolégicos
¢éCudl es la La realidad es objetiva La realidad es subjetiva y
naturaleza multiple
de la realidad?
Epistemolégicos

El investigador esta inmerso en
el contexto de interaccion que
desea investigar.

Se asume que la interaccion
entre ambos y la mutua
influencia son parte de la

investigacion

Axiolégicos

éQué papel juegan

El investigador busca desprenderse

El investigador asume que sus

l6gicamente con el
resto de las etapas
del disefio?

tedricos en términos de variables,
dimensiones e indicadores y sus

categorias
Utilizacién de técnicas estadisticas

Fuerte papel de
disefio del estudio
Generalizacion términos
predictivilidad

en

Confiabilidad en los resultados
partir de estrategias de validacion
interna

la teoria en el

de

a

los valores en la |de sus propios valores, de su | Valores forman parte del
investigacion? orientacién politica ideoldgica, sus | proceso de conocimiento y
concepciones acerca del bien y el |reflexiona acerca de ello
mal, de los justo e injusto, de lo | (reflexibidad)
que deseamos para nosotros y los
otros, etc.
Metodologia
éCudles son los Utilizacion de la deduccion en el | Conceptos y categorias
procedimientos que | disefio y la induccién en el andlisis. emergentes
se utilizan para en forma inductiva a lo largo de
construirla Modelos de anélisis causal todo el proceso de
evidencia empirica, investigacion
y como se
relacionan Operacionalizacion de conceptos | Miltiples factores se influencian

mutuamente

Disefio flexible e interactivo

Se privilegia el andlisis en
profundidad y en detalle en
relacion al contexto

Confianza y autenticidad

Fuente: Sautu, Boniolo, Dalle y Elbert 2005
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En este sentido Lather, (1992) plantea una clasificacion que
toma como base la tesis de Haberman en torno a cuatro
categorias delinterés que subyacen al conocimiento humano:

prediccién, comprensidén, emancipacién, deconstruccion.

Predecir Comprender Emancipar Deconstruir
Positivismo Interpretativo Critico Post-estructural
Naturalistico Neo-marxista Pos-modero
Constructivista Feminista Diaspora
Hermenéutico Especifico a la paradigmatica
Interaccionismo Raza
simbdlico Orientado a la practica
Microetnografia Participativo
Freiriano

En definitiva, no existe “una” investigacion cualitativa, sino
multiples enfoques cuyas diferencias fundamentales vienen
marcadas por las opciones que se tomen en cada uno de los
niveles (ontoldégicos, epistemolégicos, axioldégico vy
metodoldgicos). La adopcion de una u otra alternativa, de todas
las posibles que se presentan en cada nivel, determinaran el
tipo de estudio cualitativo que se realice.

10.5. Criterios de validacion de la investigacion cualitativa

Una preocupacion importante en investigacién social, tanto
cualitativa como cuantitativa, es garantizar validez.

En investigacion cualitativa el grado de validez equivale al grado
de refinamiento del debate o nivel de coherencia. A su vez el
grado de coherencia no se puede determinar a priori ni utilizando
otro criterio que no sea el de contraste con otros ejemplos o la
contrastacion con otros expertos, es decir, refinando el analisis.

Las técnicas cuantitativas suelen utilizar recursos como el analisis
factorial para garantizar la validez de construccién. Esta funcién
de contrastacion la realizan los investigadores cualitativos
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contrastando sus esquemas de interpretacion con los de otros
investigadores. La mayor diferencia, sin embargo, entre ambas
técnicas se basa en la llamada validez predictiva universalmente
aceptada y aplicada en los estudios cuantitativos, pero que en
principio no tienen aplicacién directa para los cualitativos, por
cuanto el objetivo que éstos pretenden no es tanto predecir ni
universalizar, extendiendo hacia el futuro o hacia otros casos
lo averiguado para una situacion presente y concreta, sino
diagnosticar y profundizar cada vez mas integramente un caso
concreto.

El trabajo cualitativo consiste en inscribir (descripciones
densas) y especificar (diagnostico de la situacion), es decir,
establecer el significado que determinados actos sociales tienen
para sus actores, y enunciar lo que este hallazgo muestra en
su contexto.

El investigador cualitativo debe contar con un aval de garantia
que sostenga sus afirmaciones y las apoye frente al escepticismo
ajeno. Ahora bien, estas medidas de excelencia y rigor
metodoldgico deben estar pensadas de antemano, deben irse
aplicando durante y a lo largo del desarrollo de la investigacion
y deben afrontar la prueba de su valor después de que la
investigacion haya concluido.

Partiendo de la base de que todo lo que percibimos y
aprendemos nos llega filtrado por los lentes del lenguaje, del
género, de la clase social, de la etnicidad y de la cultura, no
existen observaciones objetivas, sino observaciones socialmente
colocadas en los mundos del observado y de su observador.
Ni siquiera los propios protagonistas son capaces, con
frecuencia, de explicar iddbneamente sus actos y sus experiencias
personales.

En este sentido Atkinson (1992:51), plantea que carecemos de
fundamentos epistemoldgicos y tedricos perfectos. Carecemos

344



Dimension Teorica Epistemologica

de métodos absolutos para la recogida de datos, carecemos
de modos transparentes o irreprochables de representacion.
Trabajamos con el conocimiento de nuestros recursos limitados.
Pero no por ello tenemos que abandonar el intento de producir
relatos del mundo disciplinado, coherente, metédico y sensible.

Teniendo presente que existe una amplia discusion sobre el tema
de la validez en los estudios cualitativos, a continuacion se
presenta una sintesis de los elementos basicos para considerar,
al momento de investigar desde el paradigma cualitativo. Para
esto se toman las propuestas de diferentes autores (Guba 1985,
Taylor y Bogdan 1986, Olabuenaga, 1996, Valles, 2000, Donoso,
2002).

Hay al menos cinco criterios generales para evaluar confiabilidad
(validez) en las investigaciones cualitativas:

10.5.1. Credibilidad:

* Observacion persistente: Enfoque intenso en aquellos
puntos de la situacibn que son mas caracteristicos,
(relaciones, interacciones, comportamientos, costumbres,
ritos, dialogos, entre otros.

* Triangulacioén: Utiliza una variedad de fuentes de datos,
de investigadores, de perspectivas (teorias) y de métodos,
contrastando unos con otros para confirmar datos e
interpretaciones.

Existen, al menos, tres maneras generales de triangulacion,
a saber, la referida a los datos, a las teorias y la de técnicas.

» Triangulacion de datos que se da cuando se recurre a datos
diferenciados en su recogida y analisis, ya sea: en diferentes
tiempos, en diferentes espacios y por diferentes
investigadores.
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» Triangulacién de teorias que se da cuando se recurre al
uso de varias perspectivas o paradigmas teéricos.

» Triangulacién de técnicas que se da cuando se recurre al
contraste de estas dentro del mismo método. En este punto,
es necesario hacer el alcance que existe distinto marco
epistémico entre las fuentes de datos, por lo tanto, la
utilizacién de diferentes técnicas puede incrementar la
posibilidad de error. Los investigadores en la practica en
los diversos métodos, técnicas, fuentes, no concurren en
igualdad de condiciones ante el lente del investigador.

La triangulacién implica algo mas que una simple combinacion
de técnicas y métodos. Como se afirma, ella equivale a una
-pdliza de seguros- desde el momento en el que datos,
significados, enfoques o perspectivas pasadas por alto en
un primer momento o por un investigador, pueden volver a
ser contrastados desde diferentes puntos de vista y desde
distintos escenarios. Lo importante, no es la simple
combinacion de los datos, sino los distintos intentos de
relacionar los diferentes datos para contrarrestar la riqueza
y la fiabilidad de unos con la de los otros. De este modo, las
diferencias brotadas del contraste pueden llegar a ser tan
reveladoras como las coincidencias, de ahi, la funcion de
enriquecimiento que persigue la triangulacion.

La triangulacién es una estrategia metodol6gica mas que un
método o una técnica concreta. Sus objetivos son el
enriquecimiento y el control de calidad, por medio del contraste
entre informaciones o interpretaciones coincidentes lo mismo
que discordantes.

Algunas técnicas son un ejercicio constante de triangulacion,
por ejemplo el analisis de contenido, se presta a la
interpretacion por parte de dos investigadores independientes
de un mismo sistema de codificacion y de categorizacion.
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La triangulaciéon, como metodologia mas que como método,
no se limita a un momento (lo mismo que no se reduce a un
solo aspecto) de la investigaciéon. Puede y debe aplicarse tanto
a los momentos iniciales del planteamiento del problema y
los preparativos para su abordaje, como a todo el proceso en
marcha desde el campo a la creacién de los textos y a la
redaccion y entrega del texto final. Cada momento concreto
de la investigacién, sin embargo, reclama, o puede reclamar,
un énfasis diferente de los distintos tipos de triangulacion. Asi,
mientras los momentos iniciales y posteriores son mas
adecuados para la triangulacién de teorias, las fases
intermedias de la recogida de informacién se prestan mas a
la triangulacion de técnicas y de datos, y la fase final invita,
mas que ninguna otra, al recurso triangular de colegas y de
participantes de tal manera que de este modo, se alcance un
texto pactado mas rico, mas contrastado, mas valido interna
y externamente y, en definitiva, mas confiable.

En sintesis, la triangulacion es una manera de mejorar los
resultados que un investigador obtiene tras aplicar una técnica
concreta para su trabajo.

En este sentido, cada método/técnica que se utiliza en el
proceso de investigacion, revela facetas diferentes de una
misma realidad simbélica. Una visién diferente dirigida hacia
el mismo punto, la observacioén de la realidad social y simbélica.
Al combinar varias de estas estrategias de recogida de
informacion, los investigadores obtienen una vision de la
realidad mejor y mas sustantiva, un conjunto masrico y mas
completo de simbolos y de conceptos teéricos y un medio
de verificar muchos de estos elementos.

La légica de la triangulacién se apoya en sus dos funciones,
principales y diferentes, pero relacionadas entre si. La primera
de ellas proviene del enriquecimiento (validez interna) que una
investigacion recibe cuando, a la recogida inicial de datos y
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a su posterior interpretacién, se aplican diferentes técnicas,
se adopta una perspectiva distinta o se le afiaden diferentes
datos.

La segunda de ellas procede del aumento de confiabilidad
(validez externa) que dicha interpretacion experimenta cuando
las afirmaciones del investigador vienen corroboradas por las
de otro colega o por la contrastacion empirica, con otra serie
similar de datos o contextos.

Preguntas claves validez externa/ transferibilidad:

a) ¢ Estan suficientemente descritas las caracteristicas de
las personas de la muestra original, asi como sus
ambientes, procesos, etc., como para permitir
comparaciones adecuadas con otras muestras?

b) ¢Ha sido el muestreo lo suficientemente diverso como
para permitir una mayor aplicabilidad de los hallazgos/
conclusiones a otros contextos?

c) ¢Se ha logrado una descripcién lo suficientemente
densa como para que los lectores del estudio puedan
evaluar la potencial transferibilidad de sus
conclusiones?

Control de miembros: Examen continuo de datos e
interpretaciones con los miembros de los diversos
grupos.

10.5.2. Transferibilidad:

Muestreo tedrico-intencional: Buscando maximizar el objeto
y la amplitud de la informacién recogida, y con ello, iluminar
los factores mas necesarios a la hora de comparar dos
contextos para estudiar sus semejanzas.
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10.5.3.

El muestreo cualitativo descansa sobre criterios tales como
la seleccion de contextos relevantes al problema de
investigacién, la heterogeneidad (diversidad) y accesibilidad
de los sujetos de la muestra, el nUmero de casos a considerar
en la muestra (caso Unico), entre otros.

Mas alla de lo anterior, la transferibilidad (o generalizacién de
hallazgos) en métodos cualitativos pareciera constituir uno
de los puntos mas restringidos, en tanto ésta se halla
generalmente hipotecada a favor del logro de una mayor
profundidad de la informacion recolectada en muestras mas
bien pequenas (Briones 1988) .

* Descripcion espesa: Descripciones llenas y densas que
suministren una base de sustancia para los juicios de
semejanza.

» Criterio ético: Los criterios éticos establecidos en los
estudios tradicionales adquieren un caracter mas activo
en manos de los investigadores cualitativos (proteccion de
las personas trascendiendo los estandares habituales de
privacidad, confidencialidad y consentimiento).

Dependencia:

Auditoria de dependencia: Es el proceso de control seguido
por el investigador, éste es examinado por un investigador
externo para determinar si los procesos de investigacion
seguidos caen dentro del esquema de una practica profesional
aceptable. La dependedibilidad se hace operativa, mediante
una suerte de auditoria externa.

Para ello, el investigador cualitativo deberia facilitar la
documentacién que haga posible tal “inspecciéon”: guiones de
entrevistas, transcripciones, y todo tipo de documentos que
pueda seguir el rastro de su trabajo intelectual.
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Preguntas claves dependibilidad (confiabilidad-
auditoria)

a) ¢Estan claramente planteadas las preguntas del
estudio?, ¢;resulta el disefio de investigacion
congruente con los mismos?

b) ¢Estan explicitamente descritos el rol y status del
investigador en el campo?

c) ¢Muestran los hallazgos un paralelismo significativo entre
las fuentes de datos (informantes, contexto, tiempo)?

d) ¢Estan claramente especificados los paradigmas y
constructos analiticos? (la confiabilidad depende, en
parte, de su conexién con la teoria).

e) Si hay multiples investigadores involucrados ¢ Poseen
o0 manejan ellos protocolos de recoleccion de datos que
resulten comparables?

10.5.4. Confirmabilidad:

Auditoria de confirmabilidad: Por la que se controla a través
de un agente externo la relacion existente entre los datos brutos
y las deducciones e interpretaciones que el investigador interno
extrae de ellos.

Preguntas Claves Confirmabilidad (objetividad)

a) ¢Estan explicitas y detalladamente descritos los
meétodos y procedimientos utilizados en el estudio?

b) ¢Ha sido el (los) investigadores lo suficientemente
explicito y auto- consciente respecto de sus asunciones
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personales, estados afectivos, valores y sesgos, y de
cémo éstos pudieran haber influido durante la realizacion
del estudio?

c) ¢Estan los datos del estudio almacenado y disponible
para un eventual re-andlisis por parte de otros
investigadores?

10.5.5. Saturacion

Consiste en reunir las pruebas y evidencias suficientes para
garantizar la credibilidad de la investigacién. La saturacién se
consigue revisando el proceso o repitiendo de nuevo el estudio
para comprobar si los resultados se mantienen.

También contempla la comprobacidén con otras personas, si

coinciden o no en la identificacidn, observacion e interpretacion
de un determinado hecho o fenédmeno.
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ANEXO I.

Aspectos del disefio de investigacion
cualitativa

A modo de introduccion

Del tema al problema

La aproximacién a la metodologia cualitativa suele hacerse después
de haber recibido una formaciéon, mas o menos soélida, en la
metodologia cuantitativa. Por lo tanto, se supone que ya se tiene
una base acerca de la organizacién de la investigacion social.

De acuerdo a Ruiz Olabuénaga e Ispizua (1989): La investigacion
con técnicas cualitativas esta sometida a un proceso de desarrollo
basicamente idéntico al de cualquier otra investigacién de
naturaleza cuantitativa. Proceso que se desenvuelve en cinco fases
generales:

Definicién del problema, disefio del trabajo, recogida de datos,
analisis de los datos, validacion e informe. Cada una de las técnicas
principales cualitativas (la observacion participantes, la entrevista
en profundidad, la historia de vida, el estudio de caso...) imprime
un sello particular a cada una de las cinco fases. Es posible
establecer un estilo cualitativo propio como resultado de aplicar
a todo el proceso, en cada una de sus fases, una serie de criterios
o principios orientadores.
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Ninguna investigacion cualitativa puede iniciarse sin una definicion
mas o menos concreta del problema. Esta definicion se orienta
nuclearmente a encontrar lo que constituye el foco central de todo
analisis cualitativo: la busqueda del significado. La definiciéon de
este significado es, en principio, una demarcacion conceptual abierta
en multiples sentidos. Es abierta en cuanto a su contenido, puesto
que el investigador desconoce de entrada su naturaleza precisa,
en cuanto a su comprensién por cuanto es susceptible de
inesperadas e insélitas ramificaciones, y por cuanto el significado
admite profundidad, ademas de densidad y extension.

La definicion del problema siempre es provisional, porque la tarea
central del andlisis cualitativo es averiguar si la definicién esta bien
definida. Definir, portanto, no es delimitar, rodear, circunscribir con
precisiébn un problema, sino situarse, orientarse, sumergirse,
acercarse, contactar con el nucleo, el foco, el centro mismo.

Para definir el problema, el investigador se comporta como quien
desea investigar las hormigas y para ello observa la direccion
en la que la mayoria de ellas camina, sospechando que todas
ellas disponen de un hormiguero central, o como quien advierte
atracciones magnéticas y se propone buscar el centro de donde
parte todas ellas sospechando que existe un centro magnético.
Definir el problema de la investigacién equivale a seleccionar
una direccién concreta (que luego puede resultar equivocada y
debera ser eventualmente alterada) o seleccionar un evento, una
situacién, un hecho, un comportamiento y delimitar el tiempo, el
espacio, las personas, el contexto en donde uno decide
investigar.

+ El disefio

Tras la definicién del problema es preciso elaborar un disefio o
proyecto del trabajo. Un disefio que es provisional y sometido
conscientemente a probables cambios. Una de las caracteristicas
mas fundamentales de este disefio es precisamente su flexibilidad.
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Diseftio de investigacion cualitativa

El disefio supone una toma de decisiones que, se sabe y se acepta
de antemano, que debera ser alterada, si es necesario, a lo largo
de la investigacion. Aun asi deben ser asumidas previamente con
caracter de provisionalidad. Esta toma de decisiones debe ir guiada,
por los conocimientos de la experiencia anterior, la bibliografia
consultada, el saber y el sentido comun. Se puede y se debe recurrir
a aquellos esquemas de investigacién utilizados o sugeridos por
investigadores anteriores.

No se parte especificamente de una teoria, ni se cuenta con
hipbtesis relacionales previas, pero si se puede, y se debe iniciar
con pistas o claves de interpretacion que guiaran los primeros pasos
de la recogida de datos.

Para iniciar un trabajo cualitativo es necesario contar con un nucleo
tematico, una situacién especifica, un fenémeno que gira en torno
a su foco de interés. Es preciso igualmente contar con unas pistas
o claves iniciales de interpretacion porque se presupone que cada
caso, cada situacion, cada sujeto es Unico, resultado de infinitas
combinaciones posibles, es un universal concreto. Estos ndcleos
y claves equivalen y desempeifian las mismas funciones que la teoria
y las hipétesis en los analisis cuantitativos. La estrategia de una
investigacion cualitativa va orientada a descubrir, captar y
comprender una teoria, una explicaciéon, un significado, en
cambio la cuantitativa va mas orientada a contrastar, comprobar,
demostrar la existencia de una teoria previamente formulada. La
primera impone un contexto de descubrimiento y de exploracion
al paso que la segunda impone una de comprobacién y contraste.

Disefio muestral

Los analisis cualitativos, por lo general, estudian un individuo o
una situacién, unos pocos individuos o unas reducidas situaciones.
Mientras que el estudio cuantitativo pretende generalizar algin
aspecto, aunque sea éste marginal, el cualitativo pretende mas bien
profundizar en ese mismo aspecto, aunque lo que acaece en este
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caso concreto no sea facilmente generalizable a otros casos
similares. Su orientacién es hacia la sabiduria vertical no horizontal,
y su obsesidn es la validez interna mas que la externa. La tarea
de seleccionar muestras representativas pasa, por consiguiente,
a ocupar un segundo lugar en la metodologia cualitativa y, si bien,
es cierto que no desaparece del todo, es un trabajo de menor
importancia en la mayaria de las ocasiones.

El muestreo utilizado en la investigacion cualitativa, exige al
investigador que se coloque en la situacién que mejor le permita
recoger la informacion relevante para el concepto o teoria buscada.
El muestreo se orienta a seleccionar de aquellas unidades y
dimensiones que le garanticen mejor la cantidad (saturacion) y la
calidad (riqueza) de la informacion.

Todo muestreo implica, fundamentalmente, la decision de qué grupo
de unidades (objetos, situaciones, textos, individuos ) y qué grupo
de dimensiones (aspectos, situaciones, procesos) uno quiere
estudiar. Ambas operaciones son comunes en investigacion
cuantitativa y cualitativa. Sin embargo la diferencia radica en:

El muestreo cuantitativo probabilistica muestrea primordialmente
unidades, entendiendo que, sila muestra de estos es representativa,
dispone del modo de poder llegar al conocimiento del universo de
las dimensiones.

El muestreo cualitativo intencional (opinatico), no obedece la reglas
fijas, ni especifica de antemano el numero de unidades a
seleccionar. Acepta en principio, que este nimero debera ser
alterado a lo largo de la investigacion de manera que:

- Pueden seleccionarse unidades de muestreo no previstas inicialmente
para mejorar la calidad y riqueza de la informacion, y,

- Puede interrumpirse la seleccion de mas unidades cuando se
entienda que se ha llegado a un punto de saturacion por la
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cantidad de informacioén recogida. La saturacion tedrica se alcanza
cuando el investigador (que recoge al mismo tiempo que analiza
la informacién), entiende que los nuevos datos comienzan a ser
repetitivos y dejan de aportar informacion novedosa.
El muestreo opinatico, se relaciona con el criterio estratégico
personal del investigador por ejemplo los mas faciles (para ahorrar
tiempo, dinero...), los que voluntaria o fortuitamente le salen al
encuentro (son los Unicos que se pueden lograr para una entrevista),
etc.
Estructura base de un disefio de investigacion cualitativo
* Diseno de la investigacion
- Introduccién (presentacion del estudio)
- Planteamiento del problema
- Preguntas de investigacion
- Objetivos generales y especificos

- Fundamentacioén

« Marco Tedrico

- Marco de referencia teérico congruente con el problema de
investigacion, las preguntas y metodologia.

- Estructura: de lo general a lo particular

- Presencia de hilo conductor

- Planteamientos teédricos respaldados con la correspondiente fuente
bibliografica y con la informacién empirica
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- Planteamientos de los alumnos claramente diferenciados de la
recopilacién teérica

e Diseio Metodoldgicos
- Enfoque de la investigacion, se deben fundamentar qué
caracteristicas del enfoque tiene el estudio ( holistico, subjetivo,

comprensivo, etc.)

- Tipo de investigacién (exploratoria, descriptiva, interpretativa),
fundamentar de acuerdo a los objetivos.

- Metodologia, se describen las técnicas que seran utilizadas
(observacioén, entrevista, grupo de discusion, etc.)

- Muestra y/o Unidad de Analisis
- Procedimiento metodolégico, se describen detalladamente cada

una de las técnicas utilizadas en el estudio, incluyendo la fase
del Rapport.

- Criterios de Validaciéon: se explica la triangulacién del estudio,
saturaciéon y exhaustividad (descripciones detalladas,
distanciamiento de los propios prejuicios, etc.)

- Andlisis de los datos, se explicita la perspectiva teédrica y
metodolégica que guia el analisis de los datos.

* Resultados

- Descripcién de los resultados considerando el problema de
investigacién, las preguntas preliminares, los objetivos y sobre
todo los nuevos hallazgos descubiertos en el transcurso de la
investigacion, lo que incluso puede llevar a una reformulacion del
disefo de investigacion.
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Conclusiones

- Analisis de los resultados considerando el problema de
investigacion, los objetivos planteados marco teérico, metodologia
utilizada, resultados obtenidos y el proceso investigativo en
general.

Sugerencias

- Analisis reflexivo y critico de diversos aspectos de la investigacion
(considerar limitaciones, fortalezas, aplicabilidad al ejercicio
profesional aporte a la investigacion, etc.).
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- Matriz de analisis, transcripcidn de entrevistas u otros.
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