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La cultura y la tecnologia:
entornos virtuales para el
crecimiento corporativo en
contextos inestables

Marcelo Manucci Guilleron*
Introduccion

El hombre ha desarrollado la tecnologia para mediar con su entorno
desde los inicios de su existencia. Roman Gubern sostiene que en
el proceso de hominizacién tuvo excepcional trascendencia la
adquisicién de dos instrumentos: uno fisico y el otro intelectual. El
fisico surge a través de la conjuncién del aprendizaje imitativo y el
impulso exploratorio que condujo a un semi erecto hombre-
chimpancé a la innovacion y la aventura de los descubrimientos; de
esta manera, el modesto homo faber comenzé a utilizar instrumentos
para fabricar otros instrumentos. Al respecto, el autor sefala: “En
aquel lejano ser, la utilizacion de instrumentos (el silex, primero
elegido y luego tallado) senalo el paso de las costumbres instintivas
a los usos culturales. De este modo, la tosca de piedra de silex
abria el larguisimo camino que conduciria a nuestras computadoras
actuales.™

* Argentino; psicélogo y doctorado en Comunicacion. Profesor universitario. Director general
de Estrategika.

1 Gubert, Roman. El simio informatizade. FUNDESCO. Madrid, 1987. Version digital de
“Quaderns digitals”. http://www.quadernsdigitals.net (Capitulo 1: La hipétesis del lago)
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El instrumento intelectual al que se refiere Gubern es el lenguaje al
cual el autor le otorga una importancia decisiva, aun mas que el
fuego, la rueday el arco, porque transforma al hombre en un animal
cultural, en una originalisima y excepcional encrucijada o interseccion
entre natura y cultura.

El desarrollo de las maquinas toma su auge con la modernidad,
donde el pensamiento cientifico instaura, a través de la fisica
newtoniana, una concepcion del mundo y de los procesos que durara
hasta la mitad del siglo XX. La Filosofia de las Ciencias ubica el
inicio del pensamiento moderno entre los siglos 1500 y 1700. En
este periodo de tiempo se produce un cambio radical en la mentalidad
de las personas y en la visién de la realidad. Tal como sostiene
Fritjof Capra: “la nueva mentalidad y la nueva percepcion del mundo
le dieron a nuestra sociedad los rasgos que caracterizan la era
moderna.”

La relacion con las maquinas, desde la Revolucién Industrial, ha
formado parte de la vida de los hombres en la modernidad. Hoy en
dia, la irrupcion de las computadoras en la vida cotidiana de las
personas marca un nuevo espacio de analisis y problematicas.
¢, Coémo pensar la relacion de los hombres con estas maquinas? De
acuerdo con Octavio Islas, cada nueva tecnologia transforma el modo
cdmo creamos y cdmo nos comunicamos. “Hoy, un amplio numero
de nuestras comunicaciones ordinarias las realizamos a través de
interfaces inteligentes.” Esto implica para la comunicacién un gran
desafio, segun el autor, “es necesario una profunda revision de las
certezas tedricas en las cuales hemos permanecido comodamente
instalados.”

En esta presentacion nos proponemos explorar una pregunta: qué
sucede entre los hombres y las maquinas?, entendiendo como

2 Capra, Fritjof. El punto crucial. Ciencia, sociedad y cultura naciente. Troquel. Bs. As.,
1992. p S5.

3 Islas, Octavio. Fundamentos de Comunicaciones Digitales Productivas. Razén y Palabra
N° 33. México, enero 2003. htip://www.razonypalabra.org.mx/anteriores/n34/oislas . html
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maquinas a las computadoras o redes con las cuales las personas
interactian en su vida cotidiana y en la vida de las organizaciones
con distintos fines. Es una pregunta amplia, para la cual, en principio,
no hemos definimos ningun sustantivo que conecte maquinas y
hombres (comunicacion, relacion, interaccion, construccion); solo
incertidumbre nos estamos planteando un suceso. Es un sustantivo
que marca un evento, algo que acontece, pero que no tiene auin
para nosotros la claridad de otro tipo de definicién.* ;Qué sucede
entre maquinas y personas? O bien, ;qué sucede entre
computadoras y personas? Es nuestra intencién a lo largo de este
trabajo proponer una respuesta a este cuestionamiento, o al menos
intentar esbozar otro sustantivo mas preciso que pueda conectar a
hombres y maquinas para generar entornos de crecimiento en las
organizaciones.

Es imposible abordar esta pregunta libre de supuestos o intuiciones.
Al respecto, consideramos que no se puede abordar lo que sucede
entre maquinas y personas con un modelo clasico de comunicacioén,
porque las personas en interaccion con las maquinas generan un
contexto que no puede ser abordado desde perspectivas lineales,
unidimensionales y de transmision de datos Gnicamente. La hipédtesis
que surge de esta pregunta inicial ;,qué sucede entre computadoras
y personas? es que del encuentro entre la computadora y las
subjetividades surge una realidad emergente, un espacio conceptual
con una estructura de significacién propia, que no pertenece ni a la
estructura técnica, ni a la estructura subjetiva de la persona, sino
que es producto del encuentro y su dinamica depende de la relacién
entre las personas y las maquinas. Al respecto, consideramos que
en la medida en que se pueda ampliar la mirada y el analisis sobre
el encuentro entre maquinas o red de maquinas y personas, la
comunicacién puede cambiar su rol de mero transmisor de datos a
un espacio de encuentro y construccion.

Entre la interfaz y la mirada, fragmentos de un espejo inconcluso

4 El Diccionario de la Real Academia Espafiola define, en la primera acepcion, suceso como:
“cosa que sucede, especialmente cuando es de alguna importancia.” www.rae.es
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Sherry Turkle plantea que cada era construye sus propias metaforas
para el bienestar. Hasta hace poco, sostiene la autora, la estabilidad
se valoraba socialmente y se reforzaba culturalmente. Pero a la vez
considera que estos mundos estables se han desmoronado. “En
nuestra época, la salud se describe mas en términos de fluidez que
de estabilidad.” Y finalmente agrega “las nuevas metdforas de
flexibilidad no solo se aplican a las esferas mentales y fisicas de lo
humano, sino también a los cuerpos de corporaciones, gobiernos y
negocios.”

Haciendo un analisis del alcance de “la vision mecanicista de la vida”,
Fritjof Capra sefiala que “con el triunfo de la mecadnica newtoniana
en los siglos XVIIl y XIX, la fisica quedo establecida como prototipo
de una ciencia exacta con la que se habian de cotejar todas las
demds ciencias.” ® Esta concepcidn tiene aplicaciones profundas
en el modo de produccion que toma auge en el siglo XX. Joan Costa
sefala que “el paradigma clasico del industrialismo (capital, tierra y
mano de obra) forj6é su desarrollo con el objetivo econémico, el ideal
productivista, la organizacion y la administracion”.”

Manuel Castells, en su caracterizacion de /a sociedad red, plantea
que los flujos no son solo un elemento de la organizacién social,
“son la expresion de los procesos que dominan nuestra vida.” Por lo
tanto “el espacio de los flujos (flujos de capital, de informacion, de
tecnologia, de interaccion, de imagenes y simbolos) domina y
conforma la sociedad red.”® Margaret Wheatley sostiene que resulta
imposible mirar y operar en la sociedad red con modelos del siglo
XVl y agrega: “hemos desarrollado graficos y cuadros y mapas

5 Turkle, Sherry. La vida en la pantalla. La construccion de la identidad en la era de Internet.
Paidés. Barcelona, 1997. p 322.
6 Capra, F. El punto crucial. Ciencia, sociedad y cultura naciente. Troquel. Bs. As., 1992. p

213.

7 Costa, J. Imagen Corporativa en el Siglo XXI. La Crujia (2° Ed.) Bs. As., 2003. p 28.

8 “El espacio de los flujos es la organizacién material de las prdcticas sociales en tiempo
compartido que funcionan a través de flujos. Por flujo entiendo las secuencias de intercambio
e interaccion fisicamente inconexas que mantienen los actores sociales...” Castells, Manuel.

La Sociedad Red. Tomo 1. Ed. Alianza. Madrid, 1999. p 445.
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para introducirnos en el futuro y los hemos venerado como los
marineros antiguos hacian con sus cartas de viaje”.®

Es imposible operar en el espacio de los flujos como si fueran
maquinas (previsibles y ordenadas). El espacio de los flujos es un
continuo donde los significados se generan, se desarrollan y se
comparten en simultaneidad. La percepcion de la realidad esta
intimamente ligada al sistema de interpretaciéon desde el cual se
mira y se analiza la realidad, y esta percepcion tiene implicancias
en los modelos y las acciones que las personas organizan para
operar en su vida cotidiana. Los cambios de percepciéon generados
en las ciencias han producido una serie de disrupciones, que Serge
Moscovici presenta en tres momentos: Conocer es separar, conocer
es perturbar y conocer es inventar.'® Estos tres momentos
coinciden con el paradigma mecanicista y el reduccionismo del todo
a las partes que lo componen (en el primero de los casos); la
formulaciones de la fisica quéantica y el rol del observador en el
colapso de la funciéon de onda (en el segundo aspecto) y la
imposibilidad de separar teoria, subjetividad y produccion de
conocimientos como fendmenos de creacion e invencion (en el
tercero).

La realidad es un tapiz donde se conviven muchos significados. ¢ Por
qué mirarla desde un solo paradigma? La ciencia habla de la realidad,
la poesia habla de la realidad, la filosofia y el vendedor de verduras
que estructura su negocio sobre el movimiento de equinoccios y
solsticios tienen algo para decir acerca de la realidad. ; Cémo mirar
el mundo que nos rodea?, es casi lo mismo que preguntarse ¢cémo
operar en el mundo que nos rodea? Y, especificamente, en el campo
de la comunicacion y la tecnologia en las organizaciones ;cual es el
impacto de la complejidad en el desarrollo de modelos de realidad?
Generalmente, la literatura ha denominado entornos virtuales a las

9 Wheatley, Margaret J. Leadership and the new sciencie. Berret Koehler. San Francisco, 1992.
p 26.

10 Moscovici, Serge. La Historia humana de la naturaleza. En. El tiempo y el devenir. Gedisa
— Coloquio de Cerisy. Barcelona, 1985. p 124 -135.
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plataformas de simulacion digital, que presenta un mundo construido
con bits para distintos fines. Este concepto contrapone virtualidad a
realidad. Este punto de vista estd basado en concepcion de que
existe una realidad objetiva por un lado y una realidad construida
(virtual) por otro. En este trabajo consideramos qué modelos de
interpretacion construyen la realidad en las organizaciones y, por lo
tanto, no existen mundos paralelos (reales o virtuales), sino
construcciones que toman puntos de materializacién en plataformas
digitales. Esta consideracién, creemos, es clave por la implicancia
en el disefio de las acciones colectivas apoyadas en entornos
digitales.

Antes de desarrollar conceptos en torno a la tecnologia, creemos
que es importante reflexionar desde donde se construye la
virtualidad, es decir ¢qué significa mirar la realidad? Mirar la realidad
implica un intricado laberinto donde los fendmenos se entrecruzan
con ideas, experiencias, expectativas, emociones y actitudes. Desde
este abigarrado tapiz, las personas trazamos un espacio de accion
en el presente y proyectamos un horizonte en el futuro.

Resulta interesante, entonces, pensar ;donde estamos mirando?
para reflexionar acerca de la posicion desde donde recortamos la
realidad que luego se traduce en estrategia, que se proyecta sobre
plataformas digitales (cualquiera sea el software) y luego en acciones
y resultados. ;,Coémo hacer para ver otras cosas? Considerar la
complejidad y los limites de nuestros modelos de interpretacién es
una forma de generar y mantener una vision estratégica y un uso
estratégico de la tecnologia, basado en significados comunes y en
realidades compartidas.

La realidad es mucho mas amplia que lo que nuestros modelos
consideran. Es necesario, para ver otras cosas del entorno
corporativo, mantener una redefinicion constante de aquellos
parametros que definen la mirada de la realidad. Los limites que
definen el territorio de credibilidad no son rigidos, no son naturales,
es lo que la persona ha podido construir en su experiencia de vida.
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Segun Edgar Morin, todo conocimiento opera mediante la seleccién
de datos significativos y rechazo de datos no significativos: “separa
(distingue o desarticula) y une (asocia identifica); jerarquiza (lo
principal, lo secundario) y centraliza (en funcién de un nucleo de
nociones maestras).”'' Estas operaciones son comandadas por
principios de organizacion del pensamiento, que Morin, denomina
paradigmas.?

Desde los paradigmas, como principios rectores, se organiza una
visién del mundo y se definen intervenciones en la realidad. La
inteligencia ciega, para Morin, es una inteligencia mutilante, porque
busca la simplicidad detras de ideas simplificadoras ahogando “lo
entramado (el juego infinito de interretroacciones), la solidaridad de
los fenémenos entre si, la bruma, la incertidumbre y la
contradiccion.”'® En este sentido, un pensamiento mutilante,
simplificador y reduccionista genera acciones mutilantes.

Complejidad, incertidumbre y estrategia

Toda la literatura relacionada con organizaciones y gestion de
procesos en organizaciones, desde la década de los 90, habla de
complejidad de la realidad. De las diferentes definiciones de
complejidad podemos sefalar dos lineas conceptuales. Una
considera la complejidad como un estado que se encuentra entre el
orden y el caos, concebidos éstos como situaciones extremas,
situacién que los cientificos (matematicos en particular) denominan
“fendmenos al limite del caos”. Otra definicién general se fundamenta
en las teorias de la auto-organizacién y la define como una tendencia
constante y espontanea de un sistema, en la que sus elementos
interactuan entre si y con el entorno, dando lugar a patrones de
comportamiento global.

11 Morin, Edgar. Introduccion al pensamiento complejo. Gedisa (6° Ed.). Barcelona, 2003. p
28.

12 Aqui el autor define Paradigma como: “principios ocultos que gobiernan nuestra vision de
las cosas y del mundo sin que tengamos conciencia de ello.”

13 Morin, E. 2003. Op. cit. p 33.
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Para este trabajo, consideramos que la complejidad tiene que ver
con la dindmica de organizacién interna de un sistema, la emergencia
de nuevas formas y patrones de comportamiento a partir de la
interrelaciéon de sus elementos. En un sistema, el observador es
parte irreductible y, por lo tanto, uno de los elementos que interactuan
en la dinamica general y la definicion de nuevas formas.

Ahora bien, ;en qué pensamos cuando nos referimos a la
incertidumbre de contextos inestables? La incertidumbre es un estado
en la relacién observador-observado. Es un estado emergente que
sitia al observador en el limite de la previsibilidad. La incertidumbre
define una posicién en el cual la previsibilidad es escasa y el porvenir
es incierto. Asi como definimos a la complejidad como una propiedad
de organizacion del sistema, definimos a la incertidumbre como un
estado, en un momento dado, del observador en un sistema. Esto
tiene que ver con la imposibilidad de controlar, en el tiempo, la
complejidad de un sistema.

Si definimos a la incertidumbre como un estado del observador en
un sistema, ¢ es posible caracterizar un espacio incierto? Es posible
caracterizarlo cuando estamos hablando de un espacio de accion.
Es decir, cuando estamos hablando de un espacio en el que el
observador traza intervenciones y proyecta resultados de ese curso
de accién. Por ello, un espacio se transforma en incierto cuando
introducimos un limite en el desarrollo de resultados. La garantia de
los resultados se diluye en el tiempo. El porvenir se transforma en
un territorio desconocido.

Las organizaciones cuando trazan estrategias se enfrentan a la
complejidad de los fendmenos, para lo cual crean herramientas
conceptuales y técnicas, que en su implementacién cambian la
dinamica interna de los sistemas en los que forma parte. Es decir,
con su observacion-intervencién cambia la dindmica de la
complejidad de los sistemas a los que pertenece. Esta recursividad
es lo que genera momentos en los que la relacion estad mas cerca
de la incertidumbre que de las posibilidades de prediccion.
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Ahora bien, cudl es el sentido de considerar esta diferenciacion y
¢qué significa definir la incertidumbre como espacio de intervenciéon?
El sentido de considerar la incertidumbre como espacio de
intervencién tiene un caracter metodologico. Nos permite diferenciar
la complejidad de los fendbmenos, como algo inherente a los procesos
de la naturaleza, de los espacios en los cuales concretamente
estamos actuando. Las organizaciones estan insertas en un mundo
complejo, de las cuales algunas situaciones se tornan inciertas
cuando las organizaciones comienzan a trazar cursos de accion.

La gestion de los contextos inestables tiene que ver con la gestiéon
del observador ante los limites de su mirada. Esto implica un analisis
de los elementos que conforman estrategia y el entramado que se
pone en juego cada vez que los fendmenos de la realidad se
entrecruzan con percepciones, cogniciones, emociones y
expectativas. Es decir, cada vez que los fenémenos de la realidad
se entrecruzan con el observador que construye en esa trama
compleja un horizonte de posibilidades y un espacio de intervencion.

De las maquinas eficientes a las maquinas auto-poiéticas

Uno de los antecedentes modernos en la busqueda de maquinas
automaticas fue la calculadora. Segin Diego Levis, la construccion
de estas maquinas tenia uno de sus fundamentos esenciales en el
concepto de informacién en términos matematicos. Este concepto
provenia de dos vertientes de investigacion: la de la cibernéticay la
de la Teoria Matematica de la Comunicacioén. De acuerdo con el
autor, la informacién a partir de estas teorias, “aparece como un
valor mensurable y cuantificable que puede ser codificado y tratado
independientemente del sentido de los mensajes.”’* Segun Levis,
la influencia del pensamiento de Wiener, creador de la cibernética,
“sembro los gérmenes de una nueva ideologia, en la cual el valor
central es la comunicacion, entendida como nucleo alrededor del
cual se construye la organizacion social.”'®

14 Levis, Diego. La pantalla ubicua. Comunicacién en la sociedad digital. Ciccus La Crujia.
Buenos Aires, 1999. p 28.
15  Ibidem. p 67.
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La cibernética surge como una perspectiva teérica integradora, que
junto a la teoria general de los sistemas procuraban trascender la
vision reduccionista y lineal de los procesos. Segin Hans Rudi
Fischer, estas disciplinas asociadas a Nobert Wiener, en el caso de
la cibernética, y a Ludwin von Bertalanffy, en el caso de la teoria de
los sistemas, se consideran hermanas gemelas en la historia de las
ideas. Para el autor, ambas teorias demostraron desde el inicio su
capacidad de conexién, porque surgieron como superteorias cuyo
propésito era concebir las mdquinas y los sistemas.'®

Wiener plantea la cibernética para caracterizar los procesos de
informacién, a través de los cuales las maquinas y los organismos
autorregulan sus comportamientos. Asi, Morgan plantea que la idea
fundamental que surge del trabajo de Wiener es que el
comportamiento de un sistema regulado “depende de los procesos
de intercambio de informacién, incluyendo la retroaccion o
realimentacion (feed back) negativa (...) de forma que los
movimientos, mas alld de los limites especificados en una direccion,
inicien movimientos en la direccion opuesta para mantener la
direccion deseada.”” El otro caso se produce cuando se incrementa
la desviacién, lo que produce un aumento o aceleracién de algin
proceso, lo que se denomina realimentacion (feed back) positivo.
La combinacién de los mecanismos de realimentacion permite que
una cadena causal no se extienda casi indefinidamente sin ningun
claro propésito.

Asi, todos los sistemas, en el mundo natural y en el mundo social,
pueden comprenderse como modelos de intercambio de informacién.
Con este concepto surge un elemento esencial para los sistemas
que es “la comunicacion de la diferencia™®, lo cual le permite detectar

16  Fischer, Rudi. H. Sobre el final de los grandes proyectos. En: Fischer, R. Retzer, A. y
Schweitzer, J. (compiladores). El final de los grandes proyectos. Gedisa Editorial. Barcelona,
1997. p 27.

17 Morgan, Gareth. Imdgenes de la organizacién. Alfaomega. México, 1998. p 73. Las negritas
corresponden al texto original.

18 Ashby, Ross W. An introduction to Cybernetics. Chapman & Hall. London, 1956. p 9.
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y corregir desviaciones permitiendo al sistema controlar los cambios
e iniciar las respuestas adecuadas.

Ludwing von Bertalanffy define al sistema como: “un conjunto de
elementos que interactuan dindmicamente y estdn organizados con
relacién a una finalidad.”'® Si bien esta definicion de sistema tiene
particularidades en diversos autores, se pueden destacar de los
conceptos dos elementos comunes: el primero es la concepcién de
elementos interrelacionados; y el segundo, unidad global
constituida por estos elementos en interrelacion.?® En este sentido,
todo sistema, a través de la interrelacion de las partes, se organiza
con cualidades propias y originales respecto de las cualidades de
los componentes aislados. Es un planteo integrador, donde la unidad
sistema se compone a través de procesos de interaccion que generan
una transformacion de las cualidades o emergencia de nuevas
propiedades, diferentes a la suma de las partes. Esto es lo que ha
dado lugar a uno de los postulados que caracteriza el pensamiento
sistémico: “El todo es mas que la suma de las partes.”

Si bien Morin hace una observacion sobre la euforia holistica® que
surge con el pensamiento de Bertalanffy, refuerza la idea de
emergencia como proceso clave en el desarrollo de nuevas formas
en los sistemas y que estaba ahogado por la visibn mecanicista de
las ciencias clasicas. Tomando el concepto de emergencia, el autor
define tres virtudes de esta cualidad nueva:

1. Caracter de evento: surge de la interaccién y de la
discontinuidad.

19  Herrscher, Enrique. Pensamiento Sistémico. Caminar el cambio o cambiar el camino.
Granica (2° Edicién. Buenos Aires, 2003. p 40.

20  Veéase el recorrido que realiza Morin por diversos autores y sus particularidades desde Leibniz
(1666); hasta Maturana (1972) incluyendo el propio Bertalanffy (1956), Ackof (1960),
Rapoport (1969), Mesarovic (1962) y Saussure (1931). En: Morin, E. Tomo L. Op. cit. p 124.

21  Ensufrase, “el todo es mds que el todo”, Morin hace una observacién respecto de la “actitud
euforica” de reducir al todo, lo que antes se reducia a las partes. En este caso también es un
Reduccionismo porque amparado en la vision “holistica™ se simplifica la unidad compleja de
un sistema y su organizacion.” Op. cit. p 151.
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2. Caracter de irreductible: no se puede reducir ni descomponer
en partes.

3. Caracter de indeducible: es un salto légico dificil de deducir de
los elementos anteriores.

De esta manera, la relacion entre el sujeto y el objeto, el observador
y lo observado en el pensamiento sistémico, es una problematica
clave en la definicién de la mirada a los procesos. Desde la
perspectiva sistémica, siguiendo a Morin, “el objeto, sea real o ideal,
es también un objeto que depende del sujeto”. Por lo tanto, no hay
objeto independiente del sujeto. “El concepto de sistema no puede
ser construido mas que en y por la transaccion sujeto-objeto, y no
en la eliminacién del uno por el otro.”22

Jamshid Gharajedaghi plantea que esta relacién sujeto-objeto ha
tenido profundos cambios a lo largo de su corta vida, “mientras que
el pensamiento analitico permaneci6 esencialmente intacto durante
casi 400 afos, el pensamiento sistémico ya paso por tres distintas
generaciones de cambio.”?® La primera generaciéon (la de la
cibernética) trataba de la interdependencia en el contexto de los
sistemas mecanicos. La segunda generacién (la de la cibernética y
de los sistemas abiertos) trataba del doble desafio de la
interdependencia y de la autoorganizacion en el contexto de los
sistemas vivientes. El concepto de auto-organizacién conlleva una
perspectiva evolutiva de los sistemas, donde “crisis, inestabilidad,
cambio, novedad, se articulan como ejes de este modelo evolutivo.”*
En la cibernética de segundo orden, también llamada cibernética de
la cibernética,?® toma importancia el rol del observador en la
definicién del objeto observado “y los efectos retroactivos de la accién

22 Morin, E. Tomo I. Op. cit. p 169.

23 Gharajedaghi, Jamshid. Pensamiento Sistémico. Prélogo. En: Herrscher, E. Op. cit. p. 17.

24 Schnitman, D; Fuks, S. Op. cit. p 379.

25  En tanto reconoce al sistema como un agente auténomo, actuando reciprocamente con otro
agente, el observador. “Tal como habia postulado la Fisica cudntica, observador y observado
no puede separarse, y el resultado de esas observaciones dependerd de su interaccion. El
observador también es un sistema cibernético que intenta construir un modelo de otro sistema
cibernético. ” Heylighen; Joslyn. Op. cit.
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de observar.”?® La cibernética de segundo orden ha permitido el
desarrollo del constructivismo en contraste con el realismo quienes
consideraban “que el mundo real existe primariamente y las teorias
son solo una descripcién imperfecta del mundo real. A partir de los
postulados constructivistas, el observador incorpora su experiencia
del mundo a través de las cogniciones.”?’

En la cibernética de primer y segundo orden, los autores y los
conceptos aparecen mas claros y definidos. En la llamada cibernética
de tercera generacion emerge un espacio mas amplio de conceptos
y aplicaciones. El punto en comin que tienen los autores es
considerar que la cibernética de tercer nivel en el pensamiento
sistémico responde “al triple desafio de interdependencia,
autoorganizacioén y libertad de eleccién, en el contexto de los
sistemas socioculturales.”®

Los pensadores de la cibernética de tercer orden tienen como base
de sus postulados el concepto de auto-poiesis, desarrollado por los
biélogos Maturana y Varela en un escrito fundante de 1973. Los
autores definen a las maquinas auto-poiéticas como unidades
autbnomas que subordinan sus cambios a la conservacion de la
propia organizacion. En tal sentido, “una maquina auto-poiética
continuamente especifica y produce su propia organizacidn a través
de la produccidn de sus propios componentes, bajo condiciones de
continua perturbacion y compensacion de esas perturbaciones.”
Al respecto, Varela sostiene: “Si la auto-poiesis ha tenido influencias
es porque supo alinearse con otro proyecto, cuyo centro de interés
es la capacidad interpretativa del ser vivo que concibe al hombre
no como un agente que descubre el mundo, sino que lo constituye.”°

26  Fischer, R. Op. cit. p 29.

27  Umpleby, Stuart. A.; Dent, Eric B. The Origins and Purposes of Several Traditions in Systems
Theory and Cybernetics. George Washington University. Published in Cybernetics and
Systems: An International Journal, 30:79-103. Washington, 1999.

28  Gharajedaghi, J. Op. cit. p 22.

29  Maturana, Humberto. Varela, Francisco. De maquinas y seres vivos. Autopoiesis: la
organizacién de lo vivo. Lumen (6° edicién) Buenos Aires, 2003. p 69.

30  Ibidem. p 34. Las negritas corresponden al texto original.
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El concepto de organizacion que introduce el texto de Maturana y
Varela, a partir del cual los sistemas se redefinen para mantener su
autonomia y operatividad en el entorno, constituye una diferencia
esencial con las maquinas clasicas llamadas por los autores
maquinas alopoiéticas. Mientras que las maquinas auto-poiéticas
se producen a si mismas continuamente y subordinan todos sus
cambios a la conservacion de su propia organizacion, es decir de su
identidad, las otras maquinas, las alopoiéticas, “producen con su
funcionamiento algo distinto de ellas mismas. Estas maquinas no
son auténomas, ya que los cambios que experimenten estan
necesariamente supeditados a la produccién de un producto distinto
de ellas.”™!

El desarrollo de los sistemas sociales implica una transformacion
intencional hacia niveles de integracién y diferenciacién al mismo
tiempo. En esta distincion, podemos destacar una serie de
propiedades de los sistemas socioculturales que caracterizan y
sostienen el proceso creativo de transformaciéon y desarrollo de su
estructura.

1. Apertura: significa que las organizaciones sociales son
sensibles a las condiciones del medioambiente, por lo tanto,
solo puede entenderse su comportamiento en relaciéon con el
contexto. A partir de esta interaccion, un sistema tiene la
capacidad de auto-organizarse y crear orden a partir del caos.

2. Intencionalidad: esta relacionado con los propésitos, e implica
las bases racionales, emotivas y culturales de los
comportamientos en los sistemas sociales. Tiene que ver con
la pregunta ¢ porqué la gente hace lo que hace?

3. Multidimensionalidad: es uno de las mas potentes
caracteristicas de los sistemas y constituye “la capacidad para
ver relaciones complementarias en tendencias opuestas. Esto

31 Ibidem. p 71.
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significa la mutua interdependencia de la tendencias excluyentes
caracterizadas como y, en vez de las relaciones
complementarias 0.7

4. Propiedad emergente: es el resultado espontaneo de procesos
continuos. Todos los procesos se producen por la interaccion
de las partes que generan nuevas propiedades a lo largo del
tiempo.

5. No linealidad: significa que acciones destinadas a producir
determinados efectos pueden generar resultados opuestos. Una
informacién de entrada no es proporcional a una informacioén
de salida; “lo cual implica una concepciéon del mundo
extremadamente versatil (...) dénde la prediccion exacta es
practica y tedricamente imposible.”*

El futuro enlazado, trazar estrategias en la incertidumbre

A través de la distincion entre complejidad e incertidumbre
planteamos cémo la organizacién define el espacio en el que
desarrolla su actividad. El horizonte de la mirada corporativa
establece los limites de un espacio construido y consolidado a través
de la mirada de la organizaci6n sobre su realidad. La vida, en todos
los érdenes, es un continuo de sucesos emergentes con un orden
establecido por fluctuaciones, saltos cualitativos en donde la
combinacion de determinismo y azar se convierte en una fuente de
posibilidades, aunque la mirada corporativa solo encuentre un camino
en la finitud de su horizonte predictivo.

La comunicacidn es un eje estratégico en la definicion del espacio y
el tiempo en las organizaciones, porque permite la definicion de

32 Gharajedaghi, J. Systems Methodology. A Holistic Language of Interaction And Design
Seeing Through Chaos and Understanding Complexities. Ackoff Center for Advancement
of Systems Approaches. University of Pennsylvania. 2004. Disponible en:

www.acasa.upenn.edu/JGsystems.pdf
33 Ritter, M. Op. cit. p 123-124.
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realidades y la gestion de los simbolos que conforman ei horizonte a
través del cual la organizacion mira su realidad. El futuro de la
organizacion se encuentra donde se definen los limites del horizonte
predictivo. El futuro es el punto hasta donde llega la mirada, no es
un factor de calendario, sino de visién.

En este sentido, establecemos una distinciéon entre el devenir y el
futuro. Desde nuestro punto de vista, son dos procesos diferentes
que marcan el tiempo en las organizaciones y cuya distincion
consideramos importante para la redefinicion del lugar de la
comunicacién como eje estratégico en las organizaciones. En nuestra
consideracion, el devenir esta relacionado con “la flecha del tiempo”
definida por Prigogine; es decir con la irreversibidad de los
acontecimientos de la realidad y la dindmica de la vida.3* En las
organizaciones, el devenir, es el dia a dia, el calendario y la rutina.
El devenir estd enmarcado por la dinamica compleja de los
acontecimientos, cuya trama es una fuente tanto de incertidumbre
como de posibilidades. En esta linea de tiempo irreversible, las
intervenciones de la organizacién generan puntos de inflexion y saltos
cualitativos en la dinamica de su realidad, cuyos resultados escapan
a los fendbmenos de linealidad y causalidad directa de los modelos
clasicos mecanicos y organicos.

El futuro es una construccién que no esta en un calendario. El
futuro de la organizacidon esta en su estructura cognitiva, en sus
paradigmas. El futuro no esta adelante; esta en la mirada, en el
mapa y en la visidn que tiene la organizacién sobre su realidad. El
futuro esté “en la cabeza y en el corazdén” de la organizacién, lo que
traducido a un lenguaje técnico podriamos definir corno la cultura y
la conducta de la organizacion. Ei futuro esta en los significados
que definen la realidad corporativa y en las relaciones que trazan un
camino complejo e incierto en el tiempo. El futuro esta en lo que la

34 Veéase al respecto el planteo de Ilya Prigogine sobre la “irreversibilidad del tiempo”, y la
concepcidn asimétrica del pasado y el futuro y el concepto de “estructuras disipativas” como
un factor en el mundo fisico, que permite concebir la manera en que el desorden genera orden
en los sistemas alejados del equilibrio. (N. del A.)
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organizacion cree y siente respecto de hoy y de manana. El futuro
esta en la definicion del mapa corporativo. El futuro esta en los
significados compartidos y en las relaciones.

La comunicacion se transforma en estratégica cuando se inserta,
como un puente, entre el devenir y el futuro. La comunicacion se
mete en este territorio tratando de otorgar un sentido a estas
percepciones, a los significados y las distintas sefiales del entorno.
La polarizacién es peligrosa, ajustar todos los procesos al devenir
conlleva a una rutina desgastante y sin rumbo; ajustar la organizacién
solamente a una visién futura, descuidando el devenir, es una ilusion.
La comunicacion es un puente que permite establecer una sincronia
entre el devenir y el futuro.

¢Cuando muere una organizaciéon?, cuando no tiene futuro. Si la
organizacion no tiene una construccion sobre su futuro, esto es, un
conjunto de simbolos que guia su proceso cotidiano, la estructura
terminara ahogando sus estructuras, sus modelos y su identidad.
Aun cuando su devenir sea exitoso.

¢Cuando peligra una organizacion?, cuando queda presa de las
polaridades y no tiene un proceso para mantener la sincronia entre
el devenir y el futuro.

Gestionar contextos inestables implica atender al devenir desde una
mirada de futuro. Este es el desafio esencial de toda estrategia
corporativa en comunicacion; desarrollar un modelo que permita
atender a la coyuntura, manejar con fluidez los imprevistos del
entorno y a {a vez posibilite construir la imagen de la organizacién,
desarrollar la vision y los objetivos corporativos. Solo podemos
contemplar la estrategia si tenemos presente una nocion de futuro,
el desempefio ligado al devenir es solamente reactivo. Esta distincion
entre el futuro y el devenir también nos permite establecer una
diferencia entre acumular y crecer. Para que una organizacién pueda
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crecer debe mirar mas alla de su horizonte predictivo, buscando un
estado futuro deseado, gestionando el devenir con el conjunto de
posibilidades que existen y que van surgiendo en el camino. Cuando
la organizacion pierde de vista el futuro solo acumula, pero no crece.
En este sentido, el futuro es un punto construido mas alla del
horizonte de la mirada corporativa. El futuro se construye, el devenir
se gestiona.

Disefar estrategias es disefar significados y ponerlos en
accion; crear realidades y gestionar sus efectos.*® El mundo se
esta reconfigurando basado en la interaccion y la emergencia de
significados que surgen de una interaccion cada vez mas compleja
y dindmica. Por lo tanto, es imposible desarrollar un proceso de
accion en una organizacion sin considerar los procesos emergentes,
las situaciones desconocidas.

La construcciéon de lo cotidiano entre maquinas y personas

A lo largo de este recorrido hemos trazado algunas derivaciones a
partir de la pregunta inicial: “;qué sucede entre computadoras y
personas?” Analizamos la implicancia de la cosmovisién en la
determinacién de acciones e intervenciones en la realidad. La
concepcién de la realidad determina una mirada y una actitud
respecto del entorno y sus posibilidades; determina una percepcién
sobre aquello que denominamos realidad®. A partir de esta primera
distincién podemos formular algunas otras preguntas para pensar
,qué es la realidad?, o bien siguiendo a Watzlawick con su
inquietante pregunta “;es real la realidad?”®” Ahora bien, ¢cudl es

35  Este es el eje de reflexion desarrollado en: Manucci, Marcelo. Comunicacién Corporativa
estratégica. SAF Grupo. Bogota, 2004,

36 Al respecto véase un analisis de las redefiniciones del tiempo y el espacio y su implicancia en
la percepcion de “lo real”. En: Levis (1999), Op. cit. Capitulo 7. Buscando lo real. P 115-
129. Véase también la distincién que Pierre Lévy realiza entre “lo actual y lo virtual”. En:
Pierre Lévy. ;Qué es lo virtual? Capitulo 1. Qué es la virtualizacion? Paidos. Barcelona,
1999. p 17-25.

37  Véase al respecto el libro homénimo: Watzlawick, Paul. Es real la realidad. Confusién.
Desinformacién. Comunicacion. Herder. Barcelona, 1979.

158



La cultura y la tecnologia

la implicancia de estas preguntas en nuestro recorrido? En la
formulacién de una respuesta a estos cuestionamientos podemos
encontrar diferentes posturas: la realidad preexiste objetivamente
respecto de nuestra mirada; o bien somos co-constructores de la
realidad a partir de mediar el resuitado de nuestras interacciones a
través de simbolos. En el primer caso estamos parados sobre un
universo cerrado, una mdquina newtoniana. En el segundo caso
estamos parados sobre un universo infinito, una estructura tan
dindmica e inestable en la que el vuelo de una mariposa puede
producir un tornado.®?

Desde una cosmovision mecanicista, el suceso (algo imprevisto) es
un error de medicion, de lectura o una circunstancia azarosa a
corregir. Desde una visién dinamica y compleja de la realidad, el
suceso no es un problema sino una propiedad inherente a los
sistemas en interaccion.®

El encuentro entre el hombre y la maquina es el encuentro entre
dos sistemas, cada uno compuesto de determinados componentes,
relaciones y modos de organizar esas relaciones y sus componentes.
El encuentro entre computadoras y personas es el encuentro de
dos sistemas, cada uno con un modo de procesar informacién, solo
el hombre tiene la posibilidad de crear nuevos significados a partir
de lainteraccién. En este sentido, lo que consideramos una “realidad
emergente” no tiene relacién con una autonomia técnica, sino con
lo que se produce como sistema de simbolos en la interaccién entre
la maquina y las personas. Es decir, cuando pensamos en el
encuentro entre una maquina y personas estamos pensando en el

38  Esta frase se refiere a uno de los postulados basicos de la Teoria del Caos, denominado “el
efecto mariposa”. El meteorologo Edward Lorenz descubrio, casualmente, algo que nadie
esperaba, que causas pequefias podrian tener efectos enormes en el comportamiento de los
sistemas. El nombre “efecto mariposa” esté basado en la frase: “el aleteo de una mariposa
alcanzaria para un ciclon” y fue comprobado mateméticamente por Lorenz en su laboratorio
del MIT en 1960. (N. del A.)

39  En esta formulacién coinciden algunos de los cientificos que hemos citado en este trabajo,
como llya Prigogine, David Bohm, Danah Zohar, Margaret Wheatley, John Briggs, David
Peat y Fritjof Capra.
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encuentro de una estructura técnica, con sus diferentes recursos
(datos, programas, memoria operativa y lenguaje de programacion),
y una estructura subjetiva que produce “distinciones” (y que significa
a través de un sistema cognitivo).

En la introduccion de este ensayo nos platedbamos “;qué sucede
entre computadoras y personas?” y manejabamos, a modo de
hipotesis, algunos sustantivos alternativos a aquel ambiguo suceso
que utilizamos para conectar a computadoras y personas.
Mencionamos como posibilidades: comunicacidn, relacion,
interaccion y construccion. En este recorrido describimos tres ejes
sobre los cuales sostener una posible respuesta a esta pregunta
inicial:

a) La concepcién de la realidad que nos permite desarrollar una
cosmovision basada en las posibilidades y no en las certezas y,
esencialmente, en la relacion que establece un observador con
la realidad.

b) El lenguaje de programaciéon como eje de operatividad en el
procesamiento de informacién en una computadora, y la mirada
como expresion de una subjetividad que construye significados
a partir de datos fragmentados.

c) Lainteraccion de sistemas y la auto-organizacion de los sistemas
humanos a partir del procesamiento de las perturbaciones del
entorno y la emergencia de nuevas estructuras.

A partir de estos tres puntos analizados, podemos sefialar
algunas caracteristicas para comenzar a responder nuestra pregunta
sobre qué sucede entre maquinas y personas.

a) El encuentro entre computadoras y personas es el encuentro
entre un observador-operador que interactda con una estructura
cuya complejidad en el lenguaje de programacion le permite
mayor o menor operatividad.
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b) En la interaccion, el observador procesa las perturbaciones de
su accién sobre la maquina, significa y auto-organiza su
percepcion sobre los eventos sobre los que actaa.

¢) Apartir de esa auto-organizacién, emerge una nueva estructura
de significacion, una realidad emergente, un campo de
significacién irreductible a la suma de ambas estructuras.

d) Esa realidad emergente es dindmica, abierta, y por lo tanto no
responde al universo cerrado de las certezas, sino a la
complejidad de los sistemas dinamicos.

A modo de conclusién de este recorrido podemos considerar que,
entre maquinas y personas, cualquiera de los sustantivos
mencionados anteriormente puede reemplazar al suceso. Entre
computadoras y personas puede haber interaccién, puede haber
contacto, puede haber construccidn, o simplemente puede haber
transmision. El espacio emergente entre maquinas y personas no es
un espacio cerrado, no se limita a las certezas, sino, muy por el contrario,
es un espacio abierto a las posibilidades. No esté limitado, si bien los
componentes y los patrones de relacion entre los componentes
(programacién o sistema cognitivo) condicionan lo que sucede, pero
aquello emergente de la interacciéon toma cualidades propias de un
espacio que no se puede reducir, ni tampoco se puede deducir, tal
como Morin planteaba al definir las “tres virtudes de una cualidad nueva”.

El espacio emergente entre maquinas y personas es un campo de
abordaje multidisciplinario. Por lo tanto, el lugar que toma la
comunicacién en este campo es sumamente importante, porque no
se trata meramente de transmisién de sefales sino de construccion
y circulacién de significados. La credibilidad en la computadora
depende de la calidad de la interaccion, no so6lo de las propiedades
de la maquina sino también de la carga significativa que pone la
persona en esa interaccion. En este sentido, el espacio emergente
entre maquinas y personas es un espacio que se puede gestionar
para generar un campo de posibilidades en diferentes contextos.
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Al trascender un modelo de transmisidn, las posibilidades de la
comunicacion se expanden cuando es posible pensar que la
emergencia de lo cotidiano entre maquinas y personas es un universo
multidimensional, que no se agota cuando alguien presiona una tecla
a modo de las 6rdenes de las maquinas de la era industrial, sino,
por el contrario, puede ser el principio de nuevos significados, de
nuevos sustantivos que conectan a las computadoras con las
personas. Esto depende de lo que suceda entre maquinas y las
personas.
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