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Prologo
Montevideo: la reconquista
del territorio y la urbanidad

Mariano Aranal

La ciudad resulta incomprensible sin su regién

inmediata, sin el pais todo que la explica y fundamenta...
La ciudad es concrecion de lo nuevo a la vez

que sustento de memoria colectiva...

La ciudad es permanencia de pasado, afirmacion

de presente Y proyeccién de futuro...

La ciudad, como construccion colectiva, es reflejo y ambito
de sentimientos compartidos, de potencialidades diversas,
de aspiraciones comunes, de intereses encontrados... y fun-
damentalmente, la ciudad es un lugar para vivir2

a ciudad de Montevideo se presenta, en el contexto regional,
como un caso peculiar. Sefialemos, en primer lugar, que es la
mas austral y las mas joven de las capitales americanas. Incluso
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teniendo en cuenta su area metropolitana, dista mucho de poder equi-
pararse con otras ciudades del mundo y adn con otras de nuestro pro-
pio continente.

En efecto, su poblacidn no alcanza, a comienzos del siglo X X1, al
millén y medio de habitantes, pero representa, en cambio, un porcen-
taje muy elevado respecto a la poblacién total de Uruguay.

Si comparamos los datos proporcionados por el Instituto Nacional
de Estadisticas en 2005, el nimero de habitantes de Montevideo
ascendia a 1'325.968, mientras que la poblacién del pais no llegaba a
los 3'250.000 habitantes. De ello se deduce que un 43% se concentra
en la ciudad capital. Si agregamos la poblacion urbanizada del depar-
tamento limitrofe de Canelones, el porcentaje del Area Metropolitana
de Montevideo se eleva a un 54% respecto al total.

La sefialada peculiaridad aun se acentia al tener en cuenta que el
area urbanizada de Montevideo es similar a la de Paris, aunque en
nuestro caso se cuenta apenas con un quinto de los habitantes de la
capital francesa.

Por consiguiente, se estd ante una situacion paradojal derivada de la
baja densidad promedio y el muy elevado costo que la ciudad supone,
realidad ciertamente problematica, dadas las complejas condiciones
sociales de la poblacién montevideana, tal como mas adelante habra
de explicitarse.

De la colonia a la emancipacion

Montevideo fue fundada en la margen izquierda del Rio de la Plata
hacia el primer tercio del siglo XVIII. La corona espafiola la concibi6
como baluarte de contencion militar frente a la agresiva politica de
expansion del imperio lusitano.

De plaza fuerte pasé a transformarse en ciudad comerciante y por-
tuaria, y enclave estratégico del reino de Espafia en el Atlantico Sur,
esbozando tempranamente opciones geopoliticas que habrian de sig-
nar su potencialidad, asi como también ulteriores rivalidades con la
vecina ciudad de Buenos Aires.
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Tres caracteristicas territoriales singularizan su primigenia localiza-
cion:

- La peninsula donde se delineé el trazado del asentamiento original
(sustento territorial de la denominada “CiudadVieja”).

- La bahia que se constituy6 en puerto natural privilegiado.

- El“Cerro” que remata ese espacio geografico y otorga su nombre
al poblado.

Tal como lo sefialan algunos de los trabajos seleccionados para el pre-
sente volumen (N. Inda, A. Berdia), el casco antiguo de Montevideo,
implantado en la peninsula fortificada, con una superficie algo mayor
a las 100 hectareas, habra de dilatarse primero hasta lindar con el limi-
te del ejido (conformando la llamada “Ciudad Nueva”), para poste-
riormente amplificarse mas alla de él.

Conquistada la independencia, la demolicién de las murallas y de
la ciudadela de Montevideo, decretada en 1829 —aunque culminada
recién unas seis décadas mas tarde-, marcé el emblematico pasaje de la
ciudad controlada a la “ciudad liberal” y “abierta” de la temprana re-
publica (republica independiente definitivamente consagrada con la
jura de la primera Constitucion Nacional, el 18 dejulio de 1830).

El Montevideo de la expansion

Superada la“Guerra Grande” (1839-1851), que confronto a orientales
con orientales3—pero que involucré también a fuerzas politicas de la
regién y motivé la intervencion de potencias europeas-, se registraron
en Montevideo modificaciones relevantes impulsadas por la iniciativa
privada. Subrayemos entre ellas:

3 Ciudadanos de la “Banda Oriental”, como se designaba el territorio del Uruguay
actual, escindido de las Provincias Unidas del Plata (la Argentina de hoy).
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- 1853: Primera fabrica de gas por cafieria, destinada a iluminacién
y energia.

- 1854: Comienzo de la instalacion de colectores de saneamiento.

- 1871: Inicio del suministro domiciliario de agua potable.

- A partir de 1887: Energia eléctrica para uso domiciliario.

Ademaés de lo expuesto, debe tenerse en cuenta que se verifico una
verdadera explosion demogréafica en la ciudad, la cual vio duplicar su
poblacion en tan s6lo 60 afios.

Tan sefialado incremento se produjo por el efecto conjugado de
una alta tasa de crecimiento vegetativo, la fuerte inmigracién prove-
niente de Europa (italianos y espafioles, sobre todo), y las migraciones
internas, consecuencia de la modernizacion agropecuaria y la atrac-
cion de las fuentes de trabajo posibilitadas por la actividad comercial
y por la instalacién de un incipiente parque industrial en las afueras
de la ciudad.

Como respuesta a las demandas generadas por el citado incre-
mento, se registré6 un significativo empuje constructivo y una im-
portante extension de la estructura urbana de Montevideo. Esa rea-
lidad se materializé por el accionar del sector privado, a través de la
actuacidon concertada de rematadores, especuladores inmobiliarios y
agrimensores.

Tales agentes promovieron la venta de un alto porcentaje del terri-
torio de la ciudad mediante la mecanica subdivisién del suelo, siguien-
do el modelo de amanzanamiento en cuadricula, modalidad de loteo
perfectamente acorde con la tipologia de viviendas standard4y compa-
tible a su vez con las aspiraciones y las posibilidades adquisitivas de los
sectores poblacionales de medios y medio-bajos recursos.

De cualquier modo, el “ensanche” de la capital no habria sido eco-
nomicamente viable de no haberse asegurado la facil accesibilidad de
los obreros y empleados a sus centros de trabajo, lo cual se consigui6

4 Viviendas introvertidas, de uno o dos niveles, organizadas en torno a patios general-
mente cubiertos con claraboyas; tipo predominante hasta 1930.
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gracias a la iniciativa empresarial privada que invirtié en los primeros
tendidos de lineas de transporte colectivo de pasajeros (tranvias de
traccion “a sangre” desde 1868, y electrificados a partir de 1906).

De esta suerte, comenzaron a diferenciarse algunas zonas de la ca-
pital, de acuerdo a la aptitud funcional de su localizacién, asi como
también segun las distintas caracteristicas ambientales de su territorio
y las variadas condiciones socio-econémicas de su poblacion.

La expansién referida —eon la consiguiente incorporacién de anti-
guos nucleos urbanos y la creacion de nuevos “barrios”, producto de
la multiplicidad de fraccionamientos- no llegé a cuestionar, sin embar-
go, la “centralidad” del Montevideo de la época, circunscrita al casco
antiguo y a su inmediata prolongacion en direcciéon Este, hacia la
“Ciudad Nueva” (E Bervejillo, N. Inda).

La busqueda de un orden

El desmedido y descontrolado crecimiento urbano de Montevideo
motivé que, desde el sector publico e incluso desde el ambito priva-
do, se buscaran respuestas tendientes a la obtencidn de una estructura-
cion integral de la ciudad.

Pueden citarse entre ellas:

- El“Plan de Embellecimiento y Ensanche de Montevideo”, presen-
tado en 1891 por el renombrado urbanista francés Edouard André.

- El “Concurso Internacional de Proyectos para el Trazado General
de Avenidas y Ubicacion de Edificios Publicos”, convocado en
1911.

- EIl plan regulador de la ciudad de Montevideo, elaborado desde el
dmbito municipal en 1912.

- EIl proyecto para la Rambla Sur (reestructuracion de la faja costera
sobre el Rio de la Plata), de 1925.

- El denominado “Plan Fabini”, de 1928.
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- El Anteproyecto del Plan Regulador de 1930, estudio de “urbani-
zacién central y regional”, donado a la ciudad por el sector priva-
do y confeccionado por un equipo de técnicos encabezados por el
arquitecto y profesor uruguayo Mauricio Cravotto.

Los referidos planteos pusieron de manifiesto la irradiacién del pen-
samiento urbanistico europeo, desde los disefios inequivocamente ins-
pirados en las transformaciones del barén de Haussmann para el Paris
del 2o imperio hasta las modernas ideas impulsadas por las vanguardias
arquitectdnicas a partir de las primeras décadas del pasado siglo.

Mas alld de los valores de tales planteos, todos ellos denotaban una
prevalente intencionalidad de caracter esteticista e higienista, acorde
con los lincamientos tedricos dominantes.

De acuerdo al espiritu de un pais que creia en si mismo y que tratd
de afirmar su imagen a nivel internacional y en lo interno, se procu-
ré ir consolidando un “Estado benefactor” cimentado en el generali-
zado arraigo de las concepciones democréticas e igualitaristas de avan-
zada, por las que el Uruguay transitd desde los primeros afios del siglo
X X y asi previamente con la Reforma Escolar plasmada en el Gltimo
cuarto del siglo precedente.

Mientras Uruguay crecia en confiabilidad democratica, Monte-
video crecia econdmica, poblacional y territorialmente, esbozando de
modo paulatino la incipiente metropolizacién de la capital (A. Berdia,
R.Villarmarzo, S. Schelotto).

Nuevas pautas culturales estimularon a un significativo porcen-
taje de las capas medias en ascenso a afincarse fuera de la ciudad
consolidada, prolongando asi la mancha urbana sobre las zonas cos-
teras del Este, incluso mas alla de los limites administrativos del
departamento.

Por su parte, los sectores de menores ingresos y aquellos que desde
el area rural aspiraban a obtener mejores posibilidades laborales co-
menzaron a resolver sus viviendas mayoritariamente por autocons-
truccién, aprovechando las atractivas ofertas promovidas por especu-
ladores inescrupulosos.
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En la préactica, estas operaciones semifraudulentas extendieron la
ciudad en direccion Oeste y Norte, sobre las rutas de penetracion a la
capital.

La ciudad problematica

Truncada la relativa bonanza econémica producto de las favorables
colocaciones de los productos basicos durante la Segunda Guerra
Mundial (1939-1945), primero, y la Guerra de Corea (1951-1953),
después, la sociedad uruguaya comenz6 a evidenciar diversos sintomas
de preocupantes desequilibrios que explicaria algunas variantes en el
pensamiento técnico, socioldgico y politico nacional.

Montevideo, que superaba ya el milldn de habitantes hacia 1960,
evidencio en su poblacién y en su territorio, indicios de una situacion
cambiante.

De la rigidez conceptual que por lo general caracteriz6 a los “pla-
nes reguladores”, se gestion6 a nivel departamental, a partir de 1956,
el “Plan Director para la ciudad de Montevideo”, definido como “el
conjunto de normas técnicas puestas a disposicion de la autoridad, que
permita orientar la accion ejecutiva del Consejo Departamental en los
aspectos del planeamiento para el desarrollo futuro de la ciudad, en
forma continua, previsora y flexible”.

Si bien dicho Plan Director asumid la condicion esencialmente
dindmica de la realidad, tratando de incorporar la dimensidn tiempo
en la planificacion y de ordenar la ciudad en forma parcial y progresi-
va, también propuso ciertos estereotipos tedricos y operativos dificil-
mente aplicables al Montevideo existente. Sobre todo, desatiendi6 la
especificidad socio-econémica de la poblacion montevideana, en cre-
ciente desarticulacion.

Hacia fines de los afios 60, se acentuaron los problemas en lo pro-
ductivo, en lo econdmico y en las condiciones de vida de los ciudada-
nos, a la vez que se magnificaron las confrontaciones politicas e ideold-
gicas que derivaron en la aparicion de la guerrilla urbana, cuestionado-
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ra radical del sistema. La situacidon devino critica con la quiebra insti-
tucional del pais y la implantacion de la dictadura5 autodefinida co-
mo “proceso civico-militar”.

Mas de 11 afios de desborde autoritario trajeron como resultado
un sinnamero de quebrantos a distintos niveles.

En lo politico: La proscripcién de numerosos referentes de ine-
quivoca vocacion democrética, la supresion de las libertades, el con-
trol de todos los medios de difusién publica, la eliminacidon de las
garantias individuales y el méas abyecto desconocimiento de los de-
rechos humanos.

En lo social: La eliminacion de los fueros gremiales y la sistemati-
ca persecucion de los dirigentes sindicales.

En lo economico: Fuerte endeudamiento del pais, empobreci-
miento de los asalariados (sus ingresos se redujeron a un tercio en el
periodo), deterioro del sistema financiero.

En lo cultural: Estricto control de la ensefianza y masiva destitu-
cién de docentes, censura de publicaciones y espectaculos, inédita
desafectacion, en 1979, de cientos de monumentos histéricos, mayo-
ritariamente concentrados en la ciudad de Montevideo, facilitando, en
multiples casos, su rapida demolicién.

Ciudad y sociedad: del colapso a la esperanza

Las regresivas opciones de la dictadura determinaron el progresivo
deterioro de la ciudad, de los espacios y servicios colectivos y lo que
es mas grave aln, de la cohesion social. Sin embargo, si bien el golpe
de estado desencadend en forma casi inmediata los efectos sefialados,
el retorno a la institucionalidad democratica no generd de por si su
automatica reversion.

5 EIl 27 dejunio de 1973 se produjo un golpe de estado, que inicié el gobierno de facto
que duraria hasta el 15 de febrero de 1985, con la asuncion de los parlamentarios
democraticamente electos.
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Las opciones macroeconémicas de sesgo liberal mantenidas en sus
aspectos esenciales durante los primeros 20 afios de la democracia re-
conquistada condujeron a una acentuada desarticulacion del aparato
productivo, a la disminucion de las fuentes laborales y al consiguiente
empobrecimiento de la poblacion.

Un 31,8 % de la ciudadania en condicién de pobrezay un 4,72 %
en condicion de indigencia, de acuerdo al informe realizado por el
Observatorio Montevideo de Inclusiéon Social en septiembre del
2007, habla a las claras de la magnitud del problema. Habla a las claras
también, de un grado de desarticulacion social que Montevideo y el
Uruguay hasta entonces no conocian.

De algin modo, el correlato de esa desarticulacion social se tradu-
jo, en términos territoriales, en variantes perturbadoras.

Producto de la liberacion de alquileres y del desenfreno inmobilia-
rio y especulativo fomentado por la dictadura, se vulnerd en particu-
lar el patrimonio arquitecténico de la Ciudad Vieja y del area central,
incorporandose tipologias distorsionantes o generdndose meros baldi-
os a cielo abierto destinados a estacionamiento vehicular.

Al mismo tiempo, muchos de los antiguos edificios testimoniales
resultaron invadidos y tugurizados por parte de numerosas familias
empobrecidas.

Ante tal coyuntura, impulsamos, a partir de 1980, un movimiento
de resistencia ciudadana que convocaba a la conciencia publica en de-
fensa del “patrimonio arquitectonico, urbanistico, paisajistico, ambien-
tal y poblacionaT (L. Carmona y A.Varela, N. Inda).

Tanto o mas grave, y de consecuencias mas dilatadas, fue el surgi-
miento e incesante incremento de los asentamientos irregulares en la
periferia, carentes de infraestructura y de servicios basicos, consagran-
do una acentuada marginacion y exclusién social.

El hecho resulta altamente preocupante en tanto es precisamente
alli donde se registra el crecimiento mayoritario de la poblacion, defi-
niendo, ademas, lo que el arquitecto Juan Pablo Terra dio en llamar la
“infantilizacién de la pobreza”.La mitad de los nifios, en efecto, nacen
entre las familias mas sumergidas de Montevideo (A. Berdia).

17
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Sociedad polarizada y dicotémica, entonces, que se traduce en
contrastantes expresiones territoriales y urbanas.

Contrapuesta a esa situacion de desproteccion y de pobreza, sur-
gieron emprendimientos comerciales y residenciales demandados por
sectores de holgados recursos; nuevas centralidades que compitieron
ventajosamente con la centratidad tradicional en respuesta a pautas
culturales inducidas por el engafioso prestigio internacional de la so-
ciedad de consumo.

Ciudad y sociedad dual, pues, que convive con la paradoja situa-
cion derivada de un crecimiento desmesurado de la mancha urbana,
coincidente con una poblacion envejecida y una bajisima tasa de cre-
cimiento demografico.

Resultd inexorable, en consecuencia, que se diera una fuerte puja
civica en procura de alcanzar el gobierno y el control de la ciudad.

Hacia la ciudad democréatica

En 1990, con el advenimiento al gobierno municipal de una corrien-
te renovadora y contestataria, se inicid la implementacion de un pro-
grama que buscd compatibilizar una visién “comprensiva” de la ciu-
dad, desde el punto de vista técnico, con una apuesta politica de claro
compromiso ideoldgico y de alta sensibilidad social, apostando a la
accion comprometida de la ciudadania.

Es que, tal como lo sosteniamos junto al Grupo de Estudios Ur-
banos en 1983: “La construccion de la ciudad no es tan s6lo una res-
ponsabilidad de especialistas, sino esencialmente de la comunidad”.

Congruente con estos postulados, se instaurd por vez primera en
el pais un esquema de gestion descentralizada y abierta a la participa-
cién de los pobladores. En forma complementaria, se afirmé la nece-
sidad de una concepcién global de la ciudad y su area metropolitana,
atendiendo a la multidimensionalidad de la misma en lo territorial, lo
ambiental, lo paisajistico, lo econédmico-productivo, lo cultural y, muy
en particular, lo poblacional.
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Con tal encare, se concibid la planificacion como el instrumento
abarcador e idéneo capaz de alcanzar, exitosamente, alternativas vali-
das para el mediano y el largo plazo.

Luego de multiples instancias de anélisis, reflexiones y debates que
contaron con la actuacién protagénica de vecinos, técnicos municipa-
les, docentes e investigadores universitarios nacionales y extranjeros, en
1998 el legislativo comunal aprobd, por amplio margen, el Plan de
Ordenamiento Territorial (POT), involucrando no solo a las areas ur-
banizadas, sino también a las rurales del departamento de Montevideo.

La relevancia de este Plan puede aquilatarse en tanto sirvid, una
década mas tarde, como insumo privilegiado para la confeccion y
aprobacién, por parte del Parlamento Nacional, de la “Ley de Orde-
namiento Territorial y Desarrollo Sostenible” (D. Christoffy R. Vi-
llarmarzo).

Es de sefialar que el Gobierno de Montevideo jerarquizé el Plan,
como proceso continuo, adoptando y desarrollando diversos instru-
mentos de planificacion y de gestion.

En particular, se tratd de alcanzar el equilibrio socio-urbano mediante:

- El mejoramiento de la accesibilidad, a través de la estructuracion
de la movilidad de personas y mercancias, creando un sistema inte-
grado de transporte de pasajeros y subsidiando el costo del pasaje a
los sectores mas debilitados de la poblacién (operarios, jubilados y
pensionistas, escolares y jovenes estudiantes).

- La extensiéon y mejoramiento de la red vial y de la red de sanea-
miento; esta Ultima, en especial, posibilitd un sustancial avance de
la calidad sanitaria y ambiental, comprobable en la recuperacion del
arroyo Miguelete (principal curso de agua interior al departamen-
to de Montevideo) y de la purificacion de las playas, abiertas
democraticamente al conjunto de la poblacion.

- La apuesta igualmente democratizadora relacionada con el mante-
nimiento y equipamiento de los espacios verdes existentes, asi
como la creacion de una importante cantidad de nuevos parques,

19
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plazas y plazoletas diseminados en toda la extension del departa-
mento (A.Torres Corral, H. Gilmet).

- Apoyo a la vivienda popular, buscando amortiguar la creciente
brecha social, mediante la creacién de una cartera municipal de
tierras en areas periféricas, destinandolas a conjuntos cooperativos
a ser construidos fundamentalmente a través de la modalidad de
“ayuda mutua” y, por otra parte, ofreciendo inmuebles en las zonas
centrales,junto con créditos blandos con similar propdsito.

- La potenciacién de un conjunto de centralidades, incluyendo la
centralidad principal (L. Carmona y A.Varela, F. Bervejillo, N. In-
da), mas alla de la incidencia no siempre confluyente de las ten-
dencias del mercado inmobiliario y de las variantes en el costo del
suelo urbano (P. Roland).

Por otra parte, concientes de que la ciudad no es ni social ni territo-
rialmente homogénea, se decidi6 identificar, para su seguimiento y
control, una serie de zonas caracterizadas y de areas con valores testi-
moniales (incluyendo ambitos rurales por su relevancia econémica y
productiva o por su interés paisajistico ambiental y recreativo).

No cabe duda que no fue facil efectivizar muchos de tales avan-
ces, habida cuenta de la inequivoca discriminacién que durante 15
afios tuvo que soportar Montevideo por parte de gobiernos centrales
de distinto signo politico.

De cualquier modo, la meta sigue siendo la de alcanzar la “ciudad
democratica” integrada, plural, diversa y solidaria, con distribucion
equitativa de bienes, servicios y espacios de estimulo colectivo, en
contraposicion con la ciudad escindida, elitista y excluyente.

Cabe cuestionarse si ello puede ser obtenido con los exclusivos
aportes de los pobladores montevideanos o si, por el contrario, deben
adoptarse decisiones de estrategia politica a nivel nacional que permi-
tan viabilizar financieramente a la ciudad capital y a su gente.

La cuestion estd planteada, aunque, ciertamente, ain no resuelta.





