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Espacios publicos, centralidad y
democracia. El Centro Histérico
de Lima. Periodo 1980-2004*

Miriam Chion y Wiley Ludefia Urquizo

Consideraciones de base

El advenimiento de la democracia en 1980, luego de mis de una década
de gobierno militar, supuso para la ciudad de Lima vy, especificamente,
para el area central de la ciudad un nuevo escenario de acciones, actores
y medidas. Desde entonces este casi cuarto de siglo de su historia puede
calificarse como uno de los mis complejos, imprevisibles, depresivos,
euféricos, contrapuestos y mds intensamente vividos. En este tiempo, el
centro pasé stibitamente de su casi irreversible desahucio a una etapa de
entusiasta pero efimera vitalidad, para luego situarse en un estado cansi-
no de no poca desesperanza sobre su futuro.

Desde el inicio de la invasién descontrolada de ambulantes al irea
central alrededor de fines de la década del setenta y la consiguiente apro-
piacién informal de calles y plazas hasta la reubicacién planificada de los
mis de 20 mil comerciantes callejeros, durante la administracién del
Alberto Andrade {(1996-1998 y 1999-2001), el comercio ambulatorio en
el centro histérico puede considerarse como el fendmeno estructural mas
significativo de este periodo. Durante este tiempo no hubo politica y
accién municipal respecto al irea central que no estuviera motiva y/o
condicionada por la existencia y efectos del comercio callejero e infor-
mal. De una y otra forma todas la acciones emprendidas, desde el plan de
reubicacién del comercio ambulatorio y los “campos feriales” de la admi-
nistracion municipal de Eduardo Orrego Villacorta (1980-1983), inclu-
yendo al movimiento en pro de la recuperacion del centro, hasta las ac-

*  Publicado orinalmente en: Chion, Miriam y Wiley Ludefia Urquizo (2005). “Espacios piibli- h
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ciones a favor de su declaratoria como patrimonio cultural de 1a huma-
nidad (UNESCO, 1988) y el plan de recuperacién intensiva de los espa-
cios publicos bajo la administracién Andrade, tuvieron en el problema de
los miles de ambulantes y el comercio ejercido por estos su principal
referente.

Ciertamente, la existencia del comercio ambulatorio en las dimensio-
nes de fenémeno extendido que logré adoptar en el caso limefio, no
puede ser considerada como la causa originaria y determinante del dete-
rioro y decadencia del centro histérico de Lima. Aceptar tal afirmacién
equivaldria a confundir las causas por los efectos. La actual acentuada

"degradacién del 4rea central de Lima, asi como los maltiples impasses que
acusa su casi inviable resolucidn, son antes que nada consecuencia de un
proceso de deslegitimacidn histérica de un tipo de centralidad que no ha
conseguido dotarse hasta el momento —tras la crisis de centralidad colo-
nial- de una identidad reconocible y coherente con las aspiraciones de
una nueva centralidad republicana. La raiz del problema: la dobles politi-
ca, moral y estética de aquella elite social y econdémica del pais que tuvo
en el transcurso de los Giltimos 150 afios una doble y contradictoria acti-
tud respecto al centro: por un lado, promover una centralidad ilusoria,
escenografica y retorizada, por lo tanto endeble, dubitativa y precaria.,
por otro, abogar por una radical escisién entre centro y periferia, con una
visible y socialmente selectiva preeminencia del suburbio sobre la ciudad
histdrica y compacta. Estar cerca y lejos del centro, al mismo tiempo: he
ahi el registro de un perniciosa ambivalencia cuya principal victima ha
resultado siendo previsible: la institucionalizacion y viabilidad histérico
del propio centro (Ludefia, 2002).

Lo que ha provocado la cuestion del comercio ambulatorio en el caso
del centro de Lima ha sido ubicar el problema de su vigencia historica en
una situacion ciertamente limite. No se puede negar que este fenémeno
del comercio callejero, instituido bajo la forma de una auténtica “inva-
sidn” de proporciones nunca ante registrada en la historia limefia, contri-
buyd a aventurar en el centro procesos larvados desde sus origenes repu-
blicanos como son el del deterioro ambiental, la degradacién social,

¢ ambiental y el deterioro de la sustancia edilicia y urbanistica. Todo esto

en el marco de un nueva escenario social y politico, caracterizado por
326 una creciente informalidad y preocupante situacién de ingobernabilidad



Espacios publicos, centralidad y democracia

en Ja escala municipal cuyos efectos directos fueron una aventurada cal-
cultizacidn y barriadizacién del centro, con todo lo que ello significa en
términos de ciudad precarizada y miserable.'

Podria afirmarse que el drea central de Lima devino principal campo
de batalla y espacio limite para la resolucién de los conflictos derivados
del encuentro entre las logicas inherentes a la estructura tanto de la ciu-
dad formal y de la lamada informal, cuando al orden histérico de la ciu-
dad decimondnica y aquel correspondiente a la emergente ciudad ba-
rrial. Sucedid del mismo modo en relacién a Ia controversia que se regis-
tra entre el cuestionamiento y/o reconocimiento de las diversas formas
de gobernabilidad institucionalizada. Pero aun mds: la lucha por el centro
(una auténtica lucha de apropiacioén o reapropiacion), expresada a través
de una serie de medidas desplegadas por los distintos actores sociales y
econdmicos involucrados, significaria por este hecho el fin de un ciclo
histérico e inicio de otro en relacién al rol y significado de este espacio
para el conjunto de la metropoli limefia. Todas las intervenciones desple-
gadas en el drea central de Lima desde inicios de la década del ochenta,
desde la reconstruccidn de algunos edificios emblematicos hasta la remo-
delacién de las plazoletas coloniales o espacios como la Plaza Mayor, tie-
nen que se re explicados en el contexto de esta dindmica de conflictos e
intereses.

¢Por qué es que dentro de los planes de recuperaciéon del centro, desde
la administracidén Orrego hasta la gestion del alcalde Castafieda, el Ambi-
to de los “espacios ptiblicos” se convirti6 en el principal campo de inter-

1 Entodo caso el aspecto contencioso del comercio ambulatorio no estuvo del lado de los ambu-
lantes propiamente dichos, sino en el modo de cémo esta modalidad de comercio consiguié
establecerse y desarrollarse en el 4rea central de la ciudad, asi como en toda esa infraestructura
social y técnica de apoyo y logistica creada en torno 2 su propio funcionamiento. A mediados
de los afios noventa estaba claro que cualquier iniciativa estratégica de recuperacidn del 4rea
central debia pasar por asumir una posicién terminante respecto al tema del comercio ambula-
torio. Si en la década de los ochenta la izquierda y el APRA habfan convertido a los ambulan-
tes en auténticos “héroes populares” a emular, a mediados de los afios noventa la mayoria de los
ambulantes representaban para una percepcién ciudadana cada vez mis consciente de sus dere-
chos civicos, a un personaje sin escritpulos que podia recurrir a la idea de espacio ptiblico como
bien comiin en beneficio propio y que se habia apropiado de aquello que resultaba siendo pro-
piedad de todos: la calle, los espacios ptblicos y la ciudad. El comercio ambulatorio, con todo
ese paisaje de deterioro, precariedad y hacinamiento se habia convertido a mediados de los
noventa en una forma de comercio estable y con aspiraciones inocultables de permanencia sin
limites. ;
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venciones? s Tal vez se deba a que las inversiones en este sector son menos
onerosas que las que se requieren para emprender una profunda renova-
cidn de las sustancia edilicia del 4rea central? ;O porque las intervencio-
nes en materia de espacio publico, por su efecto simbdlico y singular
impacto publico, significan réditos politicos casi inmediatos para aquellos
alcaldes ansiosos de un acelerado posicionamiento publico y politico?

En la explicacién del origen de la serie de iniciativas tendientes a la
recuperacion del centro histérico, basado en una preeminencia de las
intervenciones en los espacios pablicos, pueden encontrarse ambas justi~
ficaciones. Pero también, el sentido de una creciente oposicioén politica
entre los intereses de dos sectores sociales y politicos mis o menos reco-
nocibles: por un lado, los sectores de una neoligarquia y clase media con
aspiraciones de dotarse de una identidad histérica, representada por el al-
calde Alberto Andrade y su movimiento politico Somos Perti. Y, por el
otro, aquel sujeto social del discurso neopopulista y neolibreral liderado
por Alberto Fujimori, constituido por los miles de ambulantes, inquilinos
precarios y habitantes de barriadas del 4rea central, con intereses concre-
tos en un tipo de gestién y funcionamiento de esta area de la ciudad.
Frente a la resonancia inicial del plan del alcalde Andrade de recuperar las
plazas del centro de Lima, la reacciéon casi inmediata del gobierno de
Fujimori con su plan de recuperacién de la barriada Leticia (ubicada al
borde del area central) y el mejoramiento de las casas de vecindad, podia
ser calificada mas que un simple acto politico reflejo: era la demostracién
fehaciente del conflictivo encuentro de intereses.

No obstante esta causa estructural, que alude a las motivaciones que
se encuentran en la base de Jos planes de recuperacion del centro histo-
rico, la conversién de los espacios piblicos en el principal 4mbito de
intervenciones destinadas a la recuperacién del irea central, tiene una
explicacién menos coyuntural y circunscrita al caso limefio. En esta oca-
sidn, esta especie de renacimiento del uso piablico de los espacios pabli-
cos que se produce desde mediados de los aflos noventa no solo es un
fenémeno limefio, sino uno extensivo a todo el pais en el que no existe
ciudad grande o pequefia que no haya escatimado esfuerzos en remode-

§ lar sus plazas principales alamedas, malecones o parques.
Luego de mas de una década de ese forzado encierro experimentado

328 por la sociedad peruana, a causa de la violencia politica que le costd al
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Perti cerca de 70 mil muertos y que consiguié desaparecer practicamen-
te cualquier forma de vida puablica sobre la superficie, se experimenta en
el pais y en Lima —sobre todo luego de la derrota de Sendero Luminoso
v el inicio del lamado proceso de pacificacion a mediados de los noven-
ta — una especie de renacimiento euférico de la vida pblica diaria y noc-
turna. El efecto previsible: la mejora y creacién de viejos y nuevos espa-
cios piblicos, respectivamente.

Desde entonces se ha producido una especie de asalto o invasioén co-
lectiva de los espacios publicos. Esta irrupcidn espontinea no significa si-
no el encuentro con la Gnica posibilidad de exorcizar en la esfera de lo
pblico, la experiencia del dramatico y violento enclaustramiento vivi-
do por la sociedad peruana durante la década de los ochenta. Recor-
demos que este tiempo fue el reino de la noche sin noche, la calle sin
calle.

Sin embargo, se debe reconocer que esta invasién social de los espacios
de uso colectivo de la ciudad, se manifiesta aun bajo la forma de una apro-
piacién cadtica de la esfera de lo ptblico. No se apropia este ambito para
inventar una nueva dimension vy significado de lo piiblico, sino para negar
las fronteras coactivas del mundo doméstico de lo privado y superar los
traumas sociales del encierro social vivido por causa del terrorismo.

El “centro oficial”. Del puente a la Alameda y el espacio puablico
ausente

Si la Plaza Mayor fue el espacio simbolo mis importante de la centrali-
dad colonial, en tanto epicentro que concentraba en torno suyo todos los
atributos del poder, los espacios mis representativos que pretendian
encarnar los atributos de la sociedad republicana son la Plaza San Martin
(1921) y el denominado Centro Civico de Lima (1949, 1967). En ambos
casos, se trata de intervenciones que en esencia se produjeron como refle-
jo de intereses politicos y sociales concretos, los cuales como es habitual
aparecieron bajo esa intermitente como infructuosa mania peruana de

refundacién republicana. Cada gobierno o movimiento politico intenta §

1329

perennizar su paso a través de la creacién de determinados hitos y ritos
de fuerte impacto pdblico.
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La actual Plaza San Martin no es la invencioén de un vacid preexisten-
te. Es el resultado de vna acumulacién progresiva de intenciones y pro-

- pbsitos de dotar a Lima, junto a la Plaza Mayor, de una segunda gran

plaza civica acorde con el programa de monumentalizacién neobarroca
iniciada por Nicolas de Piérols, luego promovido por los gobiernos de la
lamada Republica Aristocritica, hasta su culminacién celebratoria a
cargo del gobierno de Augusto B. Leguia (1919-1930). Este tiltimo, aspi-
raba a edificar una plaza que no ocultase su aspiracién de cierta mo-
numentalidad neobarroca, pero que tampoco dejara de lado una estruc-
tura figurativa mas atemperada a la escala limefa y a la necesidad de
imprimir la impronta de un espiritu nacional, tal como pretendia promo-
ver el discurso cultural de la “Patria Nueva”. La Plaza de San Martin de-
bia ser la nueva plaza de la “Patria Nueva”, el nuevo epicentro de ‘cen-
tro’ lingiiista, una forma de secularizacién burguesa de la ciudad colonial
y oligirquica representada por la Plaza Mayor y aquellos monumentos
exaltados por un poder decimonénico y antimodernizante. Si el comple-
jo del Parque de la Exposicién inventa la cindad de la Reptiblica Aris-
tocratica, la Plaza San Martin de Manuel Piqueras Cotoli preanuncia la
Lima moderna del siglo XX, en tanto este espacio representa la instala~
cién de un nuevo orden en modo de construir y percibir la ciudad y sus
espacios colectivos.

A mediados del siglo XX estos significados, irradiados por toda esa
extraordinaria serie de plazas, parques y alamedas creadas durante el
oncenio legiiista adquirian un cierto halo de anacronismo. Estos espacios
v la centralidad delimitada por ellos, no reflejaban mas la nueva dinami-
ca de una modernidad capitalista que requeria establecer limites mas pre-
cisos respecto a aquellas preexistencias coloniales y oligirquicas del pri-
mer civilismo.
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Premunidos del discurso corbusiano del PlanVoisin y suVille Radieuse,
de 1933, y las imagenes de sus planes para Buenos Aires, San Pablo 0
Montevideo, la idea de una nueva Lima auténticamente moderna devi-
no demanda concreta para quienes, como los miembros de a llamada
Agrupacion Espacio (1947-1955), encarnaban el sentido de la var]guar-
dia moderna en el pais. La propuesta en materia de nuevas centralidades
resultaba previsible: por un lado, convertir el centro historico en un
gigantesco y uniforme conjunto habltaolor]al,, erigido sobre el polvo de
una -se supone- demolida’preexistencia historica; y, por otro, erigir un
nuevo centro_alternativo en la direccion sur del area central entre el
Parque de la Exposicion y la Plaza San Martin y el Centro Civico de Li-
ma, como dos de los espacios civicos mas emblematicos de la Lima del
S|gfo XX, ambos con aspiraciones de construir centralidades alternativas,
no registraria ninguna otra iniciativa de similares proyecciones.
~¢Slgnifica acaso este hecho la ingxistencia de nuevos sectores sociales
interesados como es habitual en refundar la hISthIaY por consiguiente
332 edificar una nueva centralidad con sus sefiales y simbolos correspondien-
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tes? Efectivamente, en cierto modo, luego de estas dos intervenciones no
habria méis movimiento politico ni gobierno interesado de manera eficaz
en construir centros alternativos. Salvo el intento parcial del gobierno
militar (1968-1980) de convertir un sector de la Avenida Javier Prado y
de los sectores del distrito de La Molina en un nuevo centro politico ad-
ministrativo del pais, a través de la concentracién lineal de una imponen-~
te serie de ministerios y otras dependencias del Estado. Otro intenta for-
mulado en esta direccidn, seria el de la extrafa invocacién del presiden-
te Alan Garcia (1985-1990) de trasladar la capital del Pert1 a la provincia
de Concepcion, Huancayo.

Al margen de estas iniciativas, los gobiernos centrales y municipales
que se sucedieron tras la reinstalaciéon de la democracia en 1980, no se
plantearon como objetivo y tarea principal la refundacién de un nuevo
centro y la creacién de nuevos espacios publicos representativos en el area
central. Por lo menos hasta la implementacién del decidido plan del alcal-
de Andrade de “recuperar el centro” desarrollado a partir de 1996, casi la
totalidad de medidas adoptadas oscilaron entre operaciones de cosmética
urbana llena de remodelaciones de espacios piiblicos, el repintado de edi-
ficios o el enrejado de parques y la promocidén de actividades culturales
abiertas.

Probablemente, la razén para esta ausencia de iniciativas tenga que
ver, por un lado, con la desestructuracion social generada por el reformis-
mo militar de la década precedente que significaria la desaparicién de la
oligarquia tradicional, la endeblez de una emergente burguesia nacional
y un sector popular de izquierda sin mis direccion politica que el senti-
miento antidictatorial; es decir, sectores sociales sin proyectos nuevos de
sociedad y ciudad.Y, por otro lado, con el hecho de constatar, a inicios de
los afios ochenta, que el centro histérico ya no era mis el Ginico espacio
que podia representar de mejor manera las necesidades de centralizacién
y simbolizacién de un poder emergente. Precisamente, el vacio de poder
y gestién que dejan estas dos dinamicas recusatorias de la vigencia del
centro historico seria ocupado por un nuevo y mas activo sujeto social:
la informalidad y el comercio ambulatorio sin mas orden que el de la
apropiacién mercantil del espacio pablico.

Este es el contexto y las razones por las cuales administraciones como |

las del alcalde Eduardo Orrego del partido Accién Popular, Alfonso Ba- &
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rrantes, del frente Izquierda Unida, y Jorge del Castillo, del partido apris-
ta,y del independiente Ricardo Belmont, se abocaron biasicamente —den-
tro de los limites impuestos por la dindmica del comercio ambulatorio—
a intervenciones de reconstruccién puntual, remodelacién y reanimacién
cultural de los espacios ptiblicos mis representativos del 4rea central.

Centro de la municipalidad

Al asumir el gobierno municipal el alcalde Eduardo Orrego (1980-
1983), el centro estaba pricticamente ya ocupado por miles de ambulan-
tes e innumerables “paraditas” que abastecian de alimentos las necesida-
des de los habitantes del area central y los propios ambulantes. En marzo
de 1981 la municipalidad emite la primera ordenanza, prohibiendo el
comercio ambulatorio en la “Lima cuadrada”. En este contexto, la ges-
tién del alcalde Orrego se plantea por primera vez la politica de la reu-
bicacién interna de los ambulantes en los denominados “campos feria-
les”, ubicados los mas importantes al borde del rio Rimac (Polvos Azules
y Amazonas) y algunos en terrenos no usados del centro de la ciudad.
Entonces, se pens6 que esta solucién pondria en orden el comercio calle-
jero. Asimismo, durante este periodo se produce el inicio de los trabajos
de enrejado de la mayoria de parques, como el de La Exposicién y el par-
que Universitario. Accién que revela la respuesta municipal a las tensio-
nes entre los efectos de un comercio ambulatorio desaprensivo con el
cuidado de los espacios y las necesidades de preservacion de los mismos
(Concejo Provincial de Lima, 1983).

Durante la- administracién Orrego las intervenciones en los espacios
publicos del centro consistieron basicamente en la remodelaciodn, arreglo
de jardines y el pintado de superficies. Se remodelaron calles como el
emblemitico jirén de La Unidn y la Avenida Espafia, asi como el Parque
Universitario, la Plaza Francia y las plazuelas de San Francisco, Monse-
rrate, La Buena Muerte, Santa Clara, Santo Domingo, Santa Rosa, El

Cercado, asi como el parque Du Petit Thouars y la plazuela Mariitegui,
¢ entre las obras mis importantes. Junto a estas se procedid al mejoramien-
to superficial de los edificios de la Plaza Dos de Mayo y la Plaza Bolog-
3341 nesi. Del mismo modo, se inicia en este periodo un exitoso programa de
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rehabilitacién de los balcones coloniales del centro, el cual se volveria a
reeditar cada cierto tiempo.” El tinico programa de renovacién urbana
Tacna en el tramo correspondiente al distrito del Rimac.

La gestion del alcalde Alfonso Barrantes (1984-1986), el primer alcal-
de de orientacién izquierdista de la historia de Lima, no supuso en esen-
cia un cambio radical de objetivos y politicas de accidn para el centro de
la ciudad. Sin embargo, no obstante que sus esfuerzos mis importantes se
dirigieron a resolver los graves problemas de la Lima barrial y periférica,
lo realizado en el drea central bajo el lema de “un centro para todos” tuvo
como objetivo prioritario promover nuevas formas de participacién y
organizacién de la poblacién residente del centro, a través de las llamadas
“Juntas vecinales”. Bajo esta politica, mas social que edificatoria, se des-
arrollaron una serie de acciones tendientes a poner en valor e incentivar
el uso colectivo de los espacios e instalaciones en tanto espacios basicos
de construccidén de ciudadania.

Esta politica puede considerarse como una de las grandes contribu-
ciones de esta gestidn, como también la aspiracion de construir un nuevo
centro popular mestizo-andino como recusacidén a los contenidos oligir-
quicos del histérico centro. Junto a una serie de pequefias intervenciones
de remodelacién de espacios pitblicos, pueden mencionarse intervencio-
nes importantes como la remodelacion de la Avenida Abancay y la Plaza
Dos de Mayo. Destaca el proyecto de conversién del jirdn Ancash en un
“Eje Cultural”, el cual debia concebirse como un solo espacio cultural
desde la estacién de Desamparados, hasta la plazuela de Santa Clara,
pasando por la iglesia y convento de San Francisco y la plazuela de la
Buena Muerte. El tema del comercio ambulatorio, que a estas alturas ya
mostraba las sefiales de un completo desbordamiento de las posibilidades

2 Probablemente uno de los proyectos de reordenamiento urbano del irea central méis importan-
tes del siglo XX limefio en lo concerniente a los espacios culturales, constituye el proyecto for-
mulado por la administracién Orrego del “Centro Cultural de Lima”, nunca puesto en ejecu-
cién. Este centro debia constituirse a partir de una gran plaza central ubicada como nexo arti-
culador de una serie de espacios piiblicos y edificios de uso cultural y civico existentes en el
poligono constituido por las avenidas Roosevelt e Iquitos, los jirones Washington y Nazca y las
avenidas Cuba y Tirado. Todo este espacio concebido como una prolongacién del irea central
debia conformarse de cuatro ambitos: la zona comercial, las zonas culturales verdes, la zona
administrativa y el barrio de artistas.
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de control municipal, se tradujo en acciones limitadas de reordenamien-
to y mejoramiento de las instalaciones de los campos feriales existentes

(Concejo Provincial de Lima, 1986).

Plano 1. Centro Historico de Lima. Comerio ambulatorio, periodo 1996-2004
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Plano 2. Centro Histérico de Lima. Comerio ambulatorio, periodo 1996-2004
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Mas alla del incesante incremento del ya descontrolado comercio ambu-
latorio, el centro de Lima no registraria cambios significativos en su fun-
cionamiento y gestién durante la administracién municipal del alcalde
Jorge del Castillo (1987-1989). Sin embargo, probablemente debido a la ;
creciente conciencia de la gravedad de los problemas, y los temores fun
dados de una situacion que podia hacerse irreversible, la principal contri
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bucién de esta gestién fue la de promover la formulacién de un primer
plan especifico para el manejo del area central. El denominado Plan del
centro de Lima, cuyo autor es el arquitecto Augusto Ortiz de Cevallos,
fue aprobado en septiembre de 1989. Entonces, el tema del centro hist6-
rico y las necesidades de su recuperacién aparecian como asuntos de
necesidad publica y formulacién programatica, tal como encarnaba el
discurso oficial que acompaiié a los festejos de los 450 anos de la funda-
ci6én de Lima y el reconocimiento para el centro histérico de patrimo-
nio cultural de la humanidad concedido por UNESCO, en 1988.

Junto a una serie de intervenciones puntuales en la rehabilitacion de
los espacios y algunos edificios representativos, la administracién Del
Castillo no desarroll6 obras de gran envergadura, salvo la demolicion de
la antigua y hermosa Avenida Alfonso Ugarte para ser convertida en una
via expresa de transito veloz (Municipalidad Metropolitana de Lima,
1989). El mensaje irradiado de esta accibén, supuso una lectura contra-
dictoria a propdsito de la preservacion de la identidad histbrica del cen-
tro. Con esta administracién municipal, se inicia la destruccion de aquel
patrimonio urbanistico previsto por la Republica Aristocritica para el
centro y sus bordes a través de sus boulevards y formidables plazas circu-
lares.

En medio de los efectos mas dramaticos de la crisis econdmica de
fines de los ochenta y el incremento del terror y la violencia politica, la
situacion del manejo viable del centro histérico se hacia insostenible a
inicios de los noventa. De otro lado, las presiones de UNESCO para
cumplir con las obligaciones contraidas por la condicién de patrimonio
de la humanidad del centro histérico, empezaban a convertirse en plazos
perentorios. Este es el contexto con el que se encuentra una administra-
cién que como la del alcalde Ricardo Belmont (1990-1992, 1993-1995),
supuso una gestién que sin concretar grandes obras con garantia de sos-
tenibilidad, crearfa las condiciones institucionales, programiticas y de
orden proyectual para lo que vendria luego con el plan de recuperacién
del centro histérico. La administracién Belmont puso en marcha un pro-
grama intensivo de mejoramiento de pistas y veredas, asi como de dota-

i cién de servicios ‘complementarios a los campos feriales. En 1991 se

aprueba el primer reglamento del centro histérico de Lima, para luego
3381 convertirse en el Reglamento de la Administracién del Centro Historico
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de Lima, segin ordenanza N° 062 de 1994. La administracién Belmont
dejaria ad portas de su ejecucioén un vasto programa de rehabilitacién de
los principales espacios pfiblicos del centro (Municipalidad Metropolitana
de Lima, 1992).

En realidad, el proceso de recuperacién del centro histérico deviene
del programa politico y principal objetivo estratégico de gestién con la
administracién del alcalde Alberto Andrade (1996-1998, 1999-2001).
Aparte de la aprobacién del plan estratégico de recuperacién del centro
histérico, formulado en 1996 bajo la direccién de Flor de Maria Valla-
dolid, Io que terminarfa por afirmar los objetivos de base fue la puesta en
ejecucioén de aquel conjunto de obras dejadas por la administracién pre-
cedente, como es el caso de la remodelacién y puesta en valor de los espa-
cios ptblicos de mayor densidad simbdlica de la ciudad y el pafs, como la
Plaza Mayor, la plaza San Martin, el parque Universitario, la plaza Francia
y la plaza Italia. En esta ocasién, la realizacién de estas obras supuso la
conversion efectiva de la recuperacién del centro en especticulo urbano
dotado de un importante consenso y apoyo social. Fl éxito y el entusias-
mo fueron inmediatos. Bajo la consigna “volvamos al centro” la ciudad y
el centro se habian convertido en sujetos de moda.

Luego de esta primera etapa de obras de remodelacién siguieron otras
de igual importancia e impacto, como la remodelacién y puesta en valor
de los pasajes Santa Rosa y Escribanos, la plazoleta Santo Domingo, la
plazoleta San Agustin, asi como de una serie de importantes arterias co-
mo la Avenida Lampa, la Avenida Abancay, el jiron Cuzco y el jirén Ca-
mani, entre otras. A estas alturas, la dinAmica del proceso de recuperacién
demandaba intervenciones mucho mis profundas y de mayor repercusién
en la dindmica urbana del centro. Como respuesta a esta demanda se pro-
cedid a una renovacion integral del barrio chino y el mercado central,
auténtica prueba de fondo para validar la eficacia del plan de recupera-
cién. Asimismo, se formuld un plan integral de recuperacién del borde
del rio Rimac, una de las zonas mas degradadas del area central, que
incluy6 la construccién de la nueva y concurrida alameda Chabuca
Granda, asi como la formulacién del proyecto (no realizado) del parque
del Rio Hablador. El plan maestro del centro de Lima, aprobado en 1998, i
recogeria esta dindmica, asi como las perspectivas de un futuro de nuevos |
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Este conjunto de intervenciones probablemente no se hubiera podi-
do concretar si es que no hubiera estado acompafiado de aquel proceso
que, sin duda, significé la medida mas espectacular de la gestién Andrade:
la consensuada reubicacién de los casi 20 mil ambulantes que ocupaban
el 4rea central. Proceso que supuso, al mismo tiempo, tanto la liberacién
de todas las calles y espacios ptblicos para el disfrute del conjunto de la
ciudadania, como la rehabilitacién de aquellas deprimidas zonas adyacen-
tes al centro, via la creacion de los nuevos “centros comerciales popula-
res” constituidos por los ex ambulantes del centro, como sucedid con el
centro de Las Malvinas (Avenida Argentina) y el centro Polvos Azules (via
expresa) (Municipalidad Metropolitana de Lima, 2000a, 2000b).

Otro de los principales aciertos fue el modelo de gestion puesto en
prictica para el caso de los espacios piiblicos recuperados, sobre todo
aquellos ubicados en los barrios populares del centro. Para hacerlos sos-
tenibles, la municipalidad generd toda una serie de actividades producti-
vas vinculadas al uso piiblico de la plaza, como por ejemplo las ferias gas-
trondmicas y ferias artesanales, entre otras. En cada caso, los principales
gestores fueron los propios vecinos, quienes agrupados en microempresas
familiares se ocupaban de producir comidas tipicas y artesanias u otros
productos de venta.

En medio de la oposicidn directa del gobierno de Alberto Fujimori 'y
las dificultades econdémicas del municipio, ocasionadas por este hecho, el
impulso inicial en las acciones de recuperacién del centro decayeron os-
tensiblemente durante la segunda administracién Andrade. Lo peor de esta
situacién era el hecho de constatar que las inversiones privadas —aquellos
que constituia la Gnica posibilidad de hacer viable y sostenible el proceso
de recuperacién —nunca arribaron al centro en los términos previstos por
la administracién municipal: intervenciones emblematicas por su conteni-
do y estilo, como las tiendas y servicios de alto estindar ubicados en los
pasajes Santa Rosa y Escribanos, no tardaron en cerrar sus puertas; mien-
tras que la situacién en el sector del mercado central y el barrio chino,
mostraba signos de una cada vez mis creciente actividad econdémica y de
inversiones destinadas a continuar con el proceso de recuperacién. Podria
7 afirmarse que en este caso se trataba de una experiencia exitosa.

Sin dejar de desarrollar una activa politica de promocién a las activi-
340" dades culturales y sociales en los espacios del centro, como la realizacién
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de la Bienal de Arte de Lima y otros festivales de proyeccidén internacio-
nal, la administraciéon Andrade opté durante este segundo periodo por
focalizar sus inversiones y esfuerzos en dos proyectos de singular impac-
to metropolitano. Por un lado, la remodelacién integral del Parque de La
Exposicién para convertirse en el Parque de la Cultura de Lima (2001);
y, por otro, el desarrollo de la nueva zona cultural de Lima, delimitado por
el jiron Conde Superonda, la avenida Tacna, el jirén Huancavelica y el
jirén Camani. Esta zona, tendria en el nuevo complejo del teatro muni-
cipal remozado su epicentro natural. Este segundo plan nunca pudo ser
jecutado, salvo la. excepcional serie de funciones llevadas a cabo en ese
perturbador pasaje de ruinas que continua siendo el siniestro teatro mu-
nicipal (Municipalidad Metropolitana de Lima, 2000b, 2001a, 2001b).

El hecho de que en la campafia por la tercera reeleccién del alcalde
Andrade, el tema de la recuperacioén del centro histérico no apareciera
mis como un objetivo principal, no podia tomarse como la evidencia de
que el proceso de recuperacion habia culminado satisfactoriamente, o
que éste habia llegado a tal punto de registrar una dindmica de irreversi-
bilidad. Todo lo contrario. Quedaba claro, en primer lugar, que este pro-
ceso resultaba mis bien complejo y de dificil resolucidn; y, en segundo
lugar, que la Municipalidad de Lima Metropolitana ya no podia erogar
mas recursos y esfuerzos de los ya efectuados, sin el riesgo de reemplazar
los 4mbitos de competencia correspondientes al gobierno central y el
sector privado. De esta experiencia histérica quedaron muchos proyectos
que no pudieron siquiera ser puestos en ejecucidn inicial. El estratégico
parque del Rio Hablador, la recuperacion de la quinta Heeren, el proyec-
to de renovacidén urbana de barrios altos, entre otros.

Ciertamente, el centro histdrico con el que se encuentra la adminis-
tracion del alcalde Luis Castarieda Lossio (2002-2005) es otro centro res-
pecto al que se tenia a mediados de los noventa. Asume la alcaldia sin un
plan y programa formulados de manera explicita para esta area de la ciu-
dad. Podria afirmarse que, mas alli de ideas genéricas de consenso (recu-~
perar el centro, poner en valor el patrimonio edilicio y los espacios pabli-
cos, entre otras)el alcalde Castafieda carecia de una idea precisa sobre qué

hacer en esta importante irea de la ciudad. O por el contrario, sabia qué §
debia hacer en concordancia con su piiblica oposicién a la politica des- |
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taje de toda la institucionalidad y actividades de promocién cultural ges-
tados, hasta entonces, como componentes esenciales del proceso de recu-
peracién del centro historico. Ocurrib tal cosa con proyectos como los
del Rio Hablador, la nueva zona cultural de Lima, la casi consolidada Bie-
nal de Arte de Lima y la cancelacién del dindmico centro de artes escé-
nicas, entre otras iniciativas.

Es posible que al finalizar el periodo de gobierno de la administracion
Castafieda, la evaluacion final pueda tener otro sesgo. Sin embargo, lo rea-
lizado hasta fines del 2004, cota final del periodo analizado por este estu-
dio, resulta una curiosa mezcla entre una reedicién forzada y la aplicacién
apresurada del plan de recuperacién de espacios publicos de la década de
los noventa y un conjunto de iniciativas dispersas v desconectadas en sus
intenciones basicas, salvo las aspiraciones de resonancia y espectacularidad
mediitica. En el primer caso, se encuentran ese conjunto de intervencio-
nes que representan una especie de re-remodelacién de espacios como el
Parque Universitario (remodelado anteriormente durante la administra-
cién Andrade) y otro grupo de obras de “reemplazo” a lo anteriormente
proyectado: tal es el caso de la Alameda de Las Malvinas (en reemplazo de
la Alameda Central anteriormente proyectada) y del Parque de la Muralla
(que redefine, parcialmente, al proyecto del parque del Rio Hablador). En
el segundo caso, tenemos la reubicacién del polémico monumento a
Francisco Pizarro, ubicado en una de las esquinas de la plaza Mayor, y la
creacién en su lugar de la Plaza de la Peruanidad, con un disefio que hubie-
ra merecido mejor suerte en su concepcion y calidad. En medio de estas
iniciativas, debe mencionarse el importante trabajo de iluminacién noctur-
na de los principales edificios y espacios publicos del centro historico.

Una conclusién preliminar de los proyectos hasta ahora emprendidos
de la gestién de Castafieda, con pocas posibilidades de modificarse en el
tiempo que resta a su administracion, es que los fundamentos ideologi-
cos programaticos del disefio urbano constituyen una puesta cultural-
mente regresiva y estilisticamente inconsistente. Hay en todo ello una
mezcla de reiterado populismo y afan autoritario, como sucedi6é con la
administracion precedente, que jamdas hizo del proyecto urbano un tema

M

de concursos abiertos y discusién ptblico democratizadora. El resultado:

]

proyectos impuestos desde arriba y sin aspiraciones de experimentacién
342 | o convocar nuevos lenguajes.
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El urbanismo promovido por el alcalde Andrade —desde el polémico
proyecto de remodelacion del Parque Central de Miradores hastg la Ala-
meda Chabuca Granda-, ng hizo sino recoger de manera acritica los
topicos figurativos del urbanismo cataldn de Ia década de los ochenta, en
Su intencion de hacerse mas “Internacional”. Por su parte, el urbanismo
poBu_Ia_r de esa incalificable version de estética chicha promovida por la
publicidad y el asistencialismo fujimorista, no hizo sino convertir los par-
ques, las plazas y alamedas de muchas ciudades del Per(i en un escenario
estridente, deformado y saturado de parafernalia pseudoartisdca. El dige-
flo_promovido por la administracion Castafieda, deviene en regresiva sin-
tesis historica de estas dos tendencias y modos de resolver la cuestion pro-
yectual de los espacios publicos. Revestido de una aparente postura aca-
demica y de aspiracion internacional contemporanea. Proyectos como la
re-remodelacion del Parque Universitario, laAlameda de Las Malvinas, el
Parque de La Muralla o Ta Plaza de La Peruanidad son una apuesta por
un urbanismo mezcla de exacerbacion teatralizada de aquellos elementos
“de moda” ﬁfuentes de agua, luminarias especiales y otros detalles) y de
un inocultable barroguismo en clave de estetica chicha que pareciera sur-
glr, en este caso, como pulsion natural. Se trata de un disefio impregnado

e clichés figurativos, acumulacion esquematica de objetos y una retori-
ca visual efectista, asi como de un, facil ecologismo y Contextualismo lo-
calista que se subsume bajo las exigencias de un disefio paisajistico, en el
cual el espacio publico aparece no"como un fin en i mismo, sino como
un explicito recurso de marketing y medio de posicionamiento politico.
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El centro del gobierno

Si este registro de intervenciones corresponde a un sector de la esfera de
lo oficial, en este caso el ambito de la gestion municipal, a otra historia
de acuones,){ gestos que se produjeron en relacion al centro historico de
Lima en I3 tltima década corresponden a los fueros del gobierno central;
es decir, al gobierno de Alberto Fujimori (1990-2000). ;Qué tenia que
hacer el Presidente con la gestion de una ciudad?, _

En el Perd, se sabe que el primer alcalde de Lima es el Presidente de
la Republica. La tentacion por mayores réditos Polmcos y la concentra-
cion de un vasto electorado cautivo en la capital peruana, son siempre la
razon (ltima por la que muchos presidentes no escatiman esfuerzos en
transgredir los fueros municipales para asumir funciones de alcalde de
facto. Paso este con Fujimori en innumerables ocasiones, pero sbre todo

344 cuando comprobaria que el plan de recuperacion del centro emprendi-
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Figura 5. Barrio Chino de Lima. Portada de ingreso, 1989

Foto: Wiley Ludefio Urquizo.

Figura 6. Alameda Chabuca Granda. Escultura
principal y perspectiva del conjunto, 2000

Foto Wiley Ludefia Urquizo.
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do por el alcalde Andrade le otorgaba a este —un. potencial competidor
politico—una aceptacion mayoritaria en la poblacion,
 Los planes del gobierno de_Fujimori programados.para el centro, reu-
nian un mensaje social y politico claro en clave de discurso neoliberal y
neopopulista: sugerir que mientras la administracion Andrade se ocupé-
ba de “expulsar a log pobres ambulantes”, rehabilitar viejas casonas, plazas
antiguas y rescatar figuras del santoral colonial y oligarquico, su dgoblerno
se dedicaria a resolver los problemas de los pobres mas pobres del centro
historico. Para ello, consigue |mPIantar -con el decidido apoyo de todas
las instancias de goblerno—un plan de “Destugurizacion” de Viejos calle-
jones y quintas deterioradas de los barrios pobres del centro. Asimismo,
desarrolla un publicitado proceso de renovacion urbana de la barriada
mas antigua de Lima, la barriada Leticia (1932) ubicada en el principal
distrito de Lima; el cerro San Cristobal, sobre el (iue construye un museo
de sitio_de la historia de Lima. Otro espectacular proyecto, dotado de
estas mismas aspiraciones, s el gigantesco complejo” de edificios de
vivienda, encargado al arquitecto peruano radicado en Francia Henry
Riani, el cual debia depositarse en medio de] rio Rimac cerca de la Plaza
de Acho. Pero eso no fue todo: sin otro propasito racional, que el de con-
travenir el proceso de reubicacion Planlf_lcada de ambulantes emprendi-
do por laadministracion Andrade, el gobierno negocia la reubicacion ais-
lada de un grupo de ambulantes opuestos al plan municipal, en terrenos
estatales de Cantagallo, al borde del rio Rimac, cerca al centro historico.
Con estas acciones, el gobierno de Fujimori consigue, finalmente,
neutralizar en parte la dinamica del proceso de recuperacion historica
promovida por la administracion Andrade. EI golpe final vendria cuando
el gobierno decide no otorgar el aval a la solicitud municipal para la
obtencion del préstamo que otorgaria el Banco Interamericano de
Desarollo (BIDSJ por un monto de 200 millones de dolares, destinados
especificamente para financiar el proceso de recuperacion del centro de
Lima. Fin de la historia.

1
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Plano 3. Centro Historico de Lima Intervenciones en espacios publicos

por administracion municipal, 1981-2004

EDUARDO ORRfiGO
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El centro de los empresarios

Como consecuencia de a dinamica generada por el plan de recuperacion
del area central impulsado por la administracion Andrade, el comporta-
miento del sector privado puede resumirse en tres actituces basicas: la
primera, corresponde al gran capital financiero de aspiraciones globales
mas involucrado en hacer del distrito de San Isidro el nuevo centro eco-
nomico financiero del Perd, ulue_ preocupado e interesado en el tema de
la recuperacion del centro historico. La segunda, carresponde a la actitud
adoptada por un sector del empresariado que tom el plan y proceso de
recuperacion del centro historico con cierta equidistancia” entre el no
compromiso estructural Y la cercania para no desaprovechar eventuales
beneficios de orden ideologico ?/ simholico (lease dotarse de una Patlna
de “sensibilidad cultural” e identificacion con la tradicion I\Y la historia).
Este es el grupo del empresariado base del histarico Club Nacional y los
banqueros nostalgilcos el Jﬁualmente historico y tradicional barrio
financiero del centro. Estos Ultimos, fueron los que impulsaron el fallido
proYecto de recuperacion urbana de este importante espacio del area
central. Desafortunadamente, las contradicciones de orden conceptual y
|a ausencia de una puesta proyectual solvente ocasionaron que la inicia-
tiva no pudiera finalmente' concretarse. , S

Otro tercer %rupo, el constituido por un numero significativo de pe-
quefios industriales'y medianos comerciantes, decidio invertir tanto en el
mejoramiento de sUs negocios existentes como en la creacion de nuevos
espacios de produccion y consumo. En este, se encuentran todos aquellos
que efectuaron inversiones importantes para activar negocios de restau-
rantes, tiendas o galerias comerciales, la mayoria de ellos ubicados ‘p_rmm-
palmente en torno al mercado central Y el barrio chino. Podria afirmar-
s que esta zona del area, central resulta el espacio recuperado que ha
logrado, de manera sostenida, un singular dinamismo econgmico. Como
una notable excepcion, respecto a la ausencia de grandes inversiones en
el area central, puede mencionarse la realizada para la instalacion en un
reciclado antiguo edificio bancario de una de las tiendas de la cadena
peruana de supermercados METRO (Chion, 2002).
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El centro alternativo. Usos y desusos ciudadanos

Frente a la apuesta oficial de un nuevo barrio cultural en el centro de Li-
ma, cuyo epicentra debia ser el remozado teatro municipal, la zona com-
P_rendlda entre el jiron Quilca y la Plaza Francia aparecia como un cues-
jonable averno cultural que por nlnﬁ_un,a razon podia ser considerado
como el barrio cultural del centro Ristorico. Debia ser un imposible
social, un hecho_culturalmente inviable para el discurso oficial, Esta area
s habia convertido, desde los afios ochenta, en una especia de “campo
ferial” de la cultura, en la que terminaria por concentrarse el negocio
ambulatorio de libros, revistas y otros lprodu.ctos culturales. Otro espacio
sin las caracteristicas de este tradicional barrio cultura, es el Campo Ferial
de Libro Amazonas. ,

Liderado por el pintor Herbert Rodriguez, EI Averno es el nombre
de un centro cultural que cansigue dotarle a este barrio colindante a la
Plaza San Martin de un espiritu” contestatario, muy influenciado por la
movida contracultural de los noventa. Entre sus principales actividades se
encuentran la organizacion de conferencias o exposiciones, la realizacion
de festivales de rock y otras acciones culturales. Sin embargo, su principal
Broyecuon hacia la esfera de lo publico se expresaria en una estética visi-

le de referencias FPO“IIC&S, ue logro plasmarse desde el inicig en sus ya
célebres murales. Pronto, El Averno paso de ser el local denunciado innu-
merables veces por los vecinos, que abogaban por su reubicacion y/o
clausura, a ser aquel reconocible simbolo que habia logrado resignificar la
Z0na como un barrio cultural alternatlvog contestatario del area central
y la ciudad. Lo interesante, es que las fachadas ubicadas a lo largo del jirdn
Quilca empezaron a replicar los murales “estilo averna”, con una volun-
tad explicita de autoadjudicarse una identidad visual particular en medio
del grisaceo paisaje urbano limefio. _ _

Junto a esta iniciativa de log propios vecinos por convertir este esBacm
en un barrio singular, las “galerias de la cultura” en las que fueron reubica-
dos decenas de ambulantes dedicados a la venta de libros y revistas, empe-
zaron @ desarrollar un activo programa cultural de conferéncias y festivales
de musica. El efecto de una dinamica de regeneracion urbana basado en la
promocion cultural sin apoyo institucional de fa municipalidad, cumplio en
este ¢aso Uno de sus principales objetivos; convertirse en un auténtico iman 349
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urbano para el desarrollo de una serie de actividades culturales y la consti-
tucion de una identidad cultural alternativa en la ciudad.

Plano 4. Centro Historico de Lima Principales acciones
publicas, democracia y participacion politica, 2000-2002
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Centro y espacios pablicos, democracia y ciudadania

Las primeras movilizaciones en protesta contra el gobierno de Fujimori,
preambulo de lo que mas tarde concluiria en la apotedsica y masiva Marcha
de los Cuatro Suyos, tuvieron lugar en el afio de 1997 como consecuencia
del rechazo generalizado contra la destitucion de tres miembros del Tri-
bunal Constitucional, quienes se habian opuesto a los intentos de reelec-
cién fraudulenta de Fujimori. Las avenidas, calles y plazas del centro de
Lima volvieron entonces a poblarse de miles de estudiantes y de otros opo-
sitores, para convertirse en el escenario decisivo de una historica “ocupa-~
cién” politica del centro. Esta, daria lugar a un sinntimero de acciones no
solo politicas, sino también artisticas, de performances contestatarias y trasfor-
maciones efimeras del espacio. Pocas veces los espacios ptblicos del centro
alcanzaron tal grado de resignificacion politica y cultural, como las nume-
rosas jornadas de protesta desarrolladas en su seno, desde las acciones del
Lava la Bandera hasta la ejecucién del Muro de la vergiienza. El centro vol-
vid a ser el “centro” y sus espacios puiblicos se convirtieron en uno de sus
principales gestores de significacion y dignificacién ciudadanas.

Estas acciones, que representaron una nueva dimensién de las relacio-
nes entre arte y politica, fueron decisivas para la caida del corrupto go-
bierno de Fujimori. Fueron acciones que, al operar con aspectos sensibles
del imaginario popular, se convirtieron en pricticas altamente metaféri-
cas acerca de cédmo podrian constituirse las nuevas relaciones entre la
sociedad civil y el Estado (Vich, 2002:1)

El uso y la resignificacién intensiva de muchos de los espacios piibli-
cos més representativos del centro historico en el transcurso del altimo
lustro, no podrian ser explicados sino en el contexto y como consecuen-
cia de una cada vez mis creciente e indignada movilizacidén social contra
el régimen fujimorista. Si bien, el origen de esta reaccién, expresada en
iniciativas impregnadas de nuevas formas de protesta y uso de los espa-
cios publicos, tuvo lugar a mediados de los afios noventa, con la creacidon
de La Resistencia, a proposito del rechazo ciudadano a la ley de amnistia
a favor de los militares involucrados con la violacién de los derechos

humanos®, el primer gran gesto popular de ocupacién contestataria de los
gran g pop p
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3 El primer colectivo de ciudadanos encabezados por el destacado artista Victor Delfin se consti-
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espacios plblicos tuvo lugar la noche del 9 de abril del 2000, a propdsi-
to del desconocimiento de los resultados electorales tras la tercera reelec-~
cién de Fujimori. Esta histérica noche, terminaron completamente ocu~
pados el histérico eje civico, con los espacios mas representativos de la
centralidad urbana limefia: el paseo de La Reptblica —Centro Civico, la
Plaza San Martin y la Plaza de Armas— Palacio de Gobierno.

Lava la bandera

Tal vez la accién de ocupacidén y resignificacién simbdlica de los espa-~
cios publicos del centro historico mas trascendente, entre las enmarca~
das en el movimiento de rechazo al régimen fujimorista, fue la jornada
de Lava la bandera. Sobre la base de recrear todo cuanto en el imagina-
rio doméstico posee la accién y el significado del lavar, mas la reapro-
piacién colectiva de uno de los simbolos (tal vez el dnico) que encarna
valores relativamente estables, colectivos y no individualizados, como es
la bandera, esta accién fue concebida como un gran acto cultural de
expiamiento colectivo de toda la corrupcién y degradacién moral en la
que se hallaba sumida el régimen y la clase politica del pais. En este caso,
no se tratd solo del acto del lavado de la bandera como una accién cri-
tica que demandaba limpieza y transparencia en todo lo relacionado con
la gestién ptiblica de los gobernantes y representantes politicos, sino de
una manifestacioén de reapropiacion ciudadana de un simbolo que habia
sido capturado por el poder autoritario. El lavado de este simbolo patrio

tuiria alrededor de 1996 con el nombre “Todas las sangres, todas las artes”, en rechazo a la ley
de amnistia y contra cualquier forma de impunidad. Se traté de un movimiento muy activo con
una vasta convocatoria a artistas de reconocido prestigio en el pais. Por entonces, tuvo lugar la
llamada Feria por la Democracia que diversas organizaciones civicas organizaron entre el 20 y
21 de mayo de 2000 en el Campo de Marte, para constituir una primera plataforma de centra-
lizacién de todo el movimiento opositor al régimen fujimorista. En el marco de la denuncia de
las elecciones fraudulentas y el rechazo a los propositos de permanencia de Fujimori, la movili-
zacién contra el régimen se tradujo en el surgimiento de maltiples iniciativas, entre ellas, una de
las mis conocidas, del Colectivo Sociedad Civil que empezarfa con un multitudinario entierro
del “caddver” de Ja Oficina Nacional de Procesos Electorales frente al Palacio de Justicia. El
colectivo, que nace en abril del 2000, estuvo conformado por artistas como Susana Torres,
Emilio Santiesteban, Claudia Coca, Fernando Bryce, Abel Valdivia y Luis Garcia Zapatero, asi
como el critico de arte Gustavo Buntinx.Aires.
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era un auténtico acto de sanacion del pais, pero tamhién un actor de
trec_hazo ei todos aquellos que hahian osado ensuciarlo, corromperlo y
raicionarlo.

Figura 7. Lava la bandera. Acciones en la Plaza Mayor

Foto: El Peruano, Victor Palomino. 24.11.2000. Cortesia

Figura 8. Accién Muro de la vergiienza frente al
Palacio de Justicia

Foto y fiiente: Association the resistance we are all
http://aresisstenciaperu. Inpod.com/anaisis_muro.htm
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~La densidad simbélica de esta accion, adquiere mayor relevancia al
iniciarse y legitimarse como acto colectivo en el principal espacio de la
centralidad_ urbana del pais: la Plaza Mayor de Lima, el epicentro del
poder politico. El ritual consistio en la accion del lavado publico de dece-
nas de banderas (con “Jabon Bolivar” en bateas rojas) por parte de gru-
pos de ciudadanos cada vez mas numerosos, que se reunian cada viermes
entre las 12:00y 15:00 horas frente al Palacio de Gobierno. Una vez con-
cluida la accion del lavado, las decenas de banderas eran colgadas en ten-
dales que Jlegiaron a circundar toda la plaza, en un Ferturba or e inusita-
do espectaculo visual. La primera accion de Lava la bandera en la Plaza
Mayor tuvo lugar el 24 de mayo del 2000, el afio de las elecciones frau-
dulentas de Fujimori. _ o

~ Los primeros encuentros fueron objeto de represion policial y acusa-
ciones ge ser un acto de “simbolismo barato”. Sin embargo, pocq a poco,
|a accion de Lava la bandera llego a adquirir tal difusion y emPatla popu-
lar que empez0 a ser replicada Bor,mudadanos de todos [os estratos socia-
les, en casi todas las plazas del Per(.Y en muchos casos, ya no se trataba
solo del lavado de labandera sino de otros simbolos y objetos vinculados
al poder politico rellqloso, como el lavado de uniformes militares y reli-
giosos. A estas alfuras, 1a accion Lava la bandera habia dejado de ser una
performance artistica para transformarse en un eficaz instrumento de resis-
tencia ‘y protesta politica. Para Gustavo Buntinx, uno de sus principales
Prom.o ores, el lavado de la bandera por su capacidad de articular distin-
0s niveles de sentido devino extraordinario capital simbolico, que servi-
ria de eficaz retaguardia estrate(tylca para la reagrupacion de las fuerzas
democraticas en su lucha contra el régimen corrupto de Fuymprl
(Buntinx, 2001: 8). El dia que Fujimori dimitio a su cargo desde Japan,
el lavado de la bandera ya se realizaba en 27 ciudades del Per(i y en algu-
nas capitales del extranjero. ,

Lalma%en de un gigantesco cordel del que pendian decenas de ban-
deras en plena Plaza Mayar, tras las sesiones de lavado colectivo, tenia
obviamente un referente”directo: la casa familiar J el patio domestico.
Este, era otra de las mas importantes operaciones de resignificacion sim-
bolica que algln espacio publico del centro de la ciudad haya consigna-
do en su historia confemporanea. Se trata no solo de una operacion que

354 desacraliza este espacio como representacion superstite del poder consti-
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tuido, sino de una accién de conversidn ritualizada, donde el espacio
ptiblico se convierte en prolongacién espontinea de la casa familias. La
plaza, espacio de todos pero de nadie, se convierte en sitio de todos y de
cada uno. Es decir, se transforma en una auténtica “casa” familiar con la
sala de encuentro y el patio intimo/piblico de lavanderia. Por primera
vez, el ciudadano tenia el sentimiento de crear una nueva relacién entre
ciudad y ciudadania, entre arte y politica, entre la esfera de lo pablico y
la esfera de lo privado. El sentido de pertenencia a la ciudad adquiriria
otro significado mas esencial que el mero compromiso banal.

Muro de la vergiienza

Impulsado por el colectivo La Resistencia y la iniciativa de Roxana Cu-
ba, el proyecto del Muro de la vergiienza representa otra de las manifes-
taciones mis importantes que se produjeron en esta especie de asalto cre-
ativo de los principales espacios piblicos del centro de Lima, con el pro-
pdsito de expresar el rechazo y malestar de la poblacién contra el régi-
men fujimorista y sus principales representantes. Del mismo modo como
ocurri6 con la accién Lava la bandera, este proyecto debido a la eficacia
de sus propdsitos consiguid replicarse en otras plazas y espacios publicos
del pais.

Junto a la Plaza Mayor, la Plaza San Martin y el Parque Universitario,
la Plaza Francia son otros de los espacios dotados de una historia particu-
lar y singular densidad simbolica para el imaginario urbano limefio. Este
fue el lugar escogido para la instalacién del primer Muro de laVerglienza,
en junio del afio 2000. En este caso, la accion consistié en la reproduc-
cién de un “muro” de tela de casi 15 metros de largo, sobre la cual esta-
ban adheridos, cual galeria fotografica, todos los rostros de los personajes
mias conspicuos del régimen fujimorista: desde Vladimiro Montesinos
hasta la inefable congresista Martha Chavez, desde el cardenal Cipriano
hasta el embajador Francisco Tudela, entre muchos otros. Como una
especie de dazibao critico, el Muro de la vergiienza en su enfatica litera-
lidad aspiraba a servir de espacio de recepcion / expresion para cualquie- !
ra de los caminantes que quisieran manifestar su rechazo al régimen y a
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Nuevamente en este caso, el espacio publico se convertiria en un
dgora abierta de construccién de ciudadania. Las paredes reales se resig-
nificaron a través de una pared efimera (creo que durd casi dos aflos) que,
a modo de soporte material, sirvi6 para canalizar, concentrar e irradiar la
opinién libre y contestataria de una poblacién que, debido al control y
manipulacion descarada de casi todos los medios de expresién, habfa visto
cercenado su derecho de opinidn critica. El muro dej6é de ser tal, para
convertirse en un auténtico texto y manifiesto de denuncia contra el
régimen y todas sus perversiones. Esta accién consiguib transformar el
espacio pablico en un espacio de interpelacién y discurso politico desde
el punto de vista pedagogico (Vich, 2002:6).

Marcha de los Cuatro Suyos

La voluntad de dotarle a la reaccién ciudadana contra el régimen fujimo-
rista de un significado anclado en la propia historia del Pert profundo e
incaico, motivdé que el evento ciudadano de mayor trascendencia hist6-
rica que se realizaria en los espacios del centro de Lima fuera denomina-
do como la Marcha de los Cuatro Suyos. No fue solo exactamente un
mitin. Tampoco fue solo una larga marcha proveniente de los cuatro
suyos del pais. Fue mis que eso: una de las mayores concentraciones de
cindadanos movilizados desde todos los rincones del Peri para expresar
su mas enérgico rechazo a las intenciones del régimen de perpetuarse en
el poder. Mas de 40 mil personas provenientes de todo el pais (moviliza-
ci6n nunca antes registrada en la historia del pais), junto a mas de 250 mil
personas de la ciudad realizaron uno de los mitines mas multitudinarios
que recuerde la historia politica republicana. Durante tres dias, entre el
26, 27 y 28 de julio del 2000, la capital peruana estuvo pricticamente
“tomada” por miles de ciudadanos dispuestos a caminar el tramo final de
un recorrido que tuvo tanto del ritual sagrado de la marcha incaica al
Cuzco, como de una manifestacion politica posmoderna de diferencias
unificadas por una misma voluntad contestataria. La noche del 27 de
% julio, todo el espacio del paseo de La Reptblica devino en escenario
compacto de una especia de fiesta politica que preanunciaba un cambio

3561 de régimen politico, tal como ocurriria posteriormente.



Espacios publicos, centralidad y democracia

Lo que quedo claro con la movilizacion que acompafio a la Marcha
de Jos Cuatro Suyos, es que las fuerzas de una oposicion dispersa empe-
zarian a encontrar -dentro de moldes democraticos y consenstales- los
mecanismos de acumulacion indispensables parev)asar de [a protesta espo-
radica a la resistencia sistematica y permanente.Y que la idea de un espa-
cio centralizado y autoritario carecia de sentido tal como ocurrio_ la
noche del mitin,"donde el espacio piblico soporte del evento s hizo
espacio espontaneo y Ubre en su uso y disfrute politico, Esa noche, por
primera vez, un espacio limefio dejaba de ser tal para adquirir el signifi-
cado Ide un espacio regional. Un espacio de pertenencia y significado na-
cional.

Como pocas veces en la historia, de pais, las actividades oficiales por
el dia de la patria adquirieron el perfil de una disminuida opereta grotes-
ca; por su parte, la Marcha de los Cuatro Suyos parecia convertirse en el
tradicionaldesfile civico patrictico. Mientras que las fuerzas policiales

Figura 9. Movilizaciones de apoyo a la marcha de los Cuatro Suyos.
Plaza San Martin

Foto: El Peruano,Jack Raman. 26.07.2000. Cortesia.
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habian hecho de la Plaza Mayor una especie de cuartel militar protegi-
do, las primeras cuadras del paseo de La Republica estaban en poder la
sociedad civil. La Marcha de los Cuatro Suyos como gesta ciudadana,
demostraria a |a opinion publica nacional e internacional que la oposi-
cion democratica a Fujimori no era numerosa solo en las encuestas, sino
tamhién en las calles ;{.plazas del Perd. La noche del 27 dejulio del 2000,
el Paseo de la Republica e transformo en metafora perfecta, de l0s cua-
tro suyos del espacio inca. Una plaza se hizo todo el territorio del pais.

La Marcha de los Cuatro Suyos, como todas las otras acciones de
resistencia que se desarrollaron principalmente en las calles y plazas del
centro historico de Lima, convirtieron a estos espacios en lugares de
construccion democratica de ciudadania. Como sostiene Victor Vich, las
plazas plblicas se transformarian en espacios representativos de Un nuevo
?_oder —&l poder de la ciudadania—dispuestos a refundar la nacion a par-
ir de nuevos rituales (Vich, 2002: 7).

Conclusiones

El centro historico tiene hoy otro rostro. Después de casi cien afos de ser
ahandonado por una oli a_rclula que aposto por el suburbio J por su con-
version en un Financial Distict, segun el plan urbanistico de la naciente
Republica Aristocratica, el centro se debate hoy en medio de un drama-
tico dilema: convertirse en un revalorizado centro historico gara Ser rea-
propiado por los exponentes de la neo oligarquia limefia, tributaria de la
vieja excluyente y racista oligarquia. Este hecho, significaria un dréstico
praceso de gentrification como el acontecido en muchas operaciones de
renovacion urbana, que ha traido consigo la expulsion de los residentes
pobres y la llegada de habitantes de altos recursos economicos y servicios
de lujo, con la consiguiente musealizacion del centro; o se transforma en
un renovado centro, para quienes desde los aflos cincuenta empezaron a
otorgarle un nuevo _S|ﬁn|f|cado,soc!al, cultural y econdmico distinto de
esa cultura oficial criolla y oligarguica. 5 _
_ La incertidumbre que encarna la resolucion actual de este impasse
historico no hace sino anunciar el final de una etapa e inicio de otra nue-
358 vaen lahistoria de Lima y el area central, en particular. Es este caso, las
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dificultades que acechan al proceso de recuperacién del centro historico
son el testimonio de una realidad en el que coexisten actualmente 16gi-
cas distintas y contradictorias de producir y consumir cindad. No se trata
solo de reconocer que el cese del proceso de recuperacién del centro his-
térico empezd a fines de los noventa a consecuencia del abierto enfren-
tamiento entre el alcalde Andrade y el gobierno de Fujimori, lo que trajo
consigo la paralizacién de obras, la cancelaciéon de inversiones y la per-
cepcidén de inviabilidad social del proceso de cambio. En este caso, se trata
de reconocer que estas dificultades y la interrupcién del proceso de recu-
peracién se debe a motivaciones y pulsiones mas profundas de lo que tal
vez €l propio Andrade vy, actualmente, la administracién del alcalde Cas-
tafieda creen: por un lado, la renuencia a aceptar que los cambios socia-
les, culturales y econdémicos operados en el centro desde los afios cin-
cuenta son de tal envergadura y profundidad que resulta absolutamente
inviable cualquier plan que pretenda alterar y erradicar este curso.Y, por
otro, la ausencia de un auténtico e innovador concepto que contemple,
con solvencia proyectual, la reinvencion positiva de esta realidad, a partir
de ese nuevo centro gestado en el Gltimo medio siglo.

Resulta, en este caso, reveladora la controversia que se produjo a
mediados de los noventa al interior de los gestores del plan de recupe-
racion del centro, entre quienes aspiraban a renovar el centro conside-
rando como imprescindible la reubicacién de los ambulantes “fuera” del
irea central; y, quienes consideraban factible renovarlo reubicando al
comercio ambulatorio “dentro” de la trama edilicia del area central, tal
como ocurriria con algunas viejas casonas convertidas en galerias comer-
ciales. Dos opciones, dos modos distintos de concebir el futuro de la ciu-
dad que implicaban finalmente proyectos politicos diferenciados. Se op-
tO por la primera alternativa. El resultado actual: un area central que se
debate en medio de la mis dramitica incertidumbre sobre su propio
devenir.

Ni la neoligarquia, a la estaba dirigida aquella consigna de “volver al
centro”, ni los grandes inversores privados respondieron a la convocato-
ria de poner en valor el drea central. Pero tampoco el centro mismo pudo
beneficiarse de los millones de soles invertidos por los ambulantes para

construir sus nuevos “‘campos feriales” en las zonas periféricas al centro, |
donde fueron reubicados. ;Qué hubiera pasado si esta inversién se hubie-
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ra producido con los mismos actores “dentro” del centro, en el marco de
un plan adecuado? jPobre, centro, pobre! No hay nadie que lo rescate. Ni
los invasores quieren invertir ni los viejos ambulantes desean volver.

Este centro incierto, popular y atractivo econdrhico a medias, se deba-
te hoy entre una peligrosa lumperizacién y una dramitica degradacién
de sus estructuras edilicias. La mcapacidad del centro histérico de ser
reformulado como un nuevo espacio de consenso, centro y simbolo de
una memoria colectiva compartida de manera democritica, tal vez sea el
reflejo de una sociedad como la peruana que hoy se nos parece igual-
mente precaria, desinstitucionalizada y en trance a una peligrosa frag-
mentacién y tribalizacién. En este marco, la idea de centro unificador
empieza a convertirse apenas en un anacronismo cultural.

Las tinicas seflales que parecerian sugerir la existencia adn de un cen~
tro vital en medio de estos impasses, proviene precisamente de aquello
que pareciera querer negarse, tal como reza una reciente ordenanza
municipal que prohibe cualquier manifestacién politica dentro de los
limites del centro histérico: ser atn el principal espacio simbolo de las
luchas del pueblo peruano por reivindicar su dignidad, apostar por la de-
mocracia y oponerse a toda forma de dictadura. Las multitudinarias ma-
nifestaciones en los espacios del centro contra el gobierno de Alberto
Fujimoni, como la Marcha de los Cuatro Suyos, o la creativa y masiva
accién de Lavado a la Bandera desarrollado por varios meses en la misma
plaza Mayor, o la nueva “movida” cultaral alternativa, entre otras accio-
nes, no hacen sino revelar que la idea y el valor del centro pervive atin
en el inconsciente colectivo del peruano como simbolo concreto de
cambio y renovacion.
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