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La fo rm a c ió n  de  enclaves  
residenciales en  Lim a en  el c o n te x to  

d e  la in s e g u rid a d *

a formación de zonas residenciales fortificadas y controladas repre­
senta una parte de los amplios procesos de transformación en las
metrópolis latinoamericanas. Estos fenómenos actuales de transfor­

mación urbana ocurren bajo grandes cambios dentro del marco global.
Las ciudades actúan como nodos en la red de flujos internacionales de 

capital, comercio e información (Sassen, 1991; Castells, 1996; Beaverstock 
et al., 1999). Entre las metrópolis del sur no se encuentra “ciudades glo­
bales”, sólo algunos “lugares globalizados” que no están integrados com­
pletamente a esta red (Scholz, 2000: 11). Las llamadas gateway cities actú­
an a nivel nacional como órgano ejecutante de la globalización, sin 
embargo, no pueden emitir ningún impulso propio al exterior (Short, 
2000).

En diferentes ocasiones, se señalará que durante el transcurso de los 
procesos de transformación se llegó a una sobreformación del patrón 
socioespacial característico en las ciudades latinoamericanas (Pradilla, 
1998; Díaz, 1998; De Mattos, 2002; Portes y Roberts, 2004, entre otros). 
Este proceso, fue calificado a menudo como fragmentación de la estruc­
tura urbana (Pradilla, 1998; Caldeira, 2000, entre otros). En el foco de 
estas observaciones críticas permanecen aún los temas de desigualdad y 
exclusión. Además, el factor de la inseguridad gana importancia en los 
acercamientos al desarrollo urbano.

A partir de la década de 1990, se incrementó considerablemente el 
número de enclaves residenciales en la mayoría de las metrópolis latino -
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I1i 97Publicado originalmente en: Ploger,Jorg (2006). “La formación de enclaves residenciales en Lima en 
el contexto de la inseguridad”. Revista Urbes, No. 3. pp. 135-164.



americanas. Aquí tocamos el tema usando el ejemplo de Lima, en donde 
el desarrollo se distingue por diversos aspectos de otras metrópolis lati­
noamericanas. El tipo de enclave residencial que predomina en Lima es 
el barrio fortificado. Este se caracteriza por las medidas de seguridad 
tomadas posteriormente a su urbanización, las cuales son fomentadas por 
iniciativa propia de los vecinos y, en la mayoría de los casos, es ejecutada 
de manera informal.

A cercam iento al tem a de los enclaves residenciales

Desde comienzos de la década de 1990, existen publicaciones científicas 
de diferentes disciplinas sobre enclaves residenciales.1 En un comienzo, 
fueron investigados enclaves residenciales principalmente en el contexto 
norteamericano (compárese Blakely y Snyder, 1997). Además de la forti­
ficación y vigilancia, éstos se caracterizan por la separación entre espacios 
comunes y privados y la organización de los habitantes en asociaciones 
de vecinos o propietarios. Los gated communities son construidos y comer­
cializados normalmente como un conjunto homogéneo urbanístico por 
una empresa constructora o inmobiliaria. Por medio de estrictos regla­
mentos internos, intentan proteger el carácter y la exclusividad de la 
urbanización y el valor del inmueble (McKenzie, 1994). Entre las razo­
nes principales para mudarse dentro de un gated communxty, se menciona: 
escapar de los problemas urbanos (estructura social heterogénea, delin­
cuencia, decadencia de la edificación, tráfico, entre otros), desconfianza en 
la eficiencia de la administración pública urbana, asegurar la inversión, 
deseo de vivir en un entorno social homogéneo (Blakely y Snyder, 1997; 
Low, 1997; Frantz, 2001, entre otros).

Desde finales de la década de 1990, existen numerosas publicaciones 
para Latinoamérica sobre enclaves residenciales y temáticas afines.1 2 En
1 El término “enclave residencial” (residential enclaves) proviene de Sutiles (1972). La palabra “enclave” 

indica que se trata de un área que aspira a una cierta autonomía espacial a través de posicionarse como 
una unidad claramente definida hacia el exterior. A ello, se añade el rol activo de los habitantes en el 
proceso de apropiación del espacio.

2 Ver, entre otros: para Buenos Aires (Svampa, 2001; Janoschka, 2002); para Santiago de Chile (Meyer y 
Báhr, 2001; Hidalgo et al., 2003; Cáceres y Sabatini, 2004); para Sao Paulo y Rio de Janeiro (Caldeira, 
2000); para Bogotá (Dureau y Lulle, 1999); para Caracas (García y Villá, 2001); así como las ediciones 
especiales de las revistas Perfiles Latinoamericanos (2001) y el libro editado por Cabrales (2002).



La formación de enclaves residenciales en Lima en el contexto de la inseguridad

América Latina, se utilizan diferentes denominaciones, pero, a menudo, se 
refieren a enclaves residenciales como barrio cerrado o condominio. Este 
último término caracteriza una específica relación de propiedad en 
inmuebles y terrenos. Los condominios se dividen en áreas privadas (por 
ejemplo, casas, terrenos, apartamentos) y áreas comunes (por ejemplo, 
áreas verdes, instalaciones de infraestructura).

A través de una administración elegida por los propietarios y la 
cobranza de cuotas mensuales, ésta tiene la responsabilidad de garantizar 
el mantenimiento de los servicios comunes (por ejemplo, áreas verdes, 
trabajos administrativos, personal de vigilancia) y velar por el cumpli­
miento del reglamento interno.

La denominación de una tipología para toda América Latina se difi­
culta por la variedad de los diferentes tipos locales. La siguiente tipología 
se basa en las características del estrato social, tamaño y ubicación dentro 
del área metropolitana, tipo y cantidad de las instalaciones comunes y 
estado legal (Cuadro 1).

La formación de enclaves residenciales en las metrópolis latinoameri­
canas se atribuye a distintas razones. Entre otras, se entiende como un 
ajuste de las tendencias de segregación de las clases medias y altas al con­
texto urbano transformado (Jaramillo, 1999: 119). La separación dentro 
de enclaves fortificados y controlados es una consecuencia del hecho que 
el mantener la distancia socioespacial a través del mercado de suelo o 
inmobiliario, se dificulta por la creciente densificación y heterogeneidad 
de las ciudades.

Argumentos similares interpretan la separación dentro de enclaves 
residenciales como expresión del deseo de vivir en un entorno social 
homogéneo (Svampa, 2003). En metrópolis donde la clase media es más 
significativa, como en Buenos Aires o Santiago de Chile, se atribuye esta 
selección por la difusión de nuevos estilos de vida (Svampa, 2003; 
Hidalgo et al., 2003). Basándose en el punto de vista posmoderno, se per­
cibe el propósito de corroborar las distancias sociales a través de la forma 
de la vivienda (Amendola, 2000).

Evidentemente, la formación de enclaves residenciales está directa­
mente relacionada con el tema de la (in)seguridad. Es así que su forma­
ción se evalúa como reacción al incremento de las inseguridades urbanas 
reales y/o percibidas (Caldeira, 2000, entre otros), las cuales se encuen-
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tran relacionadas con procesos superiores de transformación socioeconó­
micos (Carióla y Lacabana, 2001). De la misma manera, puede relacio­
narse con el deficiente o ineficiente abastecimiento de servicios 
(Janoschka 2002; Hidalgo, 2003).

Cuadro 1. Tipología de los enclaves residenciales en 
las metrópolis latinoamericanas
Condominios exclusivos de la clase alta: en ubicaciones preferidas dentro del cuerpo 
urbano consolidado, suburbano; en parte, villas individuales. Medidas altas de seguridad, fre­
cuentemente con exclusivas áreas deportivas.
Condominios periurbanos fuera del área urbana: clases media y alta, en áreas utilizadas 
anteriormente para la agricultura; arquitectura individual en terrenos grandes, relacionado 
con el tiempo libre y el paisaje. Medidas altas de seguridad.
Condominios de clase media: ubicación suburbana, estilo de construcción estandarizado 
(frecuentemente, casas en filas), lotes más pequeños. Nivel de equipamiento, medidas de 
seguridad e instalaciones comunes dependiente del estrato social.
Condominios subvencionados por el Estado: clase media (baja), estilo de construcción 
sencillo y estandarizado (a veces, de varios pisos), bajas medidas de seguridad.
Barrios posteriormente fortificados: diferentes estratos sociales, reacción directa a problemas 
urbanos; cierre de calles, frecuentemente, sin autorización.
Condominios de edificios: edificios en zonas urbanas densificadas de la clase media y alta, 
extensas instalaciones comunes, altas medidas de seguridad.
Megaproyectos: ubicación periurbana, diferentes estratos sociales y estilos de construcción, 
usos de suelo modificados, infraestructura propia de abastecimiento.
Clubes de campo y playa: fuera del área metropolitana, en ubicaciones topográficamente 
atractivas (por ejemplo, en la costa/montaña), extensas instalaciones para el tiempo libre.

Fuente: Meyer-Kriestcn et al, 2004: 31, levemente modificado.

Esto se manifiesta particularmente en la provisión del servicio de seguri­
dad, como lo indica el empleo significativo de personal privado de vigi­
lancia. Por lo general, allí, donde las estructuras informales atraviesan 
amplios ámbitos de la sociedad y donde el Estado no se encuentra capaz 
de ofrecer servicios adecuados y de controlar el cumplimiento del regla­
mento, son los residentes los actores decisivos en el proceso de la forma­
ción de enclaves residenciales. Esta relación se puede observar, sobre 
todo, en Lima, como se explicará en los siguientes capítulos (Plóger, 

1 0 0  2006b).



La formación de enclaves residenciales en Lima en el contexto de la inseguridad

D esigualdades e inseguridades en el Perú

Transformación neoliberal
La formación de enclaves residenciales en Lima no puede ser contempla­
da fuera del contexto de los procesos de transformación económicos, 
sociales y políticos. En el Perú, la industrialización por la sustitución de 
importaciones fue el modelo dominante de la política económica a par­
tir de la década de 1950 (Jiménez, 2000). La relativa estabilidad económi­
ca fue amenazada por el colapso del sistema de Bretton Woods y la crisis 
petrolera de los años de 1970. Por los altos endeudamientos, se inició una 
fase de recesión para la economía latinoamericana. Es así que la década 
de 1980 fue calificada como “la década perdida” para América Latina. La 
crisis económica en el Perú se intensificó aun más por la inestabilidad 
política interna relacionada a las actividades de Sendero Luminoso, de tal 
forma que el Estado se vio amenazado de perder su capacidad de funcio­
namiento.

Desde mediados de la década de 1980, las organizaciones financieras 
internacionales comenzaron a asociar sus criterios para la adjudicación de 
créditos con la exigencia de programas de ajuste estructural. En 1989, 
durante una conferencia en Washington, se presentó un libro blanco con 
las medidas neoliberales de ajuste estructural para América Latina, el lla­
mado Consenso de Washington. Desde 1990, se aplicó en el Perú uno de 
los programas más extensos de ajuste estructural en el continente (Thorp,
1999; Parodi, 2001). El ajuste estructural reforzó la reestructuración de la 
economía introducida previamente.

Muchas de las industrias no se encontraban preparadas para la abrup­
ta apertura del mercado y no pudieron afrontar los requisitos de la com­
petencia del mercado global. Solamente en Lima se perdieron cerca de 
100 mil puestos de trabajo en industrias entre 1981 y 1993 (Joseph, 1999:
46). La capital del Perú, como centro del gobierno y de la administración, 
fue también afectada por el decrecimiento y la privatización de la admi­
nistración pública.

El número de empleados en el sector público disminuyó en 30 mil 
entre 1990 y 1995 (González, 1998:117). Se llegó a una mayor informa- 
lización y precariedad en el mercado de trabajo (González, 1998: 93). 101



Dependiendo de la definición, el porcentaje de la ocupación informal se 
incrementó de 55% a 61% (o de 50% a 58%) entre 1986 y 2001 (Saavedra 
y Nakasone, 2003: 5).

De desigualdades sociales a inseguridades
Los siguientes cambios pueden ser constatados para la estructura social 
del Perú:
• Mediante el estancamiento de hogares con ingresos por debajo del 

límite de pobreza se llega a la solidificación de la pobreza. Entre 1985 
y 1991 aumentó la pobreza de 27% a 49% (Figueroa et al., 1996: 72). 
A pesar del crecimiento de la economía, el porcentaje permanecería 
aún sobre el 40% en el año 2000 (Joseph, 2004: 37).

• La clase media empobrecida sería la nueva clase baja (González, 1998: 
92). Según una estimación no oficial el porcentaje de este grupo se 
calcula en un 40% de la población total (Balbi y Gamero, 2003:154). 
La situación socioeconómica de la clase media “tradicional” es, en 
general, más inestable a lo largo de la crisis y la reestructuración. La 
fase neoliberal conduciría a la formación de una nueva clase media, 
cuyo porcentaje respecto de la población total se calcularía en un 10% 
(Pedraglio, 2003; Ugarteche, 1998).

• Un pequeño grupo de la clase social alta concentra todavía un por­
centaje sobreproporcional de los ingresos.

En el Perú, de acuerdo con Figueroa (entrevista, 29 de abril de 2005), se 
dio una coexistencia contradictoria de la estabilidad macroeconómica y 
la inestabilidad social desde la década de 1990. Más bien se trató de un 
jobless growth, es decir, un crecimiento sin creación de puestos de trabajo 
(González, 1998: 10). El índice Gini, para la medición de las desigualda­
des de los ingresos, casi no se alteró durante la década de 1990 y osciló 
en un valor relativamente alto de 0,4 (Riofrío, 2004: 86). Portes y 
Fíoffman (2002) interpretan eso como una muestra de solidificación de 
las desigualdades existentes.



A nivel de los procesos de transformación, también se reblandecen 
continuamente las seguridades existentes y se incrementa el miedo a la 
exclusión económica y social. La débil fuerza de integración del merca­
do de trabajo cae simultáneamente con la crisis de las instituciones del 
Estado y la decadencia de la red colectiva. La solución de los problemas 
y el abastecimiento de servicios se transferirá en valor monetario y se 
estratificará de acuerdo con las posibilidades socio-económicas. En 
América Latina, según García y Villá (2001), se formó una “atmósfera de 
inseguridad” que abarcó prácticamente todos los niveles de vida.

En la delimitación para un concepto más estrecho de seguridad, refe­
rido a las amenazas de la integridad física y de la propiedad a través de 
violencia y delincuencia, se entenderá aquí la inseguridad bajo una defi­
nición más amplia que también incluye las inseguridades relacionadas con 
el empleo (y los ingresos), seguro social, estatus social, posibilidades de 
consumo y abastecimiento de servicios. Un acercamiento a este tema es 
usado en diversas publicaciones de las ciencias sociales en el Perú desde 
1990 (Figueroa et al., 1996; Ugarteche, 1998; Grompone, 1999, entre 
otros).

La formación de e nclaves resi de ncialeŝ  e n Lima en el contexto de lâ  i nsegu ri da d

Cambio de los actores de la seguridad
Mientras que las desigualdades sociales se consolidan, el Estado se en­
cuentra menos preparado para reaccionar a los problemas sociales. La 
debilidad del Estado peruano conduce, por un lado, a la propagación de 
prácticas informales y, por otro lado, a un vacío del poder.

Eso se refleja, por ejemplo, en el área de servicios de seguridad ciuda­
dana, donde, además de la policía, ahora actúan otros actores públicos, 
privados y colectivos. Sin embargo, la nueva “geografía de seguridad” en 
Lima es un reflejo de desigualdades sociales, ya que las posibilidades de 
igualar el déficit en el abastecimiento de seguridad depende del estatus 
socioeconómico del área: •

• Policía Nacional del Perú (PNP): la reducción de empleados en el 
sector público también repercutió en la PNP (IDL, 2004: 54). En 
Lima Metropolitana, existen 23 mil policías en 166 comisarías (IDL, 1 0 3
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2004: 62). Generalmente, el abastecimiento de la fuerza policial va 
disminuyendo de las zonas centrales y consolidadas hacia la periferia 
y está condicionado a los ingresos del área. Mientras que un policía 
responde a 192 habitantes en el distrito pudiente de San Isidro, en 
barrios pobres y periféricos de la ciudad este valor se encuentra sobre 
1:1.000 (Andrea y Mucha, 2005).

• Serenazgo: un órgano público adicional de seguridad a nivel de dis­
trito, cuya tarea consiste en garantizar el cumplimiento del orden 
público y de llenar el vacío del abastecimiento de seguridad policial, 
como un “cuerpo rápido de intervención” (Andrea y Mucha, 2005). 
A finales de 2005, se empleó en 37 de los 49 distritos de Lima Metro­
politana un serenazgo propio con un total aproximado de 5 mil em­
pleados (El Comercio, diversos artículos). Gracias a altas recaudaciones 
tributarias, los barrios pudientes cuentan con un mayor presupuesto 
para la disposición de instalaciones adicionales de medidas de seguri­
dad.

• Grupos de vigilancia vecinal: sobre todo difundidos en áreas periféri­
cas y menos pudientes (comités de autodefensa, rondas vecinales, jun­
tas vecinales). Las juntas vecinales crean un modo formalizado de 
abastecimiento de seguridad comunal en el marco del programa de 
seguridad ciudadana.3

• Vigilantes privados: su número se incrementó dramáticamente desde 
1980, especialmente en zonas residenciales de los estratos medios y 
altos. A pesar de que no existen datos oficiales acerca del número 
total, se estima que hay más de 40 mil vigilantes en Lima (La Repú­
blica, 22 de junio de 2003; Basombrío, 2004). Según estimaciones, más 
de tres cuartos de ellos son empleados informalmente (El Comercio, 14 
de enero de 2002).

• Justicia popular: especialmente en zonas periféricas con menos recur­
sos y sin acceso a un adecuado abastecimiento de seguridad pública4.

3
I

4
104

El Sistema Nacional de Seguridad Ciudadana (SINASEC) fue aprobado en 2003. Crea la base para una 
estrecha cooperación entre habitantes, la Policía y la administración pública para abarcar mejor los pro­
blemas locales de seguridad y reaccionar a ello con mayor eficiencia.
En los primeros diez meses del año 2004 se produjeron en Lima Metropolitana casi setecientos inciden­
tes de intento de finchamiento (Perú 21, 23 de noviembre de 2004).



La formación de enclaves residenciales en Lima en el contexto de la inseguridad

Form ación de enclaves residenciales en Lima M etropolitana

Breve resumen de la transformación urbana
En el lapso de 1940 a 2005 se duplicó el porcentaje de la población urba­
na del Perú al 72,6%. La fase principal del crecimiento de la población en 
Lima tuvo lugar entre 1950 y 1998, y estuvo relacionada con la ola de 
inmigración de gente de otras partes del país.

Lima registró tasas muy elevadas de crecimiento durante la fase alta de 
la inmigración. Entre los censos de 1961 y 1972, el número de habitan­
tes se incrementó anualmente en un promedio de 6,5%. Desde entonces, 
la tasa de crecimiento disminuye continuamente.

Desde el censo de 1993, el crecimiento de la población anual de 1,9% 
en Lima es similar al promedio anual del país. Se obtiene principalmen­
te de las tasas de natalidad, mientras que la inmigración juega un papel 
menos importante al que tenía anteriormente (Riofrío, 2004: 80). La 
población de Lima se incrementó diez veces entre 1940 y 1993 llegando 
a los 6.4 millones.5 Para el año 2005, se calculó el número de habitantes 
en aproximadamente 8.1 millones, sobrepasando el umbral a una mega- 
ciudad según la definición de la Organización de las Naciones Unidas. El 
porcentaje de la población de Lima de acuerdo con la población total del 
Perú se incrementó de 9 a 29% durante el periodo de 1940 a 2005. Más 
que uno de cada cuatro peruanos vive en el área metropolitana de Lima, 
la cual muestra, incluso dentro de América Latina, una primacía demo­
gráfica sumamente elevada.

Entre el periodo de 1940 a 1990, se realizó una profunda sobreforma­
ción de Lima. Durante esta fase se formó los patrones típicos de estruc­
tura urbana en las ciudades latinoamericanas (Báhr y Mertins, 1995). Esta 
fase de desarrollo urbano fue influenciada, por un lado, por la mutua rela­
ción entre modernización e industrialización de las metrópolis y, por otro 
lado, por el descuido del interior del país por parte del Estado. Debido a 
las marcadas desigualdades regionales, se desencadenó las masivas migra­
ciones que conllevaron al crecimiento explosivo de la población de Lima. 
La carencia de espacio habitable para los estratos menos pudientes con-

11055 Fuente: INEI. Documento electrónico disponible en: : www.inei.gob.pe/homel.asp

http://www.inei.gob.pe/homel.asp
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dujo a la formación de innumerables pueblos jóvenes. En el contexto de 
la sobreformación de Lima y en el de las olas de inmigración, Matos 
(2004) habló de un “desborde popular” ante las estrategias colectivas de 
sobrevivencia de los estratos sociales de bajos recursos.

A comienzos de 1990, empezó en Lima una nueva fase de desarrollo 
urbano, la cual fue calificada por varios autores como la “fase neoliberal” 
(Chion, 2002; Ludeña, 2002;Joseph, 2004). Los autores señalan la imagen 
de una ciudad donde nada es perdurable y donde los habitantes, a causa 
de confrontaciones con múltiples inseguridades, siguen el objetivo de 
adaptarse de la mejor manera a las constantes crisis y el caos diario. La 
estructura urbana de esta fase se caracteriza, por un lado, por los proce­
sos de diferenciación funcional (Chion, 2002). Por otro lado, los patrones 
socio-espaciales, como fueron determinados para 1981 por Báhr y 
Klückmann (1985), parecen menos transformados a primera vista (INEI, 
1998; Apoyo, 2003).

Persiste el desnivel central-periférico de la gradiente social. Las zonas 
con los estratos sociales más bajos se encuentran en las afueras de las zonas 
urbanizadas en los tres conos de la ciudad:
• El “corredor de riqueza”, entre Miraflores, San Isidro y La Molina, es 

todavía reconocible.
• Las zonas residenciales del estrato social alto y medio-alto están, ade­

más, rodeadas por zonas de la clase media.
• En los conos casi no hubo alteraciones. Mientras que los barrios más 

antiguos se consolidan, aparecen nuevos barrios marginales en la peri­
feria. Una de las pocas excepciones es el distrito de Los Olivos, donde 
se estableció una nueva clase media.

Tipos de enclaves residenciales
La fortificación y privatización de complejos residenciales tuvo lugar en 
Lima ya desde el siglo XIX. A ello, se remite el conjunto urbanístico de 
la quinta. Se trata de un grupo de viviendas construidas alrededor de una 
calle sin salida y cuya única entrada puede ser cerrada. Por medio de su 

1 0 6  subdivisión en viviendas privadas y áreas externas comunes se constituye



una especie de forma precursora de los actuales condominios (Ludeña, 
2004). Las quintas fueron construidas por contratistas privados original­
mente para la clase alta (por ejemplo, la quinta Heeren, 1888), y poste­
riormente para la clase media.

Con la continua urbanización y transformación funcional en los 
barrios tradicionales de clase alta de Miradores y San Isidro, empezó a 
partir de 1960 una nueva ola de suburbanización de los grupos con ma­
yores ingresos. Alejados de la ciudad, percibida como caótica, y en áreas 
favorables de las faldas de los cerros de La Molina y Monterrico, surgie­
ron nuevos y exclusivos conjuntos residenciales siguiendo el tipo urba­
nístico de los suburbios norteamericanos. Los más antiguos y prestigiosos 
de estos conjuntos residenciales eran mayormente organizados como clu­
bes y ubicados cerca de campos de golf y polo. Entre otros se puede nom­
brar La Planicie (desde 1959), Las Casuarinas (desde 1960) o La Laguna 
(1964).Ya antes habían surgido urbanizaciones de fin de semana y vaca- 
cionales en lugares favorecidos tanto por su clima como por su paisaje, 
como Chaclacayo y Chosica o en balnearios como Ancón, Santa Rosa o 
Santa María del Mar en las afueras de Lima. En principio, se tuvo en 
cuenta la privacidad y exclusividad, por lo cual se les puede calificar como 
“enclaves club”.

A partir de 1980, hubo una evidente multiplicación de complejos 
residenciales con medidas de seguridad. El incremento de fortificación y 
control de zonas residenciales estuvo directamente relacionado con ame­
nazas por el terrorismo. Todas las clases sociales sufrieron, aunque de dife­
rentes formas y magnitudes, las consecuencias y limitaciones de esta fase, 
los toques de queda, los frecuentes apagones y las inseguridades (Ráofrío, 
1996: 166). Las clases media y alta de Lima reaccionaron al tema de la 
inseguridad, algunos con emigraciones temporales, pero, sobre todo, con 
la fortificación de sus casas y zonas residenciales o la mudanza dentro de 
condominios de edificios. Asimismo, se elevó significantemente el núme­
ro de vigilantes privados.

La expansión más grande de zonas residenciales cerradas tuvo lugar, 
sin embargo, recién a partir de finales de 1990, cuando el peligro por el 
terrorismo estaba alejado. La propagación estuvo directamente relaciona­
da con el miedo creciente a la criminalidad y la violencia. A diferencia de 
otras metrópolis latinoamericanas, se formaron los vecindarios cerrados

La formación de enclaves residenciales en Lima en el contexto de la inseguridad
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posteriormente, en su mayoría de manera informal, como los tipos de 
enclaves residenciales más importantes. Estos llamados “condominios ex 
post” figuran aquí como punto central.

a)
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Condominios ex post: En la mayoría de enclaves residenciales en Li­
ma, se trata de condominios ex post (término prestado de Ludeña y 
Calderón, ambos: comunicación personal, 2004). Se trata de barrios 
existentes que mediante la aplicación posterior de medidas específi­
cas y estrategias se transforman en enclaves residenciales. Existen simi­
litudes con los security zone communities identificados por Blakely y 
Snyder (1997). A diferencia de los condominios verdaderos, la inicia­
tiva de la fortificación no proviene de la compañía constructora, sino, 
más bien, siempre de los habitantes. La gran mayoría de las urbaniza­
ciones pudientes en La Molina o Santiago de Surco que se parecen a 
los gated communities pertenecen a este tipo, pues la fortificación se 
realizó posteriormente. Para tal fin, los vecinos recurren a sus organi­
zaciones vecinales existentes o forman nuevas asociaciones locales a 
corto plazo. Una característica importante de la “condominización” 
(vea abajo) es su alto grado de informalidad. La fortificación hecha 
posteriormente implica la violación de dos derechos constitucionales 
fundamentales: el libre acceso a espacios públicos y el derecho al libre 
movimiento espacial. Como se verá a continuación, este proceso de 
“condominización”, es decir, la apropiación, el control y la fortifica­
ción espacial, ocurre por fases.
Condominios “verdaderos”: Los condominios verdaderos fueron pla­
neados y terminados como tal por la empresa constructora o inmo­
biliaria. Se caracteriza por tener áreas comunes y privadas. A su vez, 
se divide en dos subtipos: condominios horizontales y verticales. Se 
considera como condominios horizontales, sobre todo, a las urbaniza­
ciones que se asemejan a los típicos gated communities del modelo nor­
teamericano. En Lima, a diferencia de otras metrópolis latinoamerica­
nas (entre otras, Buenos Aires y Santiago de Chile), este tipo es rela­
tivamente poco difundido. En un número considerable se construyó 
clubes de playa para los estratos altos, los que, sin embargo, no son 
habitados continuadamente (El Comercio, 22 de noviembre de 2004). 
Los condominios verticales son complejos de apartamentos con



ingresos controlados. Entre éstos se incluye no sólo a los condominios 
de edificios exclusivos y vigilados para los estratos altos, sino también 
a los complejos de apartamentos más económicos, por ejemplo, los 
que se construyeron bajo el programa Mivivienda.

La formación de enclaves residenciales en Lima en el contexto de la inseguridad

Difusión de enclaves residenciales
Al momento de hacer el estudio, con excepción de algunos antecedentes 
recogidos de los periódicos, no existían datos oficiales acerca del núme­
ro y la difusión de los enclaves residenciales en Lima. Sólo pocas admi­
nistraciones municipales (por ejemplo, La Molina), han realizado un 
inventario de las zonas residenciales fortificadas y de los bloqueos insta­
lados en las calles de su distrito.

Partiendo de los pocos datos existentes y mediante informaciones de 
artículos de periódicos se realizó un inventario, de tal forma que se pudo 
obtener un cuadro muy detallado sobre la ubicación y el número de 
enclaves residenciales dentro de Lima Metropolitana.

De la recopilación de informaciones secundarias y los resultados de 
los levantamientos propios, y en concordancia con una estimación hecha 
por El Comercio (26 de julio de 2005), se podría numerar en casi 3 mil el 
número total de rejas, tranqueras y otros tipos de bloqueo en las calles de 
Lima hacia comienzos de 2006. Se calcula que la suma total de barrios 
fortificados es de aproximadamente 300. Se podría calcular, entonces, que 
el número de habitantes de Lima que vive en barrios fortificados llega a 
cerca de 400 mil o al 5% de su población.6

Los barrios cerrados se han expandido sobre toda el área metropoli­
tana (compárese el cuadro 2), aunque puede observarse concentraciones. 
En distritos consolidados y densos entre el centro histórico y Miradores, 
donde el servicio de la policía es más efectivo, y los enclaves residencia­
les son menos frecuentes. Su número aumenta en el resto del área metro­
politana. En el distrito suburbano y comparablemente pudiente de La 
Molina, se encuentra la mayoría de enclaves residenciales. Un inventario
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6 La estimación del Instituto Imasen, donde según el 9% de los limeños, es decir, más de 750 mil perso­

nas viven en “vecindarios con accesos restringidos”, se presume muy elevada (Basombrío, 2004: 44).
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realizado en 2004 por la municipalidad distrital arrojó una suma total de 
529 bloqueos de calles, de los cuales 474 son rejas, 48 tranqueras y 7 de 
otro tipo (Municipalidad de La Molina, 2004). Aproximadamente, el 80% 
de todas las zonas residenciales de La Molina tienen accesos restringidos. 
Por ello, obtuvo La Molina el título de “el distrito de las rejas” (El 
Comercio, 19 de octubre de 2004).

Igualmente, es muy elevado el porcentaje de enclaves residenciales de 
todas las zonas residenciales de San Luis (aproximadamente, 40%), Los 
Olivos (aproximadamente, 30%) al igual que Santiago de Surco, San 
Miguel, La Perla, Chorrillos y San Boija (todos aproximadamente, 20%). 
Además, se encuentra zonas con acceso restringido en varios distritos de 
los conos, sobre todo en las zonas residenciales más antiguas (por ejemplo, 
Comas, San Juan de Lurigancho y San Juan de Miradores).

La zona más importante de concentración se extiende como un “co­
rredor de seguridad” sobre una área de casi diez kilómetros de largo y 
aproximadamente dos kilómetros de ancho. Este abarca el borde sur del 
distrito de La Victoria pasando por los distritos de San Luis, San Borja, 
Ate, Santiago de Surco y La Molina, llegando al extremo este hasta las fal­
das del cerro donde se ubica el estadio Monumental. Dentro de esta área, 
hay cerca de cincuenta enclaves residenciales. Los habitantes de estas zo­
nas pertenecen en gran parte a distintos niveles de la clase media. El área 
es atravesada por numerosos e importantes ejes viales.

En la parte central de este corredor, se ubica las urbanizaciones de 
Salamanca, Olimpo y Recaudadores, con un total aproximado de 27 mil 
habitantes. Con 184 bloqueos de calles, esta área tiene la mayor densidad 
de medidas de seguridad en Lima (El Comercio, 30 de octubre de 2004). 
El alto número de calles fortificadas de esta zona se fundamenta por su 
ubicación dentro del contexto urbano. Constituye una especie de “zona 
de amortiguación socio-económica” entre las áreas residenciales pudien­
tes de La Molina, Santiago de Surco y San Borja por el sur, y LaVictoria, 
El Agustino y Santa Anita, colindantes al norte, las cuales se caracterizan 
por usos heterogéneos y un porcentaje alto de tugurios y barriadas. En 
las zonas residenciales ubicadas en los alrededores del estadio Monumen­
tal, la fortificación está directamente relacionada con la inseguridad gene­
rada por los partidos de fútbol.
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Una característica importante de la formación de los enclaves residen­
ciales en Lima es que se trata de un fenómeno que abarca a todos los 
estratos sociales, mientras que en la mayoría de las metrópolis latinoame­
ricanas éstas se concentran todavía en las zonas de estratos medios y altos 
(Plóger, 2006a). Dentro de la literatura sobre la temática en Latinoamé­
rica se informa, hasta ahora [2006], muy poco acerca de la extensión de 
este fenómeno hacia estratos sociales con menores ingresos.

Selección  de las áreas de investigación

Como ya hemos podido observar, los barrios posteriormente fortificados 
(condominios ex post) son los tipos de enclaves residenciales más impor­
tantes en Lima. Por ello, se decidió concentrar la investigación en ese tipo, 
sobre todo porque no existían estudios relevantes anteriores en el ámbi­
to latinoamericano. El objetivo central por el cual se eligió el área de 
investigación, fue ofrecer un panorama representativo sobre el nuevo pai­
saje de seguridad residencial para Lima Metropolitana. Mediante el uso 
del concepto de “condominización” se debe analizar las diferentes formas 
de apropiación espacial entre fortificaciones físicas y formas más sublimi- 
nales de exclusión.

Se seleccionó 21 áreas de investigación. En cada una, se encuesto al 
presidente de la asociación residencial, responsable de la instalación de las 
medidas de seguridad. Para la entrevista, se elaboró un cuestionario es­
tructurado, cuyo contenido cubría cuatro aspectos: historia y cambio de 
la urbanización; campo de actividades, aceptación y problemas de la junta 
de vecinos; tipo de medidas de fortificación y motivos para su instalación; 
relaciones con la municipalidad local y la policía.

Ocho de las zonas elegidas se ubican en áreas urbanas consolidadas de 
la ciudad. El resto están repartidas en el cono Norte (2), el cono Este (4), 
el cono Sur (6) y la provincia constitucional del Callao (1). El número de 
habitantes de las zonas de estudio fluctúa entre 250 y 13.500. Cuatro zonas 
tienen más de 8 mil habitantes. Siete zonas disponen de un número de 
habitantes entre 1 mil y 8 mil, de los cuales, tres pertenecen a urbanizacio­
nes con más de 8 mil habitantes. El número de habitantes en los restantes 
10 vecindarios investigados se encuentran por debajo de los 1 mil. 111
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Cuadro 2. Difusión de los tipos de enclaves residenciales en Lima 
Metropolitana

« = «  principales ejes viales condominios de verdad condominios ex post

— —  limite de Lima Metropolitana H  condominios 
■  de edificios más que 5

-------- límite de distrito ED MiVivienda más que 10
m  área urbanizada de Urna Metropolitana ^  barrios cerrados

Fuente: Investigación propia archivo del diario El Comercio; administraciones distritales. Cartografía: P.
Sinuraya & J. Plöger.

Para garantizar que la selección con respecto al estrato social represente la 
realidad, se utilizó cuatro indicadores para poder precisar la estructura socio­
económica del vecindario. Análogo a la distribución de los estratos sociales 
del INEI, las zonas de investigación fueron subdivididas en cinco grupos res­
pectivamente (de A hasta E).Tras la evaluación de los cuatro indicadores, se 

1 1 2  pudo clasificar cada zona de estudio dentro de una de las cinco categorías.
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Según esta clasificación, se incluyó tres urbanizaciones de los estratos 
alto y medio alto (A) (Las Casuar inas, La Encantada y Chacarilla del Es­
tanque); seis del estrato medio típico (B) (Los Alamos, Jacaranda, Santa 
Patricia, Riotambo, Recaudadores y San Miguelito); cinco del estrato 
medio bajo (C) (Los Cedros, Las Flores, La Huerta, Mango marca Alta y 
José Olaya); cuatro del estrato bajo alto (D) (Martinete, Los Jazmines, 
Clorinda Málaga y Hogar Policial); y tres del estrato bajo (E) (Pacha- 
camac II, Pachacamac IV y Corsac).7

Tabla 1. Categorías para identificar la estructura socioeconómica del 
vecindario
Estrato social a nivel microempresarial 
según el censo de 1993

Estrato alto y medio alta (A) 
Estrato medio típico (B) 
Estrato medio bajo (C) 
Estrato bajo alto (D)
Estrato bajo (E)

Valor promedio de lotes 
constituidos (en US$)

superior a 140.000 (A)
70.000 a 140.000 (B)
30.000 A 70.000 (C)
10.000 A 30.000 (D) 
inferior a 10.000 (E)

Tamaño promedio del lote (en nr)
~ 180 hasta 300 (B)

Calidad observada de la edificación 
de la vivienda y grado de 
consolidación de la urbanización

Calificación bajo criterios físico constructi­
vos, tipo de edificación, con la infraestructu­
ra urbana, calidad áreas públicas (A-E).

Fuente: Elaboración propia.

7 Para una mejor legibilidad se dará los nombres de forma abreviada. Las cifras romanas indican la etapa 
de construcción en el caso dado. 113
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Proceso de “cond om in ización”

Para la descripción del proceso de la apropiación espacial en las metró­
polis latinoamericanas, se usa el concepto de la “condominización” (Plo- 
ger, 2006b), basado en teorías sobre la (re)producción social del espacio 
(Bourdieu, 1991; Lów, 2001, entre otros). Se describirá cómo una unidad 
espacial se superpone, por ejemplo, un vecindario, a través de las prácti­
cas sociales de los vecinos, con diferentes niveles de control socioespacial. 
La disposición de poder sobre el espacio juega un papel importante. El 
concepto de “condominización” se basa en la idea de que los habitantes 
de espacios, percibidos como llenos de conflictos o cuya delimitación 
frente a otras zonas no está claramente definida, tienden a mostrar seña­
les de “estrés espacial”, mientras que zonas claramente definidas (territo­
rios) desempeñan un efecto estable (Madanipour, 2003: 52). La protec­
ción del control territorial se basa normalmente en una efectiva organi­
zación colectiva. Cuando uno confiere la defensa espacial a procesos 
superpuestos de reestructuración, éstos son expresión del esfuerzo para 
alcanzar “permanencias espaciales” (Harvey, 1996: 293). Como conse­
cuencia, el espacio es “clasificado” y “excluyente” (Sibley, 1995).

En general, se puede diferenciar tres niveles de intervención de apro­
piación espacial. Por lo común, se aplica una mezcla adecuada de varias 
estrategias a la situación local: •

• Físico: para este primer nivel, se trata de medidas físicas claramente 
reconocibles (entre otros, rejas, tranqueras, alambrado), medidas tec­
nológicas (como cámaras, sirenas) y el empleo de personal de seguri­
dad. Por lo general, estas intervenciones están asociadas a un gasto 
financiero.

• Organizatorio: este segundo nivel resulta de la interacción de los habi­
tantes. Es la expresión de un grupo de habitantes que establecen formas 
específicas de orden en el entorno de la vivienda. Mediante organiza­
ciones de vecinos se siguen determinados objetivos comunes.También 
se puede formular reglamentos internos que se entienden como un 
intento de regular los comportamientos dentro del vecindario

• Cultural: este tercer nivel es el menos perceptible. La apropiación 
espacial local es, sobre todo, de naturaleza simbólica y resulta de spa-
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tial signaling devices (Sutiles, 1972: 161), es decir, señales en el espa­
cio. Estas medidas alcanzan desde lo subliminal (por ejemplo, letre­
ros de advertencia o comportamientos espaciales) hasta señales evi­
dentes de apropiación espacial. Aunque estas medidas, mayormente 
descoordinadas, son menos efectivas para restringir el acceso a un 
espacio, contribuyen a la alteración de la impresión general del 
espacio.

Características de los enclaves residenciales en Lima

La fortificación de zonas residenciales en Lima se debe a la iniciativa 
común de un grupo de habitantes. En las zonas de estudio, se trata, en su 
mayoría, de asociaciones de propietarios o de vecinos. Además, se trata de 
asociaciones menos formalizadas, cooperativas de vivienda, comités y 
juntas vecinales. Se distinguen entre sí por diferentes características: el 
estado legal, el reconocimiento por la municipalidad, su reconocimiento 
dentro el barrio, la capacidad de representar los intereses vecinales y la 
variedad de sus tareas.

Observando las tareas de las asociaciones de vecinos, llama la atención 
la gran importancia del tema de la seguridad. Los habitantes disponen de 
distintas posibilidades para restringir el acceso a su vecindario. Esto 
depende esencialmente de tres criterios:
1. La cohesión local o el grado de organización del barrio.

2. El discurso local predominante sobre el tema de la (in)seguridad.

3. Los medios disponibles para la implementación de las medidas.

Las urbanizaciones suburbanas como Las Casuarinas, La Encantada y, por 
partes, también Los Alamos, pueden ser calificadas como “enclaves exclu­
sivos” de los estratos medio alto y alto, en donde la fortificación respon­
de a motivos de privacidad y exclusividad. Con el rápido desborde del 
área urbana y el incremento de los problemas típicos urbanos, se llegó a 
continuas ampliaciones de protección física hacia afuera. Generalmente,



en estas áreas se encuentra a disposición de los habitantes muchos medios 
para la realización de las medidas de seguridad.

En la mayoría de las urbanizaciones del rango de la clase media exis­
tían asociaciones de vecinos o de propietarios desde el principio. Debido 
a su estado formal y su conexión a la infraestructura urbana, no fueron 
confrontados durante mucho tiempo por grandes problemas, por lo que 
no fue necesaria la organización de vecinos a nivel de vecindario.

Muchas de esas zonas disponen de pocas experiencias con organiza­
ciones colectivas. Recién a finales de la década de 1990, se llegó a una 
(re)activación de la organización vecinal en el marco del “nuevo” desafío 
de la inseguridad.

Por lo general, los asentamientos marginales disponen de un alto 
grado de organización de vecinos. Esto se explica por el hecho de que 
desde el comienzo tuvieron la necesidad de proteger su existencia. Frente 
a las autoridades y a los proveedores de servicios, era necesario actuar en 
conjunto para exigir el reconocimiento oficial del asentamiento y/o la 
conexión a la infraestructura básica. Con la consolidación progresiva, se 
deshicieron en muchas zonas las organizaciones de vecinos iniciales o, al 
menos, se redujo la intensidad de la cooperación colectiva. A pesar de que 
la consolidación es todavía importante, el aspecto de la seguridad desem­
peña una creciente importancia.

Jórg Plóger

Empleo de vigilantes

El significado de la organización de habitantes sobre el carácter del vecin­
dario se puede ilustrar por el ejemplo de la organización del servicio de 
vigilancia. El personal de vigilancia se emplea normalmente a nivel de 
urbanización, sectores de la urbanización o a un nivel más pequeño como 
una calle o una cuadra.

Las medidas de seguridad personales varían con respecto a diversos 
criterios. De modo que el número de medidas de seguridad instaladas, su 
formación y equipamiento, así como su estado de empleo, depende del 
grado de organización de un vecindario y de las posibilidades financieras 
de sus habitantes. Mientras más pudiente la urbanización, se trata de un 
personal mejor formado y equipado. Aproximadamente en las tres cuar-
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tas partes de los casos de estudio, el personal de seguridad es empleado 
informalmente. Dependiendo de la condición de empleo, los vigilantes 
reciben un sueldo mensual de entre US$ 120 y US$ 280, y en promedio 
aproximadamente de US$ 180.

El monto de los medios que dispone cada hogar/lote para el abaste­
cimiento de seguridad local se rige por el estrato social de la zona. Mien­
tras que el pago mensual del personal de seguridad en zonas de estratos 
bajos se eleva muy raramente a más de US$ 3,50, en las áreas de estratos 
medios asciende a un promedio entre US$ 3,50 a US$ 16, y en las áreas 
con ingresos altos es normalmente sobre los US$ 16, en algunos casos 
considerablemente más elevado. También se aclara este contexto median­
te el cociente de vigilantes por número de lotes/hogares. En dos casos de 
estudio de los estratos medio altos y altos y una zona del estrato medio, 
hay un vigilante para cuarenta hogares. En once vecindarios, en su mayo­
ría de los estratos medios, el cociente es entre 1:40 y 1:80. En dos urba­
nizaciones el cociente está entre 1:80 y 1:200. Las restantes cinco áreas de 
estudio son asentamientos marginales con distintos grados de consolida­
ción con muy pocos vigilantes o ninguno. Hay que añadir que en tres 
casos de estudio de los estratos bajo y medio bajo, los vigilantes son reclu­
tados en el propio grupo de habitantes de la zona.

Con excepción de las zonas pudientes, los representantes de las asocia­
ciones de vecinos de casi todas las zonas se quejaron de la mala moral de 
pago. En muchos casos, sólo aproximadamente un tercio de los vecinos 
contribuye con los gastos relacionados con la seguridad. La poca partici­
pación se debe, sobre todo, a que los vecinos no están dispuestos o no se 
encuentran en las condiciones de pagar la contribución prevista. La poca 
participación conduce a que algunos de los vecindarios no sean capaces 
de reunir los medios suficientes para garantizar el mantenimiento de los 
servicios de seguridad a largo plazo. Esto puede conducir a que los vecin­
darios efectúen únicamente medidas de seguridad físicas, mas no de per­
sonal, especialmente porque el último está asociado a mediano plazo con 
mayores costos. Además, la única recaudación de impuestos colectivos para 
la instalación de medidas de seguridad físicas es más fácil de llevar a cabo 
que el mantenimiento continuo de un servicio. Es por eso que, por lo 
general, se realiza con menos frecuencia medidas de seguridad personal 
para toda una urbanización, sino, más bien, a nivel de calles o cuadras.
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Informalidad de las medidas físicas de seguridad
Otro rasgo característico es el alto grado de informalidad de las medidas 
tomadas.8 A finales de 2004, las autoridades metropolitanas promulgaron 
una ordenanza (N° 690) para reglamentar las medidas de seguridad en es­
pacios públicos. Con ello, se procuraría conseguir el objetivo de compro­
bar y formalizar, en el caso dado, el estado legal de las medidas de segu­
ridad, así como también de introducir un sistema estándar para las futu­
ras medidas de seguridad. Tal disposición fue acompañada por un decre­
to (N° 066), el cual concreta entre otros los requisitos técnicos de las 
medidas de seguridad. La implementación de estas normas a nivel distri­
tal transcurre hasta ahora lentamente. Como mayor obstáculo, se tiene la 
ineficiencia o bien la insuficiente voluntad política de las administracio­
nes locales. Además, a principios de 2005, la regulación fue debilitada 
mediante un anexo (Decreto N° 744).

Sólo una fracción de las barreras instaladas en los caminos de ingreso 
en las áreas de investigación dispone de una autorización oficial. La uti­
lización de prácticas informales es un proceso que se extiende sobre 
todos los estratos sociales. Sólo tres de los barrios analizados contaban con 
una autorización. En otros dos barrios, sólo una parte de las medidas era 
autorizada. Los motivos de la falta del permiso que alegaron los vecinos 
en el resto de los barrios fueron:

• Obstáculos burocráticos: el procedimiento de autorización fue descri­
to en tres de los casos como muy costoso, burocrático, complicado y 
lento, además, no garantizaba a cambio la entrega del permiso.

• Acuerdos informales con la administración municipal: en cuatro 
barrios adujeron el tener una buena relación con el alcalde u otro 
representante de rango alto de la municipalidad, el cual “habría dado” 
una autorización verbal para la medida de protección. Por tanto, no 
requerían de un permiso formal por el momento.

• Postura a la espera: a pesar de que se es consciente de la ilegalidad de

8 En la delimitación de ilegalidad, tales prácticas son calificadas como informales, que infringen las leyes 
existentes y en consecuencia son contrarias a la ley. Sin embargo, son tan difundidas y realizadas sin 
impedimento, que se podría hablar de una cuasi legalidad.



La formación de enclaves residenciales en Lima en el contexto de la inseguridad

la situación y posibles sanciones por parte de las autoridades, dos de 
los barrios se encuentran por el momento a la espera. Al igual que en 
otras prácticas informales, el objetivo de esta estrategia era adquirir un 
estado cuasi legal mediante el largo retraso posible. En otros barrios, 
indicaron que no tienen la necesidad de actuar ya que la ordenanza 
N° 690 aún no estaba rigiendo en su distrito.

• Formalización incompleta: en dos urbanizaciones, sólo una parte de 
las medidas de seguridad eran autorizadas. En otros dos casos, indica­
ron que se encontraban actualmente formalizando las medidas de 
seguridad para satisfacer los nuevos requisitos legales.

• Ninguna discusión sobre la temática: en cuatro casos de estudio de 
estrato social bajo aún no se habían preocupado por el estado legal de 
las medidas de seguridad. Estas zonas disponen de una geografía de 
seguridad irregular. Han alcanzado como máximo el primer estado de 
ampliación de la formación de enclaves y tienen una mala relación 
con el municipio.

El tiempo como factor
El tiempo es otro factor importante para la caracterización de los vecin­
darios posteriormente fortificados de Lima. Como ya se ha descrito, se 
trata de un proceso posterior. Por la utilización de medidas de control, los 
barrios existentes se convierten recién en enclaves residenciales.

El proceso de fortificación es, además, un fenómeno actual. En die­
ciocho de las ventiún zonas de estudio, las medidas de seguridad fueron 
levantadas solamente a partir del año 2000, de las cuales, en once recién 
desde 2003. Sólo en tres zonas se realizó la fortificación con anterioridad: 
en dos casos, ocurrió como reacción a las inseguridades durante la fase 
del terrorismo, y en el otro, para proteger de la exclusividad de una urba­
nización de clase alta.

La fortificación posterior se trata de un proceso fluido y ocurre por 
pasos. El entorno residencial se adapta sucesivamente a las condiciones 
espaciales urbanas cambiantes. A pesar de que las medidas referidas a la ¡ 
seguridad se intensifican sucesivamente en la mayoría de urbanizaciones, ■; 
es por el contrario también posible su desmontaje. Este caso ocurre, por 1 1 9
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ejemplo, cuando las posibilidades financieras o el grado de organización 
del barrio son insuficientes. En algunos casos, se pudo observar, por 
ejemplo, que mediante un pago único, se instaló elementos de seguridad 
como rejas o tranqueras en las vías de acceso. Sin embargo, no están, de 
manera continua, en condiciones de emplear y mantener personal de vi­
gilancia a largo plazo.

A lgunos ejem plos

Corsac, Puente Piedra
El asentamiento humano Corsac se encuentra en la periferia del distrito 
de Puente Piedra en el cono Norte, aproximadamente a un kilómetro 
apartado de la carretera Panamericana.

La urbanización abarca un pequeño valle sobre un suelo arenado. El 
asentamiento se fundó en 1987 como Asociación Comunidad de Resi­
dentes de San Agustín de Canin, abreviado como Corsac. El nombre 
completo del asentamiento alude al pueblo serrano de donde la gran par­
te de los habitantes provienen. Según su estatuto sólo pueden ser miem­
bros del asentamiento los que provienen de ese pueblo o aquellos que 
son recomendados personalmente por algún miembro.

Partiendo del promedio de personas por hogar de 5,8 personas en 
Lima, se podría calcular que el número de habitantes, en 168 lotes, es de 
aproximadamente 1 mil. Sus habitantes pertenecen, en su mayoría, a la 
clase baja (INEI, 1998). Desde comienzos de la urbanización los lotes, de 
120 m2 de área, fueron continuadamente edificados por los habitantes de 
acuerdo con sus posibilidades económicas. A pesar de que algunas vivien­
das fueron construidas con material noble, predominan materiales típica­
mente usados en barrios marginales (Fig. 1). Con la ayuda de una ONG, 
se proyectó un plan urbanístico que preveía para el futuro, por ejemplo, 
la facilitación de áreas verdes y otros espacios comunales.

Al contrario de los asentamientos marginales vecinos, Corsac dispo­
ne de una mejor accesibilidad a la infraestructura básica. El asentamien­
to está conectado a la red del suministro de agua pública mediante un 
distribuidor propio de agua. Corsac se presenta al visitante como un
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asentamiento pobre, pero ordenado. La mayoría de los hogares tiene plan­
tas en los exteriores. Sus caminos de tierra y animales sueltos transmiten 
una impresión rural. Algunos pobladores han abierto pequeñas tiendas 
dentro de sus viviendas u ofrecen servicios simples.

La tarea principal de la junta directiva consiste en apoyarse recíproca­
mente y fomentar la comunidad de los “hijos de Canin”. Eso significa 
que las formas de vida, costumbres y tradiciones del lugar de proceden­
cia serán continuadas en Lima, como, por ejemplo, fiestas típicas de ho­
menajes a patrones o santo titular. Por otro lado, éstos brindarán apoyo a 
los que aún permanecen en el pueblo de origen. También se mantiene 
contacto con otros expobladores de San Agustín de Canin, que ahora 
viven en otras zonas de Lima.

Por el estrecho vínculo colectivo se ejerció un alto grado de control 
social: quien infringía los reglamentos o normas del asentamiento debido 
a “comportamientos negativos” podía perder su estatus de miembro. El 
presidente de la asociación de vecinos dijo que no todo el asentamiento
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Cuadro 3. Corsac, Puente Piedra: geografía de seguridad

I ~1 barrio estudiado 
jUm área libre/parque 
(¡Hfff área libre/parque (planeado) 
|-|— | Capilla, iglesia 
jHH escuela (planeada)
[«»■m local comunal de la asociación de vecinos
medidas de seguridad:
------ delimitación de la zona

A.A. H.H. asentamiento humano

A.A. H.H.

50 100 m 
__I

Fuente: Levantamiento propio. Cartografía: P. Sinuraya & J. Plöger.

es perfecto. Por lo menos, cinco personas fueron excluidas de la asocia­
ción por comportamientos indebidos como violencia contra otros, hur­
tos o por operar un burdel.

Sólo mediante un alto grado de organización comunal y una alta 
medida de identificación con el asentamiento y los ideales de la comu­
nidad, será posible defender el espacio residencial de “intrusos” e “intere- 

1 2 2  ses ajenos”. Debido a la procedencia común de los habitantes y sus sem-
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blanzas socio culturales, se facilita el desempeño del control social infor­
mal.

Por su ubicación en un valle, Corsac dispone de una cierta protección 
espacial natural.Hacia la salida del valle el asentamiento está delimitado 
por un muro de casi dos metros de altura, el cual fuera levantado por los 
anteriores dueños como protección contra invasiones. La entrada flan­
queada por una puerta de metal constituye el único acceso oficial al asen­
tamiento (Cuadro 3). La puerta se cierra al oscurecer. Desde mediados de 
2004, se cuenta con un vigilante durante el día, que, a su vez, es un pobla­
dor del asentamiento. Para ello, se hace un pago de aproximadamente 
US$ 1.75 por lote.

La delimitación del asentamiento y el empleo de vigilantes es, de 
acuerdo con el presidente de la junta directiva, una reacción frente al 
incremento de la inseguridad. Se le ocurrió luego de la comisión de algu­
nos delitos como robos en tiendas. Además, los vecinos se sentían amena­
zados por la presencia de grupos de jóvenes tildados como “pandillas”. 
Ellos serían los responsables de la alteración de la convivencia pacífica y 
el vandalismo. Las medidas de seguridad tomadas deben impedir el ingre­
so de tales personas, “que no pertenecen al vecindario”. El vigilante tam­
bién es designado para negar el ingreso de vehículos desconocidos.

A los motótaxis, el medio de transporte más importante en esta zona, 
sólo se les da acceso si sus conductores son conocidos. De acuerdo con el 
presidente de la junta de vecinos, la seguridad ha mejorado desde la ins­
talación de las medidas correspondientes, e incluso el vigilante ha inter­
venido en algunos casos.

Además, se consideró como otra amenaza la presencia de invasiones 
ilegales en la vecindad. Recién a comienzos de 2004 se formó en el cerro 
colindante, a poca distancia, un asentamiento marginal. El presidente de 
la junta vecinal de Corsac expresó el temor de que esas invasiones pudie­
ran extenderse hasta la zona del asentamiento. Para mostrar más clara­
mente su extensión territorial, se hizo una delimitación visible con cer­
cas, piedras entre otros a las secciones laterales del asentamiento.

Con el fin de mejorar la situación de seguridad en los asentamientos 
humanos periféricos, la municipalidad de Puente Piedra ha hecho entre­
ga de un walkie-talkie a la junta vecinal de Corsac, el cual puede ser uti­
lizado por el vigilante para llamar al serenazgo del distrito cuando sea



Jórg Plóger

necesario. Por el contrario, apenas existe contacto con la Policía. El repre­
sentante de vecinos informó que en algunas ocasiones llamaron a ella, 
pero nunca apareció.

Pachacamac II, Villa El Salvador
En Pachacamac, el sector más poblado de Villa El Salvador, viven aproxi­
madamente 110 mil personas (Abad, 2003). Pachacamac se divide, como 
casi todas las zonas de Villa El Salvador, en diferentes sectores, que a su 
vez se subdividen en diferentes barrios. El área de estudio, el Barrio II, 
abarca un área de aproximadamente 40 hectáreas y consta de 2.326 lotes 
que, con algunas excepciones, tienen un tamaño de 108 m2. Si se aplica 
como tamaño promedio de los hogares 5,8 personas, se puede calcular el 
número de habitantes en casi 13.500, los cuales pertenecen en su mayo­
ría a los dos estratos sociales más bajos (INEI, 1998).

Durante el gobierno de Belaúnde (1980-1985), se proyectó un plan 
de urbanización para la construcción de viviendas económicas dirigido a 
los empleados de bajos ingresos del sector público. La adjudicación del 
lote fue producto de una lotería de la cooperativa de vivienda estatal 
Mutual Perú. Desde 1986, se construyó unos módulos simples de vivien­
da cuyo diseño permitía futuras ampliaciones. Sin embargo, la mayor 
parte de los lotes fue construida por cuenta propia. Para ello, los habitan­
tes podían acceder a créditos parciales de instituciones financieras estata­
les. Por otro lado, aproximadamente un cuarto de los lotes fue invadido.

Con la asistencia de organizaciones internacionales se estableció la 
infraestructura básica (luz, agua, desagüe). Sin embargo, la consolidación 
no está aún finalizada. Las calles se encuentran, como antes, sin asfaltar y 
la red de infraestructura es propensa a sufrir averías.

Inmediatamente después de ingresar a habitar la zona, los habitantes 
formaron una asociación vecinal para exigir el abastecimiento de los ser­
vicios previstos. Los problemas de muchos hogares para obtener ingresos 
económicos suficientes y con ello alcanzar una mejor calidad de vida y 
vivienda, se manifiesta en aspectos físicos de Pachacamac II. Sólo una 
parte de los habitantes pudo ampliar sus viviendas. En su mayoría, predo- 124 mina un tipo sencillo de construcción. La poca revalorización del terre-
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no se muestra por el valor promedio de lotes construidos, que se encuen­
tra entre US$ 3.500 hasta US$ 4.500.

Hacia finales de la década de 1980, la provisión de seguridad se con­
virtió en una tarea de importancia creciente de la organización de veci­
nos. Los habitantes de este sector de Villa El Salvador padecieron no sólo 
de las actividades de Sendero Luminoso, sino también de las acciones 
militares. El precario estado de seguridad se empeoró aún más por la 
ausencia de la Policía, de tal forma que los habitantes establecieron ron­
das vecinales como grupos de autodefensa. A partir de finales de 1990, la 
seguridad pública en Pachacamac II fue renovada como una de las prin­
cipales tareas de la organización vecinal, esta vez relacionada con el cre­
cimiento de la delincuencia y la violencia.

La geografía de seguridad de Pachacamac II es el resultado de estas 
nuevas amenazas. Entre el periodo de 2001 y finales de 2004, los vecinos 
levantaron un total de 31 rejas y dos tranqueras a nivel de cuadras (Fig. 2 
y Cuadro 4). El alto número de medidas de seguridad físicas demuestra 
el significado de procesos de fortificación en barrios de la clase baja en 
Lima. La distribución descoordinada de las medidas le da a la zona un 
carácter heterogéneo. Ninguna de las medidas de seguridad dispone de

Cuadro 4. Pachacamac II, Villa El Salvador: geografía de seguridad

Av. Separadora Industrial

0 100m

I  Zona peligros 
“ 1. Amazonas 

2. Sta. Rosa

□ Área libre/parque 
(planeado)

| .|.| Capilla, iglesia

HHI Local comunal de la 
I H I  asociación de vecinos

Medida de seguridad:

■  Reja 

Tranquera

Foto: J. Ploger, 2004. 125
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una autorización oficial.9 Según el presidente de la asociación de vecinos, 
el objetivo de las medidas es principalmente prohibir el ingreso de vehí­
culos extraños para evitar el transporte de objetos robados. Además, 
expresó que las rejas transmitirían la impresión de un espacio controlado 
hacia afuera.

La instalación de las medidas de seguridad fue financiada mediante 
cuotas por los vecinos de la cuadra afectada. En algunos casos, los recur­
sos necesarios fueron recolectados a través de fiestas vecinales. Al mo­
mento de la investigación no se contaba con vigilantes empleados. El 
motivo que señalaron fue que el mantenimiento de este servicio resulta­
ría muy costoso a largo plazo. Además, se sospechó que los vigilantes 
anteriores estarían involucrados en una serie de robos. Desde la instala­
ción de las rejas, la seguridad sería mejor dentro de las áreas fortificadas. 
Sin embargo, en la urbanización, en general, no disminuyó la delincuen­
cia, sino más bien se trasladó a calles cercanas con accesos libres y a los 
espacios públicos como los parques y mercados.

9 Hay que recalcar que la municipalidad de Villa El Salvador no había ratificado aún la Ordenanza N° 690 
al momento de la investigación.



La tarea principal de la asociación de vecinos es el mejoramiento de 
la situación de seguridad, según manifestó el presidente de la asociación. 
No sólo se hizo responsables de la inseguridad a personas extrañas de 
zonas cercanas, sino también a los mismos habitantes de algunas zonas del 
área (Cuadro 4). A los habitantes de estas zonas “peligrosas”, se les califi­
có como “gente de mal vivir”. Estas zonas son en la mayoría de los casos 
zonas invadidas ilegalmente. Según la percepción local, hay una correla­
ción entre el origen ilegal y los comportamientos irregulares de sus habi­
tantes. Un habitante presente durante la entrevista manifestó que no 
había rejas en estas zonas, ya que los propios delincuentes no debían pro­
tegerse de sí mismos.

Como reacción, algunos habitantes habían reactivado las rondas veci­
nales que se conformaron durante el tiempo del terrorismo. Aunque se 
esperaba muy poco de eso, se previo cooperar con la comisaría local den­
tro del Programa Nacional de Seguridad Ciudadana. Sería importante 
mejorar la seguridad en los espacios públicos desordenados que presumi­
blemente atraen la delincuencia. Con la ayuda de una ONG, se busca 
reforzar la economía local y mejorar el estado de seguridad mediante la 
edificación de un pequeño centro comercial.
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Mangomarca Alta, San Juan de Lurigancho
La zona de Mangomarca está compuesta en su mayoría por varias urba­
nizaciones que se construyeron desde mediados de la década de 1990.
Esta zona ocupa un valle lateral del distrito de San Juan de Lurigancho.
El nombre se remonta a un centro ceremonial prehispánico de la cultu­
ra Lurigancho, de la cual quedaron las ruinas de varias huacas dentro del 
área. Geográficamente, Mangomarca está relativamente aislada. Está rode­
ada por las faldas de cerros por tres lados. Mangomarca se divide en seis 
urbanizaciones (compárese cuadro 5). En las zonas bajas del valle, se ubica 
los barrios de Mangomarca Alta y Mangomarca Baja. Alrededor, se 
encuentran otras tres urbanizaciones y un asentamiento humano. La 
población de toda la zona es de aproximadamente 13 mil habitantes. ; 
Mangomarca Alta, la zona de estudio, tiene cerca de 2 mil habitantes que 
pertenecen en su mayoría al estrato medio bajo (INEI, 1998). 1 2 7



La zona de Mangomarca pertenecía a la antigua hacienda de la fami­
lia Silva Checa. Esta empezó a vender el terreno en partes a mitad de la 
década de 1960. La zona de Mangomarca Alta fue vendida a una empre­
sa constructora que la urbanizó con casas modelo de viviendas sociales 
destinadas a los empleados del Seguro Social. La zona residencial era con­
siderada como atractiva debido a su clima seco y su cercanía al centro. 
Mangomarca Alta consta de 390 lotes, los cuales disponen, en su mayo­
ría, de un área de 120 m2. Las viviendas fueron continuamente ampliadas 
vertical y horizontalmente por los habitantes de acuerdo con sus posibi­
lidades económicas y según sus necesidades. El precio promedio de venta 
de un lote construido oscila entre US$ 28.000 y US$ 35.000. Los habi­
tantes de Mangomarca Alta fundaron una asociación de propietarios en 
1978.

En un comienzo, la asociación quería asegurar la conexión a la in­
fraestructura urbana. Como otros distritos en los conos, San Juan de Lu- 
rigancho creció tan rápidamente que el abastecimiento de servicios no 
pudo seguir el ritmo del desarrollo urbano. Hasta ahora, una de las tare­
as principales de la organización de vecinos es aclarar la situación legal de 
muchos lotes.

Mangomarca Alta y Baja disponen de una geografía de seguridad irre­
gular. A nivel microescala, es decir, por cuadras, se levantó cinco rejas en 
Mangomarca Alta y diecisiete en Mangomarca Baja (Fig. 3). Debido a su 
ubicación, las otras tres urbanizaciones disponen ya de una menor acce­
sibilidad. Las rejas en Mangomarca Alta fueron instaladas por iniciativa de 
los habitantes, entre los años 2003 y 2004. Mientras que durante el día las 
rejas permanecen abiertas, durante la noche se encuentran cerradas. No 
se emplea vigilantes en todas las calles.

Ninguna de las rejas en las zonas de Mangomarca dispone de una 
autorización. El representante de la asociación de propietarios de Man­
gomarca Alta dijo que el alcalde del distrito había asegurado verbalmen­
te que, por el momento, no haría nada en contra de las medidas tomadas. 
Sin embargo, se tiene noción sobre la ilegalidad de la situación y de sus 
posibles consecuencias, es decir, del pago de multas y el desmontaje de 
ellas.

Desde el año 2003, la asociación de propietarios de Mangomarca Alta 
1 2 8  emplea a seis vigilantes: tres en los dos turnos de día y noche respectiva-

Jórg Plóger



mente, que patrullan por las calles del vecindario. En dos calles fortifica­
das, los habitantes cuentan adicionalmente con vigilantes. Un letrero 
pegado en las paredes de las viviendas informa acerca de cuáles son los 
hogares que contribuyen con el pago del servicio. De esta manera, no só­
lo se intimida a los criminales en potencia, sino también se recuerda de 
las obligaciones en común a aquellos vecinos que no contribuyen con el 
pago. Mediante la distribución desigual de las medidas de seguridad, algu­
nos sectores de Mangomarca Alta consiguen una mejor protección que 
otras. La asociación de propietarios pide US$ 7 por lote para el pago del 
servicio de vigilancia. Menos de la mitad de los hogares contribuye con 
dicho pago, principalmente porque los habitantes de las cuadras con sus 
propios vigilantes y rejas tienen poco interés en la contribución adicio­
nal a nivel de vecindario.

El presidente de la asociación de propietarios indicó que las medidas 
de seguridad fueron tomadas como respuesta a una “ola de robos.” Se in­
formó que no sólo ocurrieron numerosos asaltos y robos, sino también 
hasta un asesinato. Por otro lado, aseguró que bastó un solo incidente 
como causa de la aplicación de dichas medidas. Además de la delincuen­
cia, los habitantes se sentían amenazados por la llamada “gente de mal 
vivir” de otras partes de la ciudad. Especialmente, se refería a pandillas o 
supuestos consumidores de drogas (“fumones”).

Desde finales de la década de 1990, la asociación coopera con los re­
presentantes de los otros barrios de Mangomarca. En 1998, se institucio­
nalizó esta cooperación mediante la fundación de una organización cen­
tral. Esta asociación debe contribuir a mejorar la cooperación y el flujo 
de información entre las zonas sin violar la autonomía de zonas indivi­
duales. Uno de los temas más importantes de esta cooperación es la segu­
ridad. En el estatuto de la asociación se fijó, ante todo, la elaboración de 
un concepto general de seguridad como tarea colectiva. El objetivo es 
coordinar la provisión de seguridad para todos los vecindarios. Para ello, 
debe construirse puestos de control con el fin de apostar vigilantes en 
ambas calles de acceso a la entrada del valle. Este intento de crear un ba­
rrio fortificado compuesto de varias urbanizaciones sería un nuevo fenó­
meno en el proceso de formación de enclaves residenciales en Lima. No 
obstante, este plan todavía no había sido ejecutado al momento de la 
investigación. Queda pendiente si los vecinos de las cuadras enrejadas se
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dejan convencer para ceder sus estrechos intereses de seguridad a favor 
de un concepto más amplio de seguridad. Además, se reclama que la Po­
licía brinde una mejor protección en la zona. Se exige de la Policía Na­
cional la apertura de una comisaría pese a la existencia de un pequeño 
puesto policial en Mangomarca Baja. De la municipalidad, se espera que 
finalmente cree un cuerpo de serenazgo.
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Cuadro 5. Mangomarca Alta, San Juan de Lurigancho: Geografía de 
seguridad

O  Barrio estudiado (Mangomarca Alta) 
m  Área libre/parque 
p»r| Capilla, iglesia 
fjjjÜÜ Escuela

Local comunal de la asoc. de vecinos 

S3 Puesto de la PNP 
J jjH u a c a

Límites de las 
urbanizaciones, barrios

Medidas de seguridad

00B Reja 

Vigilante 
£•* Tranquera

Villa Mangomarca

Fuente: Levantamiento propio. Cartografía: P. Sinuraya & J. Ploger.
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Recaudadores, Ate
La urbanización Recaudadores está ubicada en el “corredor de seguridad” 
mencionado anteriormente. Las ocho etapas de Recaudadores, todas com­
puestas por algunas manzanas de uso residencial ordenadas alrededor de un 
parque, fueron construidas desde mediados de la década de 1960, en su 
mayoría, para empleados de empresas públicas. En todas las etapas, los veci­
nos han instalado rejas en las vías de acceso durante los últimos años.

La zona elegida como caso de estudio lleva el nombre informal de 
“Zona residencial Parque Piura”. Entre 1967 y 1968 se construyó casas 
en cinco diferentes modelos para los empleados del Banco de la Nación, 
aún estatal en aquel tiempo.

Las viviendas fueron desde entonces continuamente ampliadas. Los 80 
lotes tienen un área de 200 a 300m2. El valor promedio de venta de lotes 
construidos se estima entre US$ 80.000 hasta US$ 90.000. Los aproxi­
madamente 440 habitantes pertenecen principalmente a la clase media 
“típica” (INEI, 1998).

Al momento de la investigación, los vecinos del parque Piura fueron 
representados solamente por una junta vecinal. Por consiguiente, el tema 
de la seguridad era el único motivo para la cooperación vecinal. El pre­
sidente de la junta vecinal de la zona indicó que la inseguridad sería una 
consecuencia del carácter público de las áreas verdes dentro y fuera de la 
zona. Eso condujo a que “gente de mal vivir” se apropiara de ellas. Los 
residentes se sentían constantemente amenazados por su presencia.

El parque se encontraba en un estado de abandono completo. Estaba mal 
iluminado y constantemente usado por personas extrañas: muchos dro- 
gadictos y “parejas de dudosa reputación” [...]. Nosotros no disponemos 
de la autoridad para decir: “oigan señores retírense de acá!” ¿Por qué? 
Porque lamentablemente se trata de parques públicos en donde todas las 
personas tienen el derecho de desplazarse por donde quieran... 
(Presidente de la junta vecinal de la “zona residencial parque Piura”, 11 
de noviembre de 2004).

Esta amenaza que provenía de ciertos lugares y de ciertos grupos percibi­
dos como peligrosos, se reforzó debido al servicio insuficiente brindado por 

1 3 2  la Policía y el serenazgo. Como respuesta a este escenario de amenazas, por
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un lado, y a la inadecuada provisión pública de seguridad, por el otro lado, 
los vecinos instalaron rejas en todas las entradas de la zona en el año 2001.

La decisión fue tomada un año antes durante una reunión de vecinos.
Esta fue convocada para discutir el tema de seguridad que era juzgada 
como insuficiente. El cuadro 6 muestra la ubicación de las rejas. Seis res­
tringen el acceso en calles y dos en caminos peatonales. Solamente una 
de las rejas queda abierta para la circulación durante el día. Asimismo, de 
noche esta reja es cerrada y solamente puede ser abierta por el vigilante 
de guardia para el ingreso de visitantes. Para garantizar que ningún hogar 
esté en ventaja o desventaja por la fortificación, se utiliza como ingreso 
dos meses durante el año cada una de las seis rejas. El peatón puede ingre­
sar a la urbanización por las entradas laterales a las rejas o por los dos 
caminos peatonales durante el día. Durante la noche, los visitantes pue­
den ingresar solamente a través de la puerta vigilada. Cada una de las rejas 
costó alrededor de US$ 1.000, y las rejas más pequeñas en los caminos de 
peatones aproximadamente US$ 300.

Para el financiamiento de la instalación, se cobró la suma de US$ 85 
por lote. Las rejas fueron legalizadas por el municipio de Ate en 2004.

Cabe recalcar que esta municipalidad cuenta con una propia regula­
ción que facilita la aprobación de barreras en la vía pública. Como siste­
ma acústico de advertencia fueron instaladas adicionalmente dos sirenas, 
las cuales pueden ser encendidas en casos de emergencia.

En la urbanización hay tres vigilantes empleados. Dos brindan segu­
ridad en el parque en el turno de día y de noche, respectivamente. El ter­
cero toma el control de la reja de turno para el ingreso vehicular en la 
noche. Las personas no pertenecientes al barrio deben identificarse con 
el vigilante para obtener el permiso de ingreso. Se cobra US$ 14 men­
sualmente a los vecinos para el pago del servicio de vigilancia. De acuer­
do con el representante de la junta vecinal, aproximadamente el 90% de 
los vecinos contribuye con este pago.

Según el presidente de la junta, la situación de la seguridad mejoró 
notablemente tras la instalación de las rejas. También favoreció a que, 
desde entonces, el valor de los inmuebles se haya incrementado. Pero la 
mejora de la situación de seguridad rige solamente para las áreas fortifi­
cadas del barrio. Un parque ubicado fuera de la zona es considerado aún 
como un constante factor de desorden público que causa problemas de 1 3 3
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Figura 4. Recaudadores 
(“Zona residencial Parque Piura”)
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Foto: J. Plöger, 2004.
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inseguridad. Allí se reuniría “gente de mal vivir”, entre ésta supuestos 
alcohólicos, vendedores y consumidores de droga, prostitutas y vagos. En 
uno de los pasajes enrejados que llega directamente a este parque, un 
letrero advierte a los transeúntes que esta zona es descuidada, peligrosa y 
frecuentada por personas extrañas (Fig. 4).

Conclusión
El proceso de formación de enclaves residenciales en Lima con su expre­
sión particular, se entiende sólo en el contexto de los cambios fundamen­
tales en el marco social y económico a partir de la década de 1990. La 
sociedad peruana fue confrontada en ese entonces por un “cambio funda­
mental de las reglas de juego”, según expresó Grompone (1999: 81).

Las inseguridades generales por las cuales una gran parte de la pobla­
ción se veía progresivamente confrontada se intensificaron por la ausen­
cia o ineficiencia del Estado. En el área de la provisión de seguridad, el 
déficit era, y es, bastante marcado. En las zonas de investigación, los habi­
tantes tenían en general poca confianza en la Policía. Como consecuen­
cia, se formó una estructura compleja de actores en el ámbito de seguri­
dad (Plóger, 2007). Eso conllevó a una privatización, comercialización y 
comunalización de la provisión de seguridad. La implementación de 
medidas referidas a la seguridad por parte de los pobladores es otra res­
puesta al vacío de seguridad percibido. La magnitud y expansión de estas 
prácticas informales es otro indicio de la debilidad y la poca legitimación 
del Estado. El ejemplo de las barreras en calles públicas muestra que las 
normas existentes son escasamente aplicadas y controladas.

Los residentes aprovechan este descuido del Estado para obtener una 
cuasi legalización de las medidas instaladas. La gran tolerancia del status 
quo, por lado de las instituciones públicas, incrementa la informalización 
de la “geografía de seguridad” en Lima.

Una manera de interpretar los procesos descritos es que cuanto más 
grave es amenazada la seguridad social, con más vehemencia es defendi­
da la seguridad física. En el sector residencial, según lo supuesto, las inse­
guridades se manifiestan físicamente en el aumento de mecanismos de 
intervención espacial. Es decir, que los habitantes reaccionan al creci-
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miento de amenazas e ineficiente provisión de seguridad pública me­
diante una apropiación sucesiva de su entorno residencial.

Bajo la utilización del concepto de la “condominización”, se descri­
be cómo las unidades espaciales son superpuestas por diversos niveles de 
medidas físicas, organizatorias y culturales.

Los gastos necesarios para realizarlos se podrían entender como “gas­
tos de la desigualdad” (Grompone, 1999: 43). El objetivo es lograr a nivel 
local un tipo de “zona de amortiguación” ante el resto de la ciudad, que 
es percibida cada vez menos calculable y segura. Con el continuo ejerci­
cio de control socioespacial, los vecinos persiguen el objetivo de asegu­
rar las “permanencias” de sus barrios en el contexto de profundas trans­
formaciones (Harvey, 1996: 242).

Además, la formación de la “geografía de seguridad”, en Lima, repro­
duce las desigualdades socioespaciales existentes. La posibilidad de prote­
gerse y la provisión de seguridad se distribuyen desigualmente, tanto 
espacial como socialmente. En zonas con más recursos financieros, los 
vecinos disponen de una mejor capacidad para implementar niveles adi­
cionales de seguridad. Además, reciben un mejor servicio de seguridad a 
través de la Policía y cuerpos distritales como el serenazgo. Por lo tanto, 
pueden equilibrar el déficit de seguridad con menos problemas.
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