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Centralidades regionales y
jerarquias urbanas: sistema de
centralidades urbanas en el Peru

Luisa Galarza Lucich* y
Cecilia del Castillo**

a centralidad se ha definido, hasta hace paco, con referencia a

los centros urbanos por la agrupacion de funciones Y Usos que
acion y se

extienden sus servicios a un amplio sector de la poblaci
constituyen en nicleos o nodos de oferta muy,esi)emallzadar
va; por [o tanto, dan servicios a demandas de nive

crorregional y regional,

*

*%

Naci6 en Huancayo, Pert. Es arquitecta de profesion, graduada en la Universidad Na-
cional de Ingenierfa, con especializacion en Ordenacion del Territorio, por la Univer-
sidad Politécnica de Madrid. Formula proyectos de desarrollo regional, planeamiento
territorial y medioambiente. Es profesora invitada en la maestria en Ordenamiento
Territorial en la Universidad Federico Villarreal y profesora invitada en la maestria en
Geograffa de la Universidad Nacional Mayor de San Marcos. Es consultora y coordi-
nadora de varios Froyectos plblicos y privados, especialmente los estudios de Gestién
Urbano Regional de Inversiones (GURI), en varios departamentos. Actualmente s
coordinadora del Grupo Técnico de Coordinacion Interinstitucional (CAMISEA),
donde desarrolla estudios de ordenamiento territorial de los departamentos del &mbi-
to de influencia del proyecto. EI PNUD ha publicado el documento “Descentraliza-
cion, organizacion socioecondmica del territorio y potencial de recursos”, elaborado
por la autora sobre temas territoriales del Perd. Con el Instituto Nacional de Desarrollo
(INADE), ha publicado varios documentos del Plan Selva-Perd, entre otros:“Andlisis y
evaluacion de las ciudades y centros poblados de la Amazonia”. Con otras instituciones
ha publicado documentos para departamentos, ligados al desarrollo de sus dmbitos.

Arquitecta por la Universidad Nacional de Ingenieria. Consultora en desarrollo urba-
no y regional. Ha participado en los equipos centrales de formulacion de los Estudios
de Gestién Urbano Reglonal de Inversiones (GURI), en los Planes Departamentales

atracti-

metropolitano ma-

a7



Luisa Galarza Lucich y Cecilia del Castillo

La est_r,ucturalx funcionamiento del sistema urbano de un pais son
la expresion terriforial del desarrollo nacional y sus distintas regiones.
En los Gltimos afios, las ciudades se entienden como un sistema poli-
céntrico o polinuclear y, conforme ha evolucionado el sistema de Ciu-
dades en el Per(, las “nuevas centralidades” se han establecido a nivel
de conglomerados que configuran “areas metropolitanas”, en los am-
bitos regionales y macrorregionales. _ . _

Este concepto de nuevas centralidades, aplicado al sistema de ciu-
dades en el Perd, se refiere a la naturaleza compleja de las interrelacio-
nes entre funciones de los niicleos urbanos, que requieren ser aborda-
das en conjunto con respecto al area metropolitana, centro urbano
polinuclear o con(ilomerado, par establecer propuestas integrales que
permitan superar la fra?m_entamon de los centros urbanos 0 conglo-
merados que se ha mantenido en las estructuras urbanas, especialmen-
te en los centros macrorregionales, hasta la fecha. o

.~ Las nuevas centralidades deberan ser sistemas de reactivacion de las
ciudades existentes, entendiendo el valor que los centros historicos y
tradicionales tienen como ndicleos generadores, los gue deben mante-
nerse como tales, adecuando el rol de su centralidad.

En la actualidad, las ciudaces viven el desarrollo de nuevos lugares
central,es,_prlnmEalmente con el desarrollo de centros comerciales'y de
esparcimiento. Es necesario evitar su disposicion como “fragmentos
aislados” en los centros urbanos Frlnmpales, sin relacion entre las par-
tes fy con discontinuidad con el contexto urbano, porque generaria
disfuncionalidades de servicio con el consiguiente detrimento del po-
tencial que una centralidad debe ofrecer en el nuevo contexto de
consolidacion de los centros regionales y macrorregionales.

de Desarrollo Urbano (INADUR-MTC) y en los Plangs Concertados de Gestion
Estratégica Departamental (PRES-DIES). ES miembro del equipo de asesores del pro-
grama Caminos Departamentales, del Ministerio de Transportes y Comunicaciones,
para fortalecimiento institucional y formulacién de los PlanesViales Departamentales.
Es docente universitaria en temas urbanos en la Universidad Nacional del Centro del
Per(, Universidad Particular de Chiclayo, Universidad Nacional de Piuray en la Uni-
versidad Particular San Martin de Porres,



C eNTRALIDADES REGIONALES Y JERARQUIAS URBANAS

Evolucion de la distribucion espacial de las ciudades y
configuracion de las centralidades regionales

El sistema urbano actual del Perd puede definirse a partir de la evalua-
cion de dos factores basicos: lajerarquia y las funciones economicas de
los conglomerados, continuos urbanos establecidos o areas urbanas in-
tegradas. Los cuales incorporan a los centros urbanos menores locali-
zados en sus areas de influencia y con ellos conforman una unidad es-
pacial y economico-social de mayor nivel. _

Las jerarquias urbanas s establecen a Partlr del rango poblacional
y la dinamica de urbanizacion de los centros urbanos, complementa-
das con la funcion politico-administrativa que desempefian en su am-
bito, en términos de capitales departamentales o de provincia.

Las funciones econdmicas urbanas se definen con bage en los dife-
rentes porcentajes de la Poblacion Economicamente Activa (PEA), por
actividad que se han registrado en los conglomerados. Para establec;er
las funciones predominantes, se deben considerar las variaciones segin
|a actividad, considerando los siguientes criterios:

Actividad industrial predominante: Porcentajes mayores al 25%.
Actividad agropecuaria predominante: porcentajes mayores al 30%.
Actividad niinera predominante: porcentajes. mayores al 11%.
Actividad comercial predominante: porcentajes mayores al 65%.

Poblacion por departamentos y poblacion urbana en el Pert, 2005

En cuanto a la distribucion de la poblacion por departamentos, al ana-
lizar diversos periodos censales se concluye que, a pesar de los esfuer-
20s por fortalecer los espacios re?lonales, sique prevaleciendo la con-
centracion de la poblacion en el departamento de Lima, que en el
2008 concentro mas del 34% de la poblacion nacional.1Los departa-
mentos de Piura, Lambayeque, La Libertad, Cajamarca, Junin, Are-1

1 Incluye la provincia constitucional del Callao. 49
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quipa, Pung y Cusco concentraron, en conjunto, el 38,8% de la pobla-
cion. Esto indica que mas del 70% de la poblacion se concentro en
departamentos que representan, considerando Lima, solo el 31% de la
superficie territorial del Perd, o

. Estos departamentos son receptores de Eoblauon e incrementan
historicamente su_ aporte a escala regional. Esto debido a los nuevos
procesos migratorios que se han dado en los Ultimos afios.

Debe senalarse que dentro de los departamentos de mayor con-
centracion poblacional después de Lima; los departamentos de Piura,
Lambayeque, La Libertad 3/ Cajamarca, en la macrorregion norte, en
conjunito concentran el Z1% de la poblacion. EI departamento de
Junin, en la macrorre%lon centro, contiene al 4,5% de la poblacion
seglin el censo de 2007, y los departamentos de Arequipa, Puno y
Cusco, en la macrorregion sur, concentran el 13,1% de la poblacion
nacional (tabla 1). _ _ _

El mayor incremento Boblamonal Se registra; en primer lugar, en el
departamento Madre de Dios, que triplico su poblacion en 2007 con
respecto a 1981. Le siguen en importancia log departamentos de
Ucayali y San Martin, que duplicaron su poblacion en el mismo peri-
odo. Esto jlustra la importancia que han adquirido los departamentos
de la region amazonica. o _

Después estan, debido a su dinamica poblacional, los departamen-
tos localizados en zona de frontera; Tacna, Tumbes y Loreto, asi como
la provincia constitucional del Callao, con incrementos poblacionales
que casi duplicaron sus poblaciones en el periodo 1981-2007.

Los departamentos La Libertad, lea, Lambayeque, Moquegua,
Arequipa y Huanuco tienen una dinamica de crecimiento poblacio-
nal moderada. _ ) _

Los departamentos de Piura, Amazonas, Junin, Cusco, Cajamarca,
Huancavelica, Ancash, Pasco, Apurimac y Ayacucho,dlsmmuyeron_ su
participacion porcentual con respecto a la concentracion de la poblacion
en sus territorios en el periodo mencionado, con una dinamica de cre-
cimiento poblacional lenta, destacando la marcada tendencia al despobla-
miento de los departamentos de Apurimac y Ayacucho (tabla 2).



Tabla 1. Distribucion de la poblacién por departamentos (censos de 1981, 1993, 2005 y 2007)

Departamento

Per(
Amazonas
Ancash
Apurimac
Arequipa
Ayacucho
Caiamarca
Provincia constitucional del Callao
Cusco
Huancavelica
Huanuco

lea

junin

La Libertad
Lambayeque
Lima

Loreto
Madre de Dios
Moquegua
Pasco

Piura

Puno

San Martin
Tacna
Tumbes
Ucayali

Fuente: INEI. Censos nacionales de poblacidn y vivienda de 1981, 1993, 2005 y 2007.

Ln

1981
Poblacién
17.762.231

268.121
862.495
342.964
738.482
523.821
1.063.474
454313
874.463
361.548
498.417
446.902
896.962
1.011.631
708.820
4.993.032
516.371
35.788
103.283
229.701
1.155.682
910.377
331.692
147.693
108.064
178.135

%

100%
1,51%
4.86%
1,93%
4,16%
2,95%
599%
2,56%
492%
2,04%
2,81%
252%
5,05%
570%
3,99%
28.11%
291%
0,20%
0,58%
1,29%
6,51%
513%
187%
0,83%
0,61%
1,00%

1993
Poblacion

22.639.443
354.171
983.877
396.098
939.082
512.438

1.297.835
647.585
1.066.495
400.376
577.910
578.766
1.092.993
1.287.383
950.842
6.478.957
736.161
89.854
130.192
239.191
1.409.262
1.103.689
572.352
223.768
158.582
331.824

%

100%
1,56%
4,35%
1,75%
415%
2,26%
513%
2,86%
471%
LT1%
2,55%
2,56%
4,83%
569%
4,20%
28.62%
3,25%
040%
0,58%
1,06%
6,22%
4,88%
253%
099%
0,70%
L41%

2005
Poblacion

26.152.265
389.700
1.039.415
418.882
1.140.810
619.338
1.359.023
810.568
1.171.503
447.054
730.871
665.592
1.091.619
1.539.774
1.091.535
7.819.436
884.144
92.024
159.306
266.764
1.630.772
1.245.508
669.973
274.496
191.713
402.445

%
100%
149%
397%
1,60%
4,36%
2,31%
520%
310%
4,48%
1,71%
2,19%
2,55%
417%
589%
417%

29.90%
338%
035%
061%
1,02%
6,24%
4,76%
2,56%
1,05%
0,73%
1,54%

2007

Poblacion
27.419.294
375.993
1.063.459
404.190
1.152.303
612.489
1.387.809
876.877
1.171.403
454,797
762.223
711.932
1.232.611
1.617.050
1.112.868
8.445.211
891.732
109.555
161.533
280.449
1.676.315
1.268.441
728.808
288.781
200.306
432.159

%
100%
1,31%
3,88%
L4T%
4,20%
2,23%
5,06%
320%
4.21%
1,66%
2,18%
2,60%
450%
590%
4,06%

30.80%
3,25%
040%
0,59%
1,02%
6,11%
4,63%
2,66%
1,05%
0,73%
1,58%
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Tabla 2. Densidades poblacionales por departamentos (censos de 1981, 1993, 2005 y 2007)

Departamento Superficie 1981 1993 2005 2007

(km2 Poblacién  Densidad  Poblacion  Densidad  Poblacién  Densidad  Poblacion  Densidad
Per( 1285216  17.762.231 1382 22.639.443 17,62 26.152.265 2035 27.419.294 21,33
Madre de Dios 85.183 35.788 0,42 89.854 1,05 92.024 108 109.555 1,29
Loreto 368.852 516.371 140 736161 200 884,144 240 891732 242
Ucayali 102411 178.135 L4 331824 324 402445 393 432159 4,22
Amazonas 39.249 268.121 683 354171 902  389.700 993  375.993 9,58
Moquegua 15.734 103.283 656 130192 827  159.306 1012 161533 1027
Pasco 25.320 229.701 907  239.191 945  266.764 1054 280449 11,08
Ayacucho 43.815 523.821 1196 512438 11,70 619.338 1414 612489 1398
San Martin 51.253 331.692 647  572.352 117 669.973 1307 728.808 1422
Cusco 72.104 874.463 1213 1.066.495 1479 1171503 1625 1171403 16,25
Puno 71.999 910.377 12,64 1.103.689 1533 1.245508 1730 1268441 17,62
Tacna 16.076 147.693 919 223768 1392 274.496 1708 288.781 17,96
Arequipa 63.345 738.482 1166 939.082 1482 1140810 1801 1.152.303 18,19
Hudnuco 32.085 498.417 1553 577.910 1801 730871 22,18 762223 23,76
Huancavelica 18.407 361.548 1964 400376 2175 447.054 2429 454797 471
Apurimac 15.666 342.964 2189 396.098 2528  418.882 2674 404.190 25,80
Junin 44.197 896.962 20,29 1.092.993 2473 1.091.619 2470 1232611 21,89
Ancash 35.876 862.495 24,04 983,877 2142 1.039.415 2897 1.063.459 29,64
lea 21.328 446.902 2095  578.766 2114 665.502 320 711932 33,38
Cajamarca 33.318 1.063.474 31,92 1.297.835 389  1359.023 40,79 1.387.809 41,65
Tumbes 4.669 108.064 2314 158582 3396 191713 41,06 200.306 42,90
Piura 35.892 1.155.682 32,20 1.400.262 39,26 1.630.772 4543 1676.315 4670
La Libertad 25.500 1.011.631 39,67 1.287.383 5049  1539.774 6038  1617.050 6341
Lambayeque 14.231 708.820 4981 950.842 66,81  1.091.535 7670 1112868 78,20
Lima 34802 4.993.032 14347 6.478.957 186,17 7.819436 22460 8445211 242,67

Provincia 147 454313 309099  647.585 440594 810568 551482  876.877 596596
constitucional del Callao o
Fuente: INEI. Censos nacionales de poblacion y vivienda de 1981, 1993, 2005 y 2007.

of[1ase ) [9p €198 ) A yoalong ezaejeq esinq



Centralidades regionales y jerarquias urbanas

Las densidades mas altas se registran en el departamento de Lima, la
Brovmma constitucional del Callao y en los departamentos de Lam-
ayeque y La Libertad (més de 50 habitantes por km2. Los depar-
tamentos™ de_Piura, Tumbes, Cajamarca e lea registran densidades
mayores a 30 habitantes por km2 Los departamentos de Huanuco,
Apurimac, Huancavelica, Junin K_Ancash registran densidades mayores
al promedio nacional (21,33 habitantes por kma.

La mayor superficie departamental corresponde a Loreto, que
ocui)a una extension de 368.851,95 km2 1o que S|%n|f|ga el 29% el
total de la superficie nacional. Le Siguen en importancia por super-
ficie territorial los departamentos de Ucayali y Madre de Dios, tam-
bién del ambito amazonico. Destaca nuevamente la importancia del
potencial que se registra en estos territorios y que,i)ermlte_una ma-
yor dindmica de crecimiento poblacional en los Gltimos tiempos a
Pesar dle tener menores densidades poblacionales en el territorio
nacional.
~ Este fendmeno e atraccion poblacional de la Amazonia en los Ul-
timos afios [levo al Instituto Nacional de Estadistica e Informatica
(INEI) a calificar las tendencias de distribucion poblacional en el pais
como-un proceso de “selvatizacion” debido a I3 reorientacion de las
migraciones a este espacio, donde la poblacion migrante se desplaza no
solamente a las principales ciudades sino también a importantes areas
rurales de selva (INEI-UNFPA, 199_5%._ 3 o

Los cambios producidos en la distribucion de la poblacion tienen
como factor importante log procesos mlgrato_rlos que sucedieron a
partir de la década de los afios cincuenta del siglo XX a nivel nacio-
nal. Se inicio un proceso acelerado de urbanizacion debido a una fuer-
te migracion interna producida por las ventajas que empezaba a tener
Lima y algunas ciudades de la costa, como consecuencia del cambio al
proceso de sustitucion de importaciones; esto dio pie & la localizacion
de industrias en la metropoli'y en las principales cludades costeras; y a
|a mayor inversion en infraestructura Fenergetllca y vial) en estas zonas.
La poblacion del interior del pais se desplazo al eje litoral costero en
busca de mejores condiciones de vida.

53
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Este proceso se ha modificado en las Ultimas décadas en funcion
de otros procesos sociales: el empobrecimiento de la estructura pro-
ductiva fundamentalmente_agropecuaria y la expulsion de la pobla-
cion, especialmente en la sierra central, dé determinados espacios co-
mo consecuencia de a violencia terrorista y el narcotrafico.

Simultaneamente a estos procesos negafivos se produce de nuevo
el fendmeno de atraccion hacia los espacios de selva alta norte y cen-
tro; estos presentan mayor oferta de recursos y potencialidades pro-
ductivas, lo que produce el fortalecimiento de ciudades Pequ_enas y
medianas. Situacion (1ue se sustenta en la consolidacion de los ejes via-
les transversales y de los espacios adyacentes a la carretera marginal de
la selva (hqy Carretera Presidente Fernando Belatnde Ter,ry? yala
incorporacion de nuevos espacios productivos. Este fenomeno se
visualiza en forma més acentuada a ;;artlr de los Gltimos periodos cen-
sales (1981-1993 (Y 1993-2005-2007).

Sin e_m_barglo, ehe seflalarse que a pesar de los esfuerzos del Estado
por planificar 1a ocuPacmn amazonica, la colonizacion espontanea ha
sido el principal motor de la transformacion de este espacio.

El escenario actual de la ocupacion espacial en la region amazoni-
ca seflala diferencias entre los subespacios de_selva baja y alta, y en la
selva_sur, independientemente de la tendencia comdn de algunas de
sus ciudades a constituirse en focos de atraccion para las migraciones.

_ El fendmeno del poblamiento creciente de la selva en Jos Gltimos
afios se aprecia en las tablas anteriores: en 1981 la poblacion de este
espacio solo representaba un 7% de la poblacion nacional (INEI, 1981);
en ¢l afio 2007, llego al 9% de la poblacion total del pais. Esta dinami-
ca se aprecia tambien en las tasas de crecimiento poblacional muy supe-
riores a las que presentan los demas espacios del territorio nacional.

La poblacion total en el Per( alcanzo los 27.419.294 habitantes en
el afio 2007. De esta poblacion, un total de 20.810.228 habitantes fue
considerado urbano (poblacion en centros pablados y ciudades mayo-
res a 2 mil habitantes), y correspondio a un 76% del total de la pobla-
cion gesto significo un' incremento de la poblacion en ciudades de
3 personas por afio en el periodo 1993-2007) (tabla 3).



C eNTRALIDADES REGIONALES Y JERARQUIAS URBANAS

Tabla 3.Tasa de crecimiento poblacional por
departamentos en el Per(

1981-1993 1993-2007

Provincia constitucional del Callao 30 ,
Hudnuco 12 2,0
Ucayali 53 19
Lima 2,2 1,9
Tacna 35 18
San Martin 47 17
Tumbes 3.2 17
La Libertad 2,0 1,6
Moquegua 19 16
lea 2,2 15
Arequipa 2,0 15
Madre de Dios 8,0 14
Loreto 30 14
Ayacucho 0,2 13
Piura 17 12
Lambayeque 25 11
Pasco 03 U
Puno 16 1,0
Junin 17 09
Huancavelica 09 0,9
Cusco 17 0,7
Ancash 11 06
Cajamarca 17 05
Amazonas 2,3 04
Apurimac 1,2

Fuente: INEL, Cansos rcioeles ce poblaicn  vivienda 1981, 1993 y 2007

De esta manera, la poblacion urbana sobrepasa significativamente en
nimero a la poblacion rural. La expansion demo?raflc_a y la urbaniza-
cion; sin embargo, no son uniformes en todo el territorio del Perd.
Existen espacios con mayor tendencia a la concentracion poblacional,
con interés sobre determinados recursos, También existen espacios sin
atencion y con posibilidades (incluidas las de competitividad) de in-
corporar a su economia la explotacion sostenible de nuevos recursos
(recuadro 2).
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Recuadro 1. Perd: distribucion de la poblacion censada
por drea urbana y rural 2007

La poblacién censada en los centros poblados urbanos del pais es de 20.810.700 habitan-
tes, que representan el 75,9% de la poblacion nacional. La poblacion empadronada en los
centros poblados rurales es de 6.608.594 personas, que significan el 24,1% de la pobla-
cion censada. A nivel departamental, se observan dos grupos: uno compuesto por 19 uni-
dades politico-administrativas donde su poblacion es mayoritariamente urbana, y otro
integrado por seis departamentos, donde mas de la mitad de su poblacion es rural.

El primer grupo, con poblacién mayoritariamente urbana, comprende la provincia
constitucional del Callao con 100% de poblacién urbana, y los departamentos de Lima,
con 98%; Tacna, 91,3%; Tumbes, 90,7%; Arequipa, 90,6%; lea, 89,3%; Moquegua, 84,6%;
Lambayeque, 79,5%; La Libertad, 75,4%; Ucayali, 75,3%; Piura, 74,2%; Madre de Dios,
73,3%; Junin, 67%; Loreto, 654%; San Martin, 64,9%; Ancash, 64,2%; Pasco, 61,9%:;
Ayacucho, 58%; y Cusco, 55%. En este grupo se encuentran todos los departamentos de
la costa, mayoritariamente los de la selva y méas de la mitad de los departamentos de la
sierra (Cusco, Ayacucho, Pasco, Ancash, Junin y Arequipa).

En 1993, todos estos departamentos, con excepcion de Ayacucho y Cusco, ya eran i)re-
dominantemente urbanos. EI segundo grupo, con poblacion principalmente rural, lo
conforman seis departamentos, casi todos de la sierra. Estos son: Huancavelica, con 68,3%
de foblamén rural; Cajamarca, con 67,3%; Huanuco, 57,5%; Amazonas, 55,8%;Apurimac,
54,1%; y Puno, 50,3% de poblacion rural.

Fuente: INEI-UNFPA, 2008.

Del analisis realizado, se concluye qzue la poblacion urbana del Per( se
incrementd con una tasa anual del 2,1% en el periodo 1993-2007. Es-
to denoto una significativa dinamica de crecimiento urbano, conside-
rando que la tasa de crecimiento de la poblacion total fue del 14% en
el mismo periodo.

Estructura de las ciudades o conglomerados, 993-2007

En 1993, en el Perd existian 52 ciudades con poblacion mayor a los
20 mil habitantes. La estructura de las ciudades (o conglomerados), sin
considerar Lima metropolitana, era la siguiente:
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2 ciudades con poblacion mayor a 500 mil habitantes

6 ciudades con poblacign entre 250 mil y 499.999 habitantes
9 ciudades con poblacion entre 100 mil y 249.999 habitantes
12 ciudades con poblacion entre 50 mil y 99.999 habitantes
23 ciudades con poblacion entre 20 mil y 49.999 habitantes

La dinamica de crecimiento poblacional por rangos de ciudades evi-
dencia %ue, en 1993, la concentracion de ciudades con poblacion ma-
yor a 500 mil habitantes estaba en el espacio costero; existiendo, no
obstante, en el rango de 250 mil a 450 mil habitantes, tres ciudades de
la costa éChchayo, himhate y Piura); dos ciudades de la sierra (Huan-
cayo y Cusco); y una ciudad de la Amazonia ((jLoreto). Sin embargo,
también se indica una creciente concentracion de la poblacion en ciu-
dacles pequefias y medianas de la selva, aln cuando sigue siendo mas
significativo el crecimiento de la poblacion en ciudades de la costa, so-
bre todo de la costa norte. 5 o

En 2005, las ciudades con poblacion mayor a los 20 mil habitantes
eran 57,y la estructura de las ciudades (o conglomerados), sin consi-
derar Lima metropolitana, fue la siguiente:

3 ciudades entre 500 mil y 1 millon de habitantes
5 ciudades entre 250 mlllr 499,999 habitantes

12 ciudades entre 100 mil'y 249.999 habitantes
12 ciudades entre 50 mil y"99.999 habitantes

25 ciudades entre 20 mil y 49.999 habitantes

El ritmo de crecimiento de las ciudades en la costa sigue siendo im-
portante, habiéndose incorporado Chiclayo al rgngo de ciudades con
poblacion mayor a 500 mil habitantes, en el periodo 1993-2005.

En este mismo afio, el ritmo de crecimiento de la poblacion con-
centrada en las ciudades con E)obl_auones mayores a 20 mil habitantes,
a escala nacional, era del 1,7%, siendo mayor que el ritmo de creci-
miento de la poblacion total del pais 1,402;. Se dlestacaron por su rit-
mo de crecimiento las ciudades en la Amazonia. 51
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Considerando el periodo 1981-1993, se afirma que son las ciuda-
des de tamafio poblacional intermedio_(entre 20 mil y 50 mil habi-
tantes) las que crecen mas rapido, especialmente las ciudades de la sel-
va. Estas en conjunto tienen un ritmo de crecimiento mayor que el
de Lima metropolitana y las ciudades mas importantes del pais.

De |?ual forma, comparando la estructura de las ciudades de la
selva, entre 1993 y 2005, se observa que, aunque las proyecciones no
registran un incremento S|gzn|f|cat|\_/0 del nimero de centros poblados
pequeios, i hay una gran tendencia a la concentracion de poblacion
en centros urbanos de 10 mil a 50 mil habitantes. ,

Por lo tanto, el proceso de concentracion en ciudaces del pais, es
una tendencia muy fuerte; se espera que en los proximos afios se in-
grtemteente el nimero de ciudades en el rango de 250 mil a 500 mil ha-

itantes.

En general, se indica que al acentuarse el proceso de urbanizacion
en el Per(, se acentUa la tendencia a la concentracion de poblacion en
£5casos centros urbanos. Esta tendencia no genera Sistemas que apo-
yen el desarrollo de los territorios que ocupa; propicia una desigual
ocupacion de un espacio sumamente extenso, P_rllnmpalmente, en la
sierra’y en la selva; y no permite desarrollar actividades econmicas
que aprovechen el enorme y variado potencial de recursos naturales
en estos territorios.

Jerarquia de les ciudaces

La tabla siguiente muestra lajerarquia de las ciudades (0 conglomera-
dos) de mas de 20 mil habitantes. Los datos corresponden a los afios
censales precedentes y a 2005, segun un ordenamiento por tamafio. Se
observan los cambios en la jerarquia de algunas ciudades, comparan-
dolos con el orcenamiento registrado en 1993 (tabla 4).



Tabla 4. Jerarquia de los conglomerados con poblacion mayor a 20 mil personas (censos de 1961,1972,1981,1993 y 2005)

R Con (Jo Poblacion R Conag(lo Poblauon R Conaqdo Poblacion R ConA- Poblacion R Con(J Pohlacion
mer censada mer censada mer censada merdados  censada meraaos estlmaa

Nombre 1961 Nombre 1972 Nombre 1981 Nombre 1993 Nombre 2005
1 Lima 1750579 1 Lima  3.288.209 1 Lima 4523994 1 Lima 6.345.856 1 Lima 7.765.085

2 Arequipa  629.064 2 Arequipa 781735
2 Trujillo 537.458 2 Trujillo 738.085
2 Chiclayo 512.302
Arequipa  306.125 Arequipa 442876 3 Chiclayo  393.418 3 Cusco 351.978
Trujillo 364414 3 Chimb6te 291408 3 Piura 351.498
Chiclayo 263249 3 Huancayo 279.836 3 lquitos 346.107
3 lquitos 274759 3 Chimbote  299.949
3 Piura 272231 3 Huancayo  299.688

3 Cusco 255.568
Arequipa  163.693 Trujillo 240322 2 Chimbote 231.597 4 Huanuco 188.814 4 Pucallpa 240.943
Chiclayo  177.321 3 Piura 202107 4 Tacna 174336 4 Tacna 213.682
Chimbéte 174167 4 Cusco 177623 4 Pucallpa  172.286 4 Juliaca 208.553
Huancayo 126.754 Huancayo 171834 4 lea 161.501 4 lea 164.694
Piura 126.010 lquitos  169.131 4 Sullana 149.147 4 Sullana 160.989
Cusco 121.464 Sullana 116995 4 Juliaca 142576 4 Ayacucho 160,516
lquitos  110.242 lea 112506 4 ChinchaAlt 112.161 4 Huanuco 141074
4 Ayacucho 105918 4 Cajamarca  118.817
4 Huacho 104345 4 Puno 115.382
4 Tarapoto 106.278
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(continuacidn tabla 4)

Chiclayo
Cusco
Piura
Chimbote

Huancayo
lquitos

lea
Sullana
Huacho

Talara
Tacna
Pucallpa

90.380
79.857
72.096
66.307

64.153
511

49.097
34,501
32.662

21.957
21499
26.391

lea
Pucallpa
Sullana
Tacna

Huacho

Pisco

gpincha
ta

Ayacucho

Hudnuco
Puno
Cajamarca

84.877
60.547
59.858
56.540

52.530

46.977
44.346
43.075

41,607
40.453
39.667

Tacna
Pucallpa
Huacho
e
Juliaca
Ayacucho
Puno
Cajamarca
Pisco
Huénuco

Talara
erro de
asco

Barranca

Tumbes

Tarapoto
Huaraz
La Oroya

94.089
90.653
79.402
74.804

72.568
66.704
64.292
60.238
59.449
59.309

54.304

48.606
47.115
43.948

43753
42797
41.405

oy O O [=>) [=>) o o o ol o1 o1 o1 o1 o ol o o1 ot

Pugquio
Cajamarca
Puno
Pisco

Talara
Tarapoto
Tumbes
Huaraz
Barranca
Huaral

an Vigente
ae Ca%ete

lio
Abancay

Jaén

i
Paita
Moquegua
Catacaos

99.658
92.447
91.467
84.895

82.228
77.783
72,616
67.538
61.138
54.442

52128

50.183
46.997

45.929
43.152

40.607
38.837
38.757

o O O o (=2} o o o ol ol o1l ol o1 ol [Sa RN Sy NSy NSy I =

Chincha Alta 103.235
Huacho 100 385
Huaraz 90.461
Huaral 90.112
Tumbes 88.931
Talara 80.361
Barranca 75.923
Paita 64.118
lio 57.393
Jaén 56.119
Pisco 50.366

anVicente  59.706
ge Car%ete

Abancay 58.249

Lambayeque  56.351
Tingo Marfa  45.044

44.381
mlggnado ®
Yurimaguas ~ 43.791

Sicuani 40.432
Catacaos 38.436
Moyobamba  35.436
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(continuacion tabla 4)

Pisco
Ayacucho

La Oroya

Huanuco

Puno

Cajamarca
erro

ge Pasco

Tumbes

&néilncha

Juliaca
Huaraz

25.364
24.889

24724
24.646
24.459
23421
21.363

20.885
20.817

20.351
20.345

Juliaca

3 Hako

Tumbes
Huaraz
Talara
Tarapoto
Tarma

Chulucanas
La Oroya
Chepen

lio

Nazca

39.066
35.204

33.042
31.382
29.911
21.564
26.546

26.172
25.290

22.293
21877
21117

anVigente
ae Car%ete
Chulucanas

Tarma

lio

Huaral
Paramonga
Ferrefiafe

Chepen
Catacaos

Lambayeque
Jauja

Paita
Moguegua
Yurimaguas
Nazca
Moliendo
Jaén

Tingo Marfa
Sicuani

38.852
31.040

35.634
35.541
35.491
33.151
29.484

28.713
28.338

24.178
24,094
23.762
23.281
21.966
21.782
21.242
21.201
20.840
20.269

O OO Oy O O O O o o o) O O O O [=p) o

Ferrefiafe
Lambayeque

Huancavelica
Yurimaguas
Jauja

Sicuani
Nazca

R/Paﬁggnado

Andahuaylas
La Unién
Moyobamba
Pacasmayo
Juanjui
Chancay
Quillabamba
Camana
Turnan

31542
35.042

31.523
30.658
30.089
29.745
28.505

21.354
21.079

26.360
24.800
23.705
23.643
23500
22211
21.439
21.156

Fuente: INEI. Censos nacionales de poblacin y vivienda de 1961, 1972, 1981, 1993 y 2005. Elaboracion: las autoras.

ON

Huancavelica 31.845
Ferrefiafe 31133
Moquegua  31.114
Chancay 30.970
Huanta 26.137
Pacasmayo  26.084
Bagua Grande 25.923
Quillabamba  25.584
Turnan 23.303
Andahuaylas  22.798
Huamachuco 22.427
Requena 22.232
Chachapoyas  21.960
Sechura 21731
Casma 21,657
Ayaviri 21.099
Maoche 20.683
Guadalupe  20.606
Nazca 20.506
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Las ocho ciudades principales gsin considerar Lima metropolitana) se
mantienen como las mas importantes, aunque solo en orden jerarqui-
c0; estas son: Arequipa, Trujillo y Chiclayo. Esta Gltima se incorpora
recién en 2005 al rango de ciudades mayores a 500 mil habitantes. Las
ciudades de Cusco, Piura e lquitos incrementan notoriamente su
Elobla(:lon en ¢l periodo 1993-2005, y las ciudades de Chimbate y
uancayo registran una dinamica de crecimiento poco Significativa.

Es notoria la dindmica que adgmeren las ciudaces de los rangos de
100 mil a249.999 habitantes. Se destacan Pucallpa, Tacna, Juliaca, lea,
Sullana,Ayacucho, Huanuco, Cajamarca, Puno, Tarapoto, Chincha Alta
E Huacho. En 2005, se incorporaron a este rango las ciudades de

uno, Tarapoto y Cajamarca, Estas ciudades se incrementan de nueve
a doce en el perjoda 1993-2005, reflejando con ello una mejor ten-
dencia a la distribucion espacial de la poblacion, abarcando los espa-
cios_de costa, Sierra y selva. N

En %eneral, se puede sefialar que se fortalecen las condiciones para
consolidar un sistema de ciudades agrupadas por subsistemas, de una
manera organica y mejor distribuida en el territorio nacional, espe-
cialmente en |as zonas norte.g centro del pais. _

En la region sur no se identifican reces urbanas que involucren
todos los rangos de poblacion g que desempefien roles complemen-
tarios a los centros prln(:l[)ales._ e configura, mas bien, un sistema que
se sustenta en importantes ciudades intermedias como Arequipa y
Cusco, que no Io%ra_n articularse de manera armdnica con otras Ciu-
dades complementarias de menor rango y que tienen debiles relacio-
nes entre si, mostrando debilidad en la organizacion espacial de un sis-
tema urbano macrorregional.



Centralidades regionales y jerarquias urbanas

Poblacion economicamente activa de las ciudades
con poblacion mayor a 20 mil habitantes

La concentracion de poblacion en determinados espacios se produce
con el objetivo de desarrollar determinadas actividades que, en con-
junto, constituyen y determinan la funcion de la ciudad. Existen acti-
vidades que sg realizan en la ciudad para su uso interno y actividades
que aportan recursos al exterior y que,conﬁ?uran las funciones bési-
cas de la ciudad. Entre estas Ultimas estan las funciones netamente co-
merciales o industriales, culturales, turisticas, politico-administrativas,
entre otras. _ _ o

~ Las funciones predominantes en las ciudades del Peru son diferen-
ciadas de acuerdo con los rar][qos poblacionales, predominando para las
ciudades mayores de 250 mil habitantes la funcion industrial Fman_u-
factura), el comercio Y los servicios, con excepcion de Piura que regis-
tra una especializacion funcional de servicios. _ _

Normalmente en las ciudades mas pequefias predominan el co-

mercio Y los servicios, pero también actividades extractivas, sector pri-
mario (agricultura, ganaderia, caza, pesca) y, en algunos casos, esta ex-
traccion esta vinculaca con la manufacturd. _

~ Las funciones urbanas predominantes se pueden apreciar en la
siguiente tabla;
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Tabla 5. Conglomerados de 20 mil habitantes por funcion
urbana predominante, 2005

Macro Rango Conglomerado PEﬁ Fun%on urbana
reglon Tota predominante
Centro MGH%’%H nacional  Lima-Callao 1.988.669 industrial / servici
1.000.000 y mas a escala namona%
Sur Primer rango Arequipa 172.337 industrial / servicios
Norte  500.000-999.999  Trujillo 139.532 industrial / servicios
Norte Chiclayo 104.379 industrial / servicios
Centro Huancayo 71.756  industrial / servicios
Sur Segundo rangop  Cusco 71497 industrial / servicios
Centro  250.000-499.999  Chimbéte 68.016 industrial / servicios
Norte Iquitos 65.618 industrial / servicios
Norte Piura 63.760  servicios
Sur Tacna 51,990 servicios
Centro Pucallpa 43.749  industrial / servicios
Centro lea 40.854  servicios
Sur Tercer rango Juliaca 36.789 industrial / servicios
Norte 100.000-249 999 Sullana 32,538 industrial / servicios
Centro Hudnuco 28.863  servicios
Centro Chincha Alta 28.636 industrial / servicios
Centro Huacho 28.130  servicios
Centro Ayacucho 24279 industrial / servicios
Norte Tarapoto 22.857  comercio / servicios
Norte Cajamarca 22.711 industrial / servicios
Sur Puno 22.676  servicios
Centro Pisco 19.907  agricola / servicios
Norte Tumbes 17.944  servicios
Norte (5‘ Bo aggg Talara 17.940 Z)erwcm | h|dr0f]arburos
9 manuractura / hidrocar-
Ur0S extractivo
Centro Huaral 15.949  agricola / servicios
Centro Huaraz 15.891  servicios
Centro Barranca 15.846  servicios
Sur lio 15463 industrial / servicios
Centro SanVicente de Cafigte  13.515 agricola / servicios
Norte Jaén 12,046  agricola / servicios
Centro Cerro de Pasco 11.843  servicios
Centro Tarma 11,530 servicios
Centro Quinto rango Tingo Maria 11,330 servicios
Sur 20.000-49.000  Abancay 11,071 servicios
Sur Moquegua 10.181  servicios

Centro La Oroya 9.551 industrial / minero
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(continuacién tabla 5)

Norte Paita 9.140  pesquero / industrial
Norte Catacaos 8,578  agricola / industrial
Norte Ferrefiafe 8.472  agricola

Norte Chulucanas 8.122  agricola

Norte Chepen 8.099  agricola / servicios

Sur Puerto Maldonado ~ 8.087  servicios

Centro Paramonga 7,952 industrial / servicios
Norte Lambayeque 7932 servicios

Norte Yurimaguas 7.684  agricola / servicios

Centro Chancay 7405  agricola / servicios

Sur Sicuani 7.374  servicios

Centro Quintorango  Jauja 7349 servicios

Centro 20.000-49.999  Nazca 6.987  servicios

Norte Moyobamba 6950  agricola/ servicios

Norte La Unién 6.691  agricola

Sur Quillabamba 6.536  servicios

Sur Andahuaylas 6.458  agricola / servicios

Norte Juanjui 6.376  agricola / servicios

Sur Camana 6.310  pesquero / servicios
Sur Moliendo 6.228  servicios

Centro La Merced 5904  servicios

Centro Huancavelica 5849  servicios

Norte Pacasmayo 5414 servicios

Norte Monsefu 5171 agricola / industrial
Norte Turnan 4.048  industrial

Norte Cayalti 3205  agricola / industrial
Norte Safa 1319 agricola / industrial

Fuente: INEI, 2007. Elaboracion: las autoras.

Comparacion de las ciudades por ambitos macrorregionales
A nivel general

En cuanto al analisis de las caracteristicas de la distribucion de pobla-
cion en las macrorregiones norte, centro, sur y el espacio amazonico,
tomando como referencia las relaciones funcionales producidas en el
territorio y sus vinculaciones con los espacios vecinos, se puede sefia-
lar lo siguiente:
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Tabla 6. Dindmica poblacional por regiones naturales (censos de 1972, 1981, 1993 y 2007)

. 1972 1981 1993 2007 Tasas de crecmilento
Macrorregiones/

departamento  Poblacion %  Poblacion %  Poblacion %  Poblacion % 1972 ]1%% ]2%%3]

1981
Per 14.121.564 100,00 17.762.231 100,00 22.639.443 100,00 27.419.294 100,00 21
Costa
Callao 332228 2,35 454313 2,56 647565 2,86 876.877 320 29 30 2,2
Lima 3594787 2546 4.993.032 2811 6.478.957 2862 8445211 3080 3,0 2,2 19
Tacna 99.524 0,70 147693 0,83 223.768 0,99 288781 105 37 35 18
Tumbes 79.348 0,56 108.064 0,61 158,582 0,70 200306 0,73 28 3.2 1,7
La Libertad 808.384 572 1.011.631 570 1.287.383 569 1.617.050 590 21 2,0 1,6
Moquegua 78.012 055 103.283 0,58 130192 058 161533 059 26 19 1,6
lea 373338 2,64 446,902 2,52 578.766 2,56 711932 260 16 2.2 15
Piura 888.006 629 1155682 651 1409262 622 1676315 611 24 1,7 12
Lambayeque 533.266 3,78 708.820 3,99 950.842 420 1112868 406 26 25 11
Subtotal 6.786.893 48,06 9.129.420 5140 11.88_65.317 5241 15.090.873 5504 27 2,2 1,7
Ierra

Arequipa 561.338 398 738482 4,16 939.062 415 1.152.303 420 25 2,0 15
Ayacucho 479.445 340 523821 2,95 512.438 2,26 612489 2,23 08 -0,2 13
Pasco 184,005 1,30 229.701 1,29 239191 106 280449 102 20 0,3 11
Puno 813.172 576 010377 513 1103689 488 1268441 463 10 1,6 1,0
Huancavelica 346.892 246 361.548 2,04 400376 1,77 454797 166 04 09 09
Junin 720457 510 896.962 505 1092993 483 1232611 450 20 1,7 09
Huanuco 432,637 3,06 498417 281 677910 2,99 762223 278 13 2,6 08

Cusco 751460 532 874463 492 1066495 471 1171403 421 14 17 07

o[11se) |9p eINva ) A yosiong ezaejeq esing



(continuacion tabla 6)

Ancash 755.058
Cajamarca 956.565
Apurimac 321.104
Subtotal 6.322.133
Madre de Dios 25.154
Ucayali 131.434
San Martin 233.865
Loreto 409.126
Amazonas 212.959
Subtotal 1.012.538

535
6,77
2,21
4417

018
0,93
1,66
2,90
151
117

862.495
1.063.474
342.964
7.302.704

35.788
178.135
331.692
516.371
268.121

1.330.107

189,85
599
1,93

4111

0,20
1,00
1,87
2,91
151
7,49

983.677
1.297.835
396.098
8.709.764
Selva
69.854
331.824
572.352
736.161
354.171
2.064.362

Fuente: INEI. Censos nacionales de poblacion y vivienda de 1972, 1981, 1993 y 2007.

434
513
1,75
38,47

031
147
2,53
3,25
1,56
9,12

1.063.459
1.387.809

404.190
9.790.174

109.555
432.159
728.808
891.732
375.993
2.538.247

3,88
5,06
147
3571

0,40
1,58
2,66
3,25
1,37
9,26

0,6
05

08
33
19
17

04
15
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En términos de concentracion poblacional, en 2007 resulta particu-
larmente representativa la dinamica poblacional que re%lstr_an los espa-
cios de frontera internacional, la concentracion de poblacion en Ciu-
dades del espacio amazonico y la dinamica urbana que generan en
torno 4 i mismas las Frlnmp_ales ciudades de la costa; ademés del rol
hegem_qnlco y central de Lima. Sin embargo, el espacio andino, Su
poblacion predominantemente rural y su tendencia a expulsar pobla-
cion que se concentra en las ciudades de la costa y selva, se convierte
en una barrera territorial que impide la conformacion de redes que
estructuren los espacios macrorregionales. Esta situacion tiende a con-
solidarse en las principales ciudades de la sierra, sin compartir funcio-
nes con los centros secundarios, fortaleciendo de esta manera los nue-
vos centralismos en cada una de las macrorregiones. _

En este escenario, se destacan las ciudades de Trujillo y Chiclayo,
constituidas con relaciones muy fuertes y conformadas en un podero-
S0 gje urbano macrorret[]lonal. Con las cludades de Arequipa e lquitos
sucede Jo mismo. Son fos grandes ndcleos urbanos macrorregionales
gue articulan slqnlflcatlvos ejes longitudinales en términos de pobla-

0s urbanos, sinllegar a compartir roles y funciones con centros com-
plementarios. . N .

De lo expuesto, se concluye; primero, se ha permitido que las ciu-
dades crezcan en poblacion, siguiendo las tendencias historicas y no
con politicas orientadas a favorecer el desarrollo urbano y la ocupa-
cion del territorio de manera racional y sostenible. Segundo, la con-
centracion de la poblacion en centros urbanos -en los porcentajes
registrados en el Ultimo censo (76% de la poblacion nacional)- no ha
congtituido un elemento positivo; mas bien, ha fortalecido la consoli-
dacion de enormes espacios empobrecidos en torno a determinados
ncleos urhanos, agudizando los desequilibrios territoriales que histo-
ricamente han caracterizado la dinamica de ocupacion territorial del
Famy la localizacion de sus centros industriales, comerciales, adminis-
rativos y de servicios.



CENTRALIDADES REGIONALES Y JERARQUIAS URBANAS

Diferencias espaciales en la distribucion de centros urbanos
y centros historicos por regiones naturales

Considerando las diferencias espaciales en la distribucion de centros
urbanos, tanto a niveles macrorregionales como de regiones naturales,
puede establecerse una jerarquizacion de las centralidades segin la si-
Quiente categorizacion:

a Centro principal macrorregional. En aquellos conglomerados donde
tanto [a extension como la calidad, cantidad ?/ multiplicidad de
actividades que caracterizan el centro principal hacen de éste, en
terminos de amplio espacio, la centralidad basica del territorio
(como en el caso de Chiclayo, Arequipa, Trujillo e Iquitos). Cabe
recordar que aqui se incluye el espacio urbano conformado en
torno a los principales centros, en areas metropolitanas (zue se con-
solidan I<:on una funcién complementaria al nivel metropolitano
nacional.

h (ﬁntralidades urbanas y metropolitanas. Dentro de las estas se pueden

iferenciar;

» (entralidades urbano-regzionales historicas. Son aquellas con-
formadas en torno a centros que, sobre la base de asentamien-
tos de raiz historica, han consolidado alrededor de sus centros,
modernas centralidades con un amplio radio de influencia para
la extension de sus servicios. La crisis que las ha caracterizado
en los Ultimos afios exige la accion municipal, en coordinacion
con los actores locales, para la revitalizacion de los nicleos his-
toricos principales. En esta categoria se identifica al centro his-
torico de Lima y sus centros complementarios en los distritos,
destacando entre ellos Barranco, Chorrillos y Santiago de Sur-
c0, asi como los nucleos centrales de las ciudades de Arequipa,
Trujillo, Cusco, Cajamarca, Puno, Ayacucho y Huancavelica.

« Centralidades urbano-regionales recientes. La realidad eviden-
cia el desarrollo, en distintos grados, de otras centralidades cuya
influencia se remite a la escala urbana y aln metropolitana; 69
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Chiclayo, Iquitos, Huancayo, Tarapoto. Mas alla de la centrali-
dad que en ellas pueda identificarse, estas recientes areas s
incorporan como centros complementarios de los centros his-
toricos regionales. Por su estrategia de localizacion, en esta ca-
tegoria se consolida la ruptura. del modelo de centralidad
Unica, que se sustituye por [a accion descentralizadora conjun-
fa de las centralidades urbanas. .

¢ Centralidades urbano-regionales secundarias. Si las centralidades urba-
nas historicas conforman los centros urbanos principales en sus te-
rritorios, las centralidades zonales conforman un grupo de centros
menores vinculados  etapas posteriores de ocupacion del territo-
[lobytcon menor grado de articulacion entre si'y los centros de su
ambito,

d. Centralidades de servicios locales. Aquellos asentamientos que P’Or su
propia |0%IC& tienen un caracter particularmente local y, en térmi-
nos de extension de servicios, a sus ambitos de influencia inmedia-
tos. Para realizar una clasificacion primaria, se agrupan aqui
aquellos asentamientos que fueron identificados por su menor 3|gi-
nificacion poblacional y menor grado de diversificacion funcional.
La memoria, el sentimiento de pertenencia, la participacion social
0 la presencia de equipamientos publicos asumen un rol decisivo
en la identificacion de estas centralidades.

La distribucion de los centros urbanos en los territorios sefialados,
considerando estas caracteristicas, permite sefialar que existen marca-
das diferencias entre los espacios de la costa, sierra Iy selva. Tambien s
diferencian Por las regiones naturales que ocupan; las que se manifies-
tan en una tendencia a la concentracion de la poblacion en determi-
nados territorios (centralidades urbanas historicas y recientes) y las
que generalmente gozan de mejores ventajas de articulacion con mer-
cados y redes viales nacionales (mapa ). _ _

La presencia de un mayor numero de centralidades secundarias y
centralidades de servicios locales se evidencia; primero, en la escasa
significacion que tiene el espacio andino y el amazdnico con respec-
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to a la poblacion en ciudades; y sequndo, en la dificultad para articu-
|ar sistemas de ciudades mejor équilibrados territorialmente en los am-
bitos macrorregionales. La diferencia en la localizacion %eograflca &sla
gran barrera para una estructuracion adecuada del territorio.

.~ Asimismo, la excesiva concentracion de la poblacion en una sola
ciudad, caracteristica de los espacios amazanicos (lquitos, Pucallpa,
Puerto Maldonado), plantea la necesidad de |mBIementar una politica
adecuada para el poblamiento de sus areas; sobre todo, teniendo en
cuenta la importancia geopolitica que adquiere su poblamlento para
sus correspondientes regiones.

Proyecciones de crecimiento de las ciudades
y centros historicos a 2020

En el conjunto de ciudades del pais, la tendencia a 2020 es lograr una
mejor distribucion de la poblacion en ciudades a escala metropolitana,
a pesar de que, a nivel nacional, Lima seguira teniendo un rol hege-
monico, tal como lo indican las actuales tendencias de crecimiento. En
el rango pablacional de mas de 250 mil habitantes, se consolidan Jos
grandes centros macrorregionales, los centros historicos urbano-regio-
nales y las centralidades urbano-regilonales recientes: en el norte, un eje
urbano costero de nivel metropolitano %Chlclayo,TrUJ|IIq-Ch|mb0;e y
Piura); en el centro, Huancayo y Ayacucho; en el sur, los ejes Arequipa-
Tacna; en la sierra sur, el eje Juliaca-Cusco; y en la selva se muestra que
la tendencia es a concentrar la mayor poblacion en solo dos ciudades
lquitos y Pucallpa. _ _

Sin embar?o, estas areas metropolitanas y ejes urbanos no llegan a
conformar sistemas urbanos con centros complementarios. La signifi-
cacion, en términos de centralidades urbanas en la selva baja s, es
muy debil.

n
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Tabla 7. Proyecciones de crecimiento de las ciudades y
centros historicos a 2020

(Conglomerados de 250 mil habitantes a mas)

Nombre Poblgcién Tipo de centralidad
proyectada a 2020
Lima 10.147.589 Centro metropolitano nacional
Tl L9312 R SR trce
Arequipa 1.036.746 Centro principal macrorregional
Chiclayo 731.182 Centr?, &)rd'nci%al macrorregional /
centralidad urbana reciente
Cusco 556.411 Centro principal macrorregional
Piura 494,376 Centralidad urbano-regional histérica
Iquitos 472.712 Centro principal macrorregional
Huancayo 299.688 Centralidad urbano-regional historica
Pucallpa 386.465 Centralidad urbano-regional reciente
Juliaca 364.902 Centralidad urbano-regional histérica
Chimbéte 397.796 Centralidad urbano-regional reciente
Ayacucho 297.532 Centralidad urbano-regional historica
Tacna 279.244 Centralidad urbano-regional reciente

Fuente: INEI. Censos nacionales de poblacion y vivienda de 1981, 1993 y 2007.

Algunas centralidades urbano-regionales secundarias del rango de
conglomerados de mas 100 mil habitantes han conformado una serie
de pequefos sistemas urbanos interrelacionados entre i,y con I sie-
rma 'y la costa inmediatas a ellas; lo que produce una mejor distribu-
cion poblacional y genera ciudaces con jerarquias diversas. Esto lleva-
ra a plantear politicas fundamentadas en la necesidad de desarrollar
otras ciudades diferentes complementarias o generar Sistemas urbanos
con ciudades menores ligadas a dichas ciudades. 5

A 2020 hay una gran tendencia a la concentracion de poblacion
en centros urbanos mayores de 50 mil habitantes, los cuales, aun cuan-
do no hayan desarrollado sus potencialidades para generar centralida-
des complementarias, pueden ser fortalecidos al proponer la confor-
macion de los sistemas urbanos macrorregionales (mapa 1).
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El escenario descrito se consolidara ain més con el proceso de glo-
balizacion, fortaleciéndose Lima, que contiene el principal puerto del
Fals, cumpliendo una funcion de articulacion de Ameérica del Sur con
0s paises del Asia, y cumpliendo, ademas, una funcion maYor al forta-
lecerse como area de importante transformacion industrial.

Trujillo y Chiclayo se fortaleceran coma espacios competitivos con
la ampliacion de los proyectos agropecuarios de Chavimochic y Ol-
mos, convirtiendose en zonas productoras de alimentos que deberian
ser industrializados para mercados alimentarios mas amplios; naciona-
les y mundiales. El fortalecimiento del puerto de Salaverry favorecera
las exportaciones. Todo esto sequira consolidando el eje Trujillo-Chi-
clayo como principal eje de desarrollo en €l norte. .

Arequipa tendra la ampliacion de Majes y el desarrollo minero
polimetalico de importancia continental y mundial, lo cual fortalece-
4 U posicion como centro regional y de oferta exportable agropecua-
ria { minera, centro de servicios a escala regional,

0 nuevos ejes de desarrollo interoceanicos multimodales en €| norte
centro y sur del pais podran desarrollar algunas ciudades intermedias.

Si se lleva a cabo la Petroguimica en lio, se convertira en un polo
de desarrollo en el sur fortaleciendo el rol de esta ciudad.

Conclusiones

» Las redes urbanas, actualmente en proceso de consolidacion, pose-
en ciudades de diversos tamafios, radios de influencia, funciones y
tipo de servicios que son capaces de extender a sus dmbitos respec-
tivos. Ello imprime caracteristicas y formas de articulacion distin-
tas a los territorios econdmicos. Las condiciones urbanas favorables
no siempre estan vinculadas con la capacidad de un centro urbano
Fara concentrar poblacion; en cambio, tienen relacion con dos fac-
ores basicos: lajerarquia y las funciones economicas de los conglo-
merados 0 continuos urbanos establecidos. Las areas urbanas, &l in-
tegradas, incorporan a los centros urbanos menores localizados en

13
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sus areas de influencia, con log ﬁue conforman una unidad es-
Ea(:lal y econmica de mayor nivel. _

as acfuales dinamicas urbanas en el Perd han configurado un pa-
tron de ocha_cwn del territorio en el cual se afianzan algunas ciu-
dades de refativa significacion poblacional, desbordando el creci-
miento economico Y su propia infraestructura de servicios, con lo
que Ile?an a asumir un rol de mayor S|?n|f|pa0|on en su espacio
regional. Pero junto al crecimiento de estas ciudades, se han debi-
litado, en forma paralela, otras redes urbano-regionales debido a la
ausencia de ciudades del rango intermedio, acentuandose este pro-
blema sobre todo en la costa sur, en el espacio andino y en la selva.
En términos de concentracion pablacional, en 2007 resulta Pa[tl-
cularmente representativa la significacion de la dindmica poblacio-
nal que registran los espacios de frontera internacional, |a concen-
tracion de Boblamon en ciudades del espacio amazonico y la
dindmica urbana que generan en torno a i mismas las principales
ciudades de la costa, ademas del rol he%empnlco y central de Lima.
Sin embar?o, el espacio andino, su pablacion predominantemente
rural y su fendencia a expulsar poblacion que se concentra en las
ciudaces de la costa y selva, se convierte en una barrera territorial
que impide la conformacion de redes que estructuren los espacios
macrorregionales, tendiendo a consolidarse las principales Ciuda-
des de la sierra sin compartir funciones con los centros secunda-
rios, fortaleciendo los nuevos centralismos en cada una de las
macrorregiones, o _
En este escenario, ademés de Lima se destacan las ciudades de Tru-
jillo y Chiclayo, que se constituyen con relaciones muy fuertes y
conforman un poderoso eje urbano macrorye?mnal; y [as ciudades
de Arequipa e lquitos como los grandes ncleos urbanos macro-
rregionales que articulan significativos ejes longitudinales en tér-
minos de poblados urbanos, sin llegar a compartir roles y funcio-
nes con centros complementarios. o
De los estudios efectuados, se concluye gue la organizacion del
espacio amazénico no necesariamente Se ajusta a los actuales esque-



C eNTRALIDADES REGIONALES Y JERARQUIAS URBANAS

mas de demarcacion politica de departamentos y distritos. La vaste-
dad de su territorio asi como la articulacion de’los espacios con los
rios amazonicos han determinado una localizacion de los asenta-
mientos Y sus areas productivas asociadas, en una configuracion ca-
racteristica de tipo axial a lo largo de rios importantes que les ha
permitido establecer relaciones funcionales con eslpauos (ue les sir-
ven de nexo Para su articulacion con los principales mercados.

En sintesis, los grandes conglomerados macrorregionales y las
centralidades menores configuran un espacio de ocupacion pobla-
cional desigual que amerita reorientar sus altas tendencias de cre-
cimiento con el fin de disminuir los impactos sobre los desequili-
brios territoriales regionales y estructurar una propuesta para el
sistema urbano nacional (con Subsistemas macrorregionales), como
soporte de una nueva organizacion territorial que supere los “cen-
tralismos regionales” y articule centralidades en razon de la com-
plementariedad funcional de los centros urbanos y los roles y fun-
ciones gue cumpliran en los nuevos escenarios de la globalizacion.
En las decadas siquientes, la %Iobal_lzamon influira en la constitu-
cion y consolidacion de grandes alianzas comerciales y territoria-
les en los paises desarrollados y en desarrollo (UE, APEC, MER-
COSUR, CAN, entre otras?, provocando que ciudades medias (no
necesariamente a escala de las megalopolis) se articulen como. me-
sopolis o metropolis transfronterizas, que ya no pueden reflejar, o
no Unicamente, los intereses o necesidades de un Estado-nacion.
Es en este escenario global, donde las centralidades costeras cum-
pliran un rol protagonico. Debe analizarse su evolucion hacia el
modelo de urbe global, concepto que caracteriza las tendencias de
futuro de la urbanizacion. Asi, en el nuevo ordenamiento urbano
nacional y los sistemas macrorregionales, las principales ciudades
(medias o intermedias) deberan estar en condiciones de competir
con los centros principales o nodos “ordenadores” de las grandes
urbes, desarrollando estrategias de supervivencia propias, y con
atractivos para la vida humana que no ofrecen las grandes metro-
polis. Debe considerarse, sin embargo, que la tendencia creciente

[
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hacia la democratizacion de las decisiones sobre planificacion te-
rritorial, en un escenario de desarrollo_de competencias globales,
no podra darse, como en décadas anteriores, como respuesta a los
intereses de los grandes centros decisorios, sino mas bien optimi-
zando la relacion de los centros urbanos con las potencialidades de
su territorio.

Mapa 1 Centros urbanos

Fuente: INEI. Censos necionales de poblacion y vivienda de 1981, 1993 y 2007.
Elaboracion: las autoras, considerando las tasas tendenciales.
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