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¿dEmocracIa para la sEgurIdad dE quIénEs?

Silvina M. Romano
(silvinamceleste@gmail.com)

 

Desde el golpe de Estado a Manuel Zelaya en 2009, Honduras 
se ha transformado en el epicentro de la lucha contra el “crimen 
organizado” en Centroamérica, bajo el liderazgo del Comando 
Sur estadounidense. Esto no se reduce a la aplicación de polí-
ticas tendientes a la militarización (lo que incide en el recorte/
anulación de los derechos y prácticas democráticas), sino que 
se trata del correlato de medidas económicas tendientes a pro-
fundizar el patrón primario-exportador y dependiente de Hon-
duras, con las ya conocidas consecuencias para la mayoría de 
la población que vive en la pobreza. 

la rE mIlItarIzacIón dE Honduras

La campaña electoral de Juan Orlando Hernández, actual 
presidente de Honduras se basó en una “receta para acabar con 
la delincuencia: sacar los militares a la calle” (América Econo-
mía, 25 noviembre 2013).

Lo anterior no solo hace visible la continuidad de la milita-
rización en la región, sino que es sugerente que este tipo de 
frases sean publicadas en espacios de información para “em-
presarios”, como América Economía. De modo que se trata sin 
dudas de la promoción de la idea de que Honduras se “pondrá 
serio” en asuntos de seguridad, para garantizar la inversión y 
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mantener una cierta estabilidad. Por otra parte, esta re milita-
rización requiere de infraestructura y recursos, que están por 
cierto asociados al lanzamiento del Acuerdo para la Seguridad 
de Centroamérica (CARSI por sus siglas en inglés), orquestado 
por el gobierno estadounidense. 

Según la información brindada por el Departamento de Es-
tado estadounidense, el CARSI plantea como el primero de sus 
objetivos de “seguridad ciudadana” generar “Calles seguras” 
(Departamento de Estado de Estados Unidos, 2013). Seguridad 
que puede incluir el recorte de los derechos constitucionales y la 
justicia (ver: Romano, 2012). Para brindar un solo ejemplo, vale 
señalar que la candidata a presidente por el partido Libre en las 
elecciones de noviembre de 2013, Xiomara Castro, no solo se 
“quejó” de las prácticas fraudulentas, sino que llevó la denuncia 
a la justicia por los medios institucionales disponibles, actitud 
que es percibida por la prensa internacional (del establishment) 
como una acción que podría llevar a la “inestabilidad política” 
(Phillips y Malkin, 30 noviembre 2013). Es decir, todo aquello que 
en algún momento se asoció a la democracia, ahora es anulado 
en nombre de la “paz” o la “pacificación”. 

Para contrarrestar este tipo de amenazas a la “estabilidad” 
está el Comando Sur como eslabón fundamental de la lucha 
contra el “narcotráfico”, operando a través de planes como la 
“operación martillo”, que según sus líderes -y a pesar de recor-
tes presupuestarios-  “continuará indefinidamente en Honduras 
y en toda el área. No vamos a detenernos en este esfuerzo por 
erradicar el narcotráfico” (La Prensa.hn, 10 septiembre 2013). 
Todo vale en una guerra contra un enemigo interno/transnacio-
nal de una ambigüedad y un alcance inconmensurable: El jefe de 
operaciones de la Fuerza de Tarea Conjunta Interagencial-Sur 
de los Estados Unidos dijo que si tuviera los recursos, no duda-
ría en utilizar vehículos aéreos no tripulados (drones) para apo-
yar a las autoridades hondureñas en el combate conjunto que 
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libran contra el narcotráfico (La Prensa.hn, 4 septiembre 2013).
El nivel de injerencia en la soberanía (no solo de Honduras 

sino de Centroamérica) es alarmante, sobre todo si considera-
mos el rol histórico que ha tenido Estados Unidos en asuntos de 
“seguridad”, al menos desde la Guerra Fría. Además, no se trata 
solo de eso, sino que esta lucha conjunta contra el narcotráfico 
sirve como plataforma para influenciar en la toma de decisión 
de cualquier otro ámbito, tarea muy bien llevada a cabo (aunque 
sea absolutamente ilegal) por los miembros de la embajada es-
tadounidense en Honduras. 

En las últimas elecciones, el rol de los diplomáticos en la 
definición de los resultados, es inocultable. Según un periodista 
de The Guardian, “El interés más importante proviene de Was-
hington, que invirtió más de 11 millones de dólares, y quiere 
legitimar a su aliado, el Parido Nacional, tal como lo hizo, de 
modo aún más descarado en las elecciones ilegítimas que se 
llevaron a cabo hace cuatro años luego del golpe militar” (Weis-
brot, 3 diciembre 2013). Como siempre, estas acciones fueron 
“legalizadas” por la OEA que aprobó el resultado de las elec-
ciones de noviembre, consagrando su “destino manifiesto” de 
estar incondicionalmente al servicio de la política exterior esta-
dounidense y las elites locales (ver: Romano, 2013).

la IntErVEncIón para El “dEsarrollo” (dE la InVErsIón prIVada quE pro-
fundIza la dEpEndEncIa)

La plataforma de la lucha contra el narcotráfico, como decía-
mos, abre el abanico de oportunidades para intervenir desde lo 
militar hasta las reformas y elaboración de leyes (reforma fiscal, 
ley de minería, etc.), incluyendo un aspecto fundamental, que es 
la “asistencia para el desarrollo”. La Agencia Internacional para 
el Desarrollo (USAID) es la que se encarga de que funcione lo 
que sería el “cuarto pilar” del CARSI (si hacemos un paralelismo 
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con la Iniciativa Mérida). Así, en los lineamientos de este orga-
nismo se conjuga claramente una idea particular de desarrollo 
(dependiente) con un paradigma de seguridad articulado en tor-
no al softpower (poder blando, que incluye: asistencia, manejo 
de medios de comunicación, programas de capacitación e in-
tercambio, etc.), poder que en los hechos descansa en la fuerza 
militar: “La USAID busca construir una mayor cohesión social, 
reforzar la gobernanza local, mejorar la infraestructura física 
y social, y educar y empoderar a los jóvenes para enfrentar los 
problemas que los llevan a involucrarse en actividades crimina-
les” (USAID Honduras, 2013).

Los intereses de fondo del discurso de la (in)seguridad no 
difieren de las premisas de la “división internacional del tra-
bajo” de principios de siglo XX, pues buscan la consolidación 
de la posición de Honduras en el mercado internacional como 
primario-exportadora, como plataforma de exportación y como 
espacio especialmente favorable a la maquila (aprovechando la 
fuerza de trabajo barata). 

Así, se promociona que Honduras brinda excelentes “opor-
tunidades de negocio” para  energía, minería, turismo, infraes-
tructuras y agro negocios de la mano del nuevo marco legal que 
facilita las asociaciones público-privadas, la normativa Empleo 
por Horas, ventanilla única de inversión, unidad de protección al 
inversor, y por supuesto, programas para la disminución de la 
“inseguridad” (OMAL, 2011).  

Con respecto a la energía, es el punto de partida para la ex-
plotación del turismo, pero sobre todo para minería. Está en 
marcha el proyecto hidroeléctrico Patuca III (300 millones de 
dólares) y se prevén otras inversiones en el sector por 380 mi-
llones más (Ibid.). 

Las exportaciones mineras al cierre de 2012 llegaron a 250 
millones de dólares y a 200 millones en 2011. El material “re-
velación 2013” es el óxido de hierro que alcanzó más de 90.000 
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toneladas (12.6 millones de dólares) en los últimos meses del 
año. Entre enero 2011 y enero 2013, las ventas de hierro y sus 
manufacturas pasaron de 9 millones a 24 millones de dólares 
(Central America Link, 6 diciembre 2013). Los principales inver-
sores en minería son China, Inglaterra, Perú, Brasil, Canadá y 
Estados Unidos. 

Otro producto no tradicional que genera mayor cantidad de 
divisas es la palma africana  (Central America Link, 20 diciem-
bre 2013). El lamentable resultado es que se sustituye la agri-
cultura de subsistencia (diversificada) por el monocultivo de ex-
portación, es decir, en lugar de resolver las necesidades de las 
comunidades, siguen imperando las necesidades del mercado. 
Se explica del siguiente modo: “Para cubrir las necesidades de 
una familia rural se necesitan al menos 14 manzanas de Palma 
Africana y se sabe que son suficientes 5 manzanas de agricul-
tura diversificada para el mismo fin, sin contar con el factor de 
la fluctuación de precios del fruto y del aceite de la palma que 
lo dicta el mercado internacional o las amenazas de plagas que 
azotan más fuertemente al monocultivo que a los cultivos tradi-
cionales por estar en ecosistema diversificado” (Aguilar,2011). 

El asunto es que esto data desde la “revolución verde” de los 
‘60, impulsada en buena medida por el Departamento de Agri-
cultura estadounidense y la USAID. De hecho, esta última sigue 
liderando ese tipo de “reconversiones” en nombre de la eco-
nomía verde y los cultivos alternativos a la coca, siendo la ex-
periencia colombiana realmente aleccionadora en cuanto a los 
intereses que pueden estar ocultos tras la fachada del cuidado 
de la naturaleza (ver: Ballvé, 2009).

Por otra parte, esta tendencia a satisfacer las necesidades 
del mercado, es el indicador más claro de la consolidación de la 
economía hondureña como plataforma de exportación. La ma-
quila automotriz es especialmente importante para las empre-
sas transnacionales estadounidenses, japonesas, chinas, taiwa-
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nesas, etc. Algo similar sucede con el procesado y empaquetado 
de comida, que es el nicho más importante de las transnaciona-
les estadounidenses, que empaquetan productos agrícolas “no 
tradicionales” como melones, mangos, verduras de invierno, 
camarones, chile jalapeño, flores, etc. (US Commercial Service, 
2012). A su vez, Honduras se convierte en un mercado interesan-
te, en particular para empresas estadounidenses que acaparan 
el rubro de “comida importada”, pues “existe una fuerte prefe-
rencia por los productos estadounidenses, que son percibidos 
como de alta calidad y de altos niveles sanitarios, la ventaja es 
que las marcas estadounidenses ya son reconocidas” (Ibid.).

Lo importante es que todos estos “avances” en la economía 
Hondureña, que cuenta con un 60% de su población (sobre)vi-
viendo por debajo de la línea de la pobreza, genera las condicio-
nes adecuadas para que el nuevo presidente negocie un présta-
mo con el FMI que tendrá como eje el replanteo de la “situación 
fiscal del gobierno central” (Central America Link, 16 diciembre 
2013). Es decir, el FMI impondrá una vez más el modo “correcto” 
de hacer las cosas,  en una línea ya conocida en América Latina 
destinada a distanciarse lo más posible de la redistribución jus-
ta de recursos y riqueza. 

El nEgocIo dE la (In)sEgurIdad

Pero sin dudas, uno de los mercados más rentables es el de 
la inseguridad, no sólo a nivel estatal sino en el sector privado 
(que por cierto, son difícilmente distinguibles). Lo importante 
es que hay armas para todos. Según uno de los informes del 
Servicio Comercial de Estados Unidos (US Commercial Service, 
2012), se estima que el mercado de la “seguridad y equipos de 
seguridad” crecerá un 40% en los próximos tres años. La mayo-
ría de los productos y servicios vinculados a este nicho son im-
portados, y Estados Unidos provee el 80% de los mismos. Entre 
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ellos encontramos: alarmas, sensores y sistemas de seguridad 
computarizados. Además, como los secuestros están a la orden 
del día, aumentó la demanda de sistemas de alarma electróni-
cas, circuitos de tv cerrados, vidrios y ventanillas blindadas y au-
tos blindados. En el ámbito público, el Ministerio de Seguridad 
“autorizó por medio de un decreto, a realizar compras directas 
de tecnología moderna para aumentar la seguridad”(Ibid.). 

En la tabla n°1 puede observarse con claridad el modo en 
que Honduras, un pequeñísimo país, ha superado colosalmente 
la compra de armas a Estados Unidos, comparado nada más 
y nada menos con Colombia y México, que son los países que 
mayor presupuesto han dedicado a defensa y seguridad en los 
últimos diez años. 

Tabla n° 1: Venta de armas y equipos de EEUU a Honduras, México y Colombia (en 
dólares EEUU)

2008 2009 2010 2011
Honduras 9,597,745 5,002,600 768,843 1,391,219,958
México 749,985,108 974,901,419 475,061,022 377,114,824
Colombia 419,145,722 240,651,999 538,137,238 287,501,064

Fuente: elaboración propia en base a datos de Just the Facts, 2013 http://justf.org/
All_Sales_Country

Esta re militarización no se reduce al ámbito de la seguridad. 
Esto sucede en el marco de un gobierno “democrático”, que 
ahora promete acabar con la inseguridad sacando a las fuerzas 
armadas a la calle y recurriendo a cualquier medio “Voy a hacer 
lo que tenga que hacer para recuperar la paz y la seguridad en 
Honduras” (Star Media, 26 noviembre 2013). 

¿Será casualidad que en Guatemala también haya llegado a 
la presidencia Otto Pérez Molina con el lema de “mano dura” 
para combatir la inseguridad? (ver: Romano, 2012)

http://justf.org/All_Sales_Country
http://justf.org/All_Sales_Country
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¿dE qué dEmocracIa Hablamos?

En el caso de Honduras, luego del golpe de Estado de 2009, 
se profundizó la tendencia de democracia de fachada. Ya ni si-
quiera se discute el abismo entre democracia procedimental y 
sustantiva (es decir, el modo en que lo formal se traduce en 
lineamientos orientados a plasmar la democracia en la prácti-
ca), sino que parece “desubicado” reclamar que se cumplan los 
requisitos de la democracia formal. Las fraudulentas elecciones 
de noviembre de 2013 son una clara muestra de que el sistema 
democrático imperante “no funciona”, o más bien, que funciona 
para la minoría privilegiada que parece que ya no está dispuesta 
siquiera a dejar abierta la mínima brecha de cambio que puede 
implicar el cumplimiento de las normas del Estado de Dere-
cho. Así reacciona la minoría en el poder: “La Corte Suprema de 
Honduras rechazó un recurso de amparo que pretendía invali-
dar los resultados de las elecciones presidenciales del mes pa-
sado, que según el partido derrotado, del ex presidente Manuel 
Zelaya, fueron fraudulentas. La corte no explicó el motivo de su 
rechazo” (BBC, 25 septiembre 2013, las cursivas son nuestras).

Lo mismo sucedió en dos elecciones presidenciales conse-
cutivas en México, caracterizadas por un descarado fraude elec-
toral para evitar que asuma el gobierno un partido (PRD) que 
en sus programas proponía algún tipo de reforma vinculada a 
la redistribución de recursos y el rescate de la soberanía (Ver: 
Figueroa Ibarra, 2013). El problema es que al anular la salida 
institucional, es decir, al no reconocer la corrupción y manipu-
lación del electorado y los intereses subyacentes, se está ero-
sionando lo poco que quedaba de las bases democráticas, la 
(cada vez más débil) convicción que existía sobre este modelo 
como marco posible para reformas urgentes. Lo que demuestra 
esta impunidad es que el Estado de Derecho puede ser puesto 
al servicio de los poderosos, de modo que las supuestas venta-
jas que alberga este sistema en la teoría, están muy lejos de lo 



120

Silvina M. RoMano

que sucede en la práctica. Claro que este es una de las denun-
cias más contundentes del manifiesto comunista (que eviden-
temente no ha pasado de moda), que el discurso all inclusive de 
la democracia liberal pareció neutralizar  al menos por medio 
siglo. Los hechos muestran que en países como Honduras las 
minorías privilegiadas siguen ancladas a los espacios de poder, 
decididas a no ceder ni un milímetro en la toma de decisión. Eso 
incluso atenta contra las premisas “minimalistas” de la demo-
cracia liberal procedimental defendida –a nivel discursivo– por 
estas élites.  
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