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La integración latinoamericana:  
etapas pasadas y escenarios posibles

Jaime E. Estay 

En el presente texto, identificaremos las principales etapas por las que ha atra-
vesado la integración regional en América Latina y las formulaciones teóricas 
que la han sustentado, revisando brevemente los contenidos centrales que en 
cada una de esas etapas han estado presentes, y postulando que en la actua-
lidad se está en un proceso de transición hacia una nueva etapa: responde al 
escenario económico y político presente en la región y a los nuevos retos y 
objetivos que se desprenden de ese escenario para la integración regional. 

La propuesta integradora en el modelo de  
industrialización sustitutiva de importaciones (ISI)

Una primera etapa en la teoría y la práctica de la integración regional co-
rrespondió a los años 50 a 60 del siglo pasado. Durante la primera de esas 
décadas, si bien las economías latinoamericanas habían logrado un ritmo 
sostenido y relativamente alto de crecimiento de la actividad económica en 
el marco del modelo de industrialización sustitutiva de importaciones (ISI), 
en ese entonces vigente, aún así enfrentaban un conjunto de problemas para 
cuya solución, desde el enfoque desarrollista predominante en buena parte de 
los círculos académicos y gubernamentales, la integración regional aparecía 
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como un útil instrumento, sobre todo para enfrentar la llamada “restricción 
externa”. 

Desde esa perspectiva, problemas como la estrechez de los mercados inter-
nos, el agotamiento de la “etapa fácil” de la industrialización sustitutiva de 
importaciones y la imposibilidad de enfrentar nacionalmente las necesidades 
en tecnología e inversión que suponía el desarrollo de ramas vinculadas a 
la etapa “no fácil”, así como aquellos obstáculos derivados del tipo de rela-
ciones comerciales que se daban con los países centrales, podían atenuarse 
o superarse haciendo uso de la integración, en la medida en que constituía 
un medio para ampliar el ámbito de los mercados nacionales, desarrollar es-
fuerzos industriales conjuntos, reducir las capacidades ociosas, avanzar en la 
creación de infraestructura, cambiar la composición exportadora en favor de 
las manufacturas y reducir la vulnerabilidad externa, etcétera.

En ese contexto, buscando atender los objetivos recién mencionados, a lo lar-
go de los años 50 se comenzaron a desarrollar una serie de iniciativas enca-
bezadas por la recién creada CEPAL. Al inicio de la siguiente década se con-
cretaron en la puesta en marcha de los primeros dos esquemas de integración 
(Mercado Común Centroamericano, MCCA y Asociación Latinoamericana 
de Libre Comercio, ALLC), a los que se sumaron después el Grupo Andino 
y la Comunidad del Caribe. Si bien hubo diferencias entre esos esquemas, 
la definición de todos compartió una matriz teórica en cuya formulación la 
propia CEPAL desempeñó un papel de primer orden, definiendo en una serie 
de documentos las orientaciones del esfuerzo integrador.20

Así, los años 50 y 60 constituyen una primera etapa de formulación en Amé-
rica Latina de una teoría de la integración, y también de puesta en marcha de 
esquemas integradores. En esos años la integración económica regional fue 

20	 Algunos de los principales textos elaborados en ese sentido durante los 
años 50 y 60 son CEPAL (1950), (1952), (1954) y (1959), Prebisch (1959), 
(1961) y (1963) e ILPES (1967). Por ejemplo, en el último de esos docu-
mentos se presentó un detallado ejercicio de proyección de “los efec-
tos que podría tener sobre el sector externo y el desarrollo de América 
Latina un programa regional de sustitución de importaciones basado 
en la integración económica”. Algunos documentos posteriores, en los 
que manteniendo los mismos componentes centrales la propia CEPAL 
sintetizan y actualizan sus análisis iniciales sobre la necesidad de la inte-
gración en el marco del modelo ISI, son CEPAL (1975), (1982), (1985) y 
(1987). 
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progresivamente incorporada a la concepción dominante sobre el desarrollo 
latinoamericano, y se le asignó un importante papel en la superación del sub-
desarrollo: “el mercado común responde al empeño de crear un nuevo módu-
lo para un intercambio latinoamericano adecuado a dos grandes exigencias: 
la de la industrialización y la de atenuar la vulnerabilidad externa de estos 
países” (CEPAL, 1959).

Esas formulaciones, además de apoyarse en los rasgos y problemas presentes 
en el escenario regional, tuvieron como referente externo directo la puesta en 
marcha de las comunidades europeas entre 1952 y 1958 y las teorizaciones a 
las que ese proceso dio lugar. Como es sabido, el arranque de la integración 
europea se acompañó de un conjunto de formulaciones, elaboradas en su gran 
mayoría desde la perspectiva del análisis económico tradicional, en las cuales 
se asignaban contenidos a la integración económica, ubicada en el contexto 
de la teoría del comercio internacional. A través de los trabajos y debates de 
autores como Viner (1950), Meade (1953), Lipsey (1957 y 1960), Balassa (1961) 
y Johnson (1957, 1960, 1960a y 1961) entre otros,21 tomó cuerpo la “Teoría de 
las Uniones Aduaneras”, que incluía la identificación de las conocidas cinco 
etapas de la integración (área de libre comercio, unión aduanera, mercado 
común, unión económica e integración económica total), girando en torno a 
las ventajas y desventajas de la unión aduanera y asociadas a la creación y des-
vío de comercio respectivamente. En términos del impacto positivo esperable 
sobre el bienestar, se ubicaba a dicha unión —en tanto liberalización parcial 
del comercio— como un “subóptimo” o segunda mejor alternativa respecto 
al “óptimo” representado por el libre comercio global. 

Desde esa perspectiva, dado que la maximización del bienestar que se deriva 
por la vía de una asignación óptima de recursos del libre comercio no era 
obtenible en el corto o mediano plazos, la unión aduanera constituía un paso 
en esa dirección, pero en las versiones iniciales de la Teoría de las Uniones 
Aduaneras —sobre todo en las formulaciones de Jacobo Viner—, ello de-
pendía de que la unión no implicara que los países participantes desplazarán 
su demanda de importaciones desde fuentes de menor costo hacia fuentes de 
mayor costo. Este aspecto fue revisado y complementado por otros autores, 
que cuestionaron algunos de los supuestos y las conclusiones de Viner sobre 
las condiciones que darían lugar a una desviación de comercio. Incluyeron los 
efectos de la unión aduanera ya no solo sobre la producción sino también so-

21	 Parte de varios de los materiales recién mencionados fueron publicados 
en español en Andic y Teitel (1977); el libro de Bela Balassa fue publicado 
en español por UTEHA, México, 1980. 
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bre el consumo, y tendieron en general a ampliar el rango de situaciones posi-
bles bajo las cuales la unión aduanera daría lugar a la creación de comercio. 

En esos cuestionamientos, así como en desarrollos posteriores, se fueron in-
corporando consideraciones más cercanas a la realidad, y en particular a la 
de los países latinoamericanos, ya sea por asumir un escenario no estático 
sino dinámico donde la unión aduanera, concebida como un proceso, podía 
ir empujando cambios (por ejemplo, disminución de costos por economías de 
escala), o ya sea por considerar para la Unión objetivos que iban más allá de 
la sola búsqueda del libre comercio, incorporándose el objetivo de generación 
de “bienes públicos” como el ahorro de divisas, el mejoramiento de los precios 
del intercambio, el aumento en la capacidad de negociación internacional, la 
formación de capital y, especialmente, el logro del desarrollo industrial. 

En esa dirección aparecieron varios textos —entre ellos Meier (1960), Allen 
(1961), Johnson (1965), Cooper y Massel (1965) y Mead (1968)— que tenían 
una pertinencia especial para economías como las de América Latina. Les 
siguieron otros en los que se introducían rectificaciones a las categorías y pro-
puestas básicas la Teoría de las Uniones Aduaneras, desde la perspectiva de 
las necesidades de los países en desarrollo, como fue la conclusión de Andic, 
Andic y Dosser (1977) de que para estos países la discusión debería centrarse 
ya no en la creación y desviación de comercio, sino en la creación y desvia-
ción del desarrollo, o la propuesta de Burestanm Linder (1977) acerca de una 
desviación eficiente de comercio que resulta de disminuir importaciones de 
bienes no indispensables procedentes de los países desarrollados. Todas estas 
consideraciones desempeñaron un importante papel en las teorizaciones de-
sarrolladas en la región.

La propuesta integradora en el modelo aperturista 

Por escapar a los fines de este trabajo, no intentaremos presentar aquí un 
recuento de lo ocurrido con la integración regional en el marco de la primera 
etapa, pero cabe recordar que en muchos sentidos los procesos de integra-
ción se alejaron de los objetivos asignados. Hacia fines de los años 60 ya eran 
claramente perceptibles un conjunto de problemas y contradicciones en su 
funcionamiento: el sesgo claramente “comercialista” del funcionamiento de 
los esquemas, en desmedro de los demás ámbitos en que supuestamente de-
bía desarrollarse la integración; los avances concentrados solo en el período 
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inmediato posterior a la creación de cada esquema; la disociación entre los 
objetivos declarados de arribar a zonas de libre comercio y el hecho de que 
únicamente se concretó la formación de zonas de preferencia arancelaria, la 
ausencia de actores no gubernamentales en la definición y funcionamiento de 
los esquemas, etcétera.

Cuando se trataba de reducir los aranceles a cero, de establecer un aran-
cel externo común, de avanzar en medidas de complementación industrial, 
o de establecer políticas comunes en otros ámbitos, aparecían primero las 
reticencias y luego los incumplimientos. En tal sentido, pese a los logros que 
efectivamente se dieron en el incremento del comercio intraesquema y en la 
creación de mecanismos de pago y crédito para facilitarlo, poco fue lo que la 
integración de los años 60 y 70 ayudó al proceso industrializador y en general 
al desarrollo.

Sobre esa base, durante la mayor parte de la década de los 80 la grave crisis 
económica por la que atravesaron los países latinoamericanos empujó a un 
notorio retroceso de los esfuerzos integradores, deteriorándose incluso aque-
llos esquemas y ámbitos en los que se habían obtenido avances de alguna 
importancia durante las décadas anteriores. Para los años 80, la decisión de 
los gobiernos latinoamericanos de disminuir importaciones, incrementar ex-
portaciones y generar cuantiosos superávits de la balanza comercial para ser-
vir los intereses de la deuda externa, se constituyó en un freno objetivo para 
el desarrollo de los esquemas de integración y para la sobrevivencia de los 
organismos regionales de cooperación financiera. En ese contexto, el comer-
cio entre los países miembros de cada esquema sufrió un agudo deterioro, se 
multiplicaron los incumplimientos de los objetivos fijados y, en definitiva, la 
integración regional fue relegada por completo en el escenario de crisis que 
dominaba a la región.

Sin embargo, más que el deterioro de los esquemas de integración en los años 
80, lo que empujó a la redefinición profunda de los contenidos del esfuerzo 
integrador, y a una segunda etapa en la integración y las formulaciones sobre 
ella, fueron los cambios que mediante la crisis se abrieron paso en el funcio-
namiento más general de las economías latinoamericanas y en las estrategias 
de desarrollo. En tal sentido, la década de los 80 marcó el fin del modelo ISI 
y el arranque de un nuevo patrón de funcionamiento económico y social, im-
pulsado desde esa década y consolidado en los años 90 con la aplicación de las 
políticas que se han conocido como el Consenso de Washington. 
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La implementación de esas políticas supuso cambios sustanciales en la totali-
dad del funcionamiento económico y social de los países de la región y en par-
ticular en las modalidades de inserción internacional y en el desempeño del 
sector externo. En el nuevo funcionamiento el mercado mundial se transfor-
mó en el parámetro inmediato del desenvolvimiento de las economías nacio-
nales y todos los esfuerzos se dirigieron a crear condiciones que permitieran 
competir en dicho mercado. Se desarrollaron acelerados procesos de apertura 
de las economías al libre f lujo de mercancías y capitales, modificando la si-
tuación previa en la cual el énfasis estaba puesto en estructuras productivas 
y mercados internos —o regionales— que se desenvolvían con importantes 
mediaciones respecto al escenario mundial. 

En ese marco, resultaba evidente que la “vieja integración” no era funcional a 
la nueva estrategia, como lo señala por ejemplo Bulmer-Thomas, quien luego 
de revisar el funcionamiento previo de los distintos sistemas de integración 
expone lo siguiente:

Desde los años 80 se ha considerado que todos esos sistemas han fra-
casado. Sin embargo, a mediados de los años 80 la industrialización 
había dejado de ser el objetivo del desarrollo económico. La meta era 
ahora el crecimiento orientado a la exportación basado en la venta de 
productos no tradicionales a los mercados extrarregionales en rápido 
crecimiento. Los sistemas originales eran absolutamente inadecuados 
en estas nuevas circunstancias. La integración regional cayó en desgra-
cia para resurgir en los años noventa con un norte diferente (Bulmer-
Thomas, 1998).

En efecto, al calor de la estrategia aperturista la vieja integración fue sometida 
a fuertes críticas —y junto con ella el intervencionismo estatal, el proteccio-
nismo, la búsqueda de la industrialización y su “sesgo antiexportador”, etc.— 
y entre fines de los años 80 e inicios de los 90 hubo esfuerzos para “reubicar” 
a la integración en el marco de la nueva estrategia. Estos se centraron en 
la identificación tanto de los grados y formas en que la integración regional 
podía llegar a constituirse en un medio para alcanzar los niveles necesarios 
de competitividad en el mercado mundial, como de las orientaciones particu-
lares que permitirían pasar de la “integración para la protección” de las dé-
cadas previas, a la “integración para la apertura”, postulada como el objetivo 
que imponía la nueva situación. 
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A modo de ejemplo, en las dos siguientes citas se sintetiza, por una parte, el 
planteamiento del problema por la CEPAL y, por otra, la respuesta positiva 
que dicha institución terminó asignando a la posible convergencia entre in-
tegración y apertura. Así, en el documento “Transformación productiva con 
equidad” de esa institución. El punto se planteaba en los siguientes términos:

En el pasado se postuló a la integración como un instrumento funcio-
nal para una estrategia de industrialización cuya finalidad fundamen-
tal era abastecer la demanda interna. Faltaría ahora demostrar que la 
integración puede ser igualmente funcional para estrategias tendientes 
a lograr mayor competitividad internacional (CEPAL, 1990: 163).

Y en 1993, Gert Rosenthal llegaba a la siguiente conclusión:

Ya existe información suficiente para demostrar que los compromisos 
integradores entre un grupo de países no son por fuerza incompatibles 
con la meta de fundar una economía internacional más abierta y trans-
parente. En efecto, en los últimos tiempos empezó a ganar aceptación, 
tanto en círculos académicos como gubernamentales, la idea de que el 
ideal de una economía internacional abierta, sin barreras artificiales 
al libre intercambio de bienes y servicios, no excluía necesariamente 
los compromisos integradores y que estos incluso podían facilitar su 
consecución (Rosenthal, 1993). 

La “información suficiente” que se menciona, si bien está directamente rela-
cionada con los propios trabajos de la CEPAL que un año después darían lugar 
a la presentación de su nueva propuesta integradora, seguramente también se 
refiere a los análisis sobre el “nuevo regionalismo” que por ese entonces ya 
se multiplicaban en los países desarrollados. Fueron claramente impulsados 
por la mayor presencia de acuerdos comerciales en el escenario internacional 
que se empezó a dar desde la segunda mitad de los años 80. Schiff y Winters 
(2003: xi) los calificaron “uno de los mayores desarrollos en las relaciones 
internacionales en los años recientes” y Bhagwati (1993) los ubicó como la 
segunda oleada de regionalismo desde la Segunda Guerra Mundial.

Esa mayor presencia de acuerdos comerciales, si bien en términos generales se 
relaciona con la multiplicación del número de acuerdos comerciales —según 
la OMC, los acuerdos notificados ante ella, y previamente ante el GATT, 
pasaron de 22 en 1986 a 44 en 1994 y a 218 en 2010—, se refiere también de 
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manera importante a los avances que al respecto se estaban dando en Europa 
y los Estados Unidos. 

En el caso europeo, basta recordar que durante la segunda mitad de los años 
80 tuvo lugar el “relanzamiento” de su proceso de integración. Su arranque 
puede ser ubicado en 1986 con la firma del Acta Única Europea, seguida por 
el Tratado de Maastricht, los criterios de convergencia, el Mercado Único, el 
Tratado de Ámsterdam, el Tratado de Niza, las sucesivas ampliaciones de paí-
ses miembros, la moneda única, la dificultosa reforma institucional finalmen-
te plasmada en el Tratado de Lisboa —que entró en vigor el 10 de diciembre 
de 2009—, etc., todo lo cual dio lugar a una cantidad importante de análisis 
y enfoques sobre el avance de la integración hacia nuevos ámbitos, la amplia-
ción de la membresía y los cambios en la institucionalidad comunitaria.22 

En el caso de los Estados Unidos, el avance en la firma de acuerdos constituyó 
en realidad un abandono del rechazo que el gobierno de ese país había mante-
nido durante décadas ante la opción de empujar hacia el libre comercio global 
por mecanismos paralelos al multilateralismo. Desde la segunda mitad de los 
años 80, teniendo como telón de fondo los problemas de la Ronda Uruguay 
del GATT, la profundización de la integración europea y las necesarias ade-
cuaciones en su política internacional derivadas del fin de la Guerra Fría, los 
Estados Unidos comenzaron a avanzar en la firma de tratados comerciales,23 
como parte de una estrategia que el gobierno de ese país ha calificado de “li-
beralización competitiva”: supone moverse simultáneamente en distintos ám-
bitos de negociación, además del multilateral, e incluye a partir del TLCAN 
la firma de tratados con países atrasados. Para ellos se destacan dos elementos 
de presión en la estrategia estadounidense que han estado claramente presen-
tes en América Latina: para los países dispuestos a firmar tratados, la exi-

22	 Una revisión de los nuevos enfoques —el neoinstitucionalismo y los estudios de 
la gobernanza y de la europeización— en relación con esos temas, puede encon-
trarse en Dur y Mateo (2004).

23	 Hasta antes de los años 90, los Estados Unidos solo habían suscrito un trata-
do con Israel. Desde ese entonces y hasta la fecha, lo han hecho con Canadá 
(1998), Canadá y México (1992) —que inaugura los tratados Norte-Sur–, Jorda-
nia (2000), Singapur (2003), Chile (2003), Australia (2004), Marruecos (2004), 
Centroamérica y República Dominicana (2004), Bahrein (2004), Omán (2006), 
Perú (2006), Colombia (2006), Corea del Sur (2007) y Panamá (2007). Los tres 
últimos aún no están vigentes. A ellos hay que agregar las negociaciones del 
ALCA, cuyo colapso en 2003 y cancelación definitiva en 2005 llevaron a acen-
tuar la búsqueda de tratados con países de América Latina y el Caribe.
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gencia de avanzar en las “reformas estructurales” (o “reformas de mercado”, 
como las denominó George Bush en junio de 1990, al presentar la Iniciativa 
para las Américas). Para los países reticentes a firmar, había la amenaza de 
quedar aislados de sus vecinos y socios en la región y de perder las facilidades 
de acceso al mercado estadounidense. 

En los siguientes párrafos, que corresponden a un artículo escrito en 2002 por 
el entonces representante de comercio del gobierno estadounidense, se resume 
esa estrategia:

Los Estados Unidos han declarado claramente sus intenciones. Promo-
veremos el libre comercio a nivel mundial, regional y bilateral, al tiem-
po que reconstruimos el apoyo al mismo en nuestro país. Al avanzar 
en frentes múltiples, los Estados Unidos pueden ejercer su inf luencia en 
pro de la apertura de mercados, crear nueva competencia en la libera-
lización, enfocarse en las necesidades de los países en desarrollo y crear 
un nuevo dinamismo político al poner el libre comercio a la ofensiva.

En la actualidad cualquier decisión de la OMC requiere un consenso 
entre sus 144 miembros. Cualquier país —cualesquiera sean sus razo-
nes políticas o económicas— puede paralizar la agenda de Doha. No 
aceptaremos pasivamente un veto en el avance de los Estados Unidos 
hacia la apertura de los mercados. Deseamos alentar a los reforma-
dores que favorecen el libre comercio. Si otros no desean avanzar, los 
Estados Unidos avanzarán con aquellos que lo desean. Ha llegado el 
momento de que otros nos digan cuando están listos para abrir sus 
mercados, de que presenten propuestas para la liberalización y empa-
rejen sus críticas con compromisos (Zoellick, 2002).

Para multiplicar la probabilidad de éxito, los Estados Unidos están estimulan-
do también una campaña para concretar acuerdos de libre comercio (ALC) 
regionales y bilaterales. Estos acuerdos pueden promover vínculos poderosos 
entre el comercio, la reforma económica, el desarrollo, la inversión, la seguri-
dad y las sociedades libres.

Ya sea la causa la democracia, la seguridad, la integración económica o el 
comercio libre, los defensores de la reforma frecuentemente necesitan avan-
zar hacia una meta amplia paso a paso —trabajando con socios dispuestos, 
creando coaliciones y expandiendo gradualmente el círculo de cooperación. 
Así como los mercados comerciales modernos dependen de la integración de 



América Latina y el Caribe: Escenarios posibles y políticas sociales

102

redes, nosotros necesitamos una red de acuerdos comerciales que se fortalez-
can mutuamente para enfrentar los diversos retos comerciales, económicos, 
de desarrollo y políticos. 24

Paralelamente a la aplicación de esa estrategia, desde los años 90 han apareci-
do una cantidad importante de documentos en los que se revisa la “liberaliza-
ción competitiva” de los Estados Unidos, y en general el “nuevo regionalismo”, 
analizando sus características generales y sus diferencias con el regionalismo 
anterior (Mistry (1995), Bergsten (1997), Ethier (1998), Banco Mundial (2000), 
Burfisher, Robinson y Thierfelder (2003), analizando las relaciones entre el 
desarrollo de bloques y el multilateralismo, así como las condiciones requeri-
das para que el nuevo regionalismo conduzca efectivamente al libre comercio 
global (Andriamananjara (2000) y (2003), Bhagwati (1993), Winters (1996), 
Ethier (1998a), Crawford y Laird (2001), Panagariya y Findlay (1994), criti-
cando el carácter proteccionista que en definitiva conservaría el regionalismo 
en sus nuevas vertientes (Krugman, 1991 y 1993), destacando la importancia 
del efecto de atracción que la formación de un bloque tiene sobre los países no 
miembros (Corden (1995) y Baldwin (1995) y (1997), etcétera.

24	 Una formulación de la “liberalización competitiva” bastante previa a 
la que estamos citando, cuya identificación debo a Lourdes Regueiro, 
corresponde a Bergsten (1996): “En la búsqueda de la liberalización re-
cíproca, los países podían volverse hacia su región geográfica respectiva 
o hacia el sistema global de comercio en su totalidad. El acercamiento 
global es fundamentalmente superior porque maximiza el número de los 
mercados extranjeros implicados y evita las distorsiones económicas (y 
los riesgos políticos) de la discriminación entre los socios comerciales. De 
hecho, la sucesión de las rondas del GATT  desde la postguerra ha hecho 
una contribución importante a la liberalización del comercio global. Sin 
embargo, como la urgencia de la liberalización competitiva se aceleró 
durante la década pasada, el acercamiento regional ha venido cada vez 
más a dominar el proceso. Resulta simplemente ser menos demoroso y 
menos complicado resolver arreglos mutuamente aceptables con algu-
nos vecinos que con la totalidad de más de cien países miembros de la 
OMC. Por otra parte, las agrupaciones regionales notoriamente están 
queriendo proceder mucho más audazmente: muchas de ellas han deci-
dido adoptar totalmente el libre comercio (…) mientras que ninguno de 
los conclaves globales hasta la fecha ha considerado siquiera una meta 
tan ambiciosa”.
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En ese marco de formulaciones generales sobre el “nuevo regionalismo”, en el 
ámbito más directo de América Latina durante la primera mitad de los años 
90 se desarrolló una nueva propuesta teórica sobre el tipo de integración que 
se correspondía con el contexto de funcionamiento económico y de estrate-
gias presentes en la región, asignándose al esfuerzo integrador un conjunto de 
objetivos distintos a los de la “vieja” integración, en lo que la CEPAL (1994) 
llamó el “regionalismo abierto”,25 el SELA (1992) la “nueva etapa” de la inte-
gración26 y el BID (2002) el “nuevo regionalismo en América Latina”.27

El “regionalismo abierto” planteado por la CEPAL —la propuesta de mayor 
elaboración e impacto en la región—, correspondía a las nuevas prácticas 
integradoras que tres años antes Rosenthal (1991) había calificado como “la 
etapa pragmática” de la integración, y dicha institución la definió en los si-
guientes términos:

En este documento se denomina “regionalismo abierto” al proceso que 
surge al conciliar (…) la interdependencia nacida de acuerdos espe-
ciales de carácter preferencial y aquella impulsada básicamente por 

25	 Una revisión del uso del concepto de “regionalismo abierto” en Asia y en Amé-
rica Latina está en Kuwayama (1999), en tanto que en Pizarro (1999) se hace 
una comparación de los procesos de regionalización en ambas regiones. Para 
una crítica del concepto cepalino de regionalismo abierto, véase Guerra-Borges 
(1999) y (2001).

26	 En un libro publicado por el SELA sobre el tema (1992:7) la “nueva 
etapa” se planteaba en los siguientes términos: “Se han modificado los 
conceptos acerca de la forma de progresar hacia la integración al supe-
rarse los viejos esquemas de la mera ampliación de mercados, como vía 
de estímulo a la industrialización, por formas de integración más com-
petitivas y abiertas al mundo”.

27	 Refiriéndose a ese nuevo regionalismo, el BID (2002:1) explicaba en los si-
guientes términos el resurgimiento de la integración en la región: “Hay muchas 
razones, pero el motivo principal parece ser la búsqueda de herramientas de 
política adicionales que permitan lograr una inserción exitosa de los países en 
una economía mundial cada vez más globalizada y competitiva”. Y agregaba 
a continuación: “las iniciativas de integración regional representan un tercer 
nivel de reforma de política comercial, llevada a cabo como parte del proceso 
de reforma estructural que se produjo desde mediados de los 80, que apunta 
a complementar y reforzar la liberalización unilateral y multilateral. Vista de 
este modo, la integración regional es una parte integral del proceso mismo de 
reforma estructural”.
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las señales del mercado resultantes de la liberalización comercial en 
general (CEPAL 1994:12). 

Antes de presentar esa definición, en el mismo documento la CEPAL (1994:11) 
planteaba que los procesos de integración “serían los futuros cimientos de una 
economía internacional libre de proteccionismo y de trabas al intercambio de 
bienes y servicios”, pero también, si lo que finalmente se imponía era un mun-
do fragmentado, la integración “se convierte en un mecanismo para diversifi-
car los riesgos en una economía internacional cargada de incertidumbres”.

Y más adelante se agregaba:

Todo lo anterior significa que abordar la integración en el marco del 
regionalismo abierto entraña compromisos con determinadas caracte-
rísticas que contribuyan a una reducción gradual de la discriminación 
intrarregional, a la estabilidad macroeconómica en cada país, al es-
tablecimiento de mecanismos adecuados de pago y de facilitación del 
comercio, a la construcción de infraestructura y a la armonización o 
aplicación no discriminatoria de normas comerciales, regulaciones in-
ternas y estándares. Además, la reducción de los costos de transacción 
y de la discriminación al interior de la región podría reforzarse con 
arreglos o políticas sectoriales que aprovecharan, a su vez, los efectos 
sinérgicos de la integración (CEPAL, 1994:14).

También en el mismo documento la CEPAL vinculaba el regionalismo abier-
to con la propuesta de transformación productiva con equidad que había presenta-
do cuatro años antes, identificando los sentidos en que la integración podía 
ayudar a dicha transformación: aprovechamiento de las economías de escala; 
reducción de las rentas improductivas derivadas de la falta de competencia; 
mejora de expectativas para la inversión nacional y extranjera; reducción de 
los costos de transacción; mayores niveles de ahorro y de inversión e incre-
mentos de productividad como resultado de la elevación de la eficiencia; em-
pujar a la incorporación del progreso técnico y a la articulación productiva; 
favorecer el proceso de especialización intraindustrial; incrementar los f lujos 
recíprocos de personas, capital, personas y tecnología, así como permitir la 
constitución de redes con potenciales de especialización e innovación; ayu-
dar al incremento de la producción y la productividad agrícolas; mejorar la 
eficiencia de las decisiones de política económica, aportando con ello a la 
estabilidad y al aumento de la inversión; y contribuir “a lograr un modelo de 
desarrollo que impulse, de manera simultánea, el crecimiento y la equidad” 
(CEPAL, 1994:9-10).
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A nuestro juicio, en el texto sobre “Regionalismo Abierto” de la CEPAL se 
plasmó lo principal de una nueva formulación teórica acerca de la integración 
regional, y en lo que respecta a los análisis de esa institución —descontando 
algunos materiales recientes que mencionaremos en el siguiente apartado—, 
a partir de allí lo que se hizo principalmente fue, por una parte, el seguimien-
to general del desempeño y problemas de los distintos esquemas de integra-
ción y de los tratados bilaterales a través de los informes anuales Panorama de 
la inserción internacional de América Latina y el Caribe y de documentos como los de 
Ocampo (2001), Baumenn et al. (2002) y Maldonado (2003) y, por otra parte, 
el abordaje de temas específicos referidos a la integración, tanto en esos infor-
mes anuales como en otros documentos: los aspectos fiscales de la integración 
en el capítulo VI del Panorama de 1997 (CEPAL, 1997); los aspectos sociales 
de la integración (Rosenthal et al., 1997-1998); las asimetrías y convergencias, 
en el capítulo VI del Panorama de 1998 (CEPAL, 1999); la revisión del con-
cepto de regionalismo abierto, en el capítulo VII del Panorama de 1999-2000 
(CEPAL, 2001); la integración en el área de transporte, en el capítulo VI del 
Panorama de 2001-2002 (CEPAL, 2003); la cooperación e integración energé-
tica (Ruiz, 2006); el papel del comercio en el avance de la integración, en el 
capítulo IV del Panorama de 2007 (CEPAL, 2007), etcétera.

En suma, para esta segunda etapa la teoría de la integración regional fue 
redefinida en función del objetivo aperturista, encaminando en esa dirección 
principal los contenidos del esfuerzo integrador e incluso regresando al prin-
cipio de que los procesos de integración constituyen una “segunda mejor op-
ción” respecto al libre comercio global, y por tanto a la propuesta de que se 
haga uso de esa segunda opción solo hasta en tanto existan condiciones para 
que sea reemplazada por el libre comercio global. Todo se ubica en el marco 
del “nuevo regionalismo”, encabezado en buena medida por los Estados Uni-
dos. 

La situación reciente:  
hacia una tercera etapa de la integración regional 

Han transcurrido más de tres lustros desde que con posterioridad a la crisis 
de los 80 y al deterioro de la integración que la acompañó, se empezó a con-
cretar el “relanzamiento” de la integración latinoamericana. Allí confluyeron 
la revitalización de los esquemas de integración previamente existentes (el 
MCCA, la CARICOM, la CAN y, en menor medida, la ALADI), la crea-
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ción de nuevos esquemas (MERCOSUR y G3) y la firma de un número muy 
elevado de acuerdos bilaterales de liberalización comercial entre los países 
latinoamericanos.28 Todo ello se llevó adelante invocando el “regionalismo 
abierto” y ubicando a la integración en el nuevo marco de funcionamiento de 
las economías de la región, y por tanto vinculándola con las tendencias a la 
apertura, privatización y liberalización que se venían imponiendo en corres-
pondencia con los postulados del Consenso de Washington, lo cual constituyó 
un freno de primer orden para un verdadero avance de la integración regional 
e impuso límites muy cercanos a ese avance ubicándolo, a lo más, como un 
subproducto de la estrategia aperturista, definida como prioridad absoluta.

Si bien existe una relativa diversidad de situaciones respecto a los resultados 
arrojados por el avance de los distintos esquemas y acuerdos, en términos 
generales tuvieron un escaso efecto en los vínculos entre los países, y en todo 
caso no abrieron paso a un avance sustancial de la integración regional, ni 
menos aún llevaron a que la integración se constituyera en una palanca efec-
tiva para el desarrollo. En términos generales, la integración latinoamericana 
estructurada en función del “regionalismo abierto” adolece de claras insufi-
ciencias. Entre estas se destacan su falta de profundidad y de amplitud, así 
como la debilidad de su desarrollo institucional.

En lo que respecta a la falta de profundidad, tanto los acuerdos bilaterales como 
la mayor parte de los esquemas de integración han mantenido un carácter 
claramente “comercialista”. Se han concentrado en la liberalización generali-
zada de aranceles entre los miembros de cada esquema o acuerdo, y por tanto 
aún están lejos de abarcar con alguna profundidad otros aspectos económicos 
de la vinculación entre los países, como el desarrollo de infraestructura, los 
movimientos de capitales, la coordinación y convergencia de políticas ma-
croeconómicas y la atención de las disparidades, y más lejos están aún de in-
corporar los múltiples componentes no económicos que, históricamente, han 
estado presentes en los vínculos entre los pueblos de la región. 

En los casos del CAN, MERCOSUR, CARICOM y MERCOSUR, a lo más 
han avanzado a una situación de uniones aduaneras “imperfectas”, sin haber 
logrado en cada caso una aplicación total de un arancel externo común. A 
ello se agrega que en cada uno de esos esquemas los vínculos comerciales han 

28	 En los últimos veinte años los países miembros de la ALADI han suscrito entre 
ellos 31 Acuerdos de Complementación Económica, contados desde el AAP. CE 
14 entre Argentina y Brasil, firmado en diciembre de 1990, hasta el AAP.CE no. 
66 entre México y Bolivia, firmado en mayo de 2010.
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estado sujetos a profundos vaivenes y caídas. Los más recientes se dieron, por 
una parte, entre fines de los años 90 y el comienzo de la siguiente década y, 
por otra, en el año 2009 en el contexto de la crisis mundial.

En cuanto a la falta de amplitud de la integración regional, hasta hace muy poco 
la gran cantidad de acuerdos de todo tipo entre los países de la región no dio 
lugar a algún tipo de convergencia, sino en todo caso a una multiplicidad de 
vínculos que apuntaban más bien a un escenario de fragmentación del esfuer-
zo integrador, a una verdadera “maraña” de tratados, con el consiguiente 
riesgo de incongruencias entre ellos y con la ausencia de un carácter efectiva-
mente regional en el esfuerzo integrador. Esto no se fue superando a pesar del 
reconocimiento del problema y de las múltiples declaraciones de gobiernos y 
organismos regionales sobre la necesidad de avanzar hacia una “multilatera-
lización progresiva”.

En lo que se refiere a la debilidad institucional, el desempeño de los esquemas 
de integración ha permanecido claramente atado a los vaivenes procedentes 
de los países miembros, no solo en relación con la situación económica pre-
valeciente y los impactos que tiene cada crisis económica o política nacional 
sobre el esquema correspondiente, sino también respecto a las posiciones más 
o menos integracionistas de los gobiernos de turno, a la prioridad que asignan 
al objetivo de la integración, a las estrategias de inserción internacional pre-
sentes en cada caso, a los conflictos de distinto tipo entre los participantes de 
cada esquema, etc. Si bien los esquemas integradores poseen distintos grados 
de complejidad en sus estructuras de funcionamiento, en todos los casos no 
han logrado una solidez que permita a los esquemas el mínimo de autonomía 
requerido para avanzar tanto hacia la concreción de los objetivos planteados 
en cada caso como hacia la definición y cumplimiento de nuevos objetivos.

Parte importante de esa debilidad de los esquemas ha estado vinculada al 
carácter intergubernamental que hasta la fecha posee lo sustancial de sus es-
tructuras institucionales, lo que ha implicado una ausencia de criterios su-
pranacionales en la conformación de dichas estructuras, los cuales de existir 
—y dependiendo, por supuesto, de su adecuada definición y cumplimiento— 
podrían haber permitido una mayor autonomía y margen de maniobra en el 
funcionamiento de cada esquema para sostener y dar continuidad al esfuerzo 
integrador.

A esos problemas en el desenvolvimiento de la integración latinoamericana, 
se agrega lo referido a los acuerdos comerciales con los Estados Unidos, asun-
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to tanto o más preocupante que los antes mencionados y cuya presencia ha 
venido constituyendo una amenaza de primer orden para el futuro de los dis-
tintos esquemas. Hasta el año 2003, las negociaciones del ALCA, y desde ese 
entonces la negociación y firma de los tratados de libre comercio con los Esta-
dos Unidos, fueron ubicadas en el más alto nivel de prioridad por varios de los 
gobiernos de la región, que avanzaron rápidamente en la concreción de esos 
tratados. Su puesta en marcha ya ha tenido graves consecuencias en el fun-
cionamiento de varios de los esquemas de integración regional, provocando 
fracturas en la CAN o una pérdida de relevancia del esquema ante los com-
promisos con los Estados Unidos en el Mercado Común Centroamericano.

Si bien hasta la fecha siguen estando presentes esos pocos avances y fuertes 
incertidumbres en la integración regional, durante la primera década de este 
siglo se han ido produciendo cambios de importancia, principalmente deri-
vados de los nuevos escenarios sociopolíticos y de las modificaciones en el 
funcionamiento económico que han ido generándose en distintos países de 
la región.

En tal sentido, lo destacable es el creciente rechazo al esquema neoliberal y a 
las políticas derivadas del Consenso de Washington, plasmado en la aparición 
de gobiernos que en distintos grados han venido aplicando estrategias de de-
sarrollo alternativas en las que difícilmente encuentran cabida la “integración 
para la apertura” y las formulaciones del “regionalismo abierto”. A esto se 
agrega —en parte como consecuencia de esa nueva situación—, un reconoci-
miento cada vez mayor de las insuficiencias de la integración regional.

A modo de ejemplo, en el caso de la CEPAL —que según vimos encabezó 
la propuesta de regionalismo abierto para la región—, en sus informes del 
Panorama de la inserción internacional de América Latina y el Caribe se ha venido 
plasmando un tono de creciente crítica hacia la situación que caracteriza la 
integración:

En el capítulo III del •	 Panorama de 2004-2005, que tiene como insumo al 
documento de Lima y Maldonado (2005), se califica a ese bienio como 
“crítico para la integración regional”: no se observan correcciones en 
los mecanismos de integración respecto a sus tradicionales falencias: 
debilidad de sus instancias de solución de controversias; adopción de 
normas comunitarias que no se incorporan a la legislación nacional 
o no se llevan a la práctica; carencia de una efectiva institucionali-
dad comunitaria; ausencia de coordinación macroeconómica y trato 



109

inadecuado o inexistente de las asimetrías en el seno del esquema de 
integración (CEPAL, 2005).

En el capítulo IV del •	 Panorama de 2005-2006 se plantea que “la in-
tegración regional no puede permanecer por mucho más tiempo 
en un estado embrionario” y que la necesidad inmediata es perfilar 
una pronta readecuación de los esquemas de integración, evitan-
do que se imponga una asimetría de compromisos más exigentes 
en los acuerdos realizados con los socios comerciales desarrolla-
dos que en los celebrados en el contexto subregional. Esta asi-
metría acentuaría el desinterés por la integración regional de los 
agentes económicos y daría lugar a tratamientos diferenciados.  
 
El actual estancamiento de los procesos de integración en América 
Latina y el Caribe no responde a la mayor atención puesta por los 
países de la región a las negociaciones de acuerdos de libre comercio 
con terceros, sino más bien a los escasos progresos registrados y a la 
insuficiente voluntad política de los líderes de los bloques para seguir 
impulsándolos. Esta situación pone en serio peligro los logros obteni-
dos hasta el momento y va en detrimento de la identidad propia de los 
proyectos regionales (CEPAL, 2006).

Y en el capítulo III del Panorama de 2008-2009 se expone:

Los países de América Latina y el Caribe deberían redoblar sus esfuer-
zos por construir espacios regionales ampliados y emprender iniciati-
vas de cooperación que permitan desplegar las sinergias de las diversas 
subregiones. La colaboración más estrecha dentro del Caribe, América 
del Sur y México-Centroamérica ya no será solamente un importante 
objetivo político, sino que planteará una serie de exigencias en el plano 
económico para insertarse en una economía global menos dinámica 
pero de mayor competencia y cada vez más estructurada en torno a 
cadenas regionales o subregionales de valor (CEPAL, 2009). 

Paralelamente a esos y otros balances negativos, se han ido introduciendo 
nuevos objetivos, temas, preocupaciones y acciones en la integración regional, 
en parte a través de la readecuación de algunos de los esquemas preexistentes 
y, sobre todo, de la puesta en marcha nuevos procesos e instancias integra-
doras con definiciones generales y una amplitud geográfica y temática que 
contrastan claramente con lo sucedido en las últimas décadas y apuntan a la 
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aparición de una tercera y prometedora etapa de la integración latinoameri-
cana y caribeña.

En orden cronológico, una primera instancia integradora a destacar es la 
Alianza Bolivariana para los Pueblos de Nuestra América-Tratado de Co-
mercio de los Pueblos (ALBA-TCP), que se puso en marcha por parte de Cuba 
y Venezuela en diciembre de 2005. Durante el quinquenio transcurrido desde 
ese entonces ha tenido un notorio proceso de desarrollo y consolidación, lo 
que se expresa tanto en la incorporación de otros siete países (Bolivia, 2006, 
Nicaragua, 2007, Dominica y Honduras, 2008 y Ecuador, San Vicente y las 
Granadinas y Antigua y Barbuda, 2009) como en la adopción en su seno de 
distintas iniciativas y en la diversificación y consolidación de su estructura 
institucional.

En los documentos fundacionales de la ALBA-TCP, el Acuerdo para la apli-
cación de la Alternativa Bolivariana para las Américas y la Declaración Con-
junta ( Jefes de Estado y de Gobierno del ALBA, 2004), firmados ambos en 
diciembre de 2004, se plasma una visión de la integración que difiere sus-
tancialmente de lo que en ese ámbito venía ocurriendo en la región. En el 
Acuerdo se plantea una relación basada en los principios de solidaridad y en 
el desarrollo de los vínculos “que resulten más beneficiosos para las necesida-
des económicas y sociales de ambos países”, así como la elaboración de “un 
plan estratégico para garantizar la más beneficiosa complementación produc-
tiva” (empezó a concretarse con la firma de más de cuarenta acuerdos entre 
Cuba y Venezuela en abril de 2005), el intercambio de paquetes tecnológicos 
integrales, el trabajo conjunto y en coordinación con otros países latinoame-
ricanos “para eliminar el analfabetismo en terceros países”, la ejecución de 
“inversiones de interés mutuo en iguales condiciones que las realizadas por 
entidades nacionales”, “la posibilidad de practicar el comercio compensado” 
y “el desarrollo de planes culturales conjuntos”, todo ello teniendo en cuenta 
“las asimetrías en lo político, social, económico y jurídico entre ambos países” 
y acompañado por la definición de un conjunto de acciones a desarrollar por 
cada uno.

Por su parte, en la Declaración Conjunta, luego de consignar su posición com-
partida de crítica respecto del Área de Libre Comercio de las Américas y de 
la integración latinoamericana —que “lejos de responder a los objetivos de 
desarrollo independiente y complementariedad económica regional, ha ser-
vido como un mecanismo para profundizar la dependencia y la dominación 
externa”— se afirma que “solo una integración basada en la cooperación, la 
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solidaridad y la voluntad común de avanzar todos de consuno hacia niveles 
más altos de desarrollo puede satisfacer las necesidades y anhelos de los países 
latinoamericanos y caribeños y, a la par, preservar su independencia, sobe-
ranía e identidad”. Se identifican entonces los siguientes doce “principios y 
bases cardinales del ALBA”: el comercio y la inversión no como fines sino 
como instrumentos para un desarrollo justo y sustentable, la aplicación de 
trato especial y diferenciado, la complementariedad económica, la coopera-
ción y no la competencia entre los países participantes, planes especiales para 
los países menos desarrollados en la región —incluido un Plan Continental 
contra el Analfabetismo—, la creación de un Fondo de Emergencia Social, 
el desarrollo integrador de las comunicaciones y el transporte entre los países 
latinoamericanos y caribeños, acciones para propiciar la sostenibilidad del 
desarrollo, integración energética, fomento de las inversiones de capitales lati-
noamericanos en la propia América Latina y el Caribe, defensa de la cultura 
latinoamericana y caribeña y de la identidad de los pueblos de la región, me-
didas para que las normas de propiedad intelectual protejan el patrimonio de 
los países de la región y no se transformen en un freno a la cooperación entre 
ellos, y concertación de posiciones en la esfera multilateral y en los procesos 
de negociación de todo tipo.

Sobre esos principios, la ALBA-TCP ha ido avanzando en distintas direccio-
nes, entre las que destacan la creación de empresas Grannacional, la puesta 
en marcha del Banco del ALBA y la concreción inicial del Sistema Unitario 
de Compensación Regional de Pagos (SUCRE), en el marco del cual en fe-
brero de 2010 se produjo la primera operación comercial utilizando la nueva 
moneda.

Una segunda instancia integradora a destacar es la Unión de Naciones Su-
ramericanas (UNASUR), creada por doce países29 el 23 de mayo de 2008 en 
Brasilia al firmarse un tratado constitutivo cuya ratificación está en proceso. 
En dicho tratado (Presidentes de América del Sur, 2008), se define como ob-
jetivo general de la Unión “construir, de manera participativa y consensuada, 
un espacio de integración y unión en lo cultural, social, económico y político 
entre sus pueblos, otorgando prioridad al diálogo político, las políticas socia-
les, la educación, la energía, la infraestructura, el financiamiento y el medio 
ambiente, entre otros, con miras a eliminar la desigualdad socioeconómica, 
lograr la inclusión social y la participación ciudadana, fortalecer la democra-

29	 Los doce países miembros de UNASUR son Argentina, Bolivia, Brasil, Colom-
bia, Chile, Ecuador, Guayana, Paraguay, Perú, Uruguay, Surinam y Venezuela.
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cia y reducir las asimetrías en el marco del fortalecimiento de la soberanía e 
independencia de los Estados”. 

En el mismo tratado se identifican los siguientes objetivos específicos: a) el 
diálogo político; b) el desarrollo social y humano; c) la erradicación del anal-
fabetismo y el acceso universal a una educación de calidad; d) la integración 
energética; e) el desarrollo de una infraestructura para la interconexión de la 
región; f ) la integración financiera; g) la protección de la biodiversidad, los 
recursos hídricos y los ecosistemas; h) el desarrollo de mecanismos para la su-
peración de las asimetrías; i) la consolidación de una identidad sudamericana; 
j) el acceso universal a la seguridad social y a los servicios de salud; k) la coope-
ración en materia de migración; l) la cooperación económica y comercial; m) 
la integración industrial y productiva; n) la aplicación de políticas y proyectos 
tecnológicos comunes o complementarios; o) la promoción de la diversidad 
cultural y de la memoria, conocimientos y saberes de los pueblos de la región; 
p) la participación ciudadana; q) la coordinación entre organismos especiali-
zados de los Estados miembros para la lucha contra el terrorismo, la corrup-
ción, las drogas, la trata de personas y otras amenazas; r) la promoción de la 
cooperación entre las autoridades judiciales; s) el intercambio de información 
y de experiencias en defensa; t) la cooperación para fortalecer la seguridad 
ciudadana; y u) la cooperación sectorial

Una tercera instancia que interesa destacar, es la futura Comunidad de Es-
tados Latinoamericanos y Caribeños (CELAC), cuya creación fue en prin-
cipio acordada en la Cumbre de la Unidad de América Latina y el Caribe, 
celebrada en Cancún, México, en febrero de 2010. Tuvo como antecedente 
inmediato a la I Cumbre de América Latina y El Caribe sobre Integración y 
Desarrollo (Brasil, diciembre de 2008) con la participación de treinta y tres 
países. En la Cumbre de Cancún, además de decidir la constitución de la 
comunidad, se definieron un conjunto de principios y valores en que se susten-
tará su funcionamiento y se estableció un programa de trabajo. 

En lo que respecta a los principios y valores, en la Declaración de la Cumbre 
de la Unidad de América Latina y el Caribe ( Jefas y Jefes de Estado y de 
Gobierno de América Latina y el Caribe, 2010) se sostiene que la comuni-
dad trabajará sobre la base de la solidaridad, la inclusión social, la equidad 
e igualdad de oportunidades, la complementariedad, la f lexibilidad, la par-
ticipación voluntaria, la pluralidad y la diversidad, y que deberá impulsar 
prioritariamente la integración regional para promover el desarrollo sosteni-
ble; auspiciar la concertación política, el impulso a la agenda latinoamericana 
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y caribeña en foros globales, y un mejor posicionamiento de la región ante 
acontecimientos relevantes del ámbito internacional; fomentar los procesos 
de diálogo con otros Estados, grupos de países y organizaciones regionales; 
promover la comunicación, la cooperación, la articulación, la coordinación, 
la complementariedad, y la sinergia entre los organismos e instituciones su-
bregionales e incrementar la capacidad para desarrollar esquemas concretos 
de diálogo y cooperación internacional para el desarrollo.

En lo que respecta al programa de trabajo, en la Declaración de Cancún se 
identifican veinte ámbitos o temas, con sus correspondientes líneas priorita-
rias de acción. Abarca lo siguiente: cooperación entre los mecanismos regio-
nales y subregionales de integración; crisis financiera internacional; comercio; 
energía; integración física en infraestructura; ciencia y tecnología; desarrollo 
social; seguridad alimentaria y nutricional; educación, salud y servicios pú-
blicos; cultura; migración; género; desarrollo sustentable; cambio climático; 
desastres naturales; derechos humanos; asuntos de seguridad; problema mun-
dial de las drogas; terrorismo; y cooperación Sur-Sur ( Jefas y Jefes de Estado 
y de Gobierno de América Latina y El Caribe, 2010a).

En suma, la integración latinoamericana atraviesa hoy por un momento de 
importantes definiciones. Se mezclan problemas, incertidumbres y tendencias 
al agotamiento de las modalidades todavía vigentes con otras de aparición de 
nuevos objetivos y modalidades enmarcados en cambios en el funcionamiento 
económico y político en un número importante de países. Hay claras señales 
de que el escenario hoy prevaleciente, así como el propio contexto mundial 
de crisis y de graves falencias en el orden económico internacional, está em-
pujando a la aparición de una tercera etapa en la integración regional. Esa 
integración bien podría superar las insuficiencias que históricamente la han 
caracterizado y transformarse al fin en un instrumento puesto al servicio del 
desarrollo.
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