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EXPLICACION PREVIA

El anhelo de contribuir, en minima parte siquiera, a la
dilucidacién de nuestro problema limitrofe, indiijome a la com-
posicién de este modesto trabajo, que estuvo listo para la im-
prenta el afio de 1940. No fue entonces posible su publicacién,
por no disponer de los medios necesarios para hacerlo.

Terminada la controversia con la celebracién del Proto-
colo de Limites, podria pensarse que las investigaciones relacio-
nadas con la magna cuestién han perdido su significado, y que,
por lo mismo, huelga darlas a publicidad. Sin embargo, habiendo
sido el de limites, uno de los mas importantes problemas de nues-
tra nacionalidad, es utilisimo, como homenaje a las generaciones
futuras, dejar cabal constancia de su evolucién histérica, en las
diversas faces del azaroso proceso. A este fin tiende el presente
trabajo. En este tomo se lo analiza desde sus comienzos, en sus
puntos capitales, hasta el conflicto Colombo-Peruano. El si-
guiente, refiérese a la gestién internacional desde el traslado de
las negociaciones a Washington hasta el Protocolo de Limites de
Rio de Janeiro.

Alejado del campo oficial que ha tenido bajo su obli-
gada jurisdiccién estos asuntos, las fuentes de conocimiento
a que podia acudir hallinse en los documentos de mas o menos
facil acceso que se han publicado. Sélo la ingenua emocién pa-
triética que palpita en sus paginas, puede excusar el haber pues-
to las manos en tan delicada materia y absolver al autor de las
deficiencias de la ejecucién.
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ASPECTOS HISTORICOS Y JURIDICOS DE LA CUESTION
LIMITROFE

PRELIMINARES

Desde la celebracion del Protocolo Ponce-Castro, nuestra lite-
ratura limitrofe se ha desarrollado al rededor de este instrumento inter-
nacional, Defendido calurosamente por unos, impugnado con acritud por
6tros: interpretado de diversas maneras no sélo cuando se contrapo-
nen las opiniones de las dos Cancillerias, la del Ecuador y la del Perd,
sino cuando se analizan las vertidas entre nosotros mismos por las per-
sonas que se interesan en los asuntos internacionales; es indispenable
una como revisién de hechos y pareceres, por lo menos en sus aspectos
fundamentales, con el objeto de fijar el verdadero sentido y la utilidad
que pudo haber tenido aguel instrumento ideado para el arreglo de nucs-
tra cuestién territorial.

| camino a recorrer no estd exento de dificultades, las cuales
si en gran parte provienen de la naturaleza de la materia tratada, en no
menor proporcién obedecen también a estas dos circunstancias: la ten-
dencia a involucrar los problemas internacionales en las cuestiones de
politica interna y la reserva que de ordinario acompaiia a los procedi-
mientos diplomaticos.

No es raro el que gobiernos desligados organicamente de sus
respectivos pueblos acudan al planteamiento de las cuestiones interna-
cionales, con el propésito de que la nacién les preste su apoyo para man-
tenerse en el Poder. Un golpe de efecto en su oportunidad resulta mu-
cho mas cficaz para ese objeto que el empefio de dirigirse a conquistar
la opinién piblica en paises que se los juzga de sensibilidad politica tar-
dia o desorientada.

Inopinadamente se evoca en el juicio interno de los mandara-
rios algiin problema de la indole antedicha, y se procede como si se
hubiera conocido de antemano lo que la Repiblica piensa sobre ello,
a quien se le notifican los resultados entre las fulguraciones de un pres-
tigio que, si fugaz y de mera apariencia, consagra momentineaments
el acierto inapelable del enigmaético procedimiento.

No es solo a los Gobirnos a quienes podria imputarse el dar pa-
bulo a esta tendencia, pues por este maridaje ilegitimo de cuestiones
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que deben ventilarse en distintas esferas, ocurre también a menudo que
quienes analizan o juzgan la obra de los dirigentes de la politica inter-
nacional y ain las doctrinas, sugerencias o ideas de los que sin ser sus
dirigentes intervienen en la dilucidacién de estos asuntos; lo hacen en
ocasiones sin desprenderse de los prejuicios que puedan alimentar re-
lativamente a los hombres que son objeto de su anilisis o juzgamiento.
Y a este tenor se aplaude sin reservas o se combate sin tregua, segin
soplen los vientos de la pasién o de las personales. preferencias, né co-
mo fruto de la investigacién serena de la verdad ni de la aquilatada va-
lorizacién de los esfuerzos realizados.

Explicable por tal razén el que luego de haber criticado una te-
sis, un punto de vista, una actitud; ello no empezca para que posterior-
mente, olvidadas las circunstancias pasajeras que determinaron su aver-
sién, se alisten entre los defensores de aquello que otra hora lo impug-
naron con encendido calor.

Deciamos que otra de las causas que contribuyen a dificultar el
andlisis de esta cuestién, es la reserva que de ordinario se mantiene en
los asuntos internacionales.

De la vieja diplomacia europea cuya savia discurrié en su hora
por los hilos de la consanguinidad dinastica, hemos heredado el pruri-
to de considerar estos magnos intereses, no como el sagrado depésito
cuya custodia corresponde al pueblo, sino como algo peligroso que pue-
de explosionar entre sus manos y reducirnos a todos a pavesas. Puesto
que se nos reclame fe en nuestros estadistas, es justo que exista la posi-
bilidad de ponderar los elementos de esa fe. Dice Don Juan Montalvo
que el Presidente del Senado entre los egipcios llevaba al pecho una fi-
gura de esmeralda sin ojos: ese era el simbolo de la verdad; y que nos-
otros, buenos sabios de estos tiempos, llevamos al pecho una figura de
oro sin ojos; esta es la fe. Y no querria continuar la cita del Cosmopo-
lita cuando dice que como somos tan devotos que apenas somos cris-
tianos, damos con piedras y palos sobre los que se atreven a discurrir,
lamentindonos de la abolicién del santo oficio, por el temor de que se
me inculpe que la cita es extrana, traida de los cabellos a este lugar,
puesto que don Juan, dicho se estd, no hablaba de la diplomacia, sino
de los origenes del género humano, en su magistral ensayo sobre la no-
bleza; ¥ no guerria continuarla también por esta otra razén: que don
Juan, al hablar de la fe dice que la duda, la irrita y la investigacién la
mata; pero tal aserto enderezado iba a la fe religiosa, no a la fe poli-
tica, pues ésta, para ser vigorosa y fortaleciente, ha de fundarse en el ca-
bal conocimiento de los hechos; en el anilisis libre y desenfadado de
todos sus aspectos y proyecciones.

uy poco se aviene con la diplomacia secreta el estado moral
del mundo, después de la primera guerra mundial. Para despejar las ti-
nieblas en medio de las cuales desarréllase de ordinario la obra de las
Cancillerias, contribuyé el espiritu liberal de Wilson que por entonces
portaba el estandarte democrético del mundo. Los viejos directores de
la politica europea saludaban sus ensefianzas con fina ironia. El hom-
bre de noble candor llaméle Clemenceau, al pasar su vista sobre los ca-
torce puntos presentados por el lider de la democracia que propugnaba
una paz sin victoria, paz reclamada por el mundo después del desan-
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gre de la gran guerra. Catorce puntos exolama Clemenceau: el buen
Dios tiene sélo diez. No recuerdan estas palabras las de Meterlinch que
calificaba la santa alianza como una nada sonora y las de Castlereigh
que también dijo de ella que era un pieza dé sublime misticismo y des-
vario?

El primero de estos catorce puntos que el liberalismo de W
son consideraba como el eje de la paz futura, era el de los convenios
abiertos de paz, abiertamente discutidos, después de lo cual la diplo-
macia procederd siempre francamente y a la vista pdblica.

Bien se me alcanza que las urgencias del idealismo tienen de
ser at adas por las idades de la vida real; que la adopcién
irreflexiva de un principio que encarna las mas altas aspiraciones de la
generosidad trae aparejado el peligro de sucumbir a manos de los inte-
reses egoistas que le son opuestos; y que la nacién que a tan elevado cri-
terio ajustase aislad te su d do las otras siguen un ca-
mino diverso, podria perecer presa de instintos y de luchas despiadadas,
que actdan en un escenario econémico donde el hombre aparece afi-
lando los dintes y las garras.

. as, -ocurre preguntar: ¢qué es lo que de ordinario se recata
del pueblo y se mantiene en la reserva del secreto diplomitico? Debe
ocultarsele, acaso, el razonamiento que defiende nuestros derechos? ¢Se
vé algiin peligro en publicar los sofismas con que el adversario se es-
fuerza en desconocerlos?

Ha ocurrido muchas ocasiones que incidentes relacionados con
nuestras discusiones limitrofes los hemos llegado a conocer por la pren-
sa extranjera, siendo la del Peri la que a menudo ha enviado informa-
ciones no sélo de lo que ha dicho o hecho su Gobierno sino de lo que
han hecho o dicho nuestros Gobiernos.

Para dirigir con firmeza los negocios internacionales, el hombre
de Estado necesita de la adhesién popular, la que no puede venirle de
milagro y per ensalmo, sino como resultado de la confianza que ha ins-
pirado al pueblo; de la pureza de su conducta la cual, sobre todo en ecs-
tas materias, debe revelarse ajena a todo interés que no signifique el
mas puro patriotismo.

Si al pueblo se le mantiene en ayunas de lo que pasa y no se le
informa con oportunidad ain de aquellas cosas cuyo conocimiento en
nada compromete la gestién internacional, vuélvese receleso, descon-
fiado y tibio en su cooperacién. A la inversa, cuando el pueblo descu-
bre en sus mandatarios el afan de hacerle conocer la manera como se
manejan sus intereses, toérnase menos exigente en .10 que concierne a in-
vestigar los procedimiento en marcha, pues atn cuando no se los ponga
de manifiesto, siente la seguridad de que ello obedece a la legitima e
imperativa necesidad de la vida diplomatica.
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CAPITULO 1

INTROSPECCION HISTORICA

Resultaria amorfo, inorganico, por desligado de sus coordena-
das directrices, el propésitc de conocer el punto a que ha-
bia llegado la discusién limitrofe el afio de 1924, sin antes de-
terminar el contenido sustancial del litigio, desde su iniciacién remota,
y, por lo tanto, partiendo de las posiciones que habian asumido los Es-
tados entre quienes se mantiene la controversia. De donde arranca la
necesidad de que sumaricemos el problema, refiriéndolo a sus origencs,
lo cual, al propio tiempo, ha de capacitarnos para precisar el contenido
propio de la disputa, anotando lo que significa una desviacién de la tra-
yectoria que le coresponde.

El empefio es arduo y de dificil realizacién, particularmente si
su logro ha de referirse no tan sélo a la historia externa del litigio, co-
mo la ofrecen los documentos internacionales que se prod en diver-
sas etapas, sino a su historia interna, la que nos trae las palpitaciones de
la realidad y pone a nuestra vista con su significado intimo la conducta
de quienes han intervenido en la gestién de los negocios internacionales.
No sélo por la deficiencia del ejecutor, pero también en no pequeiia
parte porque el drama del pasado rehusa entregarse al documento escri-
to; en aquello de la historia interna dificilmente puede llegarse a la de-
seada exactitud: falta el dato ilimo e irreductible; el episodio intimo,
la conversacién informal que en ocasiones precede a los acuerdos de fu-
tura tr dencia; y la ia de todo ello, apenas si puede reem-
plazarse por hipétesis o apreciaciones mas o menos subjetivas. De ta-

o0s modos, cualquier. ensayo de esta clase puede servirnos para que re-
conozcamos aquellos dos campos de actividad que al darse en todos
los negocios humanos adquiere mayor relieve y objetivacién en nuestra
cuestién limitrofe: el campo de actividades alumbrado por la razén, la
idealidad y el optimismo, y aquel otro en que se mueven los aconteci-
mientos impulsados por las fuerzas obscuras de la historia. Y a la luz
de esta idea, el examen de las experiencias realizadas puede también ser-
virnos para que, en la premonicién de que existen esos dos campos de ac-
tividad, acondicionemos nuestros procedimientos a esa realidad inde-
fectible, pues ello lejos de desmejorarnos, ha de ponernos a cubierto
de posibles fracasos y derrotas.

Biblioteca Nacional Eugenio Espejo



e e

El idealismo y el hecho se dividen la jurisriccion del mundo; v
bien asi como la antitesis irreductible entre lo cognoscible y lo incog-
noscible, que se identifica con la naturaleza del pensamiento humano,
determina, en la teoria Spenceriana, la érbita legitima de las religiones
y la que corresponde a la ciencia; asi también en esta cruzada a que nos
lleva el anhelo de congquistar la realidad, hay algo que corresponde al
razonamiento y algo en que necesitamos aliarnos con los hechos: el arte
del estadista debe ser dar al razonamiento lo que es del razonamiento;
y buscar la cooperacién de los hechos, en lo que es del dominio de los
hechos. Como no es posible construir un edificio olvidando o menos-
preciando Jas leyes de la gravedad, tampoco es posible levantar sélida-
mente el edificio de la nacionalidad prescindiendo de las leyes de gra-
vedad social que preside el desenvolvimiento de los grupos humanos.
les cohesiona en unidad y les infunde soplo vital de permanencia. A
la elegante contsruccién teérica debe corresponder paralelamente una
fuerza de demostraccién practica. No seria una ironia, amarga y cruel’
ironia que mientras mas diafana y vigorosa sea nuestra argumentacién;
mientras mas despejemos el enmaranado campo del sofisma, sélo al-
cancemos a ver mas de cerca al invasor?

Para penetrar en lo que fue, sirve y de mucho las impresiones
del presente; porque la historia como factor de accién en la vida de los
pueblos no esti sélo en el pasado sino en ol presente, con el cual debe-
mantener vinculacién de realidad, porque nosotros somos historia, ia
historia que se leers mafiana. El pasada desligado del presente, cuando
ha perdido la vinculacién que se mantiene por medio de la acién es osa-
menta petrificada, lujo de erudito, que ha perdido fuerza de impulsién
en los destinos humanos: no perdamos nuestra vinculacién con la histo-
ria, pero vivamos su inmanente continuidad, por medio de la accién.
En el principio era la palabra, pero en el principio, en el medio y el fin.
es y serd siempre la accién.

¥k W

Si es propio del hombre lanzarse en el porvenir, avizorando el
campo de sus posibilidades; importa en igual grado, después de fina-
lizada una actuacién, dirigir una mirada retrospectiva sobre los hechos
realizados, a la luz de una critica exacta e imparcial.

El Ecuador desde que abrié sus ojos a la vida internacional, ha
procurado afirmar su personalidad en el concierto de los pueblos ame~
ricanos, para lo cual no ha escatimado medio ni elemento alguno con-
ducente a la definicién de sus fronteras.

Si acaso pudieran imputdrsele errores en su actuacién interna-
cional, precisa tener en cuenta para su exacta apreciacién, que su politi-
ca exterior no podia depender, de un modo absoluto, ni de su criterio
ni de su actitud interna. Anhelo suyo ha sido el de liquidar sus cuestio-
nes de limites, sin perder de vista el pasado thistérico de la Gran Co-
lombia, de la cual es hijo y heredero legitimo; y antes bien, aferrandos=.
a hi‘-, sustantividad geografica a que esta condicién le daba legitimo de-
recho.
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Proclamada la independencia de Colombia, la ley fundamental
que dié el Congreso de Venezuela en 17 de Diciembre de 1819, de-
claré que su territorio era el que comprendia el Antiguo Virreinato de
Nueva Granada y la Antigua Capitania General de Venezuela, abra-
zando una extensién de 1159 leguas cuadradas y dividiéndose en tres
-grandes departamentos: Quito, Venezuela y Cundinamerca. Esto mis-
mo fue confirmado en la Constitucién de Cicuta de 1821 y en la Ley
de Divisién Territorial de 1824.

Colombia, en ejercicio de la soberania establecida dentro de
los antiguos términos de las Audiencias de Quito y Santa Fe, pidié al
Pert la devolucién de los territorios de Jaén y Mainas. No habiendo ob-
tenido satisfaccién a sus demandas, viése en el doloroso caso de acu-
dir al arbitrio de las armas, las que dieron el triunfo a la causa de Co-
lombia, el cual se encarna en el Tratado de Guayaquil de 22 de Setiem-
bre de 1829. Luego se extiende el Protocolo Pedemonte-Mosquera de
11 de Agosto de 1930 con cuyo nombre se designa el acuerdo defini-
tivo con que Colombia y el Peri finalizaron la cuestién de limites. De
este documento internacional consta reconocido el perfecto derecho de
Colombia a todo el territorio de la ribera izquierda del Marafién o Ama-
zonas y reconocido al Perti el dominio en la ribera derecha, quedando
inicamente pendiente resolver si se debian regir los limites por Chin-
chipe o Huancabamba.

Disuelta Ja Gran Colombia, el Ecuador, como heredero suyo
—heres suus— sucediéle en sus derechos en la parte que le correspon-
dia como antigua entidad audiencial, seglin las cédulas de su ereccién
y de acuerdo con los titulos con gue se habia incorporado a la Gran Re-
ptblica. Su primera constitucién de 11 de Setiembre de 1830 hizo cons-
tar que el territorio del nuevo Estado Independiente, comprendia, se-
giin los limites del Antiguo Reino de Quito, los tres departamentos de
Quito, Guayas y el Azuay, debiendo pertenecer al primero Quijos y
Canelos y a éste los teritorios de Mainas y Jaén. Idéntica declaracién ha
constado en las demas constituciones ecuatorianas.

El Ecuador ha mantenido desde entonces viva y persistente la
reclamacién de sus derechos, pero siempre ha tropezado con la mala
voluntad del] Perd, para el arreglo defintivo. Ninguna razén seria adu-
cida contra la demanda ecuatoriana. Sélo el afio de 1853, el Ministro
Peruano residente en Quito, presenté por primera vez, como titulo de

propiedad sobre Mainas la Cédula de 15 de Julio de 1802.

Posteriomente, como quiesiera el Gobierno ecuatoriano llegar
a un arreglo definitivo de su deuda externa con los acreedores britani-
cos, celebré un contrato en virtud del cual cedfa en Quijos, Canelos v
Esmeraldas una extensién de tierras. Esto promovié una reclamacién
de parte del Perd que llegé a culminar en el blogueo de Guayaquil, y en
el inverecundo simulacro del Tratado de Mapasingue de 1860, debido
a la traicién de Franco, tratado que en homenaje a las leyes del decoro
internacional fue desaprobado por los Congresos del Perd y del Ecua-
dor. Durante el periodo que decurre de 1860 a 1887, contntdan los
reclamos del Ecuador. En 1863 el sefior Paz Soldan, Ministro de Re-
laciones Exteriores llamé la atencién del Ecuador reconociéndole los
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derechos de estado riberefio del Amazonas .En los afios de 1874 y
1887 el Ecuador renové sus protestas por los actos del Perd que demos-
traban su incumplimiento del Tratado de 1829. Asi las cosas celebré-
se el Tratado de 1° de Agosto de 1887, por el cual se convino en so-
meter al fallo de Su Magestad el Rey de Espafia, como arbitro de de-
recho, la decisién de las cuestiones de limites pendientes entre los dos
Estados. Llegado a este punto, es necesario determinar el alcance y los
efectos juridicos de esta Convencién.
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CAPITULO 11

EL ARBITRAJE DE 1887

El 13 de Abril de 1887 el Gobierno del Ecuador resolvié en-
tragar a la Ecuador Land Warrants Company los terrenos de Ataca-
mes y Canelos, en pago de los intereses diferidos de la deuda externa
ecuatoriana, de acuerdo con los convenios de 1854 y 1857. Esto originé
una correspondencia diplomatica entre las Cancillerfas de Lima y Quito,
por conducto de los respectivos Ministros Plenipotenciarios, acreditados
en uno y otro Pais, a consecuencia de la cual el Gobierno del Ecuador
llevado de sus sentimientos de genuino americanismo, resolvié suspen-
der la entrega de los mencionados terrenos a la antedicha Compaifia.
Esta decisién la comunicé el Ministro de Relaciones Exteriores del Ecua-
dor al Agente de la Compaiiia Inglesa de terrenos ecuatorianos, en ne-
ta de 13 de Julio de 1887, en la cual, después de hacer referencia a las
observaciones que habia hecho el Gobierno del Peri dice lo siguiente:
“En estas circunstancias, y atenta la imposibilidad de dar inmediata so-
lucién a las dificultades sobre limites entre las dos Repiblicas, el Go-
bierno del Ecuador cree que seria initil el envié y con mucho sentimien-
to obedece a la necesidad de suspender la diligencia para entenderse
con el del Pert y ver el modo de llegar al deslinde de los territorios en
el menor tiempo posible. A este ffin se daran instruciones a la Legacién
ecuatoriana en Lima, para que proponga al Gobierno del Peri, bien la
celebracién de un tratado sobre limites, bien el sometimiento del asunto
al fallo arbitral de un Gobierno Impareial, cual seria por ejemplo el de
Espafia”.

En nota de 25 de Mayo de 1887 decia el sefior Bonifaz, Minie-
tro Plenipotenciario 'del Pert a su Cancilleria lo siguiente: A pesar de
una aparente voluntad de resolver la cuestién limites por arbitraje, no
me fio mucho en la intecién que se tenga en proponerlo, pero, como a
esa solucién habia que llegar més tarde, o méas temprano, el Gobierno
debe examinar desde ahora, los dos caminos que se presentan para pro-
vocarla: o tomar la iniciativa para proponerla o esperar que lo haga el
Ecuador. Yo me inclinaba antes a la segunda, pero en la actualidad con-
viene tal vez lo primero".

C.onstes!ando. a este oficio el sefior Casareo Chacaltana Ministro
de Relaciones Exteriores del Perd, decia: ““Con respecto a la solucién
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definitiva de la cuestién de limites U. S. puede aceptar en principio el
arbitraje, prefiriendo siempre que este medio sea propuesto por el Go-
bierno del Ecuador: pero sin que esto sirva de obstaculo para que U. S.
lo inicie siempre que abrigue la firme persuacién de que serd aceptado
por esa Cancilleria. Puede también insinuar U. S. al tratar de este asun-
to, de la conveniencia de elegir como arbitro a la persona que cjerce la
Presidencia del Poder Ejecutivo de la Nacién Espafiola. (Elmore Pg.

En notade 25 de Junio de 1887, del Ministro de Relaciones Ex-
teriores del Pert al Ministro Plenipotenciario del Ecuador en Lima ie
habla de la conveniencia de celebrar un tratado de limites. El Ministro
en Quito insinué ‘el arbitraje el |5 de Julio de 1887, insinuacién que fué
aceptada por el Ecuador, ¥ quiere que la Convencién se firme en Quito.
El sefior Bonifaz lo cree conveniente por los peligros de la demora. El
Ministro del Ecuador exigié poderes especiales, para este arreglo, pues
cree que no son suficientes los poderes generales de que se hallaba in-
vestido el Plenipotenciario Peruano.

El Ministro Chacaltama determina como instrucciones a su Ple-
nipotenciario en Quito, en nota de 9 de Julio de 1887, las siguientes ba-
ses:

**U. S procura que en el convenio respectivo se estipule que el
fallo del arbitro se pronunciara:

1°—Con arreglo a los titulos de propiedad;

?V—Con arreglo al uti-possidetis de 1810 y al hecho mismo de
la posesién;

3%—Sélo se apelara a la equidad por el arbitro en caso de que
por ninguna de las partes se presentase titulos de propiedad y no resul-
tase claro ‘en favor ‘de ninguna de ellas ni el uti-possidetis de 1810, ni
el hecho de la posesién.

No se oculta a S. E. ¢l Presidente que el Gobierno del Ecuador,
poco seguro de la legitimidad de los derechos que pretende rclamar,
opondréa algunos inconvenientes a las bases antedichas, y ain pudiera
negarse a suscribir un pacto en las condiciones expresadas, en cuyo caso

. S. hara todos los esfuerzos posibles para desvanecer sus temores y
salvar las objeciones que se presentaren, patentizando la justicia de los
principios anteriores.”

“En ultimo caso, si U. S. se convenci de la absoluta impo-
sibilidad de llegar a un acuerdo sobre las bases indicadas, puede U. S.
condensarlas en una sola, en la cual se exprese con toda la claridad que
las partes presentaran al Arbitro en un plazo dado, de seis meses a un
afio, los titulos y demas pruebas que juzguen necesarios, en apoyo de
los derechos que alegan, y después de transcurrido ese plazo el Arb:-
tro fallara con arreglo a los principios de la ley internacional y de la
equidad siendo el fallo irrevocable™.

*“Es muy posible que el Gobierno del Ecuador, refiriéndose al
contrato celebrado con los Apoderados de los Tenedores de Bonos de
la deuda externa del Perd, haga presente a U. S. como alguna vez lo
hizo su representante en esta por medio de un oficio que U. S. conoce,
que el Gobierno peruano también ha hecho o se propone hacer coa-
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cesiones en territorios disputados. Para evitar enojosos y prolongados
debates sobre el particular, U. S. debe limitarse a declarar, que el lla-
mado contrato Grace no es hasta la fecha sino un simple proyecto; que
en él no se hace sino mencién genérica de las regiones destinadas a la
colonizacién y no se especifica la situacién de los lotes que se adjudi-
caran de preferencia, lo cual en ningin caso da mérito para que se sos-
tenga que pretendemos herir derechos ajenos; que una vez aprobado el
contrato, si se acepta el principio del arbitraje, el Gobierno dara princi-
pio a la colonizacién en territorios de su exclusiva pertenencia y no
sujetos a seria contestacién alguna.”

“En todo caso, si al tocarse incidentalmente -esta cuestién Gra-
ce, el Gobierno de esa Republica intentara demostrar el derecho de su
pais a algunas de las regiones a que dicho contrato hace referencia, U.
S. sostendrad de una manera franca y categérica los derechos del Peri
a las mismas, como se ha sostenido en toda época, dejando compren-
der que sélo guiado por un espiritu de amistosa conciliacidn puede
nuestro Gobierno aceptar el arbitraje”

“Tratindose de la persona del arbitro, se ha fijado el Gobierno
en el soberano espaniol, por ser el que puede fallar en este asunto con
mejor conocimiento de causa, desde que en los archivos de Espafia de-
ben encontrarse abundantes documentos y comprobantes llamados a
afirmar una conviccién clara, definida y justa. Sin embargo, si ese Go-
bierno se negara en lo absoluto a aceptar este Arbitro, U. S. puede
convenir que lo sera, o el Rey de Italia, o el Presidente de los Estados
Unidos de Norte América, o el Presidente de la Republica Argentina.
En cualquier otro caso, U. S. consultard previamente a este Despacho’’.

Tratando de desentrafiar las razones por las cuales se redacts
el convenio de arbitraje en los términos en que tuvo lugar efectivamen-
te, tenemos que regirnos por los datos que suministra la memoria se-
creta ‘de Elmore, donde se halla la correspondencia mantenida entre la
Cancilleria del Pert y su Ministro en Quito.

El Ministro de Relaciones Exteriores del Pert habia impartido,
como lo vimos anteriomente, instrucciones especificas acerca de lns ba-
ses que debian constar en la convencién de arbitraje.

El sefior Bonifaz crefa urgente la firma del convenio por la pre-
mura del Congreso. Las instrucciones no habian llegado por correo: las
traia_el sefior Rivera, Secretario de la Legacién. Ante la urgencia, el
pr. Bonifaz, guidndose por su criterio personal, puesto que las instruc-
ciones no le habian llegado, redacté ‘el articulo 19 en términos genera-
les, pues, en su concepto la base del uti-possidetis estaba erizada de di-
ficultades para el Pert. *

“La ignorancia en que durante la semana pasada me encontré
respecto a las intenciones de Gobierno, fué causa de que me resolviera
a tomar un partido pronto, ateniéndome a la autorizacién que tenfa pa-
ra proponer arbitraje. Las circunstancias exigian imperiosamente tal re-
solucién. Ya tiene U. S, conocimiento de las notas cambiadas entre el
Gobierno ecuatoriano y esta Legacién. cuyo objeto fué hacer constar
por escrito la adopcién del arbitraje en principio, acordada ya verbal-
mente. Yo habifa indicado en mi nota de 15 de Julio que la negociacién
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del sefior Espinoza, que juzgd preferible la discusién inmediata, tenia
en su favor consideraciones muy poderosas’.

“En efecto, para una cuestién que cada vez que se ha iniciado
entre ambos paises, ha sido el principio de serias disidencias y de peli-
grosos conflictos convenia aprovechar los momentos actuales en que
existen de una parte y otra disposiciones favorables para llegar a una
solucién. Por parte del Ecuador yo hago consistir estas disposiciones en
la falta absoluta de todo plan preconcebido contra ¢l Peri, en la buena
voluntad del Presidente sefior Caamaiio y del Ministro de Relaciones
Exteriores sefior Ecpinoza, asi como en la influencia que en el Congreso
pueden ejercer al, p de alta posicién politica que no me
han parecido adversas a las ideas de conciliacién. Dejar, por consiguien-
te, que la cuestién se discutiera en Lima, era exponerse a perder todas
estas ventajas del momento. El afio entrante se verifica aqui el cambio
de Presidente: ¢l Congreso vendra animado de ideas que no se alcanza
a prever; el Gobierno actual perderd toda autoridad por el hecho de
su préxima cesacién: el didato todavia dud a la Presidencia de
la Repiiblica podria muy bien agitar la cuestién de limites inscribiéndo-
la en su programa: por fin, los partidos politicos es seguro que harian lo
mismo con el objeto de ganarse popularidad™.

*Ademas, en una negociacién diplomética tan delicada como la
presente, ‘es de una conveniencia manifiesta que el adversario sea el pri-
mero que signifique sus sentimientos y sus ideas: era pues, patente la
utilidad de llegar a este resultado, puesto que en dltimo anilisis, le que-
daria al Gobierno y al Congreso del Perd el beneficio de conocer anti-
cipadamente ‘las objeciones que podrian hacerse al arbitraje”.

*'Otra consideracién capital militaba en el mismo sentido: de-
jando perder el momento propicio, se corria el riesgo de que Gobiernos
mal dispuestos hacia el Perd en cuyas conveniencias estd suscitarle difi-
cultades, viniesen a ejercer una influencia perniciosa, que tal vez no ha-
bria sido dificil en la Cancilleria Ecuatoriana™.

"Todas estas razones que expreso muy a la lijera, me decidiz-
ron a preparar la firma ‘de la Convencién para el dia de ayer. Hay el
tiempo estrictamente necesario para que el Congreso resuclva sobre ella;
debe pasar en cada Camara por tres lecturas en tres distintos dias, y co-
mo el Congreso se clausura ¢l 8 del presente, y los dos ultimos dias se
consagran a asuntos especiales, eran absclutamente indispensables seis
dias para la resolucién legislativa. Quedaba el recurso de una convoca-
toria a Congreso 'Extraordinario que el Gobierno desca evitar a todo
trance, por razones politicas y econémicas de mucho peso™.

*Paso ahora a manifestar a U, 8. las razones que me han guiado
al redactar la Convencién tal como se firmé y en las que, a defecto de
las instrucciones de U. S. que sélo he recibido hoy, tuve presente sus
indicaciones generales anteriores y los fines sustanciales de su negocia-
cion .

“No convenia emplear la palabra tratado, tanto por la natura-
leza del convenio, cuanto porque, careciendo de instrucci vy poderes
especiales, no era posible sujetarse estrictamente a la férmula usual de

haber canjeado copia de los respectivos plenos poderes. Para salvar to-
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-da dificultad a este respecto, se habla sélo de exhibicién de poderes y
la redaccién lacénica del preambulo, se explica por esta causa ¥ por las
que molivaron la redaccién del articulo primero”.

“En este articulo estaba toda la dificultad de la negociacién.
Muchos estudios, meditaciones y célculos he tenido que emplear para
fijar los términos de esta base primordial. Dos caminos se presentaban
para ello: 1° tomar como punto de partida el uti-possidetis, establecido
por el articulo quinto del Tratado de 1829; y 2° el hecho mismo de ha-
ber litigado en cuanto a limites, y 'la consiguiente resolucién de terminar
ese litigio, en general'.

“El primer modo me pareci6, desde el principio, erizado de di-
ficultades y aun de peligros. En la prisa con que escribié esta comunica-
cién, no pudo decir todo mi pensamiento sobre esta materia, y voy a
limitarme a algunas reflexiones generales™.

“Lo que se llama principio de uti-possidetis, que no es sino el
interdicto que en ‘derecho romano llevaba ese nombre, ofrece muy se-
rias dificultades al aplicarlo a llas cuestiones del derecho comiin: tal
aplicacién esta intimamente ligada con la teoria misma de la posesién,
.que tan variados aspectos asume, y tantas divergencias de opinién ori-
gina. En la aplicacién concreta a la demarcacién de limites entre los Es-
.tados Americanos, esas dificultades suben de punto. Baste que el ilus-
tre Beilo mismo, en su carta al sefior Lisboa, desconfiaba de la defini-
cién que habia dado de esa frase. Agréguese la consideraciéon de que,
por no haber podido los Gobiernos de Colombia y Venczuela, ponerse
de acuerdo en cuanto a los derechos que les daba el utipessidetis de

1810 sometieron el afio de 1881, sus cuestiones de limites al juicio ar-
bitral del Rey de Espafia”.

Debo confesar también que, por mi parte, y sin duda a causa
de no encontrar aqui suficientes elementos de instruccién, ignoro cual
sea el motivo de afirmar todo el mundo que el utipossidetis de 1810 es
‘Ta base adoptada por las Naciones Sudamericanas, para la fijacién de
sus limites. U. S. me tharia un verdadero servicio, si me aclarara esta
duda.. Esta ignorancia mia es todavia mas completa, cuando se trata
especialmente del Peri y la antigua Colombia. El tratado de 1829 se
limita a deci que ambas partes reconocieran por limites de sus res-
pectivos territorios, los mismo que tenian antes de su independencia lo,
Virreynatos de Nueva Granada y el Perd”. Tal frase es muy vaga, y s6-
Jo por una deduccién algo forzada, podria llegarse a Ja fecha de 1810,
Repito que ignoro la existencia 'de otro acto o 'declaracién que consagre
esa fecha''.

B "E{) !od? caso y, en dltimo andlisis, resulta que la determina-
cién del uti-possidetis es la materia misma del litigio, y por consiguiente,
no puede servir de base para fallarlo".

. "Tampoco convenia presentarlo como materia de la decisién
arbitral, por la indeterminacién de la fecha y por los peligros que po-
.dria traer consigo el precisarlo."

“Por estos conceplos que ulteriormente tendré ocasién de de-
senvalver, yo estimo el uti-possidetis como un argumento juridico muy
poderoso que podra alegarse, usindolo con las debidas ‘precauciones y
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en mucho estudio de las ias practicas que su pleo puede
tener’ .

“Todo esto tuve presente para abstenerme de mencionar el
uti-possidetis, que, por otra parte, habria encontrado una resistencia in-
vencible en el iad iano"’

“Ell articulo primero, tal como esti redactado, establece de la
manera més natural y conveniente, lo que, en verdad, es el objeto de I
decisién arbitral que, debiendo ser de derecho, necesita Ia prueba docu-
mental y la juridica, sin limitacién alguna, como estd estipulado en el
articulo 39, intimamente ligado con el primero, pues é| determinara,
por decirlo asi, el modo de entabler la demanda por ambas partes, que-
dandoles igualmente abierto el mas amplio camino para la defensa”.

“No podia hablarse sino de S. M. el Rey de Espaiia, que es el
que ejerce ¢l Poder Ejecutivo en esa Nacién; la Reyna Regente lo ejer-
ce a nombre del Rey. Todo esto lo the estudiado de la manera mas
completa, teniendo a la vista la Constitucién espaiiola”.

“Se creyé conforme a la cortesia, establecer en el articulo se-
gundo que la aquiescencia del Arbitro se solicite por medio de Plenipo-
_tencimios. dentro del palzo de ocho meses, después, después del Can-
je'".

“El articulo tercero se relaciona con el primero™.

"El articulo cuarto da al Arbitro facultades para dictar lo que
en el procedimiento civil se llama providencias para mejor proveer' .

“El articulo quinto establece la fuerza obligatoria del fallo eje-
cutoriado y no se ha creido conveniente agregar nada, fijando de ante-
mano el modo de llevar a ejecucién lo decidido, porque esto habria sido
crear, sin necesidad, dficultades y tropiezos' .

“El articulo sexto me servira de tema para un informe especial,
que no tengo tiempo de redactar ahora. Aun cuando, segin derecho,
las partes pueden convenirse pendiente el juicio, se ha creido oportuna
expresarlo asi en la Convencién para cortar objeciones y suspicacias’.

“A fin de mantener el principio de la decisién arbitral aun a
falta de asentimiento del Rey de Espaia, se ha consignado la estipula-
cién del articulo 7°. Pasando en revista a diferentes Jefes de Estados,
quedaron excluidos precisamente, los de los Estados Unidos, Reptblica
Argentina e ltalia. No tengo tiempo para indicar las razones y lo ha-
ré después’ .

“El resto de la Convencién es de pura férmula".

“Por el préximo correo, remitiré a U. S. el texto original de
la Convencién'.

“En este momento recibo del Sr. Coronel el siguiente despacho,
fecha de hoy: "Ministro Chacaltana me ordena trasmitir: “'diga Boni-
faz trasmita en clave bases principales Convencién y que poder ird por
correo’ .

“Viendo la completa ineficacia de la clave contestaré maifiana,
que he negociado conforme a la segunda parte de las instrucciones de

9 de Julio (Nota N° 2)".

Dios guarde a U. S.
Emilio Bonifaz™.
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Tres razones se dan para explicar la aguiescente actitud da]
Ecuador: 1* La falta absoluta de todo plan precencebido contra el
Perti; 2* La buena voluntad del Presidente C fio y del Ministro
de Relaciones Exteriores, seiior Espinoza; y, 3° La influencia que en
el Congreso pueden ejercer algunas personas de alta posicién.

Seria muy interesante el conocer quiecnes fueron esas personas
que podian ejercer esa influencia en el Congreso; pero no existen datos
ni referencias de ninguna clase para esta averiguacién.

El Plenipotenciario del Peri creyé que debfa emplearse la pa-
labra convencién y né la de tratado, ya por la naturaleza del convenio,
ya por carecer de instrucciones y poderes especiales, lo que impedia
sujetarse a la férmula del canje de poderes, usual en los tratados.

El seiior Bonifaz encuentra peligrosas las bases concretas de ias
instrucciones que habia recibido. Por qué, desde el punto de vista pe-
ruano? Las razones se hallan expuestas en las notas antes citadas, del
seior Bonifaz, la una; del sefior Garcia, la otra.

“Todo esto tuve presente para me de ionar el
uti-possidetis, que, por otra parte, habia encontrado una resistencia in-
vencible en el negociad uatoriano. '‘Por qué preveé el seior Boni-
faz esta resictencia invencible en el negociador ecuatoriano? El sefior
Bonifaz prveé la resistencia porque tratindose de fijar una base con-
creta y especifica para el arbitraje, el Ecuador habria hecho hincap:é
en que esta base sea el Tratado de 1829, cuya genuina interpretacién se
halla en el protocolo de la tercea conferencia. Habrian quedado visi-
bles las dos posiciones antagénicas de los dos paises, relativamentz a
la extensién del arbitraje.

El principal objeto que se proponia el Peri era el de alterar los
efectos de cosa juzgada que tiene el tratado de 1829, abriendo la posi-
bilidad de una nueva discusién sobre la totalidad del diferendo limi-

trofe.

A fuer de imparciales y con estudio no sélo de los textos de
la negociacién, sino penetrando su espiritu y su indiscutible esencia,
tenemos el convencimiento de que la redaccion del Art. 19 del tratado,
en los términos sugeridos por el negociador peruano encaminébase, no
a preestablecer una objecién de nulidad del compromiso arbitral por
no haberse fijado la materia de la controversia, sino a que ésta tuviese
una expresion de totalidad, desde el punto de vista de la jurisdiccién
del arbitro.

En este de las di: i diplomaticas, el punto al
que dirigia el Peri todos sus esfuerzos er obtener que el Ecuador
acepte una discusion total; r la jurisdiccié i ensiva
del juez sobre la-universalidad del diferendo y dé asidero para sostener
que, al firmar el convenio habia renuncido, por lo menos implicitamen-
te, a la actitud inflexible que siempre habia mantenido acerca de la
eficacia definitiva y del valor de cosa juzgada que coresponden al tra-
kad.o de 1829. Fue mucho maés tarde —veinte afios después— que so3-
tf:mendo la vigencia y validez del tratado de 1887, ensayé una novi-
sima doctrina no propi e de exégesis sino de ion del trata-
do, de l'u gual resultaba que el Ecuador perdia ‘el pleito antes de pre-
sentar siquiera su demanda; una doctrina que tenfa por objeto cerrar

Biblioteca Nacional Eugenio Espejo



— 19 —

los oidos de todo juez a las alegaciones de nuestro derecho. Pero de
esto nos ocuparemos posteriormente.

“En este articulo —el 1°— dice el sefior Bonifaz, refiriéndose
al Art. 1° del tratado, estaba toda la dificultad de la negociacién.

En la nota antes transcrita se halla didfanamente expuesto el
pensamiento del negociador “'el hecho mismo de haber litigio en cuanto
a limites, ¥ la consiguiente resolucién de terminar ese litigio en gene-
ral” determina en el propésito del negociador peruano la extensién del
arbitraje.

La tesis ecuatoriana, por el contrario, era la de que la extensién
del arbitraje se determina por lo que dejo pendiente de finiquitar el
tratado de 1829. Lo que ya estuvo decidido en este Tratado no puede
ser materia de nueva controversia, aun cuando asi lo quiera una de las
partes ligadas por el convenio. No basta que una de ellas se muestre
rehacia a jecutar lo convenido, para que reviva el litigio y se inicie el
ejercicio de una nueva jurisdiccién. El conflicto de alegaciones entre
dos Estados puede dar Jugar a una controversia en el sentido juridico,
en cuanto esas alegaciones antitéticas no hayan sido dirimidas anterior-
mente o por un tratado o por una decision de la justicia internacional.
Pero thabiendo un tratado o una decisién, las nuevas alegaciones no
pueden destruir ni el valor obligatorio del primero, ni el caracter im-
perativo de la segunda. Otra solucién conduciria a la anarquia inter-
nacional, minando por su bas las decisiones ejecutorias que se encarnan
bien en los tratados, bien en las sentencias arbitrales.

Para desentrafiar todo el alcance y las consecuencias de este
concepto, es muy ttil el acudir a ciertos principios del Derecho Privado,
referentes a las controversias judiciales.

En ‘el Derecho Privado, ya por la naturaleza de la organiza-
cién judicial, ya por los elementos constitutivos de la cosa juzgada, la
extensién de una controversia no se determina Gnicamente por el con-
traste totalitario y genérico de las pretensiones de las partes; sino por la
manera cémo ese contraste resulta de la litis contestacién.

La litis constacién viene ser un cuasi contrato en virtud del cual
las partes convienen someterse a lo que estatuya el juez. Fijada la con-
troversia segin las reglas de los procedimientos judiciales, no basta
qu en la secucla del juicio se produzca una alegacién que desconozca
el derecho del colitigante, para que el Juez pueda estatuir sobre esta
nueva alegaclon Segin las reglas del procedlmlento, que no hacen otra
cosa que traducir las exigencias de la razén, fijada la controversia en
los términos de la demanda y de la contestacién, las nuevas alegacio-
nes innovadoras del litigio no pueden alterar la sustancia de éste, ni los
elementos objetivos que resultan de la litis contestacién. Analogamen-
te en materia internacional. No basta que un Estado desconozea la
totalidad del derecho de otro, para que eso sea un desconocimiento
juridico susceptible de una definicién judicial. Si ya aquel derecho fue
objeto de un reconocimiento o sirvié de materia a una decisién; el ul-
terior desconocimiento no puede abrir de nuevo las puertas de la con-
troversia.

El propésito del negociador peruano fue el de que la extensidn
del arbitraje coincida con la extensién de las pretensiones peruanas, co-
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mo las pensaba el Peni en ese instante. Asi tomadas las cosas, litigio-
so venia a ser .l derecho ecuatoriano, no dnicamente en aq\.xella parte
que el Ecuador considere indefinido el derecho que preconiza porque
estaba sujeto, segiin el convenio de 1829 a una ulterior determinacién,
sino en todo ‘el derecho ecuatoriano, en la extensién que lo desconozea
el Pert, cualesquiera que hubieran sido los antecedentes y los acuerdos
tomados anteriomente.

La negla non bis in idem no tendrd aplicacién en el concepto
del Pert, porque el convenio arbitral firmado se propone crear una ju-
risdiccién que dirima el litigio, haciendo caso omiso de la decisién an-
terior consagrada en ‘el Tratado de 1829.

*Prescindiendo 'del uti-possidetis, principio trivialisimo del de-
recho americano ,dice el Sefior Abelardo Moncayo, en su opusculo so-
bre limites, ‘‘prescindiendo del utis-possidetis, principio trivialisimo del
derecho americano en el que descansan varias o casi todas las nacio-
nalidades de nuestro Continente, hay un tratado que desde 1829 liga
con fuerza de ley ineludible al Ecuador y al Pert. Por respeto siquie-
ra a los tnicos tiempos dignos de ‘envidia en nuestra historia, no debié
nuestra Cancilleria poner mano temeraria en ese docimento, ¥y mas
cuando necesidad no habia ninguna, después de conquistada aquel en
el campo del honor ¥ en el de la diplomacia; luego el Tratado Espino-
sa-Bonifaz fue perfectamente inttil."”

“En cuanto a la conveniencia la thabra para el Peri, para el
Ecuador, ninguna desde el instante en que sin tomar en cuenta antece-
dentes que no debian olvidarse se plantea la cuestién limites en un te-
rreno para nosotros desventajoso, con la afiadidura de dar como por
borrado lo obtenido por el Ecuador en 1829, Y si la conveniencia co-
rre parejas con la equidad salta a la vista lo perjudicial del pacto
aquel para la Patria. Del diplomético peruano, por consigiente, fue en
‘aguel tratado toda la victoria y de nuestro Ministro la derrota inexpli-
cable. Luego sobre initil, misarablemente capcioso, perjudicial y ruin,
el pacto a que nos referimos es esencialmente afrentoso para nuestra
Cancilleria.”

Citaré también las palabras del doctor Luis Cordero, toméndo-
llas de su opiisculo “Nuestra Cuestién de Limites” publicado el afio de

“Resta pues como tnica estipulacién vigente, en materia de pro-
cedimiento el sobredicho tratado de arbitraje. Decimos en materia de
procedimiento, porque en lo sustancial existe inalterable el tratado de
G'uaya_guil que contiene aquella salvaguardia nuestra de los limites an-
tiguos .

“En suma tenemos vigente el tratado de arbitraje juris y pen-
diente el de arbitraje de equidad con intervencién de Colombia, y am-
bas convenciones miran sélo al trdmite con que nos proponemos obte-
ner el fallo”.

A su vez el doctor José Peralta en su Breve Exposicién Histé-
rico-Juridica de nuestra controversias de limites con el Perid se expresa
asi: “Como diré mas adelante, el tratado de 1° de Agosto de 1887 y
todas las demas tentativas de arreglo entre las dos Repiiblicas no se han
encaminado a otro fin que a dar debido cumplimiento al Tratado de
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1829. En efecto en el comienzo del convenio internacional que los se-
fiores de Osma y Cornejo invocaban, se dice: Deseando el Ecuador v
el Perd poner un término amistoso a las cuestiones de limites pendien-
tes entre ambas naciones, ha nautorizado &. De consiguiente la materia
del arbitraje tado consistié ni te en lo que aln estaba pen-
diente al tiempo de firmarse el pacto: esto es, al deslinde material: a
la fecha, de modo y forma en que se debian cumplir los Arts. 6 y 7 del
tratado en referencia, asuntos que ‘en el Art. 19 del mismo, habiamos
acordado sujetarlos a la decisién de una potencia amiga, si no 1legiba-
mos a una solucién conveniente por nosotros mismos.

Luego el Tratado Espinoza-Bonifaz, lejos de anular y destruir el
Tratado Gual Larrea-Loredo, lo corroboré y confirmé; y tanto fué asi
que dejé de existir en el momento que el Perd pretendié darle una am-
plitud que no tenia ni podia tener; fenecié en el instante en que se quiso
extender la jurisdiccién arbitral a materias que ya no estaban pendien-
tes, sino irrevocablemente resueltas en el tratado de Guayaquil, y que
no necesitaban de ninguna nueva y ulterior resolucién. Podiamos acaso
volver a solicitar del arbitro, la decisién de que la linea Tumbez-Mara-
fién, es la que divide las dos Repiiblicas, habiéndola reconocido ambas
en un acto definitivo y solemne, que la fé y el honor nacionales garanti-
zan y hacen sagrado e inviolable'?

Adn cuando materialmente divididos en la redaccién, el pre-
dmbulo y el Art. 1° del Convenio se complementan: pues en el pream-
bulo se resuclve lo que al negociador peruano se le presentaba como <}
punto més engorroso de expresarlo, a saber, la fijacién de la materia
de la controversia. Al hacerse esta fijacién en un articulo especial el
pensamicnto del Perd quedaba plena y didfanamente revelado, lo cual
podia haber hecho fracasar la negociacién.

“Llegado el momento de la defensa, dice en nota a su Gobier-
no, se presenta la necesidad de examinar los titulos con que el Peri
reclama los terrenos disputados, y cuil es el punto de partida que le
conviene tomar. El convenio deja a este respecto la mas plena liber-
tad a la discusién y al fallo del Arbitro, puesto que no fija ninguna ba-
se para el arbitraje, Por eso hay que buscar con cuidado la base maés
conveniente.”

“Dos se presentan a primera vista: el uti-possedetis anterior a
la Independencia, y el Tratado de 1829 ajustado entre el Pert y Co-
lombia; el primero, por ser asi un principio de derecho piblico ame-
ricano; el segundo, por haber sido un pacto internacional que senté lar
bases del arreglo de limites.”

“El uti-possedetis ticne el primer inconveniente, de una fecha
que sea aceptada por ambas naciones. El Ecuador se atendra al afio
de 1810 y el Perd tendra que reclamar el afio de 1821, fecha de su eman-
cipacién. El Ecuador alegara en favor de su pretencién la generalidad
del principio Sud—Americano del uti_possidetis de 1810 y el hecho de
haberse proclamado desde 1809 la Independencia de Quito. El Perd
podra fundarse en que ni uno ni otro pais fueron verdaderamente in-
dependientes antes del afio 21; pues hasta el 22 no se dié la batalla
de Pichincha que emancipé al Ecuador, habiendo sido las iores
tentativas aisladas y prontamente reprimidas.”
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“La cuestién seria de gran interds, aceptado aquel principio,
porque, si se toma como punto de partida el afio 10, perdemos Jaén,
poseido de hecho y de derecho por el Ecuador; y si se toma el afio
21, ganamos_ Jaén que ya se habia adherido espontineamente al Perd
al proclamar su independencia.”

“Pero el Arbitro no tendria mas razén para adoptar una fecha
que otra, y probablemente no thabiendo acuerdo no aceptaria el’ull_po-
ssidetis que no es un principio internacional, sino que se atendria como
es de regla en estos casos, primero a los titulos v sélo a falta de estos a
la posesién y al uso.” i

“Por atra parte, siendo el uti-possidetis, como interdlcto.' amparo
juridico a la posesién real de facto, temo mucho que el Perd perdwfa gran
parte de la regién amazénica por no haber ejercidcu" en ella, ni antes
ni después de la Cédula de 1802, posesién efectiva.

“La posesién real, tratindose de territorios en su mayor parte
desiertos, es un hecho casi imposible de probar, atn en el supuesto de
que pudiéramos alegarla en nuestro favor. Y sin esta posesién .real no
hay verdadero interdicto posesorio; ni puede reclamarse el uti-possi-
detis como base de derecho.”

*“Por eso, en la Canvencién arbitral entre Colombia y Venezue-
la sobre una cuestién de limites semejante, tomaron como base lo que
se ha llamado impropiamente uti-possidetis juris, creando asi una nue-
va denominacién que uno de sus mismos autores califica de contradic-
toria y extrana’.

“Todos estos inconvenientes y otros muchos que de ellos se
desprenden, profundizando el asunto, hace que no nos convenga ba-
jo ningiin concepto sostener como 'fundamento de nuestro derecho el
uti—possidetis del cual nada tendriamos que esperar y si mucho que
temer.”

Felizmente el Ecuador no ocurrira a él tampoco y se atendra
probablemente al Tratado de 1829 sobre cuya validez, inteligencia y
aplicacién rodara sin duda la cuestién. Aqui se cree que el Peri tiene
interés en negar la subsistencia de ese Tratado, lo cual los confirma en
la idea de sostenerlo, sobre todo interpretindolo como ellos lo hacen.
Por mi parte nunca he confirmado, pero tampoco desvanecido esa
creencia; porque estoy convencido de que si el Ecuador tomase, segin
lo espero, dicho Tratado como base, al Peri le convendria aceptar la
discusién en ese terreno, ya por tener asi un punto fijo de partida, co-

mo por ser en el fondo el que mayores ventajas puede proporcionar-
nos’.

“'Mucho podria decirse para d ar la insubsistencia del re-
ferido Tratado, que se ajusté con una Nacién que ha dejado de exis-
tir como entidad politica. Pero no alcanzo a divisar la utilidad que
de ello reportaria al Perd. Si el Arbitro declarase la validez del Tra-
tadu: toda nuestra defensa caeria por el suelo: si al contrario se pro-
nuncia por la invalidez, cual otro principio aceptaria que nos fuese méas
provechoso?"

“Nuestras reservas acerca del Tratado de [829 s6lo pueden
tener por objeto fomentar en el Ecuador su voluntad de apelar a él.
Una vez formulada en este sentido la defensa del Ecuador, creo que
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debiamos en la réplica adherirnos enteramente al principio y sacar
de él cuantas consecuencias favorables .encierra. Pero para esto necesi-
tamos no comenzar negando la validez del tratado, porque entonces
nos cerrariamos la puerta para aceptarlo después.

“La parte del tratado pertinente a la cuestién limites se halla
contemda en los articulos quinto y sexto, cuyo tenor es el siguiente:

“Art. 5°.—Ambas partes reconocen por limites de sus res-
pectivos territorios, los mismos que tenian antes de su independencia
los antiguos Virreynatos de Nueva Granada y el Perd, con las solas
variaciones que juzguen convenientes acordar entre si, a cuyo efecto
se obligan desde ahora a hacerse reciprocamente aquellas cesiones de
pequeiios territorios que contribuyan a fijar la linea divisoria de una
manera natural, exacta y capaz de evitar competencias y disgustos en-
tre las autoridades v habitantes de las fronteras.”

“Art. 6°—A fin de obtener este iltimo resultado a la mayor
brevedad posible, se ha convenido y conviene aqui expresamente en
que se nombrara y constituirdA por ambos Gobiernos una comisién com-
puesta de dos individuos por cada Repiblica, que recorra, rectifique
y fije la linea divisoria, conforme a lo estipulado en el articulo ante-
rior. Esta comisién ira poniendo, con acuerdo de sus respectivos Go-
biernos, a cada una de las partes en posesién de lo que les corresponde,
a medida que vaya reconociendo y trazando dicha linea, comenzando
desde el rio Tumbcs en el Océano Pacifico.”

“La cuestién se halla, pues, reducida, en virtud de lo estipula-
do, a fijar los limites de los antiguos Virreynatos del Perd y Nueva
Granada antes de su independencia. Los titulos de dominio, ‘que en
este caso son las Reales Cédulas ffijando la demarcacién territorial o
modificindola, y la posesién en la parte a que no alcanzan dichas
Cédulas, he alli las pruebas que habia que echar mano para deslindar
los dos antiguos Virreynatos.”

*'Pero el Ecuador interpreta el Tratado de otro modo, y cree
que la linea principal de demarcacién estd ya fijada. Se funda para
ello en que en el protocolo de la tercera conferencia de 1829, en que
el Plenipotenciario peruano aprobé los articulos relativos a limites
éste expuso que la linea debia partir por el rio Timbes, seguir por
una diagonal hasta el Chinchipe y cnnlmunr lus aguas de éste hasta el
Maraién que seria el dltimo limite; exp que fué ptada por
el Ministro colombiano."

“Dando a esta exposicién el cardcter de un compromiso inter-
nacional explicativo y hasta cicrto punto complementario del Tratado,
el Ecuador cree que ya no hay otra cosa que hucer que trazar la linea
conforme a esa base y ecjecutar las de p fios te-
rmorlos a_que se refiere el articulo quinto.”

uizA por esta idea, que parece arraigada en este pais, se
muestran todos tan partidarios de la validez de aquel Tratado, que
consideran como la salvacién del Ecuador y como su mejor arma de
defensa’ .

“Pero analizindola despacio, me parece que aquella interpre-
tacién del Tratado es del todo violenta y no seria aceptada por el
Arbitro.”
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“En primer lugar, la lectura de la enunciada conferencia prue-
ba que en ella no se contrajo compromiso ninguno, sino que los Ple.
nipotenciarios de ambas partes se limitaron a hacer indicaciones, de-
jando en completa libertad a sus Gobiernos. El del Peri observé que,
debiendo partir las observaci de los Comisi dos de la base es-
tablecida de que la linea divisoria de los dos Estados es la misma que
existia cuando se nombraban Virreynatos de Lima, Nueva Granada
antes de su independencia, podian principar éstas por el rio Tumbes,
tomando desde él una diagonal hasta el Chinchipe y continuar con sus
aguas hasta el Marafidn, que es el limite mas natural y marcado, entre
el territorio de ambos y el mismo que sefialan todas las cartas geogra.
ficas antiguas y modernas.”

*“El de Colombia, después de manifestar cuan agradable le era,
por la exposicién que acababa de oir que ambos paises se iban acer.
cando ya al punto de reconciliacién que tanto se deseaba, agregd que
no entraria en una discusién prolija sobre esta materia por defecto de
noticias topograficas; y concluyé diciendo que cree sin embargo que
su Gobierno se prestara a dar instrucciones a los_comisionados para
que establezcan la linea divisoria siguiendo desde Tumbes los mismos
limites conocidos de los antiguos Virreynatos de Santa Fé y Lima has-
ta encontrar el tio Chinchipe, cuyas aguas y las del Maraiién conti-
ntan dividiendo ambas Republi hasta los linderos del Brasil. La
conferencia concluye con estas significativas palabras: El Plenipoten-
ciario del Perd después de ofrecer que lo tomaria en consideracién,
para que ambos Gobiernos obrasen de acuerdo, hablé de los reempla-
zos del Ejéreito.”

*No hay en todo esto ningiin convenio, ningin acuerdo entre
ambos diplométicos. El del Per observa, no propene, que la mejor
linea conforme al tratado podia ser la del Tumbes, Chinchipe y Mara-
fion: el de Colombia cres que su Gobierno se prestara a dar instruccio-
nes para que asi se proceda por los comisionados; y el del Perd con-
cluye ofreciendo que lo tomara en consideracién para que sus Gobier-
nos procedan de acuerdo. Ni el Plenipotenciario del Peri propone
nada definitivamente, ni el de Colombia lo acepta, Ambos se remiten
a su Gobierno, creyendo, si, que la solucién en que habian pensado
era la mas conveniente.”

“Mientras no se pruebe que los Gobiernos del -Peri y Colom-
bia confirmaron las opiniones de sus enviados y que estas se traduje-
ron en algin compromiso, aunque fuera imperfecto, el pratocolo cita-
do carece de toda fuerza obligatoria. Lo tdnico que quedd en pié, lo
dnico claro es la estipulacién contenida en el articulo quinto arriba
citado y que se aprobé en esta conferencia.”

“En segundo lugar, ain suponiendo que las declaraciones con-
signadas en el protocolo hubiesen sido hechas definitivamente por el
Ministro peruano y aceptadas con el mismo caracter por el colombia-
no; ni adn asi tendria el valor que les atribuye el Ecuador; porque las
naciones no son obligadas por los pactos o compromisos que contraen
sus representantes, sino en tanto que ellos son aprobados por el so-
berano. De aqui que aun los Tratados solemnemente ajustados, con
plenos poderes y especiales, no son validos ni obligatorios hasta des-
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pués de canjeadas las ratificaci de ambas partes. El aludido pro-
tocolo no fue sometido a la aprobacion del Gobierno del Peri y del
de Colombia, ni ratificado por éstos; ni podia serlo por que na conte-
nia obhgaclon ni pacto alguno; carece, pues, de toda fuerza obllgatona o

“Lo unico que fue aprobado por el Peri y Colombia, lo tni-
co que se ratificé por ambas partes y lo tinico que en consecuencia
tiene cardcter de un compromiso internacional, es el Tratado de 1829,
cuyas cldusulas pertinentes que dejo copiadas no contienen fijacién de
linea determinada de demarcacién territorial entre los dos paises.”

“En tercer lugar, esas declaraci del Pr lo eran con-
trarias al Tratado mismo, porque en éste se fijan los limites de los an-
tiguos Virreynatos y en aquella se adopta una linea enteramente ca-
prichosa. En esta oposicién flagrante y notoria, tiene que prevalecer el
Tratado. Esto es obvio™.

“Por altimo, en las conferencias diplomaticas celebradas pos-
teriormente al Tratado, ni el Ecuador ni menos el Peri lo han enten-
dido como ahora pretende hacerlo aquel pais. En la conferencia
del 4 de Diciembre de 1844, celebrada en Quito entre el Dr. D. Ma-
tias Leén por parte del Peri y el Dr. José Félix Valdivieso por parte
del Ecuador, sosteniendo éste la wigencia del Tratado de 1829, pro-
puso éste el siguiente articulo para terminar la cuestién de limites:
“Las partes contratantes reconocen por limites de sus respectivos te-
rritorios, los mismos que tenian antes de su independencia los anti-
guos Virreynatos de Nueva Granada y el Perd, quedando en con-
secuencia reintegradas a la Repiblica del Ecuador las provincias de
Jaén y Maynas en los mismos términos en que las poseyé la Presiden-
cia y Audiencia de Quito, sin perjuicio de que por convenios especia-
les se hagan los dos Estados reciprocas compensaciones de territo-
rios, con el fin de obtener una linea divisoria mas natural y conve-
niente para la buena administraciéon interior y evitar competencias y
alteraciones entre los habitantes y autoridades de la frontera.”

“Rechazndo dicho articulo por el Ministro peruano, y siguien-
do la discusién, propuso el del Ecuador en la conferem:la del dia seis
el slgulcnlc articulo sobre base de comp y de terr.-
torios: ‘‘Los limites perpetuos ad-ultenom entre las dos Republicas
contratantes serdn en la forma siguiente: La orilla izquierda del rio
Amotape o la Chira desde su desembocadura en el mar en el surgide-
ro de Paita, siguiéndola hasta la confluencia del rio de Quiroz. La
orilla izquierda del rio de Quiroz hasta su origen mas al Sur de la
cordillera, de modo que Ayabaca queda dentro del territorio del Ecua-
dor. Desde su origen mas al Sur del rio Quiroz, se seguirda y marcara
la linea divisoria hasta encontrar el origen mas al oeste del rio Huan-
cabamba, cuyo curso ze seguird por su izquierda hasta donde con-
fluye con el rio Chota, De la confluencia del Chota con el Huanca-
bamba, por la orilla jzquierda de aquel, seguira la linea hasta la con-
fluencia del rio de Cujillos con el Marafién, de manera que queden
del Ecuador todos los pueblos, territorios de las antiguas provincias
de Jaén y Maynas, situados en la orrilla setentrional del Maraiién, y
que pertenezcan al Perd todos los territorios y pueblos que a la Go-
bernacién de Jaén tenia designado el Gobierno espafiol en la orilla
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meridional del Marafién y que la carta Arrocwsmith denominara Lu-
ya y Chillaos. Por esta demarcacién, el Peri cede al Ecuador con
perpetuo y absoluto dominio todo el litoral y el territorio interior adya-
cente que se ra desde la dura del rio Amotape al norte de
la costa, que se contintia hasta unirse con el Golfo de Guayaquil y los
cantones de Ayabaca y Huancabamba, con exclusién de sus pueblos
y territorios que estan al oeste de los rios de Quiroz y Huancabamba.
Y por la misma demarcacién y en indemnizacién de las predichas
concesiones, el Ecuador cede al Peri con perpetuo y absoluto domi..
nio todos los territorios y poblaciones que estan al sur u orilla dere-
cha del Maraiién desde la confluencia el rio Cujillos con dicho Mara-
fidn, etc. etc.”

“Y para que se vea mas claro el espiritu de la Cancilleria
ecuatoriana en esta ocasién, basta leer la comunicacién_dirigida por
el Dr. D. José Félix Valdivieso, Ministro de Relaciones Exteriores del
Ecuador al Plenipotenciario peruano, Dr Leén, en Enero de 1842,
después de rotas las negociaciones.”

“En ella dice el Ministro ecuatoriano: “Cémo es que el H.
Sr. Ledn se creyd autorizado para combatir €l articulo sobre limites
territoriales? Luego tuvo instrucciones de su Gobierno para hacerlo.
Cémo es que el H. Sr. Leén ha podido combatir aquel articulo, sien-
do al quinto del Tratado de 1829 que el Peri estd obligade a cum-
plir y respetar? Esto prueba a toda luz que la actual Administracién
dle Perii no ha querido cumplir aquel Tratado y manifiesta, al mis-
mo tiempo, la contradiccién que thay entre el hecho de combatir el
principal de sus articulos v haber procurado hacer creer que no se ha
cumplido el Tratado en los 12 afios transcurridos, porque el Gobier-
no del Ecuador no habia dirigido ningiin reclamo sobre ello.”

“En el mismo afo de 1842, y en conferencia celebrada en Li-
ma el 16 de Abril con el Ministro de Relaciones Exteriores del Peru,.
el Ministro del Ecuador, General B. Daste propuso "‘como acto previo:
a toda ulterior negociacién, arreglo o reparacién que se estipulase
la inmediata devolucién de las iadas provincias de Jaén y May-
nas, como tinico medio de hacer desaparecer el agravio, poniendo
término a los perjuicios que ha sufrido y sufre el Ecuaor a consecuen-
cia de la retencién.”

“Vése, pues, de una manera incontestable, que el Gobicrno del
Ecuador no ha mirado la linea de Tumbes, Chinchipe y Marafén
como se sefiala en el Tratado de 1829, sino que ha creido que ese
Tratado ‘dejé por Fjar los verdaderos limites, dejando sélo la base
sobre que aquella operacién debia realizarse.”

. Desvirtuada asi por completo la torcida interpretacién que
se quiere dar. al Tratado, la discusién ante el arbitro recobra toda su
z\’mPlllud ¥y hbcna'd. Hay un punte de partida; pero resta fijar los
limites de los antiguos Virreynatos del Pert y Nueva Granada, a lo
cual debe reducirse la cuestién en cualquier forma que se la plantee
porque es la que més conviene al Perg.”

Otra cosa que resalta claramente de la negociacién es el con-
cepto que por entonces tenfa el Perii del arbitraje de Derecho: el ar-
bitraje que impone al Juez la obligacién de fundar un fallo “en prue-
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ba documental juridica, sin limitacién alguna, como estd estipulado-
en el Art. 3° intimamente ligado con el primero, pues él determina--
ra por decirlo asf, el modo de entablar la demanda por ambas partes,
quedandole igualmente abierto el mas amplio camino para la defensa.
(Elmora 181—-182) En -este mismo sentido se halla el primer alegato-
del Perd (Barreda Pag. 101). .

Con la venida del sefior Flores al Poder, cambia momentanea-
mente el rumbo de los acontecimientos. El Ministro de Relaciones
Exteriores el Ecuador en su nota de |? de Octubre de 1888, después-
de explicar que el sefior doctor don Carlos R. Tobar, Ministro Ple--
nipotenciario del Ecuador, no habia podido solicitar del Soberano Es-
paiol su aquiescencia al arbitraje sometido a su persona a causa de-
no haber encontrado todavia acreditado el representante del Perd
con el cual tenia de ponerse de acuerdo para llevar a término su co-
metido, dice ‘como a consecuencia del regreso del sefior Tobar y de
que el Ministro del Ecuador anteriormente nombrado es hoy el Jefe-
del Estado, la Repiblica carece actualmente de representacién di-
plomatica en Europa. Sin embargo, deseando mi Gobierno no ser un
obstaculo para que se hagan cuanto antes las gestiones conducentes a
obtener de S. M. la aceptacién del encargo de confianza que se ha
hecho, me ha ordenado manifestar a V. E. su intencién de encomen-
darla por su parte al mismo Plenipotenciario designado al efecto por-
el Perd, siempre que el Gobierno de V. E. tenga a bien deferir a tal
propésito y se sirva, ademas, autorizar a dicho sefior Ministro para
que acepte el cargo a que me refiero.”

“La misma importancia que el plimiento de las disposici
nes contenidas en el articulo scgundo de la convencién de Arbitra-
je, tienen a no dudarlo, las que con loable acierto puntualizan en su ar-
ticulo sexto, puesto que a nada menos tienden, que a arreglar, “'por me-
dio de negociaciones directas, todos o algunos de los puntos comprend;-
dos en las cuestiones de limites, de modo que, si se verifican y per-
feccionan esos arreglos, sean puestos en conocimiento del Arbitro,
dando por terminado el arbitraje, o limitindolo a los puntos acor-
dados, seglin los cnsos."

“Deseando, en consccuencia, mi Gobierno llevar al terreno de
la préactica los nobles propésitos a que acabo de referirme, ha buscado
con empeio un expediente o procedimi a ello ad do, y no-
ha hallado otro mas conforme al tenor del sobredicho articulo sexto
que el nombramiento de una comisién compuesta de dos individfms.
por cada Repiblica, que trazen la linea divisoria segin lo prevenido
en los articulos quinto y sexto del Tratado de paz celebrado entre C
lombia y el Perd en 1829. Este trabajo, que convendria fuese ini-
ciado y concluido dentro del afio que ha de transcurrir hasta que se
tomen en consideracién por S. M. C. los documentos que le sean pre-
sentados, serviran de excelente base en su oportunidad a los Pleni-
potenciarios de ambas Repiblicas para los arreglos definitivos que de-
ben intentarse ante de pronunciado el fallo arbitral. Confio, Sefior
Ministro, en que esta ultima indicacién como inada uni
al exacto cumplimiento de una de las clausulas mas decorosas y con-

te
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venientes que contiene Ja Convencién de Arbitraje, ha de ser favo-
rablemente acogida por el elevado criterio de V. E. y por la conoci-
.da rectitud del ilustrado Gobierno peruano. Si lo fuere, como lo espe-
ro, mi Gobierno se apresurara a enviar sus comisionados para que se
pongan de acuerdo con los del Gobierno de V. E. a fin de comenzar
sus trabajos a la brevedad posible.”

“Antes de concluir el presente, creo oportuno manifestar a V.,
E. que en concepto de S. E. el actual Jefe de Estado, acaso conven-
dra que el Excmo. Gobierno peruano de consuno con el de esta Re-
ptiblica, invitase al Gobierno Colombiano o adherirse a la Conven-
cién de Arbitraje, una vez que las comarcas que van a ser objeto del
préximo litigio entran, por la naturaleza misma de las cosas, territo-
rios disputados como suyos por Colombia al Perd hasta 1830, y a]
Ecuador desde esa fecha en adelante. Fuera de lo que acabo de expo-
ner, las dos Repiblicas Colombianas tienen, desde hace algunos afios,
sometidas sus controversias sobre limites a la decisién arbitral del Ga-
binete de Santiago, y no seria extrafio que los términos en que ella
se pronuncie estuviesen en conflicto con el fallo que dicte 5. M. C,, lo
cual pudiera ser ocasionado a complicaci que la prudencia acon-
seja evitar. Mas sea de esto lo que fuere, mi Gobierno no hace hin-
capié en el particular, y antes bien, lo deja sujeto en lo absoluto al
ilustrado juicio del Gobierno de V. E.”

*Me aprovecho esta oportunidad para reiterar a V. E. las se-
guridades de la distinguida consideracién y particular aprecio con que
:soy de V. E. muy atento y seguro servidor.”

A esta nota contesté la Legacién del Perti el 24 de Noviem-
bre de 1888:

“El Gobierno del Perd animade, como el del Ecuador, del
vehemente anhelo de cumplir la estipulacién sexta del Convenio de
.arbitraje, ha examinado con la debida atencién la importante nota
.de limites, independientemente del derecho estricto que pudieran in-
vocar ambas partes; lo cual significa que tales arreglos deben reu-
nir los caracteres propios de las transacciones. Ahora bien, la suges-
tibn hecha por el Gobierno de U. S. ofrece la dificultad de fijar como
base, para el trazo de una linea divisoria, lo prevenido en los articu-
los quinto y sexto del Tratado de 1829, siemdo asi que tal base, co-
.mo cualquier otra que partiese de la adopcién o del r imiento de
.un principio determinado y concreto para la demarcacién, entra en la
secuela de los puntos litigiosos™.

. “Si esa Comisién, al trazar la linea, como lo propone U. S.
debiera partir de bases fijadas y obligatorias, fuera del inconvenien-
te antes apuntado y de la dificultad para llegar al acuerdo entre am-
b_os Gobiernos sobre puntos en que la divergencia ha hecho necesa-
rio el arbitraje, no podia ser nombrada sino por medio de un tratade
piiblico solemnemente sancionado por ambos paises, lo cual se opo-
ne a la rapidez que U. S. desea.

o presenta ninguno de estos inconvenientes y conduce al fin
qqe”el C-Dbl.erno del Ecuador se propone, el nombramiento de una co-
misién de simple estudio, que sugiriese las lineas de demarcacién que
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pudieran servir de base a las negociaciones directas, a que ambos Go-
biernos se comprometieron por la citada estipulacién del Convenio
de Arbitraje. Llegado el caso de nombrar la comisién en los térmi-
nos antedichos, quedaria entendido que, si bien es util consultar la
mayor prontitud en el desempefio de sus trabajos,el hecho de no prin-
cipiarlos o de no terminarlos antes de la fecha fijada para la inicia-
cién del juicio arbitral no interrumpiria, ni suspenderia en manera al-
guna, el curso de éste.”

De la nota ecuatoriana que antecede se ve, pues, que nuestra
Cancilleria entendié que no se derogaba por el tratado de arbitraje
el tratado de 1829, sino que antes bien el de 1887 apoyabase en el
de 1829.

Pero ello mismo d tra la inconveniencia del Tratado de

1887.

Si el de 1829 tiene por objeto destruir la Cédula de 1802, lla-

mar para este acto como arbitro al mismo que la dicté, era peligroso e

incoveniente; el arbitro encontraria razones para no aplicar el tratado
de 1829 y para procurar aplicar la cédula de 1802.

no de nuestros mas ilustrados estadistas, el doctor Antonio

Flores que reunia una vasta y sélida preparacién cientifica, experiencia,

discrecién y tacto diplomético, -era opuesto al tratado de arbitraje de

1887
En la nota dirigida por el doctor Arturo Garcia al Ministro de

Relaciones Exteriores del Peri en Sctiembre 11 de 1888, al comunicar-
le sus impresiones personales de la entrevista que habia tenido con el
Presidente Flores, dicele lo sigui : siguiendo la conv pude ob-

servar que ln opinién del Presidente era completamente adversa al Con-
venio arbitral, en cuya celebracién se procedié con ligereza, a su juicio;
que una de las causas por las cuales no le agradaba el arbitraje, es por-
que durard muchos afios, y en ese tiempo el Ecuador no podra terminar
ia cuestién de su deuda externa, pendiente de la cesién de terrenos en
la zona disputada; que teme el fallo de Espafia; y que prefiriria otra
forma de arreglo, y atin me insinud la reunién de un Congreso compues-
to de los Plenipotenciarios de Colombia, Venezuela, Ecuador y Perg,
presididos por el de Espafia que dirimiria como Arbitro los desacuerdos
para fijar el dominio de cada uno en la hoya del Amazonas y sus afluen-
tes. Me manifesté también que el Gobierno de Espafia no aceptaria el
arbitraje, desempefiando la Secretaria de Estado el Marquez de la Ve-
ga de Armijo, y sobre todo, después de lo ocurrido con motive del fa-
llo arbitral en la cuestién italo-colombiana™.

“Procuré dejar que esta conversacién puramente amistosa y
privada, tuviese la mayor amplitud, a fin de que el Presidente dejase
ver su pensamiento, que desde luego, se descubre hostil al arbitraje pac-
tado. Yo insiti tni te en la idad de cumplir el convenio, sin
perjuicio de que llegado el caso y por la insinuacién del mismo Arbi-
tro, pudiera tomarse algin camino mds corto para terminar las discu-
siones’’.

La informacién del sefior Garcia, es de indudable exactitud.
Las palabras que se atribuyen al doctor Antonio Flores reflejan el pensa--
miento de este Magistrado acerca del tratado de 1887.
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El Presidente Caamaiio en su Mensaje al Congreso de 1888 d;.
.ce: “Bastante se ha discutido por la prensa al Tratado concluido para
fijar los limites entre el Ecuador y el Perd, que aprobz\‘stels el afio an-
terior, pero es indudable que ese tratado ‘debe producir :fef:to Prove.
choso, porque ademas de dejar campo abierto a arreglos privados en.
_tre los dos Gobiernos, ha de conducirnos al término dt‘:_ una cuestién vi.
tal, que, dilucidada, debe solucionarse pacificamente™. _ .
Tratado de limites lo llamé el Presidente (.:aamano al de arbj.
traje, usando un lenguaje ambiguo que revela un cierto temor a la opi-
nién piablica. Sin embargo, en el Congreso se lo habia apn.:bado sin
discusién. No suscité duda alguna ni en cuanto a su alcance ni en cuan-
to a las interpretaciones de que podia ser objeto en mengua de los de-
rechos ecuatorianos. . L
Flores respetuoso de los tratados piblicos, se mostré dispuesto
a cumplir el tratado de arbitraje, no obstante su opinién mas favorable
los directos.
S arll‘;_;g ello coincide también el doctor Pablo Herrera. La tesis del
.arbitraje en su principio y teéricamente era a:.:plada por todos: cho-
caba intuitivamente a los hombres representativos del Ecuador y del
Pert En nota de 1° de Octubre de 1888, el Ministro de Bclafioncs Ex-
teriores del Ecuador, encargé al Plenipotenciario del Per‘u sefior Goye-
neche la misién de pedir al Rey de Espafia acepte el Ar!:nkraje.'Lz.\s cre-
_denciales se le enviaron por medio del Ministro Plenipotenciario del
Pert en Quito y se las remitieron también al Cénsul del Ecuador en
Paris, sefior Clemente Ballén. . .
Aceptado por el Rey de Espafa el cargo de Arbitro, segin lo
-comunicé el Ministro del Perti sefior Goyoneche el 24 de Diciembre de
1888, el General Salazar propuso el cumplimiento del articulo 6° so-
-bre arreglos directos en nota de 6 de febrero de 1889.

ok ¥

Tratando de reconstruir el ambiente internacional de la época,
‘nos encontramos con dos situaciones antitéticas y contradictorias, Para
justificar el tratado de 1887, addjose por los hombres piblicos del
Ecuador y el Perii que los arreglos directos no habjan dado ningin re-
sultado, en lo que llevaban de vida independiente los dos Estados, a
-causa de sus irreconciliables opuestas pretenciones.

Pero a los ocho dias de celebrado el arbitraje, se pregonan las
ventajas de la negociacién directa. E| Arbitraje es la guerra, dice el ne-
gociador peruano seiior Garcia; porque el Estado cuyos derechos con-
sidere vulnerados con el laudo, no se avendré a ello.
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Los hombres piblicos del Perti conocian la fuerza decisiva del
stratado de 1829; y, por ello, todo su empeiio ha sido obscurecerlo o des-
autorizarlo. A tal fin se han dirigido los esfuerzos de sus internaciona-
listas. Este fue también el propésito que tuvo en mientes al celebrar el
tratado de 1832, fidndose, desde ese instante a las agudezas de su
dialéctica interpretativa por medio de las cuales sostiene que el hecho
de la celebracién significa que el Ecuador reconocia con ello la extin-
.cién del tratado anterior.

Pero el mismo Peri no puede hallarse seguro de la solidez de
su argumentacién, pues comprende que un tratado que significé el co-
_ronamiento de la victoria de Colombia, en su d da de reintegra-
cién territorial, de acuerdo con los elementos constitutivos de su nacio-
‘nalidad no podia abrrogarse por via de deduccién o interpretacién de
otros instr tos internacionales, porque cl tratado pasé a la catego-
ria de un hecho politico e internacional incorporado a la nacionalidad
colombiana, como uno de los elementos de su constitucién territorial.
Entonces cambié de tictica, y pensé en el arbitraje, atribuyendo a la
mera celebracion del convenio el efecto de extinguir Jo que era cosa
_juzgada entre los dos paises y de hacer que renazca la controversia en
‘su totalidad, en la amplitud de sus pretenciones originarias.
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CAPITULO 111

POSICION DE LAS PARTES EN EL JUICIO ARBITRAL
EL PROTOCOLO PEDEMONTE—MOSQUERA

El 2 de Noviembre de 1889 presenté el sefior doctor don Pablo
Herrera, a nombre del Gobierno del Ecuador, una exposicién ante Su
Majestad Catélica, el Rey de Espaiia, de conformidad con el convenio
de arbitraje de 1887.

El Defensor Ecuatoriano determina en dicha Exposicién los si-
guientes puntos:

1—Que constituidas en maciones independientes Colombia y
el Peni, la mutua contradiccién entre sus respectivas pretensiones les
llevé desgraciadamente a su rompimiento que dié por resultado la ce-
lebracién del Tratado de 22 de Setiembre de 1829. En el Art. 5% de
ese Tratado se estipulé que los limites de los respectivos territorios se-
rian los mismos que antes de su independencia tenfan los antiguos Vi-
rreinatos de Nueva Granada y el Perd, con sélo las variaciones que fue-
sen Y , a findep r por medio de mutuas compensaciones,
establecer una linea que evitara los disgustos consiguientes a una de-
marcacién incierta o poco conforme con la topografia de los dos pai-
ses. Para lograr este fin convinieron los dos Gobiernos en que por par-
te de cada uno se nombrare una Comisién de dos individuos por cada
Repiblica, que recorra, rectifique y fije la linea divisoria. Esta Comi-
sién ira poniendo con acuerdo de sus Gobiernos respectivos a cada una
de las partes en posesién de lo que le corresponda, a medida que vaya
reconociendo y trazando dicha linea, comenzando desde el rio Timbez
en el Océano Pacifico. La Comisién debia dar principio a sus trabajos
cuarenta dias después de la ratificacién del Tratado y terminarlos em
los seis meses siguientes.

2°— Que Colombia nombré los miembros de la Comisién que,
segin lo previsto en el Art. 6% del Tratado, debia recorrer, rectificar
y fijar la linea divisoria, conforme a lo estipulado en el Art. 5°. Los
sefiores Francisco Eugenio Tamariz y doctor Domingo Agustin Gémez
permanecieron 64 dias en Timbez cn espera de los miembros de la
Comisién peruana y tuvieron de retirarse por haber sido advertidos por
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el Ministro de Celombia en Lima que el Gobierno del Peri no podia
enviar a sus comisionados.
R 3°— Que el ano de 1870, con motivo de los trabajos de de-
marca:cic’m de limtes entre el Perii y el Brasil, el Mnisterio de Relaciones
Exteriores del Ecuador, al hacer presente al de la Reptiblica del Perd,
que no reconoceria ¢l Gobierno ecuatoriano acto o estipulacién alguna
derivados de aque'los tratados de demarcacién, recordé que seria tiem-
po de llevar a cabo lo que se estipulé en el Art. 69 del Tratado de 1829,
a lo cual defirié el Gobierno del Peri. *'Si en esa época no pudo cum-
plirse el deseo del Ecuador, adversas circunstancias politicas del Perd
le habrian i ibilitado de plir practi te lo ofrecido, en co-
rrespondencia a la manifestacién hecha por parte del Ecuador, fuera
de que éste esperaba como época propicia para los arreglos en la ma-
teria el restablecimento de la paz entre Espafia y las Repiblicas del
Sur del Pacifico por una parte y el Pera y Chile por otra™.

4°— Que cuando la Guerra del Pacifico, no quiso el Gobier-
no del Ecuador ni exigir del Pert el cumplimiento de lo acordado cn
el Art. 6° del Tratado de 1829 ni mucho menos herir en lo minimo =]
sentimiento nacional de un pueblo hermano insistiendo en someter a la
resolucién arbitral de nuestro antiguo juez —Chile— las pendientes
cuetiones de limites y por esto “al resolver como resolvié conferir a
otro Gobierno acudié al vuestro —el de Espafia— para que Vos que
dignamente lo presidis, os dignéis asumir el car;acter de arbitro en vez
de Chile, cuya afortunada sucrte por las delicadezas de la amistad dsl
Ecuador con el Peri puso al Gobierno ecuatoriano en el camino de
trasladar a otro Juez, tal cual estaba antes, el proceso de sus derechos.

52— Que con este fin celebré el Tratado de 1887.

6°— Que ademés de estos méviles el Gobierno del Ecuador
quiso que lo que habia de deficiente en el Tratado de 1829 se comple-
tase por esa comisén en lo relativo a facilitar el acuerdo de los Gobier-
nos.

% Como en ese Tratado mo se habia determinado la forma
que habia de darse a los arreglos previstos entre los dos Gobiernos,
dado el caso de discrepancia entre las dos comisiones, el del Ecuador
cuidé de que se establecicra el Art. 62 de la Convencién de Arbitra-
je (1). Hoy merced a csta estipulacién que ha venido a llenar cse no-
table vacio del Tratado de 1829, tiene la satisfaccién de ver que gra-
cias a la buena inteligencia entre los dos Gobiernos siguen un rumbo
facil los arreglos directos radicados de comin acuerdo en Quita.

e acuerdo con las proposiciones que preceden en que se sin-
tetiza la exposicién del doctor Pablo Herrera se ve que el Gobierno del

(1) Art. 6°%—Antes de expedirse el fallo arbitral y, a ln mayor brevedad po-
sible después del canje pondrin ambas partes el mayor empefio en arreglar por
medio de negociaciones directas todos o algunos de los puntos comprendidos en
las cuestiones de limites y s sc verifican tales arreglos y quedan perfeccionados,
segin Ina formas necesarias para lo validez de los trados piblicos, 1e pondrin en
conocimiento de Su Majestad Catélica, dando por terminado el arbitraje, o limi-
tindolo n los puntos no acordndos, scgiin Jos casos. A falta de acuerdo directo,
.quedaré expedito el arbitraje en toda su extensién como lo fija el Art. 19,
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Ecuador, al suscribir el Tratado de 1887, lo hizo con el objeto de cam-
biar la designacién de arbitro, trasladando a otro Juez, “'tal cual estaba
antes, el proceso de su derecho” El Tratado de 1887 no comporta, por,
lo tanto, en la sustancia, modificacién al de 1829, ni renuncia a sus de-
claraciones y definiciones; traduce, eso si, un acto de amistosa deferen-
cia para la Nacién peruana, en cuanto se constituye un Tribunal Arbitral
ageno a los episodios de la historia sud-americana, y traduce también un
anhelo de infundirle mayor utilidad y elementos nuevos de realizacién
al primer tratado, llenando vacios que podia encontrarse en €l

Guiado por estas ideas, el doctor Pablo Herrera se expresa en
estos términos:

“Encontrandose en este estado los preliminares de la negocia-
cién el Gobierno ecuatoriano acude a pediros, Sefior, que, como pro-
videncia previa, os sirvais disponer que el Gobierno del Perii consti-
tuya la comisién prescrita en el Tratado de 1829, a fin de que cum-
plida esta estipulacién, con la buena voluntad manifestada en 1870, en
los arreglos directos, i te dos en esta ciudad entre
las Plenipotenciarios de los dos Gobiernos, hallen fécil solucién los
puntos en que discordaron las comisiones, puntes que, segin el Art.
7° del Tratado de 1829, corresponden a la igable solucién de los
dos Gobiernos™ .

“Ligadas como estin por ese Tratado las dos Republicas, nun-
ca pueden, Sefior, proceder en contradiccién con tan sagrado vinculo; y
asi, al preparar el expediente para su mutua conciliacién; no hicieron
sino porer a la sombra de vuestra respetable intervencién la controver-

- sia sobre los puntos en que, cumplidas las estipulaciones de 1829, no
lograre la amistad de los dos Gobiernos el arreglo que ambicionan ellos
y los dos pueblos hermanos a quienes representan’ .

“Como véis, Sefior, el estado en que el Ecuador instaura su re-
curso ante Vos no constituye materia para vuestra resclucién arbitral
propiamente, sino para_que al abrigo de vuestra alta intervencién, los.
dos Estados se armonicen en los puntos controvertibles y eviten lue-
go daros, con el recurso al arbitraje, el caracter de Juez, privindoos de
otro mds grato para vos, el de amigo’.

“El Gobierno del Ecuador confia Sefior, en que los arreglos
principados en Quito, daran el grato resultado previsto por entrambos
Gobiernos al estipular, como estipularon, en el referido Art. 6° de la
citada Convencién, que antes de expedirse vuestro soberano fallo en
los puntos de controversia, se empefiarian en arreglarlos total o par-
cialmente por medio de negociaciones directas' .

% % %

Como en la exposicién que precede, el defensor ecuatoriano
manifiesta que era necesario, al iniciarse el juicio arbitral tomar “‘tal
cual estaba antes el proceso del derecho ecuatoriano™, es necesario re-
mmorar las circunstancias que siguieron a la aprobacién del Tratado de:
1829 y al canje de las ratificaciones.
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a Inmediatamente que se verificaron estos hechos, los dos Go-
biernos comenzaron a dictar las disposiciones necesarias para la eje-
cucién de las clausulas relacionadas con la demarcacién de limites.

Colombia nombré los comisionados que debian recorrer y rec-
tificar la frontera; les comunicé las oportunas instrucciones y les orde-
né que el dia 2 de Diciembre de 1829, en que empezaba el plazo se-
fialado en el Tratado para dar principio a la demarcacién, se hallasen
en la frontera. :

De la coleccién de Aranda, consta publicado el texto de la ins-
truccién dada a los comisionados, y dice asi:

“Téngase presente, que el Perii conviene en que el Marafién sea
el limite natural que ha de fijarse: cn ese caso no hay cuestién. En lo
que no hay acuerdo todavia es en que Colombia quiere que el rio
Huancabamba sea limite occidental, y el Perti pretende que lo sea el
Chinchipe. No es posible convenir en eso, porque se perderia una par-
te del territorio de Jaén, que sin disputa alguna, es colombiano, y asi
lo canfiesa el mismo Peré. Se puede ceder a esta Republica la gran por-
cién del territorio de Jaén situado a la orilla derecha o meridional del
Marafién, siempre que se convenga en cedernos los terrenos situados a
la orilla derecha de Huancabamba, y en tomar el rio Quiros en lugas
del Macara, tnico limite de las dos Repiiblicas entre Loja y Piura. En
este caso, la linea divisoria se fijard por el curso de este rio Quirds,
hasta su origen, y desde éste se marcara una linea hasta el origen del
Hauncabamba'.

Conforme con estas instrucciones son las que verbalmente dié
el mismo Bolivar a los Comisionados segiin nos lo da a conocer uno
de e'los, el sefior Francisco Eugenio Tamariz en la Exposicién que conz-
ta inserta en “'El Primero de Mayo™ y que dice asi:

Seiior Redactor de “El Primero de Mayo™:
Muy Sefior mio:

El articulo que Ud. estd redactando, y que ha intitulado *“Ob-
servaciones sobre el Tratado Franco-Castilla™, llena el asunto con l6-
gica y luz irresistibles, y pone a salvo los derechos del Ecuador a la in-
tegridad territorial, de que con injusticia notoria ha querido despojar-
sele. Nada, casi nada podria yo afadir para robustecer las demostra-
ciones de U.; pero es para mi un deber de conciencia poner en su co-
nocimiento que en Octubre de 1829 fui nombrado Comisario para la
comisién de limites entre Colombia y el Perd, y asociado al finado se-
for Domingo Agustin Gémez, capitan de Fragata.

En esa ocasién fui llamado por S. E. el Libertador Presiden-
te de Colombia y tuve de S. E. las instrucciones verbales que se de-
signé trasmitirme, teniendo ala vista la carta geografica de la Amé-
rica Meridional publicada por Arrowsmith.

S. E. me dijo:

“Gamarra y su Plenipotenciario han estado de acuerdo conmi-
go en tomar por punto de partida la boca del rio Tumbes; y en lo de-
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mis se tendrad presente que ellos convienen en que el Marafién sea o
limite natural que ha de fijarse. Diferimos, en que yo quiero que el rip
Huancabamba sea el limite occidental hasta su confluencia con el Ma-
rafién, y ellos pretenden que lo sea el Chinchipe. No podemos conve.
nir en ésto, porque asi nos quitarian una gran parte del territorio de la
provincia de Jaén que, sin disputa alguna, es de Colombia, y ellos lo
confiesan asi: Yo quiero cederles la gran porcién de ella que esta situa-
da en la orilla derecha o meridional del Marafién; pero serd si ellos
convienen en cedérnos los terrenas que estan entre la orilla izquierda del
Huancabamba y la derecha del Chinchipe, que, como U. ve, son nuca-
tros en gran parte, y si en vez del Macard convienen en que el Quirds
nos sirva de limites entre Loja y Piura, en este caso la linea de demar-
cacién se fijard por el curso del Quirés hasta su origen, y desde éste se
marcara una linea hasta el origen del Huancabamba' .

“Tales fueron las palabras casi textuales del Libertador.

“Mi coleza ha fallecido, y admas no estuve presente; porqua
esta conferencia conmigo fue en la Hacienda de Garzal, y el sefior Gé-
mez estaba en Guayaquil; pero recibi orden de S. E. para insrtuirle so-
bre las predichas indicaciones; y ademas las instrucciones escritas eran
sustancialmente conformes.

ebo también poner en conocimiento de U. que en Santa Fe
de Bogata se publicaba anualmente un libro titulado:

“'Calendario Manual y Guia de Forasteros en Santa Fé de Ba-
gota, Capital del Nuevo Reyno de Granada, para el afio de 1816.—
José Garcia de la Guardia, Contador General de Diezmos y Colector
Adiministrador de anualidades del Arzobispo. En la imprenta real.
Por don Bruno Espinosa de los Monteros™. *

A la 97 pégina se lee lo siguiente:
**Quito: .

“Presidente seiior Mariscal de Campo Barén de Carondolet,
Gobernador de Jaén de Bracamoros: D. José Ignacio Checa. Idem de
Quijos: D. Diego Melo de Portugal. Idem de Macas; D. Antonio Me-
rizalde™

“Este documento, que queda en mi poder, y que hoy he Ppresen-
tado para su confrontacién al sefior Gobernador de esta provincia, por
cuyo conducto va este articulo, prueba evidentemente que la cacareada
cédula espafiola de 1802 no habia sido cumplida, sino suplicada; por-

que a haberlo sido, no nombraria tales Gobernadores el Virrey de San-
ta Fé de Bogota, sino el del Pert.

Soy de Ud. muy atento y seguro servidor.
F. E. Tamariz"
Congruentes con lo anterior, se hallan las instrucciones impar-

tidas el 10 de Octubre de 1829 por Dn. José D. Espinar, Secretario pri-
vado del Libertador, cuyo texto es como sigue:

A los sefiores comisionados para la demarcacién de limites.
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" Sie‘ndo el objeto de la Comisién de Limites recorrer, fijar y ca-
tificar la linea divisoria entre Colombia y Perti, conforme a las bases

del Art. 5% del Tratado de Paz. ..
1*—Los indilfdugslde"]u Comisién de Limites por parte del

Gobierno de Col r sus trabajos desde Tim-
2« &

225 a gn S s
teniendo presente que Colombia reconoce por limites los mismos qus
existian entre la Presidencia de Quito y el Virreinato del Peri.

3%—El Gobierno de Colombia lejos de ceder cosa alguna de la
Provincia de Loja, desea conservarla integra, asi como la Provincia d=
Jaén, de la que apenas habri que ceder unas pequenas porciones de los
confines que, aunque le pertenezcan, Colombia le cede al Perd, porque
no quiere reconocer por aquella parte otros limites que los naturales que
forman las aguas del Maranén.

?—El territorio de Colombia que se reclama es el que estaba
comprendido dentro de los limites de la Provincia de Loja y Jaén, en
oposicién a los de Piura y Mainas ... ... ... o

6" —Continuaran la operacién entre las Provincias de Jaén y
Mainas para lo que servira de gobierno que Colombia desea recuperar
todos los territorios desde Timbez, hasta donde entra el rio Marafién
en el territorio de la Provincia de Jaén. Las aguas de dicho rio Mara-
fén serdn los términos divisorios de ambas Republicas; bien entendido
que no se debe ceder nada de esta parte del Marafdn, que antes per-
tenecia a la Presidencia de Quito y Virreinato de la Nucva Granada, ni
reclamar nada del otro lado del Marafién, por ser este rio el limite na-.
tural entre ambas Republicas,

7%—Debera, por consiguiente, incomporarse en el territorio de
Colombia todo el que se encuentra en este lado del Marafién, aunque
se suscile la disputa de estar en poder del Pert, porque ademas de ser
territorio de la Provincia de Jaén, que es de Colombia, ésta cede el te-
rritorio que estd al otro lado de la ribera opuesta.

8%—Como la Provincia de Jaén se extiende hasta el otro lado
del Maraiién, y Colombia cede la parte de dicha Provincia opuesta a la
ciudad de Jaén y separada por el Marafién, se tendrd entendido que el
punto de coincidencia que forma la linea divisoria entre el territorio
peruano y entre la Provincia de Jaén y el rio Maraiién al entrar en el
territorio de esta ultima provincia, serd el punto mas meridional en es-
tos limites, y alli se fijaran, de una manera muy ostensible, las sefiales
adoptadas para la fijacién de limites divisorios.

13*>—Las pequefias porciones de territorio que por la nueva
demarcacién queden a favor del uno o del otro Estado, serdn cedidas re-
cipracamente aunque en ellos se comprendan alternativamente el todo o
parte de una parroquia o poblacién con arreglo al articulo 5% del Tra-
tado.

Dios guarde a ustedes.

(f.) José D. Espinar”.
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Como se ve del texto de estas instrucciones, Colombia, queria
el cumplimiento de 1Art. 5° del Tratado de Guayaquil; lejos de ceder
parte alguna de las Provincias de Loja y de Jaén, faculta sélo para ceder
al Peri pequefas porciones de los confines de Jaén para establecer, en
esa parte, el lindero natural del Marafién. Al determinar la 4" instruc-
cién que se reclaman territorios comprendidos dentro de las dos pro-
vincias de Loja y Jaén, explica que es en oposicién a las Provincias de
Piura y Mainas, pues realmente la de Loja se enfrenta con la de Piura, y
la de Jaén con el extremo occidental de Mainas. De modo que, al decirse
en la instruccién 6° que las aguas del Marafién serén los términos divi-
sorios de ambas Republicas, ello se refiere a la seccién de Jaén en con-
sonancia con la primera parte de la instruccién. En rigor de verdad, la
instruccién no faculta a los comisionados para ceder al Peri los terri-
torios de Mainas que estin en la orilla derecha del Marafién, pues la ce-
sién contemplada refiérese tan sélo a los territorios aledafios de Jaén.

La instruccién 8 guarda perfecta correlacién con la 4% de las
impartidas al Plenipotenciario General Mosquera, y pone en evidencia
que la cesién de los territorios de la orilla derecha del Maraién refiére-
se a la Provincia de Jaén, como puede verse al comparar los dos docu-
mentos de instrucciones, el dirigido al General Mosquera y el dirigido
a los Comisionados d bi

Las instruciones impartidas al General Mosquera, Plenipotencia-
rio en el Perd, son como siguen:

“Bogota, Enero 20 de 1830.

Sefior:
Las adji letras credenciales impondran a Vuestra Seforia de
que ha sido brado por Su Excelencia el Libertador Presidente, Mi-

nictro Plenipotenciario y Enviado Extraordinario cerca del Gobierno del
Perd.

Los objetos de esta misién se reducen: |? a corresponder al Go-
bierno peruano su misién extraordinaria cerca de Su Excelencia el Li-
bertador Presidente; y 2® a aseguarar el éxito del Tratado de paz en-
tre ambas Republicas, concluido y firmado el 22 de Sctiembre de pre-
sente afo.

Para llenar el primer objeto de Vuestra Sefioria felicitara al Go-

bierno del Peri por la paz que se acaba de ratificar y le manifestara los
cordiales centimientos con que Su ‘Excelencia el Libertador ha dado su
aprobacién como una medida indispensable a la seguridad de ambas
naciones y a la dicha y prosperidad de sus ciudadanos.
i Reduciéndose las bases de dicho Tratado a la deuda del Pera,
a llos limites entre Colombia y ¢l Perd y a los derechos y acciones de
los ciudadanos de una y otra Repiblica contra el Gobierno de la otra,
o contra los Jefes o autoridades de cuya orden se hayan hecho las exac-
ciones, son asimi triples las atenci de Vuestra Sefioria bajo el
segundo respecto de su misién, Vuestra Seiioria obrard en todo de
acuerdo con las siguientes instrucciones que de orden de Su Excelencia
tengo el honor de transmitir a Vuestra Seforia.
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. La Comisién de Limites queda también sujeta a instrucciones,
las que hallard Vuestra Seiioria en copia.

Como en el decurso de la expedicién pueden ocurrir dificulta-
des y los comisionados del Pert pueden resistir la entrega o devolucién
de alguna parte del territorio correspondiente a Colombia, los comi-
sionados de Colombia ocurrirdn a Vuestra Sefioria interponiendo su re-
presentacién cerca del Gobierno peruano. Vuestra Sefioria en sus re-
clamos se arreglara a las siguientes instrucciones:

12—Los limites de Colombia serin los mi. que en el afio
de 1810 tenia el Virreinato de Nueva Granada, del que era parte la
Presidencia de Quito.

2°—Por consiguiente reclama todo cuanto ha pertenecido a las
Provincias de Jaén y Loja.

3% _Sin embargo aquella parte de la Provincia de Jaén que esta
al otro lado del Marafién, es decir, por la parte opuesta a Ja ciudad de
Jaén, quedara cedida al Pera.

4—La coincidencia de la linea divisoria entre el territorio pe-
ruano y el de la Provincia de Jaén, y el rio Marafién, al entrar en el te-
rritorio de esta tltima Provincia, serd el punto més meridional de los
limites de Colombia. E

5% La devolucién del pueblo de Timbez ofrecera dificultades,
pero es justa; porque el pueblo se situd en territorio colombiano y sus
vecinos podran trasladarse a donde quieran segiin el Tratado piblico.
Vuestra Sefioria, pues, tendrd que reclamarla fuertemente desde que
los comisionados le avisen la negativa por parte de los del Peru.

Soy de usted con perfecto respeto obediente servidor.

D. Caicedo".

Comparando las instrucciones dadas al General Mosquera con
las impartidas a los Comisionados, se observa que de acuerdo con las
segundas el propésito principal que se tiene en mientes es el de asegurar
el cumplimiento del Tratado de Guayaquil. No obstante el resultado
favorable de la guerra para las armas colombianas, el Pert retenia los
territorios comprendidos entre el Chinchipe y Huacabamba, y también
parte de los que se hallaban situados en la orilla derecha de éste rio.
Se prescribe al Plenipotenciario reclamar ambos territorios. En la Guia
de Forasteros que seguia publicando Espafia, menciona en 1818 1as
Provincias de Jaén, Mainas y Quijos como de pertenencia del Virreina-
to de Nueva Granada. Por entonces habianse incorporado a la Provin-
cia de Quijos los Gobiernos de Yaguarzongo o Gualaquiza, Macas, in-
cluyendo todo el territorio que se halla desde el rio Chinchipe hasta ¢l
Curaray y la margen derecha del rio Napo.

Para comprender la instruccién es necesario tener en cuenta co-
mo estaban determinados Quijos, Mainas y Jaén, segin la ley orgdnica
que Colombia habia expedido el 25 de Junio de 1824.

Los cantones de Ja Provincia de Pichincha y sus cabeceras, dice
la ley son: 1° Quito, 2° Machachi, 3% Latacunga, 4° Quijos.
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Art, 12.— El Departamento del Azuay comprende las Pro.
vincias 1? de Cuenca, su capital Cuenca; 2? de Loja, su capital Loja;
3° de Jaén de Bracamoros y Mainas, su capital Jaén.

3% Los cantones de la provincia de Jaén y Mainas y sus ca-
beceras scn: 1? Jaén; 29 Borja, 3° Jeveros.

De modo que de acuerde con esta ley. Quijos, clasificado comg
cantén fue adscrito a la provincia de Pichincha; Jaén y Mainas se in-
corporaron en una sola Provincia con los cantones de Jaén, Borja y Je
veros. .

No habiendo dado el Congreso ni el Gobierno de Colombia
dicposicién en contrario, la extensién de esas denominaciones debia
considerarse como lo estaban antes de 1824. La instruccién 3? dispo-
ne: ‘aquella parte de la provincia de Jaén que esta al otro lado del Ma-
rafién, es decir por la parte opuesta a la ciudad de Jaén, quedard ce-
dida al Perd”. La Provincia de Jaén que se menciona, es la de Jaén v
Mainas, de acuerdo con la ley colombiana, y la parte opuesta a la ciy-
dad de Jaén, del otro lado del Marafién, que debe cederse tiene de ser
parte del cantén Jeveros al oeste de Moyobamba. La instruccién no se
refiere al resto de Mainas, o sea al oriente de Moyobamba, hasta el Ya-
vari o frontera brasilefia; pues esta parte no se enfrenta con la ciudad
de Jaén.

Y ecllo estd de acuerdo con la instruccién 4* que complemen-
tando la anterior, establece que el punto mas meridional de los limites
de Colombia es la coincidencia de los estremos de Jaén con el territo-
rio peruano y el mismo Marafién. Se comprende entonces que la in-
tencién del Ministro de Relacione sExteriores, era demarcar el trayec-
to del Amazonas al Tumbes y que la cesién de territorio en la margen
derecha se refiere al que se halla en el terirtorio antiguamente denomi-
nado Jaén (no a Jaén y Mainas) . Del resto de la demarcacién se guar-
da silencio.

Por qué se guardaba ese silencio? Podria ser que el Ministro
queria que se mantenga en esta parte la demarcacién de la cédula de
1740 determinada por la cordillera de Jeveros, el Ucayali y la con-
fluencia del-Yavari con el Carpi, con tanta mayor razén cuanto que no
era posible encomendar todo este trabajo de demarcacién austral de
Mainas al personal de la misma Comisién. )

o Es también natural suponer que el Plenipotenciario Mosquera
dm'g'lo .al Ministro de Relaciones Exteriores de Colombia una comuai-
cacién igual a la que pasé al Prefecto General del Distrito del Sur el
8 de Enero de 1830, avisando la conferencia que habia tenido con el

Ministro de Relaciones Exteriores del Perii, en presencia del Mariscal

que entre en Jaén hasta su con-
Como las instrucciones al General
de Enero, redactédbanse después de
Relaciones Exteriores de Colombin
en la citada conferencia; no crevé
del 20 de Enero de aquello que
ntantes de los dos Estados.

fluencia con las aguas del Brasil,

osquera fueron impartidas el 20
que probablemente el Ministro de
tenfa conocimiento de lo acordado
del caso hablar en las instrucciones
estaba ya acordado entre los represe
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En la nota del General Mosquera de 8 de Enero de 1930 al
Prefecto del Departamento del Sur en que da noticia de lo acordado
con el Ministro de Relaciones Exteriores del Pert, en presencia del Ma-
riscal Gamarra, nota que transcribiremos luego, dice: arreglindom= a
las instruciones pudimos convenir etc." Ello hace presumir que fuera
de las instrucciones de 20 de Enero existié alguna previa que recibié
al momento de salir de Colombia para el cumplimiento de su misién.

En la nota de 7 de Enero de 1830, que dirige el sefior T. C.
Mocquera, al Ministro de Relaciones Exteriores del Pert, se leen estas
palabras. “Segin lo expuesto por los comisarios de Colombia, ha en-
trado un invierno tan fuerte, que imposibilita la ejecucién de los tra-
bajos; ¥ en esto estain de acuerdo aquellos individuos con los que el
Gobierno del sefior Ministro ha previsto para la misma comisién que
parte del Peri”. Lo cual demuestra que a la fecha del 7 de Enero de:
1830, estaban nombrados ya los comisionados del Perd.

En la nota de la Comisién colombiana de limites, de 18 de Di-
ciembre de 1829, se expresa que la comisién peruana no ha llegado to-
davia.

“Comisién colombiana de limites con el Perti.— Tumbes, Di-
ciembre 18 de 1829.—19.

Al Benmérito Seior General de Brigada Tomas C. Mozsquera.
Ministro Plenipotenciario de Colombia de la Republica peruana.

Seiior:

En la'noche del 30 de Noviembre dltimo complemento de los
cuarenta dias fijados por el Art. 7° del Tratado de Guayaquil, para dar
princ’pio a la demarcazién de limites, nos encentramos en la emboca-
dura del Tumbes los dos miembros que suscribimos, sin embargo de las
distantes y diversas rulas que habiamos traido.

Viendo que la comisién peruana no parecia, entramos a esta
poblacién en la mafana del 1? del mes presente, <:n que las autorida-
des de ecte distrito tuviesen como tampoco ticnen hasta ahora, avise
previo de eu Gobierno.

En cste estado de cosas, nos resolvimos a esperar, y entre tanto
avisamos al sefior Prefecto General del Sur, de Colombia; to-
mando, por supucsta, certificacién de nuestro cumplimiento, autoriza-
da por el sefior Gobernador de este distrito.

Como la dilacién de los sefiores comisionados peruanos ha ex-
cedido o continda excediendo tanto el término prefijado, el poco tiem-
po que restaba de buena estacién . .. y el invierno se halla seriamente
cstablecido. Este obstaculo de la naturaleza y la tardanza indefinida de
dichos sefiores, nos obligan a dar cuenta de U. S. para que se digne
.darnos las érdenes que tuviese por convenientes.

En todo caso, insistimos en la reclamacién de los instrumentos
pedidos a US. en Guayaquil, como absolutamente indispensables para.
otros trabajos.
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Con las atenciones de las méas respetuosa consideracién, nos sus.
weribimos de US. muy obedientes servidores.

Francisco Eugenio Tamariz.

Domingo Agustin Gémez'.

Pocos dias después se reunieron los comisionados de ambos Go-
biernos en la frontera, y en vista de que habia entrado un invierno tan
fuerte que imposibilitaba la ejecucién de los trabajos que le estaban en-
comendados, convinieron en solicitar de los respectivos Gobiernos la
prérroga de aquellos hasta el 19 de Abril, en que por la variacién de la
estacién mejorarian los caminos para hacer posible la marcha de los
comisionades sobre la cordillera de Jaén.

De consiguiente, los comosionados del Perd debieron haber lle-
gado a Tumbes, después del 18 de Diciembre y entonces acordaron
con los de Colombia suspender la demarcacién hasta el 1? de Abril de
1830.

El 1? de bril de 1830 nombré el Peri al capitin de Navio
Eduardo Carrasco y a Don Modesto de la Vega, encargados de la ad-
ministracién del Tesoro del Departamento de La Libertad, comisiona-
dos para la demarcacién. Posteriormente, por razén de la enfermedad
del doctor Eduardo Carrasco, se lo sustituyé con el sefior José Félix
Castro, todo lo cual se puso en conocimiento del Ministro Plenipoten-
ciario de Colombia. Se les dié las respectivas instrucciones el 15 de
Abril, cuyo texto es como sigue:

“Instrucci a los isionados para fijar la linea divisoria
entre esta Repiblica y la de Colombia.

Nombrados USS. comisionados para rectificar y fijar los li-
mites de ambas Reptblicas, deberdn ceiirse en el desempeiio de su
comisién a las instrucciones siguientes:

PRIMERA

Se fijan por base de esta operacién los articulos quinto, sexto
.y séptimo de los tratados celebrados en Guayaquil a veinte y dos de
setiembre de mil ochocientos veinte y nueve que van copiados:

SEGUNDA

Como se han fijado por limites los mismos que tenian antes de
.su independencia los dos antiguos Virreynatos, cuya demarcacién nomi-
nal era bastante cuando los pueblos de ambos Estados reconocian un
s6lo Gobierno, y ha dejado de serlo luego que empezaron a componer
distintas familias, serda muy conveniente establecer la linea divisoria de
.un modo conocido, tomando por frontera las que se hallan marcadas por
la naturaleza del terreno, que alejen toda arbitrariedad, sean permanen-
tes, eviten la confusién, y eviten para lo sucesivo disputas perniciosas.
A este (in propondran USS, el siguiente proyecto de limites:

“Empezando en la confluencia de los rios Marafién y Chinchipe,
-debera seguir la linea divisoria el curso de este tiltimo y después su ra-
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‘ma llamada Canche hasta su origen; desde alli una linea que atraviese
la cordilera de Ayabaca por las cimas que dividen las vertientes, y que
siga hasta el origen del rio Macara, en la quebrada de Espindola; luego
-debera seguir la linea divisoria el curso del mismo Macara hasta su con-
fluencia con Cotamayo, de cuya unién se forma el Chira y bajar con el
curso de éste hasta el riachuelo de Lamor, que servira de limite por al-
gunas leguas; desde alli debera seguir una quebrada llamada de Pilares,
continuando por el despoblado de Tumbes hasta el rio de Sarumilla,
llamado también Santa Rosa, que cerrara los limites por el lado del Pa-
-cifico™".

TERCERA

Si se admitiese este proyecto por los comisionados de Colom-
bia, desde luego se procederd a thacer las cesiones de los pueblos que
ce hallan en los antiguos limites del Peri a Colombia, exigiendo los
que se contenian en esta Republica, y que deben ser de la nuestra por
conscuencia de la nueva demarcacién, conforme al articulo quinto.

CUARTA

Cumplido asi el articulo antecedente, deberan USS., en unién
con los comisionados de Colombia y de acuerdo con este Gobierno, ir
poniendo en posesién de los territorios cedidos a cada una de las Re-
publicas, llenando en esta parte el articulo sexto de los tratados.

QUINTA

Si no se adopta el proyecto de limites indicado, y se entrase en
otras proposiciones, que no se desvien del espiritu y tenor del articu-
lo quinto de los tratados, deberan USS., obrar en los casos de discor-
dia conforme al séptimo, dando cuenta circunstanciada de todo al
Gobicrno para que resuelva lo mas coveniente, sin perjuicio de conti-
nuar USS., sus tareas hasta su conclusién.

Lima, Abril 15 de 1830.

Dios guarde a USS.
J. P. Pando”.

Estas instrucciones demuestran que en verdad habianse acor-
dado ya antes los dos Gobiernos —<ual aparece de la nota del Pleni-
potenciario de Colombia de 7 de Enero de 1830, al Ministro de Rela-
ciones Exteriores del Perti, en que rememora la conferencia de la vis-
mera—, la linea de frontera en la lineca del Marafién hasta el Brasil, y
que estaba pendiente la parte que se extiende entre el Maraiién y Tum-
bes. Esto queda indubitable con la lectura de la nota del Plenipoten-
ciario de Colombia al Prefecto del distrito del sur, citada por Vasquez,
en la Memoria Histérica-Juridica. Pag.
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“Repiblica de Colombia.— Legacién cerca del Supremo Go-
bierno del Peri.— Lima a 8 de Enero de 1830.

Al Seiior General Prefecto del Distrito del Sur.

Senor General:

Después de reclamar varias veces el cumplimiento de los Arts.
5, 6 y 7 del Tratado de 22 de Setiembre dltimo, fui invitado a una con-
ferencia con el Ministro de Gobierno y Relaciones Exteriores a que es-
tuvo prescnte S. E. el Presidente de la Rpublica Gran Mariscal D,
Agustin Gamarra, y, arreglindome a las instrucciones pudimos conve-
nir en que las bases para las instrucciones de la comisién, debia fijar
por limites el Maraiién desde que entra en Jaén hasta su conflusncia
con las aguas del Brasil, quedando la ribera izquierda a Colombia, por
la costa, el Tumbes hasta su confluencia aguas arriba con el rio Zaruma,
desde donde se proyecta una demarcacion natural a encontrar la unisn
del Catamayo con el Mazara y éste a sus origenes. Mas de aqui al Ma-
rafién no hemos convenido como lo vera US. por la adjunta nota.

La ncta a que se referia el seiior Mosquera es la que, con fe-
cha 7 del mismo mes y afo, pasé al Sefior Pando Ministro de Relacie-
nes Exteriores del Perd, concebida en los términos sizuientes:

“Repitlica de Colombia.— Legacién de Colombia en el Pe-
ri.— Lima a 7 de Enero de 1830.— 11° de la Indzpendencia.

Seiior:

El infrascrito, Enviado Extraordinario y Ministro Plenipotencia-
rio de la Republi Colombia, ha recibido ln nota que en el adjunto
papel encontrara el sefior Minictro de Relaciones Exteriores del Perd,
y de cuyo contenido tuvo el honor de hablar al Sefior Ministro en la
conferencia de 6 del presente, tenida con cl objeto de sentar las bases
para la demarcacién de limites de ambas Repiblicas. Segin lo expues-
to por los Comisarios de Colombia, ha entrado un invierno tan fuerte,
que imposibilita la ejecucién de los trabajos; y en esto estan de acuer-
do aguellos individuos con los que el Gobierno del Seior Ministro ha
previsto para la misma comisién por parte del Perd.

En tales circunstancias, estoy pronto a convenir con el Seiior
Ministro en la prérroga conveniente hasta el 1° de Abril del presente
afio, en que habra variado la estacién y mejoradose los caminos, para
?nscr précticable la marcha de los comisionados sobre la cordillera de
aén.

El infrascrito, cree que, entre tanto, podrén los respectivos Go-
biernos de Colombia y el Peri, tomar alguna resolucién sobre los rios
Chinchipe y Huancabamba, que son los indicados por el Seior Min.s-
tro y el que habla como limites naturales” pues en lo demas se ha de
tal modo convenido, que fijar los limites naturalmente sera obra de
muy pocos dias y con menos costos que aquellos que se causaria de-
jando a juicio de las comisiones los trabajos.
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El infrascrito, encuentra que no estando perfectamente acordes
«l articulo 5% del tratado del 22 de Setiembre de 1829, con el Proto-
colo de conferencia, a causa de la diferencia real y positiva que hay en-
tre la <tuacién geografica del Chinchipe y Canche con la que le dan
algunas cartas geogréficas, no hay motivo para llevar a efecto la fija-
cion de limites sobre las riberas de aquel y opina sea sobre el Huanca-
bamba; pues =i es positivo que éste corre algiin terreno hacia el Sur,
también lo es que siempre cede Colombia una parte del territorio de
Jaén que le pertenece, por los antiguos limites del Virreynato de Santa
Fé y Lima reconacidos ya por el tenor del mismo tratado.

Es verdad que el sefior Ministro hizo presente al infrascrito que
la demarcacién del Huancabamba no era la més coveniente por cuanto
se introducia bactante al Pera por ¢l Este de la provincia de Piura; v
ésta es la misma circunstancia que milita con respecto al de Tumbes
sobre Colombia, llegando el territorio del Perd hasta la embocadura
del Golfo y puerto de Guayaguil, nada ventajoso; y por tanto se de
bera tener presente, que si buscamos los limites méas perceptibles, na-
turales y que formen una frontera fuerte a las respectivas Naciones, de-
beré cer para Colombia el rio de Colan en Cabo Blanco y sus aguas arri-
ba hasta la cordillera que da origen al Macard, en cuyo caso podria el
Gebierno de Colombia ceder parte de su terreno meridional al Peri.

Seria, sin embargo divagar extender observaciones a esta nota;
y por tanto el infrascrito se limita a hacer las presentes, debiendo re-
solverse tinicamente, por ahora, la suspensién de los trabajos de la Co-
misién hasta 19 de Abril, improrrogable, y en razén de no haber po-
dido cumplir el Perti el articulo 79 del tratado de 22 de Setiembre de
1829.

El infrascrito, recibird con particular aprecio, la copia de la
carta levantada por el sefior coronel Althaus y el proyecto de limites
del sefior Ministro, para que, presentado al Gobierno de Colombia, re-
suelva por su parte a las observaciones que hace el Gobierno del sefior
Ministro, en cuanto a los limites meridionales de Jaén, supuesto que
pueda convenirse en la suepensién antedicha que da lugar a esta con-
sulta y sin necesidad de fijar ¢l ultimatum por el que suscribe.

El 8 del presente sale el correo para Colombia, y desearia el in-
frascrito comunicar por él alguna resolucién a los comisionados que se
hallen en Tumbes.

Y con esto el seior Ministro tendra a bien recibir la seguridad
del alto sentimiento de aprecio con que tiene el honor de ser muy aten-
to obsccuente servidor.

T. C. Mosquera”.

Este acuerdo de la frontera del Marafién hasta el Brasil a que
habian llegado los dos Gobiernos en la conferencia del 6 de Enero de
1830, verilicada en preesncia del Presidente de la Republica Gran Ma-
riscal Dn. Agustin Gamarra, consta, de modo expreso en la nota del
Ministro Colombiano dirigida el 8 de Enero de 1930 al Prefecto del
Distrito del Sur, que la hemos transcrito. Y consta también de un mo-
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do indudable en la nota de 7 de Enero al Ministro de RR. EE. del

erdi.

‘En esta nota se establece un contraste entre las operaciones de-
marcatorias sobre el Chinchipe y el Huancabamba y la demarcacién en
el resto detla linea. Recpecto de las primeras, el General Mosquera di-
ce que los Gobiernos del Perti y Colombia tomaran entre tanto alguna
resolucién; respecto de la segunda dice: “en lo demés se ha de tal mo-
do convenido, que fijar los limites materialmente serd obra de muy po-
cos dias, y con menos costos que aquellos que se causaria dejando a jui-
cio de las comisiones los trabajos”. Si no era exacta esta afirmacién re-
lativa al convenio, como se explica que no la rectificé el Perd? Como
la dejé pasar en alto y no le dijo que en nada se hallaban convenidos
hasta ese instante?

Una segunda conferencia celebraron ambos Ministros y el 9 d=
Enero, a la cual siguieron notas cambiadas entre ellos, como resultado
de todo ello, el Ministro del Perit remitié el 5 de Febrero una minuta
relativa a la linea divisoria por ¢él propuesta, acompafandola de la si-
guiente nota;

“Repiiblica peruana.— Casa del Supremo Gobierno en Lima, a
5 de Febrero de 1830, Ministerio de Estado en el Despacho de Rela-
ciones Exteriores.

A consecuencia de lo que el infrascrito, Ministro de Estado dal
Despacho de Relaciones Exteriores, tuvo a honra de tratar verbalmen-
te con el H. Seior General Mosquera, Plenipotenciario de Colombia, ie
dirige una minuta relativa a la linea divisoria de una y otra Republica,
que parece mas analoga a los intereses de los paises colindantes.

Si hay en politica un axioma incontrovertible, es, sin duda aquel
que sienta, que las fronteras deben estar marcadas por la naturaleza del
terreno, y né por lineas arbitrarias, variables y sujetas a disputas per-
niciosas; y que la base esencial de los pactos internacionales es la equi-
dad ilustrada que consulta los intereses respectivos, sugiriendo a las
partes contratantes el vivo desco de perpetuar unas estipulaciones re-
ciprocamente ventajosas. Nada més arbitrario y confuso que los linde-
ros de los antiguos Virreynatos. Perteneciendo a Espana tan inmensa
porcién del Continente americano, no habia necesidad de marcar con
precisién los limites de cada divisién militar o civil, y mucho menos de
fijarlos con las circunstancias que requieren la conveniencia de las na-
ciones para su reposo y seguridad.

Sera conveniente, sera (til insistir en el principio de que los li-
mites del Perd y Colombia deban ser los que separaban nominalmente
al Pert y a la Nueva Granada? No lo cree asi el Gobierno del infras:ri-
to. Por lo contrario, es de opiniéon que debe seguirse la prudente esti-
pulacién consignada en el Articulo 5% del tratado de 22 de Setiembre
de 1829, haciéndose las partes contratantes reciprocamente aquellas ce-
siones de pequefios territorios que contribuyan a fijar la linea divisoria
de una manera mas natural, exacta y capaz de evitar competencias y
disgustos.

Para que se realice este objeto importantisimo, que debe ser mi-
rado con preferente atencién por los Estados hermanos, juzga el Go-
bierno del Perd que es indispensable adoptar el proyecto bosquejado-
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en la minuta adjunta. Cualquier otro, en su sentir, no salvaria el grave:
inconveniente de hallarse una parte del territorio de Colombia como
enclavado en el del Perdi, y sin interposicién de rios, ni de montaias,
que es lo que todas las naciones buscan constantemente en el estado ac-
tual de la civilizacién para alejar disturbios y sinsabores, no sélo en los
Gabinentes, sino también entre las autoriadades locales.

a buena fe que ha presidido a la reconciliacién de las dos Re-
puablicas momentaneamente extraviadas por las pasiones de pocos in-
dividuos; sobre todo, su interés real, que es la primera garantia de la
subsistencia de la paz y de la amistad, alejan todo recelo de actuales
desaveniencias, pero es m que bién se trabaje para el futuro,
¥ que no se deje existir un germen que pudiera producir amargos frutos,
Por fortuna no puede caber en este caso ni aiin sombra de sospecha de
ambicién loca de ensanchar un territorio que ya es demasiado extenso,
y que no presenta mas que despoblacién y abandono. El Gobierno del’
Perii confia en que el de Colombia hara plena justicia a sus intenciones
y a sus sentimientos.

El infrascrito ruega al H. sefior Plenipotenciario de Colombia se
sirva transmitir las protestas de su muy distinguida consideracién.

J. M. Pando”.

PROYECTO DE LIMITES ENTRE EL PERU Y. COLOMBIA

“Empezando en la confluencia de los rios Maranién y Chinchi-
pe deberia seguir la linea divisoria el curso de este dltimo, y después su
rama llamada Canche hasta su origen; desde alli una linea que atrave-
sase la cordillera de Ayabaca por las cimas que dividen las vertientes,
v que siguiese hasta el origen del rio Macara en la quebrada de Espin-
dola; luego deberia seguir la linea divisoria el curso del mismo Macara
hasta su confluencia con el Catamayo, de cuya unién se forma el Chira,
y bajar con el curso de ésta hasta el riachuelo de Lamor que serviria
de limite por algunas leguas; desde alli deberia seguir una quebrada
llamada de Pilares, continuando por el despoblado de Tumbes hasta el
rio Sarumilla, llamado también Santa Rosa que cerraria los limites por

el lado del Pacifico.

Lima, 5 de Febrero de 1830.
J. M. Pando”.

Esta nota a més de confirmar Ja exactitud de las afirmaciones
del Ministro Sefior General T. C. Mosquera, significa, en lo fundamen-
tal, el reconocimiento del derecho colombiano. Para las cesiones que se
demandan de Colombia se alegan sentimientas de amistad, de confra-
ternidad americana, deseos de paz. El sefior Pando no-pedia la cesién
del territorio colombiano como un derecho sino como una necesidad,
por hallarse una parte del territorio del Colombia enclavado en el Peri:
no alegaba titulos ni posesién, sino’'la equidad flustrada, los intereses re--
ciprocos de ambos Estados.
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La linea del seiior Pando contenia, sin embargo una injusticia;
~pues en lugar de las cesiones y compensaciones de que habla el Art, 62
.de ltratado de 1829 hacia marchar la linea exclusivamente sobre teri-
torio colombiano, cortandolo desde el Chinchipe hasta el rio Zarumilla,
de manera que se perdia ademas de la parte occidental del Chinchipe y
la parte meridional del Amazonas, toda la parte septentrional ‘de Tum-
bes.

De todos modos la nota en cuestién y el proyecto de linea Pan-
do significa una ratificacién de las afirmaciones del Ministro colombia-
no acerca del canvenio a que aludo en la seccién de la Jinea hasta el
Brasil.

Constituye también una verdadera ratificacién de la exactitud
de las alirmaciones del Ministro colombiano el hecho de que el Can-
ciller del Perd, al dictar el 15 de abril de 1830 las instrucciones a sus
. comisionados, los sefiores Carrasco y Modesto de la Vega, contrajese
Zctas a la seccion de Tumbes a Mlaraién, lo que revela que a la fecha
en que se daban las instrucciones era lo dnico que estaba .pendienle de
arreglo, y por eso se contraian las instrucciones del C’anclﬂer. :?el Perd
a lo que no habia sido materia del acuerdo a que aludia el Ministro co-
Jombiano en la nota de 7 de Enero de 1830. Es inverosimil que al no
haberse convenido en la linea del Maraiién al Brasil, el Canciller del
Pert: hubiera dejado de impartir sus instrucciones a los comisionados
peruanos para fijar esta parte de la frontera.

L 3

En sintesis, segiin la exposicién del Defensor ecuatoriano, los
tratados de 1829 y 1887 en sus diversas disposici se ar n en
la finalidad de llegar a la solucién definitiva de las diferencias limitro-
fes, por la acién combinada de los dos convenios internacionales, Al
amparo de este enlace organico de sus disposiciones es necesario ac-
tuarlas y vivirlas, dentro de un proceso légico que supone:

1°~—Nombramiento de la Comisién instituida en el Art. 6% del
Tratado de 1829, para que recorra, rectifique y fije la linea divisoria.

2°—Arreglos directos entre los dos Estados, para que hallen
facil solucién los puntos en que discordaren las comisiones. Art. VI del
Tratado de 1887 y VII del Tratado de 1829. .

3°—Decisién arbitral, sobre aquello en que los dos Gobiernos

no se pusiesen de acuerdo, Art. XIX del Tratado de 1829 y | del de
1887.

Podria pues decirse, que atento el estado de la cuestién, el re-
curso al arbitraje es un recurso a posteriori, pues su funcionamiento
tendria lugar una vez que se produzca alguna discrepancia entre los

iembros de la isién y sup que tal discrepancia no pueda di-
rimirse por Jos gobiernos interesados.

No es nuestro propésito examinar si esta forma de funciona-
miento a posteriori del arbitraje, se concilia exactamente con la redac-

-cién de JArt. 1° del Tratado de 1887,
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Podria alegarse, acaso, que este articulo habla de una materia
nrbumblc. ya existente en un sentido juridico y concreto, no de una ma-
teria arbitrable, en estado potencial y latente; y que el susodicho Art.
1° del Tratado de 1887, no consagra, de manera explicita la facultad
de acudir al Rey solicitindole otra intervencién que la de arbitro, mas
né una por la cual, en receso de la jurisdiccién arbitral, coopere con las
“Estados a que armonicen sus diferencias’.

El alegato de don Pablo Herrera, hallase en perfecta conformi-
dad con lo que el Ministro de Relaciones Exteriores del Ecuador habia
expuesto en la nota de 1? de Octubre de 1886 dirigida a la Legacién
del Perti err Quito.

'‘Deseando en consecuencia mi gobierno, decia el sefior Sala-
zar, llevar al terreno de la préctica los nobles propésitos a que acabo
de referirme, tha buscado con empefio un expediente o pracdimiento a
ello adecuado, 'y no ha habido otro més conforme al tenor del sobredi-
cho Art. 6° que el nombramiento de una comisién compuesta de dot
individuos por cada Repiiblica, que tracen la linea divisoria, segin lo
prevenido en los articulos 5° y 6° del Tratado de Paz celebrado entre
Colombia y el Perti en 1829,

Refiriéndose a la exposicién de don Pablo Herrera, los sefio-
res Cornejo y Osma dicen lo siguiente:

“El Gobierno de Ecuador intenté limitar la jurisdiccién de Vues-
tra Majestad, presentando el asunto como si estuviera resuelto para que
en vez de que os sirvieseis pronunciar un fallo que resolviese todos los
puntos del litigio, declaraseis que se trataba de un pleito ganado ya po.
el Ecuador, precisamente el dia en que comenzd™.

Las palabras anteriormente transcritas, si injustas en cuanto im-
putan al Ecuador el propésito de frustrar el arbitraje, pues demostrado
queda que la antedicha exposicién tuvo por objeto establecer la verda-
dera, vital corelacién orgénica entre los diferentes actos internaconales;
demuestran a las claras cudl era el concepto del Perii acerca de la ex-
tension del arbitraje, no sélo el afio de 1889, al tiempo de que se pre-
sentara el alegato del seiior Pardo y Barreda, sino en 1905, cuando los
sefiores Cornejo y Osma presentaron ante ¢l Rey de Espafna la Memeo-
ria sobre los limites entre ¢l Ecuador y el Pert,

10 de Diciembre de 1889 el Encargado de Negocios del Pe-
ri, don José Pardo y Barreda, presenté a su Majestad la Reina Regen-
te de Espaﬁa cl alegato de aquella Repiblica; y en él se pide:

1°—Que la frontera del Perd con el Ecuador debe separar las
territorios que pertenecian en el momento de la lndependcncm a los
Virreinatos de Nueva Granada y el PerG.

2°—Que al Virrcinato del Perti correspondian: a) los territo-
rios de la Comandancia General de Mainas, conforme a lo dispuesto por
la Real Cédula de 15 de Julio de 1802. b) Los del partido de Piura de
la Intendencia de Trujillo. ¢) Los del Gobierno de Guayaquil.

3°—Que el territorio de Jaén pertenecia al Virreinato de Nue-
va Crannda

4°—Que el Gobierno del Perti acepta (en su caso) la compen-
sacion de los territorios de los Gobiernos de Guayaquil y de Jaén.
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5?—Que como el Perii no posee todos los territorios a que tia-
ne derecho, el Ecuador estd obligado a devolver los que indebidamentr
retiene en su poder.

Quedaban establecidas las posiciones que las partes tenian en e]
litigio: Una y otra invocaban un titulo comin: el tratado de 1829. E]
Ecuador pedia clara y fielmente el cumplimiento de lo estipulado en es-
te tratado; pero esta sencilla demanda la interpreté el Peri en el sen-
tido de que el Ecuador trataba de frustrar el arbitraje, y para ello apo-
yabase en la corta extensién que tenia la exposicién del Ecuador. En la
conferencia protocolizada el 9 de Enero de 1891, se reliere lo siguinte:
*“El sefior Minietro del Perti precisando los hechos, hizo constar que, en
virtud del Art. 5% de la Convencién de 1887 los Gobiernos del Perd y
del Ecuador estaban obligados a presentar, un afio después de aceptado
el arbitraje por el Rey de Espafia, una Exposicién en que consten sus
pretenciones y derechos, y acompanar los titulos en que estos derechos
se basan. El Perd, en cumplimiento de dicho Art. 5%, presenté al Rey
de Espaiia el 10 de Diciembre de 1889 el Alegato o Exposicién in ex-
tensa que le correspondia y acompafié todos los titulos respectivos, y
también el Gobierno del Ecuador presenté al Embajador espaiiol en Pa-
ris, en tiempo oportuno, la Exposicién remitida desde Quito el 2 de No-
viembre del mismo afio, y en la que, sin formular la demanda, las pre-
tensiones y derechos y los titulos ecuatorianos, pide el nombramiento de
la Comisién estatuida en el Tratado de 22 de Setiembre de 1829, cuyo
alcance es precisamente uno de los puntos que deben ventilarse en el jui-
cio arbitral; caracter el de aquella Exposicién que ha dado lugar a que
se presuma por algunos que el Ecuador esquiva el juicio y procura elu-
dir el estricto cumplimiento de la Convencién de 1° de Agosto de 1887.
El Gobierno del Perd, deseoso de cooperar a que la cuestién de limites
entre ambos paises quede terminada por las equitativas clausulas del
Tratado de 2 de Mayo, no quiso hacer antes las observaciones que le
surgirié la Exposicion ecuatoriana, pues temié por un momento que su
reclamacién sobre cste particular fuese interpretada como <l deseo d»
entorpecer la discusién del Tratado; pero cree llegado el momento de
senalar que la citada Exposicién de 2 de Noviembre no parece respon-
der al compromiso contraido en la clausula 5% de la Comisién arbitral.

“El sefior Ministro de Relaciones Exteriores respondié que ja-
mas habia entrado en el 4nimo de su Gobierno el propésito de frustrar
en forma alguna la Convencién y el fallo arbitral a que se obligé en
1887. Por el contrario, su Gobierno, que ha estipulado siempre el ar-
bitraje como el medio mas adecuado de solucionar las cuestiones inter-
nacionales que.no terminan por acuerdo amistoso, ha procurado ceiiir-
se fielmente a los compromisos de la citada convencién, sin dejar de
llenar uno solo de ellos. Y es esto tan cierto, que apenas instalada la
actual Administracién, uno de sus primeros pasos fue objetar una ley
de 1888, porque en concepto del Gobierno hubiera entorpecido las ne-
gociacio‘r}es inadvertidamente.

En .]“_ Exposicién de 2 de Noviembre, que el Gobierno perua-
no halla Fiehcxenlc. el del Ecuador ha creido llenar cumplidamente el
:ﬁmp;urmsoEconl_enido' en la clfx}lsula 5% de Ia Cc:m{em:ién. dejando ins-
aurado en Espafia el juicio arbitral, sin que lo limitado del documento
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signifique que su pais no tiene mayores titulos de defensa que llevar al
Real Tribunal de arbitraje.

“Si en la Exposicién citada no sefialé expresamente el Ecuador
la linea 'de su demanda, sus derechos y sus pretensiones extremas, ni
acompaiié todos los titulos y pruebas que le asisten, fue porque, de un
lado, creyé que convenia mas a sus intereses reservar para los demas
términos del juicio la exhibicién total de sus pruebas, y, de otro, temié
que la presentacién de sus extremos derechos perturbase el tranquilo
curso de las negociaciones directas que se habian iniciado en Quite al-
gunos dias antes.

*Pareciéle mas bien que se debia facilitar al Rey de Espafia la
oportunidad de favorecer los areglos amistosos entre los dos paises, ¥
que, en tltimo caso, antes de expedirse el fallo ¥ en cualquier estado
del juicio, tendria tiempo y oportunidad para ampliar su Exposicién
anterior. En prueba de ello, el Ecuador presentara, antes de la reunién
del Congreso peruano, una nueva alegacién destinada a ilustrar_el fallo
del Real Soberano espaiiol, si, por un desgraciado evento, el Tratado
del 2 de Mayo no llegare a perfeccionarse y hubi de ser n ia la
prosecucién del arbitraje”. (Aranda Tratade v. 880).

1 Gobierno del Ecuador con esta oportunidad hizo constar una
vez mas, por medio de su Ministro de Relaciones Exteriores, su adhe-
sidén al arbitraje.

El afio de 1892 presenté el sefior Pablo Herrera el alegato ecua-
toriano acompafiado de la Memoria Histérico-Juridica del doctor Ho-
norato Vasquez:

“En la exposicién que dirigi a V. E. cuando ya comenzaron lo:
arreglos directos sobre limites entre el Ecuador y el Perd, me propuse
tnicamente hacer algunas observaciones generales sin renunciar por es-
to al derecho de tratar el asunto después que el seiior defensor del Pe-
i1 hubiese presentado su alegato™.

“Hoy tengo a honra ocuparme en esta materia clara ¥ sencilla
por su naturaleza, asi como son claros e incontrovertibles los derechos
de lEcuador a los terrenos disputados. Estos terrenos que constituyen la
cuestién pendiente sometida al juicio arbitral de V. M. no son ni pue-
den ser otros sino los que Colombia pidié al Perd se los restituyese, y
el Ecuador contintia recamindolos desde 1830, a saber: La provincia
de Jaén y parte dela de Mainas ‘que pertenccian a la Antigua Presiden-
cia de Quito y formaban parte integrante del Virreinato de Nueva Gra-
nada, dentro de cuyos limites se constituyé la antigua Repiblica de Co-
lombia".

Y concluye la exposicién de la siguiente manera:

*“Indudable es, pues que el recto e ilustrado rbitro, a quien es-
té sometida la decisién de esta causa, declarard que, en cumplimiento
de lo dispuesto por el Art. 6° de dicho tratado —el de 1829- los Go-
biernos del Ecuador y del Perii deben nombrar una comisién compuesta
de dos individuos por cada Repiiblica que recorra, rectifique y fje la
linea divisoria conforme a lo estipulado en el Art. 5° tomando por ba-
se las citadas cédulas de creacién de Virreinatos o de las Audiencias y
16 la de 15 de Julio de 1802".
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La Memoria del doctor Visquez de 1892, concluye pidiendo al
Arbitro ee digne resolver:

1°— Que los Gobiernos del Ecuador y del Perd constituyan la
comisién prescrita en el Art. 69 del Tratado de 1829, para que reco-
rra, rectifique y fije la linea divisoria entre los dos Estados, de acuer-
do con las reales Cédulas de 1563, 1717 y 1739. Luego determinase
la linea de acuerdo con estas Cédulas.

2°— Que sobre esta base los Gobiernos pueden regularizar la
linea, mediante las respectivas y reciprocas concesiones.

Los sefiores Cornejo y Osma dicen que, en el orden del proce-
dimiento debe id. este alegato como entregado en el Ministe-
rio de Estado al mismo tiempo que llo fue el suscrito por el sefior José
Pardo y Barreda.

“Como el alegato ecuatoriano, dicen, abraza todos los puntos
del litigio, quedé tedrica y practi te ida la real jurisdiccié
en su totalidad, sin mas limitacién que los principios del derecho uni-
versal y los particulares del derecho americano, en que el Pert ha con-
venido o invoca siempre, lo mismo en los tratados que en.otros docu-
mentos diplomaticos que llevan su firma”. (Cornejo y Osma Pa. 6)

Siendo nuestro propésito contribuir a una exacta dilucidacién
histérica del proceso de Madrid, para determinar la posicién de las par-
tes, partiendo de la cabal inteligencia de los documentos que lo forman
y de la fiel interpretacién de los mismos, precisa establecer la compara-
cion entre lo que se pide por el defensor ecuatoriano en la primera ex-
posicién de 1889 y lo que reclama en el alegato de 1892.

En una y otra exposicién, el defensor ecuatoriano pide que se
cumpla el tratado de 1829. El Gobierno ecuatoriano dice el doctor
Herrera el afio de 1889 acude a pediros, Sefior, que como providencia
previa os sirvais disponer que el Gobierno del Perd constituya la co-
misién prescrita en el Tratado de 1829, a fin de que, cumplida esta es-
tipulacién con la buena voluntad manifestada en 1870 en los arreglos
directos, ami e dos en esta ciudad entre los Plenipo-
tonciarios de los dos Gobiernos hallen facil solucién los puntos en que
discordaren las comisiones, puntos que segtin el Art. 7° del Tratado de
1829 corresponden a la amigable solucién de los dos Gobiernos.

Segiin esto ¢l arbitro, inicialmente, no es llamado a fijar la ba-
se demarcatoria a la que tendria de ajustarse la comisién para realizar
sus operaciones. Esta base hallase imbibita en el Tratado, y es de tal
modo evidente lo que acordaron sus negociadores y tuvicron presente
como objeto de deliberacién y decisién encarnada en el convenio, que
este punto no se considera como un punto cuestionable que requiriese
un pronunciamiento judicial: las funciones de la comisién en lo sustan-
cial, son ejecutivas del tratado.

Segin la exposicion de 1889 el proceso debe desarrollarse en
esta forma:

° is oy :
. 1°— Intervencién del arbitro para disponer que los dos Go-
biernos nombren las comisiones demarcadoras;

4 20— Den.-mrcacién hcc.hn por las comisiones. Si éstas se hallan
e acuerdo, termina el procedimiento y el litigio. Si no estén de acuer-
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do en los detalles las comisiones refieren a sus respectivos Gobiernos
los puntos de discrepancia, para que los resuelvan.

32— Si no se alcanza esta resolucién en un arreglo directo, los
dos Gobiernos acuden a un Gobierno amigo, en su funcién de arbitro,
para que dirima la divergencia,

En el mecanismo descrito el arbitro tiene una funcién inicial
—disponer que se nombren las comisiones— y una funcién final —di-
rimir la discrepancia de los dos Gobiernos sobre los puntos en que no
estuvieren de acuerdo para el trazo de la linea divisoria—.

También en la exposicién de 1892, y en la Memoria histérico-
juridica el defensor ecuatoriano, siempre amparidndose al tratado de
1829 dice que es indudable que el recto e ilustrado criterio del arbitro
declarara que los dos Gobiernos deben nombrar una comisién para que
recorra, rectifique y fije la linea divisoria conforme a lo estipulado en
el Art. 5°; pero afiddese en esta vez “tomando por base las citadas
Cédulas de creacién de Virreinatos o de las Audiencias y né la de 15
de Julio de 1802". Segiin esto, la funcién del arbitro se actuara de una
sola vez: declarando que ha lugar a que los dos Estados nombren la co-
misién y fijindole a ella la base demarcatoria, la cual ateniéndose a las
demostraciones de la defensa ecuatoriana tienen de ser las Cédulas de
ereccién de los Virreinatos o Audiencias ¥ né la de 15 de Julio de 1802.
De modo que ] nombramiento de la comisién es inseparable de la ba-
se a que debe atenerse en sus operaciones, base que tiene que fijarse por
el Juez-arbitro, declarando que ella debe ser las Cédulas de Ereccién
de los Virreinatos o Audiencias, né la Cédula de 1802.

Establecido por las demandas de las partes, el tratado del 29,
més concretamente su Art. 5% como un titulo comin, la discrepancia
comienza en lo que debe entenderse por los antiguos limites que tenian
antes de su independencia los Virreinatos de Nueva Granada y el Peri.

El Ecuador se reduce a buscar en la legislacién espafiola los ti-
tulos de fundacién y ampliacién de ambos Virrcinatos, como los exhi-
bié en la conferencia de que consta la negociacién del Tratado. El Pe-
ri después de haberse callado cn la negociacién del Tratado, exhibe
otro documento, la Cédula de 1802.

El Tratado de 1829, lleva incorporadas por la esencia de la
negociacién, las cédulas reales que hacen su sentido y completan su dis-
posicién y economia. Cuales son esas cédulas:las que se mencionan
en las conferencias, o la que se enuncia por primera vez a los 23 aiios
de celebrado el tratade?

En el Protocolo de 9 de Enero de 1891, que antes hemos trans-
crito, se acardé pedir a S. ‘M. C. suspenda su fallo hasta la resolucién del
proyecto de arreglo directo en que estaban empefiados los dos Gobier-
nos. Convinieron también los representantes del Ecuador y el Perd,
que se entendiera que con la exposicién del Ecuador de 2 de Noviem-
bre de 1889, quedd instaurado el juicio arbitral “'sin que esto obste a!
derecho que el Ecuador como el Perii tienen de ampliar sus primitivas
exposiciones en el tiempo oportuno’. Lo cual demuestra que, en Ti-
gor de derecho, lo que llamariamos el periodo de litis-contestacién
queds fijado con las exposiciones de 1889, de modo que la nueva ex-
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posicién de 1892 y la Memoria histérico-juridica tienen el valor de
exégesis ilustrativa de la demanda planteada por el Ecuador.

En la exposicién de 1892, al referirse a la Cédula de 1802, des.
pués de mencionar el disgusto que causé -en todo el Reino de Quito
aquella disposicién, dice: "“Asi al proclamarse la independencia de
Colombia, se rompié aquella cédula como se rompieron todas las dijs.
posiciones relativas a la organizacién de las colonias bajo la dependen-
cia de la metrépoli”. Y después, al hablar de la batalla de Tarqui, ;-
brada por cuanto Colombia no fue ofda por el Perd en su reclamaciéa
de que se le restituyan las provincias de Jaén y Mainas, dice: “'Las fuer-
zas colombianas alcanzaron espléndida victoria, y la cédula de 15 de
Julio de 1802, anulada por Colombia al declararse independiente, ca-
yé hecha pedazos en los campos de Tarqui”. ”

Estas razones a buen seguro, fueron las que tuvieron en mien.
tes los negociadores del tratado de 1829, para no tomar en cuenta la
Cédula de 1802 en la delimitacién de los virreinatos. El reproducirlas
en el juicio arbitral, preténdese interpretarlo en el sentide de que se
reabre la discusién sobre la cédula de 1802, para determinar su natu-
raleza y efecto; y de consiguiente, que significa reconocer en el arbi-
tro la facultad de pronunciarse sobre la justicia o injusticia de sus fun-
damentos: en otros términos afirmase que esta manera de argumen-
tacién implica el r imi de la jurisdiccién omnicomprensiva
del arbitro sobre la totalidad de la disputa.

Todo lo cual induciria a pensar, eslabonando con trabazén 15-
gica los actos internacionales de que hemos hecho mencién, que las par-
tes aceptaban la discusién ante el arbitro de todos los titulos que ellas
presentaren, con lo cual se modificaria la siutacién juridica que en Jo
relativo a facultades del arbitro se estableciera con la demanda de
1889.

El arbitraje se interrumpié por cuanto los dos Gobierno entra-
ron en arreglos, que culminaron en la celebracién del tratado Herrera-
Garcia cuya suerte todos conacemos.

*ok ¥

Fracasados los arreglos directos-y el Tratado tripartido de
1894, reuniéronse en 19 de Febrero de 1904, Don Miguel Valverde,
Ministro de Relaciones Exteriores del Ecuador y Don Mariano Corne-
jo, Plenipotenciario del Perdi, manifestando éste a nombre de su Go-
bierno que procederia a dejar expedito el arbitraje de 1887 y solicitar
de S. M. que enviase un comisionado para que estudie en Quito y en
Lima los archivos y recoja las mecesarias informaciones. El Ministro
del Ecuador acepté la propuesta, haciendo constar ‘‘que ésto no im-
plica ni podia implicar alteracién alguna en las condiciones estableci-
das en el Trtado de 1887 y menos la renuncia o la modificacién de los
alegatos presentados ante el Real Arbitro por una y otra parte”.

Segim informaciones que se han publicado, el Protocolo Val-
verde-Cornejo, si aparent signifi la pr i6n pura y sim-
ple del juicio arbitral, en el fondo llevaba implicito un arreglo de bue-
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na composicién en que habian convenido el Ecuador y el Perd, a ins-
tancia del Plenipotenciario doctor Cornejo, en virtud cual arreglo se
estipulaba una linea divisoria que salvase para el Per, Tumbes, Jaén
e lquitos, y que acordada entre las Partes, constituiria el laudo que de-
bia pronunciarse.

Seducido por esta oferta, que el Plenipotenciario peruano no
quiso ratificarla por escrito, el Canciller ecuatoriano convino en la sus-
cripcién del Protocolo de 19 de Febrero de 1904.

En el Peri se tenia entendido que los dos paises iban al arbi-
traje sobre bases secretas, pues seguramente se habia traducido la pro-
puesta del Ministro Cornejo a nuestro Canciller. Se combatia al Pre-
sidente Pardo por este motivo en el periédico “El Tiempo™ de Lima y
ain se afirma que el Ministro Cornejo insinué por medio del sefior Me-

é ‘Pidal, do éste hallab. en el Perd, la convenientecia de
firmar ante éste una acta en la cual los dos representantes declaraban
ir al arbitraje. ¢Qué objeto tenia esta declaracién cuando era palpa-
ble el hecho de que los dos paises iban al arbitraje? El objeto era el
de convencer a la opinién peruana de que no existian las proposiciones
concretas que el seiior Cornejo habia hecho a nuestro Canciller, para
inducirlo a la firma del Protocolo de 19 de Febrero de 1904. El se-
fior doctor Vasquez negése a la firma de tal acta innecesaria manifes-
tando que las cuestiones del Gobierno peruano con su prensa, estaban
fuera del ambito legitimo de la situacién internacional.

Pero el Canciller ecuatoriano no procedia tinicamente sobre la
deleznable base de la oferta peruana de un arreglo de buena composi-
cién; sino que tenia a la vista la firmeza del derecho ecuatoriano, como
resultado del Tratado de 1829 y del Protocolo de ejecucién de 11 de
Agosto de 1930.

En la Memoria presentada al Congreso de 1904 dijo el sefior
Valverde:

“La Convencién de Arbitraje firmada en Quito el 12 de Agosto
de 1887 por los sefiores Modesto Espinosa, Ministro de Relaciones Ex-
teriores del Ecuador y Don Emilio Bonifaz, Enviado Extraordinario y
Ministro Plenipotenciario del Pert en el Ecuador, es, en mi opinién, un
Tratado perfecto y conveniente a los intereses ecuatorianos, si hemos
de atender a las consideraciones siguientes:

**1°— La Convencién tiene por objeto poner término amisto-
8o a las i de limites pendientes entre ambas Naciones.

**2°— Dichas cuestiones pendientes deben ser resueltas por S.
M. el Rey de Espafia como Arbitro de derecho.

3% El derecho ccuatoriano descansa en la base inamovible
del Tratado de Guayaquil celebrado en 1829.

49— De conformidad con el Tratado de 1829, fue resuelta, del
modo més concluyente y definitivo la cuestién de limites en la regién
oriental, a partir desde la frontera del Brasil hasta la confluencia del
Chinchipe y el Marafién, y sélo quedé pendiente, de un modo relativo,
la cuestién de limites desde este tltimo punto hasta el Océano Pacifi-
co; y
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"5°— La frontera amazénica, por la razén de estar resuelta,
no estd sometida al arbitraje de S. M. el Rey de Espana, segin log
términos de la Convencién de 1887".

“El Sefior Valverde agregé:

“La defensa ecuatoriana no tha hecho hasta ahora esta distin-
cién tan evidente; pero es indispensable establecerla a fin de que ol
Real Arbitro sepa que entre el Ecuador y el Perid no hay otras cuelic-
nes de limites que las que se refieren a los antiguos territorios de Jaén
y una parte de Maynas, desde la desembocadura del Chinchipe en ¢l
Amazonas” .

El Congreso del Ecuador, en 3 de octubre de 1904 formuls
la siguiente declaracién:

“Vista la parte de la Memoria de Relaciones Exteriores presen-
tada al actual Congreso referente a la cuestién Limites entre el Ecua.
dor y el Perd, y en la que aparece se diera como resuelta entre los dos
Estados la determinacién de la frontera amazdnica y ésta como no so-
metida al arbitraje de S. M. el Rey de Espaiia, y en calidad depen-
diente de un modo relativo la misma cuestion Limites, resuelve:

*“Que la aseveracién del sefior Ministro de Relaciones Exterio-
res se tomara sélo como un antecedente que en las discusiones con el
Perd se alegue sobre el reconocimiento explicito que dicha Nacién hizo
de parte de los derechos territoriales que corresponden al Ecuador en
las regiones a que la Memoria se refiere, sin que la aseveracién exprs-
sada amengiie, como tampoco lo habré supuesto el Sefior Ministro, en
lo minimo la total extensién de la primitiva y constante demanda ju-
ridica del Ecuador con el Perd”.

Consultados los documentos de la época en que se pone de
manifiesto el criterio que informaba a la Cancilleria ecuatoriana en Ia
orientacién de su defensa, desticanse los siguientes puntos, que cons-
tituian los puntos capitales que emergian de la visién retrospectiva del
litigio: )

1°— Desde 1820 hasta 1830, esto es, desde que surgieron los
més remotos antecedentes de la cuestién de limites ecuatoriano-perua-
na hasta la época en que el litigio debia concluir, en fuerza del Tratado
de Guayaquil y el Protocolo de Lima, no hubo cuestién acerca de la
frontera amazénica, en la que hubo al contrario cabal acuerdo; y la
controversia se limité a la seccién occidental, en una parte de Mainas,
la Provincia de Jaén de Bracamoros y la costa comprendida entre el
puerto de Paita y el rio Tumbes.

2°— Es indisputable el derecho de propiedad del Ecuador
sobre Jaén no sélo porque esta fundado en las Cédulas reales de 1542
y 1563, ¥ no tanto porque tal derecho haya sido expresamente recono-
cido por el Perd, sino porgue la devolucién de este territorio, antes
disputada, fue el fruto inmediato del triunfo obtenido en Tarqui, y el
objeto principal del Tratado de 1829,

3?°—La Real Cédula de 1802 fue conocida por. los negociado-
res del Tratado de 1829, quienes no creyeron conveniente consideratla
bajo ningn concepto,como lo demuestra la mencién que se hace de
ella en e] Protocolo Pedemonte-Mosquera.
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4°— El derecho del Ecuador, establecido en el Tratado de
1829 tiene dos fases esenciales: la del derecho primitivo, que le da la
posesién de los territorios que formaron el Antiguo Virreinato de Santa
Fe, a principios del siglo XVIII, y la del derecho derivado que le da la
misma posesién limitada ya por la linea del rio Tumbes, a partir desde
su desembocadura en el Océano Pacifico, segiin lo expresa el Art. VI
del Tratado de 1829 y por la linea del Maraiién, determinada en el
Protocolo Ped M 1 do en Lima el 11 de Agosto
de 1830, en cumplimiento del Tratado de 1829.

El Protocolo de 19 de Febrero de 1904 fue puesto en conoci-
miento de Su Majestad el Rey de Espafia y de conformidad con lo
acordado se solicité la designacién del Comisario Regio que debia e
tudiar la cuestién limitrofe en los Archivos de Lima y de Quito y dar
todas las informacicnes que podian conducir a la terminacién del Ii-
tigio .

Previamente al nombramiento del Comisario Regio, el Ministro
de Estado exige que los dos paises hicieran exposiciones idénticas re-
lacionadas con la pr i6n del arbitraje.

El sefior Victor M. Rendén Ministro del Ecuador en Paris ha-
bia tenido conferencias con el sefior de Osma, con el objeto de ponerse
de acuerdo para suscribir en comin un oficio que satisfaga las exigen-
cias del Ministro de Estado (sin acentuar declaraciones referentes a la
linea de frontera sometida al arbitraje); y atn cuando la nota ecuato-
riana mo contenia nada que no pudiera suscribir el Ministro del Perit;
éste insisti6 en que el Ministro del Ecuador declarara su conformidad
con la primera de las conclusiones que constan en la nota peruana, que
dice: “El cbjeto del arbitraje es decidir a cual de las dos soberanias
corresponden los territorios reclamados excluyentemente por el Perd y
por el Ecuador”. Y como se negase a esto el Ministro del Ecuador, se
le pidié aceptar el que se fije la extensién del arbitraje por los alegatos
ya presentados.

“El Ministro de’lEcuador envié su nota en los siguientes térmi-

nos:

‘Madrid 12 de Noviembre de 1904.— Exmo. Sefior: Satisfa-
ciendo el deseo expresado verbalmente por V. E. tengo la honra de
manifestarle que estamos completamente de acuerdo el Excelentisimo
Sefior Ministro del Perti y yo en que el Comisario que S. M. ha con-
sentido en nombrar y cuyo envio solicitan ambos Gobiernos con tan
apremiante como justificada urgencia, debe ir a la brevedad posible a
Quito y Lima con el objeto determinado en el Protocolo firmado el 19
de Febrero del afio en curso y transcrito a V. E. por los Exelentisimos
sciiores Ministros de Relaciones Exteriores del Ecuador y del Perd v
que por las razones alli expuestas, habiendo quedado expedita la ju-
risdiccion de S. M. el Rey para que continiie hasta su conclusién el
jiiicio iniciado por el Tratado de Arbitraje de 1887, esta convencién le
csomete, como Arbitro de Derecho, las cuestiones de limites pendientes
enlre ambas Naciones.— Aprovecho de esta oportunidad para reiterar
a V. E. las seguridades de mi distinguida consideracién’ .

La del sefior Felipe Osma, Representante del Perii, estaba con-
cebida en los siguientes términos:
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“Refiriéndose a la conferencia que el jueves tres del preseny,
tuve a honra celebrar con V. E. y con el Excmo. Sefior l;nvzado Ex.
traordinario y Ministro Plenipotenciario del Ecuador, )r(?ilﬁuvamente al
arbitraje confiado a Su Majestad el Rey don Alfo'ns?’ s » me es myy
grato corresponder a la indicacién que en ella se sirvié hacerme V. E
y confirmarle, en consecuencia, cuanto entonces expresii con cuyo ‘.,b.’e.
to reproduzeo las conc]usi;nes .enc:ull; hu‘:lel resumen de mi exposicign

ini i e mi Goblerno .
& dehm{is‘t’lsp:::a:n—?;:iz:ra.— El objeto d_el z.lrbitraie es decidir a cual
de las dos soberanias corresponden los territorios reclamados EXC!uyen.
temente por el Perii y por el Ecuador; ¥ dec']'arar. en consecuencia, to-
da la linea de frontera entre los dos Estados™ . L .

Se ve pues que en este momento de ia ge‘snon mle'mzfclonal se
contraponen las posiciones del Ecuador y del Perti de la siguiente mg-
nera: . ..
El Canciller ecuatoriano, en las declar:fclones oficiales que cons-
tan en la Memoria de 1904, hallindose ya lflrma.du el Protocolo dei
mismo afio que reinstala el arbitraje de Mac'lpd aﬁrn’m que fue resuelta,
de modo concluyente y defintivo, la cuestién de limites en la region
oriental, a partir desde la frontera del ’Brasﬂ .hasta la confluencia de|
Chinchipe y Maraidn, ¥ que sélo quedé pendiente, de un mo‘do rela-
tivo, la cuestién de limites desde este dltimo punto hasta el Océano Pa.
cifico.

El Perii sostiene en este momento que el objeto del arbitraje
comprende la totalidad de la controversia entre las Partes, segdn con-
ta de sus alegatos.

Como el Ministro de Estado espafiol no encontrase una coinci-
dencia inequivoca entre las dos notas, le trascribié la nota peruana af
Ministro del Ecuador, rogindole se sirva decirle si se halla de entero
acuerdo con cuantos extremos contiene, presentindole a nombre de sy
Gobierno completo asentimiento. El Ministro de Ecuador manifesté al
Sefior Secretario de ‘Estado que puesto que el Sefior Minis-
tro del Peri habia dado Iugar a que el Sefior Secretario de
Estado les exigiera declaraciones escritas referentes a puntos que por
su parte no creia deber tratarlos actualmente, habia solicitado instruc-
ciones a su Gobierno sobre el particular, y que en consecuencia con ellas
expone que el Ecuador se refiere a los términos del Protocolo, pues la
base de ésta fue la propuesta verbal del Exemo. Sr. Cornejo, Ministro
del Perii. Concluye indicando que en el terreno del cual no deben sa-
lir hoy, estad en completo acuerdo con el sefior Ministro del Perd.

_Seguramente el Sefior Secretario de Estado exigié alguna nueva
comunicacién, pues el 21 de Noviembre de 1904, el Ministro Rendén
dirigié una nueva nota, cc bida en los siguientes términos:

“Legacién del Ecuador.— Madrid, 21 de Noviembre de 1904.

Excmo. Sefior:

i foy .Seﬁnr mio: Correspondiendo a los deseos de V. E. tengo
a honra dirigirme nuevamente a V.. E. como lo hace a la vez el Excmo.
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Sr. E. E. y Ministro Plenipotenciario del Perd, para manifestarle que-
no se han modificado las condiciones del Arbitraje de derecho pactado:
en 1887 y que contindan sometidas al Real Arbitro todas las cuestiones
de limites pendientes entre ambas naciones, pues el Protocolo de 19
de Febrero de este afio, por el cual los Gobiernos del Ecuador y del
Perii convinieron en pedir a Su Majestad que continte conociendo en el
juicio y se digne enviar el Comisario a que se refieren las notas que los
dos Gobiernos dirigieron a V. E. el 14 de marzo dltimo, declara que-
&ste no implica alteracién alguna de las condiciones establecidas en el
referido Tratado de 1887 y menos a la renuncia de los titulos y de los
alegatos presentados al Real Arbitro por una y otra parte; y fue suscri-
to en la inteligencia de que la peticién para el nombramiento del Comi-
sario no afecta en manera alguna las facultades que corresponden al’
Real Arbitro para ordenar cuanto estime que conduzea a esclarecer los
derechos controvertidos.

Aprovecho de esta oportunidad para reiterar a V. E. las segu-
ridades de mi més alta y muy distinguida consideracién.

(f.) Victor M. Rendén”.

B Ademis, y a fin de satisfacer con la mayor exactitud y preci-
sién posible el deseo del sefior Secretario de Estado, los representan-
tes de los paises, dirigiéronle una nota comin, cuya copia es como si-
gue: \

“Excmo. Seiior:

Muy Sefior mio:— Conforméandonos a los deseos manifestados.
por V. E. en nucstras dos tltimas entrevistas y, principalmente, a la
opinién de que el texto de los oficios que, a peticién de V. E. tuvimos
la honra de remitirle el 12 del actual hubiera debido ser idéntico, los
infrascritos nos apresuramos a consignar en el presente documento nues-
tra conformidad referente al objeto que debe llenar el Comisario en
cuyo envio, solicitado por nuestros Gobiernos, ha consentide Su Ma-
jestad, declarando que dicho objeto es bien el determinado en el Pro-
tocolo firmado el 19 de Febrero del afio en curso y transcrito a V. E.
por los Excmos. sefiores Ministros de ‘Relaciones Exteriores del Ecua-
dor y del Perd, sin que se ponga limitacién ninguna a las facultades que
tenga a bien conferirle el Real Arbitro para el mejor éxito de su mision
y agregando que, habiendo quedado expedita la jurisdiccién de Su Ma-
jestad por las razones expuestas en dicho Protocolo, contindan some-
tidas al Arbitraje de derecho las cuestiones de limites pendientes entre-
ambas naciones, todo de conformidad con el Tratado de Arbitraje de
1887.

*'Quedaremos profundamente reconocidos a V. E. si, en vista
de nuestro completo acuerdo, le es posible, en nuestra préxima entre-
vista, comunicarnos la eleccién del Comisario que con tanta jmpacien-
cia aguardan nuestros Gobiernos. -

Aprovechamos de esta oportunidad para reiterar a V .E. las:
seguridades de nuestra mas distinguida consideracién’.
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Con esta nota el Secretario de Esmd‘o mir6~ ']Ier;ido’ sg Propési.
‘to y procedié a la designacién del isionado Sen’or € “".Pida].
Es de notar que el doctor Pardo, Presidente del Perd, creia que ningupg
de los Plenipotenciarios en Madrid estaba en el caso c!e }Eacer declara.
ciones escritas sobre la naturaleza y extension d'el ﬂ.!'blh'i:.!e- 3
Si bien para el nombramiento del Comisario sefior Menénde,
Pidal se habia encontrado satisfactoria la comunicacién @ennca, dirigi.
-da por los Plenipotenciarios en Madrid, se crey6 conveniente extender
.el acta de 6 de Febrero de 1905. De la redaccién ~de este’mstrum.cmo
_se puede deducir que su iniciativa corresponde al siior ‘Mnend_ez ’Pld?l;
pues es él quien precede en el uso de ]‘u palnb@ a los dos Plenipotencia.
rios para exponer que ademas de sus informaciones sobre .Ios' documen-
tos referentes a la cuestién de limites, haria Jlegar a conocimiento de S,
M. todas las indicaciones que los representantes .del ‘Per’u v del Ecuador
creyeren conveniente hacer. Los ser’mre]s qungoty \g/éa::iu:o acordaron
-dirigi ficio al seiior Comisario en los siguientes 52

dingie u'?S:ﬁor: El Gobierno del Perti (o del Ecuador) ha C.;uedado ple-
-namente satisfecho con los estudios que Vuestra Excelencia ha practi.

chivo.

cado en"sAub:{g: la conviccién mas profunda de que el ilustrado criterio
de Vuestra Excelencia apreciard la justicia de su demanda .formulal‘:]a
en el Alegato (o los Alegatos) ya presentado. Una Memoria especial
llevarad a conocimiento del Augusto Arbitro los nuevos documentos y
las nuevas razones con que tiene la intencién de sustentarla,

*“Las dificultades numerosas que han surgido -entre el Ecuador
y el Perii con mativo de su histérico litigio, no permitan que su solucién
se retarde mucho tiempo sin el peligro de que se comprometa la cordia-
lidad que debe existir entre Naciones unidas por tantos vinculos.

“Esta circunstancia obliga al Gobierno del Perd (o del Ecuador)
.a suplicar a V. E. que intervenga toda su valia ante el Augusto Sobera-
no de Espaiia para que el laudo se expida a la brevedad posible y para
que, con este objeto, se simplifique en cuanto sea prudente el procedi-
miento a que deba someterse el estudio de este asunto complejo.

El Perti (o el Ecuader) se complace en suplicar a V. E. que ex-
-prese a Su Augusto Soberano la absoluta confianza que tiene en que su
alta imparcialidad, revelada en el fallo que ha de expedir, dara solidez
a las cordiales relaciones que desea mantener con la Repiiblica herma-
na del Ecuador (o del Perd) Y por esa razén pide a V. E. que, de un
modo especial manifieste a Su Majestad que el Pert (o el Ecuador)
_juzga de justicia que, dentro del derecho declatado previamente, se es-
lab!ezcan las compensaciones posibles que de tal declaracién pudieran
Ide’é"?'m?- ¥ que fuesen necesarias para el mejor acierto y ejecucién del
audo”’.

El sefior Cornejo insinué al sefior doctor Vasquez protocolizar
la entrega de las notas convenidas el 6 de febrero, lo que se hizo en el
jeia que se extendié en Lima el 29 de Marzo d 1905, en el Ministerio

e Relaciones Exteriores, concurriendo los sefiores don Javier Prado y
Ugarteche, Ministro de Relacio Exteri d . tnd
Pidal, Comisario Especia] d ET;ES_ 5 e{l‘ges; on Ramén Mencn £
Adon Mariam;H Cor:e' .e. pana; el ! octor Honorato Vasquez y

J jo, Ministro del Perti e nel Ecuador.
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Merece también recordarse que el sefior Betancourt, Ministro-
de Colombia en Espafia habia solicitado una conferencia a nuestro Mi--
nistro en Paris doctor Rendén, en la cual manifestaba el Ministro de
Colombia que el Ecuador no debia permitir que el Real Arbitro falle
sobre la frontera oriental, la que, segin declaracién de nuestro Canciller,
no estd sometida a juicio, debiendo rech se toda di ion sobre la.
cédula de 1802, que no puede invocar el Perii después del Tratado de
1829, que debe ser la base de nuestra defensa. Dijo también que Co-
lombia no consentiria jamés en que el Ecuador celebrase un Tratado
de Limites con el Perii abandonandole territorios que han ocupado in-
debidamente y permitiéndole llegar hasta el Napo.

Todo esto arroja vivisima luz sobre el desarrollo de ulteriores-
acontecimientos en el Arbitraje de Madrid.

Nétase en este periodo de la gestién internacional que el Perd
tiene denodado empefio en manifestar 12 Que ningin punto de la vieja
cuestién limitrofe ha sido resuelto hasta la presente. 2% Que el arbitraje-
tiene por objeto decidir no una sola cuestién pendiente sino la totalidad
de la linea de frontera, y busca por diversos caminos que se haga esta
declaracién auténtica por los dos paises.

¢Por qué se busca esta declaracién? Dos razones podian im-
pulsarle al Pert a buscarla.

La primera, la de quitar su efecto a las declaraciones oficiales-
del Canciller ecuatoriano ante el Congreso del afio de 1904, segin las
cuales habia un sélo punto pendiente, y eso de un modo relativo, en la
contienda de limites entre el Ecuador y el Perd, el referente a determ’-
nar si era el Chinchipe o el Huancabamba el punto de donde arrancaba
la frontera occidental, puesto que la frontera oriental del Marafién era
intangible por haber quedado definitivamente acordada.

a segunda razén, consecuencia de la anterior, seria la necesidad
de que conste por declaracién aunténtica de las Partes, que la totalidad
de la linea de frontera era materia de la disputa, a fin de que la jurisdic-
cién del Arbitro se ejerza sobre cosa cierta y determinada, previéndose
la objecién de que la indeterminacién de la materia podria originar la
nulidad del compromiso, con la consiguiente inhibicién del Arbitro.

Los datos que se acaban de exponer revelan que fue principal-
mente la primera de las razones apuntadas la que movia al Per a bus-
car, por todos los caminos imaginables la declaracién ecuatoriana en el
sentido de que aceptaba sin rescrvas la jurisdiccién arbitral para la to-
talidad de la controversia, como ella resultaba de los alegatos de las
Partes. Este es el motivo por el cual, no pudiendo conseguir la firma del
Ecuador a la nota peruana, tal como la envié el doctor Cornejo al Secre-
tario de Estado, se contentaba con una declaracién genérica en que se
reviviese sin restricciones al Art. 1° del Tratado de 1887, que en la in-
terpretacién peruana abria el campo de la jurisdiccién arbitral sobre to-
da la disputa. Pero en la gestién internacional del o, no pode-
mos decir que estaba compl e la da de las razonez.
indicadas. El compromiso arbitral de donde arrancaba la jurisdiccién

«del arbitro era el Tratado de 1887, cuyo articulo 1° en la opinién pe-
ruana daba al arbitro jurisdiccién amplia y completa sobre el litigio in-
coado. Pero por parte del Ecuador podia alegarse que este compromiso
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‘habia tenido, relativamente al genuino alcance que le correspondia, una
interpretacién auténtica suya, na sélo en la forma como habian plantea-
do la cuestién los defensores ecuatorianos Don Pablo Herrera y el doc-
:tor Honorato Vésquez, sino también en las declaraciones de nuestro
Canciller ante el Congreso de 1904.

EL PROTOCOLO PEDEMONTE-MOSQUERA

Hemos visto que las primeras alegaciones presentadas por el
Ecuador en su demanda contra el Perd, su ajustaron estrictamente al tex-
to del Tratado de 1829. Con posteriordidad fue descubierto el Proto-
colo Pedemonte-Mosquera, suscrito el 11 de Agosto de 1830, por me-
dio del cual los representantes de Colombia y el Peri hicieron constar
el acuerdo a que habian llegado para el trazo de la linea divisoria, en
.ejecucién del referido tratado, Segin el Art. 52 de este Convenio, re-
conocidos los limites de los antiguos Virreynatos, quedaba variarlos,
*“con la cesién reciproca de pequeiios territorios que contribuyan a fi-
jar la linea de una manera natural, exacta y capz de evitar competencias
y disgustos entre autoridades y habitantes de las fronteras’, El nego-
ciador sefior Larrea y Loredo, habia insinuado la linea Tumbes, Chin-
chipe Maraiién; el seiior Pando traté de mejorar esta linea, avanzande
hasta el Zarumilla, pero uno y otro, estaban de acuerdo en que el Ma-
.raiién debia ser la linea divisoria, hasta las aguas del Brasil, y sus esfuer-
zos, segin lo hemos visto, enderezabanse a obtener esta concesién de
Colombia, sobre su derecho extremo. Conseguida la cesién de Colom-
.bia, que significaba una renuncia de los derechos a que le daban los li-
mites de los antiguos Virreinatos, se extendié por los sefiores doctor don
Carlos Pedemonte, Ministro de Relaciones Exteriores del Pert y el Ge-
neral Tomas C. de Mosquera, Enviado Extraordinario y Ministro Ple-
nipotenciario de Colombia el Protocolo, cuyo texto es como sigue: “En
la ciudad de Lima, a |1 de Agosto de 1830, reunidos en el Ministerio de
Gobierno y Relaciones Exteriores los sefiores Ministro de Relaciones
Exteriores doctor D. Carlos Pedemonte y el Enviado Extraordinario y
Ministro Plenipotenciario de la Repiblica de Colombia General Tomas
C. de Mosquera, para acordar las bases que debieran darse a los comi-
sionados para la demarcacién de limites entre las dos Repiblicas. El
Ministro de Relaciones Exteriores manifesté que desde que se erigié el
Obispado de Mainas en 1802 quedo ese territorio dependiente del Vi-
rrey del Perd, y que por tanto, los los los (asi esta) limites que antes
tuviera el Virreinato del Nuevo Reino de Granada se habian modifica-
do, ¥ se debian senalar los limites bajo tal principio, tanto mas cuanto

no t e al territorio perteneciente al Perii desde
la conqulsla. Y que le fue dumcmbrado, separandole todo el territorio
dela j dela A ia de Quito para formar aquel Virreina-

to.

“El General Mosquera contesté: Que conforme al Art. 5° del
Tratado de paz entre las dos Repiibli debia r se el que te-
nian antes de la independencia los dos territorios de los Virreinatos del
Nuevo Reino de Granada y el Perti; que se redactd en tales términos el
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articulo para tener un punto de partida seguro para fijar los limites; y

-que, siend.u 1l lilfli.les definidos, si se lee con atencién Ia Cédula
.de D. Felipe !1, que erigié la Audiencia de Quito, se verd que una gran
parte del territorio de la derecha del Maraiién p. 1 lla ju-

er a
risdiccidn; que cuando se creé el Obispado de Mainas la Cédula no de-
terminé claramente sus limites, y se entendieron los Virreyes para ejer-
cer su autoridad en los desiertos del Oriente; que la provincia de Jaén
de Bracamoros y Mainas volvié a pertenecer al Nuevo Reino de Gra-
nada, y en la Guia de forasteros de Espafia de 1822 se encuentra agre-
gada al Virreinato del Nuevo Reino aquella provincia, y la presenté
(asi estd) al sefior Ministro de Relaciones Exteriores un ejemplar au-
téntico, y le leyé una carta a S. E. el Libertador, en que le respondia
sobre el particular a una consulta que le hizo, y propuso que se fijase por
base para los limites el rio Marafén, desde Ia Boca de Yurati, aguas arri-
ba, hasta encontrarse el rio Huancabamba, y el curso de este rio hasla
su origen en la cordillera, y de alli tomar una linea al Macara para se-
guir a tomar las cabeceras del rio Tumbes, y que de este modo quedaba
luid ién, y la isién de limites podia llevar a efecto lo
estipulado conforme a los articulos 6°, 72 y 82 del Tratado. Que de es-
te modo el Perd quedaba duefio de la navegacién del Amazonas con-
juntamente con Colombia, que poseyendo la ribera derecha del rio Ne-
gro, desde la piedra del Cocui y todo su curso interior, como los rios
Caqueta o Yapura, Putumayo y Napo, tenian derecho a obligar al Bra-
sil a reconocer el perfecto derecho de navegar aquel importante rio, y
pretende el Brasil, como el Portugal, que les pertenece en completa pro-
piedad v dominio. Después de una detenida discusién, convino el Minis-
tro de Relaciones en estas bases; pero que las modificaba, poniendo por
término, no la bocad del H bamba, sin (asi esta) la del rio
Chinchipe, que conciliaba més los intereses del Perd, sin dafiar a Co-
lombia. El Enviado de Colombin manifesté que todo lo que podia ce-
der era lo que habia ofrecido, pues probado que la Cédula de 1802 fue
modificada, y dependia Maynas (asi estd) y Jaén al (asi estd) Virrei-
nato en 1807, cuando e estaba organizando el Obispado de las Misio-
nes del Caqueta o Yapura y Andaquies, era esto lo que decia el Art. 8°
.del Tratado. El sefior Ministro de Relaciones Exteriores propuso que se
fijasen las bases tal cual (asi estd) las propuso el Ministro Plenipoten-
ciario de Colombia, dejando como punto pendiente su modificacién, v
se consultase al Gobierno de Colombia esta modificacién, que daria
término a una cuestién enojosa, y que habia causado no pocos sinsabo-
res a los respectivos Gobiernos. El Ministro de Colombia convino en
todo, dando desde ahora por reconocido el perfecto derecho de Co-
Jlombia a todo el territorio de la ribera izquierda del Marafién o Ama-
zonas, y reconocia al Peri el dominio en la ribera derecha, quedanslo
Ainicamente pendiente resolver si se debian regir los limites por Chin-
chipe y (asi estd) Huancabamba; y para los efectos consiguientes fir-
man este Protocolo el Ministro de Relaciones Exteriores del Perii y el
Enviado Extraordinario de Colombia, por duplicado, en la fecha ex-
presada al principio (firmado) Carlos Pedemonte.— (firmado) T. C.
.de Mosquera'.
Este documento se halla inserto en la Memoria Reservada del
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Pe.‘n'x bajo el N? 64, presentada por el Canciller Dn. Alberto Elmore. El
sefior doctor Dn. Arturo Garcia se refiere a él en la Memoria que elevo
a su Gobierno para dar cuenta de los detalles de Ja negociacién del tra-
tado Herrera-Garcia, Después de reconocer la justicia de la demanda
ecuatoriana cuando fija “Tumbes como punto de partida de Ja linea
divisoria, ateniéndose al Art. 62 del Tratado de Guayaquil dice: “'No
es posible dar importancia decisiva a los argumentos méas o menos fun-
dados a que apelamos para pretender que el dicho articulo 6% ha ca-
ducado junto con la fijacién del rio Tumbes como principio de la fron-
tera. Esta cuestién, ya tan desfavorable para nosotros por los motivos
expuestos, vendria a complicarse mas todavia y a decidir quiza el fallp
adverso, cuando el Ecuador exhibiera un protocolo suscrito en Lima por
los Plenipotenciarios 'D. D. Carlos Pedemonte y General Tomas C. de
Mosquera el 11 de Agosto de 1830 con el objeto de contribuir a la eje-
cucién de los articulos quinto a octavo del Tratado del 29. En este do-
cumento se reconocié al Ecador el limite del Tumbes; y aunque dicho
protocolo no se sabe si recibié la sancién del Congreso, es probable que,
presentado por el Ecuador como un instrumento de simple ejecucién y
estando en lo relativo al rio Tumbes de acuerdo con el pacto aprobado
por los Congresos, tendria en el juicio arbitral un valor decisivo”. (Doc.
nim. 64)".

Con motivo del tratado que el Perii celebré con el Brasil el afis
de 1851 ,el General T. C. de Mosquera escribié una carta al Secretario
de Relaciones Exteriores de Colombia desde New York, el 30 de Ma-
vo de 1853 en los siguientes términos:

*Desde que tuve el primer aviso confidencial de que el Gobier-
no peruano habia celebrado un Tratado secreto sobre limites con el
Brasil y que perjudicaba nuestros derechos nacionales, lo puse en cono-
cimiento del Encargado de Negocios y tuve esto presente al publicar
una memoria de geografia fisica de la Republica de Nueva Granada,
cuales eran sus limites nacionales, sin olvidar las cuestiones de Centro
América y de Venezuela, que supongo que pueden promoverse y con-
cluirse muy pronto si la Nueva Granada cede sus derechos, porque tal
es la necedad de las pretensiones extranjeras que juzgan que hoy pueden
obtener lo que no han obtenido en cuarenta afios, ya en tiempo de Co-
lombia, ya de la Nueva Granada.

“Contrayéndome a la cuestién del Perd tinicamente, debo infor-
mar a usted, por haber sido el Enviado Extraordinario y Ministro Pleni-
potenciaric de Colombia cerca del Gobierno del Pert de 1829 a 1830,
cual fue el giro que tomé la cuestién de limites.

En las conferencias que se tuvieron en Guayaquil al hacer la paz
con el Perd se discutié entre los Plenipotenciarios don Pedro Gual y don
José Larrea y Loredo detenidamente el valor que debia darse a la Cé-
dula de noviembre de 1802, sobre la ereccién del Obispado de Mainas,
que no fue cumplida y que el Pert no tenia otro derecho sobre el terri-
torio que acupaba de Colombia que la posesién que tomé en 1820 des-
pués que las tropas colombianas que se unieron al General San Martin
y que formaban el Batallén de Numancia habian dado vuelo a la causa
de la Independencia; y deseando el Libertador dar cierta indemnizacién:
por esto a los peruanos convino en que ajustasen los Tratados de ii-
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mites fijénd_use los naturales que podian encontrarse entre las dos na- -
ciones, partiendo desde la embocadura del Tumbes, como puede usted
v.efl’o en el T'ralnclo, que no teniendo a la vista no puedo citarlo con pre-
cisién de articulos; y en el cual se dispone al mismo tiempo el nombra-
miento de Comisiones cientificas de que habla’ el mismo Tratado. Las
instrucciones sobre el particular dadas a mi como Ministro ¥ al Tenien-
te Coronel Eugenio Tamariz como comisionado, juzgo que las encontra-
1A usted en el archivo de Relaciones Exteriores. Colombia ofrecia ce-
dcr_ el tereno comprendido entre los limites del Virreinato del Nuevo
Reino de Granada hasta las aguas del Maraiién, debiendo ser este rio
el limite natural entre Colombia y el Pert hasta la embocadura del rio
Huancabamba, y de este Jugar hasta las cabeceras de él en la cordillera,
y siguiendo la cordillera hasta dar en las cabeceras del Tumbes, y da.
alli a su embocadura en el Pacifico. Los limites del Virreinato que como
usted debe conocer eran desde la unién del rio Yavari a las aguas del
A en la embocad mas ocidental del Yapura o Caqueta, se-
gin el tratado de limites de Espafia y Portugal de San Idelfonso, cele-
brado en 1777 y que usted puede consultar, y segiin la Cédula de ercc-
cién del Virreinato, continuaban por las aguas arriba del mismo rio has-
ta la embocadura del rio Paimoni, y por las aguas de éste hasta cerca de
su origen, desde donde se tiré una linea curva que cortaba los rios Uca-
yali, Guallaga y las cordilleras de Atumayo y Chachapoyas y atravesaba
el territorio que media entre el rio del mismo nombre y el de Ucubamba
hasta dar en el rio Maraién, abajo de la antigua ciudad de Ledn, cerca
del pueblo de Chamya y desde alli linea recta a la cordillera a seis
grados latiutd sur, desde cuyo punto continuaba la cordillera y seguia
otra linea que dividia el territorioc del M 4 hasta la ambocadura del
Tumbes. La Comisién de los seiiores Tamariz y Capitan de Fragata don
Domingo Gémez, asociados al Teniente Coronel de Ingenieros del Pe-
ré seiior Altaus, hicieron poco; pero yo como Ministro habia allanado
todas lns dificultades con el Gobierno del Peri en cuanto a los limites
naturales del Marafién y del Tumbes, y sélo quedaba pendiente si debia
ser el Huancabamba o el Chinchipe el limite intermedio, pretendiendo
el Perd, que fuera el Chinchipe y Colombia el Hunacabamba. Real-
mente nada cedia el Perii a Colombia, y todo se habria concluido sin la
disolucién de la Republica por las revoluci del General Florea_ en
Quito y del Batallén Callao en el interior de Colombia que me ob!lga-
ron a separarme de la Legacién del Perd para ir a prestar mis servicios
al Gobierno constitucional. En ia el Gobierno del Peri con-
tinué ocupando una parte de las antiguas Provincias de Mainas y.B_rau-
moros, y digo una parte, porque nunca llegé a entrar su dominio en
otros pueblos de las Misiones del Napo que al ‘puebla'de Loreto y los
demas comprendidos en la ribera derecha del Marafién y otros como
San Joaquin de Omaguas; pero nunca se introdujo en las Misiones del
Putumayo que correspondian a la Nueva Granada.

La carta del General Mosquera pone en evidencia: 12 Que en
las conferencias que precedieron al tratado de Guayaquil y al Proto-
colo se contemplé la Cédula de 1802 como creadora del ObispadnA cle
Mainas, y no se le dié entonces otro valor; 2° Que e‘l Perit no exhibié
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* otro titulo, para legitimar la posesién sobre parte de territorios colom.
bianos, que l;a ucuepgacién de 1820; 3% Que por lnstruf:‘;:.mnes del Liber.
tador, cediase la parte que se thalla en la onllu. meridional del Mara.
fién, hasta el Huancabamba; 49 Que él, como Ministro, allané todas |ag
dificultades y diferencias con el Gobierno d.el Pen{ ‘fuanldo el Maraiigy
y Tumbes como limites; 5° Que sélo quedd per:chente a 'f{onter:'a Ppor
el Huancabamba o por el Chinchipe, que el Perd ni_ldill h:lbla ce'dxd?’a
Colombia y que todo se habria conclu'ldo .(es decir la ﬂel'{mnac.:mn
del Chinchipe o del Huancabamba, tnico hnd.e’ro ;lqueca})arebc.m sujeto
a alternativa) si no hubiera ocurrido la disolucién eP o’ombxa) .

cesién que hacia el General Mosquera al Perd, sobre la ba.
se de los limites de los antiguos Virreinatos, fijada en lel vt’ratado dF
.Guayaquil, que le daba por el sur hasta la parte u:xlta de los rios Yavari,
Ucayali y Guallaga, y comprendia todo el termgn? d; .]a’ margen a“s!'fl
del Amazonas hasta el cruce c:::‘n el paralelo 6° significé una superficie

ilé cuadrados.

de looi':?oﬂodlzllﬁll::iter:fbrc de 1870, la Legacién de los Estados Unidos
de Colombia en el Pert dirigié al Miniterio de RR. EE. de dichos Es.

tados la siguiente nota:

*“Legacién de los Estados Unidos de Colombia.—N? 86.

Lima, Noviembre 8 de 1870.— Seor Secretario de lo interior
y de Relaciones Exteriores.— Bogota.

Acompaiio a V. copia de un documento importante en la cues-
tién de limites entre Colombia, el PerG y el Brasil. El quginul me ha
sido entregado por el General Tomas C. de Mosquera quien lo.tenia en
su poder como Ministro que fue de Colombia y fi te del do-
cumento. Dicho original queda en el archivo de esta Legacién y de un
modo especial he encargado su custodia al Vicecénsul Sr. Hurtado.—
Soy de V. atento servidor, Teodoro Valenzuela”.

En 1874 el sefior Piedrahita, Ministro del Ecuador en el Per
habia llegado a tener imi de la existencia del mencionado pro-
tocolo y pedia se le confiriera una copia de él; mas, sus esfuerzos en
este sentido no fueron coronados por el éxito, copia que sélo pudo ser
habida por el Ecuador afios més tarde, el afio de 1906, la que fue pre-
sentada en el proceso de Madrid, con las respectivas legalizaciones que
establecen la autenticidad del instrumento. Especiosas fueron las ra-
zones por las cuales el Sr. Ministro Valenzuela no confiris la copia so-
licitada por el sefior Piedrahita, inspiradas en una inexacta’ interpreta-
cién de las cuesiones limitrofes que el Ecuador tenia con la Nueva Gra-
nada, cuestiones que debian resolverse dentro del criterio consignado
en el Tratado de 1856 entre las dos Repiiblicas, que les imponia el de-
ber de comprensiva solidaridad en la defensa del territorio de la Gran
Colgn.lbla. de la cual eran sucesores. ‘El General T. C. Mosquera no
pnrl‘mpa‘b’n.del criterio del Sr. Valenzuela. El 21 de Agosto de 1878
habia dmgzdo una comunicacién al Ministro de Relaciones Exteriores
dF Culornbuf. en la que refirién_l‘ioae al Tratado celebrado entre el Pe-
*é y el Brasil preconizaba que “carresponde al Gobierna dae Calombia
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ponerse de acuerdo con el del Ecuador para rechazar semejante usur-
pacién” y afiade que celebré “‘Un protocolo con el Ministtro de Rela-
ciones Exteriores fijando los limites del Perd y Colombia, y solamen-
te quedaba un punto por resolverse y di cuenta de todo al Libertador
Presidente.

“Cuando yo estaba en el Perd desterrado dice me ocupaba de
escribir Jas Memorias sobre la Vida de Bolivar y en los dacumentos que
llevé a aquella nacién, estaba el Protocolo original, que crei convenien-
te darselo al Ministro de Colombia Valenzuela, para que hiciese uso
de él y lo remitiese al Gobierno nacional. Me informé antonces que lo
remitia en copia al Secretario de Relaciones Exteriores, y en Bogota
me dijo que lo habia dejado en el archivo de la Legacién. Creo lle-
gada el caso que el Gobierno trate de asegurar este documento orginal
en su archivo de Relaciones Exteriores para hacer uso de él en la cues-
tion que va a presentarse al reclamar la cesién que ha hecho el Perd
de nuestro territorio. .."

El Peri ha negado la autenticidad del Protocolo, no sin manij-
festar que ha hecho todos los esfuerzos imaginables para conseguir el
documento del cual conste la referida negociacién, y su negativa obe-
dece a que se cree que el original desaparecié misteriosamente de los
archivos de la Legacién de Colombia en Lima.

Con motivo de la publicacién de la notabilisima coleccién de
los Tratados del Perd, que por orden de su Gobierno hizo el sefior don
Ricardo Aranda, el seiior don Lino Tanco, Encargado de Negocios de
Colombia en Lima, reclamé por la omisién en que se habia incurrido al
no incorporar cl protocolo suscrito entre el General Mosquera y el se-
fior Pedemonte.

Dice asi la nota:
“Lima 7 de Julio de 1892.
Senor Ministro:

Se ha recibido en esta Legacion el tercer tomo de la *Coleccién
de los Tratados, Convenci Capitulaci , Armisticios y otros ac-
tos diplomaticos y politicos celebrados por el Peri desde Ia Indepen-
dencia hasta el dia’, publicados por el Ministerio de Relaciones Exte-
riores.

ndo las ionadas publicaciones he notado que no
figura entre la voluminosa coleccién de documentos sobre limites el
Protocalo firmado en Lima el Il de Agosto de 1830 entre <l Enviado
Extraordinario y Ministro Plenipotenciario de Colombia, General To-
mas C. Mosquera y el Ministro de Relaciones Exteriores del Perd, Doc-
tor D. Carlos Pedemonte, con el objeto de acordar las bases que de-
bian darse a los comisionados para la demarcacién de limites entre las
dos Repiblicas.

“En ese Protocolo estd consignada toda la argumentacién y ti-
tulos de Colombia en su frontera con el Perd, y se convino en que se
mandaria a los comisionades que fijasen por limite el rio Marafién en
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todo su curso, desde la boca del Yurati, el Macara y el Tumbes, dejan.
do pendiente tnicamente resolver si el limite en Jaén debia correr po,
el rio H bamba o el rio Chinchipe.

“Reservando a mi Gobierno la apreciacién de este incidente,
que tiene singular importancia por la naturaleza del documento y poy
referirse a actos de interpretacién del tratado de paz de 1829, no pue
do menos de pedir a V. E. entre tanto, la respectiva aclaracién para
que no aparezcan como olvidados legitimos titulos de Colombia en sus
cuestiones de limites con el Peri.

“Me es grato y honroso reiterar a V. E. las protestas de mj
mas alta y distinguida consideracion. -

(f.) Luis Tanco”.

La Cancilleria peruana contesté:

“Después de practicadas las investigaciones mas prolijas res.
pecto del documento a que V. S. se refiere en sus notas del 7 de ju-
lio y del 22 de diciembre préximo pasado, o de alguna comunicacién
diplomatica que lo cite, puedo asegurar a V. S. en respuesta, que ta!
documento no -existe en el archivo de este Ministerio, motivo por ¢l
cual no se incluyé en el tomo Il de la Coleccion de Aranda.

“No considero por esto mismo que sea el caso de tomar en con-
sideracion las alusiones que V. S. se sirve hacer al contenido del pro-
tocolo, ni el valor que dicho acto diplomatico pudiera tener'.

El hecho de haberse extendido el Protocolo es un hecho hists-
ricamente comprobado. De ello es demostracién irrecusable el que ae
adjunté copia de él a la documentacién que acompané el Canciller se-
fior Elmore a la Memoria Reservada que presenté al Congreso del Pe-
ri cuando se discutia el Tratado Herrera-Garcin, pues si el Canciller
no hubiera tenido la plena seguridad relativamente a este documento,
no lo habria incorporado en su memoria.

La Comisién Peruana de Limites, en el Memorandum sometidu

al Congreso del Perd, alega p te este Pr lo para afirmar
que el Plenipotenciario Peruano enuncié, por entonces la Cédula de
1802, aniadiendo que el d to fa en realidad una cesién del

territorio a que creia tenia derecho el Perli, puesto que invocando el
Ministro Pedemonte la Cédula de 1802 se conformaba con recibir sélo
una parte de lo que ese titulo daba a la Repiblica. Todo ello se halla
en perfecto acuerdo con la exposicién del General Mosquera en las car-
tas de 1853 y 1878, que antes hemos transcrito. Si es verdad que en
la primera, habla de un modo general del acuerdo a que habia llega-
do con la Cancilleria del Peni acerca de la linea Marafién; en la segun-
da es de tal modo especifico en su afirmacién, mencionando concreta-
mente el Protocolo suscrito, y se refiere a la entrega que hizo al Minis-
tro de Colombia, que no cabe poner en tela de juicio la veracidad de
sus palabras, respaldadas, ademas, por la autenticacién de la copia
producida en el juicio arbitral, de acuerdo con los principios de derecho
internacional.

La defensa peruana trata de objetar el Protocolo Pedemonte-

M como una supercheria, como una creacién fantastica que no
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;ielne ninguna correspondencia con la realidad, como un documento
also.

“Pero er fin para concluir de una vez con todo debate sobre
esta materia, dicen los Srs. Cornejo y Osma (Tomo I, pag. 132) el
Pert tiene la prueba incontestable de que ese pretendido protocolo no
se firmé y la prueba consiste en dos hechos que imposibilitaban tal ac-
to: |? El General Mosquera, el |1 de Agosto, no ejercia la Plenipoten-
cia de Colombia. 2° El || de.Agosto no estaba el General Mosquera
en Lima".

Como prueba de la primero se cita el oficio pasado por el Ge-
neral Mosquera el 24 de Julio de 1830 al Ministro de RR. EE. del
Perti comunicandole que piensa ausentarse para Colombia. Pero esta
argumentacién no tiene fuerza de ninguna clase. Aun cuando el Gene-
ral Mosquera haya dirigido esta comunicacién, ello no le quitaba el ca-
racter de representante de Colombia, pues continuaba como titular de
su elevado cargo.

“Los siguientes documentos, contindian los Srs. Cornejo y Os-
ma, prueban el segundo hecho, la ausencia material. La coleccién del
Mercurio Peruano, que exhibimos, refiere su salida del Callao en los
siguientes términos:

“Maritima.— Puerto del Callao.— Entrada.— Julio 24.—
Goleta de guerra colombiana Guayaquilefia procedente de Guayaquil
con 20 dias de navegacién, al mando del teniente de Navio D. Juan
_Calderén; conduce de pasage a los coroneles de Colombia Carles De-
Marqueta y Antonio Ayaldeburn™. (1)

“Maritima.— Puerto del Callao, Salida, Julio 10 (2) Goleta
de guerra colombiana Guayaquilefia con destino a Guayaquil, al mando
del teniente de navio D. Juan Calderén. Conduce de pasage al minis-
tro plenipotenciario de Colombia general D. T. C. Mosquera' . (3)

TRIBUTO AL MERITO

“Cuando se ausenta un sujeto que ha tenido un caracter pabli-
co en el pais y que por su posicién ha estado en contacto con una bue-
na parte de nuestra sociedad, nos parece justo y obligatorio tributarle
en estas pocas lineas el homenaje debido a la justicia.

“El sefior general Tomas Cipriano de Mosquera, Ministro Ple-
nipotenciario y Enviado Extraordinario de la Repiblica de Colombia
cerca de nuestro Gobierno, se ha embarcado el 9 del actual con desti-
no a Guayaquil. Durante su residencia en esta capital se ha manejado
con la delicadeza y tino que exigia su comisién, y con la franqueza de

(@D Mercurio Peruano, Lima 26 de Julio de 1830.

(2) Hoy notorio error de imprenta en esta fecha_ La goleta entré al puerto
del Callao el 24 de Julio y 2alié el 10 de Agosto. (Nota del autor) -

(3)  Mereurio Peruano, Lima, 12 de Agosto de 1830,
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un ciudadano, que sélo aspiraba a ver consolidadas las relaciones de g,
pais con el Perd. Su distinguida educacién y trato fino la han grangea.
do muchos y buenos amigos en Lima que sienten vivamente su separa.
cién, sin que deje enemigos que la celebren. (1)

“Ademas, hay la circunstancia de que el sefior Pedemonte Ile.
g6 de lea al Callao y se hizo cargo del Ministerio precisamente el 2
de Agosto, cuando ya habia cesado en sus funciones diplomaticas e]
sefior Mosquera. Tampoco pudo discutir con el Sefior Mosquera con
caracter privado, porque tratindose de una cuestién geog.réfica, no era
posible que se orientase tan ripidamente respecto de ella™.

Estableciendo prolijo enlace entre los documentos de la épaca,
y relacionando sus fechas respectivas se comprueba que el General Mos-
guera estuvo en Lima por lo menos hasta el 20 de Agosto.

El Mercurio Peruano que se cita es de fecha de 14 de Agosto;
luego la salida de la goleta Guayaquileiia que llevé al General Mos.
quera, no tuve lugar el 10 sino el 13 o el 12 de Agosto, pues una no-
ta social de despedida no podia publicarse con tantos dias de antela.
cién a la fecha de Ja partida de la persona en cuyo honor se hace e
comentario.

El Sefior Dactor Luis Felipe Borja, en su estudio que publicé en
*El Comercio” de Quito en el mes de Enero de 1933 sobre el Proto-
colo Ped te-Mosq dié a un documento en esta mate-
ria. El documento consiste en un pasaporte conced:do por el General
Mosquera el 9 de Agosto en sus funciones de Ministro Plenipotenciario
a favor del capitén de Infanteria del Ejército colombiano Rafael Grue-
zo. Dice asi el documento en cuestién:

“Tomés C. de Mosquera, General de Brigada de los ejércitos
de la Repiiblica de Colombia, Enviado Extraordinario y Ministro Ple-
nipotenciario cerca del Supremo Gobierno del Perii etc. concede libre
y seguro pasaporte al Capitin de Infanteria del ejército de Colombia
Rafael Gruezo para que pueda pasar a aquella Reptiblica segin las
6rdenes superiores que tengo al efecto para expedirle el presente. Por
tanto suplico a las autoridades del transito no le pongan embarazo en
su viaje. Dado en la Capital de Lima a 9 de Agosto de 1830.— (f.)
T. C. Mosquera.— EI Secretario de la Legacién (f.) Antonio Fomi-
naya”. El facsimil de este documento lo reprodujo “El Comercio™ de
Quito.

Con justicia dice el Doctor Borja: “Si acaso el General Mosque-
ra hubiera tenido el propésito de salir de Lima antes del 11 de Agos-
to, no hubiera concedido pasaporte al Capitin Gruezo; puesto que éste
habria ido en su compaiia y formado parte de su comitiva, y en tal
caso el pasaporte era absolutamente innecesario."

Frente a las declaraci del “M io Peruano™ de fecha de
14 de Agosto, que no contradicen el hecho de que el General Mosque-
ra haya estado en Lima el 11 de Agosto, sino que por el contrario com-
prueban su permanencia por lo menos hasta el 12 de Agosto; frente a
esas declaraciones hallase el testimonio del mismo General Mosquera,

n Mereurio Peruano, Lima 14 de Agosto de 1830. (Cornejo y Osma)
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sobre la celebracién del Protocolo v héllase también lo que es pru"ba
inapelable de la realidad del instrumento, la incorporacién que se hi
ra de la copia a la Memoria de Relaciones Exteriores del Perd. Si :]
Gobierno peruano no thubiera estado plenamente seguro del otorga-
miento del protocolo y de su indiscutible autenticidad, es evidente que
no lo hubiera incorporado en la coleccién de documentos diplométicos
presentada al primer poder de la Republica en un m to sol

de su vida internacional, en que se elaboraba un tratado de limites, cu-
yas ventajas y conveniencias demostraba el Sefior Ministro de RR.
EE. de la nacién hermana, precisamente apoyindose en los documen-
tos que sometia al conocimiento y estudio del Congreso.

Probada la existencia y la autenticidad del protocolo segiin las
reglas de la critica thistérica, y los principios fundamentales que rigen
las pruebas consistentes en instrumentos diplomaticos; aléganse otras
dos objeciones enderezadas contra la aplicabilidad del protocolo en el
juicio arbitral, por los derechos que preconiza el Ecuador.

La primera es la de que el General Mosquera no tenia derecho
de celebrar un protocolo, representando al Ecuador, pues que éste ha-
bfa dejado de formar parte de Colombia, desde el 13 de Mayo en que
se verilicé la disolucién del gran Estado. La segunda es la de que, ha-
llindose subordinada la aplicacién del Protocolo al tratade de 1829,
como el Perti desconoce la vigencia de este tratado en sus relaciones
con el Ecuador, fluye n iamente la ia de que no puede
tampoco aplicarse el protocolo Pedemonte, pues lo accesorio sigue la
suerte de lo principal. Refiriéndonos a la primera de las objeciones dire-
mos que la misma existencia del Protocolo desvanece tan especiosa ob-
servacién. El hecho de habérselo otorgado, demuestra, con la propia
confesién del Peri que tal olorgamiento significa que la Gran Colom-
bia continuaba vigente en el escenario internacional, con la plenitud de
sus derechos y funciones y que la separacién de los tres Estados que le
reemplazaron no habia, por entonces llegado a su culminacién defini-
tiva. Efectivi e, el pronu iento separatista del 13 de Mayo, no
lo fue con ruptura absoluta de los vinculos de la unién colombiana. Tan
es asi que en la primera constitucién del 23 de setiembre de 1830 el
Ecuador establecio:

Art. 1°— Los Departamentos de Azuay, Guayas y Quito que-
dan reunidos entre si, formando un solo cuerpc independiente con el
nombre de Estado del Ecuador.

Art. 29— El Estado del Ecuador se une y confedera con los
demas Estados de Colombia para formar una sola Nacién con el nom-
bre de Repiblica de Colombia.

Art. 3°— El Estado del Ecuador concurrira con igual repre-
sentacién a la formacién de un colegio de Plenipotenciarios de todos
los Estados, cuyo objeto sea establecer el Gobierno General de la Na-
cién y cus atribuciones, y fijar por una ley fundamental los limites, mu-
tuas obligaciones, derechos y relaciones nacionales de todos los Esta-
dos de la Unién.

Art. 4°— El Gobierno del Estado del Ecuador admitird y es-
tablecerd relaciones con otros Gobiernos amigos de Colombia, cele-
brando con ellos tratados de amistad y comercio. e — .

2R3k
EASE IS Y
CL‘LTURA
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Art. 5%— Los articulos de esta carta constitucional que resul-
taren en oposicién con el pacto de unién y fraternidad que ha de cele-
brarse con los demas Estados de Colombia quedarin derogados para
siempre.

El 24 de Setiembre de 1830 el Gobierno de Colombia se negs
al reconacimiento del Ecuador, insistiendo en que se vuelva a la norma-
lidad permitiva y en que con arreglo a la Constitucién de Colombia se
convoque a una nueva Convencién. Aparte de la oposicién colombia-
na, en el mismo Ecuador desarrollironse acontecimientos de orden po-
litico y militar que revelan no se hallaba consolidada ni en plenitud de
sustantividad, la modalidad politica de su nueva estructuracién, como
lo evidencia el movimiento que estallé en Guayaquil €1 28 de Noviem-
bre de 1830, encabezado por el General Urdaneta, movimiento secun-
dado en Cuenca el 2 de Diciembre, el 9 en Quito, el 24 en Ibarra y que
fue seguido del juramento de la constitucién coh?mb_ifma de 1839, que

era precisamente la que comprendia en su organizacién a las entidades
de Venezuela, Nueva Granada y Ecuador.

Sélo cuando desaparecié la egregia figura del Libertador, ad-
quiere la firmeza de un hecho consumado la separacién de los tres Es-
tados, viniendo a consagrarse su reconocimiento en los tratados de

1832; mas a la época en que celebraron su acuerdo los Srs. Mosquera
y Pedemonte, la Gran Colombia era una realidad en el hecho y en el
derecho.

“La caducidad del tratado del 29 y su impertinencia en ei
juicio arbitral se extiende a todos sus derivados, y en otro sentido pue-
de decirse que éstos las confirman, porque demuestran que nunca pudo
1l a indispensable para que el tratado fuese cumplido.
(Cornejo y Osma.— El Epilogo.— Pag. 112).

Esta argumentacién del Perd, por lo menos tiene el mérito de
colocar la cuestién en el tnico campo en que pudiera desconocersa
o siquiera discutirse el instrumento internacional en referencia. A la
verdad, sélo desconociendo el tratado de 1829, cabe desconocerse la
fuerza juridica y decisoria del Protacolo de 1830. Dentro de los limites
de la légica y habida cuenta de la relacién orgénica de estos actos in-
ternacionales, es necesario negar la vigencia del tratado de 1829, para
desconocer los efectos juridicos del Protocolo. Los dos actos interna-
cionales se hallan en la relacién de causa a efecto. El Protocolo seria
inexplicable y faltarian los elementos de eiencia contractual, si no exis-
tiera el tratado del cual es su ejecucién. Pero la falta del protocalo, no
anularia el tratado, sino que haria desaparecer la mitigacién que hahiaa
ideado los plenipotenciarios a las extremas consecuencias que en bene-
ficio de Colombia habia que deducir de la aplicacién extricta del segun-
do.

Puesto que no es posible destruir la existencia y la autencidad
del Protocolo, y resulta fallido y contrario a las normas fundamentales
del derecho el propésito de negar al General Mosquera su caracter de
legitimo representante de Colombia en el acto juridico que lleva su
nombre de negociador, actidese a un nuevo expendiente para rehuir las

ias que se d den de aquel acto internacional.
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Dicen los sefiores Cornejo y Osma: “La copia acredita que los-
diplométicos que discutieron el proyecto de transaccién a que se refiece
tenian un concepto de las cosas y de los derechos radicalmente opuesto
al que tiene hoy el Ecuador. Si son ciertas las palabras atribuidas en ese
documento al sefior Mosquera y al sefior Pedemonte, es indudable que
éstos creian que el Tratado de 1829, nada habia resuelto, y que con--
siderban indispensable que una transaccién precediese al envio de los:

isi porque resultando poco practico y estéril el procedimicn-
to fijado por el tratado del 29, habia que hacer precisamente lo contra--
rio de lo que él disponia, principiar por una transaccién, es decir, re-
solver previamente el problema de limites, que en su forma legal inicié
el tratado, y después enviar la comisién a ejecutar lo resuelto. Conforme-
al procedimiento del 29, los comisionados debian partir y tratar de po-
nerse de acuerdo; y si no lo conseguina, ocurrir a sus recpectivos Go-
biernos. Se comprende con poco esfuerzo que si las comitiones recibian:
separadamente instrucciones de sus Gobiernos, sin que éstos se hubiesen:
convenido antes, era materialmente imposible que estuviesen de acuer-
do; de modo’ que su viaje a la frontera no hubiera tenido otro resultado
efectivo, que ir a esperar en ella, ociosos, la discusién diplomatica de los
Gobiernos y probablemente el fallo arbitral. Para evitar estos incon-
venientes, lo mejor era alterar el procedimiento, ¢ intentar previamente
ese acuerdo de los Gobirnos, y si éste era imposible, recurrir de una vez
al arbitraje, para que, conseguida la transaccién o pronunciado el fallo
arbitral, las comisiones comenzaran Gtilmente sus trabajos. Esta fue sin-
duda la razén que indujo a los seiiores Pedemonte y Mosquera a_entrar
en conferencia; pero la disolucién de Colombia, como hemos indicado,
impidié que llepara a un resultado, que en esa época, cualquiera que
hubiera sido, habria evitado que el pleito se reabriera hoy, en condicio-
nes en que no admite ya otra solucién que la del derecho estricto, por-
que el Pert no pucde ser generoso, obligado como estd a defender in-
flexiblemente poblaciones fundadas por él, necesitadas de un amplis
radio de expansién y cuya voluntad de continuar siendo peruanas es
imposible contrariar.

*Ademas, conviene hacer notar que la conferencia es la compro-
bacién mas absoluta de que tanto la Cancilleria colombiana como la
peruana conocian perfectamente la Cédula de 1802, y que la tnica ale-
gacién que en contra de ella, hacia el Ministro colombiano, es que no
fue cumplida en su totalidad, y que necesité o dié origen a un acuerdo:
de los Virreyes de Santa Fé y del Perd™.

Sélo quitando a las palabras su sentido natural y obvio y bo-
rrando de paso la claridad con que los negociadores expresaron su pen-
samiento, puédese pretender deducir de las exposiciones de los sefiores
Mosquera y Pedemonte que éstos creian que el tratado del 29 nada ha-
bian resuelto y que lo ideado para cjecucién del mismo, constituye un
convenio nuevo, como si en ese instante surgiese la controversia limi-
trofe y se hubiesen arrancado de cuajo todos los hechos de la historia
americana, con sus episodios diplomaticos y guerreros.

“En la ciudad de Lima, dice el instrumento, a 11 de Agosto de
1830 reunidos en el Ministerio de Gobierno y Relaciones Exteriores,.
los cefiores Ministros de Relaciones Exteriores doctor don Carlos Pe~
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demonte y el Enviado Extraordinario y Ministro Plenipotenciario de |,
Repiblica de Colombia General D. Tomas C. de Mosquera, para acor.
dar las bases que debieran darse a los comisionados para la demarca.
cién de limites entre las dos Repiblicas™.

Segiin el Art. 6° del Tratado, los comisionados debian recorrer,
rectificar y ffijar la linea divisoria, conforme al Art. 5° que determing
los limites de los antiguos Virreinatos; debian poner a cada una de las
partes en posesién de lo que les coresponda, trazando la linea divisoria
.desde el rio Tumbes e nel Océano Pacifico; y si discordasen en uno o
maés puntos, debian dar cuenta a sus Gobiernos para que éstos resuelvan
amistosamente la diferencia. Es claro que en esta hipétesis, la dirimen-
cia pr te por los dos Gobiernos, tendria de co-
municarse a los comisionados, quicnes habrian hecho el trazo de acuer-
do con esa dirimencia legitimamente pronunciada. Pues bien; para
.evitarse ‘este rodeo y para acelerar el procedimiento en consecuecia con
la realidad de los hechos, los dos Negociadores se dan cuenta anticipa-
da de la discrepdncia que separaria a los comisionados, la dirimen en
forma precisa y 'hacen constar el resultado en un protocolo conforme
.al cual se verificarian los actos materiales de delimitacién.

Se dird que nada resolvié el tratado del 29? Né puede sostene:-
se tal cosa, pues el tratado involucra las siguientes resoluciones: 1%, los
limites aceptados (Los de los antiguos Virreinatos) 2* obligacién de
constituir la comisién ejecutora del tratado; 3% los poderes de ésta;
4" ]a atribucién de los Gobiernos sobre la comisién, en caso de que dis-
cuerden sus miembros. ‘El orden normal que se sigue en los negocios
humanos, es ejecutar lo que se ha decidido anteriormente; repugna que
preceda la ejecucién a la decisién, como lo insintian los Srs. Cornejo y
Osma, al afirmar que no thabia ninguna cosa decidida ni resuelta en el
Tratado del 29, y sin embargo se constituia su comisién ejecutora. Es-
to seria suponer un contrasentido no sélo en el tratado y en todos los
que intervinieron en su celebracién, discusién legislativa y ratificacién,
sino también en los negociadores del Protocolo final que acordé las
bases a que debian sujetarse los comisionados en sus operaciones.

El Protacolo prueba y dice lo contrario de lo que dicen los Srs.
-Cornejo y Osma, es decir que el Tratado del 29 resolvié la cuestién
fundamental, pues, en virtud de ello se dictan bases de procedimiento
a la comisién. No hay un solo ejemplo en la historia de las demarcacio-
nes limitrofes, que se principie por éstas, para terminar en un tratado
conforme al cual debia hacérsela légicamente.

Los Srs. Pedemonte y Mosquera no quisieron reiterar separa-

i isionados, y ello con el objeto de evi-

da an

d te instr a sus
tar todo peligro de discrepancia en el procedimiento de éstos: quisie-
ron darles instrucci que ian a la demarcacién efec-
tiva lada, resuelta y decidida en el Tratado de 1829.

Jamas pensaron que existiendo un tratado solemne que ligaba
a los. 5{05 paises, que ordenaba el trazo de los limites por medio de una
comisién nombrada por los dos Gobiernos; era necesario un nuevo tra-
tado para dar a los isionados las instrucciones a las cuales debfan
-ajustar su procedimiento. Las conferencias de los representantes de Co-
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lombia y el Pert no se dirigian a resolver la cuestién fundamental, por-
que ésta se thallaba ya resuelta en el tratado: buscaban un acuerdo en
la i6 ia, la de las reciprocas de territorios de que
habla el convenio principal. El derecho de cada una de las partes se
hallaba esclarecido en el tratado: y a fin de vivirlo y ejecutarlo, de ma-
nera gue su estricta y nimia realizacién no irrogase injuria a la vida de
los dos pueblos y al desarrollo de sus legitimas aspiraciones, venian las
cesiones reciprocas de territorio, que ponian la definicién juridica en
moldes de convivencia, que apaciguaban sus extremas pretensiones ori-
ginarias. Si de transaccién podia hablarse, ésta no se referia a la cues-
tién inicial porque no cabe transaccién juridicamente hablando, en lo
que esta concluido y terminado; refeririase la transaccién a la cuestién
derivada del tratado de limites, es decir a las cesiones de territorios a
que se comprometian por anticipado.

Precisa también recordar que, como estaba previsto en la expn-
sicion del defensor ecuatoriano, presentada el afio de 1889, el arbi-
traje que se convino debia referirse a los detalles de ejecucién que po-
dian derivarse del tratado de 1829, segiin asi se declara en su articulo
6°. Aquellas posibles discr. ias quedaron renunciadas, en toda Ja
seccién que va de la confluencia del Huancabamba (o Chinchipe) has-
ta el Brasil, por medio del Protocolo de Agosto. Si se hubiera conve-
nido, con igualdad de precisién en las cesiones necesarias en la parte
de la linea que corre del Tumbes al Marafién, el reconocimiento y rec-
tificacién de la linea limitrofe que debia hacerse por la comisién cons-
tituida para este fin, en el tratado del 29 habria comprendido la tota-
lidad de la demarcacién: como ello no ocurriera, quedé una sola cues-
tion pendiente, a la que tenin de reducirse el arbitraje, y ésta es la de
determinar si la linca que arrancando del Tumbes llega al Marafién,
debe tener su punto de llegada en éste en la confluencia del Huanca-
bamba o en la de Chinchipe.

“Las bases, por si solas, dicen los Srs. Cornejo y Osma, nada
significaban; era menester que sobre ellas los comisionados trazasen la
linea en los planos antes de que la transaccién estuviese en estado de
ser sometida a los Congresos. Los diplomaticos colombiano y peruanc
no se proponian trazar una linea; sino simplemente suministrar una ba-
se general que podia ser y que debia ser modificada en la discusién
pocterior’ .

Como puede discutirse con seriedad si se emplea esta suerte de
ar tos e interpr i ? ‘Es muy infortunado el ensayo de exé-
gesis que se adelanta con el objeto de oscurecer lo que no acepta oscu-
recimiento. De donde puede inferirse que los representantes de Colom-
bia y el Perti empenabanse en pacientes discusiones acerca de las bases
que deberian poner en ejecucién los comisionados, si es que, luego que
éstos efecutaron los trabajos, se llegaba al resultado de que esta demar-
cacién era ilusoria, que en realidad nada se habia hecho y que era nece-
sario obtener de los Congresos de los respectivos paises la aprobacién
de las bases conforme a las cuales habian verificado sus operaciones?
Si esta aprobacién hubiera sido necesaria, es evidente que no habria si-
do del caso comunicar las bases a los comisionados para que las eje-
cuten sino después de obtener la aceptacién legislativa, ¥ no se habria
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hecho constar explicitamente que los Srs. Mosquera y Pedemonte se
reunian con el objeto de acordar las bases que debjan darse a los Co-
misionados para la demarcacién.

Por ventura, cuando el Perd y Colombia actual, celebraron ol
Tratado Salomén-Lozano lo trazaron primero, por medio de las com:-
siones demarcadoras en la selva oriental y verificado el trazo lo some-
tieron a la aprobacién de las legislaturas? El procedimiento fue el con-
trario: celebrado el tratado y perfeccionado con todos los requisitoa
constitucionales, se constituyeron por Colombia y el Perd las comisio-
nes demarcadoras. Ni mas ni menos que en 1830. La temeraria afir-
macién que impugnamos se halla contradicha por el texto del protoco-
lo, pues alli se dice que los Ministros se thabian reunido para acordar
las bases que debian darse a los comisionades para la demarcacién.

En niguna parte del instrumento se establece que la demarca-
cién que se tenia en mientes por los negociadores era sélo una demar-
cién de proyecto hecha sobre un papel o en un plano; ni que esta de-
marcacién dibujada en el plano habia de sometérsela a la aprobacién
de legislaturas, y gue sélo luego de obtenida ésta se debia proceder a
practicar las operaciones sobre el terreno. Esto es leer una cosa diversa
de la que estd escrita. Para un procedimiento semejante, no era necesa-
rio que los comisionados se trasladaran a la frontera, como lo ordena-
ba el tratado. En ninguna parte se habla de un trazo preliminar que ha-
ya de someterse a la aprobacién de los Congresos. Todo lo contrario,
la parte final del instrumento pone en evidencia que el Protocolo tenia
su fin en si mismo, siendo prueba indiscutible la siguiente clausula: "El
Ministro de Colombia convino en todo, dando desde ahora por reco-
nocido el perfecto derecho de Colombia a todo el teritorio de la ribera
izquierda del Maraién o Amazonas y reconocia al Perii el dominio en
la ribera derecha, quedando tinicamente pendiente a resolver si se de-
bian regir los limites por Chinchipe y Huancabamba'.

Luego no era necesaria la intervencién legislativa para el cumpli-
miento de lo acordado; pues si esa intervencién hubiera sido necesaria
no podia darse por reconocido el derecho de Colombia, desde ahora,
como dice el protocolo, sino que habria estado subordinado al cumpli-
miento de los requisitos necesarios para la validez de los tratados.

El Ministro sefior Pedemonte, expone en la conferencia, que
desde que se erigié el Obispado de Mainas en 1802, quedé ese territorin
dependiente del Virrey del Perd. Si el contexto del discurso demuestra
que las Cancillerias conocian de dicha Cédula en 1830, es vialenta y ab-
curda la deducién que hace ¢l Peri de que los negociadores del tratado
de 1829, incluyeron ese titulo, entre los que debian reglar la. demarca-
cién, X

Del protocolo de la segunda conferencia previa al tratado del
29 se infiere todo lo contrario. Al tocarse la cuestién limites, el Pleni-
potenciario del Peri dijo que se estuviese en esta parte a la posesién
actual del teritorio, o que se dejase esto a una comisién, y que en caev
de no convenirse en esto, se ocurriese a un gobierno amigo para que de-
cidiese la diferencia. .

Ninguno de éstos tres caminos fue aceptado por el Plenipoten-
ciario de Colombia, proponiendo en su lugar la demarcacién de los an-

Biblioteca Nacional Eugenio Espejo



T

tiguos Virreinatos, “porque era justa, porque no convenia a la politica
de los Estados Americanos el engrandecimiento de unos a costa de
.otros, sin ectar todos los dias exp os a las di més desagra-
.dables, y en fin, porque el Gobierno del Peri ha consentido ya en ello
como lo manifests el tratado de limites que exhibié; prescindiendo de
lo que se estipulé en Tarqui”. El Plenipotenciario del Perii contesté que
el tratado de limites que manifestaba no estaba en fuerza y vigor, por-
que el mismo Gobierno de Colombia lo habia desaprobado’. Esta reac-
cién inmediata del Plenipotenciario peruano contra los limites de los
.antiguos Virreinatos, propuesta por el Plenipotenciario de Colombia
demuestra de modo evidente dos cosas: 1? que la tesis de la posesién
que insinuaba el del Perd, le era a éste mas favorable que la demarca-
cién Virreinaticia en los términos que la proponia Colombia; 2° que
atn cuando el Pcru haya conocido la cédula de 1802 ni la menciond ni
la exhibié el dor peruano, contr: iéndola a los titulos exhibi-
dos por Colombia; 3% que esta cédula estaba ausente de la mente de
los negociadores, como una cédula demarcatoria.

Si la demarcacién de los antiguos Virreinatos propuesta por Co-
lombia hubiera significado la aplicacién de esta Cédula, el Plenipoten-
ciario peruano no habria opuesto, inicialmente, reparo a la proposicién
del sefior Gual, puesto que le resultaba méas ventajosa que la tesis de la
posesién que habia preconizado.

Tampoco se quiso dejar a una comisién ni a un arbitro el deci-
dir los limites. El Plempotenclanu del Perd, segiin consta del protocolo
de la 3% conferencia dijo: ‘‘que meditados los articulos relativos a
limites de las dos Republicas y con la intima persuacién de que some-
tidos a la deliberacién de una comisién compuesta de arbitros de los
dos Gobiernos, como lo propuso en la anterior conferencia, ni era de-
coroso a ella, ni menos tendia a terminar definitivamente las disensio-
nes que se suscitarian sin cesar en lo venidero, por cuanto dejaba esta
interesante cuestién en statu-quo y sin la menor csperanza de que los co-
misionados al cfecto, ni el arbitro extranjero fuesen capaces de com-
prenderla y concluirla; convenia en lo propuesto en ellos, bien persua-
dido de los derechos de su Gobierno, a esle respecto y de la utilidad ¥
conveniencia que le resultaba de la medida, Igualmente ohservé que de-
‘biendo partir las operaciones de la base establecida, de que la linea di-
visorin de los dos Estados es la misma que regia cuando se nombraren
Virreinatos de Lima y Nueva Granada, antes de su independencia, po-
dian principiar éstas por el rio Tumbes, tomando desde él una diago-
nal hasta el Chinchipe v continuar con sus aguas hasta el Marafién, que
es el limite natural y el mismo que seiialan todas las cartas geogra-
ficas antiguas y modernas’’.

Por lo tanto, de acuerdo con el pensamiento y con las palabras
del Plenipotenciario Peruano, la cuestién limitrofe no debia decidirse
por una comisién, sino que, defiriendo a lo que pedia Colombia, esta
.cuestién debia quedar resuelta en el mismo tratado. La Comisién deci-
sora propuesta en un prmclpla por el Pert, fue rechazada por el sefior
‘Gual, y el Perd convino en ello. En los articulos de limi-
tes propuestos por el sefior Gual y aceptados por el Pert
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se instituye, cierto, una comisién, pero con dISEIHQD l‘:afécl.er. Pues
es sélo encargada de recorrer, fijar y rectificar la linea divisoria de Jog
Antiguos Virreinatos, segiin los titulos que presento el PlemPOtenciayin
de Colombia sobre la creacién del Virreiné!o .de Santa Fe, y de PR
blecer las reciprocas competencias de territorios. -l:odo esto lo teniy
presente el General Mosquera cuando negociaba el afio de. 16.330 el Prg.
tocolo de ejecucién con el sefior Pedemonte ¥ por ello insiste en que
conforme al articulo 5° del tratado de paz entre.las dOS.RE?uhIicas de-
bian reconocerse los limites que tenian los antiguos Virreinatos antes
de la independencia. En el tratado se tomé como punto de partida,
uno que por la fuerza de las cosas tiene 48 ser comin a l’us dos Virrej.
natos, el hecho inicial de la independencia. No quiere referirse al mo.
mento de su culminacién definitiva que por la cesacién de la luch_a ad-
vino para cada uno de los dos Estados, pues este seg:.lndo, no siendo
uniforme ni idéntico en cada uno de ellos, no es comin a los dos Vi.
rreinatos, término de referencia que se emp!ea. Tampoco se refirié el
tratado al momento en que la independencia fue reconocida por Es.
paiia, sino al inicial en que discurre por Fl continente el fervor de eman-
cipacién y principian las luchas por la libertad. '

No pueden juxtaponerse titulos que son de alcance contrapues-
to: o lo uno o lo otro: si como lo sostienen los defensores del Perg, Ja
Cédula de 1802 fue incluida en el tratado, la demarcacién tendria de
hacerse de acuerdo con ella y quedarian excluidas de aplicacién los ti-
tulos constitutivos de los dos Verreinatos, de acuerdo con las Cédulas
del siglo XVIII, lo cual se halla no s6lo en contra de los protacolos de’
las conferencias que son los gue dan la clave de interpretacién autén-
tica al tratado de 1829, sino también con lo que repite el protocolo de
ejecucién de 1830. Esto demuestra de un modo evidente que tanto la
Cédula de 1802, como la tesis de la posesién, aun cuando ésta se referia
sélo a la parte setentrional de Maynas, fueron excluidas del tratado, el
que consagrd los titulos de la ereccién del Virreinato de Santa Fe, co-
mo los propuso el negociador de Colombia.

De las palabras del General Mosquera se quiere inferir que en
la mente de los negociadores estaba que podian alegarse no sélo los ti-
tulos del siglo XVIII, no sélo los del afio 2 y né solamente las cédulas.
sino thasta las guias de forasteros, no como constitutivos de la delimi-
tacién sino como una prueba de los titulos y cédulas conforme a los cua-
les se redacté esa guia. Y en cuanto a la afirmacién del Ministro co-
lombiano de que Mainas, en 1807, volvié a pertenecer al Virreinato de
Santa Fé, no debe olvidarse de la frase explicativa que dice, ‘‘cuando
se sslaba organizando el Obispado de las Misiones de Caqueta o Ya-
purd y Ant.iaquis" lo cual prueba que el negociador se esta refiriendo a
las agr y segr i que, en virtud de los derechos de patro-
nato, se hacian de los territorios, como base de circunscripciones ecle-
sidsticas; no se refieren las palabras antedichas a establecer reconoci-
miento alguno de que, por medio de esos actos se hubiere modificado:
L:? él:,s:a'i K;l\::q}:l:gn;;nlslmhya. Li) que e.s_d.able entender que afirmé
tenecer al Virreinato dqu:n::n]‘-sn i cilcatabe, Maynas_ Volus s

¢, sin que de tal afirmacién pueda de-
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ducirse, con buena légica, que en lo territorial dejé alguna vez de per--
tenecerle.

*'De modo que aunque el Acuerdo hubiese sido completo dicen
los defensores peruanos y hubiera dado lugar a la propuesta de una li-
nea por parte de los comisionados, esa linea no tendria valor alguao:
hoy, si el protocalo en que constaba no hubiera sido aprobado por los
dos Congresos.

“El estudio de la copia demuestra lo infundado de toda la ar-
gumentacién ecuatoriana. El General Mosquera se refirié a una carta
de Bolivar; por consiguiente, es evidente que Bolivar conocia la Cédu
la de 1802, y como él fue quien dié instrucciones al sefior Gual, es in-
discutible que si, conociéndala, no le encargd que hiciera ninguna sal-
vedad respecto de ella, era porque tenia el 4nimo de establecer un prin-
cipio sin restricciones.

“Por lo demids, la negociacién i 1 Ped M.
ratifica nuevamente que el intento de transaccién nunca abandond, en
los meses que corrieron entre el tratado del 29 y la disolucién de Co-
lombia a las Cancillerias de Lima y de Bogotd, convencidas como es-
taban de que lo indeterminado del principio Hjado en 1829, para con-
ducir a algin resultado préctico, necesitaba que se celebrase una tran-
saccién. .

“El negociador colombiano abandonando la primitiva reclama-
cién sobre Mainas, hizo que el Ministro peruanc discutiese la manera
de dividir esa provincia, ¥ en cuanto a Jaén tampoco pretendieron otra
cosa que una rectificacién de limites, sin plantar ninguna demanda rei-
vindicatoria. Es pues evidente, que el General Mosquera entendia que-
el Tratado del 29, habia reducido la cuestién de limites a un deslinde,
a buscar una linca que conviniese a ambas partes, sin intentar una re-
clamacién de provincias, y que para ese deslinde debian entrar todos
los titulos y todas las consideraciones, desde los actos virreinaticios
hasta la naturaleza de los accidentes geograficos que se buscaban como
limites.

“Puede decirse que la transaccién discutida en la conferencia
Pedemonte-Mosquera descansa integramente sobre la Cédula de 1802.
Con dclimitacién precisa o indeterminada; cumplida totalmente o
cumplida sélo en parte; modificada por los Virreyes o vigente en toda
su extensién, respetada en su texto o alterada por la supuesta Cédula de
1807, lo cierto es que la Cédula de 1802, sirvié de tema exclusivo y
de base fundamental a los proyectos que debatieron en esa conferen—
cia los Ministros peruanos y colombiano."

“Esto demuestra que <esos proyectos de transaccién entre el
Pert y Colombia, aunque carecen de valor juridico, sirven para evi-
denciar estas dos verdades: 1? que Colombia abandoné desde 1829
toda reivindicacién sobre Jaén y Mainas; 29 que siempre pensé que el
Tratado del 29, para ser ejecutado necesitaba de una previa tran-
saccién.

**Por fin diremos que todos esos proyectos derivados, relaciona--
dos con el tratado del 29, han perdido, con la caducidad del pacto que:
les servia de fuente, todo titulo para ser invocados en un litigio, no com
Colombia, sino con el Ecuador”.
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No esta fuera de razén el pensar que el Protocolo Pedemom
Mosquera, para el efecto de las cesiones que hacia Colombia, hay, tE.
nido en consideracién la Cédula de 1802, no obstante la finalidad dE
administracién eclasiastica de esta real disposicién, como no lo est3 ?
pensar que actuaron también otras consideracioies o méviles dEterme
nantes, tales como el sentimiento de solidaridad americana, las facﬂid;-
des del comercio y de la navegacién y el deseo de terminar toda Pmi.
ble discusién o controversia. Pero ello no quiere decir reconocimi,,n:
to de dicha cédula, sustituyéndola, aunque con atenuaciones a los tiyy,.
los virreinaticios reconocidos en el tratado. El protocolo es consecuep.
cia dec éste; tiene su origen en los Arts. 5% 6%y 7° y se otorga pars
cumplimiento de estos articulos como resultado final de una larga ge.
rie de conferencias entre los representantes de los dos paises. El tra.
tado de 1829 establecié el estricto derecho de Colombia al dar por re.
conocidos los limites de los antiguos Virreinatos de conformidad coy
los titulos exhibidos. En nada obsta a la vigencia de este derecho p,-f.
mitivo el que sus titulos legitimos los ai giie en sus co ias por
razones de propia deliberacién y convencimiento, para obtener en be.
neficio del otro Estado contratante una linea de conciliacién.

El que las concesiones de Colombia se hayan inspirado en la cé.
.dula de 1802, robusteceria el punto principal de la tesis ecuatoriana, a
saber que el tratado de 1829 consagrdé una linea de limites, la de los
antiguos Virreinatos; que junto con esta linea general, preveianse re-
ciprocas cesiones de territorio, o lo que es jo mismo, conveniase en la
renuncia anticipada que cada uno de los dos Estados tuviera que ha.
cer para la reciprocidad de las cesiones; pues —para la facil realiza-
_cibn de éstas— instituyése la comisién ejecutora con amplias facultades,
Como coronamiento de una previsora visién de los incidentes que po-
dian presentarse se atribuyé a los Gobiernos el derccho de dirimir las
.discrepancias de las isi Y en dltima prevision de los acontec-
mientos, instituydse de antemano el arbitraje de un Gobierno amigo pa-
ra decidir el desacuerdo de los dos Gobiernos.

Cuando el Tratado del 29, quedd perfeccionado y ratificado,
quedaron perfeccionadas y ratificadas todas estas etapas de futura y
posible ocurrencia. El creer que el Protocolo necesitaba aprobacién le-
gislativa vale tanto como sostener que el tratado del 29 requeria una
nueva aprobacién fuera de la que tuvo en su oportunidad y de la ratifi-
cacién de que fue objeto por los organismos politicos de los dos Esta-

os.

L K

. Ccnocldo. por el \E'c_uador el Protocolo Pedemonte-Mosquera el

ml)lene;.cu:lr eclunlurlz{qu. ateniéndose a la solucién juridica, que dejara es-

Lol eecll la te danté:dlcho documentP internacional, en congruente armonia

| tratado de 1829, formulé las conclusiones de su demanda en la
exposmgg anttedel }ieal Arbitro en los siguientes términos:
e todo abli y

:manda contra el Pe‘:ﬁ,all'eei?xﬂ‘::pm la Reptblica del Ecuador en s &
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1°—Que la cuestién de limites entre ¢l Ecuador y el Perd fuc
materia, desde' [822, de una larga controversia diplomética referente a
los territorios orientales y occidentales de Maynas, Quijos, Jaén y Tum-
bez; :
* 2°—Que no habiéndose llegado a un'acuerdo pacifico entre'las
dos Naciones acerca de la reclamacién de Colombia, en cuyos dereches
ha sucedido el Ecuador, vinieron el rompimiento de aquellas y la vic-
toria de Colombia sobre el Perd;

3°—Que, como consecuencia del triunfo, se celebré el Tratado
de paz, que satisfizo entre las diversas demandas de Colombia, princi-
palmente la referente a la cuestién territorial;

4°—Que el celebrarse el Tratado, el Perii no pretendié mas, si-
no que se le cediesen las comarcas de la ribera derecha del Marafién o
Amazonas;

59%—Que el Perti reconocié la independencia de Guayaquil y su
incorporacién a Colombia;

Que, no obstante la diligencia del Negociador peruano en las
conferencias previas al Tratado de 1829, el de Colombia impuso los
limites del Virreinato de Nueva Granada, segin las cédulas del siglo
XVIII referente a su ereccién, a lo que defirié el Plenipotenciario pe-
ruano, procurando evitar el estricto derecho de Colombia y pactando
expresamente en el Pacifico el rio Tumbez, como punto de partida de
la demarcacién;

7°—Que posteriormente, por exigencias del Perd que invocaba
la generosidad de Colombia, esta se convino con el Marafién, como lin-
dero oriental, quedando en el Occidente el rio Tumbes, establecido ya
como linea invariable en el tratado de 1829;

8°—Que al tenor de esc acuerdo, se impartieron las instruccio-
nes respectivas a las Comisiones de limites por emtrambos Gobiernns,
concardes con la linea del Maraiién;

9°—Que, para ejecutar lo previsto en el Art. 52 del Tratado,
y cediendo Colombia mas de los pequefios territorios de que el habla,
acordaron, en consecuencia, el Plenipotenciario de Colombia, General
Mosquera, y el Ministra de Relaciones Exteriores del Pert, D. Carlos
Pedemonte, la linca del rio Marafién o Amazonas discrepando tnica-
mente en que el Negociador del Perd pretendié que dicha linea conti-
nuase con el curso del rio Chinchipe para llegar al Tumbez en el Pa-
cifico y el Ministro de Colombia exigia que fuese la del curso del Huan-
cabamba;

10°—Que, por tanto, ¥ segin el Protocolo de 1830, convenida
por entreambas partes la linea del Marafién, no quedé pendiente sino
la adopcién del Huancabamba o del Cchinchipe, y esto para que lo re-
solviese sélo Colombia;

1 1.—Que a pesar del 16gico encadenamiento de los hechos pun-
tualizados, que constituyen perfecto derecho para el Ecuador, este no
ha conseguido hasta hoy el cabal cumplimiento del Tratado de Guaya-
quil y de su Protocolo de ejecucién Ele 1l de Agosto de IB.30',

12.— Que la violenta posesién peruana en las regiones de la
disputa ha sido sin cesar protestada por el Ecuador como transgresora

del Tratado de 1829;
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13.—Que, no obstante esto, el Perit, no sélo no se ha ]imilad
a retener lo que segtin el Tratado de 1829 y el Protocolo de 183¢ eq
taba obligado a respetar como propiedad ajena, sino que desde Ento:
ces ha seguido invadiendo las regiones de la ribera izquierda de] Ma,
ranén, en contravencién al Tratado de 1829 y al Protocolo de g, eic.
cucién de |1 de Agosto de 1830, y violando el statu-quo consiguienty
a ellos y a la Convencién de arbitraje, violacién que ha ido mucho s
alla, ya que no sélo no se ha respetado la posesién de 1832 que iny,.
caba el Perd, pero ni siquiera la de 1887, fecha en que se pacts el e
bitraje de Vuestra Majestad;

Por lo expuesto, y respetando el Gobierno del Ecuador Jo o
venido el |1 de Agosto de 1830, y limitando, tan sélo en virtud de
ello, la extensién de su primitiva demanda, y por cuanto la tnica Cues.
tién no resuelta y que ha quedado pendiente todavia es la demarcacién
por el curso del rio Huancabamba o por el del Chinchipe.

Solicita respetuosamente de Vuestra Majestad, en los términe,
de la Convencién de Arbitraje de 1° de Agosto de 1887 que a Vuestra
Soberana resolucién somete las cuestiones de limites pendientes entre
las Reptblicas del Ecuador y del Perd, que

VUESTRA MAJESTAD

SE digne de Resolver que: prescrita cual estd por el Tratado
de 1829 como limite en el Pacifico la desembocadura del rio Tumbez
entre el Ecuador y el Peni; y convenida y resuelta el 11 de Agosto de
1830, en virtud de la ejecucién de lo prescripto en dicho Tratado, por
los Plenipotenciarios sefiores Mosquera y Pedemonte, la linea del Ma.
rafién o Amazonas,—sea el curso de este desde el Yavari, el que, si-
guiendo el del rio Huancabamba y no el del Chinchipe, cierre la fron.
u‘:;-.a ecuatoriana en la desembocadura del rio Tumbez en el Océano Pa-
cifico .

Biblioteca Nacional Eugenio Espejo



— 83 —

CAPITULO IV

EL ARBITRAJE DE DERECHO.— EL
CONCEPTO ECUATORIANO DE ARBITRAJE DE DERECHO

Tomando como antecedente lo que ocurre en el Derecho Civil,
el Arbitraje de Derecho quiere decir que el arbitro esta obligado a apli-
car la ley escrita a la controversia. Todo arbitraje supone una norma
de derecho: no puede imaginarse la funcién de juzgar, sin una norma
de dercho que se aplique a lo juzgado. El Arbitro de Derecho, como el
juez en lo civil, aplica la norma de derecho que rige la controversia. Si
no encuentra una norma escrita de derecho, viene para el juez el ejer-
cicio de su arbitrio.

Quae a lege non sunt determinata, dice Georg. Lépez, glosa 7%
de la Ley 7® t. 99 partida 2 judicis discretioni committuntur. Las cosas
que no estan determinadas por la ley quedan sometidas a la discrecién
o arbitrio del juez.

or perfecta que sea una legislacién, no puede comprender en
sus declaraciones todos los casos que la realidad ofrece; por manera
- que, dado un caso, no haya_sino que recurrir a una regla anteriormente
almacenada.

A tia prudentine b ‘decia Bacon, casus omnes quos
tempus reperit non potest capere. Non raro itaque se ostendunt casus
omisi et novi.

Por esto Aristételes no se atrevié a pretender que las leyes fue-
sen perfectas, que nada dejaran al arbitrio del juez, sino que se conten-
taba con que le dejaran poco, como si ésta fuesé la suma perfeccién a
que podia aspirarse.

| arbitro juris debe preceder en el pleito segin el orden esta-
blecido por derecho y dando la sentencia definitiva con arreglo a las
leyes.

Los arbitradores no tienen que sujetarse a las forinas legales ni
hacer que el pleito se i por d da y resp a, ni cefirse en
su decisién al rigor del derecho. Su poder es mas amplio que el de los
arbitros, pues tienen facultad para avenir a los interesados y arreglar sus
difeerncias, después de oir sus razones, en cualquier manera que a bien
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tuvieren, segin su leal saber y entender. Como de‘]a guerra se dice gy,
es el juicio de Dios inapelable para el vencldc:, aldn cuando e] veredin.
to de las armas no coincida con lo que la razén barrunte como de jus.
ticia; asi el arbitrador, puede quitar el derecho a una parte, para dar.
selo a otra, a fin de reestablecet la paz entre ellas. . ~

Para organizar la sociedad internacic‘:na] de modo analogo a la
sociedad civil, precisa tener en cuenta que asi como ha.y normas fijas de
derecho que regulan la vida privada; asi debieran existir principios de
derecho vigente que regulen las re}aciones. entre los ‘Esta.d’os. Cuandg
en la vida civil surge una cuestién de propledad: de sucesién o de cop.
tratos, el Tribunal correspondiente puede .rla y YESO]V'er.la por-
que encuentra en el Cédigo las normas correspondientes, ¥ lo dnico que
ha menester es selecionar la que corresponda al caso concreto y apli.
carla en su juzgamiento. Pero el Derecho Internacional se .hfilla toda-
via en el periodo de formacién; y si bien se hace cada dla. mas urgente
proclamar las leyes internacionales que tengan una autoridad recone.-
cida por todos los Estados civilizados, la verdad es que no ha‘ llegado a
verificarselo, Esta es la razén por la que no habia sido posible, antes
del establecimiento de la Liga de las Naciones, el que funcionen Tij.
bunales permanentes de Justicia Internacional; y.ello explica también
por qué, adn dentro del funcionamiento de la Liga, la actuacién de]
Tribunal se ha limitado a las controversias de indole juridica, contra-
P en la terminologia del pacto, a las controversias de carcter
politico.

El'artibraje entre los Estados tiene el mismo caracter juridico
que entre los particulares, salvo las diferencias que se derivan de
su aplicacién por la diversidad de las cosas y por la condicién de los
sujetos que lo provocan.

La condicién esencial para instituir la jurisdiccién arbitral en-
tre las naciones es el compromiso de las Partes entre las cuales ha sur-
gido una cuestién determinada, compromiso que tiene por objeto de-
signar y circunscribir el objeto del litigio atribuyendo al arbitro la fa-
cultad de decidir y estatuir sobre ello; sin lo cual no podria determinar-
se si la sentencia ha resuelto todo lo controvertido y dentro de los li-’
mites establecidos de comiin acuerdo entre las Partes.

El compromiso ‘debe establecer la extensién del poder atribuido
al érbitro, esto es, si estd autorizado para decidir segin las reglas ge-
nerales del derecho, o segin las que previamente han establecido ¥
adoptado las Parte_s. o con arreglo a los principios de equidad.

- El,"meker hoy de una manera genérica a los arbitros una cues-
h::s,[po Tia ser c":l““ de que se haga muy dificil la mision de aquellos,

puesto que no se determina claramente el mandato que se les confia.

o Ty e e & et el o que ol tod:

A aceptada mediante el co de |
Naciones y que, respecto de ciert nsentmut.:nto e las
cido el deretha sienil: 0S puntos, no se halla mejor estable-
. ntifico, el cual tiene una gra idad i
equivale a la ley cuando es Ia opinién de J E1AD. Audricac ¥ cal
e cosas, si las Partes no hubiesen s partes. En tal sentido
debian atenerse los érbitros d (Drevisto las reglas de derecho a que
» podria correrse el riesgo de dictarse una
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sentencia cuestionable, lo cual quitaria a la institucién su importancia y
su eficacia practica. Los arbitros son llamados para aplicar el derecho
al objeto del litigio, ¥y no pueden éstos crear el principio de derecho y
aplicarlo, por mas que deban conocer previamente si han de referirse
al derecho cientifico o al aceptado por las Partes, o decidir segin los
principios de la equidad.

tas maximas fueron proclamadas por el Tribunal de Casacién

Francés, al que se le confié decidir una cuestién que habia surgido entre
el Gobierno francés y el de Nicaragua. El Tribunal dijo:

“Considerando que es importante tanto para garantia de
los intereses comprometidos en la cuestién de que se trata,
cuanto para la fijeza de la respectiva sentencia, por una parte
que los poderes del Arbitro se precisen exacta y rigurosamente,
y por otra que se fije el modo de proceder en el arbitraje.

Delibera y Decreta:

“’Que el Ministro de Negocios extranjeros deberd ponerse de
acuerdo con el Representante de la Repiblica de Nicaragua, pa-
ra redactar en nombre de ambos Gobiernos un compromiso
que indique el objeto del arbilmje y la extensién de los pode-
res que al Tribunal confieran”.

En el Reglamentos de procedimicnto arbitral internacional, se-
gin fue votado en Ginebra y en La Haya, después de largas y
meditadas discusiones, constan estas reglas:

18.—kEl Tribunal arbitral juzga segtn los principios del Dere-
dho Internacionanl, a menos que el compromiso no le imponga
reglas diferentes o que se remita la decisién a la libre aprecia-
cién de los arbitros.

19.—EIl Tribunal Arbitral no puede rehusar de pronunciarse
bajo el pretexto de que no se encuentra suficientemente escla-
recido sea sobre los hechos sea sobre los principios juridicos
que él deba aplicar. (1)

a)

La incumbencia normal de los Arbitros, ya sean consti dal por Gobier-
203, ya por personas particulares, es la de decidir un litigio, resolver una
cuestion de hecho o de dern:ho, respecto de la cual estin las partes en de-
sacucrdo. Segiin los principios del derecho y los documentos prndumdc:,
lox ArI.qun- tienen que indagar de qué parte cstd la razén: pronuncian
una Puede el caso en que el asunto sca tan
oscuro que lm Arbitros no puedan encontrar en él elementos para una de-
cisién. En este caso, no estarian obligados a decidir, porque en esta materia
no cabe npllcar Ia disposicién del Art. 4% del Cédigo Civil franc legun
la cual “el juez que rchuse decidir so pretexto de silencio, nuurndnd o ine
suficiencin de la ley, puede ser ido como culpable de de
julhcm . Indudablemente, un caso de este género es rare, pero no quimé-
rico, Una cuestién de fronteras surgida entre los Estados Unidos y Gron
Bretafia fuo sometida al arbitraje del Rey de Holanda., En su sentencia de
10 de cnero dé 1831, éste declaré que no encontraba en los documentos que
se le habian comunicado los clementos de una decisidn y propuso de propin
iniciativa a las Partes, la aceptacién de unn linea fronteriza que dividia por
mitad el territorio discutido. Esto no era una verdadera sentencia: el Arbi-
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EL CONCEPTO ECUATORIANO DEL ARBITRAJE DE DERECHg
Segin el Tratado de 1887 el Rey de Espana debia decidir, cq.

mo arbitro de derecho las cuestiones limitrofes pendientes entre g

Ecuador y el Perd. . L. - .
A este respecto dice el ilustre jurisconsulto espafiol Oliver y

Esteller:

Al someter las Repiblicas del Peria y d_el Ecuadm: a Ja desi.
sién de S. M. el Rey de Espafia las cuestiones pendleq[‘&q sobra
limites, conocian perfectamente la nfltl{raleza ¥y extensién dE._» la
jurisdiccién que le artibufan como arbxlro. de d;:recho, equipa-
rando, segin la legislacién y )uns}?rudencm de hu:)s P]l)lqblos i
ropeo-americanos, a un verdadero juez de derecho, obligado en
tal concepto a resalver las cuestiones que ante el mismo se pro-
ducen, juzgandolas con arreglo exclusivamente a lo dispuesto
en leyes postivas, es decir, conforme. a reglas o normas de for-
zo0so cumplimiento para los contendientes.

Sabian tembién que entre Estados independientes, que no re-
conocen superior comiin, las dnicas normas juridicas que tienen
fuerza obligatoria son las aceptadas y concertadas expresamen-
te en tratados, convenios y pactos estipulados entre sus legiti-
mos representantes.

“Y como al firmarse la convencién de 1° de Agosto de 1887 no
existian otras reglas o normas de forzoso cumplimiento, comu-
nes a los dos Estados contratantes, para la determinacién de sus
fronteras, que las estitpuladas en el tratado celebrado en 22 de
Setiembre de 1829 entre la Reptiblica del Perii y la de Colom-
bia, de la que es sucesora a titulo universal y singular, hasta
aquella fecha indiscutible e indiscutida, la del Ecuador, sigue-
se necesariamente que las estipulaciones consignadas en dicho
tratado, son la ley fundamental, por voluntad de las partes, a
que ha de someterse el Real Arbitro para la decisién de las pre-

tensiones ante el mismo producidas™.

L

. Continuando con este analisis el distinguido escritor, manifiesta
que, fue.ra de las reglas de dicho tratado, no existen otras con fuerza
obligatoria para los dos Estados que pueda aplicar el Arbitro; pues ni
el Tratado de 1832 nj el principio del uti possidetis pueden suplir esas

tro no habia cumplido- su encargo, que es el do jurgar, hizo algo -

) u e o o ‘que no
50 le habia pedida; en realided, desempenid el p..p’el B mediadios a’lqponli-
neo, sugiriendo una solucién amistosa de ln dificultad, Lo Estades Unidos
‘y‘b.rnn Bretafia como oblij ia In opinién da por el
toraieos ¥ por uan Convencién especial de 9 de Agoste do 1842, dieron
ermino a la diferencia. “De Clerq-Recueil des Trajtos de la France”.
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reglas. No el primero, parque no contiene base de demarcacién; no el
segundo, por su falta de precisién y de obligatoriedad" .

. Podria acaso decirse: Si el Pert objeta la vigencia del Tratado
de 1829, como podria el Arbitro decidir acerca de esta cuestién apli-
cando el mismo Tratada?

Es evidente que aln para desecharlo y desestimarlo el arbitro
tendria que examinar la subsistencia del referido Tratado; y en este
examen tendria que aplicar los principios generales de derecho inter-
nacional . .

Si el arbitro decide la vigencia, entonces tiene de aplicar este
tratado para decidir la cuestién limitrofe.

Si el arbitro resuelve la no vigencia, entonces, para decidir la
cuestién de limites, tendria que aplicar los principios del Derecho In-
ternacional .

" lgualmente el sefior Fernandez Prida sostiene que la clave del
litigio se ra en la interpr i6n del referido Tratado de 1829.

Para una mas exacta precisién de las ideas, conviene recordar
que el Tratado de 1829 estatuye una doble base conforme a la cual se
llegaba a la terminacién de las cuestiones limitrofes que habian existi-
do entre Colombia y el Perii. La una consagraba la declaracién peren-
toria y terminante de que ambas partes se reconocian los limites que
separaban los Antiguos Virreinatos de Nueva Granada y el Perd; la
otra habla de las modificaciones que deben introducirse en esta linea
para que fuera mas exacta, natural y evitadora de disgustos entre las
autoridades fronterizas. La primera de las bases puede caer y cae den-
tro de las funciones jurisdiccionales de un arbitro de derecho: la otra,
la retificatoria, de compensaciéon y reciprocas ventajas, supone el jui-
cio de los Estados estipulantes, y cuando interviene el arbitro, tendria
que proceder, interpretando las conveniencias de las partes.

De aqui ha pretendido deducirse que el Tratado de 1829 es
inaplicable en un arbitraje de derecho, que "la cuestién que se debate
no podra ser resuclta por un fallo reducido a mandar lisa y llanamente,
que se cumpla el Tratado del Pert con Colombia de 22 de Setiembre
de 1829; porque en el Art. 5% de este Convenio se deja indecisa la
modificacién posible por acuerdo de las partes de los limites de los An-
tiguos Virreinatos del Perti y Nueva Granada, no siendo dable al arbi-
tro remitir de nuevo la solucién del asunto a un concierto de las dos
Naciones interesadas™. (Dictamenes juridicos Pag. 118) Pero obser-
vamos que la incompatibilidad que se indica es mas aparente que real;
pues el Protocolo Pedemonte-Mosquera se extendié precisamente con
el objeto rectificatorio previsto en el Tratado. Y atn prescindiendo del
Protocolo, el Tratado de 1887, implicitamente, contiene la delegacién
en favor del arbitro de hacer las i y comp i necesarias
para que el fallo deje completamente terminada la disputa.

Los eminentes letrados que presentaron sus dictimenes en ia
consulta del Ecuador con la precisién de su preclaro razonamiento,
adoctrinado en las mas puras fuentes del Derecho lnternz{cionul. c!c<
muestran que un arbitro de Derecho ha de ajustar el ejercicio de su ju-
risdiccién al tratado de 1829.
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El marqués de Olivart dice:

“La rapida enumeracién verificada en las paginas que precede,
a los antecedentes histéricos del actual debatf. nos permite concrety,
en cierto modo los términos en que versa y cudles sean las Pretensioneg
actuales de ambas partes.

Veamos primero en lo que se suman, para examinar luego lo
que las resta.

Es, en primer lugar, indiscutible que ambas aceptan como titulo
por el cual debe decidirse la cuestién, el Tratado ‘.ie paz de 1829, ¥
mas concretamente su Art. 5% Sélo una vez en 1841 mtel?lé <l Perg, por
boca del sefior Ledn, negar su vigencia, y otra al afio siguiente, por la
del seior Charun, ponerla en duda. Pero a pesar de ser, como ya he.
mos dicho, el tnico argumento que salvaria al Perd, en el caso de que
el derecho internacional mudase por completo de fundamentos, com.
prendiendo lo vergonzoso, y como vergonzoso C?n!rﬂprodhcente, de
tal empeiio, ha desistido por completo de reproducir tan radical y rarq
teoria. Por el contrario, ya en la misma sesién en que la expuso, el Ppro-
pio sefior Ledn invocaba la necesidad de la reunién de los comisionados
previstos en el Trtado de 1829, para no aceptar desde luego la delimi.
tacién propuesta por el sefior Valdivieso. Desde entonces, todas las no-
tas que proceden de la Cancilleria peruana, basan precisamente todas
sus quejas en que no se proceda a la demarcacién pendiente y prome-
tida en el Tratado. Uno de sus més fogosos, si no el mas fogoso, de sus
abogados, el seiior Cavero, en 9 de Marzo de 1858, protesta vehemen-
temente contra el hecho de enajenarse por el Ecuador territorios no
deslindados, “'con transgresién flagrante de los tratados de 1829 y con-
tra la negativa al plimiento de una obligacién prescrita por la sana
razén, por el deber moral y por el propio interés de dos pueblos veci-
nos, solicitos en conservar inviolable la fe prometida’.

“En acatar, en este mismo respecto la fé prometida a lo pactado
en 1829 se funda el alegato presentado por el Gombierno del Perd,
aunque con sutilisimas salvedades'.

Don Antonio Maura se expresa asi:

"‘Mienuas las dos Partes no consigan algin acuerdo directo
que, segin el Art, 6° del Convenio de [887, suprima la necesidad de
sentenciar el litigio, el fallo se ha de acomodar a la norma juridica es-
;{m’ta,dsm x{u:zclar con ella miramientos de otra indole que pudieran in-
ult:iir atﬂ' n I‘d.cn ave o dos prudenciales. Por ley

l Eg oria ¢ ineludible estd trazada ya toda la frontera entre el Perti y
el Ecuador exceptuando la seccién que, dentro de la provicia de Jaén,
optasen entre el curso del rio Huancabamba y el del Chinchipe. La ju-
risdiccién del Arbitro esta cincunscrita exclusiva y vercluclerar;lcnle a
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pedir, si aquellos pactos no existiern o no valieran. Durante el tiempo
pasado desde 1830 hasta la Convencién arbitral de 1867, por causa al-
guna legitima se innovaron jamés los derechos territoriales del Perd,
ni los del Ecuador; y no habiendo prevalecido el arreglo directo que
intentaron los Gobiernos en 1890, y que como preferible al laudo Ar-
bitral recomienda siempre el Art. 6° de la Convencién de 1887, no
existen términos habiles para fundar en derecho otra sentencia que la
indicada, de conformidad con lo tratado en Guayaquil y en Lima".

Don José Canalejas dice:

“Descuidando el estilo, atentos sélo al estudio de los antece-
dentes y a fortalecer nuestros con: imi. con las opini auto-
izadas de insi tratadi: redactamos este dictamen.

En el orden doctrinal y cientifico hemos omitido amplias ale-
gaciones de textos y condensado mucho los propios juicios, por enten-
der que nos estd recomendada la brevedad: citamos, sin embargo, las
principales fuentes de conocimientos por si se estimasen utilizables y
para justificar el celo que hemos puesto en que el estudio del dictamea
ajeno compensara nuestra habitual inclinacién a la desconfianza en el
propio.

ignamos como sup que abonan la procedencia de las
alegaciones de la Repiiblica del Ecuador;
rimero.—La validez, a nuestro juicio incontrovertible, del
Tratado de 1829 entre Colombia y el Pert, fijando las condiciones d=
paz después de la victoria alcanzada por Colombia.

Segundo.—La interpretacién del Tratado que resulta claramen-
te delinida, tomando en cuenta la causa de la guerra, la victoria, las
conferencias para la negociacién y los titulos aducitivos por ambas Par-
tes.

Tercero.—El Protocolo de 1830 que implica un acto de ejecu-
cién del Tratado de 1829 rcalizado por Representantes de ambas Par-
tes, revestidos de plenos poderes, que negociaron y pactaron sin esta-
blecer reserva alguna sobre la validez de lo reconocido y estipulado™.

Y por iltimo el seiior Fernandez Prida, expone:

“El tratado de paz firmado en 22 de Setiembre de 1829 entre la
Repiiblica de Colombia y la del Perd, para poner término a una guerra
motivada por cucstiones de limites territoriales, constituye actualmente
la clave de un litigio internacional, sometido, por la comin voluntad de
los contendientes, el arbitraje de S. M. C.; litigio en el cual no se dis-
cule otra cosa mas que la interpretacién o el alcance de aquel convenio,
llamado a resolver graves diferencias entre dos Estados limitrofes, esto
es, entre la antigua Repiblica de Colombia, representada hoy en sus
derechos por la del Ecuador y la Repiblica peruana.

Nadie niega abiertamente en el actual litigio de la fuerza obliga-
toria de los tratados internacionales, ni, por tanto, la del pacto de 1829;
pero =o pretexto de interpretarlo y de fijar su significacién verdadera,
]a defensa de la Repiblica del Perii altera tan sustancialmente el sent:-
do del citado convenio que, en realidad, lo que hace es tratar de eludir
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su cumplimiento, dejando sumamente berrosa la Ifnk’za_ de separacién ep.
tre el mero error de hermenéutica y el franco propasito (no imputab)e
en verdad, al Gobierno ni a la Nacién peruanos, sino a representanteq
de uno y otra) de olvidar el axioma juridico pacta sunt servanda, tap.
tas veces invocado y reconocido, asi en el ordep dt.:‘las relaciones civi.
les como en la esfera propia de la mutua comunicacién de los 'Estadng".

“Resumiendo ahora, para concluir, la doctrina desarrollada en
las consideraciones que anteceden, cabe reducirla a las tres conclusiones
siguientes: .

a) El tratado de Guayaquil de |5’29_. in.terlpr'etado con arre-
glo a los principios que la doctrina y la practica juridicas aceptan, no
adolece de indeterminacidn, sino que expresa con tm?la claridad (aten-
didos los términos que emplea, los precedentes mediatos e inmediatog
que lo explican, y los actos posteriores de los contratantes) que la lines
divisoria entre el Peri y Colombia y, por tanto, entre el Pert y el Ecya.
dor, es la que determinan las Reales cédulas de 1717 y 1739 en rela-
cién con la de 1563, sin mis modificacién que la expresamente estipu--
lada de servir como punto de partida a la frontera la desembocadura del
Tumbes.

b) El protocolo Pedemonte-Mosquera, destinado a interpre-
tar y ejecutar el convenio anterior, confirma el sentido de la conclusién
precedente; pero, a titulo de concesién fundada en el Art. 52 del tra-
tado de 1829, acepta como linea fronteriza, ademés de la del Tumbes,
la del Amazonas, dejando como dnico punto pendiente de resolucién
ulterior, el relativo a si la unién de ambas lineas ha de hacerse sigueinds
el curso del Chinchipe o el del Huancabamba

c) Segin el convenio arbitral de 1887, las cuestiones nacidas
de esa dnica discrepancia que, en el orden legal, hoy persiste entre el
Ecuador y el Perd, son las que han de ser sometidas al fallo de S. M. C.".
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CAPITULO V

EL CONCEPTO PERUANO DEL ARBITRAJE DE DERECHO

. puando historidbamos ligeramente la génesis del Tratado de-

A;{:’:Ll:t:e rlirt\]caiza‘l}i‘saiﬁriam‘is}ge ’qus_cn la redaccién de este Tratado ci-
a a . e

fivn y la dilr)ecciél:l. Si con ahi:::l Qs:::a‘igclrl?namime. ol
bt 160 penabase porque fuese un
arbitro de derecho el que decidiese la controversia, ello induce a pen-
sar que tenia sobrada ffe en la fuerza de sus razones juridicas; por ello
ambicionaba que prevaleciese este procedimiento con preferencia a un
arbitraje de equidad. Por tal motivo interesa conocer cuél era el concep-
to que el Perii tenia del arbitraje de derecho, que asi afianzaba, en su
sentir su posicion en el litigio. Para ello debemos distinguir las dos eta-
pas de la defensa peruana, ante el Tribunal arbitral.

La primera, que tienc su culminacién en el alegato del sefior
José Pardo y Barreda, presentado en 1889. La segunda, que tiene su
expresién cumplida en la memoria de los sefiores Cornejo y Osma pre-
sentada en 1906.

En la primera etapa segin el pensamiento peruano, las normas
obligatorias conforme a las cuales debe el arbitro cumplir el encargo
que se le encomienda resultan de una combinacién del Tratado de
1829 con el principio colonial. El sefior Pardo y Barreda reconoce que
sin el vinculo juridico del Tratado, no hay ley que pueda aplicar el ar-
bitro con fuerza obligatoria para los dos.

Merecen citarse los siguientes acépites del Memorandum reser-
vado que el sefior Pardo y Barreda presentara al Ministro de Relacio-

nes Exteriores del Perd, el 28 de Julio de 1888. Dicen asi:

“La rama del poder piblico encargada en u‘na ocasién de nd.-
ministrar justicia, tiene dad para cumplir su ac Mi-
nisterio de la ley escrita; a la luz de sus disposiciones, dirime to-
das las controversias que nacen en la vida civil. _

En el comercio de las naciones, en la vida internacional por da-
cirlo asi, no existe ni ese poder ni aquella ley.

Pero el arbitraje o sea el convenio escrito, por el que dos na-
ciones se comprometen a investir al representante de una terce-
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Ta de facultad bastante para dirimir una controversia entre ellas
existente y cumplir su fallo, suple la carencia de lo primero. Pe.
ro a mérito de qué leyes, en virtud de qué principios cumplirg
el arbitro nombrado el encargo que se le encomienda?

Las leyes internacionales pueden servirle en muchos casos, pero
tratindose de resolver una cuestién de limites, le serian por sy
generalidad insuficientes.

Tal es la situacién en que se encontraria el arbitro nombrade
para dirimir las cuestiones de limites entre el Perd y el Ecuador,
si no hubicra mediado un tratado, que estableciendo el princi-
pio, fijé las leyes gue debian servir de base para pronunciar el
Jaudo. Ese tratado es el firmado en Guayaquil en 22 de Se.
tiembre de 1829, entre los Plenipotenciarios de Peri y Colom-
bia. Su articulo 5 dice: “Ambas Partes reconécen por limites
de sus respectivos territorios, los mismos que tenian antes de su
independencia los Antiguos Virreinatos de Nueva Granada y el
Perd, con las solas variaciones que juzguen conveniente acor-
dar entre sf, a cuyo efecto se obligan desde ahora a hacerse re-
ciprocamente aquellas cesiones de pequefios territorios que con-
tribuyan a fijar la linea divisoria de una manera natural, exac-
ta y capaz de cortar disgustos entre las autoridades y habitan.
tes de las fronteras™,

Cumpliendo este principio, los Representantes del Perti y del
Ecuador presentaron al arbitro todos los documentos que com-
pruebn cudles eran los limites que tenian los Virreinatos del
Perf y de Nueva Granada antes de su independencia. Estos
“documentos no pueden ser otros que las Reales Cédulas en gue
se fijaban los puntos hasta donde descansaba la jurisdiccién de
las autoridades superiores, o se agregaban territorios que per-
tenecian a un Virreinato para anexarlos a otro; y todos los do-
cumentos necesarios para comprobar que esas reales Cédulas
fueron obedecids y cumplidas™.

En el Memorandum reservado pasado por el Plenipotenciario
Sefior Arturo Greia al Ministro de Relaciones Exteriores del Perd, tam-
bién se sostiene que el Tratado de 1887 deja la méas plena libertad n In
discusién y al fallo del arbitro, puesto que no fija ninguna base para el
arbitraje. Encuentra que el uti-possidetis juris, es una locucién contra-
dictoria; que el uti-possidetis de facto no favorece al Perd, pues el Pe-
1l no ha ejercido posesién en la regién amazénica ni antes ni después de

la Cédula de 1802.

“La posesion, dice, es del todo inaplicable a territorios que per-
tenecian al mismo soberano comin, y en que por consiguiente
ninguno de ellos poseia para si sino para el duefio de todos.
La posesién es en todo caso ineficaz como titulo, tratdndose de
h':rrilorios enteramente despoblados sobre los cuales nadie ejer
cia posesion real, en cuya condicién se encuentra la mayor parte
de los disputados. Si a alguna posesién pudiera hacerse refe-
rencia seria a la denominada cuasi posesién, o sea la posesiéa
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de los titulos territoriales que les correspondian. Y en este ca—
so la posesién viene a confundirse con el titulo” (Elmore p.

234),

Adn cuando con discrepancias en la forma, la opinién del Sedor
Garcia coincide con Ia del senor Pardo y Barreda. Es el Tratado de
1829 la ley de la controversia y lo que importa, segin él, es interpre-
tarlo en forma favorable a los intereses del Perd, recurriendo a las rea-
les cédulas que, de la manera cémo éste las presenta y las explica, sus-
tentan sus derechos. Colocado en esta pendiente de interpretaciones
el sefior Gacia agota la vesorisilitud del casuismo y la de arbitrariedad
en la argumentacién, al sostener que el Tratado del 29, vigente en lo
que €l llama su principio general que consagra los limites virreinaticios,
ha caducado en la designcién de Tumbes, como principio de la linea
divisoria, por cuanto esta designacion inicial estaba subordinada al
nombramiento de la comisién; a las cesiones y compensaciones que de-
bin hacerse los dos Estados, a los plazos estipulados para que la comi-
sién de que habla el Tratado principie y termine sus trbajos. Caducada
la comisién, vencidos los términos en que debia principiar y concluir
sus trabajos: imposibiltadas de esta manera, las y ce-
siones que debian hacerse los dos Estados; huelga, segun tan peregri-
na cxegcsxs, principiar por Tumbes la demarcacién puesto que tal forma
de €ra una ia de las i de p Juefios territo-
rios en que hubieran convenido las Partes y del funcxonamlento de la
comisién; y es el caso que ni se han convenido las Partes en dichas ce-
siones y ha caducado la pesibilidad del nombramiento de la comisién.
Curiosa dialéctica en verdad la que de la inejecucién de las obligacio-
nes por parte del obligado deduce, en favor de éste, la supresién del
vineulo juridico, y alega la umdnd de la estipulacién, en las sucesivas
etapas de su contemplado pli para lui perecio
aquella totalmente por la voluntad rehacia y contumaz del ]lamada a
realizarla, y porque negé el concurso de los hechos pesitivos a que es-
taba llamado para la realizacion del fin juridico querido por las Partes.
No otro razonamiento fuera el del padre, que desatendiéndose de ali-
mentar al hijo, concluyera que, su voluntad idémita y contraria a de-
recho, destruye por esto mismo el hecho de la filiacién: podriamos mis
bien revertir el argumento, y revertiéndolo, colocarnos en el justo terre-
no de la rcu]lzncmn juridica. Si la iniciacién demarcatoria, se llga ala
actuacién de la i6n y al cumpli to de las demas npcracmn:s, lo
Gnico que en buena légica cabe deducirse de ello es que debia ejecu-
tarse integramente lo estipulado: y puesto que la designacién de Tum-
bes como punto de partida de la demarcacién escrita esti imperecede-
ramente: ello mismo es prueba irrefragable de que debe cumplirse en
su totalidad el procedimiento de linderacién que constituye la unidad’
de la clausula estipulada.

Hay ocasiones en que los Estados estipulantes de un arbitraje de
derecho, determinan con precisién las normas a las cuales el Juez debe
ajustarse en la decision que pronuncia. Por ejemplo la convencién ce--
lebrada entre Bolivia y el Pert el afio de 1902 para resolver su conflic-
to de limites, estd concebida en los siguientes términos:
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“Articulo 1°—Las altas partes contratantes someten al juicio
y decisién del Gobierno de la Repiiblica Argentina en calidad
de arbitro, Juez de Derecho la cuestién de delimitacién actual-
mente pendiente entre las dos Republicas, a fin de obtener uaa
sentencia fedefinitiva y sin apelacién, segin la cual todo el te-
mitorio que en 1810 dependia de la jurisdiccién o del distrito de
la antigua audiencia de Chacras, en los limites del Virreinato
de Buenos Aires, por actos del antiguo soberano, -l Rey de
[Espana, haga parte de la Repiiblica de Bolivia; y que todo el te-
ritorio que en la mism época y por actos de la misma proce-
dencia dependia del Virreinato de Lima, haga parte de la Re-
piblica del Peri.

“Articulo 39— El Arbitro para pronunciar su sentencia se
referird a las leyes de la Recopilacién de Indias, a las Cédulas
y Ordenes Reales, a las Ordenanzas de Intendentes, a los Actos
diplomaticos relativos a la delimitacién de fronteras, cartas y
descripcién oficiales, y, en general, a todos los documentos de
un caracter oficial que hayan podido dictarse para dar la ver-
dadera significacién y asegurar la ejecucién de dichas disposi-
ciones reales”.

Nada semejante a esta especificada enumeracién se encuentra

.en el Tratado de 1887. Por lo tanto, tiene su imperio y aplicacién la
primera norma obligatoria de derecho a que tiene de ajustar el Arbitro
su decisién: el tratado suscrito entre las partes sobre la materia de la
controversia. Para que un Arbitro de Derecho pueda excluir este Tra-
tado, como norma juridica reguladora de su decisién, era necesario que
las partes hiciesen tal exclusién expresa. Las derogdciones no se presu-
men: lejos de ser opuesto el arbitraje de derecho al tratado de 1829,
es ante este Tribunal donde este tratado encuentra su inmediata e irre-
fragable aplicacién,

Recordamos las instrucciones impartidas por el sefior Manuel
Irigoyen, Ministro de Relaciones Exteriores del Perg, al sefior Pardo, pa-
ra la redaccién del alegato.

"La defensa de nuestros derechos la fundard U. S. exclusiva.
mente en los titulos coloniales que sefialaron los limites entre
los Antiguos Virreinatos de Santa Fe y Lima, excluyendo ex-
presamente todo otro principio y toda otra prueba. Desarrolla-
ra U. S. esta teoria, recordando los antecedentes de otras cues-
tiones andlogas; las declaraciones hechas en distintas oca-
siones por la parte contraria y las estipulaciones de los tratados
celebrados principalmente con la antigua Repiiblica de Colom-
ia.
A este respecto U. S. considerara vigente el Tratado de 1829
en las estipulaciones de caricter permanente; una de las que,
y la pertinente a la actual controversia, es la primera parte del
Art. 5° para deducir que ese principio ha recibido una sancién
positiva; pero sin entrar en la explicacién de las razones porque
han caducado para el Peri las clausulas relativas a- Tumbes, y
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sobre el valor de los protocolos anteriores al Tratado . ..

En cuanto a las preces de la demandu, el Gobierno considera
que la primera concl de la debe formul de

esta manera:

Que el Real Arbitro declare que corresponden al Peri todos los

territorios que agregé al Virreinato la Real Cédula de 1802 y,

como consecuencia, que el Ecuador devuelva la parte de aque-

llos territorios que indebidamente posee.

Como vera V. S. no hay en esta conclusién comparada con la

del Memorandum otra variacion que la de la forma.

La que expreso parece mas correcta, por ser la que se emplea

en los juicios de propiedad o r

Anotemos que en este momento el Perii no es extrafio al concep-

to reivindicatorio en las demandas internacionales. Quc le)os se hnlln
la mente peruana, en esta clapa de la ar
fin de no recevoir, que afios mas tarde constituiria el caballo de balalla
de su defensa, para oponerse a los derechos ecuatorianos, alegando que
nuestra demanda encierra una accién reivindicatoria.

A estas instrucciones se ajusté el seiior Pardo y Barreda en el
alegato que presenté a la Reyna Regente en Diciembre de 1889.

“El principio que nos va a servir para separar al Peri del Ecua-
dor con los mismos limites que tenian los dos Virreinatos se ha
expresado en América con la férmula impropia de uti-possidetis
de 1810, cuyo uso ha dividido el parecer de los publicistas, pues
sostienen unos que al resolver las cuestiones de limites por el
uti-possidetis de 1810 debe atenderse sélo al hecho de la pose-
816n sin averiguar el titulo de dominio, mientras otras piensan
que la aplicacién de aquella férmula obliga a estudiar los titulos
de una y otra circunscripcion colonial y a concederles a las na-
ciones que se crearon en esos territorios, no lo que de hecho po-
seian, sino lo que conforme a las soberanas disposiciones tenian
derecho a poseer.

Estas opiniones se han cxprcsaclo en las férmulas todavia mas
impropias de uti idetis juris y uti idetis facto.
En el arbitraje del Pert y ¢l Ecuador no cabe felizmente, pero
ni siquiera discutir cual dn aquellos pareceres debe prevalecer.
Los signatarios del Tratado de Guayaquil de 1829, prescindie-
ron de férmulas vagas y confusas expresiones cuando con tanta
claridad estipularon en el Art, 5°:

“Ambas partes reconocen por limites de sus respectivos territo-
rios, los mismos que tenian antes de su independencia los anti-
guos Virreinatos de Nueva Granada y el Peri, con las solas va-
riaciones que juzguen conveniente acordar entre si, a cuyo efec-
to se obligan desde ahora a h recipr llas ce-
siones de pequeifios territorios que contribuyan a fijar la linea di-
visoria de una manera mas natural, exacta y capaz de evitar
competencias y disgustos entre las autoridades y habitantes de
las fronteras™.
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La vigencia de esta estipulacién, con la que alcanzé el principio
fuerza de ley obligatoria para las altas partes, nos evitaria insis-
tir en este punto si no lo hubiese hecho ya ocioso la uniformidad
de pareceres que en el fondo de las discusiones tenidas siempre
ha existido, segiin ya lo hemos hecho resaltar” (Pardo y Barre-

da. Pag. 67).

No sélo en el alegato presentado por el sefior Pardo y Barreda
ante el Rey de Espaia, aceptd éste a nombre de su Gobierno la vigen-
cia y validez del Tratado de 1829. Igual reconocimiento se hace en la
generalidad de los documentos peruanos referentes ya a las negociacio-
nes con el Ecuador, ya con Colombia.

El 26 de Enero de 1858 decia el Ministro de Relaciones Exterio-
res Don Manuel Ortiz de Cevallos al Ministro Residente de la Repibli-
ca del Ecuador: "Cuando volviendo atras se recorren los incidentes que
en la cuestién sobre limites entre el Perti y el Ecuador han tenido lugar,
salta, sin necesidad de profundo examen un hecho, que atendida la bue-
na ffe con que deben cultivarse siempre las relaciones internacionales, no
acredita ciertamente la sinceridad de los Gobiernos de la Reptiblica ve-
cina, que han tenido ocasién de consagrarse a este punto. Este hecho
comprobado con la historia de repetidas negociaciones malogradas, con
la circunstancia de haber sido mas de una vez vanos los esfuerzos que
el Pert ha empleado para conseguir que tuviese efecto la estipulacién
sobre limites del Tratado de 1822, reproducida en el de 1829". Ironia
de la historia ¥ suerte incierta de los litigios que no se resuelvan a su
debido tiempo. En esa época se nos imputaba el que desconociamos la
vigencia del Tratado que mas tarde se lo consideraria caduco por nues-
tro contendor.

El sefior Arturo Garcia en comunicacién de 29 de Enero de

1890 dice:

“El Ecuador exige la devolucién de Jaén, como desde los pri-
meros Hempos la exigié Colombia, funddndose en que esa Pro-
vincia formé, sin interrupcién hasta el afio 10, y después del afio
10 hasta la independencia del Perd, parte integrante de la Pre-
sidencia de Quito, y en que conforme al principio aceptado de
los limites coloniales, que sanciona el Tratado de 1829, por
nosotros reconocido, no tenemos sombra ni pretexto de dere-
Cho‘.

Las declaraciones del sefior Garcia fueron ampliamente aproba-
das por el Ministerio de Relaciones Exteriores del Perd, Sefior Manuel
Irigoyen en la Memoria al Congreso de 1890, quien ademas, dirigiéndo-
se al sefior José Pardo deciale en nota de 20 de Febrero del mismo:
afio: “Los peligros de perder en el arbitraje nuestras provincias pobla-
das de occidente, V. S. ha sido el primero en reconocerlos y consisten:
1? en que no tenemos titulo real respecto de Tumbes, que destruya la
fuerza de la Real Cédula que creé la Audiencia de Quito, ¥ en que la
estipulacién del Tratado de 1829, fijando la boca del rio de aquel
nombre, como punto de partida de demarcacién, nos es desfavorable;
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2° en que _Iaen estd perdido para nosotros por el principio de los limi-
tes calnnmleﬂ

El mismo criterio de vxgencna Y. reconocimiento del-Tratado de

{829 mantenia el Perd en sus con Colombia. En la Me-
moria de Relaciones Exteriores de 1849 del sefior Felipe Pardo, al re-
femse a los dientes entre Col ia y el Perd. Dice asi:

“Desgraciadamente no pudlerun conciliarse las pretensiones de las par-
tes interesadas en el arreglo como debia temerse desde que apareci6 el
disentimiento en los puntas vitales; y fue preciso recurrir al arbitro de-
eignado en el Art. 19 del Tratado celebrado en Guayaquil, en 22 de
setiembre de 1829, sometiendo estas diferencias al arbitraje del Go-
bierno de Chile, como se convino expr e por ambos
res en el Protocolo que también se encuentra adjunto con copia™.

El protocolo a que se refiere el sefior Pardo, suscrito en 11 de
noviembre de 1848 por los Plenipotenciarios Manuel Ferreyros por el
Peri y J. de Francisco Martin por Nueva Granada dice lo siguiente:
“Reunidos los Plenipotenciarios dijo el Perti: Que debiendo contestar
a las observaciones que habia hecho el de Nueva Granada, se convino
en los siguientes articulos: “Los gobiernos del Peri y de Nueva Gra-
nada ocurrieron al gobierno de Chile como arbitro elegido por el ar-
ticulo original del Tratado de 22 de setiembre de 1829 para que de-
sempeiie las funciones que se confirieron al arbitro en el articulo 19
del referido Tratado.

Iguales declaraciones se ha hecho por el Perd hasta el Protocolo
de 25 de Julio de 1853, suscrito en Bogota por los sefiores José G
Paz Soldan y Lorenzo Maria Lieras. Trascribimos las siguientes tomén-
dolas del estudio del sefior Fabio Lozano Torrijos:

“Todos los Plempotenc:anos peruanos que despés de 1830 han
celebrado id on siempre vigente el Trata-
do de 1829 (15 de setiembre de 1852). Conviene advertir
que ese arbitraje del Gobierno de Chile, que ha tenido la san-
cién del Tratado de 1829 y que ha sido estipulado en ventaja
comin de ambas Partes contratantes, no se como pudiera creer-
se, un punto libre o voluntario para que pudiera prescindir de
€l uno scolo de los gobiernos coobligados, sino que es materia
de la obligacién bilateral contraida desde 1829. (29 de no-
viembre del mismo afio) El Tratado de (829 es un pacto de
aplicacién permanente (28 de enero de 1853).

Todas estas confesiones y declaraciones del Perii se han hecho
‘mucho tiempo después de haberse disuelto las Gran Colombia. De
modo que alegarse posteriormente esta disolucién para no cumplir con
las estipulaciones acordadas en 1829 es una flagrante contradiccién
con la antes sostenido y propugnado por los estadistas peruanos.

No obstante estas afirmaciones clarisimas de acuerdo con las
cuales se plantean los fundamentos de la demanda peruana el afo de
1889, afios mas tarde, el afio de 1906 en el epilogo de su defensa dice
el Perd los siguiente:
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“Pero como no es Colombia sino el Ecuador quien litiga, el Pe-
rd declara que el Ecuador no puede invocar el Tratado de 1829,
porque es un tratado que ha caducado y porque no es posible
que en un arbitraje se invoquen tratados que no estin vigentes”,
Y mas abajo continta: “Pero aparte de la caducidad que lla-
maremos general y absoluta del Tratado de 1829, fundada en
las razones enunciadas, existe una caducidad que llamaremos
especial y que es incontestable’ .

“El Pert sostiene que aunque €l Tratado del 29 estuviera vigen-
te en todas sus clausulas, seria inaplicable en cuanto a limites.
dentro del arbitraje de [887. Esto quiere decir que si hubiera
estado vigente el Tratado de 1829, el Ecuador tenia dos cami-
nos para arreglar sus limites: o bien pedir que se cumpla este
tratado o bien pactar un arbitraje como el de 1887, que esta-
blece la solucién del derecho estricto. Lo que no se concibe
es el abusrdo de querer conciliar estos dos medios completamen-
te opuestos. Asi es que el Ecuador no solamente sostiene esta
tesis falsa, la vigencia del Tratado de 1829, sino esta otra te-
sis, ademas de falsa, absurda, de que ese Tratado puede ser in-
vocado dentro del arbitraje de 1887. El Tratado de 1829 esta-
blece que el principio colonial sufrirad las variaciones conve-
nientes a las partes. De que manera un arbitraje de derecho po-
dria apreciar esas conveniencias? Eso es lo mismo que medir
una cantidad de cierta especie con una medida de otra especie,
como por ejemplo, querer medir una distancia. con una medida
aplicable solamente al peso, o viceversa apreciar en metros el
peso del sol y en gramos su distancia a la tierra. (Cornejo y Os-

ma, p. 107.— Tomo V).

La transcripcién que precede demuestra que el Perti encuentra
antitéticos e inconciliables estos dos conceptos: arbitraje de derecho y
aplicacién por el arbitro del Tratado de 1829, como la norma juridica
que regla su jurisdiccién, pues dice un juez de derecho no podria entrar
a considerar el criterio de conveniencia de las partes, que segiin el refe-
rido Tratado preside la modificacién de los estrictos limites coloniales,
por medio de las cesiones y compensaciones de territorios que tengan a
bien acordar. Lo primero que ocurre observar a esta teoria peruana es
esto: si la funcién de un arbitro de derecho es inconciliable con la apli-
cacion del Tratado de (829 como es que en la demanda peruana que
consta del alegato del sefior Pardo y Barreda se pide precisamente al
arbitro la aplicacién de dicho Tratado?

Una solucién de derecho estricto a las diferencias surgidas en-
tre dos Estados soberanos, tiene de apoyarse, como en su primero y
mas sélido fund en los tratados que los liguen pues que éstos
son la expresién inconcusa e inequivoca de su voluntad. Que otro vincu-
lo juridico puede ser de mas auténtica obligatoriedad para ellos que el
que nace de su voluntad manifestada en un tratado solemne? Para los:
sefiores Cornejo y Osma las normas juridicas constantes en las cédulas
y mis disposiciones reales, que tiene el deber de aplicarlas el arbitro, le
impiden aplicar el tratado de 1829; por manera que al haberse conve-

Biblioteca Nacional Eugenio Espejo



— 99 .

nido en un arbitraje de derecho se dejé fuera de posible actuacién el
referido tratado. Tal afirmacién es por demés gratuita y ademds, de
serlo no se concilia con lo que el sefior Pardo y Barreda expuso en su
primer alegato cuando afirmé que el Tratado de 1829 elevé a la cate-
goria de ley obligatoria para los dos Estados, de derecho positivo entre
ellas, el principio de los limites coloniales que de otra suerte habria sido
tan s6lo una férmula imprecisa de elocuente valor moral, pero sin el
respaldo incontestable que le suministra la adhesién voluntaria y expre-
sa de los Estados contendientes,

El hecho generador por excelencia de relaciones juridicas es Ja
voluntad de la persona juridica, y con mayor razén cuando entran en
escena Estados Soberanos. En cuanto a que el Ecuador tenia abiertos
dos caminos: o pedir el cumplimiento del Tratado de 1829, o acudir al
arbitraje, por manera que habiendo elegido el segundo, no puede des-
andar el trayecto recorrido para elegir el primero, cabe contestar que
no otra cosa ha venido haciendo el Ecuador que pedir el cumplimiento
del sobredicho tratado, y por la voluntad rehacia del obligado y por-
que no estuvieran de acuerdo las partes acerca de la interpretacion del
mismo, acepté la intervencién del Juez, para que el sello de su ejecu-
toria diera fin a las discrepancias que se habian mantenido en el trans-
curso de la centuria. Es arbitraria la afirmacién de que el tratado de
1887, que nos llevé al arbitraje haya estatuido que el principio norma-
tivo de éste tenia que ser el derecho colonial resultante de las cédulas
y mas disposiciones reales, con exclusién del Tratado de 1829.

No es que dichas cédulas y disposiciones reales dejen de consa-
grar de modo fehaciente e inequivoco el derecho ecuatoriano; sino que
estas mi éd y disposici institiyense en derecho vigente y
adquieren su valor y significado preciso en el campo propio en que se
aplican, por las disposiciones estipuladas en el sobredicho tratado de
1829.

.

Tampoco puede considerarse como opuesto al ejercicio de las
funciones propias de un arbitro juris, la facultad de que estaria asistido
el arbitro, en virtud del tratado de 1829, de resolver sobre las compen-
saciones de territorio, cuando no se thubiere logrado el acuerdo de las
partes en uno o varios puntos que con ello se relacione. Esta facultad la
ejerce el arbitro por delegacién expresa de los Estados estipulantes, no
como arbitrio suyo al trazar la linea divisoria: precede teéricamente el
trazo de ésta, de acuerdo con los limites coloniales; y la rectifica por Ia
expresa facultad que instituye para este objeto el Tratado de 1829. Es-
ta facultad lejos de estar en discordancia o desarmonia con un arbitra-
je de derecho, es su mas fiel e inequivoca promulgacién, en cuanto el
arbitro apoya esa facultad no en su juicio, no en un concepto subjetivo
suyo que la vuelva necesaria para el trazo de la linea demarcatoria; si-
no en la delegacién expresa que le ha hecho el convenio a fin de que
la ejerza en momento oportuno, en funcién rectificatoria de los limites
preestablecidos.

Para que el arbitro pueda ejercer esta facultad era necesarin:
1 Que preceda la determinacién de los limites de los Antiguos Vi-
rreinatos; 2° Que las partes no se acuerden en las medificaciones que
fuere necesario introducir. En lo que las partes hubieren acordado en-
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tre ellas, por reciproco avenimiento acerca de las modificaciones a in-
troducirse, el arbitro no era llamado a intervenir.

La facultad rectificatoria viénele al arbitro por delegacién de
las partes: y en tal caso, el arbitro actda no en funcién de equidad, sino
en funcién de arbitro de derecho que se ajusta a la letra del convenio.

F ok ¥

En la segunda etapa del preceso arbitral el concepto peruano
difiere sustancialmente del que habia mantenido en -el alegato presen-
tado por el sefior Pardo y Barreda, pues sostiene la caducidad del Tra-
tado de 1829 y que el principio del uti-possidetis colonial no es un
principio de organizacién sino de Lmitacién.

“El Tratado del 29, dice, en su condicién de pacto por cumplir
se entre per. lidades internacionales, de los cuales una se
ha extinguido, esta fuera del derecho vigente.

Esta verdad de la caducidad del Tratado resulta mas clara
cuando se estudian los procedimientos que prescribia y cuvo
cardcter indica que de ninguna manera han podido sobrevivir
a la divisién de Colombia'".

No es oportuno en este momento rememorar la vigorosa argu-
mentacién de Vasquez, y de los letrados extranjeros que con acopio de
la mas sélida doctrina de todos los tiempos tha demostrado la perma-
nencia de los tratados de fronteras al través de todas las vicisitudes que
transforma la estructura material de los Estados. Queremos tan sélo
llamar la atencién acerca de que el concepto peruano del arbitraje de
derecho, en la segunda etapa del proceso, es diverso del que mantuve
durante la primera etapa del juicio.

Sin embargo de sostener la caducidad del tratado y como in-
seguros de que el arbitro pudiera aceptar esta excepcién, la casi totali-
dad del Capitulo 3% del Tomo 1° de la Memoria de los sefiores Corne-
jo y Osma esta consagrada a interpretar el Tratado que lo considera
caduco.

El sefior Pardo y Barreda, en el primer alegato sostuvo que el
articulo 5% del Tratado del 29 no contiene un acuerdo sobre las fron-
teras de los dos paises, sino la enunciacién de un principio general que
se refiere a la aplicacién de Jos titulos coloniales; pero en pto del
sefior Pardo y Barreda, los titulos coloniales estin incorporados con
fuerza obligtoria al Art. 5% Por ello, segin él, tiene fuerza obligato-
via la Cédula de 1802, y el arbitro de derecho se halla obligado a ate-
nerse a ella y aplicarla. En la Memoria de 1906, se establece una tesis
diametralmente opuesta, pues se afirma que de la naturaleza del pro-
cedimiento que establece el Tratado para la demarcacién se deduce la
imposibilidad de cumplirlo.

“De qué manera, podrian creerse obligados el Ecuador respec-
to del Peri y el Perd respecto del Ecuador para nombrar co-
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misiones de limites, h territorial ter a
arbitraje los casos irr diables de discr ia entre las co-
misiones y entre los Gobiernos?

El vinculo juridico se establece por el acuerdo de los Estados
o de las personas a quienes ha de obligar. No habiéndose
obligado el Ecuador per Imente y dir te a b
comisiones con determinadas facuitades, el Perd no podria exi-
girle en derecho estricto que las nombrase fundado en el Tra-
tado de 1829 y como no es posible suponer un tratado que sea
forzoso para una de las partes y voluntario para la otra, es cla-
ro que el procedimi de las isi no existe con fuerza
obligatoria para el Ecuador y, por consiguiente para el Perd™.
(Tomo 1? p. 167.-Cornejo y Osma).

e

**Ademas el Pert invoca para demostrar la caducidad del Tra-

tado de 1829 el estado de guera de 1860 y dice que el arbitraje debe
fallarse conforme a los principios generales del derecho y a los espe-
ciales del derecho americano™ (Tomo lIl. p 55 al fin)

Es tan insegura la posicion del Perii segiin resulta de la dialéc-

tica de sus argumentaciones que puede decirse que cada tomo de la
memoria de los sefiores Cornejo y Osma plantea la cuestién colocan-
dose en puntos de vista antitaticos que se rechazan y excluyen en-

tre si.

Dice en la pagina 6 del tomo I:

“Como el alegato ecuatoriano abraza todos los puntos del liti-
gio, queda tedrica y practicamente reconocida la Real jurisdic-
cién en su totalidad, sin mas limitacién que los principios su-
periores del derecho universal y los particulares del derecho a-
mericano, en que el Perd ha convenido o invocado siempre, lo
mismo en los Tratados que en otros documentos diplomaticos
que llevan su firma".

En la pagina 17 dice:

“La naturalea de este arbitraje estd definida en el Art. 19 de
la Convencién de 1887. .

Los Gobiernos del Perii y el Ecuador, dice, someten dichas
cuestiones (las de limites pendientes entre ambas Naciones)
a S. M. el Rey de Espaiia, para que las decida como Arbitro de
Derecho de una manera definitiva ¢ inapelable™.

“En conformidad con esta estipulacién, que deja la mas ahso-
luta independencia al criterio del Real Arbitro, el alegato del
sefior don José Pardo y Barreda ha fundado la defensa del Pe-
ri en toda suerte de titulos juridicos. Ha invocado, conjun-
tamente los principios del derecho moderno y los titulos del
derecho colonial; porque la demanda del Ecuador es tan singu-
lar en sus pretensiones, que para aceptarla seria preciso pasar
por encima de todo: cédulas y disposiciones reales, tratados
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vigentes, voluntad soberana de los pueblos proclamada en ¢
momento de su independencia; todos los factores en fin que
constituyen el organismo y la personalidad de las naciones”,
Alin cuando las palabras transcritas, inducirian a pensar quo
puesto que estd reconocida la universalidad de la jurisdiccién de|
arbitro, hay la voluntad recta de someterse a su decisién; sip
embargo, penetrando la intima esencia de su pensamiento so
ve que su proposito es limitar la jurisdiccién del arbitro en con.
sonancia con las ideas que preconiza acerca de la materia justi-
ciable, segiin el Derecho Internacional, llegando a afirmar que
no hay juez humano ni proceso posible para reveer lo que é
estima su derecho.  El pensamiento peruano se condensa ep
estas palabras. “En el orden internacional un titulo juridico
tiene un valor y un caracter diverso, segiin que se presente co-
mo origen de un derecho por realizarse o como una explicacién
o comprobacién de ese mismo derecho ya realiado. En el pri-
mer caso, para cumplirlo, se pueden discutir sus alcances; en el
segundo, amparado por la suprema interpretac'i'én de los he-
chos,, su valor y su eficacia son ya indiscutibles™.

En este parrafo se insinda una doctrina a cuyo amparo desapu-
rece la antitesis entre el hecho y el derecho, se identifica el derecho con
el hecho, a tal punto que si el arbitro desconociera esa identiﬁcac'ién,
no tiene poder suficiente para decidir en contra d_el Lhec‘h'o cumplido,
pues “'su valor y su eficacia —el del hecho— son indiscutibles.

Como puede establecerse congruencia entre este derrotera qus
se le sefiala al arbitro y la universalidad de jurisdiccién que se le reco-
nosc en la parte primeramente transcrita de la Memoria de los sefiores
Cornejo y Osma? ]

Ello sale de los limites de la dialéctica y de la légica.

En el Tomo 2° después de distinguir en la controversia limitro-
fe la cuestién colombiana, la cuestién ecuatoriana y la cuestién colo-
nial, afirma el Perd que en la celebracién del Tratado Mosquera-Mon-
teagudo de 1822, quedd perfeccionado por parte de los Estados sig-
natarios el reconocimiento reciproco de sus personalidades internacio-
nales, en la comprehesién territorial de cada uno de ellos, como apa-
rece objetivamente estructurada en aquel momento histérico. Afirma
que el Plenip iario Mosq no insinué la reivindicacién de Mai-
nas, siendo prueba de ello el haberse conformado con la revocacién del
decreto electoral en la parte del Mainas setentrional, a que el Perii ha-
bia accedido. Cémo pudo, se arguye, haber demanda reivindicatoria,
cuando si ésta se-la mantenia, debia exigir Colombia la revocacién del
decreto electoral no sélo en lo que afectaba al Mainas setentrional, si-
no también en lo relativo al Mainas meridional?

El Art. 99 del Tratado de 1822 dice: La demarcacién de los
limites precisos que hayan de dividir los territorios de las Re-
piblicas de Colombia y el Estado del Perti, se arreglara por
un convenio particular después que el préximo - Congreso
constituyente del Peri haya facultado al Poder Ejecutivo del
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mismo Estado para arreglar este punto; y las diferencias que
puedan ocurrir en esta materia se terminaran por los medios
conciliatorios y de paz, propios de dos naciones hermanas y
confederadas’’.

“Este articulo, continta, tiene una importancia capital. Es-
te articulo jaméas fué ni modificado ni derogado. El define
la situacién juridica de los dos paises. Dentro de su espiritu
debian hacerse todos los arreglos posteriores. Pues bien; es-

St

te articulo es el r del statu-quo, con la tinica sal-
vedad de un arreglo posterior para precisar los limites. Este
articulo es posterior a la reclamacién sobre Mainas y posterior
a la reclamacién sobre Guayaquil; asi que define el aspecto ju-
ridico de ambas reclamaciones.

Preguntamos: este articulo d la p ion de Guayaquil
por Colombia? De ninguna manera. Promete un arreglo pos-
terior para precisar los limites, pero no condena la posesién,
el hecho, que debe manterse mientras se precisa su extensién
y sus condiciones. Pues asi como no condena la posesién de
Guayaquil, tampoco condena la de Mainas por el Pert. Este es
otro hecho que debera precisarse en un arreglo posterior pero
cuya subsistencia autoriza el Tratado™ .

Aqui se plantea para el arbitro la obligacién de aplicar el Tra-
tado de 1822. Pero si puede aplicar el Tratado de 1822, por qué se
niega el que pueda aplicar el de 1829,

Se insintia también el concepto de que el Tratado de 1887, tie-
ne por objeto decidir acerca de los limites entre los dos Estados; pero
sobre la base del reconocimiento de la soberania peruana en Jaén y
Mainas, en cirtud del reconocimiento posesorio que consagra el refe-
rido Tratado de 1822,

El concepto del arbitraje de derecho que resulta de las decla-
raciones del Pert vertidas en el Tomo 2° de la Memoria de los seiio-
res Cornejo y Osma, difiere sustancialmente del sostenido en el alegato
del cefior Pardo y Barreda. Aqui sostiénese que el arbitro debe apli-
car el tratado de 1829, y la Cédula de [802. El titulo colonial perua-
no tiene valor reintegratorio, pues reclama aién aquello de que no estid
en p ién, salvo la comp i5n alegada entre Jaén y Guayaquil.

El el tomo 2° reclama el Arbitro la aplicacién del Tratado de
1822 y sostiene que los titulos coloniales no tienen valor reintegratorio
sino demarcatorio.

¥ x ¥

Al iniciar el estudio de la cuestién ecuatoriana en el Tomo 2°
el Perti principia sentando las proposiciones mas temerarias endereza-
das a destruir el concepto de la herencia internacional, de ln que afir-
ma que "‘es una novedad contradictoria con las verdades generalmen-
te aceptadas por los profesores de derecho de gentes”. Pero la reali-
dad de las cosas es la contraria. Como seria absurdo desconocer la
coexistencia de los Estados en el espacio, lo cual por ese solo hecho ge-
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nera relaciones juridicas entre ellos; asi también es una abstraccién me-
tafisica el desconocer la sucesién de los Estados en el tiempo, con las
relaciones juridicas que de ello se desprenden.

pues que la verdad no puede menos de proclamar su presen-
cia aiin en medio de las sombras con que se trate de obscurecerla: he
aqui que a reglén seguido el Pert mismo contradice su afirmacién ante-~
rior con la siguiente:

Cuando se dice que los Tratados de Limites no caducan por la
disolucién de un Estado, no se afirma que existe transmisién de dere-
cho ni herencia, sino que naturalmente, la circunscripcién que se separa,
conserva los titulos que acreditan hasta donde se extienden sus fronte-
ras”. Pero esto de conservar al nuevo Estado los titulos del anterior pa-
ra acreditar la extensién de sus fronteras, que otra constituye sino el re-
conocimiento explicito de la herencia internacional?

Como prescindiendo del concepto de herencia, pueden invocar-
se los titulos coloniales? Ora se consideren los titulos coloniales con va-
lor reintegratorio; ora segin la terminologia peruana, con valor demar-
catorio; siempre, por la fuerza de las cosas, hay un principio en unosy
otros, que les da su eficacia y obligatoriedad, y ese principio es la he-
rencia. Dejando de lado, no hay razén alguna que imponga a un Es-
tado el restringir sus aspiraciones a lo que él fue cuando constituia tan
s6lo una circunscripcién colonial; ni tendria tampoco ningdn principio
que oponer para defenderse de la invasion de otro Estado que quiera
desconocerle sus derechos al territorio que ocupa, como sucesor de la
antigua colonia, que ha mantenido con ella, por la cadena de una ininte-
rrumpida evolucién histérica, la unidad de relacién, por diversa que
sea la forma en que se encarné la una y la estructura en que se sustan-
tivara el otro. Activa y pasiva es la herencia internacional. En el pri-
mer aspecto es dique de contencién a las aspiraciones expansionistas de
otros Estados; en el segundo es fuerza de auto determinacién que con-
tiene sus impetus de avance sobre los demés Estados.

Desconocido el principio de la herencia no quedaria sino la
fuerza como distribuidora del territorio entre las diversas hijas de Es-
pafia que constituyen nuestra América. i

En el caso del litigio ecuatoriano-peruano, hay también una
contradiccidén inexplicable al aceptar los titulos coloniales como princi-
pio demarcatorio y prescindir de los titulos de la era republicana, de
aquellos que, en plenitud de soberania politica, constituyé Colombia,
de la que es una desmembracién el Ecuador actual.

En Ja constitucién de los titulos gran-colombianos, el Ecuador in-
tervino ejercitando su actividad politica por medio del legitimo repre-
sentante que tenia entonces, el Gobierno de la Gran Colombia. Su se-
paracién de ésta, no anula aquella actividad politica realizada en el pa-
sado, que en su esencia es la misma que posteriormente la ejerce por
medio de su nuevo Representante, el Gobierno que constittuyé después
de la separacién. Ha variado el Representante; pero esta variacién no
extingue los derechos del representado que ya los tenia adquiridos por
medio de los actos ejecutados por su representante anterior. Se niega el
principio de la sucesién del Ecuador en los derechos de Colombia con
el objeto de llegar a la consecuencia de que la situacién limitrofe estd
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regida por el Tratado de 1832; pero no se repara en que este mismo-
Tratado seria incomprensible en su construccién juridica, si se prescin-
de de la legitimidad sucesoria que vincula al Ecuador con Colombia, el
antiguo Virreinato de Santa Fé y la Presidencia de Quito, pues el es-
tado posesorio del Ecuador de 1830 no se inicia en esta fecha sino que
ge deriva de la posesién anterior de Colombia.

El Ecuador ha demostrado que dicho tratado no llegé a perfec-
ciorarse: mas atin en la hipétesis de que se hubiera perfeccionado segiin
las reglas a que deben sujetarse los convenios internacionales, consagra-
ria un statu-quo limitrofe provisional, que en nada aminora Ia fuerza
del Tratado de 1829, como base definitiva de la divisién. El Protocoln
de la Tercera Conferencia del Tratado de 1829 demuestra que el crite-
rio posesorio propuesto por el seiior Larrea y Loredo no satisfizo am-
pliainente la_demanda de Colombia, por lo que se estipulé una linea
que daba a Colombia més de aquello a que se extendia su posesién en
cse instante: se convino en que se rectificara la linea, con las mutuas ce-
siones y comp i Nada imposibilitaba, por lo tanto, que mien-
tras se verifique el reconocimiento y rectificacién de la linea, siguienda
el procedimiento sefialado en el Tratado, se mantenga el statu-quo, que
a la postre es lo tinico que dice el Tratado de 1832.

Continta el alegato peruano:

“El de 1832 presenta pues todos los caracteres de un pacto in-
ternacional, ajustado en tiempo de paz con el consentimiento
libre de las Partes que lo cclebraron.

Analizando ahora los términos del Art. 14 del Tratado en
cuestién, se ve que dicho articulo comprende dos partes: 1%~
Mientras ze celebra un convenio de limites entre los dos Estados
y 2%— Se reconcceran los actuales.

De ln primcra parte resulta que no existia convenio de limites
entre los dos Estados, de modo que los tratados anteriores y sus
antecedentes, en que se hablaba de puntos y lincas concretas,
¢6lo podria figurar como documentos histéricos. El empleo de
la palabra “mientras” es la prueba més concluyente de que to-
do arreglo anterior sobre l{mites se consideraba inexistente

La segunda, demuestra més claramente atn, que los referidos
tratados anteriores y cntre ellos el de 1829 quedaban sin fuer-
za ni valor alguno. Incompatible es en efecto, con la subsisten-
cia de un tratado definitivo de limites la celebracién de otro:
convenio para reconocer y respetar los limites actuales’.

Arbitrarias, inexactas son estas interpr i m
divorciadas no sélo de incuestionables principios de hermenéutica do-
cumental, sino que ademaés se hallan en abicrta oposicién con el pano-
rama histérico del momento. Lo que ocurre es que el Tratado del 29 no-
habia sido cumplido, por entonces: no ze habia traducido en la materin-
liacién de la linea sobre el terreno, y ello por no haberse nombrado la
comisién que debfa reconocerla y rectificarla. Esta funcién rectificato-
ria requeria el concurso de la voluntad de los dos Estados, concurso qus:
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‘podia prestarse de diversos modos, uno de ellos, por la celebracién de
un convenio, que se llamaria de limites, precisamentez porque adheriria
como lo accidental a lo principal, al de 1829. El convenio en perspec-
tiva contemplado en el Tratado de 1832, venia a ser, por lo tanto, no
uno extintivo sino complementario del de 1829. Las palabras del Perd
antes transcritas, dejando de lado su inexactitud y arbitrariedad, ponen
de relieve el pensamiento de la defensa peruana, en este momento del
litigio, encarnado en el concepto de que el arbitraje de derecho signifi-
ca para el Perd la aplicacién del Tratado de 1832, excluyendo el de
1829, cumplementado con los titulos coloniales, exclusién que contra-
dice lo que sostuviera e] sefior Pardo y Barreda en su primer alegato,
Mas, ni llegados a este punto podemos tener la seguridad de que el Pe.
i repose por fin en la adopcién de un criterio definitivo, conforme al
cual debe regirse el arbitraje de derecho; pues en el capitulo siguiente
al estudiar los hechos de guerra producidos en Guayaquil entre el Ma-
riscal Castilla y la fraccién de Franco, llega a concluir que por las hos.
tilidades emperadas quedaron extinguidos todos los tratados anteriores,
Se dice textualmente: “‘La ineficacia del Tratado que le puso término,
hizo necesario el arbitraje; por consiguiente, dentro del arbitraje, no
son documentos probatories, ni aguellos convenios, ni ese tratado. El
mismo efecto que respecto del tratado de 1860 tiene su desaprobacién,
lo tiene la guerra respecto de los anteriores, Esto es tan claro que no sc
puede discutir seriamente. Por esto, repetimas en el presente arbitraje
no puede invocarse ningin tratado ni convenio; debe fallarsc conforme
a los principios generales del derecho y a los especiales del derecho
americano”. (Pag. 55.— Tomo 1lI).

Otra modalidad de argumentacién principa a ensayar el Peri
en este momento. Hemos visto anteriormente que a la afirmacién ecua-
‘toriana, explicita e inequivoca desde el primer alegato de don Pahlo
Herrera, de que el arbitraje tenia por objeto cumplir las estipulaciones
del Tratado de Guayaquil, principiando por el nombramiento de la co-
misién limitrofe, opuso el Perd una interpretacién del Tratado de 1887
enderezada al objeto de reconocer amplitud absoluta de jurisdiccién en
.l Arbitro, para que éste decida la totalidad de la controversin y decla-
re a quien pertenecen los territorios que excluyentemente reclaman el
Ecuador y el Perti.

En esta nueva faz de su defensa principia a tejer una serie de
argumentos, en virtud de los cuales, de la desaprobacién del Tratade
.de Guayaquil de 1860, quiere deducir la consecuencia de que "la cues-
tion limites estaba reducida a averiguar la nacionalidad de Canelos, a
delimitar Mainas; pero no habia lugar a ninguna demanda reivindica-
toria por parte del Ecuador, y podemos agregar que tampoco por parte

del Perd”. (Pag. 55).
A este fin y no a otro proveyd la convencién arbitral de 1887,
“Las cuestiones pendientes de 1887 lo estaban por la desapro-
bacién dél Tratado del 60, que fue el Gltimo celebrado entre

el Peri y el Ecuador. Si ese Tratado hubiese sido aprobado, no
habrian existido cuestiones pendientes entre el Pert y el Ecua-
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dor que hicieran necesario el arbitraje. Como ese Tratado se
desaprobé, su desaprobacién dejé pendi as i que
pretendié arreglar. Ese tratado puso término a una guerra que
provino, né de una reclamacién del Ecuador, sino de una re-
clamacién del Perd. Fue un Tratado de Paz; y por consiguiente,
si fue desaprobado, y a pesar de esto subsistié la paz, la desa-
probacién sélo alcanzé a la forma del arreglo. No podia alcan-
zar a los efectos de la guerra que no suprimen con la desaproba-
cién del pacto con el que se procuré ponerla témino. Luego la
cuestién pendiente a que refiere la convencién del 87, fue aque-
lla que quedé pendiente a la conclusién de la guerra y como con-
secuencia de ella. Por esta razén en el actual arbitraje tiene que
ser elemento juridico para resolverla, né el Tratado del 60 que
no existe, pero si la guerra, cuyos efectos no han sido definidos

en un Tratado de Paz". (Pag. 69.—Tomo llI).

Hay otra forma de limitacién al arbitraje que pretende estable-
cer el Pert, a consecuencia del Tratade de 1890 combinado con el de
1887. Como en el Art. 6° de este Tratado se prevee que las Partes
pondran el mayor empeiio en arreglar por medio de negociaciones di-
rectas todos o algunos de los puntos comprendidos en las cuestiones d=
limites y estatuye también que, de no llegarse a un acuerdo total, se li-
mitara el arbitraje a los puntos no acordados; preténdese deducir de
esto que el arbitraje sélo debia concretarse a los puntos en que no hu-
bieran convenido las partes. El Congreso peruano modificé el tratado
Herrera-Garcia en dos puntos:

“a) Que en lugar de la linea que parte del nacimiento de la
quebrada de San Francisco y sigue a la confluencia del Chin-
chipe con el Maraiién y va de este punto hasta la confluencia
del Pastaza con el mismo Maraiién y sigue por el Pastaza hasta
el rio Pinches, se negocie la fijacién de un linea recta que, par-
tiendo del mismo origen de la quebrada de San Francisco lle-
gue al Pongo de Manseriche, y, siguiendo la cordillera imagi-
nariamente hasta el punto del rio Pinches sefialado en el Tra-
tado, a fin de que el curso inferior del Morona y del Pastaza
queden en territorio peruano.

b" Que en lugar de la linea que parte desde la desembocadu-
ra del Curaray en el Napo y sigue por el rio Napo y el Payaguas
y termina en la vertiente meridional del Cobuya, se negocie una
recta que, partiecndo de la misma confluencia del Curaray con
¢l Napo, termine en la vertiente septentrional del Cobuya™.
*“Por consiguiente, dice el Perd, a pesar de que el acuerdo par-
cial sobre el Tratado Herrera-Garcia no llegé a perfeccionarse
en la forma acostumbrada, podia exigir, con mucho fundamento,
que el arbitraje sélo versara sobre estos dos puntos y sostener
que el Ecuador no tuve derecho de desaprobar después <l Tra-
tado Herrera-Garcia, porque estaba obligado por la Convencié
vigente de Arbitraje a respetar los puntos en que hubieran con-
venidos las partes’’.
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“Pero el Perti que no sosticne més doctrinas que las autorizadas
por el derecho ptblico y que no puede hoy en manera alguna
aceptar la transaccién Garcia-Herrera, ni siquiera en la forma
que la modificé el Congreso Peruano, desea que el Arbitro esta-
blezea la delimitacién de la provincia de Mainas conforme al
derecho estricto, pero no admite que el Ecuador tenga derecho
a plantear una demanda sobre la reivindicacién absurda, in-
comprensible, de una docena de provincias peruanas”. (Pég.
75).

“Si el Ecuador no pudo desaprobar la transaccién que ya habia
aprobado totalmente, y que debié quedar consumada en la par-
te aceptada por el Perd, puede decirse que tiene el derecho de
intentar una demanda sobre la regién d Mainas, rspecto de la
que sélo habia dos puntos de discrepancia entre los dos Con-
gresos?”. (Pag. 76)

Singular légica ésta que atribuye la fuerza obligatoria de un
convenio internacional para una sola de las partes, alegandose por el
beneficiario que él se guardé de aprobarlo en su integridad y que ague-
o que aprobé, tampoco le obliga ahora.

El estudio de las diversas y antitéticas afirmaciones pe-
ruanas acerca de las normas de derecho estricto que en su
concepto rigen cste arbitraje y que deben ser aplicadas por
el arbitro; ponen de manifiesto las sustanciales variaciones de cri-
terio porque pasa la mente de los defensores del Perd acerca de los
principios que invocan para que el Juez los tenga presente al expedir
su fallo. En cuanto a la extensién de la materia arbitrada, mantiénese,
al traves de las sucesivas modificaciones, el concepto de la universali-
dad, para que abarque todo el territorio de la disputa, no entendién-
dola restringida, como lo ha sostenido el Ecuador, a lo que quedé pen-
dicnte de linderacién segin el tratado de Guayaquil y el Protocolo Pe-
demonte-Mosquera. El objeto principal de Ja defensa peruana, a donde
concurren todos los esfuerzos apremiantes de su dialéctica, es precisa-
mente éste: oponerse a la tesis ecuatoriana, procurando borrar los efec-
tos decisorios y la calidad de cosa juzgada que coresponden a los cita-
dos convenios internacionales. Pero luego el Perd transforma su defen-
sa, presentando un aspecto nuevo de discurso, que se halla no sélo des-
ligado sino en contradiccién con lo que habia venido sosteniendo ante-
riormente en las declaraciones de sus Cancilleres y Diplomiticos y en
el mismo proceso de Madrid. No se refiere a la norma juridica aplica-
ble al arbitraje sino a la materia sometida a juzgamiento.

. Este nuevo aspecto se desarrolla en el tomo cuarto de la defen-
sa, de los sefiores Cornejo y Osma, bajo el titulo de “'El Epilogo’’; no
se rcﬁ‘ere Gnicamente a la norma juridica aplicable a larbitraje, sino a la
materia sometida a juzgamiento.

. “Efle epilogo_ipvit;.: a una refutacién completa. Su apariencia ar-
SEaiers pivhes. dibe s s de s el
que ponga a dcscubi'eno no sélo lo suef?' o) g ce SFEUmERTaciul
e e e o L0 hs sofismas en que se encarna sino la

chos en que se apoya.
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“En la organizacién de los Estados Sud-Americanos, dice, no
pudo haber, ni hubo en efecto, sino los dos elementos prima-
rios que hay en la formacién de todas las asociaciones politicas
que se llaman Estados; la voluntad seguida del hecho material
de la incorporacién violenta o libre. Esos elementos primarios
de todos los agregados sociales, estin por su propia naturaleza
fuera de toda revisién. El ejercicio de la soberania no admite
revisién, porque representa, por su naturaleza, el principio de
la propia voluntad, sin consideracién a las otras voluntades, =ri-
gido -en fuente de derecho, Por consiguiente, ningin Estado su-
damericano puede reclamar las entidades que no concurrieron
a formarlo con su voluntad, y que no fueron incorporadas en =l
hecho. Respecto de ellas no se ibe d da de ni
clase, porque cualquiera que [uese su fundamento, seria necesa-
riamente un ataque al principio que determiné la organizacion,
Los Estados no se organizan mediante reclamaciones. Los tribu-
nales que, cualquiera que sea su jerarguia, sélo tienen por mi-
sion declarar el derecho preexistente no organizan Estados ni
forman nacionalidades. Los tribunales son elementos de conser-
vacién, pero né de creacién,

Ysilad da de r itucién de una ionalidad por fa-
llo arbitral se plantea un siglo después de que existe, hay que
convenir en que concuren en tal demanda todos los caracteres
de los proyectos no sélo utépicos, sino absurdos, porque las

utopias, que irrealizables, d n sobre una base racio-
nal™.

Después de extenderse en consideraciones acerca de que en el
Perti su organizacién precedié a la lucha; pues se organizé como Esta-
do en 1821 asi organizado proclamé su ind dice:
VY p

"Se puede decir, pues, que la organizacién del Perd era ol
pacto de unién de las provincias que lo forman, en las que es-
tan incluidas las provincias reclamadas, tiene la triple consagra-
cién de la voluntad, de la fuerza y del tiempo™.

He aqui por qué la primera cuestion que debe resolverse en el
presente arbitraje, es si el Ecuador tiene o né facultad, conforme
al derecho universal, de pedir que se revisen los hechos y que se
estatuya sobre la legalidad del acto a que el Perd debié su or-
ganizacién como Estado”.

El Perii niega que el Gobierno amigo pueda pretender que se
revise ln manera como se organizé su Estado, y sostiene que el
principio que determiné la constitucién de los Estados sud-ame-
ricanos, fue el de la soberania popular, que pudo coincidir en
sus resultados con ciertas formas del derecho administrativo
colonial, pero que fue completamente independiente de él. El
Perti sostiene que la nacionalidad de Mainas, Jaén y Tumbes es
tan independiente del derecho colonial y del derecho constitu-
cional de Colombia como la nacionalidad de Quito y Guayaquil.
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El Peri sostiene que extender las facultades de la delimitacién
hasta comprender dentro de ellas la nacionalidad de las entida-
des administrativas, cuya voluntad y cuyos esfuerzos constity-
veron los Estades sud-americanos, es atentar contra la indepen-
cia de éstos y contra el principio de su existencia como entida-
des soberanas.

El Per solicita que en fallo se resuelvan separadamente la cues-
tién reivindicatoria y la cuestion de limites. Sobre Mainas,
Jaén y Tumbes no hay confusién. Las dos partes saben cuales
son -esas provincias; lo que hay que resolver es si existe derecho
de arrancarselas el Perti. Sélo después de resolver esta cues-
tién esencialmente juridica, procede la cuestién geografica de
la delimitacién.

Podria aplicarse, con perfecto derecho también, el principio
de la posesién sin salir del arbitraje juris, porque la posesién
después de noventa afios de la independencia, constituye un ti-
tulo indiscutible de derecho. El arbitraje juris no excluye, pues
en este caso, el principio de la posesién, porque en las relacio-
nes de las naciones, mas que en las de los individuos, la pose-
sién por un periodo de tiempo regularmente extenso, con
4nimo de poseer para si, constituye el primero, el mas perfecto
y el mas indiscutible de los derechos. Desde que las naciones
no tienen un juez sobre ellas; desde que no estin sometidas a
ningtin poder; desde que no tienen otra regla de conducta que
Ja justicia lealmente interpretada por ellas mismas.

“Sin embargo, el Pert, que para la delimitacién podria atener-
se exclusivamente al principio posesorio, dentro del cual el
Ecuador no podria argumentar en ninguna forma, acepta el
principio colonial restringido a su verdadero cardcter, por la
misma razén que daba en la segunda conferencia que precedio
al Tratado del 29 el sefior Gual, Ministro colombiano, porque
es un principio més preciso, y porque, en el iltimo punto en que
es necesaria la delimitacién, la regién del oriente, existe um
gran extensién de territorio despoblado™.

Aqui consagra el principio de la posesién como aplicable en un
arbitraje juris. .

Adin cuando el Perd niega que exista el derecho de revisar su or-
ganizacién, pero, en esta época, por lo menos reconoce al arbitrg el de-
recho de hacer la declaratoria correspondiente.

Mas, como toda la argumentacién peruana -es una habil amplia-
cién y pardfrasis de la opinién de los letrados europeos quo opinaron a
favor del Perd y se apoya principalmente en el dictamen de Fiore, es lle-
gado el momento de estudiar el concepto del arbitraje de derecho en los
citadas j ltos y las observaci que a tan autorizados parece-
res nos permitiremos hacer aplicanse, por la identidad del objeto, a la
teoria desarrollada en el Epilogo Peruano.
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CAPITULO VI

EL CONCEPTO DE ARBITRAJE DE DERECHO EN LOS LETRA--
DOS EUROPEOS QUE INFORMARON A FAVOR DEL PERU

Hemos presentado a grandes rasgos las variantes que describe-
la defensa peruana, en las dos etapas del proceso del Madrid, acerca
del concepto que Hene del arbitraje de Derecho y de las normas a las
cuales debe conformar el arbitro su decisién. Quedaria incompleto este
analisis, para el objeto a que se dirige, si nos fijamos nuestra atencién en
las opiniones de los tratadistas europeos que emiticron su dictamen so-
bre la consulta que los dirigiera el Perii acerca de la cuestidn que se ven-
tilaba ante el Rey de Espafia.

tas opiniones las divideremos en tres grupos.
- Forman el primero los letrados espaiioles Montero Rios, Labra,
Dato, Azcarate, Salmeron y Alonso; Conde, Luque y Santa Maria de
Paredes que presentaron su dictamen el 10 de Abril de 1906.

| segundo grupo lo forman los sefiores M. Leén Burgeois, Luis
Renault y Federico Martens.

La tercera opinién es la de Pascual Fiore, que merece un ani-
lisis especial, porque si bien es verdad que parte de algunos conceptos
comunes de Burgeois y Renault, va mucho mas lejos que estos en las °
conclusiones a que llega.

Dicen los letrados espafioles:

“La cuestién de limites de las Repiblicas del Ecuador y el Pe-
.4, sometida al Rey de Espaiia, es una cuestién de derecho, por tanto,
no podréa ser resuelta por razones politicas de conveniencia o de equi-
dad, sino en vista de datos y consideraciones juridicas y de efecto in-
mediato y definitivo". ’ 5

“Por lo mismo la cuestién que se debate no podra ser resuelta
por un fallo reducido a mandar, lisa y llanamente, que se cumpla el
Tratado del Perti con Colombia de 22 de Setiembre de 1829; porque-
en el Art. 59 de este convenio, se deja indecisa la modificacién posiblz,
por acuerdo de las partes, de los limites de los Antiguos Virreinatos del
Perti y Nueva Granada, no siendo dable dejar la solucién del asunto a.
un concierto de las dos Naciones interesadas”. E
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Luego se afirma que no es admisible el derecho con que ¢
"Ecuador pretenda sustituir a Colombia; que el tratade es condicional y
no se cumplieron sus condiciones, y que ademas, dicho Tratado habria
venido al suelo por efecto de la guerra de 1858-60; lo cual tiene una
fuerza especial para Espafia que ha sostenido esta teoria como consta
del Protocolo de la Conferencia de Paris, el afio de 1898, a consecuen-
cia de la guerra con los Estados Unidos. Por lo tanto, es indispensable
considerar la Real Cédula de 1802 con respecto a Mainas; con respceto
a Jaén, el caricter de la revolucién americana que atribuye fuerza de
incorporacién a la voluntad de las provincias; y con respecto a Tumbes,
su antigua vinculacién con el departamento de Piura. A todo ello se
.anade la posesién de hecho y de derecho que ha ejercido el Peri.

Hoy por hoy al Perii no le corresponde dicen probar que posee
materialmente lo tinico que en puridad se le disputa, esto es una zona
.de Quijos y Canelos. A quien cumple probar lo contrario es al Ecua-
dor, para destruir con su posesién una parte o el todo de la Cédula d=
1802

En resumen esta opinién significa en defintiva que un arbitro
de Derecho tiene de aplicar, como norma juridica la Cédula de 1802,
la cual segiin este criterio viene a tener el valor de dercho positivo, con
prescindencia del Tratado de 1829.

Anotamos que en esta opinién no se consideran los titulos cc-
loniales solamente como titulos demarcatorios, sino como titulos de or-
ganizacién, cuyos cfectos sélo pueden destruirse por la posesién inme-
morial.

Observemos también que no hay restriccién de la materia con-
“trovertida, segiin el criterio de cuestién limitrofe como opuesta al de
dominio territorial. Y por dltimo ni de lejos se insintia la incompeten-
cia del arbitro para fallar en la amplitud con que se presenta el litigio.

OPINION DE SANTA MARIA DE PAREDES

1°— No estando determinadas en la convencién arbitral cua-
" les eran las cuestiones pendientes, queda a la discrecién del Real Arbi-
tro el determinarlas. El alegato de Don Pablo Herrera no puede limitar
las facultades del arbitro. No es aplicable el Tratado de 1829 (razones
analogas a las de los otros letrados) . El Protocolo Pedemonte no es
auténtico y atn cuando lo fuera, no seria aplicable al Ecuador porque
Mosquera ya no tenia el derecho de representarle, cuando lo celebrs ni
el instr tuvo aprobacién legislativa. Tampoco puede restringir-
se el arbitraje a los limites de Canelos, como lo pretende el Perd.
“reemos sin embargo, que de thaberse concretado el convenio
-de arbitraje al asunto de Canelos lo hubiera dicho expresamente, mien-
tras que aceptande la férmula de “‘cuestiones de limites pendientes'”,
comprendia todas las que no estuvieren resueltas de un modo termi-
nante. Y asi lo .I:m entendido el real arbitro, al aceptar su misién, ha-
blando sélo de “las cuestiones de limites pendientes” o en singular la
-cuestién de limites que abarca en general las epeciales, y aiin emplean-
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do esta misma palabra todas, como en su nota de 23 de Noviembre

de 1904".

“Cree el Ecuador que la cuestién de limites quedé resuelta por
el Tratado celebrado entre el Pert y Colombia, y el supuesto Protoco-
lo Pedemonte-Mosquera de 1830. Pero como ni de ese Tratado ni
de este Protocolo se ha dicho nada al Arbitro al fijar las condiciones
del arbitraje, el Arbitro no puede considerarlos como restriccién de sus
facultades, sino como fundamentos de la demanda de Ecuador, que
apreciara como hace el juez respecto a los alegatos en cualquier pleito.

“Mas, entiende el Perd, que el Ecuador en su demanda traspa-
sa la esfera del juicio, puesto que envuelve en la cuestién de limites la
de soberania territorial, ejerciendo una accidén reivindicatoria. Los
ilustres publicistas Bourgeois, Renault, Federico Martens y Fiore, de los
cuales tres forman parte del Tribunal Permanente de Arbitraje de La
Haya y son todos verdaderas autoridades en Derecho Internacional,
afirman resueltamente que un arbitraje de limites, por razén de su na-
turaleza, no puede variar el modo de ser de los Estados, ni pasar pro-
vincias de uno a otro, ni mas territorios que los pequefios necesarios pa-
ra regularizar la frontera.

“Ahora bien, es evidente que el Arbitro no puede fijar los li-
mites entre el Perd y el Ecuador, sino partiendo del derecho que uno
y otro Estado tengan sobre los territorios confines que han de deli-
mitarse.

“Qué hace el Arbitro en tal situacién? Pues tiene que decidir
previamente si a su juicio estd resuelta la cuestién de propiedad o pro-
ceder por hipétesis de seglin se resuelva o declararse incompetente pa-
ra proseguir el juicio arbitral, a menos de considerar, como entendemos
nosotros, que se halla autorizado por las Partes para hacer las decla-
raciones referentes a la territorinlidad que sean necesarias para solucic-
nar defintivamente la cuestién de limites que se le ha cncomendado.

“Claro es que el Ecuador, desde el momento en que reclama
territorios que tiene el Perl reconoce la jurisdiccién del Arbitro para
decidir a quien pertenccen.

“Respecto al Perd el Arbitro ha de tener por hechas las mani-
festaciones siguientes:

“En la siplica de su alegato de 10 de diciembre de 1889, pide
al arbitro se sirva declarar: Que al Virreinato del Peri correspondian:
a) los territorios de la Comandancia General de Mainas conforme a
la Real Cédula de 1802; b) los territorios del partido de Piura de la
Intendencia de Trujillo; ¢)  los territorios del Gobierno de Guayaquil.
Acepta la compensacién de Guayaquil por Jaén. Y solicita, en conse-
ceuncia de todo, que sefiale la linea divisoria por los puntos que men-
ciona.

En la nota del Ministro Plenipotenciario del Perd dirigida al
Ministro de Estado Espaiol el 12 de Noviembre de 1904, hizo cons-
tar, seglin hemos dicho, que en la conferencia a que se refiere habia ex-
presado en nombre de su Gobierno que “el objeto del arbitraje es de-
cidir a cual de las dos soberanias corresponden los territorios reclama-
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dos excluyentemente por el Perii y el Ecuador, y declarar, en conse-
cuencia, toda la linea de frontera entre los dos Estados™ .

“En la Memoria final de 19 de Junio de 1906, dice el Peni:

“El caracter de arbitro juris atribuido a Vuestra Majestad de-
muestra que las partes, no pudiendo llegar a la transaccién que permi-
tia el mismo Tratado (el arbitral de 1887), piden un fallo de derecno
estricto que estatuya sobre los dos puntos de la controversia: 1? Sobre
si tiene algin fundamento de justicia el Ecuador al reclamar que el Pe-
rd le entregue las provincias de Timbez Jaén y Mainas, con las cuales
se constituy6 desde la independencia; y 2% Sobre la linea gcogréii_ca
que debe separar las indicadas provincias de las Iimftrofes.ecualona-
nas” "y en la siplica de dicha Memoria solcita que el Arbitro se sir-
va rechazar expresamente la demanda reivindicatoria del Ecuador y fi-
jar la frontera de las provincias limitrofes’ .

Planteada pues la cuestion de derecho por parte del Ecuador
acerca de las provincias de Tumbes, Jaén y ‘Mainas, y requerido el Ar-
bitro por el Perii para que diga si tiene “algin fundamento de justicia”
la reclamacién de estas provincias y para que rechace expresamente la
demanda reivindicatoria del Ecuador, no sélo tiene el Arbitro faculta-
des para hacer las declaraciones que de él se solicitan, sino el deber de
hacerlas, con tanto mas motivo, cuanto que sin ellas no podria sefialar
la linea divisoria™ .

*“Creemos, por tanto, que el fallo debe constar de dos partes:
una declarativa respecto de las cuestiones juridicas que se han suscita-
do en el pleito respondiendo a las peticiones formuladas por ambos
Estados litigantes y en cuanto sea necesaria para ultimar la cuestién de
limites; y otra resolutiva, el seialamiento de esa linea divisoria.

“El Perd, dice, en 1830 se componia de Jaén, Tumbes y Mainas,
y el Ecuador no reclamé el celebrar el Tratado de 1832.

“Al extinguirse el Virreinato de Santa Fé no pertenecian a es-
te con arreglo al Derecho Colonial de Espafia, sino al Virreinato del
Pert, del cual dependia Jaén en lo eclasiastico y sélo faltaba para que
dependiera en lo civil el cumplimiento de la real orden que autorizaba
su incorporacién., Quito, Guayaquil, Cuenca y Loja se unieron a Co-
lombia formando el Departamento llamado Ecuador. El tratado de
1822 respeté la posesién de territorios y limites en que uno y otro Es-
tado se hallaban al reconocerse mituamente, dejando para un convenin
especial la demarcacién de limites precisos, es decir mera delimitacion
de territrios. En el convenio del Peri se dié por reintegrada Colombia
con la devolucién de Guayaquil y en el armisticio de Piura y en el tra-
tado de 1829 se respeté el statu-quo anterior a la guerra, no hablando
este Tratado de devoluciones, dejando @ ambas partes en la posesién
de sus respectivos territorios'” (Esto es inaceptable: pues el Tratado de
IBZ;) establece como limites, no los de posesién, sino los Virreinati-
clos) .

“El Tratado de 1832, el tinico celebrado entre el Ecuador y el
Peri, en su articulo 15 basta para resolver en estricto derecho la cues-
tion de limites. .

El principio del uti-possidetis dice: se aplica no a los limites del
siglo XVI o del siglo XVIII, sino al estado posesorio del tiempo de I
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independencia. No puede desconocerse el derecho ni de las grandes cir-
cunscripciones coloniales para unirse entre si, ni el de las menores o
Provincias para pasar de una a otra al constituirse los nuevos Estados,
en virtud del principio de soberania de los pueblos emancipados. El
reconocimiento de un Estado lleva el de su soberania en las provin-
cias que lo integran y tal reconocimiento es lo que significan por parte
de Colombia y el Ecuador, los tratados de 1822 y 1832. Siendo tam-
bién de notar, respecto de la soberania del Perii en Mainas la Bula de
1843 de Su Santidad Clemente XVI por la cual accedié a su peticién
de erigir ¢l Obispado de Chachapoyas con los territorios de Mainas, y
los Tratados con el Brasil, especialmente el de 1851 que establece la
frontera amazénica por la Real Cédula de 1802 y el uti-possidetis”.

. OPINION DE BOURGEOIS Y RENAULT Y FEDERICO MARTENS

. Estos publicistas, haciendo referencia a que el arbitraje de 1887, .
nacié E{e los arreglos que iban a verificarse entre el Ecuador y la Com-
pafifa inglesa, sostienen que el principio de delimitacién es diverso del
de organizacién de los Estados; que la pretension del Ecuador condu-
ciria no a delimitar sus territorios con el Perd, sino a desmembrarle
provincias enteras que han formado parte de &l desde su constitu-
cién.

“Puede concebirse, dicen, un arbitraje que tenga semejante ex-
tensién? Cudl es el Estado que consentiria en someter a un Juez, cual-
quiera que fuese, la apreciacién de las condiciones en que se ha for-
mado, la legitimidad de la incorporacién de tal o cual Provincia? Al-
go mas: Cudl es el arbitro que aceptaria la responsabilidad de una sen-
tencia que tales consecuencias tuviera? El empleo del arbitraje interna-
cional seria singularmente peligroso, si pudiera preverse semejante re-
sultado en un juicio de limites’

“Los canquistadores han podido crear o destruir reinos, divi-
dir, obedeciendo a su capricho o a su interés, los territorios sobre l_os
que ejercian un dominio mas o menos efimero; las Potencias victorio-
sas reunidas en Congreso, han podido proceder de la misma manera.
Pero ni los unos ni las otras se proponian simplemente trazar delimi-
taciones, usaban de la fuerza de que disponfan. Asimismo un Estado
puede apetecer provincias vecinas que dependan de otro Estado; obtie-
ne entonces la cesién de ellas mas o menos amistosamente o a conse-
cuencia de una guerra. Todo esto se concibe, pero no (‘xenf:‘vnada que
ver con un litigio internacional cuyo objeto es una.deh!mlacmn. Supon-
gamos que dos personas posean -en la misma regién importantes pro-
piedades que contengan campos, praderas, bosques, casas de habitacion
y de explotacién. El campo pertencciente al uno es limitrofe ‘dcl cam-
po perteneciente al otro. Los limites son inciertos, lo que ocasiona qu
jas reciprocas. Uno de los propietarios, para hacer cesar csm”sﬂu:i]u:;n.
cita a la otra parte ante el juez para proccder ala demmcacxond e dos
campos respectivos. Puede esta parte contestar a la dcmand.a‘ e de-
marcacién afirmando su derecho de propiedad sc.nb're el dominio inte-
gro del adversario? Evidentemente, né. Se le dirfaz Vuestra preten-
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sién no tiene nada que ver con un pleito de delimitacién: es reivindica-
cién: es una reivindicacién que debeis hacer valer por las vias ordina.
rias. Es exactamente lo que sucederia en un arbitraje entre Estados
que tuviera por objeto Ja delimitacién de estos y en que se produjeran
reivindicaci de provincias. Son dos cosas incompatibles. Dos Es-
tados igualmente independientes y que se reconocen mutuamente, con-
vienen -en delimitar sus territorios respectivos; como no puden enten-
derse dir e a ese respecto, encargan a un arbitro que sefiale los
limites. Por ese mismo ‘hecho renuncian, pues a discutir ]a menara cé-
mo se han formado respectivamente y los elementos de que se compn-
nen; renuncian a reclamar una reorganizacién territorial. Seria abusar
de la paciencia del lector insistir en este punto, en que estan de acuer-
do la justicia, la politica y el buen sentido™ .

“La conclusién de este examen tedrico es que el Arbitro de De-
recho tiene el encargo de investigar cuiles son los limites entre el Pe-
ri y el Ecuador, basindose en los principios generfiles del De.r'echo de
Gentes, en el principio colonial rectamente entendido y tar_nbxcn en la
possién. Son razones juridicas las que debcr‘x guiar al 'Arbltro a qu_ien
se ha dejado duefio de su decisién. El principio colonial no es aqui el
{inico criterio como sucede en otros arbitrajes. Asi, en el Tratado del
30 de de diciembre de 1902, entre el Perii y Bolivia, se encuentra la
clausula siguiente: “Las Altas Partes contratantes someten al juicio y
decisién del Gobierno de la Repiiblica Argentina en calidad de Arbi-
tro, Juez de Derecho, la cuestién de.limites que dene_n pendiente am-
bas Repiiblicas, a fin de obtener un fallo defintivo e inapelable, segiin
el cual todo el territorio que en 1810 pertenecia a la jurisdiccion o dis-
trito de la Antiguo Audiencia de Chacras, dentro de los limites del Vi-
rreinato de Buenos Aires, y todo el territorio que en esa misma fechn,
y por actos de igual procedencia, pertenecia al Virreinato de Lm.m. sea
de la Repiiblica del Pert’*. El Gobierno argentino es, pues, Arbitro de
Derecho, pero el criterio a que debe someterse para expedir su fa]'l?
esta estrictamente determinado, lo que no sucede en el presente litigio".

OPINION DE FIORE

Igualmente sostiene que conforme a los principios de Derecho
Internacional, al sentido natural de las palabras y a los precedentes his-
téricos, las controversias sobre limites entre dos Estados no pueden re-
ferirse a otra cosa que a la delimitacién de los mismos. Segiin el De-
recho Internacional, cuando se trate de limites no cabe discutir el de-
recho de cada uno de los Estados al territorio considerado como
universitas, que constituye la base de la soberania, el arbitro sélo puede
adjudicar pequefios territorios situados en los confines para fijar mejor
la linea divisoria.

“Todo proceso arbitral relativo a fronteras, dice, presupone
que ambos Estades litigantes tienen la posesién juridica del territorio
considerado en su conjunto, uti-universitas, sobre el cual ejercen de he-

cho el alto dominio soberano™ .
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“En efecto el Derecho Internacional no puede discutir la cons-
titucién de los Estados. Los toma tales como son y tales como se han
formado y organizado por el curso de los acontecimientos histéricos.
Reconoce como Soberano qui de facto regit. Considera como territorio
del Estado constituido toda la extensién de las regiones tomadas en su
con junto, habitadas por los cnudadanos del Eslado sobre los cuales el
Soberano ejerce el d te de d, de imperio y de ju-
!]!d]CCIon

“Ha sucedido tal vez que dos Estados hayan controvertido res-
pecto de la extensién de sus respectivos dominios, y que, debiendo tra-
zarse sus limites, hayan pedido al arbitro que declare ante todo a cual
de ellos debe artibuirse el derecho de soberania temtonal scbrc las_
regiones disputadas, para que, una vez Ita esta
pueda dehmnar el territorio atribuido a cada uno de los dos paises.

“Pero debe considerarse que en tales casos hay dos cuestiones,
una relativa a la soberania territorial y al dominio, y otra relativa a la
dehmxlacmn del territorio.

“Tales controversias cuando se someten a arbitraje, quedon
siempre formuladas y precisadas en la convencién arbitral, es decir en
el compromiso. En efecto, conforme a los principios fundamentales del
Derecho Internacional, es regla sub ial del arbitraje que el compro-
miso determina y prccisa ln materia y el objeto de la controversia so-
bre la cual debe regir la jurisdiccién del Arbitro™

En seguida habla de que en el litgio entre la Gran Bretafia y el
Brasil, sometido al arbitraje del Rey de Italia, como versara la contro-
versia sobre el trazo de la linca fronteriza Y. sobre los respectivos dere-
chos de soberania territorial en ciertas regiones disputadas, se deter-
miné ante todo el territorio disputado entre Gran Bretafia y el Brasil,
segin lo demuestra el texto del siguiente articulo de la mencionada
convencién.

A

— Le territoire en litige entre les Estas-Unis du Brasil
et la colonic de la Guayane Anglais sera considere comme etat le te
rritoire compris entre le Continge et le Tacutu et una lingne tire depuis
la source du cotingo dans la direction du sud est, en suivant toujours la
direction generale de la ligne de partage des eaux, jusqu'au mont
appele Annai, et de la, par son tributaire le plus proche, jusqu'au Ru-
pununi, puis remontant cette riviere jusqu'a sa source et, de ce point,
traversant jusqu'a la source du Tacutu.

Art. 3°— L'Arbitre sera prie de rechercher et de"determiner
I'etendue du territtoire, que ce soit la totalite, que ce soit una partie de
la zone circonscrite dans le precedent article, qui peut etre a bon droit
reclames par quelqu'une des Hautes Parties Contactantes et de fixer la
ligne frontiere entre los Estats-Units du Bresil et la colonie de la Gua-
yane Bruamque

“Art. 4°— En decidant la question qui lui est soumise, I'Arbi-
tre verifiera tous les faits qu'il jugem necessaire  d'examiner pour la
solution de la controverse et devra smaplrcr de tals principes de Droit
International qu'il jugera applicables au cas™.

Art. 29— El territorio en litigio entre los Estados Unidos del
Brasil y la Colonia de la Guayana Inglesa sera considerado como que
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es el territorio comprendido entre el Cotingo y el Tacutu y una linea
tirada desde la fuente de Cotingo en la direccién de el este siguiendo Ja
linea de la divisién de las aguas hasta un punto situado cerca del mon-
te Ayanna; de alli en la direccién sudeste, siguiendo siempre por la di-
reccién general de la linea de division de las aguas, hasta el monte lla-
mado Annai, y de ahi por su tributario el mas préximo hasta el Rupu- -
nuni, después remontando este tio hasta su fuente, y de este punto atra~
vesando hasta la fuente del Tacutu.

Art. 3°— Se ruega al arbitro buscar y determinar la extensién
del territorio bien sea en su totalidad, bien sea en una parte de la zona
circunscrita en el precedente articulo que pueda ser reclamada con jus-
ticia por alguna de las altas partes contratantes y fijar la linea de fron-
tera entre los Estados Unidos del Brasil y la colonia de la Guayana
Britanica.

Art. 4°— Para decidir la cuestién que se le somete, €l Arbitro
verificara todos los hechos que juzguare necesario examinar para la
solucién Internacional que él juzgue aplicable al caso™ .

“El texto de esta Convencién arbitral nos indica que las partes
delimitaron, ellas mismas, los respectivos territorios, en que debia te-
nerse como establecido, de hecho, su alto dominio. Después, precisa-
ron las regiones disputadas y solicitaron del Arbitro que indagara,
comprobara y dicidiera a cual de las altas partes debia atribuirse el
deretho de soberanfa y, en seguida, que trazara la linea fronteriza en-
tre las respectivas soberanias’ .

argumentacién de Fiore, en esta primera parte de su exposi-
cién se reduce a afirmar que la cuestién de limites es diversa de la de
propiedad territorial; que cuando en el litigio va envuelta la de propie-
dad debe declararse tal cosa, de un modo preciso, en el convenio arbi-
tral, cuestién que entonces se convierte en una cuestién prejudicial.

Huelga decir que la determinacién de territorialidad en la con-
troversia aparece en toda la historia de la discusién; en el alegato del
seiior Pardo y Barreda y en las declaraciones previas de los sefiores
Cornejo y Osma, al iniciarse la segunda etapa del proceso de Madrid.

En esta parte de su Informe no encuentra el sefior Fiore la im-
posibilidad juridica de que un &rbitro de Derecho decida la cuestién de
propiedad territorial; sélo quiere que ello conste expresamente del com-
promiso arbitral.

Parece también que hay una falsa apreciacién de la demanda
ecuatoriana al afirmar que debe desecharsela porque se dirige contra el
territorio peruano uti-universitas. Si el concepto de universalidad se em-
p_]ca para designar y calificar con este nombre toda demanda que se re-
fiera a una seccién del territorio de un Estado, de modo que lo que se
dijera de una demanda relativa a la totalidad del territorio debe de-
cirse también de una demanda concretada a cualquier parte de él; ju-
més seria posible la procedencia de un litigio en que vaya envuelta la
cuestion de propiedad, territorial de una seccién cualquiera. Podria de-
cirse que siempre que se instaure un arbitraje sobre una parte determi-
nada del territorio, el objeto del juicio®es el territorio considerado co-
mo universalidad? Esta serfa una confusién analoga a la que ocurriria
en lo civil si dijéramos que la reivindicacién de una cosa singular es la
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misma accién que la de peticién de herencia, en la que el objeto de la
accién es la universalidad misma de la herencia.

Si la regla de la intangibilidad de las soberanias, que segiin el
Derecho Internacional protege el territorio del Estado considerado en
su conjunto y deja fuera de la competencia de la justicia internacional
todo debate que se refiera a la constitucién u organizacién del Estado;
si esa misma regla, decimos, se aplica a cualquiera de sus secciones, s21
poblada o despoblada, no sélo habrian sido imposibles, juridicamente,
los arbitrajes pactados con el objeto de que el Arbitro determine las
extensiones de territorio que corresponden a los Estados colindantes, si-
no que el mismo arbitraje de limites, aun en el caracter restringido con
que lo presenta Fiore, seria de i ib] licacié Acti fecti
mente, si se dice que la funcién del arbitro es sélo la de verificar la li-
nea de separacién entre dos Estados y ademas se preestablece que se
halla fuera de su competencia el ordenar que se entregue a uno de los
Estados una cierta extensién de territorio que se encuentra en poder del
otro de los Estados colindantes; como por la hipdtesis que fundamenta
el juicio de limites, la posesién material de los Estados colindantes no
coincide con los titulos juridicos que el arbitro investiga para trazar .a
linea demarcatoria, vinié ala ia de que el Arbitro no
podria fijar los limites i rectificar los existentes, a despecho de los es-
clarecimientos a que haya llegado, pues una u otra operacién, en cuan-
to se traduzca en reintegraciones de territorio, significaria que estd
abriendo juicio sobre una seccién del mismo, en que se supone existe
el divorcio del hecho con el titulo; y tal reintegracién seria ilegitima si
la regla de intangibilidad del territorio iderado en su conj! se
aplicn también a la seccién sobre que versa la controversia. El juicio
de limites no tendria posibilidad de realizarse.

“En lo concerniente a su dominio actual la posesién es el titu-
lo dice Fiore, y en consecuencia todo Estado tiene con pleno derecho la
soberania respecto del territorio, tomado en su conjunto o uti-univer-
sitas cuya posicién juridica goza en la actualidad.

ramente se ve que el principio que identifica la posesién con
el titulo se refiere a la posesién material; y, en tal doctrina, la posesién
se eleva a derecho de soberania sobre el territorio tomado en su con-
junto. Supongamos dos Estados, entre los cuales se dilata una extensién
de territorio respecto de la cual cada uno alega titulos juridicos inde-
pendientes de Ja posesién.

Si alguno de ellos tiene la posesién de tado el territorio, esto
debe mirarse segin la teoria que examinamos como un derecho de so-
berania territorial uti-universitas sobre el conjunto, no obstante los de-
chos que alegue otro Estado sobre la seccién litigiosa.

Que es lo que se designa con el nombre de universitas en la hi-
pétesis propuesta? El territorio del Estado en su totalidad, es decir,
formado por aquello en que nadie le discute dominio y aquello en que
algin otro alega derecho. .

‘Entendida Ja expresién universitas en este sentido, la opinién de
Fiore significa que siendo el derecho de soberania territorial indivisible;
identificindose la posesién material con la posesién juridica del con-
junto, el derecho de soberania existente en lo que posee un Estado y
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nadie la disputa, extiéndese con Ja misma caracteristica a lo que posee,
pero que alguien lo disputa porque también en esta parte, aunque con-
trovertida y litigiosa, se muestran las manifestaciones exteriores de su
posesién. En otros términos, la unidad de posesién material que os-
tenta el Estado en su territorio, borra todo viso de incertidumbre que
podria proyectar la alegacién de otro Estado sobre alguna parte del
mismo territorio que le reclame.

Pero hay otras dos hipétesis que pueden presentarse:

a) Si la extensién territorial que suponemos se dilata entre
dos Estados, es poseida en parte por uno de ellos, y en parte, no =s
poseida materialmente por ninguno, afirmaremos entonces, dentro de
la doctrina de Fiore, que el concepto de universitas establece, en bene-
ficio del Estado poseyente la prerrogativa de intangibilidad no sélo pa-
ra aqullo que posee materialmente sino también para lo demdas a que
no se extiende su tenencia?

b) Si la referida extension de territorio es poseida en parte
por uno de los Estados ¥ en parte por el otro, podremos aceptar qus
cada uno de dichos Estados tenga el derecho de considerar que su po-
der de soberania incorpora, por el concepto de universalidad, toda la
extensién territorial sobre que recae la disputa? Esto nos conduciria a
la conclusién de que uno y otro Estade lientes, diriase, ej
la incorporacién del mismo territorio a su soberania organica, bajo el
dictado de universalidad; de modo que el mismo territorio vendria a
formar parte de las dos universalidades intangibles ante el derecho, lo
que resulta inaceptable. Todo lo cual nos convence de que la doctrina
de Fiore, como se desenvuelve en la primera y segunda hipétesis, aun-
que consagre el triunfo del hecho consumado —Ia posesién material—,
no encierra en su construccién juridica elementos légicos irreconcilia-
bles. Mas en la tercera hipétesis, la aplicacién de la doctrina nos lleva
a resultados contradictorios, mejor diriamos, excluyentes entre sf, lo
que establece la inexactitud de la doctrina en su esencia, pues al am-
paro de ella habria que declarar que en virtud de los principios de uni-
versalidad e intagibilidad de la soberanfa, en esta como construccién
ascensional y superada del hecho cumplido, uno y otro Estado tienen
soberania territorial sobre la totalidad de la regién disputada, asi en 'a
parte que cada uno de ellos posea como en la que es poseida por su
adversario.

En verdad una regién de Mainas se halla bajo Ja tenencia mate-
rial del Perti. La posesién inicial de la regién corresponde al Ecuador
pues fue hecha y realizada por los intrépidos exploradores del siglo XVI,
Gonzalo Diaz de Pineda salié a la primera exploracién en Setiembre de
1538, Gonzalo Pizarro salié de Quito en Marzo de 1541, llegando co-
mo su antecesor al Coca, donde construyé el famoso bergantin qae
condujo a Francisco de Orellana con su expedicién a las aguas del Ama-
zonas, a donde entraron el || de Febrero de 1542,

A la_exploracié dié el establecimiento de las misiones. La
de Quijos, Canelos y Macas fue confiada a los Dominicos. El ilustre je-
suita R. P. Ferrer penetré en la regién del Napo el afio de 1599. La
misién de los franciscanos comenzé en los afios de 1632 y 1633 en el
Putumayo, en el Aguarico y en el Napo. Establecieron también el afio
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de 1647 una misién en el Maraién y siguieron trabajando hasta fines
del siglo XVIIL Estos actos, generadores de soberania en beneficio de
la Presidencia de Quito, durante la época colonial inician la incorpora-
cién efectiva del Oriente a lo que es hoy la Repiblica del Ecuador cons-
tituida en los términos de la Audiencia de Quito y estos actos de incor-
poracién y soberania, ha de juzgirselos y ponderarselos, teniendo en
cuenta las ideas prevalecientes en Ja época en que se realizaban, acerca
de la manera de adquirirse la soberania politica. A la verdad acaecen
en un momento en que la idea religiosa juega un papel preponderante
en los destinos de la humanidad. La toma de posesién de un territorio
se verifica por actos cuya exterioridad varia segiin el momento en que
tienen lugar; y asi como posteriormente, cuando el factor religioso deja
.de ser el centro de gravitacién de los hechos internacionales y politicos,
los actos de posesién que realiza una potencia militar son diversos de
los que efectiia una potencia mercantil; asi también en el siglo XVI las
.exploraciones y los actos de difusién de la fe son Ja manera como se
verifica la incorporacién de los pueblos salvajes a las unidades politicas
.que los realizan. La realidad de la posesiép se manifiesta de diversos
modos segiin las épocas y segiin las ideas que en cada una de ellas cons-
tituyen el fondo de la civilizacién en marcha. Los dos elementos que
segin el Derecho Romano intervienen en la adquisicién de un inmueble,
el animus, la intencién de adquirir y el corpus la aprehension real veri-
ficanse en la forma indicada. La posesién se la adquicre por el concurso
de los dos elementos, animus y corpus; la intencién y la tenencia, pero
para conservarla basta el animus, pues la falta de tales o cuales actos
materiales no entraia por si misma la abdicacién de los derechos de so-
berania sobre el territorio. El Presidente de la Repiblica Francesa en la
cuestién de la bahia de Dilagoa ha r ido que el debilitamiento ac-
cidental de la autoridad portuguesa no thabia podido traerla aparejada
la pérdida de su dominio.

Se dira acaso: la ocupacién supone una posesién que no sea fic-
ticia sino real, en otros términos, cfectiva. Tal es en efecto la regln que
se establecié en la Conferencia Internacional de Berlin (1884-85), cu-
yo articulo 35 del Acta General dice: “Las potencias signatarias del
presente acto reconocen la obligacién de asegurar en los territorios ocu-
pados por ellas sobre las costas del continente africano la existencia de
una autoridad suficiente para hacer respetar los derechos adquiridos y
llegado el caso, la libertad de comercio y de transito en las condiciones
en que ella seria estipulada”. :

Segiin esto, una toma de posesién efectiva, no interrumpida y
permanente es una condicién esencial para que la ocupacién pudiera
mirarla como cumplida. Quiere esto decir que la regla mencionada sea
una regla general, expresion del Derecho con ional de los pueblos?
El texto que la tha formulado encierra una doble limitacién. De una
parte, no pueden invocarla todas las potencias: la regla es obligatoria
sélo para las potencias signatarias del acta de Berlin. De otro lado rl
principio de la efectividad de la ocupacién no es aplicable sino a las
‘Costas del Continente Africano, no puede aplicarse ni al continente
.asidtico ni al continente americano.
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Una iltima restriccién debe afiadirse a la regla de la efectividad

como condicién esencial de la p :la dad de una
real, segiin el Acta de Berlin, no se refiere a todas las ocupaciones en
cualquiera época que se hayan efectuado: se refiere a las ocupaciones
nuevas, es decir posteriores a la ratificacién o a la adhesién del Acta de
Berlin. Ella no se aplica a las ocupaciones anteriores, como la que ale-
ga el Ecuador por los actos de exploracién, por el establecimiento de las
misiones y otros que tuvieron el efecto de incorporar la regién oriental
al Gobierno de Quito.

Esta distincién sobre la naturaleza de la ocupacién, sus diver-
sas condiciones y requisitos, segiin se trate o no de un territorio a que
se aplique el Acta de Berlin la pone de manifiesto Salomén en su
opisculo “El asunto de las Carolinas”. Dice asi: "En el caso en que
ge trate de un territorio que no cae bajo la aplicacién del acta de Ber-
lin, el territorio no se vuelve res nullius sino cuando hay pérdida simul-
tanea del corpus y del animus, es decir de la tenencia material y de la
intencién de poseer, Cuando al contrario se trata del abandono de un
territorio, que ha sido ocupado conforme a los principios del acta de
1885, bastara la pérdida del corpus, es decir la pérdida de la tenencia
para que el territorio sea considerado como nullius: la posesién efecti-
va es entonces una condicién esencial no solamente de Ja adquisicién
cino del mantenimiento de la soberania sobre el territorio ocupado™.

Y si la ocupacién de las confluencias de los rios se pretende que
genera degechos, como podia sostenerse que el daminio y la posesion
de los origenes de esos rios no establecen también derechos de ninguna
clase para el Estado que los tiene?

Faucil dice en su estudio acerca del conflicto de limites entre el
Brasil y la Gran Bretafia “El Estado que se instala en los origenes de
un rio, debe tener derecho a todo el pais que este rio riega, como aquel
que ha tomado posesién de su desembocadura. El interés es el mismo:
se trata, en el un caso de penetrar al centro de las tierras; en el otro el
libre acceso al mar (Revue General de Droit International Public, Tomo
12. pag. 62

He creido necesario hacer referencia a los precedentes
que registra la jurisprudencia internacional en esta materia, porque co-
mo la doctrina de Fiore refierese a la posesién peruana, vale recordar
las diferencias que existen entre el orden internacional europeo y el
americano acerca de la manera de adquirir, conservar y perder la pose-
sién, diferencias que provienen en gran parte de que en la América del
Sur se trata de naciones que ejercen su p i6n en vastas ext
de territorio, bajo el principio del uti-possidetis que regula la revolu-
cién americana; y en Europa se trata de Naciones formadas secular-
mente, de modo’ que las ocupaciones nuevas reguladas por el derecho
internacional europeo refierense al territorio colonial de los continentes
que reciben la expansién de las grandes potencias.

Luego de establecer las premisas que me esfuerzo en presentar
en conciso y esquemético resumen acerca de la posesién ejercida por el
Perit en el terreno litigioso, coma Universitas, con el coronamiento de
soberania fi: facto que se hace fluir de ella, Fiore de acuerdo con di-
chas premisas termina esta primera parte de su dictamen opinan-
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do que el Arbitro tiene facultad de trazar la linea divisoria entre los dos:
Estados litigantes y decretar las pequefias cesiones de territorias; pe=ro
que en cuanto a las cuestiones planteadas por el Ecuador, el arbitro,
segin los términos de la convencién arbitral, no goza de jurisdiccién:
para decidirlas.

Procede luego al analisis de la controversia en la hipétesis de-
que el Arbitro creyese que la convencién suscrita le confiere jurisdiccidn
para examinar la demanda ecuatoriana y pronunciarse sobre clla.

discurriendo sobre esta hipétesis dice: respecto de un Estado
que tiene de hecho la posesién juridica de todo el territorio que se en-
cuentra bajo su alto dominio, en principio, no puede ponerse en duda
su derecho de soberania sobre el mismo territorio.

“En efecto, continta, no se puede averiguar y discutir la forma-—
cién del Estado y la legitimidad de su organizacién politica, con el ob-
jeto de decidir acerca de la legitimidad de la soberania territorial esta-
blecida de hecho, y firmemente sostenida. El Derecho Intrnacional ne.
discute a los Estados: los admite tales como son y tales como se han
formado por el curso de los acontecimientos histéricos. “El Derecho
Internacional, dice Bluntshli, respeta el resultado de la historia, porque
su desenvolvimiento todo entero reposa sobre los hechos que sobrevie-
nen en el mundo’.

De esta doctrina deduce las siguientes consecuencias:

a) “Que debe juzgarse establecida la soberanfa de un Esta-
do respecto al territorio que se encuentra de hecho bajo el dominio del
sobrano, aun en el caso (que no es absolutamente el actual) de que di-
cho Estado en el momento de su formacién, no hubiera respetado re-
losamente los derechos ajenos.

)  Que todo Estado tiene la posesién juridica del integro te-
rritorio que el Soberano del mismo de facto regit.

c) Que el puede defender su posesién con todos los medios
permitidos por el Derecho Internacional”.

*“‘Cual seria el caso dice en que se encontraran envueltos los Es-
Ectados de Europa y América, si se quisiera hoy discutir la historia de
su constitucién politica y los titulos de sus actuales posesiones?

“Establecidos estos principios, sostenemos que el Arbitro aun-
que no considerase la demanda del Ecuador, como inaceptable por fal-
ta de jurisdiccién, deberia siempre declararla inadmisible, segin los
principios del Derecho Internacional, oponiéndola una fin de non re-
cevoir”.

“Toda controversia relativa a la formacién del Estado es una
cuestién de Derecho Pablico y no de Derecho Internacional, por la sen-
cilla razén de que este se aplica a los Estados, tales como existen real-
mente, sin investigar sus origenes ni discutir su formacién, sino, por el
contrario, respetando el resultado de Jos a imi histéricos™ .
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Después de citar ciertos hechos histéricos que en su concepto,
.demuestran que hoy dia, Jaén y Mainas forman parte del Perd, afiade:
“En tales condiciones se puede discutir thoy la organizacién politica del
Pert? Esta cuestién que pudo debatirse entre el Peri y Espafia, como
una cuestion de Derecho Constitucional, puede plantearse y suscitarse
hoy dia por cualquier Estado del Mundo frente al Derecho Interna-
~cional"? .
. “Hay que hacer notar, continia Fiore, que la controversia tal
como se plantea, no sélo no es absolutamente una cuestién de !lml.les,
sino que ni siquiera es una verdadera cuestién de soberania territorial.
Esta ha podido surgir como en efecto ha surgido a veces respcclo_de
un territorio que no esté posefdo por ninguna de las partes: consiste
entonces en decidir a cual de las partes corresponde el derecho de Jo-
berania sobre dicho territorio.

*Pero en este caso lo que hace el Ecuador es discutir la organi-
zacién politica del Perd, la legitimidad de una p i6n efectiva que ha
durado casi un siglo y dura todavia en la actualidad, sosteniendo que
deben atribuirse departamentos enteros y que Vuestra Majestad debe
mandar que esos territorios le sean cedidos por el Peri a titulo de rec-
tificacién de fronteras. (D. pag. 194)

*Por iltimo llegamos hasta afirmar que las cuestiones relativag
a la integridad del territorio de un Estado constituido no pueden ser
materia de arbitraje. De la misma manera que en Derecho Privado no
puede ser objeto de contrato todo lo concerniente al estado de las per-
sonas, asi mismo en Derecho Internacional no puede ser materia de
.arbitraje id quod ad statum reipublicae spectat’.

“El Perti puede con plena razén oponer una fin de non recevoir
a toda demanda que aspire a atentar contra su derecho de soberania
:sobre todas las regiones que forman en la actualidad el territorio del
Estado, porque segiin el Derecho Internacional no se puede discutir si
un Estado constituido y reconocido goza del derecho de soberania so-
bre el territorio que posee.

“Todo bien considardo concluiremos dicendo que conforme a
los principios de Derecho Internacional, Su Majestad el Real Arbitro se
dignara declarar que la demanda del Ecuador es inadmisible, porqus
tiende a trastornar los principios fundamentales del Derecho Interna-
cional, segin los cuales cualquier pais constituido y reconocido tiene el
pleno goce de los derechos que le pertenecen por su calidad de Estado,

" sin que pueda discutirse de ningiin modo su originaria constitucién po-
litica. .

Fiore concluye su dictamen de la siguiente manera: “'Confiamos
plenamente en que Su Majestad se dignard considerar, ante todo, si la
demanda presentada por el Ecuador (la cual es en substancia una de-
manda de reclamacién territorial) es admisible sobre la base del com-
promiso arbitral, siendo asi que tiende a transformar sustancialmente el
objeto de la controversia sometida a Su Majestad como nos hemos as-
forzado en demostrarlo™ .
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También querrd examinar, en caso de que crea que la demanda:
ha podido presentarse, si las razones aducidas por el Ecuador tienen:
fundamento juridico segin los principios del Derecho Internacional; y
se dignard demostrar que dicha demanda carece de todo fundamento
juridico por los siguientes motivos:

1?*—El Derecho Internacional debe aplicarse a los Estados cons-
tituidps, tal como ellos se encuentran en la actualidad y como se han
formado en virtud de los acontecimientos histéricos y sin que pueda dis-
cutirse su organizacién politica.

2°—Segin el Derecho Internacional, debe admitirse entre Es-
tados constituidos el siguiente principio general, a saber: que, en lo.
concerniente a su dominio actual, la p i6n es el titulo (il possesso
vale titolo), y en consecuencia todo Estado tiene con pleno derecho la
soberania respecto del territorio, tomando en su conjunto o uti-universi-
tas, cuya posesién juridica goza en la actualidad.

3°_Ningin Estado puede reclamar parte alguna del territorio
que se tre bajo el dominio de otro, sin suministrar la prueba de
haber adquirido y mantenido su derecho de soberania en la regién que
reclama.

4°—El Perd tenia la posesién juridica de todo el territorio que
se encuentra bajo su dominio, desde que se constituyé en Estado inde-
pendiente; ha mantenido constantemente esta posesién juridica, defen-
diéndola, coma tenia derecho de hacerlo, por la fuerza armada; y no
ha perdido nunca su soberania territorial ni nunca la han adquiride
otros.

5°—La antigua 'Republica de Colombia jamas adquirié ningia
derecho internacional de soberania respecto del territorio que se en-
contraba y se encuentra bajo el dominic del Perd, y no habiendo adqui-
rido dicha soberania, no ha podido, ciertamente, transmitirla a otros, en
virtud del conocido principio de que nemo plus juris ad alium transfe-
rre patest quam ipse haberet.

6°—Tampoco el Ecuador adquirié jamas tal derecho de sobe-
rania territorial. Por el contrario, el Pert, que habia adquirido ese de-
recho respecto de Mainas y Jaén al hacerse independiente, lo ha afir-
mado constantemente cada vez que se ha tratado de ponerlo en discu-
sién, y la tinica vez que el Ecuador pretendid efectuar actos de dominio
en ciertos terrenos de la parte septentrional de Mainas, el Perd se opuso
a ello y lo impidié con la razén suprema de la guerra.

?—Todos los actos, todas las discusiones, todos los proyectos,
todas las propuestas y todos los tratados referentes a la soberania terri-
torial de las provincias de Tumbes y Jaén y del Departamento de Mai-
nas caducaron como consecuencia de la guerra, lo cual no sélo estd con-
forme con los principios del Derecho Internacional, sino que ra
considerable apoyo en el decreto que expidié Su Majestad misma, con
ocasién de la guerra de 1898 con los Estados Unidas.

89— Habiendo el Ecuador reconocido en 1860 y 1886 el dere-
cho que el Perti habia sostenido por la fuerza, y que consistia en impedir
que el Ecuador dispusiera de los terenas situados en la parte septentrio-
nal de Mainas, haciendo que suspendiera los actos por los cuales habia
intentado disponer de los mismos, no puede discutirse la soberania del.
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Peri en el teritorio que se ha encontrado siempre y se encuentra en |,
actualidad bajo su dominio.

Vuestra ‘Majestad se dignara, pues, examinar con benévoly
.atencién las razones de Derecho aducidas por el Perd y declarar des.
provista de fundamento juridico la demanda presentada por el Ecya.
dur.

Vuestra Majestad se dignara, en consecuencia, rechazar la de.
manda del Ecuador, el cual pretende alegar derechos de soberania te.
rritorial en dos provincias y un departamento entero, que han sido siem.
pre y son todavia propiedad del Perd, sin poder presentar ninguna
‘prueba razonable de sus pretendides derechos.

Vuestra Majestad se dignara considerar que todo territorio,
.aunque se encuentre uli-universitas en el dominio de un Estado, no por
eso debe dejar de deslindarse, con el objeto de precisar y fijar el limite
.en que expira la soberania teritorial de cada uno de los dos Estados [;-
.mitrofes’.

Vuestra Majestad se dignara considerar que el Peri y el Ecua-
dor, queriendo establecer con toda seguridad en cual de los paises de.
ben comprenderse las tierras situadas en la parte septentrional de Maj.
nas, han celebrado la Convencién arbitral suscrita el 1° de Agosto de

1887, y han dado a Vuestra Majestad, con la mas plena confianza en
su imparcial justicia, el poder inapelable de sefialar la frontera de sus
_territorios respectivos.

Vuestra Majestad se dignara, pues, investigar determinar y se-
falar la linea divisoria entre los dos Estados litigantes, decidir cuales
son los terrenos que deben atribuirse a uno de ellos y cuales al otro, y
declarar las cesiones de pequefios territorios que juzgue necesarias para
rectificar la frontera entre los dos Estados limitrofes”.

Imposible establecer un enlace de armonia entre esta opinién de
Fiore, y la demanda del sefior Pardo y Barreda, en la cual, después de
reconocer la vigencia del Tratado de Guayaquil, invoca la jurisdiccion
.omnicomprensiva del Arbitro. El Perd tiene que incurrir en una nueva
contradiccién si después de haber convenido en que el Arbitro conozea
de la demanda ecuatoriana, afirma que el Arbitro no puede sentenciar
_sobre ella porque se lo prohibe el Derecho Internacional; y que, en con-
secuencia, el Perit puede retractar en el cualquier momento la jurisdic-
cién concedida al Arbitro, oponiendo la excepcion de fin de non rece-
voir, la que en la terminologia del Derecho Francés es aquella que tiene
por objeto sostener que el demandante no puede ser escuchado por el
Juez en su peticién; en otros términos una declinatoria de jurisdiccién.

. De dos cosas la una: o el Perdi al someter a la decisién del Ar-
bitro la demanda ecuatoriana confesaba que no tenia la posesién sobe-
rana de la seccién territorial, considerada como universitas, a que se re-
he{e la controversia; o habria que aceptar que esto que se llama el em-
pefio ecuatoriano de discutir la organizacién politica del Perti encontra-
ba en este no tflircmos su complice sino su principal autor. Siendo lo se-
gundz.:‘madmislble. llegamos a la conclusién de que el Perd no tenia la
posesién juridica del territorio disputado, considerando como universis
tas, lo cual se halla demostrado por toda la historia del litigio, con lo
«que demébranse desde sus cimi la arg cién de Fiore.
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La prueba de que la posesién material del Pert no alcanza a la
totalidad del terreno disputado ni se refiere a este considerando como
universitas, la encontramos en el mismo Perd, cuando pide que el Ar-
bitro condene al Ecuador a reintegrarle todo lo que este indebidaments,
en su concepto, posee en dicho territorio. Luego falta el primer requi-
sito que segin el mismo Fiore es necesario para que se considere estable-
cida la soberania del Peri. Si la universalidad, concepto sobre que re-
‘posa la argumentacién de Fiore, esti constituida por lo que detenta el
Perti y por lo que posee el Ecuador; es evidente que con el mismo «r:-
terio con que se quiere establecer la soberania del primero sobre el terri-
torio disputado considerado en su conjunto, pueda también conside-
rarse establecida la soberania del segundo. Es inexacto, ante los hechos
que la totalidad de Mainas y de Jaén se hallen incorporados al Peri.
El Ministro de Relaciones Exteriores del Ecuador, Don Abelarde Mon-
cayo, decia con justicia en su nota al Excelentisimo sefior Ministro del
Perd, doctor Aurelio Sousa el 12 de Abril de 1901 “Fuera de Iquitos,
sabido es Excmo. Seior que todas las casas comerciales y atin las fincas
establecidas en Mainas, tienen caricter esencialmente provisional; hoy
son y manaia desaparecen; blecénse por una porada de meses
o de uno a dos afios a lo sumo, hasta explotar las valiosas riquezas d:l
territorio escogido y para no dejar después ni rastro de su existencia,
-tal es la historia de Mainas desde 25 afios a esta parte. Y esto puede
llamarse posesién, tal como se entiende en el derecho de gentes? Ex-
plotaciones tan transitorias y precarias darian algin derecho sobre te-
rritorio ajeno?”’ La incorporacién politica tal como se presenta en la
mente de Fiore, que habla desde una tribuna completamente diversa del
escenario americano donde se ventila este problema, presupone como
antecedente, mejor dicho, se identifica con la incorporacién de una cul-
tura, el florecimiento de una civilizacién con los caracteres de unidad
psicolégica, moral y administrativa. El territorio del Estado se compe-
netra con el y se identifica en su soberania, no cuando es solo un campo
de explotacién econémica de idustrias extractivas sino cuando sea cen-
tro de una poblacién sedentaria, en la que se ostentan las caracteristicas
de la civilizacién politica del conjunto. No toda explotacién del terri-
torio significa una incorporacién efectiva, como obra de fusién etnolé-
gica y administrativa, que es-lo que ha servido de base a la doctrina eu-
ropea de que no puede someterse a juicio la organizacién de los Esta-

os.

Elocuentemente dice ¢l mismo Sr. Abelardo Moncayo en la no-
ta antes citada: Pero habla Vuestra Excelencia de “la obra civilizado-
ra de los habitantes cristianos en la Region disputada™; palabras que
con mas viveza encienden en mi el deseco, ya varias veces enumerado,
de un estudio previo de todo ese territorio por una comisién mixta,
exenta de pasién y levantada en sus propdsi E con verguen:
za de ecuatorianos y de perunnos, nos convenceriamos de que la obr
civilizadora, la obra cristiana de que se trata, no se ha reducido sino
a la ruina, a la desolacién de toda aquella comarca. Conocido, por su-
puesto el caracter hidalgo y caballeroso y mas que todo, humanitario,
del pueblo peruano, insensato, seria quien a él o a su gobierno hiciera
responsable de los actos de barbarie, de la trata de indios, de los ho-
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mrendos crimenes en fin, con que se ha anunciado la civilizacién del’
Bajo Napo. Y cosa facilmente explicable, supuesto que dada la condi-
cién y el fin civico de quienes van a explotar esas zonas, es claro que.
cuando ya han agotado el oro y caucho que buscaban, se procuren gran-
gerins mas faciles, esclavizando y vendiendo a los desgraciados indios,
primeramente sus jornaleros. Donde, en efecto ahora, las antiguas po-
blaciones de indios establecidas por misioneros ecuatorianos a uno y
otro lado del Amazonas? En donde esos millares de indios, ya cristia-
nos, ya salvajes que rebosaban en las dos orillas del gran rio? El Go-
bierno del Ecuador tiene conocimiento perfecto de que los blancos exis-
tentes en Mainas redujeron a la esclavitud a toda esa raza infeliz y que
el desaparecimiento del comercio alto del Amazonas arrastré consigo
a todos estos esclaves, que en gran parte fueron después vendidos al
Brasil”. (Vacas Galindo—Tomo I, Pag. 617)

En que quedaria Ja institucién del arbitraje y la santidad de los
tratados que la consagra, si bastara alegarse que el l:ontcn‘ido dg .la dis-
puta toca a los principios de organizacién y de soberania politica .de
alguno de los Estados que lo convinieron para cle!:lar_a):lo. por tal ia-
comprobado motivo, fuera de las soluciones de 1a justicia arbitral?

En definitiva, la afirmacién de que debe sustraerse a la deci-
sion arbitral aquello que se dice afecta a la organizacién politica del
Pert, equivale a sostener que el conflicto tiene que dirimirse por otros
medios. Estos medios no pueden ser sino la accién politica o la fuerza,
Si se descarta la fuerza, queda en vigor la accién politica, y a esto pre-
cisamente tendié el Protocolo Ponce Castro. Para asegurarlo en su cfi-
cacia, tenia que ir acompafiado de una labor que se traduzca en una
actuacién de las fuerzas internacionales por medio de las cuales pudie-
ra obtenerse del Peri que amplie de mejor manera el campo dentro del
cual estaba preparado a reconocer la intervencién de la justicia inter-
nacional.

El PerG muy hébil en sus artes diplomaticas lo fue una vez mis
cuando a despecho de su propia doctrina, obtuvo por medio del proto-
colo de Rio de Janeiro la posibilidad de que intervenga la justicia in-
ternacional en la revision del Tratado Salomén Sozano. Colombia,
abrevando su ingenio en fuentes peruanas pudo haber alegado que ¢l
conflicto tocaba su organizacién politica, consagrada por un tratado.
Sin embargo la dialéctica peruana consiguié se abriera un camino de so-
lucién que le diese la oportunidad de exponer sus criterios y aspira-
ciones.

El lenguaje, en ocasiones, lejos de alumbrar el camino de la rea-
lidad sirve para chscurecer la verdad intima de las cosas. Cuando los
jurisconsultos europeos niegan que el arbitraje pueda comprender un
juicio sobre provincias que estiman incorporadas a la soberania del Pe-
ri, es porque ellos tienen en su discurso y en su raciocinio —por la in-
fluencia del concepto nominal de “Provincia” y de la idea que de ordi-
nario este concepto evoca—, ellos tienen, digo, una imagen de la rea-
lidad diversa de aquella que los hechos efectivos y concretos autorizan
a forjarla en nuestro litigio. Ellos entienden referirse a niicleos consti-
tutivos de pueblos y ciudades entrelazadas con todo el conjunto de
la poblacién peruana en fusién sociolégica, politica y administrativa;
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algo asf como si la controversia versara sobre Lima o e] Callao; pero
su criterio fuera diverso si tuvieran presente que se trata de un territo-
o %CSP"H‘“E{“I en su mayor parte y que, como espacio vital, es con Ja
RFpublnca del Ecuador con el que se halla unido para su desenvolvi-
miento futuro.

En Europa, en efecto, por haber mirado de una manera mas o

menos S}xperfdcxal la carta ;_mh}‘xca de la América del Sur, se imagina
muy facilmente que los territorios mas remotos del continente se hallan
defintiva e xr}te'gralr‘nente incorporades al mundo civilizado. Las di-
visiones adm1m§tmhvas ¥ las fronteras internacionales que con preci-
sién se hacen _hgurar en las cartas geograficas, evocan la idea de los
Estados organizados en el viejo mundo, con sus distintivos funda-
mentales; y dirfase de buena gana que tal distrito amazénico pertenc-
ce al Estado Brasilero del Amazonas, al departamento de Loreto, si-
guiendo las geograﬁa& de propaganda, a la provincia boliviana de Beni.
Eero en realidad la autoridad del Gobernador de Manaos no se ejerce
sino de una manera muy imperfecta sobre las regiones lejanas del Ya-
ravi o del Purus; el Prefecto de Loreto fuera de la parte poblada de
lquitos, administra circunscripciones de selva virgen, cuyo ordenamien-
to econdmico es rudimentario. La realidad aplastante, a la que habe-
mos de rendirnos, es la de que hay pocas regiones terrestres tan desha-
bitadas y tan inexplotadas, como la selva inmensa que se extiende de los
Andes al Amazonas. Los contrastes que resaltan entre las mesetas an-
dinas y las llanuras amazénicas y los obstaculos que separan a estas por-
ciones del suelo americano son de tal naturaleza que no han podida es-
tablecerse relaciones durables entre estos dos mundos distintos, ni en
tiempo de la dominacién espaiiola, cuando los conquistadores tentaban
expediciones hacia El Dorado de la leyenda y los religiosos castellanos
iban a fundar sus misiones, ni después en la era de la independencia,
pucsto que apenas hoy dia las republicas hispano-americanas han po-
dido comenzar la colonizacién de los territorios amazénicos. Las mas
de ellas con sus solos recursos son impotentes para ponerlas en valor;
pero fincan en la amazonia, abierta hacia el atlantico y hacia Europa,
la reserva econdémica del porvenir. Todas las riquezas vegetales de la
selva se encuentran alli, siendo el caucho la mds preciosa de las sustan-
cins vegetales que el Brasil exporta a Europa y a Estados Unidos. Las
condiciones de salubridad son desfavorables para el trabajo humano,
pues se afirma que cada tonelada de caucho recogida en la selva cuesta
una vida humana.’
. Vienen muy al caso las siguientes palabras del Jurisconsulto
europeo H. A. M. Moulin, antiguo profesor de Derecho Internacional
Piblico en la Universidad de Dijén ¥ que las traducimos del estudio
que sobre la cuestién del Acre publicé el referido escritor en la Revue
‘de Droit International.

*'Si se examinan las cartas politicas de los continentes nuevos,
como el Africa o las dos Américas y se comparan las cartas levantadas
en épocas diferentes, se convence uno del hecho de que las fronteras
politicas son mas inestables todavia en las regiones terrestres en via de
colonizacién de lo que pudieron serlo en Europa en los siglos de la
anarquia internacional. La América del Sur nos ofrece de ello un ejem-
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plo palpable. Sin hablar de los conflictos de limites entre las Repibli-
cas hispano-americanas, cuantas veces las fronteras del Brasil han sido
desplazadas desde el tratado de Tordesilla hasta el tratado de Petro-
polis. En la América del Norte la formacién territorial de los Estados
Unidos se ha verificado de etapa en etapa, de tratado en tratado, de
la paz de Versalles hasta el tratado de Guadalupe Hidalgo, sin hablar
de las anexiones mas recientes. Apenas es necesario recordar de las
miltiples variaciones de la carta politica del Africa en el periodo con-
temporaneo. A primera vista uno atribuye estas revisiones territoriales a
la politica de expansién sistemdtica que las grandes potencias persiguen
y realizan, con menosprecio de los derechos de los pequefios Estados
y luego afirmar asi que el Brasil y los Estados Unidos de América, In-
glaterra en el Africa han engrandecido su dominio por conquistas and+
logas a las del viejo mundo; conquistas validas en derecho positivo
cuando un tratado de paz las ha consagrado, pero ilegitimas en si mis-
mas, contrarias a la justicia internacional. Seguramente ha habido en
América y en Africa como en Europa guerras, desmembraciones y
anexiones brutales, guerra de los Estados Unidos contra Méjico, gue-
rra del Pacifico, guerra del Transval; pero seria excesivo asimilar en-
teramente las adquisiciones territoriales en un pais nuevo a las conquis-
tas hechas sobre el suelo europeo, aun en la hipétesis de que una Po-
tencia parezca engrandecerse a expensas de otra, en lugar de ocupar
un territorio nullius. Al contrario. Esta en la naturaleza de las cosas
que fas fronteras sean movibles en el interior de los continentes nuevos,
en tanto que la colonizacién efectiva de esos continentes no esté ter-
minada, y que las Potencias ocupantes, metrépolis europeas o Estados
independientes como las Repiblicas hispano—americanas, vean asi va-
riar sus dominios Tespectivos hasta el dia en que la ocupacién demo-
grafica del Pais esté concluida y las fronteras adquieran ¢l mismo valor
étnico que en ¢l viejo mundo. En Epropa, a la hora actual, la conquis-
ta es un acto ilegitimo, porque no hay un distrito que no esté 'defini-
tivamente integrado en un organismo nacional, v eso de una manera
tanto mas intima cuanto que la organizacién pollitica v econdémica de
los Estados modernos es mas compleja, si bien incesantemente y por
intervenciones multiples las disciplinas nacionales se ejercen sobre to-
das las parcelas del territorio y sobre sus habitantes. Salvo raras ex-
cepciones, lla conquista entrafia la desorganizacién de la provincia con-
quistada al mismo tiempo que de la nacién desmembrada, y vuelve ne-
cesaria una obra de desnaturalizacién violenta y de asimilacién artificial;
es pues contraria al principio primordial del derecho, a lla idea de que
el derecho debe regularizar la evolucién sociolégica sin entrabarla, que
el derecho normalmente reconoce los estados de hecho y no los deter-
mina. Practicamente en las regiones muy pobladas y muy organizadas
como Ja Europa Moderna, la conquista vudlvese casi imposible, y por
ello mismo, mas y més rara. Pero las fronteras internacionales no tie-
nen el mismo valor en llos continentes nuevos; en los primeros tiempos
de la organizacién politica y de la colonizacién econdmica'.

He !rar!scn'to_‘]ns palabras que preceden porque demuestran que la
l.:\ot_:lr.ma de mla.ngll_)i]idad de llas soberanias que funda la imposibilidad
juridica de llos juicios que se refieren a grandes secciones territoriales,
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tan acordes con la estructura politica del continente europeo, es ina-
plicable al nuevo mundo, en que todos los litigios de fronteras han si-
do y son llitigios territoriales.

Desde luego no podemos hallarnos de acuerdo en todas las
afirmaciones del citado escritor, de flas que pudiera deducirse uno co-
mo espiritu de benevolencia en favor de llas grandes Potencias para los
actos de invasién y de conquista en Jos territorios despoblados. Por el
contrario, creemos que deben respetarse siempre los derechos de sobe-
rania orginaria, ¥ bien asi como la doctrina Monroe, consagra la so-
berania virtual de todo el continente, para impedir la colonizacién ex-
tranjera; de igual modo cada estado debe tener la soberania virtual
de su territorio, alin cuando alguna parte de él se halle inexplotado, una
especie de docrtina Monroe para cada Estado.

nte el fracaso de las alianzas y de los métodos que han con-
ducide a un tragico destino la politica Europea, con sus motivos de
equiblirios, fundados en el egoismo de un pueblo contra el otro, Amé-
rica tiene que dar cabida a un concepto diversamente orientado de su
vida internacional.

La sociedad internacional europea ha reposado sobre bases ines-
tables y peligrosas. El desencadenamiento de las dos guerras que ha
presenciado nuestra generacién demuestra la necesidad de que olla de-
be organizarse de manera que desaparezcan las rivalidades entre sus
componentes, y las diferencias que surjan entre ellas sean pacificamen-
te resueltas: que las necesidades vitales de los Estados pueden ser sa-
tisfechas segiin un procedimiento ordenado con arreglo a la justicia, y
no por la intervencién arbitraria de la fuerza; que las relaciones entre
los Estados sean regidas por normas juridicas.

Si esto es verdad relativamente a Europa, lo es doblemente cier-
to trataindose de América, por lo mismo que hay una gran parte de Es-
tados en formacién que no deben aniquilarse en su adolescencia: antes
bien, deben aprovecharse de las lecciones del pasado y de las vicisitu-
des de llos otros pueblos que les han precedido.

Una de las ventajas de los pueblos que han venido al concier-
to de la civilizacin, después de las ensenanzas que el transcurso de los
siglos ha dejado en Europa, es la de poder aprovecharse de sus expe-
riencias. La formacién de los Estados Europeos es un hecho seeular: la
de los americanos, es un hecho actual: lo uno es lo inmemorial; lo otro
es un fenémeno en marcha, que es posible dirigirlo, precisamente para
evitar las incertidumbres y los quebrantos del futuro. De alli que no pue-
den aplicarse sin discrimen las teorias de los publicistas europeos a los
Estados Americanos, no porque no sean exactas, sino por faltar la hi-
potesis, el hecho inmemorial de la formacién; las guerreras que han pre-
cedido en Europa al establecimiento de los diversos Estados; los actos
de sus congresos y conferencias, los triunfos de sus conquistadores: el
paulatino crecimiento que significa el Régimen Feudal, con el trinsito
a las Monarquias absolutas y patrimoniales que le reemplazaron. Nada
de esto hay en América. Al hecho brutal de la fuerza queremos susti-
tuir principios éticos de organizacién: contra ¢l régimen in:\per.ialista de
un Estado, queremos abrir caminos a un régimen de equilibrio de to-
dos los Estados del continente: a la nocién de la Europa dispersa, vie-
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tima de sus egoismos y rivalidades, queremos reemplazar la del conti.
nente unificado moralmente, como proyeccién de su unificacién geo-
grifica, étnica, psicolégica y hereditaria.

‘En la misma Europa, por consecuencia de las modificaciones que
tha experimentado ila comunidad internacional en el silo XIX, el De-
recho Internacional presenta caracteristicas que no ilas tenia anterior-
mente. Pero la misma universalidad de las reglas del Derecho Inter-
nacional, si perfectamente justa en el siglo XVIIL, no 1o es en ef mo-
mento actual. En el siglo XVIII a sociedad internacional se reducia
en realidad a los Estados Europeos. El resto del mundo, o como Amé-
rica formaba parte del dominio colonial de Europa, o como Asia, Afri-
ca y Oceania, era casi desconocido y tratado como que en su seno no
habitaban sino pueblos salvajes: era natural, en estas condiciones, que
las reglas juridicas, instituidas por los paises de Europa, fruto del genio
europeo, no se aplicaran en su integridad sino a los paises de Europa:
a los olros no cc las aplicaba sino en parte.

La emancipacién de América, al fin del siglo XVIIl y a princi-
pios del siglo XIX, asi como el establecimiento de comunicaciones re-
gulares de Europa con el Asia, el Africa y la Oceania, lhan producide
un cambio internacional y social que no podra menos de alterar este
punto de partida fundamental.

Un nuevo continente, en efecto venia a incorporarse a la so-
ciedad de las naciones, la que extendia de este modo sus dominios: y
en este continente, bien que de origen y cultura europeos, sus idas po-
liticas, su situacién gografica, demografica y econémica, crearon doc-
trinas, cuestiones y situaciones sui generis no contempladas en el Dere-
cho Internacional europeo, muchas de las cuales eran contrarias a las
que habian prevalecido hasta entonces, todo lo cual hizo desaparecer
desde un doble punto de vista la universalidad de las reglas juridicas
entre los pueblos civilizados: algunas de estas, por ejemplo sobre in-
tervencién en los negocios interiores de los Estados, aplicadas en Eu-
ropa, a principios del siglo XIX, fueron rechazadas por el continente
americano mientras que otras, relativas a problemas especiales de nues-
tro hemisferio, litigios de fronteras, guerras civiles, etc., no recibian
aplicacién sino en este continente.

De otro lado, €l contacto mas frecuente de Europa con el Asia,
Africa y la Oceania, introdujo en el dominio de la politica, la lucha, por
{os mercados comerciales y las p i coloni : did imiento al
imperialismo, suscitando una serie de problemas, de orden colonial, en
gran parte juridico, que no encontraron en el Derecho Internacional una
-reglamentacién comin, sino que permanecieron especiales a cada uma
de estas partes del mundo.

De modo que la sociedad internacional toma, en el curso del
siglo XIX una amplitud y una diversidad considerable, hasta agrupar
en su seno, no solamente a los paises de Europa sino también conti-
nentes distintos, A la antigua teoria de Lorimer que dividia la huma-
nidad en tres circulos segiin su grado de civilizacién para aplicar, de
acuerdo con ese grado las reglas del Derecho Internacional, es necesa-
rio suslituir un concepto nuevo que involucra el reconocimiento, al la-
do de las reglas de orden universal, reglas de orden continental. Es-
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tas no destruyen ni la comunidad internacional universal ni el Derecho
que la rige; pero dan al Derecho Internacional su caracter y su fisono-
mia verdaderos, colocando al lado de las reglas universales, aplicables
a las situaciones generales, otras reglas, aplicadas a las situaciones es-
peciales propias de cada continente. (1)

Es necesario amercanizar ¢l Derecho Internacional, es decir to-
mar en cuenta en las cuestiones de interés universal: los deseos, las aspi-
raciones y las doctrinas americanas. En la época en que se constituia el
Derecho Internacional, la iedad internacional americana no existia
todavia, de modo que era el producto exolusivo del genio europeo; pe-
ro llas cosas han cambiado en la evolucién de los siglo XIX y XX.

Todo esto no es sino fla confirmacién en la vida internacional
de la doctrina de los juristas y de los filésofos que, en el derecho pri-
vado, estiman que no hay un derecho universal, porque este depende
del medio social en que vive. Bien que exista un fondo comiin, las con-
cepciones juridicas varian con las naciones y con las épocas, en razén
de las influencias particulares que ejercen sobre las ideas abstractas y
absolutas. Lo mismo ocurre con el Derecho Internacional.

Los litigios de fronteras en ¢l continente americano son com-
pletamente diferentes de los litigios de fronteras en Europa.

Por lo mismo, es el campo donde menos pueden aplicarse las
concepciones juridicas del genio europeo, que parten de supuestos, an-
tecedentes y circunstancias distintas’de los del nuevo mundo.

Uno de los efectos de la ipacién casi simulta de todas
las Republicas latino—americanas fué ol de que los limites adoptados
por las unas frente a las otras se establezcan sobre las divisiones terri-
toriales administrativas de la antigua ‘Metrépoli. Pero refiriéndose a
posesiones inmensas de territario en gran parte inexplorade, dichos li-
mites han sido muy vagos, y en ocasiones contradictorios. Han dado lu-
gar a divergencias de interpretacién y a discusiones frecuentes, que ver-
san ora sobre la determinacién del uti-possidetis de la época colonial,
ora sobre el sentido atribuible a llos tratados de limites celebrados por
los paises americanos, y estas querellas constituyen la caracteristica de
la thistoria diplomética americana. Bajo esta forma se han presentado
en ln América Latina llas cuestiones de propiedad y de soberania terri-
torial. Las discusiones han tenido por objeto porciones inmensas de
territorio. Chile, por ejemplo disputé a Bolivia dos grados geografi-
cos, 24 y 25 de latitud sur. El Peri ha pretendido derecho a casi fla,
mitad del Ecuador; el conflicto entre Inglaterra y Venezuela relativa-
mente a la delimitacién de la Guayana versé sobre 100.000 kiléme-
tros cuadrados; el del Brasil y la Repiiblica Argentina acerca del terri-
torio de las Misiones, envolvia 30.670 kilometros cuadrados y el sus-
citado entre Chile y la Republica Argentina comprendia un territorio
de 94.000 kiklémetros cuadrados.

Conflictos de esta clase, con llas cuestiones que les son anexas,
no pueden presentarse en Europa, porque en esta parte del mundo, los
Estados tienen sus territorios perfectamente delimitados. Podria sélo

(1) Alvarez.—De Droit International de I’ avenir.
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ocurrir en cuanto a las posesiones de estos Estados en Asia, Africa, o en
Oceania; pero se las plantea bajo condiciones totalmente diferentes,
Las dificultades que surgen entre los Estados Europeos acerca de sus
posesiones coloniales refiérense, en la mayor parte de los casos, a te-
rritorios considerados como res nullius, a propésito de ilos cuales la
ocupacién no es sélo permitida, sino que confiere derechos que es ne-
cesario tener en cuenta. Los titulos de estos Estados para Ja delimita-
cién de las [ronteras de sus posesiones, de sus zonas de protectorado
o de su hinterland, derivan en efecto de lla ocupacién, que es un he-
cho puramente material, y no de un titulo anterior. Ellos crean por si
mismos sus titulos, ¥ asi no podria presentarse, propiamente hablan-
do, la cuestién de zonas litigiosas, en virtud de titulos producidos por
dos o més estados, como ocurre en América. De alli resulta que los con-
flictos entre esas naciones relativamente a ocupaciones de territorio,
por agudas que sean se encuentran arreglados por convenciones, Y las
convenciones fijan la frontera de una manera precisa, porque los Esta-
dos, si hacen la delimitacién de territorios inexplorados, la realizan por
medio de una linea ideal, determinada segin la latitud y ila longitud.
Nada semejante ocurre en América. Segtin la doctrina Monroe, tacita-
mente aceptada por llos Estados latino—americanos, se debe considerar
el continente americano como que constituye una unidad, que perte-
nece enteramente a los Estados que existen en América: no hay terri-
torios vacantes: todos, atn aquellos que estan inexplorados, deben
reputarse ocupados y que pertenecen a un Estado soberano indepen-
diente. No se puede hablar en América de la adquisicién de territo-
rios por ocupacién, ni de protectorado. Pero de otro lado, segiin he-
mos visto, los estados americanos no estan siempre de acuerdo sobre
la extensién de sus dominios, y cada uno, para pretender contra
otro, la posesién de vastos territorios que el ocupa o que estan deso-
cupados, se apoya en ¢l uti-possidetis de la época colonial o en un
tratado de delimitacién de fronteras. Si existe un litigio en América
acerca de un territorio, la cuestién que se trata de resolver es cudl
de los dos Estados en litigio es el soberano exclusivo de Ja parte li-
tigiosa.

¥k

Procede luego Fiore a examinar si ain suponiendo que el ar-
bitro pueda de la d d toriana, puede considerarsela
fundada en buenas razones juridicas, o si por el contrario debe recha-
zarsela, conforme a los principios de Derecho Internacional.

“Si los precedentes histéricos, dice, fundados en el Derecho
Colonial tuvieran verdadera importancia para resolver el presente li-
tigio, podriamos demostrar que es infundada la pretensién que tiene
el Ecuador de considerar a Mainas como parte integrante de la Pre-
sidencia de Quito, y estamos seguros de poder sostener nuestra opi-
nién fundandola en la Real Cédula Espafiola.

“Pero en verdad, como lo prueba todo el desarrollo de nues-
tra tesis, el Derecho Colonial sélo constituye el precedente hlstérico
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que explica la revolucién ef da por las coloni panolas de Amé-
rica para sustraerse a la autoridad de este mismo derecho y al poder
del Rey de Espafia. Desde el momento en que se emanciparon las co-
Jonias y se constituyeron los nuevos Estados americanos, caso de estar
vigente el Derecho Colonial, se inicié otro orden de cosas, fundado
en nuevos Pprincipi que ban Ja fuerza indiscutible de la
suprema autoridad real con el derecho de los pueblos y con la fuerza
omnipotente de la voluntad popular y de los plebiscitos.

“En tales condiciones es claro que el Derecho Colonial no tie-
ne nada que ver ni con la formacién de los nuevos Estados americanos
ni con las relaciones internacionales que nacieron entre los mismos’.

Cito este parrafo para demostrar que el 4rbitro de Derecho, se-
gan Fiore, no debe aplicar el Dereche Colonial, sino los principios de
Derecho Internacional. Esto coloca la cuestién en un campo impreci-
s0; pues debe tenerse en cuenta que el Derecho Internacional no tiene
un capitulo que determine las reglas segin ilas cuales una colonia debe
separarse de la Metrépoli. En caso de emancipacié de una colonia el
Derecho Internacional no le concede en la paz esta facultad; pero si
ella se emancipa por la guerra este mismo Derecho reconoce y respeta
el hecho cumplido. La Colonia se encuentra en frente de este dilema:
guardar la paz y continuar de colonia, o declarar la guerra a Ja Metré-
poli para adquirir su libertad.

Colembia no adquirié, dice Fiore, el dominio sobre las antiguas
circunscripciones territoriales en donde todavia regia el derecho espa-
fiol. La afirmacién de la constitucién de Cicuta es una aspiracién y
nada mas. Cuando Quito se incorporé a Colombia, esta no adquirié
derecho sobre Jaén y Mainas, provincias que quedaban unidas al Vi-
rreinato de Lima, y sometidas todavia a la Corona Espaiiola. Espafia
perdié sus derechos sobre Jaén y Mainas en el afio de 1824, cuando el
Perd se constituyé en Estado independiente, a quien pasé su sobera-
nia internacional. Sui géneris la doctrina. Porque el Peri se independi-
26 al Gltimo, tiene derecho a todo lo que hasta entoneces no estaba in-
dependizado.

Sorprende también que se pase de un criterio a otro en la ar-
gumentacién. El dicta se inicia iando el criterio de que el
Derecho Internacional no estudia la formacién de los Estados, que los
toma tal como son; pues que son producto de la historia. Precisamen-
te la discusién que se mantiene entre el Ecuador y el Pert se refiere
a la formacién de uno y otro Estado, aplicando normas superiores de
derecho. No es esta una cuestién, segin inexactamente afirma Fiore
que haya podido debatirse entre el Perd y Espafia como una cuestion
de derecho constitucional de esa época; porque no digamos en aquél,
pero ni siquiera en el momento presente en que se ha recorrido tanto
en In evolucién juridica, el Derecho constitucional positivo no se halla
capacitado para resolver los conflictos internos que culminan en la es-
cisién de un cuerpo politico. ) .

El analisis que precede deja a plena luz ln? perspectivas his-
téricas y filoséficas en que se perfilan muchos de. los incidentes de nues-
tra discusién limitrofe, nos hacen penetrar el espiritu que informa la de-
fensa del pais amigo y explica dentro de este acervo de ideas y opinio-
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nes de que se nutre el alegato del Perd, aquél aferrarse suyo a la ins-
titucién del Arbitraje de Derecho, entendido segiin_esta modalidad y
definicién que acabamos de ponerlo de manifiesto. Este novisimo con-
cepto lo ha elevado a tésis internacional suya, de mayores alcances y
consecuencias que la Cédula de 1802.

Para darnos cabal cuenta del pensamiento peruano y del curso
que sigue su dialéctica, recordaremos que la doctrina de que venimos
hablando acerca del arbitraje de derecho, desarrollada ya en Ja dlti-
ma etapa del procesd de Madrid se aparta de lo que habia preconizade
en los alegatos anteriores. Segiin esta doctrina el arbitraje de derecho
impone al arbitro como deber primordial el de aplicar los principios
fundamentales del Derecho Internacional de conformidad con los cua-
les, se dice, no puede discutirse la formacién de los Estados, puesto
que el Derecho Internacional los toma como son, como se han formade
y organizado en el curso de los acontecimientos histéricos; que un li-
tigio de fronteras entre dos Estados no puede referirse a otra cosa
que a la delimitacién de sus territorios, y de acuerdo con la opinién
de Fiore puede el Perd, con plena razén oponer una excepcién fin de
non recevoir a toda demanda que aspira a atentar contra su derecho
de soberania sobre todas las regiones que forman en la actualidad el
territorio del Estado; que un arbitro de derecho debe declarar, siguien-
do la opinién de los tratadistas mencionados, que la demanda del Ecua-
dor es inadmisible porque tiende a trastornar los principios fundamen-
tales del Derecho Internacional en virtud de los cuales no puede discu-
tirse ni enjuiciarse de modo alguno la originaria constitucién politica
de los Estados. Para el Pert en esta nueva posicién que adopta en su
defensa, el arbitraje de derecho significa no sélo su fe en el triunfo por
la incontrovertibilidad de sus titulos puestos en contraste con los de
su adversario, lo cual por lo menos supondria la aceptacién de los ti-
tulos ecuatorianos a un comiin examen con los titulos peruanos; sig-
nifica, en su sistema de defensa, la plenitud del triunfo por la supresién
de la controversia, toda vez que niega la posibilad de esta acogiéndo-
se, con desenfadada especiosidad, al concepto de soberania politica.
Desde entonces el litigio desaparece sin incoarse por la mera asersién
de soberania que hace el contendor. Si en Ja dltima etapa del proceso
de Madrid, por el hecho mismo de estar trabada la litis ante un arbitro.
aquella afirmacién de soberania orgénica, auc tiene la magica virtud
de extinguir los litigios internacionales dandolos por resueltos a favor
del afirmante: aquella afirmacién, digo era ineficaz para destruir la
competencia del! juez arbitro: terminado el proceso por la inhibicién
del arbitro; desconocida la litis contestacién, como se habia trabado
en las exposiciones, diplicas y réplicas presentadas ante ¢l Juez; Ta
afirmacién de soberania orgénica se relieva en un significado nuevo;
el de imposibilitar la litis-contestacién, vale, decir la trabazén de la litis
en un futuro y eventual arbitraje, y atin més el ‘que pueda abrirse una
c!xscusién diplomética sobre lo que el Perd se adelanta a decir que cons-
tituye su organizacién y soberanfa politica. La excepcién fin de non
recevoir en este plano de argumentacién va adn mas lejos de aquello
para lo que la inventé Fiore: se la alega no para que la escuche un ar-
bxtr.o, pues previamente se ha declarado la imposibilidad juridica del
arbitraje, sino para imponer silencio de muerte al Ecuador, quien, se-
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glin esta novisima interpretacién del Derecho Internacional, debe resig--
narse a reconocer la intangibilidad de llos hechos que se creen consu-
mados, pues a ellos no le seria dable oponerse ni acudiendo a da juris-
diccién arbitral, para que falle sobre su demanda puesto que a toda
jurisdiccién niega el Perd, a priori competencia ratione materiae para
conocer de ella; ni solicitando a su adversario le escuche las razones
histéricas, juridicas y sociolégicas que amparan su derecho, porque se
establece con antelacién, la imposibilidad juridica de escucharle y de
discutir sobre ello.

Un tal concepto del Arbitraje de Derecho, propugnado en el
Epflogo Peruano constituye en dltimo anlisis una negacién de la per-
sonalidad politica ecuatoriana, en su gestacion, en sus actos de sobera-
nia, en su incontrastable definicién thistérica; y llevado a sus dGltimas
consecuencias imposibilita toda forma de avenimiento o arreglo entre
los dos paises, si el no parte de la absoluta renuncia de nuestros derechos.

Hemos juzgado' necesario hacer un analisis de la opinién de
Fiore, conocer sus alcances y determinar sus consecuencias porque al
amparo de ella se ha transformado la defensa peruana segin el cri-
terio que viene en ‘llamarse de la soberania constituida. Lo que desa-
rrolla en “El Epilogo Peruano” lo dijo bién segin los d
publicados, en las Conferencias de Washington.

He aqui algunos de los parrafos mas salientes en este sentido:

*'Si la soberania y la ley de los Estados pudieran estar a mer-
ced de las aspiraciones, ideales o deseos, no existiria el orden inter-
nacional” y luego afadé:

“'El pacto de ‘la Sociedad de las naciones en su Art. 15, parrafo
89 dice lo siguiente:

*'Si una de las partes pretende y el Consejo reconoce que el dife-
rendo versa sobre una cuestién que el Derecho Internacional deja a la
competencia exclusiva de esta parte, o! Conﬁ_eio lo constatard en un in-

forme, pero sin r dar ni :

*“'Quiere decir que hay materins que el Derecho Internacional con-
sidera que son del dominio de cada Estado, respecto de las cuales cabe
cuscitar una controversia de orden internacional. El Instituto de Dere-
cho Internacional reunido en Oslo, ha reconocido también la existencia
d= una esfera de competenzia exclusiva del Estado (Doméin de “Etat)
que la ley internacional tiene que respetar”.

No existe pues materin controvertible ante ¢l Derecho Interna-
cional en el diferendo que suscita el Ecuador, pues este diferendo no tie-
ne los carecteres intrinsecos y objetivos de una cuestién internacional;
es simplemente cl contraste de una equivocada tendencia histérica del
Ecuador contra ‘la realidad de la constitucién del Pert y la de la sobe-
rania constituida”.

*El Perd ha invocado el principio de las nacionalidades no como
argumento para basar su derecho, sino como el punto de partida de una
negociacién; como una forma suprema de la controversin que la
define y la enmarca. Lo ha hecho, ademas, por las siguientes razones:
primero porque de acuerdo con el Derecho Internacional, las relaciones
de Estado a Estado se fundan en el respeto reciproco de la personali-
dad juridica de cada uno de ellos, personalidad que se determina por la
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respectiva soberania tal como esta constituida; segundo porque formade
el Perd no solamente por la gravitacién de factores histéricos sino prin-
cipalmente por el pronunciamiento soberano de los pueblos que lo in-
tegran, no puede prescindir de este pr jamiento. Hacerlo seria ca-
recer de la conciencia de unidad nacional. Jaén y Mainas son para el
Peri como la Libertad, Arequipa, Lima o Cuzco, es decir elementos
constitutivos de la nacionalidad; y tercero porque el respeto de la sobe-
rania de los pueblos emancipados, es el punto de partida, el principio
fundamental del Derecho Piblico americano™ (Pag. 274. Bol. de RR.
EE. del Peri 3er. trimestre.—1937

Aqui se esfuerza el Peri por coordinar su doctrina de la sobera-
nia constituida, cuyos elementos objetivos y concretos los establece a-
prioristicamente, con el Pacto de la Sociedad de las Naciones. No po-
.demos empefiarnos en una discusién sobre este punto, con el anilisis
detallado de los varios aspectos que comprende, lo que a buen seguro
pondria de relieve la inconsistencia de tal coordinacién, y no podemos
-hacerlo por dos razones: primera porque este ensayo debe contraerse
al estudio de los diferentes criterios que relativamente al contenido de
este arbitraje de derecho y a la norma juridica aplicable al litigio ha exhi-
bido el Perti durante el largo proceso de la discusién, y, segunda, porque
en el momento actual no tenemos datos que nos autoricen a vaticinar co-
mo quedara en el porvenir el Pacto y el organismo de la Liga. Pero ello
no empece para que sefialemos rapidamente las inexactitudes de la argu-
mentacién peruana en las lineas anteriormente transcritas, que no tra-
ducen fielmente ni el texto ni el pensamiento del Convenant.

De la lectura al Art. 15. N® 82 del Pacto que se cita, l16gicamente
se deduce que la aplicacion del N° 8 implica la concurrencia de los si-
guientes requisitos:

1°—Que una de las partes acuda al Consejo, dandole cuenta de
la desaveniencia con otro Estado Miembro de la Sociedad;

2°—Que el Estado citado pretenda que la desavenicncia versa
sobre una cuestién que el Derecho Internacional deja a la competencia
.exclusiva de dicho Estado;

3°—Que el Consejo reconozca que la desavenencia tiene este
caricter.

Cuando concurren estos requisitos, el Consejo lo hace constar en
un informe, sin r dar ni lucié

Hay por lo tanto inexactitud en el pensamiento peruano cuan-
do afirma que la definicién de esas cuestiones, que se consideran de com-
petencia exclusiva de cada Estado, corresponde sélo al Estado intere-
sado, cuando el N° 8 del Art. 15 del Pacto dice que es necesario ade-
mas que el Consejo lo reconozca.

Nuestro litigio con el Perd desenvuélvese en aquel campo en que
el Derecho Politico y la Socialogia colindan con el Derecho Internacio-
nal; porque refiérese a la formacién de uno y otro Estado, a las rela-
ciones que de esa formacién se derivan entre ellos y se establecen para
con la comunidad internacional americana.

El Estado es la exteriorizacién de un poder ético, poder que se
genera y se transforma en el curso de la historia, en un transformarse
dambién de las estructuras politicas. Atentos el modo ¥ el momento en

Biblioteca Nacional Eugenio Espejo



— 139 —

que se constituyeron nuestras Repiblicas, la sustantividad politica de
ellas es coetanea de sus relaciones internacionales y esa sustantividad y
esas relaciones deben nutrirse, pues constituye su propio alimento, de la
jdea y el sentimiento de solidaridad en el continente, cuyo equi-
librio depende de que ningin Estado sea absorbido por otro y de
que todos mantengan la plenitud de sus atributos y posibilidades. La
formacién de nuestros Estados no es ni debe ser un desenfreno de vio-
lencia. Los esfuerzos y anhelos de expansién han de estar gobernados
por normas de justicia que actiien superiormente sobre ellos, como
miembros que son de la idad internacional uni ly 3
Si alguno de los Estados quiere apartarse de esas normas, mientras los
demis aceptan su mandato, ello constituiria a su favor una ventaja injus-
ta, como lo seria la del atleta que asegurara su triunfo ligando previa-
mente las manos del adversario. Sentar reglas de Derecho Internacional,
como cerco restrictivo de la actividad politica, y luego. saltar sobre ellas
asegurandose previamente de que los demas, por sumisos al derecho, han
de respetarla, es hacer de las demas naciones, no fines en si mismas, sino
medios para el logro de ambiciones de poderio, instrumentos al servicio
de ensuefios imperiales que olvidan el destino de fraternal armonia que
debe enlazar a los pueblos del Continente.

Es un error de perspectiva el que hace ver a los jurisconsultos
que han respondide a las consultas del Perd una revisién de la constitu-
cién organica de este pais en la demanda que mantenemos formulada
para que se cumplan las abligaciones que le impuso el tratado de 1829.

No podemos conceder el valor de hecho constitutivo de una na- *
cionalidad a la invasién dispersa, aunque sistematica de nuestro territo-
rio. Es ocupacién ilegitima, simbolizada por el establecimiento de pues-
tos militares, a que faltan los elementos necesarios para que signifiquen
una prolongacién efectiva del tejido vivo de la nacionalidad de que de-
penden. De otra parte, ain para determinar el valor o las consecuencias
que a tales hechos pueda atribuirselas en la esfera juridica, es indispen-
sable enjuiciarlos previamente: determinarlos y ponderarlos con exacti-
tud,, inpirandose en la sociologia, en la historia, en la economia, en las
potencialidades que encierra el porvenir de los dos pueblos. Y nada de
ello podria hacerse si se principia por sentar la imposibilidad de que
se realice ese enjuiciamiento, alegandose que ello implica someter a jui-
cio la organizacién de los Estados, cosa prohibida, se agrega, por el De-
recho Internacional,

La primera fuente del Derecho Internacional la consttituyen los
tratados que ligan a los Estados que comparecen en el juicio. Un arbi-
troe de Derecho encargado de aplicar normas juridicas obligatorias, lo
primero que tiene que averiguar es si sobre la materin disputada existe
un vinculo juridico obligatorio entre las partes. Sélo en caso de que no
exista un tratado que regule el asunto controvertido, puede acudir a
otras fuentes de derecho.

La legitimidad de la formacién de los Estados Americanos, no
es una cuestién que deba estudiarse con respecto a Espafia, en el sen-
tido que indica Fiore, porque ello habria cqulvnhda a discutir con la
Metrépoli el hecho mismo de la revolucién americana.
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En cambio, el reconocimento de la independencia del Ecua-
dor, hecho por la Madre Patria en el tratado de 1840, afirma la sobe-
rania del Estado ecuatoriano en el territorio de la Antigua Presidencia
de Quito.

De alli la importancia que tiene el respeto a los tratados pi-
blicos en que los Estados dejaron la huella auténtica de su voluntad.

La legitimidad de la formacién de los Estados Americanos en
Ja extensién de su territorio, es asunto que corresponde a los Estados
interesados, quienes para definirse y reconocerse en sus respectivas com-
prenhensiones orgénicas, han de ajustar su criterio a normas superiores
de justicia. Quienes suscribieron el Tralado de 1829 tuvu:ron en cuenta
aquellas normas y dejaron de su rec iento tanto en
el texto de las disposiciones del Tratado como en los protocolos de
las Conferencias.

En la primera etapa del proceso de Madrid, el Pert organiza su
defensa tomando como punto de partida el tratado antedicho, combi-
nandolo en su interpretacién con la de los titulos coloniales.

En la segunda etapa su defensa se basa:

12 En el desconocimiento del Tratado de 1829, juzgandolo
abrogado por el de 1832

? En establecer como principio fundamental de derecho para
resolver el litigio, el principio de libre determinacién de los pueblos re-
presentados por los cabildes, a donde revertié, se dice, la soberania por

e la revol americana. Por consiguiente se elimina
- la discusién sobre la Cédula de 1802, en el sentido en que antes se la
planteara.

°

En invocar el derecho colonial como principio comple-
mentario; mas no como elemento constitutivo de las formaciones na-
cionales.

Por dltimo, en la moderna etapa del Epilogo Peruano invocd
como principio el concepto de la soberania constituida y de la imposi-
bilidad juridica de la controversia con el Ecuador, ateniéndose a la
interpretacion que se da al Derecho Internacional.

La teoria de la libre determinacién tal como la expone el Pe-
i ignora un hecho fundamental de la Politica y la Sociologia. Disuel-
to un imperio, en la forma en que se disolvié el imperio espaiol rela-
tivamente a sus posesiones de ultramar, no desaparecieron como por en-
salmo todas las instituciones intermedias: entre el Esmdo espaﬁol y el
individuo habia las audiencias y capitanias. La rebelién americana no
fué contra estas entidades, fué contra el Estado Espafiol, como el po-
der supremo de ultramar. Quito no se revelé contra la Presidencia de
Quito. Y como la Presidencia tenia su individualidad propia, a ella
revertieron, dentro de una genuina interpretacién de la soberania po-
pular, los poderes del Estado espafiol en esa circunscripcién territorial.

Si es verdad que los Virreinatos tuvieron una posicién propia en
el imperio colonial; con ellos y con tanta sustantividad como ellos co-
existian otras formas de agrupacién y convivencia; por lo que ajustando
nuestro criterio a las realidades hlsloncas. debe reconocerse a la Pre-
sidencia de Quito con sustantividad propia, desde los dins de su erec-
cién, como un gran conglomerado humano, sociedad de sociedades a
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que sélo fa‘lt.aba. para ostentar el nombre de la Patria, el don de la
independencia.

o puede dec'ir.se que a consecuencia de la revolucién se ha-
ya produf:xdo en Amf:nca un fenémeno parecido al que describe Gui-
zo!,‘reh,mvamen‘te 33 imperio Romano. La caida de este imperio ofrece
un f r. No te la Nacién deja de sostener al
Gobierno en su lucha contra los barbaros sino que la Nacién, aban-
dlonada a sl misma, no tiene, por su propia cuenta ninguna resisten-
cia. Hay mas, n?da en ese largo debate nos revela que una nacién
existe: de ella s6lo se sake que sufre; sufre el Flagelo de la guerra, el
pilla)e: el <}.1am§fe. un cambio completo de destino. Desorganizado el
Imperio, disolviése la regién, quedando sélo las ciudades. El Imperio
habia sido formado por las ciudades, y a ellas volvia el poder que se
disgregara. América, en el o de su r ién, lejos de ani-
quilarse en el caos, se muestra como una grandiosa y épica organiza-
cién de conjunto para sostener las luchas de la independencia, Es un
error histérico el pensar que los Estados americanos se hayan consti-
tuido como confederacién de cabildos o municipios: el troquel en que
se modelan es el de los Estados ionales, alejados, igualmente del
imperio y de la ciudad antigua.

Es inaceptable que el Cabildo de Moyobamba, en la doctrina
de la libre determinacién, haya tenido el derecho de expresar una vo-
luntad inmanente de toda la regién tan extensa como Mainas. Quien
tenfia mejor derecho a representarla?: El cabildo, o la Presidencia de
Quito a la que siempre habia estado incorporada desde los dias de su
fundacién, o el Virreinato de Santa Fe? Mainas, el Obispado de las
selvas, seglin la expresion de Monseiior de Rangel, no podia hacer un
plebiscito de libre determinacién. Organo del plebiscito americano fue-
ron las circunscripciones territoriales en que se habian elaborado los
atributos del Estado, cuyo resultado refulgia de manera elocuente en
las armas libertadoras.

El Perti afirma la intangibilidad de su soberania organica, atin
para los efectos de discutir la demanda ecuatoriana. Sin embargo, y es
sensible tener que declararlo en voz alta y robusta ante Jos oidos de
América, no es intangible nuestro territorio ni siquiera dentro de los
diferentes acuerdos de statu—quo que se han celebrado. El natural
efecto de una controversia internacional pendiente es el de bl
la condicién de litis pendencia en el objeto del litigio. Como en el
Derecho Privado la cosa disputada se convierte en inviolable para to-
dos, a fin de restituirsela el din del fallo a quien lo obtenga a su fa-
vor; de igual modo existen principios de Derecho Internacional Ame-
ricano que reglan los deberes y derechos de los Estados litigantes sobre
el territorio contestado, mientras dure la disputa. Desgraciadamente
es0s principios no han sido observados por el Perii en sus relaciones
con el Ecuador. Cabe recordar que en otro momento las autoridades
del Ecuador llegaron no sélo hasta la desembocadura del Mazan en el
®Napo, sino hasta el punto denominado Destacamento, situado en la
desembocadura del Napo en el Amazonas. Las incursiones peruanas
‘han penetrado por diversos puntos de!}crritono en litigio, con el pro-
pésito de constituir puntos de ocupacién que se los hace valer como
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hech dos en la discusién limitrofe. EIl Perd ha seguido, con
la Regién Oriental la linea de conducta que en forma desembozada
fué expuesta por el escritor peruano don Ricardo Garcia Rossillo en
su opusculo “"Conguista de la M fia”. Las invasi se han veri-
ficado violando el estado posesorio que el mismo Perd ofreciera el
afio de 1832 y, lo que es mas clamoroso, han llegado con sus procedi-
mientos de hecho a territorios que estaban bajo la accién directa del
Ecuador el afio de 1905, 1910, etc.

Cada dia que pasa la prensa periédica nos da noticia de un
nuevo avance o de una nueva incursién en nuestro territorio. No ‘es
posible desconocer la gravedad, el volumen del problema ni amino-
rarlo en sus proporci Es io que América sepa que esta
Repiblica no es una abstraccién, sino un organismo viviente a quien
hiere como lo demuestra el actual enardicimiento del fervor civico, las
violaciones que se cometen en contra de la integridad de su territorio.

América no podria ser factor de justicia hacia afuera, sino sabe
darsela dentro de si misma.

La nacién debe conocer en toda su plenitud el pensamiento
que guia a la defensa peruana en el momento presente y es un dere-
cho de los ecuatorianos al rebatir los nuevos argumentos, colocindo-
nos en el terreno en que los plantea.
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CAPITULO VI

EL ARBITRAJE DE DERECHO SEGUN EL DICTAMEN DE LA CO-
MISION TECNICA, LOS INFORMES DE LA COMISION PERMA-
NENTE DEL CONSEJO DE ESTADO, LA OPINION DE ESTE Y EL
VOTO PARTICULAR DEL SEROR FELIPE SANCHEZ ROMAN.

El objeto de este capitulo es reproducir en forma fiel ¥ conci-
sa la concepcién juridica que predomind en la Comisién Técnica y en
el Consejo de Estado de Madrid, que estudiaron nuestra cuestién limi-
trofe, concepcién juridica a la que se presume habria ajustado su fallo
le Monarca Espafiol.

Especialisimo interés tiene no sélo para los ecuatorianos sino
para la conciencia juridica de América conocer los fundamentos del sa-
piente y erudito voto particular del Excmo. Sr. Sanchez Romin, cu-
ya hondura de conceptos; prolijidad en el anilisis de hechos y docu-
mentos y entereza intelectual para deducir las consecuencias abrillan-
tan los prestigios de la jurisprudencia espaiola.

Informe de la Comisién Técnica.— La Comsién Técnica dicta-
mind que el Tratado de 1829, celebrado entre Colombia y el Perd, fue
debidamente ratificado y llegé a adquirir vigencia y fuerza de ley obli-
gatoria para los dos Estados: que el Art. 59 de dicho Tratado estipu-
laba que ambas Partes reconocian por limites de sus respectivos terri-
torios los mismos que tenian antes de su independencia los Antiguos
Virrcinatos de Nueva Granada y el Peri; que las Gnicas modificaciones
que Colombia y el Perti se obligan a efectuar en la linea de demarca-
cibn eran reciprocas cesiones de pequeiios territorios, para fijar la li-
nea divisoria de una manera mas natural y exacta, por lo cual no po-
dia obligar a la Republica del Perii para con la de Colombia la indica-
cién que en la tercera de las conferencias que precedieron al Tratado
hizo el Plenipotenciario Peruano acerca de la linea Tumbes, Chinchipe,
Maraiién, por cuanto esta linea dista mucho de la que separaba los Vi-
rreinatos, (1)

—_—

(1) Salta a Ia vista el error de la Comisién de,considerar el Protocolo de la
Tercera Conferencia como una dificacion al Art. 59 del Tratado, pro--
pucsta con posterioridad al Tratado mismo; cuando el Protocolo de dicha
Conferencin es documento anterior a Ja suscripcién del Tratado, ele-:
mento inequi e ir ble de inter i6n del mismo.
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Que el Protocolo Pedemonte-Mosquera no puede ni debe esti-
marse como acto o comienzo de acto de ejecucién de lo pactado acerca
de limites en el Tratado de 1829, sino que, por el contrario, de haber
llegado a su perfeccionamiento, hubiera constituido un pacto nuevo,
-distinto de las estitpulaciones contenidas en los Articulos V, VIl y VIII
del Tratado de Guayaquil.

Que este proyecto de nuevo Tratado requiere la aprobacién de
_los Congresos del Perd y Colombia, lo cual no llegé a verificarse.

Que Ja forma en que la Repiblica del Per reconocié en 1831
la existencia del Estado del Ecuador, por virtud de la mera recepcién
oficial en Lima de un agente diplomatico ecuatoriano, ¥ sin que media-
ran reservas ni conciertos de ninguna especie sobre el alcance del reco-
nocimiento susodicho, de ninguna manera implica que se pusiese térmi-
no a la posibilidad juridica de reivindicaciones del Ecuador, fundadas
en titulos coloniales vigentes al tiempo de su independencia de Espafia,
sobre los territorios de Tumbes, Jaén y Mainas, ni tampoco a la posi-
bilidad de reivindicaciones del Pert sobre aquellos territorios de Qui-
_jos, Maynas, Macas u otros cualesquiera que se hallaren en 1831 en
posesién efectiva del Ecuador y sobre los cuales se creyera el Perii con
derecho en virtud del uti-possidetis de los tltimos tiempos coloniales,
antes de la independencia. -

Que en la nota oficial de 18 de Enero de 1932 Don Diego No-
voa, Ministro Plenipotenciario del Ecuador en Lima, manifesté al Se-
fior Pando, Ministro Peruano de Relaciones Exteriores, que habian ca-
ducado los Tratados celebrados con el Pert por la disuelta Colombia.

Que por la celebracién del Tratado de 1832 y mas tomando en
cuenta las declaraciones de Novoa, el Ecuador carece de derecho para
invocar contra el Perii los Tratados celebrados por Colombia y muy
especialmente los que fueren incompatibles con la ejecucién de los pac-
tos ecuatoriano-peruanos.

Que habiendo surgido desavenencias de varia indole entre am-
bos Estados, el Pert, sin acudir a la decisién de una Potencia Arbitral,
conforme se estipulaba en el Tratado de Amistad de 1832, decreté y
llevé a efecto ciertas medidas coercitivas contra la Repiblica del Ecua-
dor.

Que el Pacto de 1832 ademés de carecer de aplicacién al pre-
sente litigio no es ya invocable por las partes contratantes.

Como el tnico Tratado vigente y con fuerza obligatoria, respec-
to a las cuestiones de limites es el Tratado de 1887, y como tanto el
Ecuador como el Pert hasta 1887 han invocado constantemente, como
base de derecho para el arreglo de sus difeerncias territoriales, la de los
Giltimos limites virreinaticios, contenida en el Art. 5° del Tratado de
Guayaquil, ¥ el uti- possidetis de 1810; el principio de derecho estric-
-to para establecer Ja demarcacién es el principio de los limites que se-
paraban los territorios de la Audiencia, o Presidencia de Quito de los
territorios del Virreinato del Pers, en los dias que precedieron inme-
diatamente a la independencia de dichas antiguas colonias; pero que
no habiendo determinado las reales cédulas, de modo preciso, concre-
.to y detallado la frontera entre los dos Virreinatos, es forzoso com-
_plementarlas con otro informe y antecedentes. Por lo tanto debe to-
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narse en cuenta la Cédula de 1802, que fue no sélo la segregacion de
aigunos ramos administrativos sino de segregacién territorial.

Que aun cuando para decidir este litigio es principio fundamen-
tal de derecho aceptado por las Partes el de los limites que tenian los
antiguos Virreinatos, debe reconocerse valor, siquiera condicional o re-
lative, a los hech los de p i6n; pues de otra suerte la apli-
cacién estricta del derecho colonial “'sin tener en cuenta el derecho se-
cundario que puede derivar de actos realizados de buena fe abligaria a
fallar mandando que el Perd entregase toda la Provincia de Jaén al
Ecuador, ¥ esta Repiblica toda la Provincia de Quijos al Perd” lo que
ofreceria innimeras dificultades que con laudable previsién preocupa-
ron evitar las Partes en el acta de 6 de Febrero de 1905".

ue uno de los nuevos Estados (Perd), tomé de los territorios
que, segin el derecho colonial debian corresponder al otro (Colombia,
después Ecuador), provincia de mucho mayor valor que la que se incor-
pord a este tltimo, pues por aquella provincia (Jaén), pasa el caudaloso
rio Maranén, y la de Quijos sélo se aproxima, mas o menos al curso de
dicho rio; que el valor actual y el porvenir de la zona a que una y otra
provincia corresponden, depende muy principalmente de la facil nave-
gacién y salida al mar por el Amazonas o Maranén; que, por esto, de
los hechos que trajeron como consecuencia inmediata la infraccién del
principio de los limites virreinaticios, resulta manifiesto dano, lesién
enormisima, para una de las partes.

ue la aplicacién estricta y rigurosa el derecho colonial, sin te-
ner en cuenta el derecho secundario que puede derivar de actos reali-
zados de buena fe, obligaria a fallar mandando que el Perd entregase
toda la provincia de Jaén al Ecuador, y esta Repdblica, toda la provin-
cia de Quijos al Perd; que este fallo tendria todos los inconvenientes de
las resoluciones que van contra los hechos consumados y no interrum-
pidos en considerable lapso de tiempo, y seguramente habria de ofre-
cer en la practica las dificultades que con laudable prevision procura
evitar las partes, mediante el Acta reservada de 6 de Febrero de 1905.

Que declarado previamente el derecho, o sea el principio o doc-
trina de los tltimos limites de los Virreinatos, con las alteraciones pos-
teriores que condicionalmente pueden admitirse, ha lugar a las justas
compensaciones que deriven de ese derecho ,0 sean las necesarias para
restablecer, en cuanto quepa, las circunstancias en que debian hallarse
el Ecuador y el Perd como Potencias riberefias del Amazonas, si se hu-
bieran respetado los limites de los antiguos Virreinatos, antes de la in-
dependencia.

“De acuerdo con los antecedentes expuestos, a la Reptiblica del
Pert pertenece toda la provincia de Jaén, y a la Reptiblica del
Ecuador toda la provincia de Quijos; que esta dltima Republi-
ca tiene derecho a ser compensada por la parte del Marafién y
zona adyacente que pierde entre Cujillo y las inmediaciones del
Pongo de Manseriche (punto equidistante entre Santiago y Ber-
ja en la orilla norte y entre la antigua Nieva y Santa Teresa en
la orilla Sur), que la compensacién que procede es adjudicar al
Ecuador otra parte del Marafién o Amazonas, fuera ya de los
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limites de Jaén y en la orilla norte izquierda de dicho rio, de
modo que en lo posible queden resarcidos los perjuicios que le
causaria la pérdida completa del Marafién, de Jaén y de las
vias de acceso a éI'".

Es de notar que la Comisién no llega a sostener la intranmisibi-
lidad sucesoria de las obligaciones que constan de los Tratados relati-
vos a demarcaciones fronterizas. Segin la Comisién, el Ecuador no pue:
de invocar el Tratado de 1829 porgue no llegé a ejecutarse, pues al
Protocolo Pedemonte-Mosquera lo considera como un proyecto de un
nuevo pacto, no como un Protocolo de ejecucién; y porque, sin haber-
se cjecutado el Tratado de 29 sobrevino la declaracién oficial de Don
Diego Novoa sobre caducidad de los tratados anteriores y la celebra-
cién del Tratado de 1832, Este dltimo Tratado no puede invocarse en
concepto de la comisién, no por los vicios de que adolece y que han
sido puestos de manifiestos por el Ecuador, sino porque ninguno de los
Estados signatarios respeté el sutatu-quo, consagrado en aquel Tratade
y por las medidas coercitivas que empleara el Gobierno del Perd con-
tra la Repdblica del Ecuador.

Precisa tener en cuenta que en el informe de la Comisién Tée-
nica, el Tratado de 1932 no se lo alega como un decumento determi-
nativo de la Constitucién territorial del Pert y del Ecuador segin el es-
tado posesorio de aquella fecha; pues en el considerando 16 se dice
que el reconocimicento que los dos estados se hicieron, de ninguna ma-
nera implica que se pusieron término a las reivindicaciones juridicas del
Ecuador o del Perti a que tuviesen derecho en virtud del uti-possidetis
de los ultimos tiempos coloniales antes de la independencia: se invoca
en el considerando 24 el Art. 14 del referido pacto para sostener este
aserto, y, de consiguiente, se establece que esos limites fueron provi-
rios, de mantenimiento del statu—quo de posesién territorial. Como no
e ha respetado el statu-quo, y por cuanto el Perd para zanjar diferen-
cias con el Ecuador, lejos de acudir a una Potencia arbitral llevé a
efecto medidas coercitivas, dicho tratado ni es aplicable, ni pudo inve-
carse por las partes.

En virtud de todo lo que precede el criterio de derecho se de-
termina por los siguientes elementos:

19—El uti-possidetis colonial.

2°— Los hechos consumados de posesién territorial perma-
nente,

B 3%— Limitacién de este segundo criterio de modo que su apli-
cacién no establezca una manifiesta desigualdad con respecto a la si-
tuacién en que uno y otro estado hubieran debido quedar de atenerse
rigurosamente al principio de los limites virreinaticios.

°—Necesarias compensaciones para restablecer, en cuanto que-
Pa, Ias‘circunstancias en que debian hallarse el Ecuador y el Perd como
Potencias riberefias del Amazonas, si se hubieran respetado los limi-
tes de los antiguos Virreinatos, antes de la independencia.

_Aﬁn cuando no de modo expreso, implicitamente se confiere
al Arbitro universalidad de jurisdiccién, en lo que va involucrada la
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facultad de determinar las cuestiones de limites pendientes. Admitese
la totalidad de la controversia.

L 3

La opinién del Consejo de Estado.— En el Consejo de Estado
se han presentado los siguientes dictimenes:
°— Primer informe de la Comisién Permanente, Enero 18 de
1909.

2°— Proyecto del sefior Sanchez de Toca, enmendando el an-
terior, Mayo 13 de 1909

?— Dictamen reformado de la Comisién Permanente, 19 de
Mayo de 1909.
' 4°— Tercer proyecvto de dictamen de la Comisién Permanen-
te, votado y aprobado en la sesién de 14 de Junio de 1909.
5%— Voto particular del Excmo. Sefior Felipe Sanchez Ro-
min, leido el 23 de Junio de 1909.

Proyecto de 18 de Enero de 1909,

Establécese la universalidad de jurisdiccién del Arbitro para
decidir cuantas alegaciones han sido sometidas a su consideracién, sin
que por lo tanto pueda aceptarse como limitacién de sus facultades ni
la pretensién de que sélo esta pendiente de resolucién la frontera de
Jaén ni la de que sélo ha lugar a resolver acerca del derecho para ena-
jenar el territorio de Canelos. Los siguientes considerandos del dicta-
men reproducen en su mayor parte los de la Comisién Técnica, en pun-
to a que el Arbitraje de Derecho supone la aplicacién del uti-possidetis y
el hecho dela p i6n, haciénd las p i autorizadas en
el protocolo de 1905. No existe en el contexto del informe afirmacién
expresa sobre la vigencia y aplicabilidad del Tratado de 1832; pero
del hecho de habérselo celebrado, deduce la caducidad del de 1829
y que las cuestiones pendientes son todas aquellas que segin el Art.
15 debian resolverse por medio de una convencién especial y, en su de-
fecto, recurriendo al arbitraje. Como aspectos nuevos no contenidos en
el dictamen de la Comisién Técnica, se menciona el derecho de las pro-
vincias americanas de agruparse voluntari para la
de nuevos estados, cuya demarcacién no coincida con las de las anti-
guas provincias y los antiguos Virreinatos. Rememora que Jaén se in-
corporé al Perti desde 1821, razén por la cual seria imposible acordar
la reivindicacién solicitada por el Ecuador. Debe respetarse la pose-
sién del Ecuador en Quijos, Mainas y Canelos y la del Perit en Amazo-
nas y Loreto por tratarse de regiones que ostentan la condicién juridi-
ca de nullius.

De la combinacién de los el t resulta que la li-
nea de frontera debe trazarse en forma tal que queden dentro del
Ecuador los territorios que posee, Canelos, Quijos y Macas y algunos
pueblos de la antigua Mainas, v para el Perd, el resto de esta antigua
Provincia y Jaén. La aplicacién del estricto derecho privaria al Ecua-
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dor del dominio de los rios que constituyen su mds natural, posible y.
facil icacién, indole un prejuicio que no podia preverse en
la fecha de las demarcaciones coloniales que no tenfan al alcance y la
eficacia de internacionales. Por lo que precede se fija la siguiente linea:

“Fijar como linea de frontera entre las Repiiblicas del Ecuador
y del Perti la boca del Capones del Estero grande de Santa Ro-
sa, desembocadura del rio Zarumilla, aguas arriba hasta su ori-
gen mas remoto, rio Alamor, cortando el rio Tumbes y siguien-
do en todo caso la linea de posesién actual de ambos paises,
curso del Alamor aguas abajo, hasta su confluencia con el Chi-
ra, curso de este rio aguas arriba, hasta su confluencia con el
Macara, dicho rio Macara, Calvas o Espindola hasta su mas le-
jano origen, desde éste, siguiendo la cima de la cordillera a la -
primera vertiente més septentrional del rio Canche o Canchis,
el curso de este rio hasta su confluencia con el Chinchipe, el
Chinchipe hasta el lugar en que se une a éste por su cordillera
izquierda la quebrada de San Francisco, desde este punto una
recta imaginaria, hasta el punto mas préximo del rio Maraiién,
siguiendo la orilla septentrional de este rio hasta su confluen-
cia con el Morona, y después la orilla occidental del Morona,
hasta la confluencia del Ma ina o M 1i desde este
punto una recta hasta la confluencia del Pastaza-con el Bobo-
naza, y desde alli otra, que pasando por Cononaco hasta la con-
fluencia del Moxifio con el Curaray, otra desde este punto,
hasta San Pedro de Aguarico, que deberd quedar dentro de la
jurisdiccién ecuatorizna y otra del indicado punto de San Pe-

dro de Aguarico, hasta el Salto del Ubia en el Caqueta

El criterio de derecho segiin este dictamen se determina:

1°— Por el uti-possidetis colonial, pero rechazando efectos rei-
vindicatorios.

2°— Por la anexién voluntaria,

3°— Por la posesién, pues hay que respetarla por haberse ejer-
cido sobre regiones consideradas res nullius.

4°— Por la necesidad de dar acceso al Ecuador a los rios que
constituyen su mas natural comunicacién, teniendo en cuenta que las
demarcaciones coloniales no se las idearon como internacionales.

Debatido este proyecto dié lugar a que el Sefior Sanchez de
Toca presentara el siguiente. :

Proyecto del Sr. Sanchez de Toca.

. En éste se consagra el principio de que el arbitraje de derecho
se'enumde dentro del criterio juridico internacional y en sus practicas
mas constantes como excluyente de las facultades de amigable compo-
nedor, que puede decidir las cuestiones sometidas a su fallo, atendien-
do a las conveniencias de los contratantes. Merece pecial atencién la
manera como el Consejo de Estado concreta su concepto de arbitraje
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de D:r:ch‘o. En_ materia de Derecho Piblico Internacional el cometido
de un nrbntrajc_ juris no se ha entendido nunca, ni puede entenderse,
como circunscrito a la aplicacion automitica de un texto escrito, ni si-
quiera a considerar exclusivamente las interpretaciones gramaticales de
lo literalmente expreso en los antecedentes de los protocolos, de los
tratados estipulados entre las potencias interesadas en el laudo. Esto
lo considera como parte de un derecho mas vasto que se elabora en la
conciencia juridica de las naciones, por lo cual unas veces debe inter-
pretarse un tratado por los principios fundamentales de derecho y otras,
a la inversa, el derecho debe ser interpretado por el Tratado. Los prin-
cipios del Derecho de Gentes Europeo, son aplicables, en esta parte a
América, acerca de dominio y navegacién de sus rios, jurisdiccién del
arbitro, todo lo cual no obsta para la aplicacién del peculiar derecho
internacional americano. Que por lo tanto, el juzgador constituido pa-
ra un pleito de limites estd llamado sélo a senalar la "linea pendiente
de demarcacién para fijar conforme a estado de soberania ya declara-
do o reconocido los limites territoriales que acoten las actuales pose-
siones de soberania in actu previamente reconocidas de hecho, maxime
este rec imiento se ha formalizado por medio de tratados
internacionales entre las Partes litigantes; y por ello el arbitro no esta
llamado a discutir y juzgar los titulos de cada Estado en la soberania
territorial, ni los ordinarios de propiedad ni siquiera los de la misma
posesién en los territorios que respectivamente ocupan; y sobre esta
base la vinica adjudicacién posible por via de compensacién dentro de
un arbitraje de limites de esta naturaleza, se reduce a la de aquellos
_pequefios territorios situados en los confines, ¥ cuya distribucién sea
indispensable para fijar y regularizar mejor la linea divisoria segin el
sentido natural de la palabra “limite”, equivalente a confin, linea de
separacién y deslinde entre territorios contiguos y sin demarmacién pre-
cisada, pues de otra suerte un arbitraje de limites se convertiria en un
arbitraje de reivindicaciones en el que, a titulo de limites, se plantea-
rian controversias de incorporacién o segregacion y hasta pudiera pro-
ducirse el riesgo de ponerse en tela de juicio la misma organizacién in-
terna y los titulos de la soberania inmanente en los respectivos Estados™.
ue a virtud de las previas declaraciones de derecho que que-
dan consignadas en los anteriores Considerandos, todas las resolucio-
nes del presente fallo arbitral habran de entenderse circunscriptas a un
mero arreglo de limites, fijando la linea de demarcacién de fronteras
entre los actuales Estados posesorios en que de hecho se encuentra ca-
da parte, sin que por cllo se prejuzgue absolutamente nada de lo que
directa o indirectamente afecte a los titulos de soberania tcrritcrhﬂ' ni
a los de la propiedad, todo lo cual se considera como materia excluida
de la competencia del presente juicio arbitral, y acerca dc. ello no po-
dria intervenir el arbitro sin especial requerimiento y previa y expresa
conformidad de las 'dos soberanias nacionales interesadas™ .

El uti-possidetis para resolver las cuestiones de limites entre las
naciones americanas, se rige por los mismos criterios juridicos que el
uti-possedetis del derecho de gentes de llas naciones europeas, sirvien-
do de complemento el uti-possidetis colonial. El uti-possidetis territo-
rial en derecho de gentes, no corresponde al pto de la p

Biblioteca Nacional Eugenio Espejo



— 150 —

en igual sentido que las nociones posesorins del Derecho givi} ordina-
rio, sino que se refieren a lla misma soberania del Estado ejercida en el
territorio poseido. .

El reconocimiento y respeto en un tratado de un estado pose-
sorio, significa el reconocimiento de facto et de jure de esa soberania
territorial para llo presente y venidero. (I

El principio del uti-possidetis colonial significa, dice, en el ac-
tual Derecho Internacional ibero-americano la continuidad del Estado
posesorio después de la emancipacién y en tal concepto su alcance ju-
ridico es el mismo del uti-possidetis ita posideatis del Pretor Romano
en los interdictos de retener la posesién, refiriéndose al tiempo presente
y futuro, no al pasado. "Por lo cual del mismo modo que al emplearse
la férmula uti-possidetis, en los Tratados dentro del Derecho Interna-
cional, se entiende que queda sancionada la posesién actual y su con-
tinuidad en las situaciones territoriales, a su vez también en la forma del

ti-possideti lonial i se entiende que en la historia de la
formacién de los Estados americanos, siempre que al emanciparse las
mismas soberanias nuevas no hubieran ellas de por si alterado sus de-
marcaciones de fronteras, no cortaban la vida y los dominios territoria-
les de los pueblos de que se componian, ni retrocedian en ello, sino que
la inuaban sin solucién de continuidad, aunque bajo un nuevo ré-
gimen y en su virtud estos pueblos después de su independencia conti-
ban teni los mi territorios’ .

Las diferencias de criterio entre el Ecuador v el Perii acerca de
la fecha del uti-possidetis colonial, las relativas al derecho de las pro-
vincias a incorporarse a otra circunscripcién territorial de aquella a que
pertencia en la época colonial, a la eficacia del Art. 5° del Tratado de
Guayaquil, a las relaci ias ituyen materia que por afec-
tar a la constitucién interna y a la personalidad internacional de los Es-
tados, no entran en la competencia de este arbitraje, que tiene que cir-
cunscribirse al deslinde a base de los actuales estados posesorios, te-
niéndose en cuenta que las provincias de Jaén, Tumbes y Mainas for-
maban cuerpo territorial de la nacién peruana, cuando nacié en 1830
la Repiblica del Ecuador. El expreso y mutuo reconocimiento de po-
sesién de sobeérania consta del Tratado de 1832, por lo cual ni atin en
la hipétesis de que se hubiera extendido la competencia del Arbitro pa-
ra fallar sobre acciones reivindicatorias, podria alterarse esta base de
reciproco r ii to de sob ias. Por todo ello el convenio so-
bre arreglo de limites no puede implicar desmembracién de cuerpos te-
ni.;oriales o juicios de revision de la constitucién territorial de los Es-
tados.

s

(1) Comprénd que este d se lo con ¢l propdsito de ha-
cer fluir de &, que el reconocimiento del statu-quo en el tratado de 1832,
imposibilita toda accién y reivindicatoria de parte del Ecuador. Por que no
de parte del Perd? Y ain partiendo de esta teoria del uti-possidetis, com-
pletamente extrafin al Derecho Piblico Americano, débese tener cn cuenta
que el afio de 1832 In invasién peruana no llegaba al Mainas setentrional:
Iquites fue fundado el afio de 1853.
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Al concepto de la universalidad de la jurisdiccién del arbitro
y de la totalidad de la materia arbitrada que campea en el primer dic-
tamen discutido en el Consejo de Estado, contrapone el Sefior Sanchez
de Toca €l aserto de que el arbitraje de que se trata es un arbitraje res-
tringido tanto por lo que respecta a la materia sobre que versa, como y
por consecuencia de ello, por lo que se refiere a la jurisdiccién del ar-
bitro. Se funda para ello en que de acuerdo con el compromiso, el
arbitraje es de limites, ¥ que segiin ¢l Derecho de Gentes y las pr&‘cti-
cas internacionales més constantes, jamés se consider que un arbitraje
de limites tuviera otro alcance, a no ser que expresamente se declare
que en él se quiere comprender custiones de propiedad o de soberania
territorial o la apreciacién de la incorporacién con que se ha formado
el cuerpo del dominio nacional, considerado como universitas. Por lo
tanto este arbitraje tiene por objeto fijar la linea de frontera entre los
actuales Estados posesorios en que de hecho se encuntran cada parte y
dentro del estricto sentido en que queda determinado el objeto y com-
petencia del arbitraje, el arbitro tiene jurisdiccién para fijar por si cuales
son las cuestiones de limites pendientes.

Pero ocurre preguntar: en qué épaca se consideran los estados
posesorios a que debe acceder la linea demarcatoria: en el momento en
que se emite ¢l dictamen o en el que se celebré el pretendido Tratado
de 18322

La consistencia del informe se disloca, pues mientras en el con-
siderando 9° el dicho estado posesorio se refiere al momento actual,
en el considerando 20, se refiere a los estados posesorias reciproca-
mente reconacidos el afio de 1832,

En la formulacién del criterio juridico que regula el arbitraje
intervienen los siguientes elementos:

1°— Uti possidetis de derecho de gentes, o sea el actual estado
posesorio .

2°— Tratado de 1832.

3°— Uti-possidetis colonial.

Atn cuando en el considerando 2° se menciona la facultad com-
pensatoria que se concede en el acta de 6 de Febrero de 1905, no se
determina conforme a qué criterio debe el arbitro ejercer esta facultad.

En el segundo dictamen del Consejo de Estado se incorporan
algunas de las ideas del informe del sefior Sanchez de Toca; por lo
cuzl comparando -este proyecto con €l anterior cuyo ponente fue el se-
fior Guzmén se ven estas variaciones sustanciales:

1°— Se toma el Tratado de 1832 como el instrumento
auténtico que determina la composicién territorial del Ecuador y el
Pert en esa fecha, por o que la linea de deslinde debe trazarse en for-
ma tal que sin mas rectificacién que la de las parcelas indispensables
para regularizar las fronteras, queden dentro de lla jurisdiccién de cada
estado los territorios de que esté en posesién. Deben rechazarse las de-
mandas reivindicatorias propuestas en este juicio arbitral, y determinar-
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se dnica y exclusivamente la linea de frontera entre las universitas que
entraban como elementos componentes del Ecuador y el Perd en la fe.
cha del Tratado de 1832.

2%— Se sustituye el principio de universalidad del arbitraje por
el de un arbitraje destinado a fijar la linea de separacién, partiendo de
los ionad tados p ios de 1832. Al efecto se ha supri-
mido del primer iderando las siguientes palabras que figuraban en
el primer proyecto de dictamen: “debia ser objeto de fallo todas lay
cuestiones de limites entre el Ecuador y el Perd, quedando cuantas ale-
gaciones e han hecho sometidas a la apreciacién del arbitro, sin que
por tanto pueda aceptarse como limitacién de sus facultades, ni la pre-
tensién de que sélo estd pendiente de resolucién la frontera de Jaén,
ni la pretensién de que sélo ha lugar de resolver acerca del derecho pa-
ra enajenar el territorio de Canelos™.

Los elementos juridicos del arbitraje son:

1°— Los principios del Derecho Internacional.

2°— El Estado posesorio consagrado en el Tratado de 1832,
sin que se oponga a la aplicacién del criterio de posesién.

3°—E| uti-possidetis colonial “reducido a tomar los Estados
Americanos por primera base de sus fronteras las mismas de las demar-
caciones de territorios y jurisdicciones con que se formaron en el periodo
colonial.

Tercer Proyecto de Dictamen discutido en el Consejo de Estado.

Después de discuti phi te el segundo proyecto, la Co-
misién manifesté que en vista de la discusién habida y por estimar jus-
tas algunas de las observaciones que habia formulado el Consejero Dr.
Felipe Sanchez Roman presentaria un tercer proyecto que fue el que
obtuvo la aprobacion del Consejo: se destacan en él las siguientes ideas
fundamentales:

La base legal del arbitraje, el objeto del mismo y las facultades
del arbitro se determinan por la convencién de 1887, la aceptacién
dada por el Arbitro para desempeiiar su cometido el 24 de Diciembre
de 1888 y por las declaraciones de 21 de noviembre de 1904 y 6 de
Febrero de 1905; y que no siendo la citada convencién modificable,
sino por el mutuo consentimiento de las Potencias que lo celebraron
no tienen ningin valor al efecto de limitar la jurisdiccién arbitral las
manifestaciones hechas en las respectivas Memorias y Alegatos. Vuél-
vese al concepto de la universalidad del arbitraje y de jurisdiccién, con-
sagrado en el primer informe ¥ que se habia desestimado en el segundo.

“Para la determinacién de los limites entre las Republicas del
Ecuador y del Per hay que partir de la constitucién territorial interna
de una y otra en 12 de Julio de 1832, en que nacié a la vida interna-
cional y fue reconocida la primera por la segunda, de suerte que las
provincias o circunscripciones territoriales (universitas) que en aquella
fecha constituian respectivamente cada una de dichas Potencias, no pue-
den ser objeto de reivindicacién consideradas en conjunto en un arbi-
traje de limites, pues de lo contrario vendria a desconocerse el dere-
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«cho soberano que dicha Provincia tenia de agruparse y separarse volun-
tariamente para la constitucién de nuevos Estados, una vez roto el vincu-
lo colonial con da Metrépoli, y se desconoceria el verdadero alcance del
Tratado de 1832,

Para la determinacién de los términos de cada una de estas uni-
versitas debe estarse al principio del uti-possidetis colonial, aceptado
por las F’otencias litigiantes y ,en general, por todos los Estados hispa-
no-americanos.

Que a falta de titulos coloniales suficientes para determinar la
linea de frontera, y en combinacién con los mismos, deben aceptarse
todos los demas alegadas por las partes sin exceptuar la posesién real,
porque si bien ésta no se rige en Derecho Internacional por las reglas
precisas del Derecho Civil, es titulo bastante, a falta de otro superior,
para determinar estado de Derecho o ratificar otros ya existentes.

s ue de la combinacién de los principios expuestos y de los hechas
probados, se deduce que las Provincias de Jaén y Mainas (hoy Depar-
tamento de Amazonas y Loreto) pertenecen al Perd, bajo cuya sobera-
nia estaban al constituirse en 1832 el Estado del Ecuador, en cuya pri-
mera Constitucién no figuran enumerables, portanto, dichas provincias,
ni podian estarlo, puesto que la posesién de la soberania produce con-
cecuencias de facto et de jure a favor de quicn la ostenta.

Que esto supuesto, la cuestién queda reducida a determinar la
extensién y limites de Jaén y de la antigua provincia de Mainas en
cuanto ésta es limitrofe con el Estado del Ecuador™.

De modo que segiin lo que precede el hecho posesorio intervie-
ne en una doble funcién: en cuanto fija y demuestra los nicleos terri-
toriales constituidos en entidades soberanas, segin aparece del preten-
so tratado d 1832, y en cuanto sirve para complementar la demarcacién
que deriva del uti-possidetis colonial. .

Ocurre preguntar: los actos que se califican de posesién real,
sobrevenidos después de 1832, tienen eficacia para alterar la consti-
tucién terirtorial de esas universitas, que se las presenta como constitui-
das politicamente el afio citado? Si la tiene, en qué queda el principio
de que no puede alterarse ni desmembrarse lo que aparece constituido
el afio 1832, Si no la tienen, cémo podria restituirse las cosas al punto
de que los ntcleos territoriales queden como el afio 32, i los territo-
rios en que tal posesién indebida se haya cjercitado no pueden ser ob-
jeto de reivindicaciones?

Considérase que la Cédula de 1802 tiene el valor de segrega-
cién territorial, pero que debe ser completada con otros datos, pa-
ra sefalar la demarcacién, la cual, y puesto que ni los hechos poseso-
rios son suficientes, tiene de hacerse en muchos puntos trazando limites
ideales de acuerdo con los precedentes establecidos en otras delimita-
ciones.

“La linea de frontera dice, fijada por la comisién técnica co-
rresponde en su conjunto al deslinde a que dan lugar los fun-
damentos de derecho que estima el Consejo, base de la resolu-
cién de este arbitraje’ .
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El Consejo no ha hecho suyos los fundamentos de la comisién
técnica: en algunos respectos los del Consejo son opuestos, pues el Con-
sejo se apoya en el Tratado de 1832 y la comisién técnica declaré que
este tratado no era aplicable. Sin embargo, acepta la demarcacién de
la Comisién Técnica, y en ello parece proceder mas bien guidndose por
el principio de verdad sabida y buena fe guardada. )

| concepto juridico del arbitraje, invelucrado en el dictamen
del Consejo de Estado se compone de estos elementos:

19— Tratado de 1832, por determinar las circunscripciones te-
rritoriales soberanas entre quienes se ventila la controversia.

2°— Uti Possidetis colonial, en sentido demarcatorio no rein-
tegratorio.

3°__ Actos de posesion; y,

4° los principios fundamentales del Derecho Internacional
admitido sen Europa, sin perjuicio de las variaciones y peculiar desen-
volvimiento de 1Derecho Internacional Americano, ain cuande no se
dice de un modo concreto en qué punto se realiza esta desviacién o pe-
culiaridad.

Opinién del Sefior Felipe Sanchez Roman

Rememora que en la primera sesién del Consejo de Estado en
pleno, propuso como cuestién previa la de la fecha de la competencia
del arbitro por razén de la materia, por no haberse determinado clara
y debidamente el objeto del compromiso, cuestién que fue desetinada
por la mayoria.

El convenio arbitral de 1887 no pudo alterarse ni modificarse
por las manifestaciones hechas por los Ministros del Ecuador y del Pe-
rd el 21 de noviembre de 1904 y &l 6 de ffebrero de 1905, porque ca-
recen de la aprobacién legislativa de los respectivos paises. Habiendo
sido instituido el arbitro como arbitro de derecho, resultan inadmisibles
las pretendidas modificaciones en ‘la investidura juridica del Real Ar-
bitro, por las manifestaciones diplomiticas que autorizan a establecer
compensaciones de territorios, dentro del derecho declarado previa-
mente, pues que un arbitro de derecho no puede proceder ex-aequo et
bono, por la verdad sabida y buena fe guardada.

El arbitro no tienc autoridad para fijar por si cuéles son las
cuestiones de limites pendientes, ni suplir en modo alguno esta indis-
pensable circunstancia de la fijacién del objeto sometido a su decisién,
cuya falta es sabido trae vicio de nulidad en toda escritura de compro-
miso, asi en lo civil como en lo internacional. Saber que hay cuestiones
de limites no es lo mismo que determinarlas o establecer cuales sean
para determinar la esfera jurisdiccional del 4rbitro. Aparte de ser varias
las cuestiones de limites, en lo de pendientes hay una descrepancia fun-
damental entre las Partes, pretendiendo la una que lo sea la tinica que
quedé pendiente de ejecucién segin el Tratado de 1829, y la otra que lo
sea la determinacién general de la frontera entre ambos paises, desen-
tendiéndose de dicho Tratado, e invocando la influencia anuladora so-
bre el mismo del de 1832. Que tampoco puede hallarse la fijacion del
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objeto del arbitraje en el Art. 37 del Tratado de 1887 suplementindo-
lo con las alegaciones de las Partes, pues aparte de que la materia del
arbitraje debe aparecer del Tratado mismo, las alegaciones de las Par-
tes no pueden conducir a este resultado “‘por los términos de incon-
gruencia que entre si ofrecen y ain por los del voto y anticipada e hi-
potética protesta para el futuro fallo arbitral con que han sido formu--
ladas, ofreciendo factores t e heterogé que no es igual
que antitéticos, como pueden y deben serlo en toda litis, segim lo exige
su naturaleza juridica de cuasi contrato sobre una base homogénea de
controversia, a los cuales hubiera de ajustar el Arbitro su criterio para
resolverlas”. Eca falta de la necesaria unidad de objeto y precisa de-
terminacién del mismo para el arbitraje, se comprueba con sélo leer
las alegaciones y solicitudes de las Partes, en las que se observa que ca-
da una de ellas pide, no sélo que se falle en uno u otro sentido y con
arreglo a tal o cual criterio, lo que haria imposible el compromiso, sino
que se resuelvan cuestiones o puntos de vista que una plantea y somete-
y otra rechaza, negando con ello la jurisdiccién al Real Arbitro y em-
pleando alguna de ellas frases como la de "que no permite que se
cutan en ninguna forma, y otras verdaderamente negativas de la sumi-
«i6n a diferentes extremos que la contraria estima comprendidos en el
arbitraje, y sin que se ofrezcan de acuerdo las mismas Partes que litigan,
en el niimero y especies de las “cuestiones de limites pendientes entre
ambas naciones, materia tnica expresa de aquel; pues mientras una en-
tiende que ésta consiste en fijar la linea de frontera de las provincias li-
mitrofes en toda su extensién, otra considera concretado el objeto del
arbitraje, y como tinica cuestién no resuclta o sea pendiente, la demar-
cacién de una linea entre la embocadura del rio Tumbes y el curso del
Marafién, ya siguiendo las aguas del rio Huancabamba, ya las del Chin-
chipe, privando, por consiguicnte de la indispensable base comin para
el fallo”. Cualquier laudo que se intentare pronunciar en tales condicio-
nes de indeterminacién y vaguedad, resultaria viciado de nulidad por
razén de la materia, la declaracién de incompetencia es un acuerdo de-
alta sabiduria y circunspeccién. Las partes serian Jas tnicas responsables
de que no se haya podido pr iar la deseada r ién por no dejar
bien fijados y esclarecidos los términos de las cuestiones que fueron ma-
terin del compromiso.

En su virtud el Consejero que suscribe este voto particular, tie-
ne el sentimiento de considerarse obligado a formularle, desistiendo del
voto de la mayoria y entendiendo en su lugar, “que el Real Arbitro de-
be declararse incompetente por razén de la materia, atendidos los fun-
damentos expuestos, para resolver ¢l litigio de limites pendientes entre
los Gobiernos de las Reptiblicas del Ecuador y el Perd™.

L S 4

Resuclta negativamente esta cuestién previa, o sea en el sentido:
de la competencia del Arbitro, el Consejero siior Sanchez Roman opiné
en la cuestién de fondo. El arbitraje sometido al Rey de Espafia por las:
Repiblicas del Ecuador y del Perii es un arbitraje de derecho. No pue-
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.de proceder ex-aequo et bono, ni tampoco es duefio de un arbitrio abso-
luto de conducta como para desconocer en la formacién del laudo tex-
tos de fuentes escritas preferentes, como lo es el Tratado de 1829; pues
-ello cederia en infraccién del innegable criterio cientifico acerca de las
fuentes generales y especiales del Derecho Intrnacional. En las relacio-
nes internacionales, la primera fuente de derecho es la constituida por
los pactos expresados de dos o més estados, y en este litigio, ocupa ade-
mas lugar principalisimo si bien subsidiario al pacto expreso, para las
.cuestiones de limites el principio denominado uti_possidetis colonial,
proclamado . por las repiiblicas hispano-americanas en sus constituciones
politicas, en sus negociaciones diplométicas, sancionandole como precep-
to en el Congreso Hispano-Americano de Panam4, en el Tratado de
Alianza y Confederacién de 15 de julio de 1826. Este principio repre-
senta la transmisién de los titulos de Espaiia y por ende de la posesién
de derecho del suelo americano a los nuevos Estados independientes,
determina la jurisdiccién territorial de cada uno y fija la delimitacién de
sus fronteras por las antiguas demarcaciones coloniales. Al tenor de es-
ta doctrina de universal aceptacién y por nadie contradicha el antiguo
estado colombiano proclamé en 1811-1819-1821, en todas sus leyes
fundamentales, que su territorio nacional era el que comprendia el An-
tiguo Virreinato de Nueva Granada y la Capitania General de Venszue-
la. Las primeras cuestiones de limites entre Colombia y el Perd surgie-
ron en 1822, por retener éste indebidamente la provincia de Jaén y
parte de la de Mainas, lo cual condujo a la guerra que terminé en 1829
-con el triunfo de las armas colombianas. El tratado de Paz de 22 de se-
tiembre del mismo afo resolvié la cuestién limitrofe, ‘'siendo por tan-
to base juridica incontrastable donde hay que buscar necesariamente la
solucién de cuantas cuestiones de limites puedan suscitarse entre el Pe-
ri y los Estados que integraron la antigua Colombia y estando al mismo
.coma pacto expreso y ley positiva comin indeclinable en ésta materia,
subordinados todos los demas criterios juridicos que pudieran ser ale-
gados o tenidos en cuenta”. En la interpretaciéon de weste tratado tiene
de predominar el elemento histérico desenvolviéndose éste en los ante-
cedentes, Ja causa, el fin y el resultado de la guera y en las conferencias
que precedieron al Tratado. .

La Cédula de 1802, ni puede ser tenida en cuenta como ele-
mento de interpretacién del Tratado, pues ni se la alegd ni exhibié, sien-
do de notar que tampoco tuvo por objeto una modificacién territorial en
los Virreinatos, sino tan sélo una segregacién de ramos administrativos,
¥ que a mayor abundamiento puede considerarse virtualmente derogada
por el Régimen de las Intendencias. Establecida como se halla la auten-
tecidad del Protocolo Pedemonte-Mosquera, extendido con el objeto
de tmcer constar el acuerdo a que habian llegado los dos Gobiernos en
l? {mca divisoria en ejecucién del Tratado de 1829, la vnica cuestién
hfmtmic_que quedaba pendiente era la de determinar si del Macara de-
bia seguir el cauce del Huancabamba, como pretendié Colombia o el
-curso del Chinchipe como lo demandaba el Peri.

. Foxmuln_da asi en términos precisos la cuestién de limites, no
habiéndose podido poner de acuerdo los dos Gobiernos en el punto
-conereto de trazar la linea divisoria por el cauce del Chinchipe o del
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Huancabamba, se estaba en el caso, al tenor del Art. 1° del Tratado de-
Paz de llevarle a un Gobierno amigo para su decisién. Siendo indispen-
sable reconocer la supremaciia del pacto expreso, contenido en el Tra-
tado de 1829, completado por los actos encaminados a la ejecucién del
mizmo, cuyo ultimo estado se hizo constar en el Protocolo Pedemon-
te-Mosquera del 11 de Agosto de 1830; a dicho pacto tienen que estar-
subordinadas cuantas alegaciones pudieran hacerse fundadas exclusiva-
mente ya en el uti-possidetis colonial ya en los actos determinantes de
la independencia de los diferentes territorios, ya en la posesion material
u ocupacién de éstos. Y puesto que el dictamen del Consejo de Estado,
mantiene como uno de los fundamentos capitales para la decision del
litigio el Tratado de 1832, el seiior Sinchez Roman manifiesta que en
dicho Tratado no llegé a perfeccionarse porque no se extendié acta del
canje de las ratificaciones y que ademas existen repetidas confesiones
peruanas acerca de la insubsistencia de dicho Tratado. Afiade que no
subsiste ni aproximadamente el statu-quo posesorio de hecho que pudie-
ra existir en 1832 sino que han sufrido considerables alteraciones las si-
tuaciones posesorias de esas supuestas circunscripciones que se deno-
minan en el dictamen universitas.
ratar de restablecer aquel pnmmvo estado posesona llevaria

hoy a prolijas e impracticables invest Tal p de hecho
es de todo punto contraria a la posesién de derecho que representa el
uti-possidetis colonial. No se puede invocar el criterio de la posesion de
hecho existiendo un tratado internacional de limites como el de Guaya-
quil. Es doctrina inconcusa de Derecho Internacional que dividio un Es-
tado se transmiten a sus sucesores los derechos y obligaciones reales.

Toda cuestién de limites supone neccsannmcntc una scnc de
problemas juridicos de dominio y reivindicacién —la con .
1887 debe entenderse otorgada para cjecucién del Tratado clc 1829 a
partir de los términos en que quedé aquella negociacién el 11 de Agosto
de 1830.

Al arbitro toca adicionar aquella linea para que quede comple-

ta.

En virtud de llo expuesto procede declarar “"Que el limite entre
las Repiblicas del Peri y del Ecuador debe fijarse partiendo desde la
desembocadura del rio Tumbes en el Océano Pacifico, siguiendo prime-
ro el curso de esa via fluvial y trazando una linca hasta el Marafén,
continuando después el de este rio, hasta el sitio en que mds se aproxime
al Chinchipe, y , una vez obtenido ese limite geogréfico, habré de tra-
zarse desde él otra linea hasta los origenes del mencionado Chinchipe
enila Cordilera; desde estos origenes o fuentes, servird de linea fronte-
riza entre las dos Republicas, el rio citado hasta que rinde sus aguas al
Marafién, y ya desde ese paraje, bien con ¢l nombre citado del Mara-
fién, bien con el de Amazonas, serd este gran rio la frontera entre las
dos Naciones, hasta su parte oriental, limitada por la Repiiblica del Bra-
sil; y al ﬁjnrse definitivamente esta linea de fronteras, podran ser aplica--
das las practicas de la jurisprudencia colonial, establecidas en nuestra
legislacién de Indias, ¥ a las que en este Voto Particular (cnns:dcmndu
N? 64) se ha hecho referencia, en uquellns partes de la misma que no-
estén formadas por cursos de agua’.
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CAPITULO VIII

LA INHIBICION DEL ARBITRO
LA MEDIACION

“Desde los afios de mi primera administracién, dice el General
Alfaro en su Mensaje al Congreso de 1910 habia rumores desfavorables
para nosotros, tocante al laudo que debia pronunciar Espafia; tanto que
un respetable diplomatico centro-americano, procedente de Madrid, no
temié informar que dicho fallo seria enteramente adverso al Ecuador.
Este informe lo recibi en 1900, por el sefior General Don Leonidas Pla-
za que venia de Costa Rica.

“En los iltimos afios de 1901, llegé a Quito el sefor don Agus-
tin Arroyo P. de Argentina y confidencialmente dijome que el objeto
principal de su misién era obtener de mi Gobierno que diera los pasos

d tes a la pr ion del juicio arbitral”.

Alfaro manifestéle que era tal la justicia de la causa ecuatoria-
na, que no vacilaba en insinuar que fuese el Excmo. Sefior Presidente de
la Repiblica Argentina, el que en condicién de Arbitro fallase el dife-
rendo ecuatoriano-peruano.

Verificado ¢l cambio de administracién, tuvieron lugar las ges-
tiones internacionales, de que hemos hablado en otra parte, en virtud de
las cuales se reinicié el proceso de Madrid.

uestro litigio podia decirse que tenia proyecciones continenta-
les. La amazonia colombiana dependia de la validez del titulo ecuato-
riano. Chile, que tenia pendiente su cuestién con el Perd, no podia mirar
indiferente el engrandecimiento de éste, a expensas del Ecuador.

Creemos conveniente sobre este punto, transcribir las siguientes
lineas del seiior doctor Crespo Toral, tomandolas de su folleto 'Pleito
Secular”.

“Cuando se dib el informe de la Comisién Técnica que acorda-
ba la linea de compensaciones desde el Pastaza al Cononaco y al Salto
del Ubia crecié de punto la inquietud de Colombia. Precisamente el te-
rritorio_por ella pretendido iria casi integro a la jurisdiccién del Pera.
En ¢l Consejo de Estado el informe de Mayoria siguié el mismo rum-
bo". (Pleito Secular. Pag. 43).
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“Los Ministros del Ecuador sefiores Rendén y Vésquez cono-
«cian el curso de la litis y el camino que llevaba, los conocia el Gobierno
del Ecuador y el que estas lincas escribe, por cartas del sefior Vasquez,
con la reserva que ¢l caso demanda. Debiése a su tiempo denunciar a la
Espafia oficial y al Rey de esa Nacién las vacilaciones, las argucias, el
mismo curso a que habia llegado el arbitraje, enturbiado por manejos
miserables y desvirtuado de su primitivo origen de lealtad, Se esperaba
el momento histérico y solemne™.

“Entonces quizas con imprudencia, un patriota ecuatoriano co-
municé al Ecuador como fallo, el proyecto del Consejo, que no era ya
un secreto, desde luego que los agentes del Pert se encargaron de hacer
patente su laboriosa victoria. Fué una anticipacién indudabl &

'Y estallé el rayo... El Monarca, que debia ser juez se apre-
surd a declarar que, en definitiva, no podia decir que alguno de los pro-
yectos de dictamen seria su fallo, y para juzgar con conocimiento de cau-
sa, exigié que los abogados de entreambos litigantes informaran ante
una Comisién especial de tres Ministros. Informaron primeramente los
sefiores Vasquez y Renddn y después los sefiores Osma y Ccrnejo; fue
notoria en la Corte la buena impresién que produjo la exposicién verbal
de la defensa ecuatoriana’ “Revista del Centro de Estudios Histéricos
y Geograficos de Cuenca. N° 4 pag. 368"

Al cerrarse este capitulo de la historia limitrofe se ve que el
Monarca Espafiol, ajeno a los manejos veleidosos que habian desarro-
llindose nuestros adversarios en el proceso de Madrid, expresé su vo-
luntad de poner en paz a las dos Republicas, cuyas relaciones habian
Hegado a puntos de peligrosa tensién, y al declinar al arbitraje, lo hizo
por bien de estos paises, a los que amaba por impulso de la sangre y por
el brillo de las tradiciones del viejo hogar castellano, al que arbitro y
contendientes pertenecian por la lengua, la raza y la cultura. Los suce-
sos iban precipitindose con el peligro de que se turbase la paz de Amé-
rica, y en estas circunstancias Jas gestiones de la Cancilleria de una Na-
cién hermana se tradujo en la mediacién de los Estados Unidos, el Bra-
sil y la Argentina.

En la coleccién de documentos diplométicos referentes al con-
flicto Ecuatoriano-Peruano, publicada e nel afio de 1910, consta el pro-
yecto de Protocolo relativo a la Mediacién, propuesto por las Potencias
Mediadoras.

**Actuando conforme a las estipulaciones de la Convencién de
La Haya, para el arreglo pacifico de las diferencias internacionales, que
determinan lo siguiente:

“Art. 2°— En caso de serios desacuerdas, antes de acudir a las
armas, los Poderes litigantes convicnen en recurrir, tanto como lo per-
mitan las circunstancias, a los buenos oficios o mediacién de una o mis
Potencias amigas; y. X

“Art. 3°— Independientemente de estos medi‘us. las Pglent{us
litigantes estiman expedito y apcgecib_lc que una o mas Potencl.ns aje-
nas a la disputa, por su propia iniciativa y hasta donde le permitan las
circunstancias, ofrezcan sus buenos oficios o mediacién a las naciones en
desacuerdo.
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El ejercicio de este derecho no debe ser reputado por ningu-
na de las partes litigantes como un acto de enemistad”’ .

Por lo cual, siendo ésta la condensacién de las aspiraciones del
mundo civilizado hacia el ideal de paz, los Gobiernos del Ecuador y
del Perti solemnemente se han constituido sus partidarios; y actuando
de acuerdo con el fraternal espiritu de Pan-Americanismo, del cual los
pueblos del Ecuador y Peri son igualmente adictos; y habiendo pro-
puesto los Gobiernos de la Repiblica Argentina, Estados Unidos de
América y Estados Unidos del Brasil que:—Si los Gobiernos del Ecua-
dor y Pert retirasen sus fuerzas de la frontera, suspendiendo la movi-
lizacién y otros aprestos bélicos, en espera de los acontecimientos, y en
el caso de que posteriormente se presentaren serias dificultades, los tres
Gobiernos procuraran una solucién satisfactoria por la mediacién.

Y habiendo propuesto también:— Que en cuanto al intercam-
bio de satisfacciones por las violencias hechas a los respectivos ciuda-
danos y funcionarios, en uno y otro pais, nadie podrd dudar de Ja sin-
ceridad y buenas intenciones de cada Gobierno ,en lo que respecta a
esor sucesos lamentables; y no serd motivo de dificultades para arri-
bar a un arreglo decoroso por medio de las Repiblicas mediadoras”.

“Los Gobiernos del Ecuador y del Perd, impulsados por ele-

vados sentimientos de civilizacién, y apreciando los altos y desintere-
sados méviles e imparcial amistad de las Potencias mediadoras, consi-
deran como honroso deber para ambas Partes, y por sus propios inte-
reses y por los ideales de Pan-Americanismo, aceptar la Mediacién tri-
partita. .
Como consecuencia de este acto solemne, y apoyados en la for-
mal indicacién de las Potencias mediadoras, ambos Gobiernos han re-
tirado sus tropas y suspendido la movilizacién de sus ejércitos, restable-
ciéndolos al pie de paz; y posponiendo toda di ién en su antigua dis-
puta de fronteras, en la conficnza de que oportunamente la_mediacién,
que es Ja mejor forma de ejercer los buenos oficios en la Diplomacia,
y que segiin la Convencién de La Haya, “consiste en el arreglo de re-
clamos opuestos, y en apaciguar los resentimientos que hubieren sobre-
venido entre los Estados litigantes”, ofreceran una solucién justa y ho-
norable de cualquiera dificultad que eventualmente pudiere surgir.

Los dos Gobiernos han manifestado espiritu moderado, con-

ciilador y amante de la paz, de acuerdo con el sentimiento de las bue-
nas relaciones Pan-Americanas, y segiin los mas avanzados principios
de cortesia y tolerancia internacionales, Las Potencias mediadoras,
preciando el procedimiento del Perd y del Ecuador, a este respecto,
e impresionadas con la oportunidad de dar el segundo paso en esta
mediacién, han perurgido a los Gobiernos del Pert y del Ecuador a que
firmen este Protocolo, a fin de calmar toda excitacién y asegurar un
intervalo de calma, suspendiendo ‘el arreglo final de las dificultades de
limites, que ambos Gobiernos se proponen hoy alcanzar por medios pa-
cificos, mediante los buenos oficios de las Potencias mediadaras.

. En esta situacién el Gobierno del Ecuador y el del Perd, res-
ponc'ilendo a las sugetiones del mas cordial espiritu de las Potencias
mediadoras y deseando remover todas las causales de resentimiento,
hacen presente que deploran las depredaciones que, en el ardor de las:
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pasiones populares, se han infligido en ambos paises a los respectivos
representantes y ciudadanos.

n consecuencia, los suscritos Ministros, debidamente autoriza-
dos y de comin acuerdo, deploran, a nombre de sus respectivos Go-
biernos, las demostraciones populares hostiles que en las ciudades de
ambos paises se efectuaron contra las respectivas Legaciones, Consula-
dos, ciudadanos o sus bienes, y hacen presente la reprobacién guber-
nativa a dichas demostraciones que no tuvieron ni la iniciativa ni el
apoyo oficial, y que se verificaron en el colmo de la exacervacién de las
pasiones populares, impulsada por noticias exageradas propaladas de
ambos paises.

Los respectivos Plenipotenciarios dan seguridades, ademas, de
que cada uno de sus Gobiernos estima en alto grado el noble espiritu,
puesto de manifiesto por cada uno de ellos, al tomar en cuenta las difi-
cultades que se han presentado por tales incidentes, que fueron de tal
caracter que no es raro que los Gobiernos encuentren dificil mantener
el mis perfecto orden ante la excitacién y desviacién del criterio pi-
blico.

Los respectivos Representantes estiman la franca y generosa
manifestacién hecha, y se complacen en ponerse a esta altura, aprove-
chando la oportunidad de expresar a nombre de sus Gobiernos el deseo
de que en lo sucesivo 'exista confianza mulua y cordial simpatia entre
los dos Pueblos y Gobiernos.

Por tanto, los abajo suscritos, Representantes del Perd y del
Ecuador, debidamente autorizados por sus Gobiernos, firman este Pro-
tocolo @ presencia de los Representantes de las Potencias mediadoras,
en testimonio de mutua satisfaccién, refiriéndose a los desgraciados
acontecimientos ya expresados, y como compromiso de que Jos dos Go-
biernos procederdn a resarcir en la manera usual, las pérdidas materia-
les que hubieren sufrido los ciudadanos de los respectivos paises, y que
llegaren a comprobarse; ¥ en caso de desavenencia en cuanto al monto
de tales valores, éstos seran fijados por medio de arbitros.

El Gobierno de S. M. el Rey de Espaha ha notificado a los
‘Gobiernos del Pert y del Ecuador, que S. M. Catélica deplora la agi-
tacién de la opinién publica que ha sobrevenido en ambos paises; que
confindo en las tendencias amigables de las Partes, y teniendo en cuen-
ta la accién conciliadora de las Potencias mediadoras, en armonia con
los elevados propésitas que inspiran al Gobierno de Espaiia, ha expre-
sado el deseo de gue se encuentre una férmula satisfactoria que resuel-
va esta situacién. De consiguiente, el Gobierno de Espaiia ha poster-
gado el fallo y ha expresado su deseo de que las Partes litigantes, lle-
guen a una resolucién que ellas estiman més satisfactoria.

Los Gobiernos del Pert y del Ecuador, previendo sabiamente
toda eventulidad, han aceptado una mediaciéon que debe actuar en el
asunto limites, caso de que este aplazamiento fuere indefinido, o tam-
bién en el caso de que la sentencia fuere seguida de dificultades; y aun
en el caso de que ambos Gobiernos quieran volver a un arreglo directo,
por medio de los buenos oficios de las Potencias mediadoras, precedien-
do la opinién de dichas Potencias; quienes han notificado solemnemen-
te a los Gobierno del Peri y Ecuador que nada puede justificar subsi-
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gui ente agit que p impedir el completar, en el pla-
zo de cuatro meses, desde la fecha, el restablecimiento de sus fuerzas al
pie de paz, y suspender toda discusién de la cuestién de limites, y con-
servar el statu—_quo hasta el tiempo en que comience a actuar la me-
diacién, de acuerdo con los términos fijados; comprometiéndose al
mismo tiempo, a esperar cualquier cambio en la actitud del Gobierno
de Espana, hasta el debido tiempo que pueda ser eventualmente sefia-
lado por las potencias mediadoras, de acuerdo con dicho Gobierno.

Los respectivos Gobiernos se comprometen, ademds, a solici-
tar la aprobacién de este Protocolo de sus respectivos Congresos, an-
tes del 1° de setiembre préximo; recomendar la incorporacién de las
bases propuestas por las Potencias mediadoras; y por ende, la linea
divisoria que se fijare, como resultado de las actuaciones de dicha me-
diacién, siempre y cuando sea oportuno, debe ser obligatoria y defi-
nitiva para ambos Gobiernos.

En fé de lo cual los suscritos debidamente autorizados, etc. etc.”

MEDIACION
El Ecuador acepté el 24 de Mayo de 1910, la mediacién defi-

nitiva.

Aceptada la mediacién, se presenté el proyecto de Protocolo el
cual fue entregado en Washington el 14 de julio de 1910. En el Acta
de 18 de julio de 1910, el Ministro de Relaciones Exteriores, Sefior Doc-
tor Peralta hizo constar que su Gobierno no podia separarse de la doc-
trina expuesta en la nota de 24 de Mayo, relativa a exigir una negocia-
cion directa. Terminé expresando que su Gobierno estaba intimamen-
te penetrado de la imparcialidad y justicia con que procedian las poten-
cias mediadoras; pero que le era muy sensible no poder aceptar el pro-
tocolo en todas sus partes por las razones expresadas.

Después de celebrar la conferencia diplomética de 18 de julio
intervino el sefior Ministro Plenipotenciario de Chile y propuso a nues-
tra Cancilleria que se reanudaran las discusiones a fin de buscar un me-
dio de que el Ecuador aceptare el Protocolo de Washington.

Para este efecto, el Ministro de Relaciones Exteriores del Ecua-
dor envié una circular a las potencias mediadoras de 27 de julio de
1910, con las modificaciones que deberian sustituir a los tres iltimos
parrafos del proyecto de Protocolo, pues.éstos dice: “‘no estan acordes
con las declaraciones hechas por la Cancilleria ecuatoriana en la nota
de 24 de Mayo™.

Los parrafos del proyecto de protocolo que el Ecuador creia
debian sustituirse por los que se indican en la nota a las potencias me-
diadoras son los siguientes:

“El Gobierno de S. M. el Rey de Espaiia ha notificado a los
Gobiernos del Perti y del Ecuador que S. M. Catélica deplora la agi-
tacién de la opinién piblica que ha sobrevenido en ambos paises; que
confiado en las tendencias amigables de las Partes, y teniendo en cuen-
ta la accién conciliadora de las Potencias mediadoras en armonia con
los elevados propésitos que inspiran al Gobierno de Espafia, ha expre-
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sado el deseo de que se encuentre una férmula satisfactoria que resuel-
va esta situacién. De consiguiente, el Gobierno de Espaiia ha poster-
gado el fallo y ha expresado su deseo de que las Partes litigantes lle-
guen a una resolucién que ellas estimen mas satisfactoria”

Las modificaciones propuestas por la Cancilleria ccuatoriana a
los tres parmfos ‘transcritos, son las siguientes:

, dltimamente, habiendo Su Majestad el Rey de Ecpafia no-
tificado a los Gobiernos del Ecuader y del Perti que —llevado de sus
altos propésitos de mantener la paz entre los dos paises, dejindoles
tiempo para que puedan arreglar amigable y directamente sus diferen-
cias, bajo los auspicios de las Potencias mediadoras— ha suspendido el
pronunciamiento del fallo, sin fijar el término de dicha suspensién, los
suscritos Plenipotenciarios reconocen los elevados y nobles sentimientos
que han inspirado al Gobierno de Espaﬁa y le rinden, por medida tan
oportuna y sabia, el tributo de su mas sincera gratitud”.

por cuanto, hallindose suspendido el ]ulClO arbitral por
nempo indeterminado, no seria convenicnte para niguno de los dos
paises mantener la situacién actual; y habiendo aceptado los buenos
oficios de la stres Potencias mcdmdoras. precisamente, para buscar una
solucién amigable y decorosa, los infrascritos Representantes del Ecua-
dor y del Perd, han convenido en establar negociaciones directas, bajo
la influencia moral d los estades mediadores; a fin de procurar un acuer-
do, por el que se fije la linea de demarcacién entre las dos Naciones,
consultando la justicia y sus conveniencias reciprocas. Y, como el ob-
jeto de la Mediacién tripartita, asi como de los dos Gobiernos, es el
restablecimiento de una paz duradera e inalterable entre las Naciones
colindantes en la hoya amazénica; y teniendo también en cuenta los
Tratados existentes entre el Ecuador y Colombia, conviene en invitar
a esta Nacidén, para que tome parte, conjuntamente con el Ecuador, en
la discusién de dicho arreglo™

as Potencias mediadoras ejerceran ampliamente sus buenos
y elevados oficios, a fin de que las Conferencias sobre negociacién di-
recta, produzcan un resultado salisfactorio y definitiva; y designaran
la Capital en que deban reunirse los Comisionados, el término pruden-
cial para dicha reunién, y para las Conferencias mismas; el nimero de
Delegados, y las formalidades y tramites necesarios a la negociacion.”

*“Los Gobiernos del Ecuador y del Perd se obligan a someter es-
te Protocolo a la aprobacién de los respectivos Congresos, en sus pré-
ximas sesiones; y a comunicar a las Potencias mediadoras dicha apro-
bacién, tan luego como sea acordada’

“Mientras dure y se resuelva la negociacién, se comprometen a
respetar estrictamente el statu-quo, conforme a los Tratados preexisten-
tes, entre las dos Repiiblicas.

En fe de lo expuesto, lo firman, etc. etc”.

Seifialemos el contraste entre los puntos de vista del Protocolo
y los de la Cancilleria ecuatoriana.

Segtin el Protocolo la mediacién debe actuar en el asunto li-
mites en tres casos:

19— Si el aplazamiento del fallo fuere indefinido.
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29 En caso de que la sentencia fuere seguida de dificultades,

3% En caso de que ambos Gobiernos quieran volver a un
arreglo ‘directo por medio de los buenos oficios de las Potencias Me-
diadoras.
Nuestra Cancilleria, colocandose en la intuicién real de las
cosas, consideraba que se ha suspendido el juicio arbitral por tiempo
indeterminado; que por iguiente procede a entablar negociaciones
directas bajo la influencia moral de los Estados Mediadores, y que, te-
niendo en cuenta los tratados existentes entre el Ecuador y Colombia,
tome parte, conjuntamente con el

se invita a esta nacién para que

Ecuador en la discusién del arreglo.
El protocolo sugerido por los mediadores contemplaba da po-

sibilidad de que llegue a expedirse el laudo; la Cancilleria ecuatoriana,
apartaba por completo esta posibilidad, insistiendo en los arreglos di-
rectos.
El 25 de Noviembre de 1910, el sefior Garcia Prieto, Ministro
de Relaciones Exteriores de S. M. Catélica cablegrafié a la Cancille-
ria ecuatoriana, notificaindole la inhibicién del arbitro en el pletito li-
mitrofe.
Posteriormente las Potencias Mediadoras propusieron que el
asunto fuera sometido al Tribinal de La Haya. E] Ecuador en nota de 16
de enero de 1911 decliné aceptar esta insinuacién, fundandose en que
el Art. 38 de la Convencién de La Haya, no era aplicable a este caso.
(Véase Memoria del Ministerio de Relaciones Exteriores, 1911).

El Art. 28 de la Convencién de La Haya dice: “'En las cuestio-
nes juridicas y en primer término, en las cuestiones sobre la interpre-
tacién o aplicacién de los tratados internacionales, las potencias contra-
tantes reconocen el arbitraje como el medio mas eficaz y al mismo tiem-
po maés equitativo para resolver los conflictos que no hayan pedido re-
solverse por la via diplomética.

Seria de desear, por tanto, que en las diferencias sobre las cues-
tiones mencionadas, llegado el caso, las potencias contratantes recurrie-
ran al arbitraje, en cuanto las circunstancias lo permitieren’”.
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CAPITULO 1X

LA FORMULA MIXTA

Desp de las exaltaci nes que tuvieron lugar en los dos pai-
ses el afio de 1910, el viejo litigio entrd en un periode de pesimista
enervamiento, constituyendo un infranqueable obstaculo para el acer-
camiento definitivo y fraternal de los dos pueblos.

Con el ascenso del sefior Billinghurst a la Presidencia del Pe-
18, parecié producirse una corriente favorable al arreglo directo de la
cuestién limitrofe, y cllo tenia lugar no sélo en las regiones oficiales
¢i no en la opinién publica peruana, interpretada por los 6rganos més
autorizados del periodismo. Por conducto de la Legacién del Ecuador
en Lima, iniciése un activo cambio de ideas, en busca de una férmula
que permitiera llegar al fin apetecido.

En vista de tan buenas disposiciones, la Cancilleria Ecuatoria-
na hizo venir al sefior Ministro del Ecuador en Lima, “quien habia es-
cuchado ciertas proposiciones del Presidente del Perd” a fin de co-
nocer con precisién el alcance de la férmula del senor Billinghurst. Las
conversaciones hubieron de pend por los imi po-
liticos que ocurrieron en la vida interna del Ecuador y el Peri.

n la Memoria del sefior Ministro de Ralaciones Exteriores del
Ecuador del afio de 1913 leemos lo siguiente: ““A fines de febrero del
presente ano, se recibié en el ministerio la noticin, vaga y confusa al
principio de un ataque de los jibaros del Morona a una guarni-
cién peruana establecida en ese rio; cuando las noticias se precisaron,
y, con mayor razén, cuando se supo que un fuerte destacamento ha-
bia salido de lguitos con el fin de recuperar el sitio de donde los pe-
ruanos habian sido desalojados y de castigar a los dores de esas
regiones esto es, de ejercer actos jurisdiccionales en territorios ecua-
torianos, esta Cancilleria dié orden al Sefior Aguirre Aparicio de pro-
testar enérgicamente contra esa nueva e injustificable violacién del
statu—quo y de exigir el retiro de las expresadas tropas. Las gestio-
nes que con tal motivo se entablaron fueron largas y laboriosas. He-
mos planteado nuestra demanda en términos perentorios y categéri-
¢cos, ¥ todo hace esperar en una solucién pronta y feliz de este desa-
gradable incidente’.
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Refiriéndose al hecho mencionado, el seiior Ministro de Rela-
ciones Exteriores del Perd, F. Tudela en la Memoria presentada al
Congreso de su pais, el afio de 1913, se expresa asi: "Con motivo del
incidente del Morona se ha tratado de la manera de resolver el litigio
mismo de fronteras.

“En las diversas entrevistas que el Excenlentisimo sefior Mi-
nistro del Ecuador ha tenido para discutir este asunto, con mi prede-
cesor y conmigo, el sefior Aguirre Aparicio ha sostenido la doctrina
planteada por el Ecuador a raiz de las protestas que surgieron en ese
pais contra el proyecto de laudo espafiol: a saber, Ja conveniencia de
discutir un arreglo directo entre las partes. Sabéis que el Perd se ha
negado a iniciar dichos arreglos, no por un espiritu de intransigencia,
que no abriga con ninguna nacién, ni mucho menos con el Ecuador,
pais con el que desea vivamente conservar amistosas relaciones, sino
porque ha estimado que las negociaciones que se iniciaran para llegar
a un arreglo directo serian ineficaces y contraproducentes. No escapa,
en efecto, a vuestro criterio que habiendo rechazado el Ecuador la li-
nea probable del fallo de Madrid, linea que como lo sabéis por Jlos
debates parlamentarios de 1910, estuvo lejos de satisfacer las legiti-
mas aspiraci del Pery, iar sobre tales antecedentes un arre-
glo directo, no nos conduciria sino a una nueva y acentuada desinte-
ligencia, de la que se derivaria inevitablemente, una situacién de ma-
lestar y, quizés de tirantez, que a ambas naciones conviene evitar’.

“Asi lo comprendieron los Gobiernos amigos que mediaron en
el conflicto de 1910, al proponer, como lo ‘hicieron, que ambos paises
sometieran toda la cuestién de limites pendientes al arbitraje del Tri-
bunal de La Haya™.

El Perd que acepté sin vacilar este consejo de las naciones me-
diadoras, se atiene a dicha solucién, no sélo por el prestigio de que la
reviste la circunstancia de expresar el pensamiento de las potencias
mas progresistas del Cantinente, sino porque estd convencido de que
un fallo arbitral pronunciade por la institucién mas respetable del mun-
do, que sefiale a cada cual el derecho que le corresponde, constituye
Ja dGnica forma eficaz y digna de terminar este antiguo y complejo
litigio™'.

“En atencién a que el Gobierno ecuatoriano manifiesta como
principal motivo para no aceptar el arbitraje, la consideracién de que
un fallo extremo pueda afectar intensamente en sus intereses y en sus
espectativas a alguno de los dos paises, se le ha hecho saber al Exce-
lentisimo sefior Aguirre Aparicio que el Perd no tendria inconvenien-
te en pactar un arbitraje de derecho ante el Tribunal de La Haya, den-
tro de una férmula que contemple aquella observacién. Ofrece asi el
Perd un nuevo testimonio del espiritu conciliador y amistoso que lo ani-
ma para resolver sl controversia sobre limites con el Ecuador™.

En el Mensaje Presidencial del Excmo. sefior Billinghurst leido
ante el Congreso el 28 de julio de 1913 dijo lo siguiente: “los asun-
tos concernientes a nuestros limites con el Ecuador, habian sido obje-
to de conferencias que se habian desarrollado con nuestra Cancilleria,
dentro de un ambiente de perfecta cordialidad y que el Gobierno, al
respecto, subordinaba su accién ul procedimiento insinuado por las
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potencias mediadoras en 1910, pues consideraba que el sometimiento
de las cuestiones pendientes con dicha Repiiblica a las decisiones del
Tribunal de La Haya, permitiria obtencr, de manera definitiva, con
equidad y decoro, la solucién que signifique el término final de este
viejo litigio, y el hecho tan sinceramente ambicionado por nosotros, de
estrechar los lazos de franca amistad entre ambos pueblos”. Once dias
después, se entrego al Excmo. Sefior Ministro Plenipotenciario del
Ecuador en Lima, el siguiente Memorandum:

“La declaracién contenida en el mensaje presidencial del Exemo.
seiior Billinghurst, leido en el Congreso, el 28 de Julio dltimo, en su
parte relativa al Ecuador, y en que manifiesta que su gobierno subor-
dina su accién al procedimiento insinuado por las i diado-
ras en 1910, esto es, someter las cuestiones pendjentes entre ambos
paises a la decisién del Tribunal de La Haya, no significa, en manera
alguna, contradiccién relativamente a las ideas expresadas verbalmen-
te por el Excmo. sefior Billinghurst al Exemo. sefior Ministro del Ecua-
dor, en el sentido de hacer mas viable el pacto de arbitraje, suseriy
biendo de antemano ambos paises, un convenio en el cual cada uno de
ellos fijaria una linea de frontera que las dos naciones, reciprocamen-
te, se comprometerian a respetar, cualquiera que fuera el alcance del
fallo arbitral. Determinadas a priori estas dos lincas, en armonfa con
lo que ambos paises consideren el méaximum de sacrificio en sus de-
rechos, el fallo arbitral, en ningin caso, puede dar lugar a alarmas y
zozobras.—Lima, 8 de Agosto de 1913,

Las informaciones de nuestro Ministro de Relaciones Exterio-
res en sus Memorias a los Congresos desde 1915-1920, no suministran
dato alguno que permitan conocer el progreso que hubiera realizadose
en las conversaciones de la Cancilleria, en buscar y hallar la anhelada
férmula.

El afio de 1920 reanudaronse las conferencias en Lima sobre
este asunto. “'Nuestras relaciones con el Ecuador dice el Sefior Minis-
tro de Relaciones Exteriores del Perti al Congreso de este afio, no han
sufrido alteracién alguna. Con sinceridad declaramos que nos asis-
te el méas vivo deseo para poner término a nuestra antigua desinteli-
gencia, sobre el problema de fronteras, deseo que hemos comproba-
do y, seguiremos comprobando, al aceptar el discutir el punto en un
terreno cuyas dificultades conocemos™.

“No es un obstaculo para abrigar sus deseos, el apasionamien-
to de la prensa ecuatoriana, las ofensas vertidas a diario en ella con-
tra nuestro pais y las manifestaciones publicas adversas a él, que se
producen cada vez que surge algin incidente internacional con nuestro
vecino del Sur, atn cuando se trate de crimenes notoriamente inexcu-
sables, como sucedié por ejemplo, con los practicados en Iquique, Tac-
na, Arica y La Paz". .

Y es asi porque sabemos muy bien cual es el verdadero ori-
gen de esas manifestaciones de odio, a las que se dejan arrastrar, sélo
por debilidad, algunos elementos ecuatorianos. i

“Nosotros seguiremos a pesar de tode, con la mds compl.c'tu
serenidad, nuestro propésito de paz y buena armonia. La acusacién
que se nos hace de imperialistas y conqui es perf ente
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injusta. Si fuere cierta no se explicaria gue hubiéramos buscado siem-
pre la solucién de nuestras divergencias sometiéndolas a un juez im-
parcial. Qué otro medio hay de resolver amistasamente un litigio, cuan-
do no hay posibilidad de -entenderse directamente? Al Perd, ostensi-
blemente, le conviene el statu—quo. No busca, sin embargo, esta so-
lucién, y ha preferido el arbitraje, né porque desconozca las ventajas
de un arreglo directo o mixto, sino porque la experiencia le ha mos-
trado los obstaculos que se oponen para ese resultado’.

“En cambio, el arbitraje es un medio que no tiene obstéiculos,
cuando los paises que lo pactan proceden de buena fe y existen garan-
tias para el cumplimiento de la sentencia, como sucederia hoy con una
sentencia pronunciada por la Liga de las Naciones o cualquier otro tri-
bunal de importancia semejante. Al Ecuador no le satisfizo el juez es-
paiol, ahora diez afios, ¥ se rebelé contra él a la simple noticia de su
posible fallo. No quiso, después, admitir el Tribunal de La Haya, que
le propusieron los mediadores, y gue el Per aceptd, ni manifiesta de-
seo alguno de admitir en estos momentos el Tribunal de la Liga de Jas
Naciones ni ningiin otro, alegando que no se puede someter a arbitraje
la existencia misma de la nacién” .

“Esta afirmacién es una frase y nada mds que una frase, que

se podria aplicar a cualquiera tentativa de solucién arbitral en mate-
ria de fronteras, sin fundamento atendible, y que no se concilia, ade-
mas, con los antecedentes de nuestro debate, o sea, con el tratado Gar-
cia—Herrera, con la anunciada solucién del laudo espaiiol, que el Ecua-
dor hubiera aceptado, a no mediar la influencia de Chile, con el tex-
to del tratado de 1887, con el de la convencién tripartita y, tltima-
mente con la reanudacién del arbitraje de aquella fecha acordada en
1903".
’ “Muy distinta seria la suerte de nuestra controversia, sin la in-
fluencia perturbadora a que acabamos de hacer alusién, la que, pa-
sando sobre algunos &nimos exaltados, lleva a nuestros vecinos del
norte a alimentar la ilusién de una combinacién internacional, capaz
de emplear la fuerza de las armas para disponer asi con amplia faci-
lidad de los territorios disputados. Estas ilusiones, que debieron per-
der su fuerza desde 1910, se han desvanecido ya por completo, a
raiz del triunfo de la Demacracia y del Derecho en los campos de ba-
talla de Francia. Ciegos son quienes no lo vean, y quienes no entiendan
de donde viene el fracaso de las conspiraciones de Chile en Bolivia y
la inutilidad de sus recientes compras de armamentos y construcciones de
caminos estratégicos’’,

“Esta muy bien que el Ecuador insista en la conveniencia de in-
tenlar, una vez mas, un avenimiento directo, total o parcial; nosotros nos
hemos inclinado ante ese deseo, respetando la promesa hecha y olvidan-
do los acontecimientos de 1910, y, al ponerla en practica lo hacemos con
la més absoluta buena fe, guiados por el propésito de hacer cuanto es-
té de nuestra parte para facilitar el acuerdo; pero comprendienda, re-
petimos, que si esto no fuera posible, no hay otro recurso que el de
acudir a un fallo imparcial, al cual estamos Ylamados a someter nuestras
difererlxicias, renunciando a las ventajas que el statu_quo pudiera ofre-
cernos’’. -
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‘El Sefior Peralta fué muy sagaz v muy discreto —deber mio
es rccor!?cer]q— al iniciar y sostener sus gestiones para la discusién de
la solucién mixta de que se habia hablado desde afios atris.

onvine con él en la idea, ya anteriormente emitida de que ca-

da uno de los dos paises r iaria a sus pret extremas, de~
biendo someterse a arbitraje solamente la zona intermedia o reducida,
para cuyo efecto debfa se por la pr ié6n de los proyec-

tos que debian formular las Cancillerias del Pert y del Ecuador, en el
orden expuesto, Con estas bases, la discusién se iniciaria inmediatamente..

ué muy sensible para nosotros que el Gobierno del Ecuador
apremiara, por primera vez en forma insistente al nuestro, para la pre-
sentacién de ese proyecto, en los dias en gue surgié el conflicto con
Bolivia.

No cedimos a esta exigencia. Pasados los pocos dias que fue-
ron necesarios para atender a la emergencia del sur, cumplimos con
nuestro ofrecimiento, proponiendo la linea que nos correspondia se-
fialar, y declarando, previamente que ella no tenia ningin valor, si no
mediaba la determinacién de la linea ecuatoriana y la aceptacién de
ésta por nuestro lado.

Pasaron algunas semanas, sin que la Cancilleria obtuviera res-
puesta. En seguida, supimos que el seiior Peralta habia presentado su
renuncia. Mas tarde, nuestro representante en Quito, el sefior Tezanos
Pinto, nos manifesté que el Gobierno del Ecuador encontraba que la
linea indicada por el Peri no le satisfacia y que pedia fuese modifica-
da. Contestamos que la discusion debia venir después de que el Ecua-
dor pliese con el promiso suyo de enviarnos, a su vez, el pro-
yecto que le correspondia. Posteriormente, hemos recibido la indica-
cién de que el Ecundor prefiere aplazar la tramitacién pendiente, has-
ta que se haya instalado ¢l nuevo Gobierno en Quito.

La férmula mixta del sefior de la Riva Agiiero consiste ‘‘en
sefialar directamente una linea fronterizn, en todos los puntos en que
ambas naciones lleguen a ponerse de acuerdo debiéndose someter a
ia decisién de un arbitra el dominio de los territorios que no pudieren
ser deslindados de este modo.

Dice el doctor N. Clemente Ponce, en su Informe presentado
al Congreso Nacional de 1921:

“Por su espiritu de conciliacién, el Ecuador aiin ha convenido
en que se adopte un procedimiento mixto diante el cual, salvado
lo que es de vital necesidad para llos dos pueblos, lo demas que no
tenga este caracter se someta al arbitraje.

. Pero es claro que esta férmula mixta requiere necesariamente
que las méximas concesiones de cada parte sean en verdad concesiones
de transaccién y no mal disimuladas r ici de las d das ex-
tremas; de modo que el arbitraje parcial, por la limitacién de su ma-
teria, no tuviere los inconvenientes insuperables que los diplomiticos
peruanos notaron desde el principio en el arbitraje total. Juzga esta
Cancilleria que en el actual estado del litigio, la férmula mixta puede
dar el resultado apetecido, si, con verdadera sinceridad, los dos Go-
biernos se expresan, sin reservas, sus méximas concesiones para acor-
darse respecto de lo que debe dejarse al juicio arbitral. Proceder de
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dtra manera, seria contrariar el espiritu y el fin de dicha férmula, ha-
wcerla imposible en la practica, y perder el tiempo lastimosamente.

n el i de las i para aplicar la menciona-
da férmula, no se obré, desgraciadamente, de conformidad con su
espiritu; pero no seria dificil corregir aquel error, caso de continuarlas
con el propésito decidido de procurar un arreglo razonable' .

En el mismo aiio decia el seiior Canciller Salomén al Congreso
:del Pera:
“Es muy sensible declarar que no ha sido posible realizar el
propésito del Gobierno de estrechar mas nuestras relaciones con la Re-
-piiblica del Ecuador.

Los sefiores Representantes saben que el afio pasado esta Can-
cxllcna entregd a la Legacién Ecuatoriana en Lima el proyecto de li-
nea dlvnsona que proponi; para la solucién mixta que se estaba

; pero, contrari te a lo prometido por el Gobierno de
Qulto y que fué la condicién de la presentacion del indicado proyec-
ito, hasta ahora ese Gobierno no ha remitido a esta Cancilleria la pro-
puesta de linea divisoria que le correspondia presentar. Una vez mas
ha estado dispuesto a arreglar con @l Ecuador 1a cuestién de limites.

Y el ano de 1922 se expresé asi:

“Me es particularmente grato daros cuenta de que el Gobierno
-ecuatoriano por intermedio de su representante diplomatico en gsta
apital, nos ha manifestado el deseo de zanjar definitivamente el se-
cular litigio de fronteras existente entre ambos paises.

Dentro de breve plazo se iniciard este nuevo debate diploma-
itico, bajo condiciones tales, que es muy probable alcancemos llegar a
un acuerdo reciprocamente satisfactorio, ya que asi lo exigen las cla-
ras conveniencias de los dos pueblos y la solidaridad continental.

El Excelentisimo sefior ‘Ministro de Relaciones Exteriores del
Ecuador, en la Memoria que acaba de presentar al Congerso de su
:pais, -en la parte pertinente al Perd, dice lo siguicnte:

"Tengo nhnra la compl in de iaros que mediante

del propésito de terminar de manera conveniente
para los dos pucblos el secular litigio que tanto les perjudica, convi-
mnieron ya los dos gobiernos en continuar muy luego el procedimiento
que debe seguirse para realizar la férmula mixta. En las conferencias
que para llegar a este resultado tuvo en Lima nuestro Encargado de
Negocios don José de Lapierre con el Excelentisimo sefior Ministro de
Relaciones Exteriores y atin con el Excelentisimo Presidente Leguia,
fué notoria de ambas partes la decidida voluntad de llegar pronto a un
arreglo definitivo. Dios quiera que las préximas negociaciones, en” su
curso y en su término correspondan a tan nobles y elevados propésitos
¥ que con ¢l timbre de la paz, se afiance para siempre la sincera amis-
tad de dos pueblos thermanos".

Continuaba la gestién el afio de 1923 como lo manifiestan los
siguientes parrafos de Ta Memoria del Sefior Salomén:

. “Me es grato iaros que los Gobiernos del

Perit y del Ecuador deseosos de zanjar definitivamente el secular li-

t:gm dc fronteras existente entre los doa paises, han resue’lto l'levm' 2
las que a una sol
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para ambos, con la esperanza de que esa solucién podra conseguirse
por arreglo directo; pero si asi no fuera se apelaria al arbitraje del
Gobierno de los Estados Unidos de América. Es condicién del cumpli-
miento de esta resolucién llevarla a la practica inmediatamente des-
pués que quede finiquitado el juicio arbitral del diferendo peruano—
chiler‘m sobre Tacna y Arica que actualmente se ventila en la capital
americana.

En nota del 16 de Mayo tltimo, el Excmo. Sefior E. E. y Mi-
nistro Plenipotenciario del Ecuador, cumpliendo instrucciones de su
Gobierno, hizo expresa reserva de los derechos de su pais, con mo-
tivo de la concesién de terrenos hecha por el Gobierno del Perdi a “The
Huallaga Company".

Nuestro Gobierno tomé debida nota de la expresada reserva.

En la Memoria del Ministro de Relaciones Exteriores del afio
de 1923 también, aunque de modo incidental, se hace alusién al acuer-
do a que habian llegado los dos Gobiernos de enviar a Washington sus
Del i para la ej i6n de la férmula mixta. Dice asi: “Con-
venidos ya los dos Gobiernos en adoptar la llamada férmula mixta
como el medio més adecuado para el amistoso término de la cuestion
de limites, era el caso de que de una y de otra parte sc hiciese lo po-
sible para que el arbitraje parcial, es decir, limitado sélo a una parte
del territorio que se disputa, no comprometa los intereses vitales de
ninguna de las dos naciones litigantes.

““A este fin han tendido las conferencias habidas entre esta
Cancilleria y el Excelentisimo Sefior Ministro Mairtua, con el objeto
de adelantar, en lo posible, los trabajos de llas dos Délegaciones que,
segin lo acordado, deben ir oportunamente a Washington a la ejecu-
cién definitiva de la férmula mixta, mediante la determinacién de lo
que se reconozca como indiscutible para cada parte y de lo que se so-
meta al arbitraje’.

R En llas conferencias con el Excelentisimo Sefior Matirtua se
ha avanzado ya mucho en el indicado sentido, acercando las lineas
corespondientes a las demandas extremas, para restringir la zona del
arbitraje.

“Es de esperarse que los delegados en Washington concluyan
satisfactoriamente la obra comenzada. Para ello es indispensable no
sélo la buena voluntad del Gobierno, sino la tranquila discrecién de
los dos Pueblos. Que ni acé ni alld se haga medio de aspiraciones po-
liticas o de partido, lo que no debe obedecer sino ¢l propésito de ser-
vir lealmente los verdaderos intereses nacionales”.

| Gobierno del Peri deseoso de una representacié
de primera categoria en nuestra Repiblica, vacante por traslado del
sefior doctor don Victor M. Maiirtua al Brasil, nombré al sefior don
Enrique Castro Oyanguren para ocuparla. El sefior Castro Oyanguren
fué recibido en audiencia solemne, el 12 de Marzo iiltimo, fecha en la
que quedé reconocido oficialmente.

Refiriéndose al litigio, el Canciller del Perd, sefor Elguerra,
se expres6 asi, en la Memoria correspondiente al afio de 1924:

“En la dltima Memoria de este Ministerio, presentada a vues-
tra consideracién en junio del afio de 1923, os fué anunciado el pro-
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posito que animaba a los Gobiernos del Perii y del Ecuador, de llevar
a Washington el arreglo de su litigio secular; esto se haria apenas ter-
minara el juicio arbitral sobre la cuestién del Pacifico, a fin de resol--
ver, en un ambiente elevado y sereno, y bajo la influencia moral de la
gran Repiiblica del Norte, el viejo diferendo de fronteras.

El 21 de junio del presente afio, se ha llevado a feliz término
esa gestién, por la suscripcion del protocolo Castro—Oyanguren el que
interpretado lealmente y llevado a cabo con absoluta buena fe por am-
bas partes, puede ser la etapa final de una controversia cuya prosecu-
cién seria ingrata para la América, urgida como esta de soluciones fra-
ternales y para el ideal de los nuevos tiempos, que quiere que se eli-
mine de la vida de los pueblos todo aquello que tienda a alejarlos o
a retardar su P i6n ar i en un propdsito de paz y de pro-
greso comunes.

“Conocida es del Congreso la historia del litigio. No precisa
por eso hacer el anilisis de los titulos exhibidos por ambos paises. En
la larga discusién diplomatica, de cerca de cien afios, han quedado
definidas las posiciones y los puntos de vista de los dos pueblos, tan-
to en la apreciacién legal e histérica de los documentos que funda-
mentan los derechos a la herencia colonial, como en la forma de re)
solver, practicamente, el litigio surgido a raiz de la independencia.
Bien es sabido, que nuestro pais ha fundado la defensa de los territo-
rios que posee, en la Real Cédula de 1802, que incorporé al Virrey-
nato del Perd la Comandancia General de Mainas; y que el Ecuador sus-
tenta sus aspiraciones a esa misma zona, en la cédula de ereccién de.
la Audiencia de Quito, de 1563. La irreductibilidad de estas deman-
das, produjo constantes desacuerdos entre los negociadores peruanos.
y ecuatorianos cada vez que se intenté una solucién diplomatica del
asunto. Mientras el Ecuador ha sostenido, incansablemente, la nece-
sidad de un arreglo directo, el Peri ha propiciado, siempre, la solu-
cién de derecho en un arbitraje. Ambas tendencias lograron prevale-
cer en épocas determinadas y consignarse en pactos, cuya falta de éxi-
to estuvo en la exclusividad que despertaba la desconfianza en una u
otra de las Partes, de que sus intereses no fueran debidamente aten-
didos. El Perd, cediendo a las sugestiones del Ecuador y a su deseo,
siempre evidente, de solucionar la cuestién, fué cuantas veces se le so--
licité a las negociaciones directas, El Ecuador a su vez acepté la in-
tervencién arbitral por la Convencién Espinoza—Bonifaz de 1887, que
cred Ja jurisdiccién del Rey de Espafia, por la Convencién tripartita
de 1894 con Colombia y por el acta de reanudacién del arbitraje en
1903. El rechazo de ambos pueblos a la adopcién parcial de uno de
estos procedimientos, se puso de manifiesto con la negativa del Con-
greso peruano a aprobar la tr i6n Garcia—Herrera y con las mani-
festaciones ecuatorianas que, en 1910, dieron lugar a la inhibicién del.
Rey de Espana. .

De entonces a los tiltimos afios ha venido abriéndose camino:
la solucién de una férmula mixta de arreglos directos y arbitraje, que:
concilie las exigencias formales de los dos pueblos, y fué claramente ex-~
puesta en un memorandum de nuestra Cancilleria a Ia I i6n del.
Ecuador.
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La enunciacién de esta férmula conciliatoria no fué obstaculo
-para que se intentaran ain nuevas negociaciones directas, las que, tan-
‘to en las discusiones habidas entre el Canciller doctor Porras y el Mi-
nistro doctor Peralta, como en las realizadas en Quito entre los sefio-
res Ponce y Maiirtua, no dieron resultados fructuosos. Tales antece-
dentes fueron prestigiando, cada vez mas la necesidad de la férmula
mixta, la que ha encontrado su expresién cabal en el protocolo de 21
de junio, firmado merced a la decisién, a la buena voluntad y al plau-
sible espiritu de americanismo que animan a los dirigentes de las dos
ﬂaclﬂn23|

T lo Castro Oyang Ponce, sefiala el procedimien-
to para llegar a una solucién definitiva del asunto. Los Plenipotencia-
tios del Perti y del Ecuador se reuniran en Washington para tratar la
cuestién de limites, con el proposﬂu de fijar una linea definitiva de
fronteras y caso de no esto, d . de comin acuer-
do, las zonas que se reconozcan reciprocamente cada una de las Par-
tes y la que habra de someterse a la decisién arbitral del Presidente de
los Estados Unidos. Cual iera de las sol a que se llegue, se-
ra fijada en un tratado, que requerira la aprobacién de los Cong:
de ambas naciones. El tiempo en que estas delegaciones deberdn cons-
tituirse en Washington, ha sido sefialado para una fecha inmediata a
la expedicién del fallo del Presidente de los Estados Unidos en nues-
tra cuestién con Chile".

Por su parte el Seiior Ministro de Relaciones Exteriores del
Ecuador, en la M ia pr da al Congreso de este afio dice lo
siguiente:

“El Sefior Ministro Mairtua, durante su permanencia en esta
capital, contribuyé mucho a que se vigorizase el espiritu de cordiali-
dad con que los dos Gobiernos habfan cnnvcmdo en llegar a ejecu-

cién la féormula mixta por medio de Del que opor
te enviarian a Washigton. Ademas, para facilitar en .lo posible el tra-
bajo de los Delegad estudio las lineas con que pudiera

fijarse la zona territorial que, llegado el caso, habia de someterse al
arbitraje. Aunque no ||cgnmoa en tal estudio a un resultado definiti-
vo, av e. La determinacién de las zonas que
se reconozcan las partes y la de ln que haya de someterse al arbitraje
parcial, deben hacerla definitivamente en Washington las dos Dele-
gaciones, de comin acuerdo.

“Si bien los dos Gobiernos se habfan ya convenido, a inicia-
tiva nuestra, en enviar sus Delegacmncs a \Vnshmglon para que alli

conti las i a la ¢ de la furmuln
mixta; no se habia escrito este do, ni tab
definidas, las funci que d fiarion los Delegad pnrn la eje-

cucién de aquella férmula. La importancia del asunto exigia que se
hiciese constar, con toda claridad y precisién, en un documento sus-
crito por las dos Partes, el convenio en que se habian acordado ya los
dos Gobiernos. Con tal fin, el 21 de Junio suscribi con el Excelentisi-
ma Seiior Castro Oyanguren el siguiente
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PROTOCOLO

“Reunidos en el Ministerio de Relaci Exteriores los Exce-
lentisimos sefiores doctor don Clemente Ponce, Ministro de Relacio-
nes Exteriores del Ecuador, y don Enrique Castro Oyanguren, Envia-
do Extraordinario y Ministro Plenipotenciario del Perd declararon que
habian recibido instrucciones de sus respectivos Gobiernos para poner
en ejecucién los propésitos expresados y acordados ya por ellos en
conferencias y documentos oficiales respecto de la manera de cum-
plirse la férmula mixta para el arreglo definitivo de la cuestién limi-
trofe entre ambos paises.

“En confirmidad con dichas instrucciones, y en el deseo de
arribar lo més pronto posible a un solucién de concordia y equidad,
tal como lo exige el sentimiento de lealtad y genuino americanismo de
que estan animados ambos Gobiernos y lo imponen los legitimos in-
tereses de uno y otro Pueblo, hacen constar solemnemente lo que

sigue:

*19—Los dos Gobiernos, previa la venia del de Estados Uni-
dos de América, enviardn a Wshington sus respectivas Delegaciones
para tratar alld amistosamente el asunto de limites, a fin de que, si no
lograran fijar una linea definitiva, determinen de comin acuerdo las
zonas que se recipr te cada una de las dos partes y
la que habra de someterse a la decisién arbitral del Presidente de los
Estados Unidos de América.

*'29__Conseguido el uno o el otro de los dos fines preindica-
dos, las Delegaciones lo harédn constar en un Protocolo suscrito por
ellas, que sera sometido a la aprobacién de los Congresos de ambas
Naciones.

“3°—Las Del i debera ituirse en Washington in-
mediatamente después de resuelta la cuestién que los Gobiernos del
Perti y Chile han sometido al arbitraje del Presidente de los Estados
Unidos. En cuanto al nombramiento de los Delegados, ambos Gobier-
nos tendran la facultad de hacerlo en cualquier tiempo, pero en todo
caso, las D i an estar organizadas en Washington den-
tro del término indicado en el presente articulo.

*'4%—Sin perjuicio de lo establecido en las anteriores clausu-
las, los dos Gobiernos, por medio de sus respectivos Ministros, procura-
ran adelantar la solucién del litigio.

Lo firmaron, por duplicado, en Quito, a veintiuno de Junio del
afio de mil novecientos veinticuatro.— (f.) N. Clemente Ponce.—(f.)
E. Castro Oyanguren”.

“Quedan, en este Protocolo, perfectamente definidas, con ab-
soluta claridad y precisién, la férmula mixta y la manera de ejecutarla.

“En el procedimiento que en él se establece, se comprenden
!u.dos los medios pacificos y ami que pueden emplearse para ter-
minar la controversia: arreglo directo total, si fuere posible; y si no lo
fuere, arreglo directo parcial y arbitraje parcial, si las dos Altas Partes
se acuerdan respecto de las zonas que se reconozcan reciprocamente
y de la que hayan de someter a la decisién arbitral.
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“Puede asegurarse que en el larguisimo tiempo en que los dos:
Pueblos han discutido sus fronteras, nunca se ha establecido un pro-
cedimiento més completo y mas revelador de la buena voluntad con
que un_‘a y slra parte se proponen llegar a un término de justicia, de

e con:

“Es deber de estricta justicia, cuyo cumplimiento me es tan
grato como honroso, declarar que el Excelentisimo Sefior Ministro del
Perd, Don Enrique Castro Oyanguren, ha manifestado decidida volun-
tad y vivo empeiio por que termine pronto, mediante el procedimien-
to establecido, el antiguo litigio, que tanto perjudica a los dos Pue-
blos. Sus altos ideales y nobilisimos sentimientos lucen en las frases
elocuentes del discurso que pr i6 en su b t ofreci-
do el 26 de Junio; d to de dental importancia y signifi-
cado, inseparable del Protocolo™.

e creido conveniente la transcripcién de los documentos ofi-
ciales precedentes, porque contribuyen a darnos a conocer el conteni-
do dela férmula mixta y lan el iento que inf a‘la Can--
cilleria del Peri, concorde con el Ecuador en los momentos en que-
se gestionaba la celebracién del Protocolo de 1924.
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CAPITULO X

‘EL PROTOCOLO PONCE CASTRO COMO EJECUCION DE LA
FORMULA MIXTA.

Por las transcripciones que hemos hecho se ve que la férmula
mixta, como un procedimento encaminado a la solucién del litigio, fue
objeto de un activo cambio de ideas entre los representantes del Ecua-
dor y del Perd desde el afio de 1913, El Perti venia insistiendo en el
arbitraje de La Haya; el Ecuador reclamaba los arreglos directos. El
Peri dice en 1913 que puesto “‘que el Gabierno ecuatoriano manifies-
ta como principal motivo para no aceptar el arbitraje, la consideracién
de que un fallo extremo pueda afectar en sus espectativas a alguno de
los paises, se le ha hccho saber al Excelentisimo Seiior Aguirre Apari-
cio que el Perti no tendria inconveniente en pactar un arbitraje de de-
recho ante el Tribunal de La Haya, dentro de una férmula que contem-
ple aquella observacién™. La denominacién de férmula mixta le viene,
se dice, de que combina los puntos de vista sostenidos por las dos par-
tes, a saber el arreglo directo y el arbitraje. Férmula ideada en el Perd,
de las palabras anteriormente citadas, pronunciadas por el Ministro de
Relaciones Exteriores de esa Nacién, podria deducirse que esta férmu-
la es un camino amigable, abierto por el Perg, para que el Ecuador acep-
te el arbitraje. Pero no podria decirse que esta férmula de procedimien-
to estaba también consultada en el Art. VI del Tratado Espinosa-Boni-
faz de 18872

Dice este articulo:

“Antes de expedirse el fallo arbitral, y, a la mayor brevedad
posible después del canje, pondran ambas partes el mayor empefio en
arreglar, por medio de negociaciones directas, todos o algunos de los
puntos comprendidos en las cuestiones de limites, y, si se verifican ta-
les arreglos y quedan perfeccionados, segin las formas necesarias para
la validez de los tratados piblicos, se pondrin en conocimiento de Su
Majestad Catélica, dando por terminado el arbitraje, o limitindolo a
los puntos no acordados, segiin los casos. A falta de acuerdo directo,
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qlvxcdaxé- expedito el arbitraje en toda su extensién como lo fija el Art,
19,

Cuales son las razones que expli yd fian la i
del protocle, a efecto de que no signifique una duplicacién de aguello
que ya estuvo consagrado en algin otro instrumento internacional?

a econmia y el sentido del Protcolo deben estudiarse en dos
hipétesis diversas: 17 de que a la fecha de su celebracién, se sostenga
que se hallaba vigente el tratado de 1887, segin afirmaba el Pera. 2°
que cuando se celebré, esle tratado habia caduzado.

Colcandonos en la primera hipétesis, el Protoclo puede signi-
ficar que el Ecuador consiente en que la jurisdiccién del arbitro pueda
ejercerse sobre parte de aquello que ya fue resuelto en el tratado de
1829 a cuyo efecto se contempla la posibilidad de un arbitraje restrin-
gido a lo que no hubiere podido finiquitarse por medio de un arreglo
directo. Desde este punto de vista la mera suscripcién del protocolo
significa que el Ecuador cede del derecho que ha venido proclamando,
en cuanto acepta el ejercicio de la jurisdiccién arbitral sobre una parte
de aquello que ya fue declarado a su favor en el tratado de 1829.

bien que el Ecuador, sin embargo de que, de acuerdo con el
Tratado de 1829, puede exigir que no se reabra la discusion sobre lo
que ya se halla decidido por el Tratado de 1829, conviene en reabrir
esta discusién, bajo la condicién de que se circunscriba de comin acuer-
do la zona sobre que debe recaer la decisién arbitral.

Dentro de la doctrina peruana el Protocolo podria significar,
de acuerdo con las distintas posiciones asumidas por el litigio:

a) Que ain cvando la jurisdiccién arbitral es total y tiene de-
recho a que se pr ie un fallo i prensivo, restringe la contro-
versia, reconociendo al Ecuador ciertos territorios, a trucque de que el
Ecuador haga igual reconacimiento.

Que atin cuando segin las expresiones de su epilogo, es-
tén fuera de la competencia del Tribunal, los territorios que reprezentan
su soberania constituida, consiente en someter al juez parte de esos te-
rritorios, las sefialados en la zona del arbitraje circunscrito.

n cualquiera de los dos casos, de suponer vigente el tratado de
{887, al tiempo de celebrarse el Protocalo, el Protacolo supone la modi-
ficacién del tratado. Colocindose fuera del tratado de 1887, porque
éste se halle caducado, el Pratocolo abre el camino a la celebracién de
un nuevo tratado, cuyo principio intrinseco seria el de un arbitraje par-
cial, inspirado en las razones que se apuntan en las hipdtesis antes ex-
puestas.

Al rememorar las posiciones mantenidas cn el litigio por el Ecua-
dor y el Perti, no sélo en relacién con lo que cada una mira como as-
piracién méxima de su derecho, sino también con el sentido que cada
una de ellas ha venido dando a la maleria arbitrable, al objeto sobre
que podia recaer una decisién, nos encontramos con la cuasi imposibi-
lidad juridica de que, dentro de esos extremos funcione un arbitraje,
en apartand del procedimi que el Protocolo seiala para la ob-
tencién de dicho objeto.

En el Manifiesto de la Junta Patriética Nacional dirigido al pue-
blo ecuatoriano el afio de 1910, se pone con toda nitidez y precisién
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la doctrina ecuatoriana sobre la cuestién limitrofe.— Después de trans-
cribir las irredargiiibles palabras de Elmore sobre la vigencia del Tra-
tado de 1829 y la autenticidad del Protocolo Pedemonte-Mosguera
dice:

“Luego tenemos dos premisas tan importantes como decisivas:

1®%— E] Tratado de 1829 asentd las bases esenciales para la de-
terminacién de los limites entre las dos Republicas; y

22— El Protocolo Pedemonte- ‘Mosquera puso en ejecucién el
tratado.

Y de esas dos premisas se deduce la consecuencia necesaria de
que no se controvierte sino un punto, si el limite debe trazarse por el
Chinchipe o el Huancabamba; y la resolucién de este punto fue lo Gni-
co sometido al Rey de Espafia. Es doctrina inconcusa, fundada en los
maés cbvios principios de justicia universal, que los arbitros no tienen ju-
risdiccién sino para decidir los puntos controvertidos, porque ella ema-
na sélo de la voluntad de las partes”.

Ya hemos citado, en otra parte de este opiisculo, aquella parte
del epilogo Peruano que en defitiva niega al Arbitro jurisdiccién para
decidir la controversia. “El ejercicio de la soberania no admite revi-
sién, porque representa, por su naturaleza, el principio de la propia vo-
luntad, sin concideracién a las otras voluntades, erigido en fuente de
derecho. Por consiguiente, ningiin Estado sud-americano puede recla-
mar las entidades que no concurrieron a formarlo con su voluntad y que
no fueron incorporadas en el hecho. Respecto de ellas no se concibe
demanda de ninguna clase, porque cualquiera que fuese su fundamen-
to, seria necesariamente un ataque al principio que determiné la orga-
nizacién. Los Estados no se organizan mediante reclamaciones. Los
Tribunales que, cualquiera que sea su jerarquia, sélo tienen por misién
declarar el derecho preexistente no organizan Estados ni forman nacio-
nalidades. Los Tribunales son elementos de conservacién, pero no de
creacién’’. Si uno de los Estados contendientes afirma que el litigio
estuvo decidido y finiquitado, en su mayor parte, por el Tratado de
1829; y el otro, a su turno, sostiene que el territorio en disputa se halla
incorporado a su soberania, con indivisible estructuracién politica, hur-
tando de este modo a la competencia del Tribunal la sustancia de la
controversia, como el mismo la habia presentado y defendido en la ini-
ciacion del juicio arbitral, pues entonces reclamo que el laudo decisorio
debia recaer sobre la totalidad del territorio disputado, segin éste re-
sulta de las demandas propuestas por las Partes; si posteriormente
al Tratado de 1887 han ocurrido hechos de trascendental importancia,
tales como la inhibicién del arbitro; si todo ello lo ponderamos madura
y escrupulosamente, nos plegaramos al concepto de que, para una vi-
sién realista del conjunto, sélo dentro de un sistema de cooperacién,
tal como el que el protacolo intuye, es posible la terminacién juridica
del diferendo, ya que por una transaccién acordada, ya por un arbitraje
equitativamente circunscrito,

En este orden de ideas, todo puede encontrar su sitio como re-
sorte de evolucién contractual; y en la hipétesis de que las pretensio-
nes en juego, por lo extremas, dificultasen, en un proyecto de arreglo di-
recto acordar la frontera comin o fijar una zona arbitrable; todavia
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seria posible, merced a la flexibilidad del mecanismo ideado, y supues-
to el ambiente de coo ion en las el que se tracen
lineas preliminares de conciliacién, en funcién con las pretensiones de
cada una de las partes; lineas que actuando en un proceso de reaccién
reciproca, harian posible, por ulteriores esfuerzos o una linea de fron-
tera o la fijacién de una zona de arbitraje definitivo, que debe ser el
coronamiento del Protocolo, en caso de que no culminara en el arreglo
directo contemplado como posible. Las lineas de conciliacién reposa-
rian sobre el siguiente principio, cuya enunciacién seria la prueba elo-
cuente de que uno y otro Estado desean llegar, con sinceridad al acuer-
do definitivo. A la verdad, cada uno de los Estados negociadores de-
biera declararlo asi: Suponiendo que el derecho reclamado por mi me-
reciese un cabal y objetivo reconocimiento y los titulos que presento
octenten la'calidad de incontrovertibles; ello no obstante, con la inti-
ma conviccién de mi derecho, ofrezco esta linea de conciliacién, renun-
ciando a mi derecho extremo, y al hacerlo asi procedo por un dictamen
de justicia, que se amolda a las realidades histéricas del litigio.

Trazadas las lineas de conciliacién, en funcién con las preten-
ciones de cada una de las partes, de suyo viene la coincidencia de veo-
luntades en las lineas de reciproco fund sobre

que debe levantarse el compromiso arbitral.

Este fue el espiritu del protocolo de 1924. Este el scnudo de
interpretacién en que pucdc tener efcto, como un proccdlmlcnlo enca-
minado a la solucién final. Esto lo que sin lugar a duda revela el pream-
bulo que se puso antes del Art. [° que dice: *

“En conformidad con dichas mslruccmn:s. y en cl deseo de
arribar lo mas pronto posible a una solucién de y d, tal
como exige el sentimiento de lealtad y genuino americanismo de que
estan animados ambos Gobiernos y lo imponen los legitimos intereses
de uno y atro pucblo, hacen constar solemnemente lo que sigue: "Los
dos Gobiernos, previa la venia del de Estados Unidos de América, en-
viaran a Washington sus respectivas Delegaciones para tratar alld amis-
tosamente el asunto de limites, a fin de que, si no lograran fijar una li-
nea defintiva, determinen de comin acuerdo las zonas que se reconoz-
can reciprocamente cada uno de las dos partes y la que habra de some-
terse a la decisién arbitral del Presidente de los Estados Unidos de
América” .

El Protocolo consagra el mas franco espiritu de cordialidad.
Las pretensiones extremas de los dos paises no imposibilitan el funcio-
namiento de la jurisdiccion arbitral siempre que se hallen acordes en
reconocer la materia arbitrable, y siempre que no se aleguen por cada
uno de los Estados como condicién a que esta subordinado el ejercicio
de la jurisdiccién arbitral, normas que se excluyan reciprocamente. Si
cada Estado reconoce como legitima la jurisdiccién del arbitro sélo en
cuanto proceda aplicando la norma de derecho que él preconiza: si
puestas frente a frente las normas de derecho alegadas por cada Esta-
do, éstas se excluyen reciprocamente; resulta un imposible légico para
el arbitro el pronunciar un fallo, pues en el momento que interviniera
.aplicando cualquicra de esas normas, heriria de mucrte la legitimidad
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de su )urmdlcclon relativamente al Estado cuya norma no ha sido acep-
tada ni reconocida.

El preambulo que precede al Art. 1° demuestra que tanto el
Perti como el Ecuador retiran lo que el uno y otro dijeran acerca de la
imposibilidad del juicio arbitral, el uno, el Perd, alegando que no pue-
de revisarse la constitucién de los Estados; el otro, el Ecuador, soste.
niendo que el litigio ya estuvo decidido en lo esencial, restando sélo la
deter del accidente geogmhco que debe marcar la continuidad
de la linea de frontera en la regién del Chinchipe.

Veamos ahora, en detalle, lo que dice el Art. 1°

*Los dos Gobiernos, previa venia del de Estados Unidos de
América enviarin a Washington sus respectivas delegaciones para tra-
tar alld amistosamente el asunto de limites a fin de que, si no lograran
fijar una linea definitiva determinen de comin acuerdo las zonas que
se reconozcan reciprocamente cada una de las partes y la que habra de
someterse a la decisién arbitral del Presidente de los Estados Unidos
de América” .

Hacia dos fines objetivos deben dirigirse los esfuerzos de las
Delegaciones:

— Fijar una linea definitiva de frontera.

29— Si esto no se logra determinar de comin acuerdo las zo-
nas que se reconozcan reciprocamente cada una de las partes y la que
habra de someterse a la decisién arbitral.

En el orden légico de las ideas, es claro que la jurisdiccién ar-
bitral es condicional en el sentido de que esta subordinada, como toda
jurisdiccién, a la existencia de una controversia: si ésta no existe, por-
que se la ha terminado en virtud del avenimeinto a que llegan las par-
tes, no puede actuar la jurisdiccién arbitral.

En el orden de los conceptos no cabe duda de que el primero
de los objetos indicados en el protocolo, la fijacién de la linea definti-
va, es cl subordinante; y el segundo, el’ reconocimiento reciproco de
zonas y la determinacién de la zona arbitrable, es el subordinado, dire-
mos, subsidiario del primero. Pero en el orden del procedimiento que
convenia seguir a los Estados negociadores para ”egnr al fin apctecldo.
la presentacién de esos ob)ctos se halla en orden inverso; pues primero
debe p d al r into de zonas, y luego, sobre esta base.
ensayar también el reconocimeinto de una linea definitiva, por las si-
guientes razones:

1*— Porque ain tratindose de la génesis de ideas, el hombre
va de lo menos a lo més perfecto; lo menos perfecto era reconocerse
reciprocamente zonas indiscutidas y determinar una zona arbitral: lo
mas perfecto, fijar una linea definitiva.

2°— Igualmente, en el orden de la conducta es mas hacedero
principiar por concesiones parciales, que subordinan el resto de la con-
troversia a un fallo arbitral, que ir de golpe a una concesién definitiva,
que se traduzca en una linea de fronteras mutuamente reconocida.

3°— Porque la concesién o transaccién definitiva es mas reali-
zable y verosimil actuando sobre una zona restringida que sobre una
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~
extensién que coincida con las demandas extremas. Si por una razén u
otra 'los dos Estados rehusan reciprocamente el reconacerse una zona
pequeiia o grande, 5ena posible, decimos, la h;acuon de una linea de
frontera que les ar ? Fr do el p de se zo-
nas parcmles. es ocioso pensar en la poslbxhdad de una linea comin’’
Y cémo deberd hacerse el reconocimiento de zonas?

parece que significa en esta parte del protocolo con-
fesar o admitir una zona al adversario. Segun cl uso general de las pa-
labras, la confesién, la admisién, el r de un derecho, de-

be hacerse por el adversario. Yo puedo fijar una zona de un dominio;
pero el reconocimiento tiene que verificarse por el adversario. Si el ad-
versario asiente a esa fijacién, entonces me reconoce esa zona; la fija-
cién y el reconocimiento coinciden. Si el adversario no da su asenti-
mento a la totalidad de la zona fijada, sino a una parte, de ella, quie-
re decir que la reconoce esa parte. En esta hipétesis la fijacién y el re-
conocimiento no coinciden. En el caso del Ecuador y del Peri la fija-
cién de sus dominios se halla hecha en ‘las demandas presentadas ante
el arbitro y en toda la tramitacién diplomatica de mas de un siglo. El
protocolo impone a cada parte el reconocer a la otra algo de aquello
que estd determinado en su demanda histérica. 51 uno solo de los Es-
tados hace ese rec to, no hay ent iento reci-
proco. Si sélo el Ecuador reconoce algo al Perd y p.l Perd nada reconoce
al Ecuador, no hay reconocimiento reciproco. El Estado que no obtiene el
reconocimiento tiene la facultad de considerar violado el Protocolo y por
tanto de rchusar el arbitraje. Pero es una facultad, y nada mas. Si a
pesar de ello acepta el arbitraje, renuncia una defensa que habia insti-
tuido a su favor el protocolo, pero por lo menos le queda el amparo del
]ucz Una mtcrpretacxon contraria destmyc todo cimiento de )ushcm.
Si el Pert puede rehusar la jurisdiccién arbitral con séle no reconocer
ninguna zona al ‘Ecuador, cl Protocolo serfa una burla, y podriamos de-
mostrar ante ¢l mundo, de manera fehaciente ¥ clara que rehusa todo
procedimiento de liquidar el diferendo.

Del razonamiento que precede se deduce:

1°—Que cada Estado debe reconocer al otro una zona que des-
de entonces toma la calidad de indiscutida.

2°— El Estado que no obtenga del otro el reconocimiento de
una zona indiscutida ticne el derecho de no ir al arbitraje.

3°—Si un Estado hace el reconocimiento y el otro né, el Es-
tado que ha hecho el reconocimiento tiene la fAcultad de ir al arbitraje
mas no ¢l Estado que no ha hecho el reconocimiento.

La zona arbitral, en esta hipétesis quedard determinada entre
estas dos lineas: la linea de la demanda extrema del Estado que no ha
hecho ningiin reconocimiento, y la linea fijada como maxima preten-
sion por parte del Estado que ha hecho el reconocimiento. Si el Pe-
rd, por ejemplo no hace ningin reconocimiento y el Ecuador reconoce
al Peri como no sujeta a divisién lquitos y sus hinterland, la zona arbi-
trable, si el Ecuador acepta ir al arbitraje estaria circunscrita por la li-
nea extrema de la demanda peruana, y la linea de concesién fijada por
el Ecuador.
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4°—E| reconocimiento que un Estado hace puede ponerlo en
funcién del que reciba del otro Estado.

59—Si ninguno de los Estados hace reconocimiento, el arbi-
traje es imposible dados los términos del Protocola. Pero cualquiera
de los Ectados puede evitar este resultado, con sélo reconocer al otro
una zona indiscutida.

6°—Alin supuesto que los Estados se reconozcan en el curso de
la iacién, las zonas indiscutidas, y asi mismo determinen la zona
arbitrable; si todo ello no se hace constar en un protocolo suscrito por
las Delegaciones, la negociacién queda sin efecto.

7°—lgual frustamiento sobrevendria si el Protocolo suscrito
por los Delegados no obtuviese la aprobacién de los Congresos de las
dos Naciones.

Segiin la interpretacién que precede, reconocimiento reciproco
de zonas, significa que cada Estado debe reconocer algo del otro Es-
tado, de modo que lo reconocido queda fuera de la controversia
arbitral. De ser exacta esta interpretacién, el Protocolo no es eficaz
para asegurar a cada Estado lo que él estime como su zona vital; pero
serfa eficaz para dirimir la controversia. No lo es para lo primero, por-
que las zonas vitales, segiin la definicion que de ellas hagan los Estados
interresados, pueden ser excluyentes entre si, imposibilitando el reco-
nociminto reciproco. Pero el Protocolo tendria su eficacia para dar por
no puesta la alegacién del Pert acerca de que la materia de la contro-
versia no era justiciable, relativamente a él, por significar una revi-
sién de su soberanfa. lgualmente si esta interpretacién es fundada, el
protocolo podria conducir a un arbitraje practicamente tatal; pero siem-
pre de posible aplicacién, y-en verdad ésta ha sido la objecién levanta-
da contra el instrumento, por guienes entre nosotros impugnaron su
celebracién. Segin las ideas en boga por entonces, el Ecuador no po-
dia ir a un arbitraje que tuviese los riesgos del arbitraje de Madrid, tal
como éste habia sido m!crpratado. en los dictimenes del Consejo de
Estado, de discusién tatal y prensiva, Merecen recordarse las
siguientes palabras de un distiguido internacionalista y hombre piblico
ecuatonano el sefior doctor José Peralta, quien dice lo siguiente en su

lo: "“Breve exposicion Histérico-Juridica de nuestra controversia
de llmxtes con el Perd”.

"No embargante la firmeza de nuestros titulos, por americanis-
mo y amor a la paz, el Gobierno ecuatoriano no ha trepidado en acep-
tar la férmula mixta, del sefior de la Riva Agiiero; férmula que, al res-
tringir la zona disputada, “debia cambiar el arbitraje absoluto en mera-
mente parcial y limitado. La férmula mixta —que tanto ha entusiasmado
a ciertos politicos ecuatorianos— consiste en senalar directamente una
linea fronteriza, en todos los puntos en que ambas Naciones lleguen a
ponerse de acuerd isi6

o; debiénd alad de un arbitro, el
dominio de los territorios que no pudlescn ser deslindados de esta ma-
nera. Como se ve, basta que una de las dos Repiiblicas no quiera poner-
se de acuerdo con la otra, en la linderacién de ningin punto del terri-
torio, que s6lo se avenga a demarcar una pequefia parte de él, para que
el deslinde total, o casi total, quede sujeto al fallo del arbitro designado.
Y, como se ha pretendido siempre que el tratado al respecto, se firma-
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se y perfeccionase previamente a la determinacién de esa linea fronte-
riza directa, y debida al acuerdo de ambas Naciones, habia que temer
que la famosa férmula mixta viniese a ser asi como un lazo, tendido a
nuestra buena fe, para arrastrarnos al arbitraje total y absoluto; esto es,
a la renuncia de nuestros derechos adquiridos, a la invalidacién de los
titulos ecuatorianos, a destruir con propia mano los fundamentos de
nuestro dominio, para colocar sub-judice la soberania de la Republica.
Expisele mis recelas al Canciler seiior de la Riva Agiiero, cuando desem-
penaba yo el cargo de Plenipotenciario en Lima; y exigi que, antes de
contraer ninguna obligacién internacional, se fijase la linca directa, a
fin de conocer la extensién de territorio que habiamos de someter al ar-
bitraje; puesto que ni podriamos aceptarlo, si hubiera de recaer sobre
regiones que significasen intereses vitales del Ecuador. Mis observacio-
nes, y la exigencia relativa a la fijacién anticipada de la linea menciona-
da, paralizaron toda discusién con los sucesores del sefior de la Riva
Agiiera en la Cancilleria. Reanudada la negociacion, al cabo de afo y
medio, consegui del sefior Canciller Porras, que me presentara una linea
de demarcacién directa, que expresase la maxima concesién del Perd;
a fin de que nos sirviera de base en las posteriores conferencias. Mis
conciudadanos saben que esa linea —que rechacé, desde luego— con-
firmé mi previsién de que la férmula mixta podia sel el lazo de que ven-
go hablando. Por estas mismas razones he combatido el Protocolo Pon-
ce-Castro Oyanguren, que no por ningdn espiritu de partido, coma las
plumas oficiales y oficiosas han dicho. Cual es la linea directa que se ha
de trazar entre los dos paises, de comin acuerdo, para restringir la ma-
teria del arbitraje. No lo sabemos todavia. .Si el Peni no se pone de
acuerdo con el Ecuador, en el trazo de dicha linea, es incontrovertible
que iremos a larbitraje total y absoluto; a la renuncia de nuestros dere-
chas y titulos, a sujctar la soberania ecuatoriana al fallo del juez, con-
tra Jos mas obvios y elementales preceptos del Derecho'..

Contra estas ideas, y para impugnarlas, los defensores del pro-
tocolo Ponce- Castro han argiiido que en virtud de él y atendiendo a su
recta ejecucién el Ecuador tiene la facultad de asegurar, por medio del
arreglo directo, la zona vital e indiscutible neccsaria para el desarrollo
de la nacionalidad, dejando el resto para el arbitraje. Si este derecho
crresponde al Ecuador, debemos concluir que también lo tiene el Peri.

Consagra el Protocolo para cada una de las partes, el derecho de
fijar su aspiracién a una zona minima, sin cuyo reconocimiento par el
adversario no esta obligada a ir al arbitraje? En esta hipétesis si una de
las partes invade con su minima aspjracién, la minima aspiracién de la
otra, el arbitraje se vuelve imposible, porque no se llegaria al reconoci-
micnto reciproco de zonas.

Segiin esta interpretacién, el reconocimiento reciproco de zonas
de que habla el Protocolo, significa no tan sélo que cada Estade debe
reconocer al otro una zona indiscutible, trazindola a su sabor en la to-
talidad de la demanda histérica de su adversario, sino que el Estado a
quien se hace el reconocimiento, es el que debe determinar dicha zona,
siendo sobre ella que pide a un contendor la confesién o admisién de su
derecho: si el contendor se lo niega, no hay arbitraje posible ni sobre
esa zona ni sobre el resto. Vale como decir que el Perii debe reconocer
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al Ecuador, no lo que de su libre iniciativa y segiin su espontineo juicio
estime conveniente; sino la zona que el Ecuador fije como irreductible
de su derecho; y viceversa que el Ecuador debe reconocer al Perd lo
que éste juzga que constituye el infimo radio de su dominio territorial,
dentro del cual no acepta ni discusién ni arbitraje de ninguna clase.

La génesis histérica. del instrumento, los términos empleados en
su redaccién y aun las op que acerca de él vertieron sus defenso-
res, dan asidero a esta manera de comprenderlo.

Histéricamente hemos recordado las palabras del Canciller F.
Tudela en la memoria al Congreso peruano de 1913 por las cuales se
afirma que en atencién a que el Gobierno ecuatoriano manifiesta como
principal motivo para no aceptar el arbitraje, la consideracién de que un
fallo extremo pueda afectar intensamente a sus intereses y en sus espec-
tativas a alguno de los dos paises, el Pert no tendria inconveniente en
pactar un arbitraje dentro de una férmula que contemple aquella obser-
vacién. Esto puede significar que cada Estado debe sefialar su zona in-
discutible: Si el otro Estado no conviene en ello, fracasa todo-arreglo.

En cuanto a los términos de la redaccién, afirmase que segiin el
Art. 12, es necesario el comin acuerdo de las partes no sélo en la pri-
mera hipétesis contemplada en el instrumento, esto es, en la fijacién de
una linea definitiva sino, también en las zonas indiscutibles y en la zona
arbitral.

Respecto del tercer aspecto, o sea el de las opiniones sustenta-
das por los defensores del Protocolo, séame permitido reproducir lo que
dijo el ilustre jurisconsulto y meritisimo patriota, el sefior doctor don
Victor M. Peiizherrera en carta dirigida a ""El Comercio” el 15 de Julio
de 1924, publicada en dicho diarie bajo el titulo de *'Una palabra mas
cobre el Protocolo™ el 16 del mismo mes. Dice asi: Sefiores Redactores
de El Comercio.— Ciudad.— Tuvieron ustedes por bien hacer saber al
piiblico mi felicitacion al sefior Ministro de Relaciones Exteriores por el
otorgamiento del Protocolo; ¥ aungue ella nada significa en tan trascen-
dental asunto, créome en el caso de Togar a ustedes me permitan expo-
ner brevemente los motivos de mi conviccién sincera y honrada.

. Mi intervencién por muchos afios en la Junta Consultiva de este
Ministerio me ha dado oportunidad de conocer la lenta gestacién y los
sucesivos aspectos de aquella negociacién, que importa, en mi conceplto,
no sdlo un paso muy apreciable en el camino, necesariamente largo, de
la reclamacién de nuestros legitimos derechos territoriales, sino una no-
ta muy significativa y valiosa en el sentido internacional, justamente
aplaudida, por esto, por las Legaciones y Cancillerias extranjeras y por
mucha gente de viso de dentro y fuera del pais.

Nuestras dos antiguas tesis “Tumbes-Marafién o la Guerra™ y
“Arreglo direzto”, tenfan el fundamental inconveniente de no poder
conducirnos a la solucién pacifica de la controversia; pero, ademads, eran
entre si incompatibles; porque areglo directo de una diferencia significa
tra iylat i6n supone necesariamente el propésito de dar
cierta flexibilidad a las mutuas exigencias, y ceder cada parte algo de
aquello a que se cree con estricto derecho, en cambio de asegurar. el
resto, Querer a todo trance transaccién, y exigir a la vez que la parte
contraria se rinda incondicionalmente a todo lo que, por medio del li-
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tigio o por la fuerza, se pudiera exigir de ella, son, pues, dos conceptos
inconciliables en el campo de la buena fe y de la sana razén.

sin embargo, nuestros exagerados patriotas o sistematicos ad-
versarios de la gestién del Gobierno, han sostenido y sostienen a la vez
las tesis inflexibles de "“Tumbes-Maraiién" y ‘Arreglo Directo’.

“Mas explicable, por este aspecto, sélo por este aspecto, era la
tesis peruana de su linea de maxima pretensién o el arbitraje absoluto;
porque cualquier litigante puede, sin incurrir en absurdo, proponer a su
adversario esa disyuntiva, de aczeder de todo en todo a sus exigencias
o someterse a la decisién judicial.

Ahora bien, el Protocolo nos saca de esa anomalia, y nos seala
el camino, el tnico camino que razonablemente puede conducirnos a la
verdadera solucién, habida cuenta de que la guerra, aunque alguna vez,
—rarisima vez— necesaria, debe ser a todo trance evitada, y de que el
arbitraje absoluto no da tampoco ni puede dar soluciones practicas y efi-
caces, al tratarse de los intereses vitales de los pueblos.

"De esto se han penetrado ya intimamente, al parecer los dos Go-
biernes y los dos paises; y como consecuencia, ha resultado la férmula
mixta, que es férmula de transaccién. Las dos partes procuraran, ante
todo, ponerse de acuerdo en la linea divisoria; y si lo consiguen, el asun-
to estard terminado. En caso contrario, sefialardn de comiin acuerdo,
dos lineas préximas, cuanto mas sea posible; y realizado esto, la seccién
intermedia —y sélo ella— se sometera al arbitraje. Si tampeco se po-
nen de acuerdo las partes en las dos lineas, no quedaran obligadas a na-
da mas, y habra que pensar en otro camino.

“El convenio contenido en el Protocolo no es de estos tltimos
dias: resultado de larga, sagaz y lesonera gestién diplomatica, estuvo
ya, hace bastante tiempo, aceptado por los dos Gobiernos, pero sélo en
forma privada, como un mero preliminar, sin constancia en documento
auténtico que ligase de modo eficaz y solemne a las partes. Por esto, por
no estar atin formalizado el convenio, criticaron antes a nuestro Canci-
ller ciertas personas que ahora le critican o reprueban por haber llegado
a esa misma constancia y solemnidad.

“Por lo demas, visto se estd que el Protocolo no es un tratado
de limites, ni decide en ninguna forma nuestra contienda territorial. Ver-
sa e6lo sobre el tramite que debe seguirse para propender a ese objeto
en términos razonables. .

“Entienden mal la férmula mixta los que creen que, por ella,
cada uno de los dos Gobiernos ha de sedalar cu linea de aproximacién
o de maxima concesién, y que la parte intermedia ha de quedar forzo-
samente somelida a arbitraje. Tal férmula seria en verdad, mera fér-
mula; y podria dejarnos ligados al arbitraje absoluto, con sélo que cada
Gaobierno sefialase por su parte, mas o menos, la misma linea que senalé
en la demanda ante el real arbitro espaiiol.

“Pero no, lejos muy lejos de eso, el Protocolo quiere que ambas
lineas sean determinadas y aceptadas, de comiin acuerdo, por las Dele-
gados de los dos Gobiernos, caso de no convenir en una sola que pueda
ser el lindero definitivo; y si, por falta de acuerdo, no se consigue nin-
guna de las dos cosas (ni el lindero definitivo, ni las dos lineas de aprox-i
macién, aceptadas por ambas partes) quedara el asunto en el estado en

Biblioteca Nacional Eugenio Espejo



— 186 —

que hoy se encuentra, sin renuncia o cesion expresa ni tacita de los dere-
chos que cada parte sustenta,

“La realizacién de esta férmula requiere, por tanto, no sélo una

da gestién diplomitica, sino también algin movimiento, alg}‘m es-
fuerzo social y politico de los dos paises, en el sentido de una f:ql_nxtntiva
y conciliadora aproximacién moral, basada en la conviccién intima de
asegurar una paz honrosa y provechosa sin grande sacrificio de legiti-
mos derechos. Sin esa condicién; si el sentimiento popular y la concien-
cia social, no se solidarizan con la accién directa de los Gobiernos, ins-
pirandose en un alto y generoso espiritu de justicia y verdadero patrio-
tismo; si también en esto (hasta en estol) intervienen las exageraciones
de la pasién politica, los célculos ¥ mezquindades de‘los partidos u otros
prejuicios innobles; si no se pone a un lado el egoismo personz.xl o de
circulo que destruye y no edifica y cuya labor es siempre negativa, los
empeiios de las Cancillerias y de las Delegaciones resultardn estériles,

*‘Ese movimiento de aproxi i6n, ese esfuerzo social que, por
fortuna se deja ya sentir en los momentos actuales, y que fue brillante-
mente sintetizado en las calidas y elocuentes frases de los tltimos discur-
sos que todos conocemos (frases no acostumbradas en el lenguaje de la
diplomacia, y menos atin en la de paises alejados por agudas discordias)
es la sélida garantia de la eficacia y establidad de los arreglos interna-
cionales; y ese el principal fundamento de mi felicitacién a nuestro be-
nemérito Ministro de Relaciones Exteriores, heroicamente sacrificado en
aras del mas puro amor a la Patria, sin que lo aprecien ¥ comprendan
debidamente gran parte de sus conciudadanos. Felicitacién acorde con
el imient anime de los repr tes de Jos paises cultos que es-
timan en algo nuestra amistad y, desean contribuir de ese modo a ci-
mentar, en la vida de los pueblos, los sanos principios del Derecho de
Gentes.

“Objétase que, al decir el Protocolo que las Delegaciones se
constituirdn en Washington cuando se haya recuelto (o fallado, que es
lo mismo) la cuestién sometida por el Perd y Chile al arbitraje del Pre-
sidente de Estados Unidos, se difiere indefinidamente la solucién de la
nuestra, y se nos hace perder un tiempo precioso. (A este respecto, de-
Le advertirse que el Protocolo difiere la constitucién de las delegaciones
en Washington, no hasta que termine la enorme y compleja cuestién
Tacna y Arica, sino simplemente hasta que el arbitro decida la cuestién
que actualmente le estd sometida, esto es, la de si subsiste 0 né la esti-
pulacién del plebiscito, Nada mas. Y esta cuestién debe fallarse muy
pronto)...... Pero tiempo de que?...... De lanzarnos a la guerra,
estando tan listos y tan bien preparados?. . . de continuar negocian-
do el arreglo directo?...... Pero no dice expresamente la clausula fi-
nal que sin perjuicio de lo establecido en las anteriores, los dos Gobiér-
nos procurardn adelantar la solucién del litigio?......

Firmado el Protocolo, podran pues, los Gobiernos seguir —:
probablemente seguirAin— tratando del arreglo directo; pero en la in-
teligencia de que un arreglo tal, es decir una transaccién, un convenio
amistoso, no puede concluirse ipso- facto, al abordaje, cuando una sola
de las partes lo quiera. Esto es de sentido comiin.

“El arreglo, en circunstancias como las que han mediado entre
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el Ecuador y el Perd, necesitaba elaborarse sosegadamente, procurando
que penctrase en la conviccién piblica, por obra, no simplemente de los
Gobiernos, sino de todos los elementos dirigentes de ambas naciones.

“Todo depende, sefiores, de que haya sinceridad y buena vo-
luntad en los dos Gobiernas ¥ en los dos pafses; de gue el espiritu de
transaccién —Ilo repito— penetre hondamente en aquellos y en éstos.
Sin esta condicién las palabras y las férmulas, por muy estudiadas que
sean, no pueden jamds evitar el fracaso de los tratados internacionales.
La experiencia de todos los siglos lo confirma.

“Pero no es el pesimismo lo que debe informar nuestra conduc-
ta, en estos solemnes e histéricos momentos, como justamente se reco-
mienda en los discursos aludidos; y, es nuestro deber, sagrado deber de
patriotas, propender de todos modas a que esa condicién se realice.

“En suma, debemos tener esperanza de que, por el medio ahora
acordado, se solucione satisfactoriamente nuestra antigua y odiosa con-
tienda; y, debemos tener, ademas, seguridad plena de que si, por des-
gracia, eso no sucede, nada, absolutamente nada habremes perdide de
nuestros titulos ni de las razones justificativas de nuestros derechos.
(firmado) Victor Manuel Penaherrera.— Quito, Julio 15 de 1924".

Si la razén plausible del Protocolo se halla en que dentro de un
criterio de solucién pacifica no es posible imponer al adversario una li-
nea de pretensidén extrema, ni la férmula del arreglo; establezer como
base esencial del arbitraje previsto en el Protocolo el que se determine
la zona arbitral en virtud de un acuerdo en zonas minimas que cada uno
traza por si, puede tener ¢l mismo inconveniente que la férmula del
arreglo directo total, pues como éste puede fracasar por falta de aveni-
miento en la linea; también podra fracasar el proyecto de arbitraje par-
cial por falta de acuerdo en la zona arbitral.

i la zona arbitral no se considera autométicamente fijada por-
el reconocimiento que un Estado haga al otro de la zona indiscutible,
segin la primera interpretacién que hemos apuntado puede darse al
Protocolo, sino que es necesario seialarla con dos lineas en zada una de-
las cuales debe recaer ¢l comiin acuerdo; serd posible en alguna hipéte-
sis ese acuerdo, sobre todo si en la negociacién preside el espi
concordia y equidad. Pero bastara que se halle ausente ese espiritu en
alguno de los negociadores para el fracaso del intento, como antes lo
hemos demostrado.

ara ensayar un relieve objetivo de las diferentes posiciones que
pueden adoptar los Estados negociadores en relacién con la sustancia
geografica de la controversia, —demos una representacién ideal numé-
tica a la extensién total de la disputa, y sea éste el N? 40 y asimismo una
representacion ideal a lds zonas minimas, digamos de 10. La manifesta-
cion de concordia y equidad seria la de iniciar una negociacién propo-
niendo un reconocimiento reciproco de 15 y una zona arbitral de 10. Si
esto no tiene éxito, podria proponerse un reconocimiento reciproco de
10 y un arbitraje de 20.

. as lineas geograficas se trazarfan de acuerdo con estos criterios
ideales. Siguiendo _este procedimiento, cabe que se presenten las dife-

rentes hipétesis de propuestas y contrapropuestas de acuerdo con el
grifico que sigue:
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Se ve que las marcadas con los niimeros 1, 2, 3, 4,5, 9y 11 se
hallan dentro del concepto de justicia transaccional que se tuvo en mien-
"tes al suscribir el instrumento: las marcadas con los nimeros 6, 7, 8, 10,
12, 13, 14, 15 y 16 que, por lo menos, no cierran al Ecuador la posibili-
dad de que el minimum de sus aspiraciones pudiera serle concedido en
un fallo imparcial, hacen factible la solucién del diferendo, si el Ecuador
se resignara a esperar del laudo lo que no ha podido conseguirlo del
arreglo directo; las marcadas con los néimeros 17, 18 y 19 imposibilitan
la solucién y el arbitraje, porque tales hipétesis determinan la supresién
de la controversia, dandole por fallada a favor del Perii.

En principio el Protocolo ofrece un campo rico en posibilidades
para la terminacién de la disputa; pero es un mecanismo, si flexible, de
superlativa delicadeza, cuya estructura tenia de protegérsela usando en
su manejo de harta prudencia y discrecién.

De cierto que sus negociadores penetraronse de aquellas dificul-
tades y peripecias que podrian agotarlo sin que tuviese la oportunidad
de rendir el florecimiento de armonia que en él iba invivito, y es por
ello que pensaron en una Potencia amiga, de elevado ascendiente moral
y cuyo sentido de justicia podia servir de brdjula orientadora de la ne-
gociacién, para que a su sombra se realicen las conferencias. Con este
objeto se estipulé en el Art, |® “Los dos Gobiernos, previa la venia del
de los Estados Unidos de América, enviaran a Washington sus respecti-
vas delegaciones para tratar allda amistosamente el asunto de limites’.
Y se dijo en el Art. 3° “Las delegaciones deberan constituirse en Wa-
shington inmediatamente después de resuelta la cuestién que los Go-
biernos del Pert y Chile han sometido al arbitraje del Presidente de los
Estados Unidos". Qué objeto podia haber tenido el solicitar la venia del
Gobierno de los Estados Unidos, sino ponerlo de testigo de la negocia-
cién?

No es ajustado ni a los cinones de la légica ni a las verosimili-
tudes que ofrecin la perspectiva histérica pensar que los que suscribieron
el instrumento y la opinién publica de los dos paises, vieran en Washing-
ton dnicamente un novedoso cambio de escenario material para la dis-
cusién, escenario que por si solo tuviese la milagrosa virtud de suprimir
todos los obstaculos que habian impedido en méas de una centuria un
avenimiento decoroso entre los dos Paises, Para esto no habria sido ne-
cesarin esa notificacién que se hacia al Gobierno de los Estados Unidos
al pedir su venia para enviar a Washington las Delegaciones que iban
a tratar amistosamente la cuestién limitrofe. La peticién de la venia del
Gobierno americano no tenia por objeto darle noticia del nuevo espi-
ritu, del nuevo impulso de amistad y coperacién de que se hallaba ani-
mados los dos paises; revelaba también —y con ello dabase una pren-
da moral de la sinceridad del esfuerzo a realizarse— revelaba el deseo
de que el Gobierno de los Estados Unidos presencie la negociacién; de-
mostraba anticipadamente la buena voluntad de considerar y de pon-
derar cualquiera sugerencia que tan alto extremo de imparcialidad y de
genuina amistad americana tuviera a bien hacer para que el protocalo
encontrase su realizacién efectiva y cumplise el objeto de que las con-
ferencias nos lleven o a la fijacién de una linea de frontera o a la de-
terminacién de la zona sobre que deberia recaer la decinién del arbi-
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tro; y porque estos sentimientos eran los que les animaban, qcclaraban
que la Gran Potencia americana estaba llamada a pronunciar su de-
cisién sobre aquello en que no hubiesen llegado a un acuerdo las dos
partes.
El protocolo propénese crear un ambiente: de solidaridad y de
coperacién. Escuchemos lo que entonces dijo el sefior Castro Oyangu-
i iado en el b e ofrecido por dicho Mi-
nistro, con motivo de la suscripcién del Protocolo. “‘Hace pocos dias
se ha ultimado un convenio diplomatico entre el Pert y el Ecuador, en
el que me ha cabido la honra altisima de poner mi firma como repre-
sentante de mi patria, Este protocolo que estd destinado a resolver,
dentro del mas amistoso y fraternal espiritu, nuestras diferencias de
limites es la primera piedra para la ejecucién definitiva de la gran obra
de solidaridad internacional. Después de los acuerdos directos y de las
mutuas transacciones, la dltima palabra va a ser pronunciada por el
poder més formidable de la tierra, por la nacién que por su fortaleza y
su justicia, lejos de ser una amenaza es el bastién de la integridad de

ren, en el d pr

nuestros derechos.

“No era posible, no era racional, que dos pueblos unidos por
la raza y por la historia, por la contigiiidad geografica y por los anhe-
los y esperanzas del porvenir, continuaran manteniendo una querella
tan dafiosa como estéril. 'En el estado actual de la conciencia colocti-
va, cuando a la antigua y estrecha concepcién del egoismo internacia-
nal ha sucedido el concepto de solidaridad y cooperacién, era un ana-
cronismo histérico, era un ultraje a la razén y hasta una ofensa y una
ingratitud a la sangre de los préceres que nos dieron libertad, la su-
pervivencia en América de esos conflictos entre los pueblos hermanos”.

Las palabras del sefior Ministro son el mejor comentario y la
més auténtica explicacién del protocolo. Nos traen en la seguridad de su
expresién el ambiente internacional de la hora: magnifican, diriamos
que esculpen con ingenuidad y certeza el anhelo de justcia que palpi-
taba en los hombres y en los pueblos, como una reaccién en contra de
los estragos de la gran guerra.

Si el Protacolo, en concepto del sefior Representante del Perd
“esta destinado a resolver, dentro del mas amistoso y fraternal espiri-
tu, nuestras difeerncias de limites’; si después de los acuerdos directos
y de las mutuas transacciones, la iltima palabra va a ser pronunciada
por el poder mas formidable de la tierra, por la nacién que por su for-
taleza y su justicia, lejos de ser una amenaza, es el bastién de la inte-
gridad de nuestros derechos” si “no era posible, no era racional que
dos pueblos unidos por la raza y por la historia, por la contigiiidad
geogrifica y por los anhelos y esperanzas del porvenir, continuaran
manteniendo una querella tan dafiosa como initil”, si el pensamiento
vertido en las elocuentes palabras del sefior Ministro peruano, traducian
exactamente la realidad del momento, fluye la consecuencia de que los

-negociadores sabian de la existencia y magnitud de la disputa limitro-
fe; reconocian la identidad total del territorio sobre que ella versaba,
territorio que implicitamente lo representaban constituido por tres zo-
nas: zonas que, por declaraciones anticipadas de los contendientes ad-
-quirian la calidad de zonas indisputadas en virtud del reconocimiento
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que de tal calidad hici recipr te los contendientes, y una ter-
cera zona limitada autométicamente por las dos anteriores, sobre la
cual versarian los arreglos directos, los cuales enderezarianse a procurar
el disminuir su extensién: esta disminucién podia llegar a ser absoluta,
en cuyo caso la zona seria reemplazada por la linea de frontera en que
las partes llegasen a convertir de modo delinitivo. Si tal no fuese el
éxito de las negociaciones —éxito que en los momentos en que se fir-
maba el protocolo se presentaba como aspirable y se lo consideraba
como posible—; la tercera zona debia someterse al arbitraje del Presi-
dente de los Estados Unidos. En virtud de todo ello se estimé que el
Protocolo era un instrumento eficaz para resolver el diferendo, puesto
que si a su sombra no podia culminar el arreglo directo y definitivo te-
nia de culminar en el arbitraje del Presidente de los Estados Unidos,
anticipadamente aceptado sobre la tercera zona que contemplaba el
insrtumento .

“Signo de los tiempos es esta corriente de confraternidad entre
las naciones de América contintia el Sefior Ministro. Hasta las que pa-
recian més cruelmente divididas ahogan sus rencores y entregan sus di-
ferencias a la decisién serena ¢ inapelable de un poder imparcial, un
irresistible impulso interior, una fiebre de exaltacién casi mistica, que
se agita en la subconciencia del alma de América, nos empuja a realizar
el encueiio de Bolivar, cercano como esta el dia clasico de la gesta in-
mortal de Ayacucho. Porque fue alli, Sefiores, donde no sélo se con-
sumé la independencia material de América, sino donde el alma de
todo el continente se mostré unida y solidaria en la prosecucién’.

Las dltimas palabras transcritas reviven en la imaginacién al li-
tigio peruano-chileno, que durante tantos afios habia ensombrecido la
vida de los dos paises. No obstante el sedimento de prevenciones que
la irreductible beligerancia de sus enunciades extremos habia dejado
en lo mas hondo de uno y otro pueblo, se logré amoldarlo a la férmu-
la del arbitraje. Cuando a fines de 1921 el Canciller chileno Barros
Jarpa invitara al Gobicrno peruano a llevar a cabo el plebiscito conve-
nido en el tratado de Ancén, el gobierno peruano se manifesté dispues-
to a someter las cucstiones integras originadas del incumplimiento del
tratado a un arbitraje que podia ser el del Presidente de los Estados Uni-
dos. El afio de 1922, el Perti y Chile acreditaron sus delegaciones en
Washington para entrar en conferencias diplomaticas, las que se inau-
guraron el 15 de Mayo con gran solemnidad. El Honorable Secretario
de Estado que presidié la actuacién pronuncié un elocuente discurso
que fue contestado por los Delegados de uno y otro pais. Entré en se-
guida la conferencia en pleno ejercicio de sus labores. Discutiéronse am-
pliamente las tesis planteadas por ambas Delegaciones sin llegarse a
ningtn resultado préctico. Las tesis eran contrapuestas, por lo que, pro-
ducido el desacuerdo resultaba initil la continvacién de las negociacio-
nes directas. En tal emergencia ambas Delegaciones convinieron en po-
ner el hecho del d do en imiento de sus respectivos Emba-
jadores, para que éstos lo comunicaran a su vez a la Secretaria de Es-
tado. El 22 de Junio comunizé el H. Secretario de Estado a las Partes
su consejo amistoso. Sometida la férmula a severo estudio, xf\:\e acepta-
da, y de acuerdo con ella se suscribié el Protocolo de arbitraje.
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El ejemplo de lo ocurrido en Washington relativamente al Ji-
tigio de Tacna y Arica, estuvo presente, con toda segurldad_cn la men-
te de los negociadores y los indujo a la suscripcién dAE un instrumanto
que reproduce las tres ideas fundamentales: arreglo dll’lﬂ.:lo en lo posi-
ble; arbitraje parcial y el Gobierno americano como testigo del esfuer-
zo0. Habfa rasgos de similitud en las dos situaciones que en luengos
afios habianse ofrecido como irreductibles. En uno y otro caso los dos
paises habian estado de acuerdo en someter a arbitrijs: sus diferen-
cias aunque diferian en la extensién del arbitraje. El éxito que habian
tenido las conferencias de Washington de 1922 entre Chile y el Perg,
abriendo un derrotero para la solucién final, auguraba que un resultado
semejante podia esperarse de las conferencias que'reahzamn el Perti y
el Ecuador cuando iniciasen sus arreglos, en cumplimento del protocolo
acordado.

Y si alguna diferencia habia entre la situacién peruano-chilena y
ecuatoriana-peruana, esta diferencia era mas bien favorable a la segunda,
como determinante de una mayor facilidad para plantearse y alcanzar la
solucién. La voluntad de arreglo apuntada en Chile y el Pert, llevaba
en contra de si misma la fuerza subconsciente de un pasado prefiado
de las injusticias y retaliaciones que se imputaban reciprocamente: tra-
taban acerca de provincias administrativas y orgénica constituidas, res-
pecto de las cuales, la una alegaba la ilegitimidad de la conquista como
fuente de soberania territorial; la otra basabase en el hecho vivo y pal-
pitante, convertido en prolongacién orgénica de su propia existencia,
por 1a dominacién efectiva y las incorporaciones de riqueza realizadas
durante mas de cuarenta aiios. Y ello no obstante, basts el hecho de que
telegraficamente se comunicaran entre los dos paises su voluntad de ne-
gociar, y de que las negociaciones se iniciaran para que el Ministro ameri-
cano en Lima por instrucciones del Presidente Harding, dirigiera a los
dos paises la siguiente comunicacién: Lima, Perd, 18 de Enero de 1922.
—Debido a la cortesia de los Embajadores del Perd y Chile en Was-
hington, el Gobierno de los Estados Unidos ha sido bien informado
del curso de la reciente negociacién llevada a cabo directamente, por
telégrafo entre los dos Gobiernos del Peri y Chile, con el objeto de
arreglar la controversia largo tiempo pendiente, sobre las disposicio-
nes no cumplidas del tratado de Ancén. Se ha notado con gran placer
y satisfaccién, el elevado espiritu de conciliacién de que estin anima-
dos los dos Gobiernos; y que, en este cambio de miras, la idea del ar-
bitraje de las dificultades existentes es aceptable en principio para am-
bos. Se ha tomado también nota de la sugestién para que se nombra-
ran representantes de los dos Gobiernos que se reunieron en Washing-
ton con el propésito de hallar los medios de arreglar las dificultades:
que dividen a los dos paises. Deseando en servicio de la paz y de la
concordia de América, ayudar de manera grata a ambos Gobiernos
interesados, en el propésito de poner término a esa prolongada con-
troversia, el Presidente de los Estades Unidos se complaceria en dar
la bienvenida en Washington a los representantes que los Gobiernos
de Peri y Chile tuvieren a bien nombrar con el objeto de que aque-
los representantes, pudieran arreglar, si fuera felizmente posible, las
dificultades existentes, o convenir en el arreglo de ellas por arbitraje.
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Aprovecho esta oportunidad para reiterar a V. E. las seguri-
dades de mi alta y distinguida consideracién. —F. A. Sterlin, Encarga-
do de Negocios ad-interim. —A Su Excelencia el doctor Alberto Sa-
lomén, Ministro de Relaciones Exteriores.—Lima"

Deciamos que habia similitud entre estas situaciones la perua-
no — chilena y la ecuatoriano — peruana, en virtud de la existencia de
estos elementos comunes: propésito cordial de negociacién; aceptacién
anticipada del arbitraje; designacién del Presidente de los Estados
Unidos como arbitro, e identidad del sitio escogido para las conferen-
cias. Bien miradas las cosas, si alguna diferencia puede notarse entre
las dos situaciones, relativamente a los factores internacionales que en-
tran en juego, ello mas bien favorece al caso ecuatoriano-peruano
pues la firmeza del propésito de conciliacién,” la aceptacién anticipada
del arbitraje, la designacién del arbitro y del lugar en que debian rea-
lizarse las conferencias constaban de un protocolo solemnemente con-
cluido por las Cancillerias; mientras que estos clementos, en el caso
peruano — chileno resultaban de las conversaciones telegraficas realiza-
das por los Cancilleres de los dos paises, las cuales, aunque puestas en
conocimiento del Departamento de Estado Americano, no habian al-
canzado todavia su concrecién en un instrumento internacional,
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CAPITULO XI
UN NUEVO ASPECTO EN EL ESTUDIO DE LA CEDULA DE 1802

" Prescindiendo de los el tos de interpretacién del Tratado
de 1829, todos ellos concurrentes a establecer la evidencia de que los
negociadores tuvieron en mientes, al referirse a los Virreinatos de Nue-
va Granada y del Pcru. los Vm‘cmatns cuales estos aparecen segiin
las cédulas de su d en el caso de que por pri-
mera vez fuéramos hoy dia a tratar de determinar esos Virreinatos con
plcno estudio, conocimiento y aplicacién de la Cédula de 1802: ain
mas, colocindonos en la hipétesis de que, dejando de lado el referi-
do Tratado de 1829, fuésemos a un tribunal arbitral a que decida las
cuestiones limitrofes, cual si estuviésemos en el Gltimo dia de las gue-
rras de la independencia, con derecho a invocar la Cédula de 1802;
atn entonces, decimos, la cédula no tiene el alcance de haber modifi-
cado la comprensién territorial de los antiguos Virreinatos, segin las
normas orgénicas de interpretacién que nos enseiia el Derecho Admi-
nistrativo.

El desarrollo de la obra efectiva de la administracién, cuando
esla tiene que difundirse por un vasto territorio hace indispensable la

isibn de éste en ci menores, donde se establece una
jerarquia de f ios que repr ba la soberania.

Seria un error el pensar que esta divisién del territorio para la
adaptada exteriorizacién de la energfa administrativa, sea un fenéme-
no inherente tan sélo al Estado Constitucional Moderno: la necesidad
de esta division aparece en todas las vastas organizaciones humanas,
bien sean monarquias absolutas, o Estados de Gobierno representativo.

‘En ‘el Estado Moderno, con el fenémeno de la descentraliza-
cién y el desenvolvimiento de la personalidad juridica, sobreviene la
existencia de dos clases de entidades administartivas; la unas, cuya per-
sonalidad juridica mantiene su raiz y principio sustanciag] en la misma
personalidad universalizada del Estado de que derivan; por ejemplo,
entre nosotros, la provincia. Fuera de estas entidades administrativas
hay otras: el Municipio por ejemplo, en que la personalidad juridica,
para sus efectos especificos, no se confunde con la del Estado en el cual
existen, y al que se mantienen unidos por su base fundamental.
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La complejidad de la vida juridica moderna ha dado también
lugar a una nueva modalidad de persona administrativa: la que en la
jurisprudencia francesa se llama el “establecimiento piblico”. Se asien-
ta, indudablemente sobre un territorio: pero no es una personalidad
territorial administrativa, como lo es el Municipio.

De alli se deduce que en algunas personas administrativas, el
territorio entra como elemento integrante suyo: extienden su accién om-
nicomprensiva a todo lo que se encuentra dentro de sus términos o lin-
deros: esto da lugar a las personalidades administrativas totales. Otras,
se forman al rededor de un centro de interés, por cjemplo, el judicial,
el de educacién, el militar, el religicso. El concepto de territorio no es
extrafio a estas personalidades; pero sélo mediatamente se relacionan
con ellas, a la inversa de lo que ocurre con las personas administrativas
totales, en las cuales el territorio es su contenido sustancial, su fuerza
animica organizada, dirfamos en vigorosa sintesis. Es evidente que la
organizacién creada por la Cédula de 1802, cuando agrupé en su sélo
organismo las misiones esparcidas en los territorios pertenecientes a los
dos Virreinatos, poniendo ese organismo bajo la dependencia del Vi-
rreinato de Lima, entra en la segunda de las categorias antes enunzia-
das.

Las personas administrativas totales, en que el territorio entra
como componente constitutivo de las mismas, son el germen de las fu-
turas entidades internacionales: tienen una soberania en germen. La
historia de la civilizacién se revela, en su avance pregresivo y a ellas se
vincula.

Los Estados no se forman por una superposicién de las entida-
des administrativas especiales, como si dijéramos por la suma de las di-
visiones administrativas judiciales, militares, educativas, religiosas, etc.,
porque estas divisiones, existiendo sélo para fines de comodidad y efi-
cacia administrativa en un determinado ramo, no encierran, como tales,
comienzo ni fragmento de soberania territorial: toda ella, mejor diremos
su germen histérico, se halla en las personalidades territoriales de cardc-
ter total: sobre ellas se asientan las nuevas formaciones politicas, cuando
ocurre la desintegraciéon de un imperio colonial.

Como las cosas del presente pueden ayudar a conocer el modo
como se han producido las cosas en el pasado y a determinar sus conse-
cuencias, viene bien el recordar estos principios fundamentales que di-
rigen la accién administrativa; a fin de establecer el contraste entre una
divisién administrativa de caracter total, como lo fueron las audiencias
y Virreinatos, y las que se realizaban para un objeto determinado, sea
éste militar, econdmico o religioso. .

Un ejemplo de este doble criterio que en ocasiones preside la
divisién administrativa, y que pone de relieve la profunda diferencia
que existe, entre la divisién del territorio, que tiene por objeto facilitar
la administracién de intereses especiales, y las divisiones que se hacen
con la mira de facilitar el cumplimiento de la totalidad de fines humanos
que persigue una asociacién nos lo suministran los Estados Unidos en
la vida contemporanea. Para el funcionamiento del sistema de los Ban-
cos federales de reserva se crearon distritos bancarios federales que
agrupan los diversos Estados de una regién dada, sin que ninguno de
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ellos pierda la sustantividad que le corresponde, pues la agrupacién de
dichos Estados existe sélo, dentro del sistema, para el cumplimiento de
un fin 6 especial, Tepr do por los intereses bancarios de la
regién. La misma idea, o mejor dicho, anidloga necesidad, podria pro-
mover la creacién de consorcios municipales para el desarrollo de las
vias de comunicacién, por ejemplo, sin que ninguno de los municipios
componentes del consorcio, por entrar a formar parte de él, pierda los
atributos de su organizacién auténoma que le coresponde como a tal

municipio.
Padria objetarse que este concepto de la divisién administrativa
en sus relaciones con el territorio, entrafia una teoria moderna anexa a
la complejidad de la vida administrativa contemporénea, que no puede
aplicarse a la administracién incipiente de la colonia. Pero débese tener
en cuenta que en materia de organizacién hay ciertas ideas fundamentales
que tienen de aplicarse a toda manifestacién de la vida politica y admi-

nistrativa de los Estados, siempre que éstos merezcan el nombre de ta-

les.

‘Estas normas fundamentales, en lo que vamos examinando, tra-
ducen el irreductibles del p to y de la realidad: lo uno

y lo mailtiple, lo particular y lo general. Las divisiones administrativas
que se enderezan al cumplimiento de un fin especifico determinado, sea
éste religioso o militar, existen para esto sélo objeto y crean una forma
de organizacién proporcionada a la particularidad de estos fines. Las
divisiones administrativas que tienden a satisfacer la pluralidad, la ge-
neralidad de los fines humanos a cumplirse, dan nacimiento a organi-
zaciones totalizadoras. Por la razén antedicha cabe afirmar que si el fe-
némeno de la diversificacion de la personalidad juridica, en la antitesis
de personas juridicas totales, o especiales ,como coronamicnto de las
formas de organizacién correspondiente; es un fenémeno moderno; las
formas mismas de estructuracién colectiva, la corporeidad social a la
que la técnica del derecho moderno confiere personalidad juridica to-
tal o especial, es de todos los tiempos y es antigua como las vastas or-
ganizaciones en que tuvieron de aparecer, por razones incontrastables
de eficiencia en la actividad y de ordenada direccién de las energias
administrativas, Adn mas, mientras la organizacién administrativa no
adquiere aquella simetria de estructura, en que se coordinan apropia-
damente los medios y los fines, como sélo la marcha gestadora de la
civilizacién, en lento y evolutivo proceso, puede producir, es mas fre-
cuente que se ensaye, cediendo a empiricos impulsos, el crear organi-
zaciones especiales para el cumplimiento de fines que en una etapa pos-
terior serian de resorte de la organizacién total de que derivan. El fe-
némeno de la centralizacién en que se revela el progreso de las naciones
y de los Estados consiste en eso: utilizacién completa de toda la energia
politica y administrativa que se elabora en el seno del conglomerado
social, reuniendo fines similares a los que se puede dar adecuada satis-
faccién por el organismo administrativo global; y constituyendo orga-
nismos especiales, cuando ello conduce a una mayor eficacia en el desa-
rrollo de una funcién que se encamina a un fin especifico y determinado:
centralizacién en unos aspectos: paralela descentralizacién en otros, ca-
racteriza ¢l perfeccionamiento de los Estados.
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La obra administrativa se realiza siempre sobre el territorio, no
puede efectuarse en el vacio. El territorio es el soporte fisico de la ac-
cién administrativa. Un mismo territorio sirve de soporte fisico al desa-
rrollo de diversos grados de la accién administrativa, En una provincia
por ejemplo el territorio sirve de soporte fisico de la accién provincial, y
sirve también de soporte del Poder Nacional; y aiin a la accién de un
poder mas alto que el nacional, si se trata de un Estado Federal.

La segregacién de Mainas del Virreinato de Nueva Granada, fue
una segregacién parcial, para su objeto especifico, el religioso y el mi-
litar. Si la segregacién fue parcial, quiere decir que Mainas para el cum-
plimiento de sus otros fines, continuaba dependiendo del Virreinato de
Nueva Granada.

El territorio de Mainas estaba pues, segin este concepto, dentro
y fuera del Vireinato de Nueva Granada y de la Presidencia de Quito:
estaba fuera para lo atafiadero a las misiones y a la proteccion militar
que éstas requerian, pues para ello, dependia del Virreinato de Lima,
de acuerdo con la Cédula de 1802, y estaba dentro del Virreinato de
Nueva Granada para el cumplimiento de los demas fines que originaria-
mente tenia de realizarlos dentro de la Presidencia de Quito, a la que
Mainas continuaba unida manteniendo con ella la comunidad de orige-
nes y aspiraciones.

No es pues necesario esforzarse en querer descubrir la intencién
del informante Requena, que solicitara la segregacién, ni la del Rey que
le concediera: no nos incumbe hacer hincapié en las palabras emplea-
das. Todo ello nos levaria a conjeturas caprichosas. Ni hace falta de-
tenerse a analizar las palabras empleadas por Requena ni las que usara el
Rey para descubrir la intencién que dirige la redaccién de la Cédula:
nos basta considerar el objeto de ésta para determinar sus consecuencias.
El objeto es agrupar intereses religiosos y militares que se dan en uno
y otro Virreinato: unir esos intereses y colocarlos en el futuro bajo la
direccién del Virreinato de Lima. Por esto los defensores ecuatorianos
han sostenido que la segregaciéon de Mainas, fue parcial para los fines que
indica la Cédula y nada mas.

La Cédula fija en sus términos, en sus antecedentes y la forma
de su cumplimiento, su propio sentido, el dnico que tiene, por la natura-
leza de la organizacién administrativa, por el hecho histérico a que sirve
de expresién. El gobierno y la comandancia general de Mainas se agre-
garon al Virreinato del Peri. La comandancia era una modalidad exis-
tente para el cumplimiento del fin militar: la comandancia no era una
institucién como las Audiencias para la plenitud de los fines humanos.
La vida militar y religiosa de Mainas, dependera en lo sucesivo del Vi-
rreinato de Lima: los demas aspectos, seguirdn incorporados al Virrei-
nato de Nueva Granada.

La obra administrativa realizase siempre en relacién con el te-
rritorio: le sirve de soprte y le sefiala el dmbito a donde alcanza y se
extiende su imperio. Si con el objeto de facilitar el cumplimiento de un
fin especifico se suman territorios de entidades preexistentes, integran-
tes de un vasto organismo, esto no altera ni menos destruye la individua-
lidad de esos territorios como componentes de las unidades administra-
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tivas preexistentes; las cuales contindan com antes, para los fines que
originaron su existencia. .

En conclusién, el Derecho Colonial y los principios fundm:nenta.
les de la ciencia administrativa estahlecen un criterio que nos permite dis-
tinguir con exactitud las cédulas territoriales, en que el territorio entra
como el global d izacién, de aquellas otras en que el te-

e or
rritorio entra sélo de manera indirecta, fijando el ambito de una indi-
vidualizada accién administrativa; y a esta diversa naturaleza de unas y
otras, améldase la estructura y redaccién de las mismas cédulas, pues
las cédulas territoriales llevan la linderacién del territorio, como olara-
mente se constata en la cédula de ereccién de la Presidencia de Quito:
las otras, contienen, designaciones de pueblos o caserios en los cuales
debera ejercerse la accién administrativa enderezada al logro ~dn: un
fin especial el militar, el religioso, etc. La Cédula de 1802 no sefiala ni
determina los limites del Obispado de Mainas. ‘

Asimismo Ja ciencia politica y administrativa nos advierte la di-
ferencia que existe entre las cédulas que e).tkeriorizan el poeie'r c.ivif del
Estado, y aquellas otras en que no se cxlenqriza,el poder civil sino una
suerte de poder religioso, circunstancial e histérico, de x}élura_leza difi-
cil de precisar, pero que pone al de‘scubicrto una funcién dn{ersa de
aquella que se muestra como emanacién de llos atributos sustanciales del

Estado Politico.
La Cédula de 1802.—Cédula Eclesiastica

Hemos demostrado que la segregacién de un territorio para un
fin especifico, no implica segregacién ni separacién total del mismo en
relacién con la unidad administrativa territorial de que forma parte.

Este concepto es de mas imperiosa y estricta aplicacién en el
caso concreto de la Cédula de 1802, por ser ésta una Cédula de 6rbita
eclesidstica, cuyo origen y explicacién se encuentra en el Patronato de
Indias.

Cuando el soberano hace una segregacién de territorio para el
fin educativo, militar o de justicia, precede en el natural desenvolvi-
miento de las atribuciones que le son propias en el ejercicio de la juris-
diccién civil. Cuando delimita diécesis eclesiasticas, o sefiala territorios
para su creacién, las funciones que esta ejerciendo no son de orden civil,
sino de orden eclesistico, a tal punto que en €l curso normal de los su-
cesos, esas funciones podian ser realizadas por la autoridad religiosa..
Ahora bien, objetivamente hablando, repugna a la légica y a los prin-
cipios basicos de organizacién de las instituciones que un acto de esta
naturaleza, de fin esencialmente religioso, si lo suponemos realizado di-
rectamente por la autaridad religiosa, hubiera podido tener eficacia para
alterar las divisiones territoriales creadas como das audiencias, para fi-
nes civiles y administrativos. Pues lo mismo tenemos que concluir si en
lugar de ser la autoridad religiosa quien ejerza dicho acto lo hace la au-
toridad civil, puesto que la naturaleza de acto ejecutado, que se define
¥y se caracteriza por su objeto, no varia sélo por la circunstancia de que
en virtud de razones de orden histérico circunstancial sea la autoridad
civil quien realice aquello que cumple directamente a la religiosa.
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Tal aserto adquiere mayor evidencia si se considera que la divi-
sibn y creacién de las Dibcesis se relaciona con la Iglesia considerada
en su unidad, no con el concepto de las iglesias locales, y que en la di-
visién de las diécesis ejércese, por esencia, un poder de finalidad espi-
ritual.

En la constitucién del imperio colonial espafiol, andan confun-
didos y mezclados al través de la urdimbre de su estructura dos princi-
pios, el religioso y el civil. De alli la ingerencia del Poder Civil en la
determinacién de las didcesis eclesiasticas, cosa distinta de la prerroga-
tiva politica relativa al derecho de presentacién de obispos para las
sillas episcopales y a otras atribuciones que corresponden al soberano
de un Estado relativamente a las iglesias establecidas en su territorio.

“En virtud del Patronato concedida por la silla apostslica dice
el sefior doctor Gonzélez Suarez, los Reyes de Espafia poseian derechos
legitimos sobre las personas y las cosas eclesidsticas; pues de tal mane-
ra habian reglamentado el uso de esos derechos, que hasta la misma
liturgia y los sagrados ritos estaban sometidos a la autoridad real. Por
esto, hay cédulas no sélo eclesiasticas, propiamente tales, sino hasta li-
tirgicas: el Soberano lo habia absorbido todo, y en el soberano se re-
conocia la fuente de todo derecho.

Es éste un momento de confusién entre la Iglesia y el Estado.
La teoria tipicamente colonial consideraba al Rey de Espafia como un
Vicario o Delegado del Sumo Pontifice para todo lo que se relacionaba
con la evangelizacién del Nuevo Mundo, es decir para el funcionamien-
to integral de la Iglesia de América y las Filipinas. Por la gran distancia
que separaba Roma de América y por la falta de medios para equipar

isi de ev lizacién, la Santa Sede era impotente para esta tarea
y para establecer alli un Régimen eclesiastico independiente del Poder
Temporal. Los Soberanos de Espaiia eran los tinicos que podian tomar
sobre sus hombros la empresa de establecer la lglesia trasatlantica. En
virtud de ello, en Mayo de 1943 el Papa Alejandro VI publicé las bulas
inter caetera y la eximiae devotionis concediendo a los Reyes Catélicos
todos los derechos, poderes y privilegios que habian sido concedidos
por otros Pontifices a los Reyes de Portugal; y el Papa Julio Il confir-
mé estas concesiones en la Bula Universalis Eclesiae de 28 de Julio de
1508 que se mira como la carta organica del Patronato de Indias.

Sélo un criterio objetivo que se inspire en las funciones propias
que corresponden a uno y otro organismo; puede indicarnos cuando el
poder civil, —Rey, Virrey o Presidente—, actuaba como representante
del Estado, dentro de su finalidad intrinseca; cuando actuaba en funcion
politica reguladora de la actividad eclesiastica, y cuando, en fin actua-
ba en representacién de la Iglesia, ejerciendo actos que a esta incumbian
directamente.

Si bien nos fijamos en la Cédula de 1802, aparecen esas tres
clases de poderes diferentes, exteriorizando también funciones de dis-
tinta naturaleza.

1°—En cuanto adscribe la Comandancia General de Mainas al
Virreinato del Pert. Aqui actda el Poder Civil, en las funciones admi-
nistrativas que normal te le correspond aln do ello mismo
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encuentra su explicacién en este caso concreto en la funcién .tutclar que
para el desempeiio de las misiones desempefiaba la proteccién militar,

2°__En cuanto la Cédula crea un Obispado dentro de una regién
determinada que al compararla con el territorio del Estado, ostentase
como la integracién, para un fin religioso, de territorios pertenecientes
a entidades administrativas precxistentes.

39_En cuanto, verificada la creacién de la Diécesis, era deber
del Estado el proceder a la eleccién del Obispo de Mainas, some-
tiendo esta eleccion a la Santa Sede, a efecto de que se verifique la pre-
conizacion canénica. El ejercer esta atribucién entra en ejercicio el Po-
der Politico del Estado, ora se afirme que le corresponde como ema-
nacién de su soberania, ora se sostenga que lo ejerce por un acuerdo
celebrado con la Silla Romana.

El objeto de la Cédula de 1802 fue, pues, un objeto espiritual; la
conversién de las tribus indigenas al cristianismo.

“La Cédula de 1802, dice el seiior Lozano y Torrijos, la mas
trascendendental de cuantas expidieron los Reyes de Espafa durante la
conquista y la colonia, sobre cuestiones de limites en la interpretacién
peruana, no fue siquiera publicada en las repetidas colecciones de las
Leyes de Indias. Esta sola circunstancia basta para comprender el error
de darle a la Cédula el caracter politico que se ha pretendido; este solo
hecho es suficiente para desestimar la tesis del Perii, sobre tado si se

idera que las complicaci de las Leyes de Indias contienen al lado
de ordenanzas importantes un gran ntimero de disposiciones insignifican-
tes y atn estrafalarias”. . .

“35lo se halla publicada la Cédula en extracto, antes de 1803
en la Obra de Matraza y en la de Herndenz; y para obtenerla en su texto
auténtico, he tenido que acudir a los archivos de Espafia, en donde ha
obtenido la copia fotostatica que en este libro se publica.

“Como se observara, lo primero que aparece en esta copia, es lo
siguiente:

Audiencia de Lima.
Eclesiastico.

“La Cédula figura también en la obra del Padre Hernaez “Colec-
cién de Bulas y Privilegios de América’. Seccién Cuarta.— Elecciones
de Obispados en la América del Sud-Real Cédula sobre agregacién de
las Misiones de Maynas al Virreynato del Perd— Se trata de erigir un
nuevo Obispado en ellas y se entregan al cuidado de ‘los religosos de
Ocopa", Pag. 217.— Tomo LL.— Bruselas'.

El derecho de fijar la extensién territorial de las Diécesis fun-
dabase en la Bula de 1508 y subsecuentes bulas de ereccién. Por ejem-
plo: Clemente VII en la Bula sacri apostolatus ministerio que proveyd
a la ereccién de la Catedral de Méjico, dejé a la decisién y orden de
Carlos V todo lo que referia a la ereccién de dicha Catedral, atin el
establecimiento de los limites de la Discesis. Hay cuatro leyes que se
refieren a esta materia en la Recopilacién de Indias. La primera declara
que sélo el Rey tenia el poder de sedialar y dividir los Obispados: la
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segunda reafirmaba que el Rey tenia el poder de dividir los Obispados-
adn por actos posteriores a la ereccién de las catedrales: la tercera es-
tablecia una regla para el Consejo de Indias, a efecto de que los distritos-
eclesidsticos debian conformarse en lo posible a las divisiones politicas,
por ejemplo, Arzobispados y provisién de regulares, conformarse al
distrito de la Audiencia; Obispados, a las Gobernaciones o Alcaldias
Mayores; parroquias y curatos, a los corregimientos y alcaldias ordina-
rias,

Cuando las naciones americanas aceptaron el principio del uti-
possidetis como criterio definidor de sus respectivas soberanias, es evi--
dente que entendian referirse a las cédulas de constitucién territorial,
no a cédulas cuyo objeto es ajeno a la esencia temporal del Estado. Su-
pongamos que dentro del concepto jurisdicional de la inquisicién, hu-
biérase establecido, para fijar la competencia de los Tribunales inquisi-
toriales, una divisién territorial distinta de la establecida cn las Cédulas
de constitucién y organizacién administrativa civil: Nadie podria sos-
tener que aquellas disposiciones dictadas para la competencia de un Tri-
bunal religioso, pudieran invocarse como elemento integrante del uti-
possidetis. ‘Estas disposiciones no se hallan ni virtualmente incorporadas
al movimiento de la independencia, como si lo estan las cédulas crea-
doras de las audiencias y otras circunscripciones administrativas de ca-
racter total, que encierran en germen a las futuras nacionalidades, El
uti-possidetis es un criterio de equilibrio continental. Féndase sobre la
aceptacién de que cada una de las secciones sobre que se ha levantado
una nacionalidad emancipada, ha estado siempre en posesién de ese te-
rritorio; y es aplicacién del concepto [iloséfico-politico de que Jos Es-
tados no hacen en la historia una aparicién sdbita, sino que representan
una gestacién, un esfuerzo de vitalidad, como el que realiza en la en-
trafia materna el misterio de la vida humana. Cuando nos referimos a
las cédulas coloniales atribuyéndoles que encierran un criterio juridico
de posesién, es que incorporamos dichas cédulas como elementos vita-
les de la organizacién nacional, como fuerzas orgénicas, que tienen pren-
dida su raiz en el subsuclo de la formacién sociolégi ti-possideti
significa la ruptura con Espafa, como representacién de Gobierno; pero

p también que no r con la fuerza viva de nacionalidad
que la Espafia Americana significaba para nosotros, sino que nos afe-
rramos al antecedente creador de donde salicran nuestros pueblos.

Las ordenanzas, cédulas; los actos administrativog se inzorpo-
ran a la nueva entidad politica, en actualizacién permanente, a menos
que scan incompatibles con la situacién nueva. El acto juridico, una vez
realizado no desaparece pues contintia en el devenir de las transforma-
ciones humanas, al igual que ocurre con la vibracién molecular fisica
que, de resonancia en resonancia, sigue su viaje sin interrupcién al infi-
nito. Bl uti-possidetis significa que se mantiene la continuidad del mo-
vimiento juridico; y consagra, en virtud de ello, la personalidad de los
nuevos Estados, como prolongacién trasformada de las entidades colo-
niales.

Hay cédulas que no son incompatibles con las nacionalidades:
que se formaban y son mas bien creadoras de ellas. El nacimiento de
las naciones americanas representa el fené de la d lizacié
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politica como contrapuesto al fenémeno precedente Sie ce{lkm.lizuci{:'n
y unificacién. De alli que el principio animador del uti-possidetis refié-
rese a las Cédulas que disefian, inician dirfamos en cierto sentido, el mo-
vimiento de descentralizacién, las que por su propia naturaleza hallan-
se automaticamente incorparadas en las nuevas patrias.

Las cédulas que organizan servicios administrativos, tomando
fragmentos de diversas secciones territoriales, al rededor de servicios
parciales organizados, son incompatibles, con la formacién de las nue-
vas ionalidad Y esa i ibilidad es todavia mayor en cédu-
las de card t igi como lo fue la Cédu-
la de 1802,

Durante el periodo colonial se hallan en lucha dos principios:
el del Estado Universal de la Iglesia de la 'Edad Media; el revoluciona-
rio de las nacionalidades; éstas encarnaronse en los nuevos Estados de
base territorial, en reemplazo de aquel otro orden universal mixto que
se disolvia. N

La independenica inicia la diferencia entre la vida civil y poli-
tica de un lado, y la vida religiosa de otro. Por esto, el Congreso de
Ccuta abolié en Agosto 22 el Tribunal de la Inquisicién, y entregé a
los Obispos la jurisdiccion eclesidstica y espiritual.

La Cédula de 1802, por su propio espiritu, por su contenido
esencial es incompatible con el movimiento emancipador: podria decir-
se que desaparecié con el nuevo proceso que inicia la Independencia,

proceso en virtud del cual la vida religiosa tendria sus canales propios

de exteriorizacién, atn cuando prevaleciera el criterio de buscar armo-
nia entre los dos organismos destinados a satisfacer el uno, necesidades
de orden temporal: el otro de orden espiritual .

A la luz de este razonamiento, Hluminase el plano donde desta-
case con nuevo significado la afirmacién otras veces formulada de que
la rebelion de Quito rompié la Cédula de 1802; pues penetrando con
hondura de anilisis en lo més intimo de la psicologia politica que nos
pone en contacto con el alma de la nacionalidad en la gesta de su forma-
cién, vemos que ese derrumbarse de la Cédula de 1802 acaece no me-
ramente por la materialidad del episodio militar, sino por la naturale-
za de la posesién juridica que va invivita en los Estados que se for-
man. La posesién juridica se identifica con la Ley: para que haya po-
sesién juridica es necesario que haya ley compatible con el hecho po-
sesorio; y entonces podemos afirmar que siendo las naciones america-
nas poseedoras de su constitucién, segin criterio de derecho referido a
Cédulas coloniales —que son las leyes del momento—; una vez produ-
cido el hecho de la Independencia tienen de quedar al margen aquellas
Cédulas que por su naturaleza y por su objeto suponen un estado so-
«cial diverso del surgido con la Independencia, las que por tal razén no
puede entendérselas incorporadas a la nueva nacionalidad. No podria-
mos encontrar que este criterio de la sucesién juridica y de sus limita-
ciones se halla virtualmente en las afirmaciones de la Santa Sede de que
las Colonias Espaiiolas no eran sucesoras de Espaiia en las prerrogativas
-del Derecho de Patronato Regio, por cuanto los acuerdos tomados en
otras épocas respondian a condiciones sociales diversas de las que se
implantaban con la Independencia?

religi objeti T
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Ereccién del Obispado de Mainas

Los documentos relacionados con la ereccién del Obispado de
Mainas, de conformidad con la Cédula de 1802, demuestran hasta
la evidencia, no sélo el cardcter eclesiastico de esta Cédula, sino el con-
traste que se establece entre las unidades administrativas preexistentes
—Jas que se reconoce quedan como antes estaban desde el punto de
vista politico y civil— y el territorio que viene a ser asiento del nuevo
obispado.

El documento vigésimo séptimo, que consta en la Obra del Pa-
dre Vacas Galindo, scbre este particular, tomado del Archivo de In-
dias, trae esta leyenda, copia fehaciente del original, en estos términos:

“Archive de Indias.— Audlcncla de Lima.— Eclesidstico—
Ereccién, ejecutoriales, pr iasticas misi y expedien-
tes sobre el territorioc del Obispado de Mamas

D modo que no sélo la Cédula de 1802, sino todos los docu-
mentos subsiguientes, se hallan catalogados en el Archivo de Indias ba-
jo el rubro “eclesiastico”; demostrandose con ello que los auténticos
intérpretes de la época, a saber los funcionarios que intervinieron en
las gestiones referentes a la creacién del Obispado, fijan de modo in-
dubitable el caricter propio de esas disposiciones; lo cual establece la
unidad inequivoca de la interpretacién doctrinal que hemos apuntada
con su interpretacién efectiva, encarnada en los hechos del momento.

El 23 de Enero de 1803, desde Aranjuez, remitese a Don An-
tonio de Vargas y Laguna, Ministro Plenipotenciario del Rey de Espa-
fa en la Corte de Roma, la instruccién formada por el Fiscal de la Nue-
va Espana para que se impetre de la Santa Sede el Decreto especial
aprobatorio de la creacién del obispado de Mainas.

Salta a la vista que si la Cédula de 1802 constituyera una mo-
dificaci6én a la divisién del territorio, para los efectos civiles, no se
solicitarin la aprobacién de la Santa Sede.

tan convincente como esta deduccién légica, es el contexto
de la comunicacién, el cual deja sin lugar a duda el contraste que he-
mos anotado entre lo civil y lo eclesiastico y la prueba de que lo pri-
mero no sufria modificacién alguna por las disposiciones que se dicta-
ban con motivo de lo segundo.

Dice asi el documento: -

“A consulta de la Camara de Indias ha resuelto el Rey se erija
un nuevo Obispado en las Misiones de Mainas Distrito de la Provincia
de Quito en la América Meridional, con la dotacién de cuatro mil pe-
c0s anuales en sus cajas reales y sufragineo del Metropolitano de Lima,
separando el terreno que comprende esta nueva Diécesis de las de Po-
payan, Quito, Cuenca, Trujillo, Lima y Guamanga, con la circunstan-
cia de que el nuevo Obispo no ha de tener Cabildo ni Catedral y su re-
sidencia y silla ha de ser en Xeveros el mejor pueblo de toda la pro-
vincia, por su buena situacién, nimero de habitantes, igual distancia de
las Misiones, temple proporcionado y mayor decencia de su Iglesia.
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Asimismo, se ha dignado Su Majestad aprobar la instruccién:
formada por el ycspecuvo Fiscal del Consejo que de real orden dirije-
adjunta a vuestra sefioria para que con arreglo a ella impetre de la San-
ta Sede el correspondiente decreto especial de aprobacién de lo practi-
cado y se practicare en adelante cn este asunto, cometiendo Su Santidad
la ejecucién a la persona o personas que para ello y demdas anexos di-
putara Su Majestad segin se ha ejecutado (ltimamente con otras igua-
les segregaciones’ .

Se ve pues que ¢l Obispado se crea en las Misiones Mainas,
Distrito de la Provincia de Quito; y que el territorio de la nueva Dis-
cesis se forma con las segregaciones que se hacen a las otras Didcesis.
Esto revela que no obstante sefialarse al Obispado el territorio de las
Misiones de Mainas, dicho territorio contintia formando parte del Dis--
trito de la Provincia de Quito, considerada ésta como unidad administra-
tiva. El Breve Pontificio sobre la ereccién del Obispado se dicté el 8
de Marzo de 1803. La eleccién de Fray Hipélito Sanchez Rangel se
consulta el 14 de mayo de 1804, siendo aprobada el 23 del mismo mes.
Hecha la preconizacién canénica por el Papa Pio VIl y consagrado en
Quito, Fray Hipélito Sanchez Rangel entré al Obispado por Papallacta
en 1808, permaneciendo en el Obispado hasta el afio de 1820 en que-
fugé a Espaiia por Ja via del Atlantico, cuando tuvo noticias de la en-
trada del General San Martin al Peni.

Si estos expedientes administrativos comprueban que en el
campo de los decretos y de las decisiones generales, recibiera su cum-

o la Cédula eclesiastica de 1802; en la realidad de los hechos,
tenemos que anotar que los religiosos de Propaganda Fide no se hicie-
ron cargo de las Misiones de Mainas las que continuaron bajo la di-
reccion del clero de Quito, a punto que el Sr. Rangel llevé religiosos
de esta capital para el servicio de las misiones.

Alin mas, como lo demuestra el informe del sefior doctor don
José Nieto publicado por don Pablo Herrera y luego por el Padre Va-
cas Galindo, la provisién de curatos, en la Regién Oriental se hizo por
los Ordinarios eclesiasticos de Quito con la intervencién gubernativa
del Poder Civil. Asimismo de otros documentos consta que los curatos
de Avila, Archidona, Santa Rosa del Napo, de Canelos, eran provistos
por el ordinario de Quito desde 1824 hasta 1858.

El Cardenal Consalvi se dirigi6 en 1822 a los Obispados de
América pidiéndoles informes sobre sus Dibcesis, de acuerdo con un
cuestionario que le remitiera. El informe del Obispo de Mainas fue da-
do a luz por primera vez en Lima el afio de 1907, en la Coleccién de
Leyes, Decretos, Resoluciones oficiales referentes al Departamento de
Loreto, publicado por don Carles Larraburre y Correa y también ha si-
do publicado en el nimero LXVIII de la Revista de la Facultad de Fi-
losofia y Letras de Buenos Aires, correspondiente al afio de 1935. En
el referido Informe del Obispo de Mainas se lee la muy interesante ex-
posicién que sigue y que comprueba la firmeza del derecho ecuatoriano,
tomindose debida cuenta de los hechos de la geografia. Al efecto
transcribimos el siguiente parrafo del informe que dice asi:

“Los territorios de Quijos y el Aguarico y Cabeceras del Putu-
mayo por Quito de donde eran antes y debian volver alli, los de Ca-
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nelos ¥ los Jivaros se sirven y se fomentan mejor por Cuenca. Las Mi-
siones del Bajo Putumayo nadie las puede servir con la proporcién que
Popayan, a quien pertenecian. En este supuesto quedaba el Obispado
de Mainas con lo que encierran las aguas del Marafién, mirando siem-
pre a la parte austral”.

Durante la guerra de la independencia tres principios o tenden-
cias se disputan el campo de la politica religiosa. De un lado Espana
oponiase por medio de su representante ante la Corte de Roma a que
la Santa Sede tuviera ninguna forma de comunicacién con los Estades
rebeldes; y queria le siguiera reconociendo las prerrogativas del patro-
nato regio en los Obispados de América. De otro lado estos mismos Es-
tados, empefhabanse en ‘esta relacién ya por la importancia politica que
para el éxito de la independencia tendria la actitud de la Iglesia Uni-
versal, ya también por el propésito de obtener el reconocimiento de que
las naciones americanas eran las sucesoras de Espafia en el ejercicio del
Patronato. Por dltimo, la Santa Sede por las informaciones que recibia
de las cosas de América, esforzibase en distinguir el aspecto politico
del espiritual que presentaba el problema religioso, en el anhelo de que
se satisficieran en alguna forma las necesidades espirituales de estos Pue-
blos.

El periodo de 1819 a 1823 [ue el momento psicolégico para
que los Gobiernos de América se aproximaran a Roma y las presenta-
sen la imagen fidedigna de lo que ocurria en estos paises. Pio VII ha-
llabase, puede decirse en un estado de animo favorable, debido en par-
te a la accién anticlerical del Gobierno de Madrid.

Bolivar se apresuré a proponer que una Misién diplomatica fue-
se enviada a Roma, a fin de negociar un acuerdo relativo a las cosas
eclesiasticas de Colombia. A la misién de Pefalver y Vergara en Lon-
dres, didle encargo adicional de obtener de Pio VII la preconizacién
de los obispados que requerian las Sedes vacantes de Colombia. El Car-
denal Consalvi., Secretario de Estado rchusé considerar esta confirma-
cién, porque significaba el reconocimiento de los nuevos Estados.

o tuvo mejor éxito la Misién de Zea: ni uno ni otro fueron
recibidos por Roma a causa de la irreductible oposicién que desplega-
ra el Embajador Espaiiol Don Antonio Vargas Laguna.

El 18 de Julio de 1822 el Vice-Presidente Santander dirigié a
Pio VII la primera carta oficial como representante de un Estado inde-
pendiente. En ella después de presentar una vivida imagen de los acon-
tecimientos que ocurricran desde la invasién napoleénica, manifiesta
que habia nombrado al doctor José Echeverria Ministro para negociar
el concordato. La muerte impidié al doctor Echeverria el cumplimiento
de su misién.

Dos altos eclesiasticos de Colombia, los Obispos Lasso de la
Vega de Mérida —después lo fue también de Quito— y Jiménez de
Popayén cooperaron con Bolivar, al efecto de obtener la intervencién
Papal. Ambos obispos habian sido nombrados por Fernando VI, ¥y
permanecieron leales a la corona hasta el establecimiento del Régi

‘(1)  Por creerlo de interés se publica como apéndiceé, ol fin de este capitulo, la
parte pertinente de este informe.
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Constitucional. En octubre 20 de 1821 el Obispo Lasso de la Vega es-
cribié a Pio VII justificando la Independencia y exponiendo las condi-
ciones de Colombia. La respuesta del Papa fue recibida con inmenso
beneplacito por interpretarse como una actitud neutral hacia la inde-
pendencia, muy distinta de la que iba implicita en la Enciclica de 1816,

En Marzo de 1823 el Obispo dirigié una nueva carta al Ponti-
fice de lo cual es el siguiente pérrafo:

“Existen los Obispados de Panamé y Popayan, hecho y jurado
el reconocimento. Dicen emigré el de Quito, obteniendo salve conduc-
to. Estdn vacantes la metropolitana de Caracas, y estdn igualmente los
de Cuenca, Santa Maria y Guayana, y por emigracién el de Cartagena.
El que sc dice de Antioquia, contando ya después de su primera erec-
cién tres o cuatro Prelados electos, destituidos hasta el presente de
su propio pastor, permanece bajo el cuidado y derecho del antiguo
Obispo de Popayan. Del de Mainas nada diré, por estar muy lejos ha-
cia los confines portugueses del Brasil, no obstante pertenecer a la Re-
piblica, sometiendo por tanto mi relacién a la del Vice-Presidente™.

El parrafo precedente de la comunicacién del Ilustrisimo La-
sso de la Vega, demuestra que en la vida de relacién de la Gran Co-
lombia, Mainas fue considerada como parte integrante de Colombia en
su unidad politica; y por ello, cuando se quiere que su Santidad acuda
a los remedios espirituales que reclaman las Diécesis, pide se tenga en
cuenta lo que pedia el Vice-Presidente.

E! 31 de octubre de 1823, Monsciior Lasso de la Vega dirigidé
una nueva carta a Su Santidad Pio VII que contiene la recomendacién
de los candidatos para las Mitras vacantes de Colombia, carta que sé6-
lo ha'sido conacida iltimamente por la publicacion que de ella hizo
Leturia, en su obra "La accién diplomatica de Bolivar ante Pio VII",
una vez que se dieran a luz los documentos del Archivo Secreto del Va-
ticano, pertenientes a este periodo.

Dice asi el primer parrafo del texto latino: ‘‘Sanctissimo in
Christo Patri Pio P. P. VII. Emeritensis Episcopus in maderna Repu-
blicae de Colombi etg les necesitates in spiritualibus pal-
pans, Pastorum ob absentiam, emigrationom et mortem, ne politica ne-
gotia inter Hispaniam et ipsam Republicam impedimentum sint ad ca-
nonicas provisiones, pro vicepraeside qui gubernacula tenet.

Beatissime Pater:

“Zelus hujusce Vicepraesidis, qui gubernacula Reipublicae te-
net in absentia Praesidis Simonis Bolivar ad Peruana Comitia politica
pro sistemate Republicano Auxiliatoris, et Liberatoris honore invitati,
et compulsi zelus, inquam, amor, et protectio pro Religione et Ecle-
sia; praevisio etiam, et ardens expectatio, ne Beatitudinis Vestrae vota
in suspenso maneant in universali pastorali Regimine Hispaniarum ob
negotia Patronatus; ac prudentia tendem maedia; quae jam antea adop-
taveram, propositaque a me fuerunt decima nona praeteriti Martii pre
Auxiliatoribus, vel Titularibus in partibus Episcopis, praesentium sunt
literarum objectum, motivum. et convictionis argumentum. Grato certe
animo indicationem Vicepraesidis accepi, gratioreque benevolentia ad
has humillimas preces manus admoveo"',
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Este pArrafo demuestra que Monsefior Lasso de la Vega es el
4rgano por medio del cual el Vice-presidente hace la presentacién de
los Obispos. Habla del celo del Vice-Presidente, quien ejerce el Go-
bierno por ausencia de Bolivar consagrado a la liberacién del Perd.
Continua el siguiente péarrafo:

“Octava Diocesis, sed tertia in splendore est Quitensis. Ad Me-
tropolitanam erigendam proposueram meis in precitatis litteris mense
Martio datis. Enimvero Conchensis, Panamensis, et Maynensis, quae
cum ipsa Quitensi suffraganeae de Limana erant, sejuncta haec a Co-
lumbia propter erectionem Peruanae Reipublicae, privatae manent cursir
ordinario appellationum. Quapropter delegationes Rotae, ut dicitur,
tantum sunt in observatia, Metropolitano praetermisso. Igitur exorarem
iterum projure, vel honore Metropolitico, si rei status indicare satis non
esset, ne dispositione canonica impedimentum gravius incurrant, vel
nullitatem Quae cum sint, atque emigrato sua sponte Reverendissimo
Leonardo Santander qui sedem ultimo obtinebat, non alias rationes in-
quiram pro auxiliatoris remedio, et provisione. Proponitur Doctor
Emmanuel a Sanctis Escobar, qui inter cacteros conmendatos omni
absque offensione primum locum merebitur, Scholastriam Dignitatem
obtinet in Popajanensi Capitulo: plurimis in annis antea Parrochus Lec-
tar, Vicerector, et Rector electur hujus Collegii Thomistici (El Rosario
en Bogotd). Vere vir prudens, pacis amator. Clerique exemplar; atque
humillitate summa praeditus ad omnia quaeque sacerdotalis officii mi-
nisteria praesto adest, etsi septuagenario major, quod quidem, est do-
lendum.

En la carta de Monsefior Lasso de la Vega, al hablar de la Di6-
cesis de Quito, octava en la presentacién pero tercera en esplendor
‘“sed tertia in splendore”, pide que se la erija en Metropolitana, insis-
tiendo en lo que dice habia impetrado en la carta anterior de Marzo.
Pone de manifiesto que las Didcesis de Cuenca, Panama y de Mainas,
junto con la de Quito eran sufraganeas de la de Lima; que a causa de
la creacién de la Repiblica Peruana, estas Didcesis estaban privadas del
curso ordinario de las apelaciones; por lo cual las delegaciones de la
Rota (instilucién canénica) estin en observancia una vez que falta el
Metropolitano, para que no se incurra en impedimento ni en nulidad
canénica .

Revélase, pues, en la carta que asi como la Didcesis de Quito,
Cuenca y Panama, formaban parte de la Repiblica de Colombia; asi
también lo formaba Maynas; y se aduce como argumento para la erec-
cién de la metropolitana de Quito, la necesidad de que esta Diécesis y
las otras que habian sido sufraganeas de la de Lima no estén privadas
del curso ordinario de las apelaciones, por la creacién de la Repiblica
Peruana, demostrandose con ello que forman todas ellas parte de la
misma unidad politica constituida por Colombia.

Habla en seguida de la didcesis de Cuenca, y dice que se halla
sin Obispo mas de un cuadrienio, “jam supra quadrieniun viduata",
concluye la carta refiriéndose a Mainas de la cual también afirma que
se halla sin pastor, pues efectivamente Fray Hip. Sanchez Rangel emi-
gré al Brasil el afio de 1823 y de alli a Espafia, y propone el remedio
de la visitacién de la Dibcesis. ‘Quae de Maynas decitur, similiter vi~
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«duata praesumitur; necessitatibus et certe gravioribus obmta.. Rclan‘o.
nes deseunt. et icationes; providend fortasse erit visitatio-
nis remedio, praecipue cum de nova erectione in pm'vmcml.c Guaya.
quil vulgo dicta supplices ad Vestram Beatitudinem ad ipsa Vicepreside
eces exponantur .

P L: parte final de la carte de Monseiior Lasso ’de la Vega es de
extrema importancia porque demuestra la preocupacién de que hallan-
dose vacante esta Diécesis de Mainas por la ausencia de su Obispo, es
necesario atender a esta Diécesis como se iba a atender a las otras Dié-
cesis de Colombia; afirman que Mainas se halla oprimida por mayores
y mas graves necesidades “'necesitatibus et certe gravioribus obruta’,
porque faltan las relaci y icaciones ‘‘relationes desunt et co-
municationes’; que serd provista del remedio de la visitacién “‘provi-
dendaque fortasse erit visitationis remedio’, principalmente cuando se
hable de la nueva ereccién de la Diécesis de Guayaquil, cuyas preces pa-
ra que se cree esta Didcesis serdn expuestas por el mismo Vice-Presi-
dente.

De meodo que al pedir el nombramiento de Obispos para Colom-
bia, se enumeran, como partes integrantes de esta Repiblica, las Dié-
cesis de Santa Fe, de Caracas, de Guayana, de Mérida, Santa Marta, de
Cartagena, de Antioquia, de Quito, de Cuenca y de Mainas. Omite
hablar de Popayan y Panama, porque a esa fecha tenian Obispos re-
sidentes.

El acto del Gobierno de Colombia en que solicita la confirma-
cién de los Obispos presentados y el remedio provisional de la visita-
cién para la Didcesis de Mainas, es un acto politico por excelencia. Es
por este motivo por el cual el Gobierno de Fernando VII desplegara
tan incansable actividad a fin de impedir toda comunicacién entre Ro-
ma y los Nuevos Estados sobre este asunto, pues consideraba que la
provisién de los Obispados de acuerdo con Colombia daba ayuda y
aliento al movimiento de la independencia.

Esta actuacién de Soberania Politica de Colombia sobre Mai-
nas, al soliictar que se provea a sus necesidades esprituales insatisfechas
por la ausencia de] Obispo Sanchez Rangel, como lo pedia para las
otras Diécesis de Colombia, pénese mas de relieve por las circunstan- *
cias antes anotadas de que las Diécesis de Quito, Cuenca y Mainas eran
sufraganeas de la Metropolitana de Lima, de modo que la intervencion
-de Colombia para la provicién de esos Obispados, sélo era aceptable
y explicable en cuanto ello demostraba la .exteriorizacién de su perso-
nalidad politica, relativamente a las Didcesis enunciadas al momento de
iniciarse las relaciones entre el nuevo Estado y la silla Romana.

. Congruentemente con estas ideas, el Congreso de Colombia,
-dicté elllﬂ de julio de 1823 una ley en virtud de la cual declérase
que habia cesado el derecho y la obligacién de interponer las apelacio-
nes de las curias eclesidsticas de Cuenca, Quito, Panamé y Mainas, para
la Mclrop‘o‘ilann de Lima y que micntras se designe el Metropolitano
corespo; d las apelaci de las curias eclesiasticas de Cuenca,
Panama y ‘Mainas se interpondran y concederén para la curia aclesids-
tica de Quito y las de esta curia para la de Cuenca. El decreto se halla
-en perfecto acuerdo con la Carta de Monsefior Lasso de la Vega; esta-
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blece el lazo politica entre el Estado y las divisiones fxdministmuvas
eclesiasticas, las que como existentes para un fin espwlal. presuponen
Jas circunscripciones territoriales preexistentes que son mamfestacwn de
la soberania politica; y consagra la unidad del antiguo Virrenato de
Santa Fe del Nuevo Reino de Granada.

El Congreso de Colombia, asimismo, el 28 de julio de 1824 dic-
ta una ley declarando gue el derecho de patronato que habia sido ejer-
cido por los Reyes de Espafia, pertenencia al Estado.

El tacto y la paciencia del enviado de Colombia ante la Santa
Sede, sefior Tejada, fue finalmente recompensado cuanda el Vaticano
convino en la preconizacién de los Obispos pedidos por el Gobierno.
La primera victoria diplomatica de Colombia, en este sentido, ocurrié en
1825 cuando Monsefior Buenaventura Arias fue nombrado Obispo Au-
xiliar de Mérida. Fue el candidato presentado por Santander, por me-
dio de Monseiior Lasso de la Vega en la carta de que hemos hablado.
En 1827 el Papa Ledn Xll, en el consistorio celebrado el 21 de mayo,
preconizé como obispos propietarios, a los candidatos presentados por
el Gobierno de Colombia, y en consecuencia fueron confirmados el [lus-
trisimo Fernando Caicedo y Flores, como Arzobispo de Bogota, Igna-
cio Méndez como Arzobispo de Caracas, Félix Miranda como Obispo
de Cuenca, José Maria Esteves Obispo de Santa Marta, Manuel Santos
Escobar, Obispo de Quito, y Mariano Garnica, Obispo de Antioguia.

En noviembre 5 de 1828 Bolivar escribe al Papa Leén XII ex-
presando su gratitud por los nombramientos hechos por su Santidad de
los primeros Obispos de nacionalidad colombiana “en ausencia del pa-
tronato real”. Bolivar estaba inclinade a mirar la Ley de Patronato de
1824, como un gesto ocioso, si no se ascguraba la confirmacién ponti-
ficia, y discretamente hizo la explicacién de esta Ley al Papa.

Como viniera a traslucirse que las bulas de investidura de los
Obispos de Colombia habian sido extendidas después de la presenta-
cién hecha por Bolivar, el Embajador de Espaiia en Roma don Pedro
Gémez Labrador, llegé a pedir que el Papa publicase en los periédicos
una declaracién haciendo constar que “en_ el nombramiento de Obispos
no habia actuado a propuesta de ningin Jefe rebelde” Traté de impedir
el que su Santidad recibiera representantes de América, lo cual encon-
tré franco rechazo de parte del Secretario de Estado del Vaticano.
Cuando el Embajador propuso que el Papa observara la previa presen-
tacién del Rey de Espafia “desde que Su Majestad Catélica no habia re-
nunciado las prerrogativas de soberania como fundador de la Iglesia
en las colonias rebeldes”, el Cardenal Somaglia contesté que el privile-
gio concedido por la Santa Sede cesa de tener valor cuando llegue a
causar dafio a la Iglesia™.

Las disposiciones del Rey de Espafia y de sus Ministros, apo-
yadas todavia por la Santa Alianza, en especial por Rusia, oponianse a
toda concesién a las nuevas Repiiblicas.

Pero Colombia habia afirmado su independencia y dentro de
los limites de su soberania constituida procedié a ejercer los derechos
que le correspondian, como miembro de Ja comunidad Internacional,
a la cual ingresaba en plena conciencia de su destino histérico.
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En la vida de relacién iniciada por Colombia con el Vaticano
demuéstrase que la Didcesis de Mainas es uno de los componentes de
la unidad nacional, como lo eran las Diécesis de Bogota, Quito, Santa
Marta, etc.: y las mismas prerrogativas de que Colombia se crefa asis-
tida relativamente a estas Diécesis, las ejerce también relativamente a
Mainas, como lo demuestra la carta de Monsefior Lasso de la Vega, cu-
yos parrafos pertinentes hemos transcrito anteriormente, desentrafian-
do su recto sentido y aplicacién, y como lo confirma también la ley de
18 de julio de 1823 que antes hemos citado.

No se trata de un acto unilateral de Colombia, sin embargo de
que aun esta clase de actos, de transcendencia politica internacional,
destinados a pregonar el sentido de aplicacién que se da al uti-posside-
tis, al momento de nacer a la vida independiente los nuevos Estados,
tienen significacién trascendental, ya por lo que ellos exteriorizan, ya
también cuando no encontraron protesta ni observacién de otros Es-
tados.
Este capitulo de la historia acerca de las relaciones de Colom-
bia con la Santa Sede, en el momento de iniciacién de los nuevos Es-
tados, no sélo demuestra que la Cédula de 1802 nunca fue considerada
como cédula de segregacién territorial, sino que, ain en su aspecto de
cédula eclesidastica, en nada merma las prerrogativas de Colombia, cuan-
do estas fueron Hamadas a exteriorizar el concepto de soberania politi-
ca, en sus puntos de contacto con la vida religiosa, no obstante la deli-
cada posicién en que podia encontrase el Vaticano a virtud de sus re-
laciones con el Gobierno de Madrid.

Las aspiraciones de Colombia fueron colmadas por la aquies-
cencia de la Santa Sede, como lo revela la preconizacién de los Obis-
pos propuestos por el Gobierno por intermedio de Monsefior de la Ve-
ga, consagracién que se verificaba a espaldas del Patronato, ejercido
por dos Reyes catélicos, inspirandose en el anhelo de atender a las ne-
cesidades espirituales de los nuevos pueblos independientes, dentro de
las circunscripciones territoriales en que ostentaban su soberania.

LA PRIMERA CARTA OFICIAL DEL VICEPRESIDENTE
SANTANDER A PIO VII, 18 JULIO 1822 (1)

Beatisimo Patri Septimo Optimo Maximoque Pontifici Romano.

—Santisimo Pater—

RciPublicae Columbianae Vicepreses, ex his Provinciis nunc de-
mum constitutae quae olim apud meridionalem Americae tractum sub
Venesiolarum ac Novi Regni (2) Gra i ibus i e,
quam primum ex diuturno et calamitoso duodecim annorum bello ali-

quantulum quiete adeptus est, non potest quin praetiosis istis levamenti

(1) 3e halla en “Segr. di Stato, 1814-1821, 281", adjunta a la carta de Mgr.

Lasso de 19 de Marzo de 1823. No es el original sino una copia defectuosa,

legalizada en Bogota.
lab b

das son lectura aproximada, pues en la copia no hemos
lograda leerlas con certeza.

@)
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momentis aliter fruatur, quam ut vestrae Sanctitati Populorum suo duc-
tui commissorum enixam reverentiam et devotionem exhibeat.

Difficilis rerum Hispaniae status anno millessimo octingentessimo
octavo harum Provinciarum incolas, que Napoleonis Bonapartis, non
tam Peninsulae illius quam Americae ditioni inhiantis dominationem
effugerent; utque sibi caverent a gubernantibus hispanis, exitus illius be-
lli se suosque subditos spectare et sequi debere, palam profitentibus;
propriam naturalemque sui tuitionem suscipere exegit, non ut Monarchiae
unitati renunciarent, ut equo animo attestati sunt, cujusque voli ergo
amplissimis pro facultatibus auxiliis Metropolim adjuvarunt.

Justisima ‘haec juris naturalis cautio, tumultuaris, inque dies in
Hispania Regiminis formis mutatis, Praefectis displicuit, quin aequi bo-
nique facerent, imo bellum indixerunt, exercitusque agris vastandis oppi-
dis incendio delendis miserunt, utque si fiere posset, ter decena centena
millia hominum, quibus Respublica nostra constat, ¢ medio tollerent,
haud exigua Christianae societatis pernitie.

Naturali ergo deffensioni incumbentes, armis arreptis, vim vi re-
pellere decrevimus, Dominoque exercituum adjuvante, bene res cessit,
hostibus innumeris pene conflictibus debellatis.

Nihil tamen tot annis, quibus tan diro bello vexati sumus, qui-
busque haud pauca cum fortitudinis et constantiae, tum erga proximum
charitatis specimina sese offerunt, animos nostros in moerorem induxit,
nisi quod tanquam horfani externa, cum fidelium universali Patre Pe-
trique e icatione privamur, Sic factum est, ut duarum
Archiepiscopalium Chthedrarum, novenque itidem Episcopalium sub-
eistentia, non nisi saecularis Reipublicae nostrae potestalis protectione,
cultus ministrorum zelo fidelium pietati accepto ferenda sit; dum hostes,
desperationis rabie depasti, Deo dicata sacella spoliaverint, quampluri-
ma et praetiosa a fundamentis everterint, magnam venerabilemque cleri
partem proscribentes, et quod plus est, ipsos Ecclesiarum Antistites a
grege sibi a Domi i es, ultra O captivos de-
duxerint, ut Populum spiritualibus alimentis impia mente destituerent.

Ea propter inter prima nostri muneris officia esse credimus, Ves.
trae Sanctitati cordium nostrorum moestitiam nuntiare, ob Sedis Apes-
tolicae inter et Reipublicae nostrae immensam pene distantiam, animi-
que ostendere desiderium, quam cittius cum Petri succesore communi-
candi super iis quae conscientiis sedandis, 1 tici status discipli
sartae tectacque servandae, fideique catholicae propagationi quam plu-
rimum conferunt; utque id sicuti magna cupidi fl a piissi
universae christiane familiae Patre i possi honorabilem Jo-
esphum Echeverria juris civilis Doctoratus laurea insignitum Tribuna-
lium Reipublicae nostrae Advocatum, Provinciae-que Bogotanae exgu-
bernatorem juxta vestram Sanctitatem Apostolicamque sedem Legatum
nominamus et constituimus, mandatis sufficienter inslfuclun:l u_tque mu-
nitum, quatenus publicam conventionem seu concordiam firmiter et in
posterum valituram iis de rebus cum Apostolica Sede f:clebrare possit,
uti vestrae Sanctitati guanta possumus animi reverentia _depmccar.nur,
Deo Optimo maximo interea pro sacrae vestrae personac incolummitate
vota facientes.
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Datis subcriptis nostra manu, appositione magnae Reipublicae
Columbianae Sigilli, insuperque a secretis, et relationibus exteris Refe-

randario auctoratis, . . . .
Bogotae, ipsiusmet Reipublicae sede, decimo quinto Kalendis Augusti

anni Domini millesimi octingentessimi vigesimi secundi, Indepentiae duo-
decimi.
APENDICE 6°

R dacién de Candidatos para las Mitras hecha por Mgr. Lasso
de la Vega. 1823, 31 Julio (1)

Sanctissimo in Christo Patri Pio P. P. VI

Emeritensis Episcopus in moderna Republica de Colombia com-
munes et generales necessitates in spiritualibus palpans, Pastorum ob ab-
sentiam, emigrationem et mortem, ne politica negotia inter Hispaniam
et ipsam rempubli impedi tum sint ad canonicas provisiones, pro

vicepraeside qui gubernacula tenet.

Beatissime Pater:

Zelus hujusce Vicepraesidis, qui gubernacula Reipublicae tenet
in absentia Praesidis Simonis Bolivar ad Peruana Comitia politica pro
ipso sistemate Republicano Auxiliatoris, et Liberatoris honore invitati,
et compulsi: zelus, inquam, amor, et protectio pro Religione et Ecclesia;
praevisio etiam, at ardens expectatio, ne Beatitudihis Vestrae vota in
suspenso maneant in universali pastorali Regimine Hispaniarum ob ne-
gotia Patronatus; ac prudentia tandem maedia, quae jam antea adop-
taveram, propositaque a me fuerunt decima nona praeteriti Martii pro
Auxiliatoribus, vel Titularibus in partibus Episcopis, praesentium sunt
litterarum objectum, motivum et convictionis argumentum, Grato certe
animo indicationem Vicepraesidis accepi, gratioreque benevolentia ad
has humillimas preces manus admoveo.

Vastissimae sunt Dioceses, messis multa, operarii pauci; de
plano ergo, et in rei veritate demonstrata necessitas est comprobata, ac
pro Dei gloria et honore clamor vestras ad aures elevandus. Mortis meae
timor causa una fuit, cum pro Auxiliatore proprio exoravi (2); moras
patiar pro caeteris? Cur exclamando non dicam; populus omnis est
gemens, et quaerens panem; oves ululant, moerore sunt Sacerdotis con-
fecti abasque Patre?

(1) No hemos podido encontrar el original. El texto aqui reproducido se halla
en la ponencia impresa para In sesién de la Congregacién de negocios ecle-
sidsticos extraordinarios de 18 de Enero de 1827, en la que se rcunicron las
piezas principales para la nominacién de Obispos de Colombin. Se encuentra
en “Sgr. dis tato. 1829.1831, 250, fajo 250 minute di lettere finitte a di-
versi i il mgr. Al dro Jiustiniani,

(2) Véase lo que tencmos dicho en el cap. 69 p. 250-253.
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Equidem primaria haec Reipublicae Civitas, Metropolitanaque Eccle-
sia Sanctafidensis viduata deploratur ab anno quarto praesentis saecu-
1i, si dies quinquaginta et octo Archipraesulis Joannis Babtistaec Sacris
tan ob ipsius impraevisam mortem in supputatione non habeamus. Suc-
cesor vel ignoratur, vel potius ipse ignoratus erit dicendus, dum provi-
sionis suae communicationem usque in praesens negaverit (1). Igitur
accedit, ad independentiae causam politicam, personalis ingratitudo.
(2). Proponitur ergo in auxiliarem Archidi Doctor Ferdinandus
Caycedo et Florez, benemeritus etiam ad proprietatem (3): sexagena-
rio major, in Theologia et jure canonico infulatus: Rector et Lector in
Collegio Thomistico: Parochus ruralis, et Capellanus Monialium, Cano-
nicus antea Paenitentiarius; et si quid est addendum (quod enimvero
dictu omnia superat), Cathedralis haec sumptuossima Ecclesia reaedifi-
cationem suam a fundamentis zelo ipsius, et indefesso labore debitam,
donec duratura erit, laudabit, atque i vota in r datio-
nem promovebit: Est Vicarius generalis et Gubernator totius Metro-
polis co i co et congratulatione electus, itus, et obse-
cutus. Promotor tandem novi Seminarii ordinandorum, vel eorum, qui
ad ordines proximiores, in spiritualibus, sacris ritibus, et dissertationibus
pro sacramentis administrandis exercentur, et instruuntur.

Secunda Ecclesia, et Metropolitana quoque est Venezolana
Sancti Jacobi, vulgo de Caracas. Ejus Archiepiscopus Rmus, Narcisus
Coll et Prat a Generali hispano relegatus, quator abhinc annis vita func-
tus est in ipsa Hispania. Praefatae Diocesis vastissimi sunt limites; cum-
que ad Guayanensem hic et inde sit interposita; atque haec etiam viduata
maneat, non solum a Praelato, sed etiam a proprio Capikulu: et uno ver-
bo omnia dicam cum intra se et in Guayanensi praedicta Provincia
fervor bellicus, strepitusque militaris ad brevissimum tempus usquequa-
que tamtum sit interruptus, extrema est necessitas; praecipue corruptio-
ne morum, quae ibi vel maximo effervescit ob immediatam impiorum
bibrorum ab Europa comunicationem. Quapropter Auxiliatorum reme-
dio adoptato, Doctor Josephus Suarez Aguado ipsius Metropolitanae
Ecclesiae Decanus benemeritus dignoscitur. Vicarius est Capitalaris;
quinquagenario major; Doctor in sacra Theologia; Ecclesiaeque militae
adscrictus, animarum curam exercuit ruri et in civitate. Pensionarius erat,
et praevia oppositione ad Paenitentiariam ascendit: hinc per omnes su-
ccesive gradus, vel stadia usque ad Decanatum, quem obtinet. Vir omni

_—

(1) Recuérdese lo que tenemos dicho de la cleccién del P. Dominguez para Ar-
20bispo de Bogota. cap. 1° p. 39. cap. 6¢ p. 254

(2) El lector juzgara si era fundade scmejante cargo. Que objeto tenia que el
espafiol presentado por Fernando VIH para arzobispo, notificard aquellos
afios su eleccion a Bogota?

(3) Es decir, a ser clegido Arzobispo en propiedad como lo fué en cfecto. en
1827. A todos los titulos que aqui enumera Mgr. Lasso hay que afadir el
de que el Dr. Caycedo cra persona muy grata a Bolivar, cf. Blanco IX, p. 54;
Diario de Bucaramanga, p. 230—231. La exnctitud histérica obliga n_afia-
dir que la condescedencin para con el poder civil llegé a veces en el Dr.
Caycedo a dchilidad de carécter. Cf. v. gr. Groof, Il p. 350, 343—348,
388—401
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aceptione dignus, prudentiae et consilii; et in ministerio sacerdotali in-
defessus Minister. (1)

Tertia sit memorata de Guayana Ecclesia Episcopalis. An anno
nonagesimo primo praeteriti saeculi duos tantum consecratos Antistites
enumerat; tertius, electus permansit pene ad decennium, obiitque in fu-
ga, ultimo occupata ab armis Reipublicae ipsa Guayana. Tota fere Dioe-
cesis Neophitorum Missionibus, et infidelium etiam incognita multitudi-
ne componitur. Destituta est Sacerdotibus sive Curatis sive simplicibus,
et auxilio Regularium. Ergo objectum est, et erit desolationis, si non
ab spiritualibus reviviscat, vitam quoque in temporalibus recuperans Ta-
cerem equidem, Beatissime Pater; tacerem pro aliis, hujus non exposita
absoluta, quaquaversus oculos defigam, commiseratione. Utinam igitur
politica negotia Pastori proprio locum praeberent. Verum cum adversus
haec, prudentine vestrae innixus, non insistam, maneat commendatus
Roymundus lgnatius Mendez: jam pro Auxiliari Emeritensi meis in an-
terioribus litteris tertio loco proponitur; Vicarius est superintendens in
Provincia immediata de Barinas patria sua; ferme omnibus cum conci-
vibus sanguinis connexionem habens; idicirco Parens nominandus. Obti-
nuit a Praed e meo, et it Vicariatum generalem plena om-
nium gratulatione. Canonicus est in da; caeterum, necessitatibus
gravioribus oscurrentibus, Tesidet in praedicto Vicariatu de Barinas. Li-
cet quinquagenario major, robustioris est salutis nec labores timet. Eccle-
siae, cultus zalator: animarum denique in subsidio tum paenitentiae, tum
aliorum Sacramentorum administrationi pervigil adest, nec negatur (2).

De emeritensi quae quarta est plenius, et in praticulari sum lo-
cutus (3). Ajebam: mortem timeo, viribus jam defessus, laboribus obru-
tus. Praeterea inmensae vastitudines sunt Dioccesis limites: Neophito-
rumgue, et infidelium multitudo pastoralem zelum unius quamauam vi-
gilantissimi superat. Dicta ergo repetam. Joannes Marimon, et Enriquez
Bonaventura Arias, et praedictus Raymundus Ignatius Mendez fuerunt
propositi. Designatur nunc litteris Vicepraesidis secundus in ordine (4)

(1) El Dr. Azuado no fué preconizado Arzobispo de Caracas, sino en su lugar
el Dr. Ramén Ignacio Méndez de que hablamos en la nota siguiente. La ra-
zon fué porque, aunque aceptado por el Gobicrno en 1823, no lo fué en
1826 “por fuertes razones”, como dice Tejada en una nota al Cardenal De-
lla Somaglia. Esta diferencia entre la lista de Lasso y la ofrecida en 1826
por vin oficial dié lugar a un cpisodio intercsante en Secretarin que se es-
tudiara en las relaciones de Bolivar con Leén XII. Los documentos estin en
Segr. di Stato, 1819—1830, 279",

(2) El Dr. Ramén Ignacio Méndez era persona muy grata a Bolivar, pues fué
de los més anti patril de V e hizo como capellin en las
tropas de Piez y de Bolivar mismos, las cdicbres camparias de los Llanos.
Bolivar dijo de el que “la Patria le debin grandes servicios”. Cf. Diario de
Bucaramanga, p. 231 que concuerda en esto con otras fucntes, Pero ade-
mas de patriota y valiente, era el Dr. Méndez campeén integérrimo de la li-
bertad eclesidatica, como lo probé en su Arzobispado de Caracas. Porque
ya tenemas apuntado gque fué él ef p i oara la Metropoli de
Venezuela en 1827.—La Sede de Guayana no fué provista hasta 1828, y en-
tonces con Obispo in partibus, el candnige N. Talavera.

(3) En la carta de 19 de marzo de 1823. Cf. arriba, p. 350.

(4) Hemos subrayado esta frase porque muestra que el acuerdo entre Santan-
der y Lasto en la recomendacién de candidatos se hizo a base de una lista
cicrita a propuesta por el GOBIERNO.
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sic certe divina Providentia disponente. Enimvero dignus ad quamcum-
que Praelaturam communi opinione fixus, et experientia immediata pro-
pria edoctus, ipsum arbitror, et obtestor (1).

Quinta, quae de Sancta Martha dicitur, triennium numeranda
veniet in proximo Decembri a sua ultima viduitate, cum antea supra
sex, vel annos octo a Pastore consecrato eitam destituta, et exterorum
negatiationibus frequentala, vigilantia et indefessa cura pro fide et Reli-
gione indiget abs dubio. Pervigili, inquam, zelo pervigilis viri; sed ro-
bustioris etiam salutis cum ob ejus intemperiem, si non fortasse occulta
Dei saeviens sapientia, frequenter nunc Pastores suos lactanter recipit,
continuo vero ob inopinatam mortem moestitudine debita deplorat. Igi-
tur his praecipuis de causis Vicepraeses permotus praeter particularia
merita, Doctorem Josephum Mariam Esteves designat, Rector est hujus
Seminarii conciliaris: Doctor in utroque jure et in Theologia; Canonicus
hujus Metropolitanae; extintoque Inquisitionis tribunali Judex Dioece-
sanus pro dignatum causis. Paraecias antea obtinuit in annos quatorde-
cim; Eclesiaeque pro libertate et Canonum sanctionibus testimonium
non contemmendum in Conventu nuperrime habito omium Cathedralium
Impavidus praebuit, constanter sustinuit (2) . .

Sexta Sedes Episcopalis est Carthaginensis, quae si Pastorem
habet, fuga, vel emigratione detentus est in insula de Cuba: fortassis
timore praeventus sua ob anteriora scripta contra Rempublicam Uti-
nam regressus esset spes, sed non ita prudenter judicandum. Quare cum
tota fere Dioecesis periculis et necessitatibus non absimilibus et de Sanz-
ta Martha est relatum, expasita sit et gravius equidem, Doctor Emma-
nuel Benedictus Reboyo proponitur; praedictum gradum obtinet in Theo-
logia et jure canonico: ad quinquagesimum annum accedit antiquior est
Parochus, et Vicarius foraneus in civitate de Mompox: fuit Promotor
fiscalis Curine, morum defensor et consultor Inquisitionis; Orator deni-
que eximius facundia et Instrctione nen vulgari. Animarum cura, moni-
tis et consiliis, tum in ipsa Carthagine Patria sua, tum in omni Episcopa-
tu cordi ipsius est infixa modestia morum, fama et acceptatione in uni-
versa Republica accedente (3).

(1) Como ya tenemos dicho, el elegido por Ledn XII fué el Dr. Arias, cuya pre~
conizacion (Ia primera de acuerdo con Gobiernos americanos en el ocaso
del Patronato espaiiol), se determiné ya en 1825, aunque por dificultades y
demoras en el Proceso, causadas por la distancis, tards mas de un afic en
realizarse. Por esta razén, prescindié Ledn XII para las nominaciones de
1827 del proceso éni fiand, de estos inf de Mgr. Lasso.

(2) Alude, como ve el lector, a In Junta cclesidsticn de 1823, de la que habla-
mos en el cap. 6% Se ve por este pnsaje que yn entonces mostré el doctor
Estevez el amor a la ind dencin eclesidstica que desplegé més tarde. Cf.
Zubicta, ob. cit. p. 5850—586. Estevez fué preconizado Obispa de Santa
Marta en 1827, nsistié a Bolivar en la Gltima enfermedad logrando de él
que se confesnse, y tuvo, después do la disolucién de la Gran Colombia, in-
flujo grande en Ia Repiblica de la Nucva Granads. )

(3) Ni volvié a su didcesis el Obispo de Cartagena Mar. Rodriguez, ni se proveyd
en 1827 la Sede por vivir aiin el Prelado propietario. Sélo en 1831 nomb‘ro
Gregorio XVI Vicario Apostélico y Obispo in partibus al Dr. Juan Fernan-
dez de Sotomayor. Cf. Zubieta, p. 589.
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Septima moderna Antiochena a fine praeteriti saeculi erecta, ca-
ret, el caruit usquequaque praesentia proprii Pastoris, Popayanensi Epis-
copo commendata utpote intra suos limites Dioecesanos. Impervia est,
et inaccessa, nonnisi per anfractus, montium cacumina, et fluvios iter
praebens; verum centum mille et ultra animas numerabat sua in prae-
dicta eretione, aurique etiam dives vel ferax, negotiatoribus frequen-
ter panditur, Incolae ingenio pollent, ad omnes artes quoque industriosi,
Salubris est in temperie caloris et frigoris pro diversitate locorum. Ve
rumtamen quidem parva haec erunt, considerationem ad spiritualia dum
elevare intendo et pastoralem universalem; multitudo servitutem mag-
nam comprehendit (1); illa impervia loca, si Capitalia excipiantur, me-
moriam quoque superant pro notitia saltem Pastorum, usquequaque be-
nedictionibus non jucundata. Tertius vel quartus Episcopus electus Re-
verendissimus Ferdinandus Cano, ubi residentiam habeat, an vita sit
superstes, ignoratur (2). Propcm!ur _ergo Pater Marianus Garnica, Do-
minicanus hujus Provinciae, et ipsius Conventus maximi Prior actualis,
atque in quadriennio practerito Provincialis Doctor Theologus, Praesea-
tatus, et ad Magistraturam inmediatus. Examinator Sinodalis, et pro causis
Fidei vel dogmatum Judex delegatus a Vicario generali istius Metropo-
lis. Quinquagesimum quartum annum decurrit atque in regulari obser-
vantia in pueritia constitutus, morum honestate, praedicatione et zelo
publicam famam, et acceptationem non vulgarem meretur.

Octava Dioecesis, sed tertia im splendore est Quiteniss. Ad Me-.
tropolitanam erigendam propusueram meis in praecitatis litteris mense
Martio datis, Enimvero Conchensis, Panamensis, et Maynensis, quae cum
ipsa Quitensi sufraganea de Limana erant, sejuncta haec a
prop:er crecnonem Peruanae Reipublicae, private manent cursu ordmano

pter delegationes Rotae, ut dicitur, tantum sunt
in observuntm. Metropolitano praetermisso. [gitur exorarem iterum pro
jure vel honore Mctmpohhco si nei status indicare satis non esset, ne
dispositione canonica impedimentum gravius incurrent, vel nullitatem.
Quae cum ita sint, atque emigrato sua sponte Reverendissimo Leonardo
Santander (3) qui sedem ultimo obtinebat, non alias rationes inquiram

(1) El Obispo Santander emigrado o Espaiia, trasladado a Jaén, quedando gra-
cias a eso vacante la didcesis de Quito. Cf. “Segr. di Stato 1825—1826.
249", despachos 181 sig. de Enero 1826. Asi pudo en 1827 ser nombrado
Obispa de Quito el doctor Escobar, aunque no sabemos que llegara a to-
mar posesion, pues en 1828 hizo presentar Bolivar para esa Sede al mismo
Mgr. Lasso de In Vegu, que fué cn efecto trasladado o Quito por Lesn XII
gn 1828. La ereccion en Metropolitann hubo de retrasarse aiin varios afios,

asta 1848.

(2) Segin Ia correspondencia del Nuncio de Madrid de Marzo y Octubre de
1825, el electo Cano hubo de recibir en Marzo una prebenda en Espafa, por
no poder pasar a América, y fué en Octubre trasladado de la Sede de An-
lmquu a la de Canarias. Cf. "Segr. di Stato. 184—1825, 249", dcu!nchu
sig.—Cracias a eso pudo ser el P. Garnica brad, Obnpo de A
en 1827, Fué el primer Prelade que tomé posesién de esa Sede.

(3) Parece dar a entender que existian muchos esclavos, aunque, al menos teé-
ricarcente se habfa ya abolido la csclavitud.
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pro Auxiliatoris remedio, et provisione. Proponitur Doctor Emmanuel
a Sanctis Escobar, qui inter cacteros commendatos omni absque offen-
sione primum locum merebitur. Scholastriam Dignitatem obtinet in Po-
payanensi Capitulo: plurimis in annis antea Parochus: Lector Vicerec-
tor, et Rector elctus hujus collegii Thomistici (El Rosario en Bogota) .
Vere vir prudens, pacis amator, Clerique exemplar: atque humilitate
eumma praeditus ad omnis quaque sacerdotalis officii ministeria praesto
adest, etsi septuagenario major quod quidem est dolendum.

Nona et ultima, omissis Popajanensi et Panamensi, eo quod
Pastores residentes habeant, sit ipsa Conchensis jam supra quadrien-
nium viduata, Doctor Felix Calixtus Mirand itensis actualis Gu-
bernator, et Vicarius gencralis designatur in Auxiliarem. Notum est Pa-
raecias rexisse, D lem C 1 sinc opositione obtinere ju-
ventutisque instructionem opere, et sumptis propriis praeterita in tem-
pora et in praesentia fovisse et fovere. Haec omnia fama celebrat; per-
sanam ignoro; atamen cum sanae memoriae Reverendissimi Josephi
Lamadrid (1) fuisset ejus in morte Vicarius Capitulares constitutus, dig-
nus habeatur, ut habetur mea in existimatione, relatis prudentioribus
adhaerens. '

Quae de Maynas dicitur, similiter viduata praesumitur: necessi-
tatibus et certe gravioribus obruta. Relationes desunt, et communicatio-
mes; providendaque fortasse erit visitationis remedio (2). Prae-
cipue cum de nova erectione in provinciali Guayaquil vulgo
dicta supplices ad Vestram Beatitudinem ab ipso Vicepreaside pre-
ces exponantur. Certe praedicta Provincia intra limites est vicinioris
Episcopatus Conchensis; meritoria etiam pro Republica, et ob commer-
cia maritima in Pacifico, frequentata tum a Mexicanis, tum a Persianis
Catholicae Ecclesiae filiis. Animarum multitudine major est prae aliis.
Caenosis aufractibus, et inaccessis monibus a sua Matrice sejungitur.
Cumque aestu, et caloris temperamento etiam sit diversa, quod sejun-
genda quoque veniat inthrono Episcopali, ratio postulat (3) Pater er-
go Josephus Echverria Augustinianus proponitur, Provincialis actualis
Calceatorum. Ministerium hoc jam antea per quadrienium prima vice
exercruerat: Magistri gradum obtinet; lecturam fuit secutus, el in re-
gulari observantia a minoribus jam ab ipsis primordiis amorem, et reco-
mmendationem omnium Cleri et Populi in se attraxit.

Maneant ergo. SSme. Pater, quantum pro conscientia judiciym
ferre debeo, propositi, et co dati omnes, quiqui sunt

(1) José Diaz de la Madrid, O. S. F., venerado Obispo de Quito de 1793 a 1794,
El Dr. Miranda fué cfectivamente nombrado Obispo de Cuenca en 1827.

(2) El Obispo de Moyras, Fray Hip. Sinchez Angel emigré en 1823 al Brasil y
de alli a Espafia, donde fué trasladado, 12 Dic. de 1824, a la Silla de Lugo,
Cf. Herndez. ob. cit. Il n. 222 v “Segr. di Stato, 1824—249" despacho del
Nuncio de Madrid, de 17 de Marzo de 1824,

(3) La ereccién de la Sede de Guayaquil hubo de retrasarse hasta 1837, y enton-
ces fué electo Obispo el doctor Fr. Javier Garaicoa. Cf. Hernaez, ibid. p.

257—262.
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relati. Quod accipiendi sint universali gratulatione, inficiandum non erit,
fervens est populorum desiderium: Religio, et pictas incrementa reci-
pient. Tandem cum falsae politicae ratiocinia impia in dies reproducan-
tur, vet innoventur, praedictorum Auxiliatorum remedium unicum prae-
video et expostulo. Solus relictus fuise videbar, atque ita exposui. Pos-
tea lexi sunt, et seq Reipublicae Popajanensi, et
Panamensis Episcopi; rerum malis moralibus ingruentibus, non est mag-
nificata laetitia. Accerescat e contrario medicina: voces Pastorum su-

dient ut spero. Lo
Deus Omnipotens, cujus sapientia non fallitur, cujus providen-

tia omnia gubernantur, cujus manus non erit abbreviata, nec annis aggra-
vata, sua in misericordiasissi: i ione -erga populos hos om-
nes, incolumem servet Beatitudinem vestram pro universali Ecclesiae
gubernatione in annos plurimos. Datis in Capitali Sanctaefidei de Bogo-
ta in indiis Occidentalibus die trigesi prima Julii An Domini Mille-
simi octingentesimi vigesimi tertii.

Beatisime Pater
Ad Sanctitatis Vestrae pedes provolutus

Raphael Episcopus Emeritensis
De Maracaibo.

(Tomado de “La Accién Diplomatica de Bolivar ante Pio VII
1820—1823 por el P. Pedro Leturia S. J. —Madrid, 1925—Pgns.).

APENDICE
Parte pertiente del informe del Obispo Fray Hipolito Sanchez Rangel

OBISPADOS DE QUITO Y CUENCA

4*—Embarcado en Acapulco, llegué al Puerto de Guayaquil
hoy del Obispado de Cuenca, y de alli entré en el de Quito por su pri-
mer Curato, que es San Miguel de Chimbo (Cuenca y parte de Maynas
son divisiones de Quito. (1) Cuenca y Quito son dos Obispados a mi
parecer iguales en rentas (de 25 a 30 mil pesos), y en sus proporciones
casi se uniforman sus territorios entre Cerros de la Cordillera, sélo que
el primero es més estendido hacia la Costa de la mar del Sur y hacia
Trujillo y Maynas, por Jaen de Bracamoros y Pongo de Manseriche (en
4 grados y 28 minutos de latitud austral).

Para subir a Quito (a mi consagracién) desde Guaranda ,sufri
una cuesta (la ensillada) de seis leguas de altura, y llegué a la mayor
del mundo (el Chimborazo (sic), segin la Condamine) al curato de
San Andrés entre verros nevados. Todos aquellos payses del alto mun-

(1) Cuenca se habia desmembrado de Quito en 1786.
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do tienen varios curatos, Vicarias y todo, como el Obispado de Cuenca,.
lo hallé en la mejor organizacién espiritual; bien rentados los ministros,
nbunda.ncxa de fieles espaiioles, mestizos y pocos Yndios, a causa de s
;‘lesubngo y de o terrible del Pais, cubierto de nieves por la mayor par-
e.

Quito viene a estar en la falda del célebre Pichincha bolcan que,
mas de una vez, ha consternado sus habitantes, y no lejos del de San
Gay u Macas, ni de Cotopacssi el mas funesto, pegado a la Tacunga, y
la destruccién moderna de esta y de Riobamba, Tungurahua (otro vol-
can) esta mas cerca de Cuenca y Guayaquil, y en todas estas partes hay
Pueblos, Ciudades, Curas y demas Eclesiasticos: todo lo cual en aquel
tiempo era edificacién; mas habra padecido en lo material y espiritual
mucho deterioro, por la mania de los Ynsurgentes de aquellas regiones.
Quito viene a ser una ‘Ciudad mediana de Europa, con toda proporcién
para las comodidades de la vida. Por el mismo Quito pasa la linea a una
corta distancia, ¥ se ven agradablemente desde su altura las nieves en
las coronas de varios cerros que lo her y alli en aquellas puntas

. viven y se nutren los hijos de la Cruz, con sus Pastores. Segiin las dlti-
mas noticias, Quito estaba por los Espafioles, y permanecia su Obispo
y organizacién eolesidstica; no asi Popayan su limitrofe.

COMIENZA EL OBISPADO DE MAYNAS

Consagrado que fui por don José Cuero y Caycedo Obispo de
aquella Diécesis (1), entré en mi desierto de Maynas, mas solo que los
de la Antigua Rebayda y mas estendido y dificil que Cadesbarne y to-
dos los que andubieron los hijos de Jacob, nuestro padre por la fee,
en Sina y las Palmas de Elim; pero en mi territorio, a la angustia de la
Soledad y al desamparao de los hombres del mundo, los reemplazan
con una Santa Usura los Hermosos prodigios de la Naturaleza, la ino-
cente sencillez de mis pobres; Ay! prmitame V. E. un solo suspirol
I1las Jagrimas me inundan| |jde mis pobres e infelices hijos, que los he
engendrado por el Evangeliol!

‘Entré por Papallacta, casi debajo de la linea al Sur, dltimo cu-
rato de Quito y principio del primero de Maynas, Archidona. (Hay una
distancia despoblada de diez dias, por cerros inaccesibles y encontrados
temperamentos, desde Papallacta, limites del Obispo de Quito, hasta
Archidona) . Segui al Rio Napo, un dia de camino, tedo a pie como
el anterior, y en las orillas de este gran rio (abundante en arenas de
Oro) esta situado mi segundo Curato u Ayuda de Parroquia del ante-
cedente. Todos estos curatos, ¥ la mayor parte del Obispado son de
Yndios, algin mestizo, y muy pocos blancos.

(1) Es sabido que este Prelado criollo, natural de Cali en Colombia, fué abierta-
mente partidario de los patriotas, y por ello removido de su didcesis en 1815,
Trae nuevos datos RUBEN VARGAS UGARTE, S. J., El Episcopado, ete.
cat. pp 81 a 90. El Cardenal Consalvi se quejé entonces al Nuncio en Ma-
drid, Gravina, porque no habia impedido que el Gobierno obrara por si y
ante si, sin contar antes con el Papa (despacho 98, de 28 de febrero de-
1815, en Archivo della Segretaria di Stato, Vaticano, bta. 249 afios.
1818.1819). :
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Para seguir la descripcién de mi Obispado, de un modo percep-
tible, y con la amplitud, que pide el articulo primero de la nota, que
abrace, como dice, “todos los puntos de su regimen espiritual, ¥ que se
estienda también a los demés que puedan tener alguna conexién con
el”, es necesario hacer 1? numeracién de los varios paises u provincias
que contiene, y de lo que son capaces. 2% De los curatos erigidos, que
pueden erigirse y de sus Yglesias en total, con el nimero de Sacerdotes.
3° De sus habitantes christianos, Neéfitos, y Gentiles, con sus Pueblos.
4° y finalmente: una ligera demarcacién que comprenda y ponga en cla-
ro todos los limites, y consistencia del nuebo Obispado. Esto debera
ser del modo siguiente:

TERRITORIO DEL OBISPADO DE MAYNAS

He aqui los Paises: Linea equinoccial al sur: Provincia de Qui-
jos, de Avila, de Aguarico, de Zucumbios, de Yapura, Cabeceras de
Putumayo hacia Pasto; la de los Yaguas, y otras naciones en la parte
inferior del mismo Putumayo, la de Canelos por el rio Bobonaza a que
corresponden los desiertos de la Palma (antigua Provincia), la de Mai-
nas, en el centro, que contiene las dos misiones alta y vaja de su nom-
bre, por las mismas vertientes del Marafién y Amazonas, y por las de
Huallaga al Sur; y al Norte, por las bocas de Santiago de las Montaiias,
Pastaza, Napo, y otros que vacian en el dicho Marafién, correspondien-
tes antes a Quito y Popayan.

Sigue al Austro: al oeste de Maynas por el sudeste a su sudeste,
las provincias de Moyobamba, la de Lamas, la de Saposoa y Juanjui:
a su sueste, sueste y les sueste (sic) la provincia de Huanta de Hua-
manga, la de Monoa, u misiones del Ucayali; la de los Mayorunas en
boca del mismo rio, la de los Ticunas, ya tocando en Portugal, por el
Leste, y por varias quebradas u riachuelos que conflueyen con el Ma-
rafidn.

Austro: de los limites de Maynas por el Sur, hasta el dltimo tér-
mino del Obispado, por donde se descuelga el rio Huallaga, que nace
poco mas o menos a los 19 grados Sur, cerca del mineral del Pasco,
u en las Pampas de Bombén, corren las misi del dicho rio Hualla-
ga, hacia Lima, y la Ciudad de Huanuco, limites del Obispado: comien-
zan por Pachiza, Sur de Maynas y se estienden, al Qeste, por la Pro-
vincia de Caxamarquilla, al este hacia el Vcayali, y por el centro, rio
arriba hasya Huanuco, declinando mas a su sudeste, y sudeste u al rio
de Monzén. Contienen estas misiones las provincias siguientes: Parte
de la dicha Caxamarquilla, casi toda la del rio Huallaga, la sub-delega-
ciién de Panataguas, el Mairo, Pozuzu y parte de Huamalies. Todas
.estas tierras son sub ibles de has mas poblaci i

Esto es todo el territorio del Obispado de Maynas, conforme
a la Real Cédula de su ereccién de 15 de Julio de 1802 y a las Bulas
Apostélicas de este orden. La Provincia de los Gibaros, entre Pastaza
y Cuenca a Oessudeste de Quito, no se me ha entregado, ni muchos pun-
tos de las Provincias numeradas arriba. Sélo se me avisé por el dicho
Cuenca el descubrimiento de la anti Ciudad de Logrofio, destruida
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por aquelos. Indios. Hasta aqui queda delineado en globo el primer
punto. E

CURATO, IGLESIAS Y SACERDOTES DEL OBISPADO DE
MAYNAS,

2? Los curatos erigidos conforme a los canones (u diasele Pa-
rroquias) y a las leyes del Patronato de las Yndias, en toda esta basta
estensién, vienen a ser solo siete: a saber: dos en Quijos y uno en Avi-
la, con Sacristia Mayor (beneficio) uno en Moyobamba con ldem, uno
en Lamas, y dos en Aguarico. Tengo promovido espediente para la di-
visién de estas Parroquias, del modo que sigue: dos en Moyobamba,
tres en Lamas, y cuatro en Quijos y Avila: Por todos once; pero esto
se halla entorpecido por las circunstancias de los tiempos y por falta de
medios. El total de las Yglesias en todos los varios departamentos del
Obispado, viene a ser: el de ochenta y cinco a noventa; metiendo po-
cas capilas, y algunas de las primeras destruidas, y abandonadas. Tie-
nen no obstante ornamentos y todo lo necesario con decencia. '

Las dotaciones de los cinco curas son de la obvencién u pie de
altar, que llaman congrua, y tienen bastante, aunque se dividan las pa-
rroquias. Las del resto de curas doctrineros y misioneros con cajas a
250 p. anuales cada uno. Todas las Yglesias pudieran ser parroquias;
pero hallandose las méis en puntos desagradables, peligrosos y de mu-
cha inmodidad para la vida, no se les podrian colar estos beneficios a
ningtn sacerdote, porque es necesario remudarles, y en el caso afirma-
tivo de la colacién canénica, era esponerlos al abandono, y atin a la de-
sesperacion. Sin eso son muy pocos los que permanccen tres afios en
ciertos puntos,

Las Yglesias de la misién alta de Maynas son doce: Laguna con
anejo, Chomicuros, Yurimaguas, Muniches, Balsapuerto, Xeberos, Cha-
yavitas, Cahuapanas, Barranca, Borja, Santiago, Andoas, con anejo.
Las del rio Huallaga, hasta Huanuco, son diez: Pachiza, el Valle, Sién,
Focachi, Balsayacu, Uchiza, Playagrande, Chiclopaya, Chaglla y Mufia.

* Estas Yglesias pudieran ser Parroquias como las anteriores con algunos
anejos, que dependen de ellas. De forma que las Parroquias todas de
Maynas pueden llegar a 32 nada mas: y en un siglo no pueden ni de-
ben ascender a mayor niimero como no se le agregue territorio, que lo
tengo pedido. Pero estas que pudieran ser parroquias, y ahora son doc-
trinas, siempre era necesario que las dotaran de las Cajas (1) porque
todas son de Yndios pobres.

El niimero de sacerdotes, que yo degé destinado al servicio de
estas Yglesias, es nada més que el de veinte y cinco a treinta, con los
de Ucayali (misiones vivas de Ynfieles). De ellos: Vicarios de Pro-
vincia u Foraneos y simul curas, uno en Huallaga, otro en Ucayali; en

(1)  Es decir, no de la masa de diezmos, pues apenas podian haberse de los in-
dios, sino de las Cajas reales, o del Estado.
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"Moyabamba, el Gobernador del Obispado. Hacia el narnordeste (sic)
v nordeste de estas provincias, u hacia Quito, uno en las misiones de
Maynas, y otro en la de Quijos y Avila. Para que este Obispado estu-
biera bien servido y progresaran las misiones de Maynas (bajo la au-
toridad inmediata del ordinario), son de primera necesidad cien sa-
cerdotes en actual egercicio, y doce u quince en la capital, para remu-
dar a los misioneros: todas bien dotados, y de una edad competente,
1Sed! messis quidem multa operarii autem paucil

ERECCION DE LA MITRA DE MAYNAS Y CALIDAD DE SUS
ECLESIASTICOS.

La ereccion de esta Mitra fue por ahora de un Obispo, dos asis-
tentes, y que los Padres de San Francisco de Ocapa sirvieran las Ygle-
sias hasta que hubiera clero (1). Todo esto se calculé mal, con res-
pecto a Maynas. Los Padres de Ocapa, por méas que yo reclamé, no
quisieron o no pudieron ir a Maynas, a pretesto de sus esenciones, y de
que eran pocos. ]Yo me he visto el hombre mas apurado, y mas abu-
rrido del mundol He tenido que ordenar a muchos que no se lo mere-
cian, para llenar los principales huecos. Estos, con los demdas del nu-
mero arriba puesto, forman todo el actual clero de Maynas.

Para satisfacer sobre este punto a la pregunta del articulo 2°
de la nota que se me ha entregado por V. E. estamos en el caso de
hablar del mérito, virtudes y doctrina ‘de aguellos eclesidsticos, con es-
presién de los méritos y de la mayer o menor capacidad de cada uno"
Este es el punto mas delicado y mucho mas en las Yndias. Queda sa-
tisfecho diciendo: que los sobredichos Eclesisticos son nada mas que
aquellas tierras. Tienen sus vicios y sus virtudes, como todos los hom-
bres, y la capacidad que piden los desiertos y la falta de trato. Saben
lo muy necesario para la administracién de los Sacramentos y la ense-
fianza de la doctrina. El actual Gobernador de la Mitra es un simple
Sacerdote, bastante escnso, pero sobresale a los demas en su buena
conducta, fidelidad, mucha caridad, esta instruido por mi, ¥ es labo-
rioso. .

El primer Gobernador que nombré se vino y estd en mi compa-
fifa, por no atreverse a pasar solo por aquellos desiertos y llegar a esta
Corte sin algiin apoyo. Este es el tinico “eclesidstico mas r dable”
que he tenido. Esta conmigo desde que llegué a la Habana (20 afios)
de donde es natural, y que tiene treinta y nueve. Lo he formado en mi
casa. Salié6 conmigo de la Habana, me acompafié en todos mis viages,
hasta mi consagracién en Quito, entré6 conmigo en Maynas: mientras
las visitas, ida a Lima, retiros a la Montafia etc. el se ha quedado de
Gobernador y Vicario General u Provisor, Comisario de bulas, y de la

1) Cfr. los documentos relativos a la ereccion en F. JAVIER HERNAEZ, S. L
Coleccién de bulas, ete. cit. t. Il pp. 217 y sigs. Cfr. también, FRANCISCO
M. COMPTE, Varones ilustres de la Orden Scrifica en el Ecuador, pp. 290
a 312, Quite. 1885.
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Inquisicién. Siempre ha sido mi Secretario de Camara, y simul Cura Ca-
roco once afios, y fue el primero que ordené. Predica y confiesa con
bastante sioclnna: es buen gramatico, con nociones de canones y esce-
lente (.:unal. Conocg todos aquellos paises, sabe el Ydioma de los Yn-
dios, tiene muc}}a viveza natural, y espedicién para todo. Se llama Don
José Maria VFadxlln. Esta inclinado a volber a Maynas, y yo lo autorizaré
de nuevo, si las cosas politicas de aquellos paises lo permiten. (1)

NUMERO DE LOS HABITANTES DEL OBISPADO DE ELLA Y EL
DE SUS PUEBLOS

. Punt.o 3% El nimero de los habitantes de Maynas por el Censo
de mis confirmaciones, viene a ser poco mas o menos este: Cristianos
viejos, y nuevos, todos confirmados, de 30 a 40 mil; Infieles por el cen-
tro del Obispado y por toda la circunferencia, pasan de cien mil. Pa-
ra estos se necesitan, o un Franciscano Xavier o un Solano o en fin un
Pablo. Resuena en mis oidos a cada momento, y traspasa mi corazén
la voz de aquellos Ynfieles, que me gritan, [transsiens in Macedoniam!!
|Ay! mis afios y mis achaques, solo podran llebar al cielo mis lagrimas,
‘mis votos y mis suspirosl|

REFORMA NECESARIA EN LA ERECCION DEL OBISPADO DE
MAYNAS

Admite este Obispado, y ahun la ita, si se trata de un fo-
mento, una gran reforma, que la tengo inspirada a esta Corte muchas
veces (2). 12 Se debe agregar todo el territorio que balan las aguas
del Marafién u Amazonas, desde la parte que corresponde al limite de
mi Obispado, por el Poniente de Maynas, hasta la entrada de este rio
en el Brasil, por el Oriente (limite de mi Obispado con el del Pertt) .
Este territorio comprende toda la provincia de Caxamarquilla, la de
Chachapoyas, la de los Chillaos y alguna otra (esto es en grande) . Con
este territorio, que le sobra al Obispado de Trujillo del Peri y le hace
falta al de Maynas, quedaba Maynas un Obispado regular. Tiene este
territorio competente niimero de Curatos, que con los que hay en May-
nas, y los que se puedan thacer, podian contribuir al Seminario del Tri-
dentino, para repararlo, y criar eclesidsticos naturales de aquellos Pai-
ses. Con esto y un corto nimero de Canénigos se aseguraba dicho Se-

(1) Claro estd que, a pesar de esta recomendacidn, la marcha politica de las
cosas impidié a Padilla tedo influjo posterior en Maynas. Hasta 1838 care-
i™4e Obispo aguella Sede, siendo entonces preconizado don José M. de

Arriaga. . ) o
(2) A Madrid, no a Roma. He ahi e influjo del Patronato indiane.
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minario: quedaba echa la Catedral en lo formal (hay dos Yglt}sius com-
petentes en Moyobamba y en Chachapoyas), y se ocurria facilmente al
servicio de las Yglesias y remuda de los misioneros. De otra suerte no
puede subsistir el Obispado de Maynas, sino de un modo precario, y
comprometiendo al Obispado, como se me ha comprometido a mi. El se-
minario se aprobé por S. M. C. pero después con tantas mudanzas,
se ha quedado todo en embrién.

29 La silla Episcopal debia establecerse en la ciudad de Mo-
yobamba o en Chachapoyas (1). Yo preferiria la 1*. Quedaba en
el Centro. De chachapoyas hay dificil comunicacién con Maynas esta
sobre la corona de la Cordillera y tiene un temperamento insufrible.
Moyobamba en los derrames de la misma cordillera, goza de un tempe-
ramento templado y muy saludable.

32 Los territorios de Quijos estin mejor servidos y el Agua-
rico y Cabeceras del Putumayo, por Quito de donde eran antes, y de-
bian volber alli. Los de Canelos y los Gibaros se sirven y se fomentan
mejor por Cuenca. Las Misiones del Bajo Putumayo nadie las puede
servir con la proporcién que Popayén, a quien pertenecian. En este
supuesto quedaba el Obispado de Mainas con los que encierran las
aguas del Marafién, mirando siempre a la parte austral.

Este gran rio (el mayor del mundo) nace cerca de Lima en la
Laguna de Lauricocha, como a los doce o trece grados Sur (2); da la
vueita por Huamalies, Provincia del Arzobispado de Lima, Caxamar-
quilla de Trujillo, Chachapoyas y Chillacs; pasa por Jaén de Bracamo-
ros u Tomependa, limites de Trujillo con Maynas, y de alli sigue ya del
Oeste al leste de Maynas por el Célebre Pongo de Manseriche, hasta
que entra en la Mar por el Para. El Obispado de Maynas, mirando el
susueste u al Ucayali, deberia Hegar hasta el Rio Pachitea, limites con
Lima por el lado de Jauja; mirando al Sur, hasta Huanuco limites del
mismo Obispado.

Los Pueblos del Obispado de Maynas, vienen a ser hoy de se-
senta a sesenta, formados con infinitas rancherias, tambos, chacras, y
en fin cada cual vive donde quiere. En una estacién tan inmensa, en
que caben descansadamente dos u tres Europas (), no hay méas pobla-
cién que la dicha y esa muy agreste. A la verdad son inavitables los
mas de los puntos, por las plagas insufribles de tantos mosquitos, que
nublan el Sol y no dejan vivir, producidas naturalmente de mas de tres-
cientos rios y millones de lagunas y ciénegas; por tantas fieras, que se
entran en las mismas casas, y cuentos sin cuentos de animales veneno-
s0s. Yo no se como se olvidé, en la institucién de esta Mitra, el Canén

(1) Lo .Iué en 1843 en Chachapoyas. Pero la solucién de la Santa Sede fue mas
u‘l!_)m,.puel las ne gi del interior idas en la antigua
!imcexl’l;,. las repnﬂ'xf cn).1893 y 1900 en varios Vicariatos y Prefecturas

36 P 4

l: a la greg. n de P
(cfr: Testo-Atlante illustrato delle Missioni compilato a cura della Agenzia
internazionale Fides, cit. mapa 47).
(2) Es sabido que la laguna de Lauricocha se halla entre los grados diez y once
Sur. No sin razén temin el Obispo mismo se lo hubieran deslizado crrores
*‘en los rumbos".
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del concilio Sardicense, propuesto por nuestro Célebre Osio, Obispo de
Cérdoba.

Aunque quedan demostrados, a mi modo de pensar, todos los
territorios y Provincias del Obispado de Maynas, y los que podia y de-
bia comprender en lo subcesibo; no obstante, para mayor claridad de
lo primero, pongo la secilla demarcacién siguiente.

DEMARCACION DEL OBISPADO DE MAYNAS

4% punto. Si se considera al Pueblo de Canelos desde la ciudad
de Moyobamba, se formara una linea recta de cinco grados en latitud
bajo el Meridiano; de trescientos de longitud, del Pico de Tenerife; en
que estan ambas poblaciones, con poca diferencia. Tirando de Cane-
los otra linea, que pase por Papallacta, en Quijos limites, y contintie
por las Cabeceras del rio Putumayo, hasta Tabatinga, Frontera de Por-
tugal o Brasil, hara la estensién de quince grados 45 minutos de longi-
tud. Desde este meridiano, que esta a los 11 grados 30 minutos Sur;
longitud 304 grados (2). De aqui tuérzase a Chavini a los 11 grades
30 minutos latitud, y longitud 301 grados 40 minutos. De este punto
tirese otra linea recta, que pase por el pueblo de Chaglla, en el austro,
cerca de Huanuco, a los 10 grados, 20 minutos Sur, longitud 301 gra-
dos 20 minutos. Sigase con ella mas adelante, de forma que llegue a
Chicoplaya, a los 9 grados, 50 minutos Sur, longitud 300 grados, 50
minutos. Dirigiéndola aora al Pueblo de Tucubamba, a los 7 grados
50 minutos Sur, longitud 299 grados, 40 minutos, prosigase hasta Mo-
yobamba, a los 7 grados sur, longitud 300, del Pico de Tenerife, o Tei-
de. La drea de toda esta circunferencia, demuestra mas de seis mil le-
guas cuadradas. Este es el Obispado de Maynas.

ADVERTENCIAS

He hablado con franqueza lo que entiendo y lo que he visto
.de mi Obispado. Para que no se tuerza el sentido de mis pensamientos
y de mis palabras, es necesario advertir, que si digo el nimero de las
confirmaciones que he hecho, es para que se conozca lo dificultoso que
es a los Prelados propios llegar a nquellos puntos, y de ahi se infiere la
necesidad de las divisiones. El corto nimero de las conhrmaclones de
mi Obispado, manifiesta el atraso del cristiani por
ya por carecer de fuerzas fisicas, y ya por no ser suhcncnla las mora-
les. La multitud de leguas, que se apuntan en los anteriores parrafos,
no tienen mas objeto, y la pintura de la feracidad (3) y de lo oculto

(1) Se refiere al canon del Cnn:lho sardicense, propuesto por su presidente

Osio, que hibia crear Obi en pueblos (cfr. Z. GARCIA
VILLADA 'S. I Historia eclesiastica de Espafin. t. I, 2° parte p. 29, Madrid,
1929).

(2) Recuérdese que la longitud se cucnta siempre desde Tenerife.
«(3) ¢No querria decir ferocidad? Como lo hemos visto en el nombre Moyobam-«
. ba, el caligrafo cambin facilmente ln o cn a.
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sepa y se entienda, que cualquiera que
vaya alli de Obispo, en adelante, debe tener poca edad y mucha robus-
tes; y debia ahadir: la misma sabiduria; porque no hay con quien ha-
blar y ha de manejarse por of solo precisamente. A esto se debe se-
guir también un bueno, buenisimo ¥ bien provado espiritu. Cuando ha-
blo de las dotaciones de Obispados, entiendo la de solos los Obispas
Curas hay de quince mil pesos, de diez, de seis, y el que menos, de do;
a tres. Es de notar que la plata en América, tiene menos valor que en
Espafia. Con mil pesos, por egemplo, alld no se hace lo que acd con
quinientos. Mas estas cosas se nivelan con la politica de los Estados y en
nada debe la Yglesia meter la mano sin consultarla.

de aquellos paises, que el que se
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CAPITULO XII

EL CONFLICTO COLOMBO-PERUANO.— LA INVASION DE
LETICIA.— LA POSICION DEL ECUADOR EN EL CONFLICTO.—
EL PROTOCOLO DE RIO DE JANEIRO

Conviene rememorar ciertos antecedentes, por la luz que ellos
arrojan para la inteligencia de los sucesos posteriores.

Celebrado en 1916 el Tratado de Limites entre el Ecuador y
Colombia, ésta encontré en dicho tratado un titulo saneado que le ca-
pacitaba para ventilar sus arreglos con el Peri en la regién oriental. El
24 de ‘Marzo de 1922 firmése el tratado Salomén-Lozano, que con el
objeto de asegurar a Colombia un puerto en el Amazonas establece lo
que es conocido con el nombre de trapecio de Leticia, cuyo limite orien-
tal es la linea Apaporis-Tabatinga, linea de frontera establecida entre
Colombia y el Brasil por el tratado de 1928. En ejecucién del tratado,
el trapecio fue entregado a Colombia durante la administracién del
Presidente Leguia.

En la madrugada del 1° de setiembre de 1932 fuerzas peruanas
atacaron y tomaron la ciudad de Leticia, cabecera del trapecio, que
tiene una poblacién de 300 a 500 habitantes, izaron la bandera peruana
y posteriormente extendieron su ocupacién a todo el trapecio. El Pera
declaré que las fuerzas ocupantes no habian actuado bajo instrucciones
del Gobierno peruano.

on el objeto de fijar su posicién en el conflicto, el Gobierno
del Ecuador dirigié la siguiente circular en 1932 a las Cancillerfas de
América y a la Liga de las Naciones:

*|.—La dificultad creada entre Colombia y el Perti preocupa,
con razén, a toda América. El Ecuador, con mayores motivos, no pue-
de permanecer indiferente, bastando para justificar su actitud el hecho
mismo de haber surgido tal conflicto, sin que sea necesario entrar al
analisis de sus causas o de las tesis que, de Parte y Parte se sostengan
para proclamar Ja necesidad de una u otra solucién. .

—La diferencia suscitada entre los dos Paises nos interesa
hondamente, porque el Ecuador tiene la mas arraigada convm‘cmn'de
que todas las Republicas del Continente Americano y, en especial, cier-
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tos grupos de paises con relaciones de vccinda.d y particulares lazos
histéri étnicos y 6mi Colombia, el Ecuador y el Pe-
rii—, estan llamados a un comin destino, ya que los mas grandes pro-
blemas politicos y econémicos interesan por igual a los tres Estados y
exigen de mutua cooperacién para ser r satis i

3.—Por otra parte, América no ignora que el Ecuador es y se-
ra nacién amazénica. Su posicién geogrifica, su historia, sus multiples
titulos juridicos, los imperativos de su economia y las necesidades de
su normal desarrollo biolégico; el derecho que cada pueblo tiene a su
territorio proporcionando, el hecho indiscutible de que el Amazonas
forma el mar interior y la salida comin de los paises de esta parte del
Nuevo Mundo hacia el Oriente, vuelven irrefutable e inquebrantable el
derecho del Ecuador a ser, como lo es y lo ha sido siempre, desde los
primeros siglos, coloniales, un Estado amazénico.

— Ademas el Ecuador no ha podido arreglar atin amistosa y
equitativamente, como anhela, su difeerncia de fronteras en los territo-
rios amazénicos. Es evidente, pues, que la actual dificultad entre Co-
lombia y el Perii puede afectarle y, en todo caso le interesa capital-

mente.

5.—Los pueblos de América ven con inquietud que Colombia
y el Peri realizan una preparacién bélica, al emitir empréstitos destina-
dos a la defensa nacional, al adquirir armas, ici y més

tos militares y al movilizar sus tropas.
6.—El Ecuador confia en que no se entregara a la suerte de las

armas la solucién de ese diferendo; pues la Guerra en general, no solu-
ciona de modo sincero, total y justo los problemas que espera resolver
por medio de ella.

7.—Este principio es tanto mas evidente cuanto que la Histo-
ria, la tradicién americana, el Derecho de Gentes y varios instrumentos
publicos y declaraciones internacionales iltimos, nos estadn recordando
que nuestros pueblos, bien orientados en el camino que parece seguird
la Civilizacién, se hallan con i de que las soluciones efectivas de
los diferendos entre los Estados, son las que se obtienen por medios pa-
cificos y voluntarios que no hieran los intereses vitales ni el sentimiento
juridico de las colectividades sobre las cuales se deban aplicar.

8.—Por eso el Ecuador, animado de un ideal pacifista, anhe-
lando tni te solci i y equitativas para.sus problemas
externos, ha puesto hasta ahora todo su esfuerzo al servicio del desa-
rrollo de su cultura y pacifico prgreso interno. De ahi que, conforme
lo manifesté a la Sociedad de las Naciones, en nota fechada el 17 de
Noviembre de 1931, hoy insista en declarar ante las Cancillerfas de
América, que hasta ahora ha querido organizar tan sélo el ejército in-
dispensable para mantener la paz interna. No obstante, hallindose una
parte de sus territorios situada entre Colombia y el Perd, en el absurdo
caso de una guerra, el Ecuador en uso pleno de su soberania e indepen-
dencia, seguro de sus derechos y como Estado que quiere alcanzar su
propio destino dentro de la paz y la dignidad internacionales, esta re-
suclto a emplear todo esfuerzo y a hacer todo sacrificio para oponerse
a que, en un momento dado, puedan acaso, ser violados sus territorios
y se lleve el horror de la guerra a sus pacificas poblaciones y campifias.
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La conciencia social y moral de América no podria tolerar tal violacién,
contraria a los principios basicos de la Justicia, la Civilizacién y el De-
rec ho.

9.—Si la diferencia entre Colombia y el Peri se resuelve por
medios pacificos, la solucién puede acarrear consecuencias que directa
o indirectamente, afectan al status juridico o a la situacién de hecho del
Ecuador-en la Hoya Amazénica.

10.—Ademas el Ecuador, asistido por la justicia, anhela termi-
nar decotofa{nente. dentro de la més grande armonia y bajo la égida
de los sentimientos fraternales que deben animar a los pueblos america-
nos, su problema amazénico; para asegurar de modo definitive la paz
y la fisonomia internacional de la Repiblica y poder orientar entonces
todo el effuerzo de su politica exterior hacia una miltiple, fecunda, in
tensa y siempre creciente colaboracién con los Estados Vecinos.

el Ecuador pueden desprenderse de p diplomaticas
colombo-peruanas, ya por el deseo que la Repiblica abriga de terminar
cuanto antes sus propios diferendos, esta interesada en la actual dificul-
tad entre los dos mentados pueblos amigos y se cree con derecho inne-
gable a que no se le irrogue perjuicio alguno con aquel motivo y a pro-
curar la anhelada solucién fraternal y definitiva de su propio problema
limitrofe. Esto no puede menos que interesar al Continente Amerizano,
pues la desaparicién de los problemas amazénicos es indudable que con-
tribuiria al afianzamiento de la paz en el Nuevo Mundo y a su bienestar
y progreso.

11.—De ahi que, ya por las innegables concecuencias que para
bl e :

(£.) C. Cérdenas,

Ministro de Relaciones Exteriores".

El Secretario General de la Liga la trasmitié a los Estados miem-
bros de la Liga el 21 de Noviembre de 1932 y fue llamada la atencién
del Consejo por el Secretario General en la sesién de 24 de Enero de
1933. (Memorin del Ministerio de Relaciones Exteriores).— L. cf N.
B.— Marzo de 1933).

Producido el conflicto, el Peri en Setiembre de 1932 pidié so-
meter la cuestién a la comisién de conciliacién de Washington de acuer-
do con el Tratado Gondra, firmado en Santiago en 1923 y con la con-
vencién interamericana de conciliacién firmada en Washington en 1929.
El Gobierno de Colombia manifesté que el asunto, por ser estricta y ex-
clusivamente de orden piblico interno, no podia sometérselo a la co-
misién de conciliacién, y que, ademas, la convencién Gondra no era
aplicable a lo que estaba regido por otro tratado.

Posteriormente el Gobierno del Brasil ofrecié su mediacién su-
giriendo que administraria provisionalmente el territorio del trapecio,
mientras las dos partes se reunirian en Rio de Janeiro, “'con el pmpési}.o
de considerar el tratado Salomén en un amplio espiritu de conciliacién”.

Las bases de la mediacién fueron las siguientes:
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1°2_-El Gobierno del Perii, aun cuando no tiene participacién
en el origen del levantamiento de setiembre 1? en Leticia, dard su apoyo
moral y usara su influencia persuasiva con los nacionales residentes para
que el territorio en cuestion sea confiado al Gobierno del Brasil, el cual
lo administrara provisionalmente, por medio del de_lcgado o delegados
en los cuales tenga confianza.

2°—Tan pronto como fuere posible las autoridades brasileras
T lazarén en sus posici a los funcionarios de Colombia, depues-
tos por la insurreccién.

3°—En compensacién, el Gobierno de Colombia conviene en
que inmediatamente después los delegados de los dos paises se reunirin
en Rio de Janeiro con los expertos que juzguen necesarios, a efecto de

iderar el tratado Salomén-Lozano en un amplio espiritu de conci-
lincién con el fin de encontrar una férmula susceptible de aceptacién
reciproca, en la que se incluirin medidas econémicas, comerciales y
culturales que puedan constituir un vinculo mas estrecho en la forma
de un estatuto territorial adecuado para este propésito y ‘peculiar a esta
regién’".

Tan luego como se anuncié la mediacién del Brasil, la Cancille-
ria ecuatoriana hizo presente tanto a la Cancilleria de Colombia, como
a la del Perii y del Brasil sus fervientes votos porque se evite la guerra,
tomando acuerdos decorosos y fraternales que conduzcan a “la dig-
na, justa y equitativa solucién de todos los problemas territoriales de la
hoya amazénica, entre los cuales no deberia prescindirse del que tiene
pendiente el Ecuador” (Memoria de Relaciones Exteriores de 1933.—
Pag. 39).
: “Buena voluntad, noble apoyo, testimonio de simpatia le ma-
nifestaron al Gobierno del Ecuador para su gestién los Gobiernos del
Brasil, Chile y Estados Unidos, en primer lugar, de Colombia después,
y del Peri en seguida, el que terminé por manifestar que en el caso de
que la mediacién brasilera prosperara no pondria cobstaculo a la inter-
vencién del ‘Ecuador, como observador interesado, sin perjuicio de ini-
ciar la discusién separada para llegar a un arreglo directo” (Memoria
del Ministerio de ‘Relaciones Exteriores de 1933.— Pag. 49).

La mediacién fue aceptada por Colombia; pero la aceptacién
del Peri estuvo sujeta a condiciones que fueron rechazadas por Co-
lombia; pues el Peri pedia que el Gobierno del Brasil fuese autorizado
conjuntamente por Colombia y el PerG para administrar el territorio de
Leticia; que las autoridades de Colmbia regresarian a Leticia sin carac-
ter oficial; que si las negociaciones fracasaban, Leticin volveria a la ad-
ministracién peruana.

En Enero 25 de 1933, el Secretaric de Estado de los Estados
Unidos, se dirigié al Gobierno del Perd, a peticién de Colombia invo-
cando el tratado de Paris, Briand-Kellog. Después de exponer sus pun-
tos de vista acerca de la disputa, manifesté su apoyo a la propuesta de
mediacién del Brasil, la cual en febrero tres, éste la declaré terminada.
Efectivamente, la mediacién no pudo prosperar a causa de las condicio-
nes restrictivas bajo las cuales la aceptaba el Peri.

En Enero 4 de 1933 el representante de Colombia presenté la si-
tuacién a conocimiento del Secretario General de la Liga de las Nacio-
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nes. El Presidente del Consejo requirié la informacién necesaria de las
dos partes, expresando su confianza de que se abstendrian de ejecutar
acto alguno en contra del convenio de la Liga de las Naciones. Colom-
bia reclamaba la proteccién de su situacién legal, fundandose en el tra-
tado de 1922. El Pert buscaba complementar el tratado “para hacerlo
mas elastico e infundirle nueva vida'' refiriéndose a recientes ejemplos
de rectificaciones de fronteras, particularmente a los casos de Fiume y
Vilna e invocando el principio de libre determinacién de los pueblos.

En 17 de Febrero de 1933, el Gobierno Colombiano se dirigié
al Consejo, de acuerdo con el Art. 15 del Convenio de la Liga de Na-
ciones, solicitando una sesién extroordinaria para tratar del asunto. El
Art. 15 dice: Si surgiere entre los miembros de la Sociedad cualquier
desacuerdo capaz de provocar una ruptura y si este desacuerdo no fue-
se sometido al arbitraje o arreglo judicial previsto en el Art. 13, los
miembros de la sociedad convienen en someterlo al examen del Consejo.
A este efecto bastard que uno de ellos de aviso al Secretario General,
el cual tomarad las disposiciones necesarias para que se proceda a una
infor ién ¥ examen

El representante del Pert declard en un telegrama de 19 de fe-
brero de 1933 que la doctrina legal sud-americana ha establecido que
una ley internacional existe para el continente sud-americano en virtud
de la cual los conflictos que surjan deben arreglarse por mediacién o
por comisiones de conciliacién. El Consejo buscé el establecer un arre-
glo de la disputa, de acuerdo con el parrafo 3? del articulo e instruyé
al Comité de los tres, trabajar en este sentido.

] Comité de las tres sugiere los siguientes puntos el 25 de Fe-
brero de 1933.

1°—Que una comisién de la Liga se haria cargo del territorio;

2°—Que Colombia pondria sus fuerzas a su disposicién;

3°—Que estas fuerzas adquiririan el cardcter de fuerzas inter-
nacionales.

4°—Que la Comisién podria afiadir personal a las fuerzas in-
ternacionales. p

5°—Que las fuerzas peruanas se retirarian.

6°—Que las negociaciones deberian tener como objeto el es-
tudiar en atmésfera conciliatoria todos los problemas.

El Consejo aprobé este programa, de igual modo que el repre-
sentante de Colombia. El del Perd, sin rechazarlas, hizo contra propues-
tas que no fueron aceptadas por el Comité de los tres.

En Marzo 8 el Consejo instruyé al Comité preparar su informe.
E! representante del Perd, el mismo dia propuso que el asunto en su
totalidad fuese sometido a arbitraje de acuerdo con el Art. 13,

En Marzo 16 el Comité de los tres presenté su informe de acuerdo
con el parrafo 4° del Art. 15, que dice: “Si el desacuerdo no hubiere
podido ser resuelto, el Consejo redactard y publicard un dictamen, ya
sea aprobado por unanimidad o por mayoria de votos, para dar a co-
nocer las circunstancias de la cuestién y las soluciones que el Consejo
recomienda como mas equitativas o apropiadas al caso. “En Marzo 18
fue adoptado por el Consejo.
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Las conclusiones del Consejo refiérense a que el Tratado de
1922 se halla en vigor, segin lo afirman ambas partes; a los aconteci-
mientos de invasién y ocupacién; a la politica del Perd y del Departa-
mento de Loreto, con referencia a la retencién del territorio, y al fraca-
so del programa de areglo propuesto por el Consejo.

Contiene ademds las siguientes r daci :

*__Completa evacuacién de las tropas peruanas del trapecio.

2*—Cuando esto se hubiere cumplido, iniciacién de negociacio-
nes entre las Partes con referencia a los problemas surgidos, a fin de
alcanzar un arreglo justo, satisfactorio y definitivo.

Se solicité que el Secretario General envie una copia del informe
a los miembros de la Liga, y a los Gobiernos de los Estados Unidos de
América, del Brasil, de Costa Rica y del Ecuador.

Una vez adoptado el informe de 18 de Marzo de 1933, el Con-
sejo declaré que de acuerdo con el Art. 4° del convenio de la Liga,
tendria en consideracién los ulteriores desenvolvimientos de la disputa,
a cuyo efecto instituyé un comité consultivo para estar al tanto de la si-
tuacién, concertar la actitud de los Estados miembros y de los no miem-
bros de la Liga y presentar un informe dentro de tres meses. Este comi-
té lo formaron los repr tes de Al ia, Gran Bretafia, China,
Espaiia, Francia, Guatemala, Irlanda, Italia, Méjico, Noruega, Panama,
Polonia y Checoeslovaquia. El Comité Consultivo invité a formar parte
de él a los Gobiernos de Estados Unidos y el Brasil.

En Marzo 25, atendiendo a la sugerencia del Comité Consultivo
los Gobiernos de Colombia y el Pert adoptaron y suscribieron en Gé-
nova la forma de procedimiento para dar plenc efecto a las recomenda-
ciones del Consejo que constan del informe del 18 de Marzo.

La férmula adoptada por los Gobiernos de Colombia y el Perd
es la siguiente:

1°~—Los Gobiernos de la Repiiblica de Colombia y de la Repd-
blica del Perii aceptan las re: daci aprobadas por el Consejo de
la Liga de las Naciones, en su reunién de Marzo 18 de 1933, bajo los
términos del articulo 15, parrafo 4° del Convenio y declaran su inten-
cién de cumplir con aquellas recomendaciones.

2°—EI] Consejo nombrara una comisién la cual estard en Leticia
dentro de un periodo que no excederd de 30 dias. Las fuerzas peruanas
de este territorio se retiraran inmediatamente al arribo de esta comisién,
y ésta en nombre del Gobierno de Colombia se hace cargo de la admi-
nistracién del territorio evacuado por dichas fuerzas.

3%—Para el objeto de mantener el orden en el territorio que ad-
ministra, In Comisién llamara fuerzas militares de su eleccién, y puede
agregar otros elementos que juzgue necesarios.

4°—La Comisién tendra el derecho de decidir las cuestiones
referentes a la ejecucién de su mandato. El término del mandato no ex-
cederd de un afio.

5%—Las partes informaran al Comité Consultivo de la Liga de
Jas Naciones acerca del método por medio del cual se proponen proce-
der a las negociaciones contempladas en el N? 22 de las recomendacio-
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nes de 18 de marzo de 1933 y el Comité informara de ello al Conse~
s 62—E] Consejo de la Liga de las Naciones recuerda a las partes
que ha declarado estar listo a prestar sus buenos oficios, a peticién de
cualquiera de las partes en caso de desacuerdo relativamente a cualquier
punto bien sea de procedimiento o susbtancial. El Consejo considera
que no puede separar su a ién de los desenvolvimi de la dispu-
ta.

7°—EIl Gobierno de la Repiblica de Colombia tomara sobre s
los gastos necesarios para el trabajo de la Comisién y la administracién
del teritorio a que se refiere el mandato que se le confiere.

omo consecuencia de la aceptacién de las proposiciones
anteriores, los Gobiernos de Colombia y el Perti darén las érdenes ne-
cesarias para que cesen de lado y lado los actos de hostilidad y para
que las fuerzas militares de cada pais permanezcan estrictamente den-
tro de sus fronteras.

ok X

El 18 de Octubre, el Perti invité formalmente al Ecuader a ini-
ciar las negociaciones directas sobre limites en conformidad con el Pro-
tocolo Ponce-Castro Oyanguren de 21 de Junio de 1924, consignando
en la nota de invitacién la propuesta formal de que las conferencias de-
Rio de Janeiro no saldran del cuadro del tratado de limites Perd-Co-
lombiano de 1922, ¥ que por lo tanto no llegarian a afectar territorios
que el Ecuadoer posea o a los cuales alegue derechos. En la misma fecha
envié un telegrama noticiando de este particular a la Liga de las Nacio-
nes.

El Ministro de Relaciones Exteriores del Ecuador ‘en su informe
de 1934, expresa que hasta Agosto de 1933, la Cancilleria del Perd
manifesté repetidas veces que en caso de que la Mediacién del Brasil
prosperara (la mediacién del Brasil terminé en Febrero 3 de 1933) no-
tendré obstaculo alguno a la participacién del Ecuador como observa-
dor interesado en las conferencias que se entablarian para su arreglo
con_Colombia; pero que a fines de esec mes, habia dado a conocer su
resolucién de no aceptar al Ecuador en dicha conferencia, alegando la
diferente situacién juridica que en su concepto existin entre los tres pai-
ses respecto a los problemas limitrofes y al objeto concreto preciso y
limitado de la conferencia préxima a inaugurarse. Esta se inaugurd el
7 de Noviembre, y el 21 del mismo mes contesté nuestro Gobierno al
del Perts, por medio del Ministro Plenipotenciario del Ecuador en Li-
ma, aceptando la invitacién de (8 de octubre, pero reservandose su li-
hertad de accién relativamente a la Conferencia de Rio de Janeiro. Esta
contestacién la puso en conocimiento de la Liga de las Naciones el Mi-
nistro del Ecuador, Don Gonzalo Zaldumbide el 28 de Dic.iembre de-
1933 (League of Nations-Official Journal March 1934.— Pag. 284).

Salta a la vista que todos estos pasos eran tardiamente dados.
Si el Ecuador por razones juridicas, histéricas y geogréaficas que deter--
minaban una solucién integral del problema amazénico, debia haber-
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hecho una razonada y efectiva exposicién de sus derechos ante el _Con-
sejo de la Liga, esto tenia de realizarse antes de que se pronuncie el
veredicto de la Liga sobre el conflicto colombo-peruano. Hemos visto
.que la accién del Consejo tuvo su culminacién en el informe que se
aprobé el 18 de Marzo de 1933, .y que el convenio entre Colombia y el
| do las r daci de la Liga es suscrito el 25 de

Perd

Mayo. . .
EI Ecuador habia suscrito el tratado de Versalles, y atin prescin-

diendo de esta circunstancia, no requeriase, para esta accién ser miem-
bro de la Liga, pues podia acogerse al Art. 17 del Pacto que dice: En
caso de desacuerdo entre los Estados, ninguno de los cuales, o sélo uno
de ellos, sca Miembro de la Sociedad, el Estado o los Estados ajenos a
Ja misma seran invitados a someterse a las obligaciones que se imponen
a los Miembros con el fin de resolver los desacuerdos en las condiciones
que estime justas el Consejo. Si la invitacién fuere aceptada, se zq?]}czr
ran los articulos 12 al 16, inclusive, a reserva de introducir las modifica-
ciones que el Consejo considere necesarias.

Una vez hecha esta invitacién, el Consejo abrird una informa-
cién acerca de las circunstancias de la cuestién, y propondra las medidas
que estime mejores y mas eficaces para el caso de que se trate.

Si el Estado invitado, después de negarse a aceptar las obliga-
ciones de Miembro de la Sociedad a los efectos de resolver el desacuer-
do surgido, recurriere a la guerra contra un Miembro de la Sociedad, le
seran aplicables las disposiciones del Art. 16

Si las dos partes invitadas rehusaran aceptar las obligaciones de
Miembro de la Sociedad a los efectos de resolver el desacuerdo, el Con-
sejo podra tomar toda clase de medidas y formular cualesquiera propo-
-siciones encaminadas a evitar las hostilidades y conseguir la solucién del
conflicta”.

Debemos recordar que del informe presentado por el Comité de
los tres, acerca del conflicto colombo-peruano, se pidié que una copia
de dicho informe se envie al Gobierno del Ecuador, lo cual revela que
en concepto del Comité el 'Ecuador no era un extrafio a las cuestiones
-que se planteaban entre el Perd y Colombia. Son también dignos de
atencién los términos de la nota dirigida por el Sefior Luis Miré Quesa-
da, Representante del Perti en la Liga de las Naciones al Secretario Ge-
neral, acerca de la invitacién que habia hecho al Ecuador para negociar
de acuerdo con el Protocolo. La nota dice:— ‘'Octubre 21 de 1933,
Acabo de recibir de mi Gobierno el cable que le adjunto en virtud de
que interesara a usted conocer la linea de conducta tomada por la Can-
cilleria con respecto a la conferencia que debe reunirse en Rio de Janei-
1o, de acuerdo con las recomendaciones del Comité Ejecutivo del Con-
sejo fechado en Marzo 18 y el convenio de Mayo 25, y el espiritu paci-
fico con el cual mi Gobierno desea resolver otra cuestién de fronteras
no conectada con el propésito de dicha conferencia’™. (League of Na-
tions. Bulletin).

Insiste pues el Peri en que la cuestién ecuatoriana no esti co-
nexionada con la cuestion colombo-peruana, objeto de la conferencia.
E: insiste por el recelo de que la Liga invitara al Ecuodor de acuerdo con
-el Art. 17 del Pacto de Versalles, teniendo en cuenta la unidad juridica
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que envolvian las cuestiones planteadas por las tres partes. El cable que
habia recibido el representante peruano ante la Liga de las Naciones
y que lo ponia en conocimento de ésta es como sigue: “‘Lima, octubre
18.— Habiendo ofrecido al Gobierno del Ecuador una garantia escri-
ta de que las conferencias de Rio de Janeiro no saldran del cuadro
del Tratado Salomén-Lozano y que de consiguiente no afecta-
rian los territorios poseidos o reclamados por el Ecuador, y no habien-
do recibido respuesta de este pais a causa de su situacién interna, he
enviado hoy dia al Ministra ecuatoriano una nota confirmando esta ga-
rantia e invitindole formalmente a abrir de inmediato las negociacio-
nes directas previstas en el Protocolo Ponce- Castro, como una prueba
de la lealtad de nuestra politica en visperas de la inauguracién de las
conferencias de Rio" .

Habilmente eludia el Perti la comparecencia del Ecuador en las
conferencias de Rio de Janciro, insinuando la idea de que ellas se con-
ducirian de tal modo, que no afectarian los derechos ecuatorianos en
los territorios que posea o en aquellos a los que alegue derechos, y ha-
ciendo intervenir el Protocolo Ponce- Castro.

El que estas lineas escribe cree haber demostrado (1) los fun-
damentos irredargiiibles en virtud de los cuales no podia prescindirse
de la presencia del Ecuador en las conferencias de Rio en que se iba a
estudiar el tratado Salomén-Lozano, en sus antecedentes, en sus con-
secuencias; en su cumplimiento y en su situacién posterior. El Perd plan-
ted la tesis de la revisién: Colombia proclamaba la intangibilidad del
tratado. Como podia ser extraiio el Ecuador a estas discusiones?

Esto se halla en perfecta armania con la segunda de las reco-
mendaciones que se establecen en el informe del Comité Ejecutivo, con-
forme al cual se formalizé el protocolo de Génova de 25 de Mayo de

1933,
Dice esta parte del informe:

“Teniendo en cuenta que el Consejo ha reconocido la necesi-
dad de las negaciaciones sobre la base de los tratados en vigor entre
las partes con el objeto de discutir los problemas que emergen y la me-
jor manera de alcanzar para ellos una solucién que sea justa, duradera
y satisfacctoria.

Y que la discusién de esos problemas incluye el examen de cua-
lesquiera legitimos intereses peruanos:

Recomienda que las negociaciones principien y contintien con
celeridad, tan pronto como se tomen las medidas convenientes para lle-
var a efecto la primera recomendacién’.

Si las negociaciones de Rio de Janeiro debian llevarsea cabo te-
niendo en cuenta los tratados vigentes; si el tratado de 1916, entre Co-
lombia y el Ecuador tiene conexién intima con el de 1922, no sélo por
la unidad juridica de la materia a que se refieren, sino por los proble-
mas que se desprenden de la ejecucién de dichos tratados: si el propési-

(1) La Posicién del Ecuador en el conflicto Colombo-Peruanc.
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to que revelaba el Pert y a cuya realizacién quiso coadyuvar la Liga
de las Naciones es el de que se discutan los problemas emergentes de la
situacién en su conjunto: obvio es deducir la necesidad de que el Ecua-
dor se hallase presente en las Conferencias, puesto que ellas tenfan por
objeto llegar a una solucién justa, duradera y satisfacctoria, de las cues-
tiones planteadas o que debian plantearse. Era indispensable el que se
tomen en cuenta los legitimos intereses ecuatorianos, bien asi como iban
a tomarse en cuenta cualquier legitimo interés peruano. Estos eran los
puntos de vista propios que habria sido conveniente que el Ecuador pre-
sente a la Liga de las Naciones.

El Gobierno del Ecuador por medio de nuestro Ministro Pleni-
potenciario en Lima, contesté a la nota peruna, y de esta contestacién
tomemos los siguientes parrafos: “El Gobierno del Ecuador toma de-
bida nota de la seguridad escrita dada por el Gobierno del Perd de
que las conferencias entre los Delegados del Perti y de Colombia para
el arreglo de la cuestién de Leticia, no saldrin del cuadro del tratado
de limites de 2 4de Marzo de 1922, celebrado entre las Repiiblicas del
Perii y Colombia y que, por tanto no llegaran a afectar territorios que el
Ecuador posee o a los cuales alegue derechos.

*'Mi Gobierno estima en todo lo que vale la terminante declara-
cién anterior que al Perii impone la lealtad internacional; pero deplora
que la accién del Perd trate de limitarse a la faz interesante, sin duda,
pero tnicamente negativa del problema.

*Cuando razones geograficas, histéricas y juridicas imponen la
solucién completa y de conjunto de la cuestién amazdénica que interesa
a Colombia, Ecuador y Perii; cuando el volumen humano del proble-
ma supera a las convenciones fragmentarias e incompletas; nada mas
légico que buscar definitivamente la solucién total que finiquite el pro-
blema global, en vez de procurar dificiles soluciones bilaterales, en casos
como el presente, parciales e incompletas,

Por ello mi Gobierno se reserva plena libertad de accién en cuan-
to a la Conferencia de Rio de Janeiro.

“En lo tocante a la formal invitacién que el Gobierno del Perd
hace al Gobierno del Ecuador para iniciar sin demora las negociaciones
directas pactadas en el Protocolo firmado en Quito el 21 de junio de
1924, para el arreglo de la cuestion de limites pendiente entre nues-
tros respectivos paises; me es satisactorio manifestar a V. E. que el
Gobierno del Ecuador, animado siempre de amistosa cordialidad para
con el Perd, la acepta complacido, de acuerdo con los principios tra-
dicionales de su politica internacional, dispuesta en todo tiempo a los
arreglos justos, equitativos y satisfactorios.

Y en conformidad con lo prescrito en el Articulo 12 del Pro-
tocolo de 21 de Junio de 1924, documento que V. E. invoca en la
importante nota a que vengo refiriéndome, mi Gobierno invita al Go-
bierno del Peri a pedir la venia del de los Estados Unidos de América,
prevista en dicho Protocolo, para constituir las respectivas Delegaciones
en momento oportuno y conveniente,

“Mientras tanto y de acuerdo con lo estatuido en la cliusula 4*
del mencionado Protocolo, hago presente a V. E. gue el Ministro del
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Ecuador en Lima esta listo a iniciar sin demora las negociaciones direc-
tas a que se refiere la invitacién del Gobierno del Peri.

“*Espero, ‘Excelentisimo Sefior Ministro, que la cordial y amis-
tosa actitud de mi Gobierno sera comprendida por el de V. E. y que,
animados los dos pueblos del sincero y leal propésito de llegar a un
acuerdo definitivo, justo y equitativo, sera facil dar término al secular
litigio con un criterio abierto y moderno, comprensivo y humano que,
sin olvidar el pasado, se afirme sobre todo en las realidades esenciales
del presente y en la sabia previsién de las necesidades y exigencias im-
periosas del porvenir”.

Vigorosa y expresiva es la contestacién ecuatoriana; pero, por
las dificultades de la politica interna, si a poder del Peri llegé el 21
de Noviembre de 1933, a la Secretaria de la Liga no llegd sino el 28
de Diciembre del mismo afio. Ademas la contestacién elaborada para
el Pert no podia contener todo lo que habia debido figurar en un me-
morundum especialmente preparado para la Liga de las Naciones, en el
que podian haber constado en sintesis los acontecimientos histéricos que
constituyen la personalidad territorial de nuestra Patria desde la erec-
cién de la Presidencia de Quito, la incorporacién a Colombia y el tra-
tado de 1829 hasta el tratado Mufioz Vernaza Suarez de 1916, de mo-
de que se perfile con precision el legitimo significado de los tratados
celebrados, ciniéndose a determinar témo, en sus acciones e influencias
reciprocas, estan envueltos los intereses territorinles de las tres Repabli-
cas. Esta representacién de intereses diversos, pero que ostentan propia
sustantividad, pénese de relieve ya en la comunicacién que la Delega-
cién peruana a la Conferencia de Rio dirige al Presidente del Comité
Consultivo de la Liga el 21 de Marzo de 1934; ya también en el me-
morandum sometido por la Delegacién colombiana a Su Excelencia M.
Afranio de Mello Franco, en Rio de Janeiro, el 23 de Febrero de
1934.

Dice el Perti entre otras afirmaciones:

“El pueblo de Loreto se queja amargamente de que la Repiiblica
de Colombia no ha entregado a las autoridades peruanas la parte del
alto Putumayo, que fue la Ginica concesién de Colombia al Pert en cam-
bio del corredor en el amazonas. Por esta razén y bajo la influencia
de un intenso sentimiento nacional, ellos —los de Loreto— mantienen irre-
vocablemente su derecho a la zona del corredor”. El Peri presenta co-
mo objecién legal al tratado Salomén-Lozano, a méas de haber sido
concluido bajo una dictadura y el no haberse consultado a los habitan-
tes de la regién, el hecho de que Colombia no ha podido entregar al
Pert el triangulo de Sucumbios porque hay una solucién de continuidad
en la boca del rio San Miguel donde el Ecuador extiende su frontera
en la orilla derecha del rio Putumayo, cn una extensién de 340 metros,
situacién que ha sido reconocida por Colombia en el Tratade de Limi-
tes de 1916. Es imposible, dice el Perd, dar efecto a esta parte del tra-
tado Salomén-Lozano. -

Colombia por su parte dice a este respecto: “Cuestién con el
Ecuador’ Al sefialar los inconvenientes desde el punto de vista de su
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Pais de un cambio de teritorio que comprende el abandono completo
de la orilla derecha del Putumayo, los delegados peruanos mencionan
las dificultades que esto traeria relativamente a un posible acuerdo en-
tre el Ecuador y el Perd en relacién con su litigio. La Delegacién Co-
lombiana declara que, por cuanto no ha propuesto ni propone ninguna
modificacién de frontera y por cuanto no se halla inteligenciada, en sus
detalles, de la presente situacién entre el Peri y el Ecuador, no ve, en
principio, ninguna objecién para conceder a este iltimo pais una salida
al Putumayo'.

Las que den demuestran que si en el con-
cepto peruano el reconocimiento fronterizo que Colombia habia hecho
al Ecuador en la regién del Putumayo, en la ex ion de 340, i i
bilita la ejecucién del Tratado Salomén-Lozano, el Ecuador debia tener
la oportunidad de llamar la atencién del Perii acerca de que ese mismo
reconocimiento se le ha hecho por Colombia, no sélo en la regién del
Putumayo y el Napo. Para ello debia estar presente en la Conferencia,
y también para manifestar a Colombia que no sélo en principio, sino en
estricto derecho tenia el Ecuador salida al Putumayo, derecho que arran-
cando de los hechos constitutivos de su ionalidad fue r ido en

el Tratado de 1916.

EL PROTOCOLO DE RIO DE JANEIRO

Aprobado el 18 de Marzo de 1933 por la Asamblea General
de la Liga de las Naciones el informe del Comité Ejecutivo, suscribiése
por los reperesentantes de Colombia y el Peri el 25 de Mayo del mismo
afio el Protocolo conocido con el nombre de Protocolo de Génova te-
niéndose en cuenta los ocho puntos de acuerdo entre los dos paises, que
hemos transcrito anteriomente.

De conformidad con el N® 2° de dicho acuerdo, el Conscjo
nombré la comisién que debia tomar a su cargo la administracién de
Leticia, a nombre del Gobierno de Colombia.

La Comision llegs al A en Junio 19; el 23 tuvo lugar
la evacuacién de las fuerzas peruanas de Leticia, y el 24 del mismo mes
se verificé el d barco de la isién en el ionado territorio;
izandose el 25 la bandera de Colombia. La isién administré cste
territorio desde la fecha indicada hasta el 19 de Junio de 1934 en que
se verificé la entrega al comisionado de Colombia, luego de cl adas

las conferencias de Rio de Janeiro.

Estas se inauguraron, como llevamos dicho, el 7 de Noviembre
de 1933, habiéndose suspendido luego, desde el 24 de Noviembre de
1933 hasta el 30 de enero de 1934, a causa de que la Delegacién pe-
runa tuvo de ob 1 correcci en las credenciales de sus
miembros, pues los términos en que habian sido redactadas eran inade-
cuados para el objeto que se perseguia.

Las Delegaciones llegaron a un acuerdo definitivo el 24 de Ma-
yo de 1934, suscribiendo un protocolo de Paz, Amistad y Cooperacién
y un acta adicional. Por la importancia que tiene este acto internacional,
lo transcribimos a continuacién:

Biblioteca Nacional Eugenio Espejo



— 239 —

“La Repiblica de Colombia y la Repiblica del Perd en ejecu—
cién del Acuerdo que adoptaron en Ginebra el 25 de Mayo de 1933 y
considerando: que ambas Repiblicas, en armonia con la conciencia mo-
ral de la humanidad, afirman como deber fundamental de los Estados,
prohibir la guerra, solucionar pacifica y judicialmente sus diferencias y
prevenir la posibilidad de conflictos entre ellos; que este deber es grato
para los Estados que forman la comunidad americana, entre los cuales
existen vinculos histéricos, iales y juridi que no pueden debilitarse
por divergencias o sucesos que deben ser siempre considerados con es-
piritu reciproco de comprensién y buena voluntad; que el deber de paz
y cordialidad se cumple mejor aplicando las instituciones creadas por
el derecho internacional contemporaneo para el ordenamiento juridico
de las diferencias entre los Estados para garantizar el desarrollo de los
derechos humanaos;

Que la actitud que ellos adopten debe servir de fraternal estimu-
lo para la solvencia de otros conflictos internacionales americanos; han.
nombrado sus respectivos delegados plenipotenciarios a saber: S. E. el
sefior Presidente de la Repiblica de Colombia a los Excelentisimos se-
fiores Roberto Urdanta Arbelaez, Guillermo Valencia y Luis Cano. S.
E. el sefior Presidente de la Repiiblica del Peri a los Excelentisimos se-
fiores Victor M. Maurtua, Victor Andrés Belainde y Alberto Ulloa. Los
cuales reunidos en la ciudad de Rio de Janeiro, capital de la Repéblica
del Brasil, bajo la presidencia del Excelentisimo sefior Afrancio de Me-
llo Franco, y después de cambiar sus plenos poderes, que constan en
buena y debida forma han convenido en suscribir en nombre de sus res-
pectivos Gobiernos un Protocolo de Amistad y Cooperacién, como si-
gue:

Art. 1°—El Peri deplora sinceramente, como ya lo ha hecho en
declaraciones anteriores, los acontecimientos ocurridos a partir del 1°
de setiembre de 1932, que perturbaron sus relaciones con Colombia:
Habiendo resuelto las dos Republicas restablecer sus relaciones, el Pe-
ri manifiesta el deseo de que sc restauren con la intima amistad y la pro-
funda cordialidad de los pueblos hermanos. Colombia comparte esos
sentimientos y declara que tiene idénticos propési En i
el Peri y Colombia convienen en acreditar simultineamente las Lega-
ciones respectivas, en Bogota y Lima.

Art. 2°—E| Tratado de Limites de 24 de Marzo de 1922 rati-
ficado, el 23 de Enero de 1928 constituye uno de los vinculos juridicos
que unen a Colombia y el Pert y no podra ser modificado o afectado
sino por mutuo consentimiento de las partes o por decisién de la justi-
cia internacional en los términos que mas adelante establece el articulo
séptimo.

Art. 3°—Las negociaciones entre los dos paises conﬁnuaré'n por
la via diplomatica normal, para dar a todos los problemas pendientes
una solucién justa, duradera y satisfactoria: y se observaran en el desa-
rrollo de todas las negociaci los principios establecidos en el pre-
sente Protocolo.

Art. 4°—En vista de las necesidades comunes a los Estados em
las cuencas del Amazonas y el Pututmayo, el Perti y Colombia adopta--
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yan acuerdos especiales sobre aduanas, comercio, libre navegacién en
los rios, proteccién a los pobladores, trinsito y policia de fr?meras; y
adoptaran los demas acuerdos que fueran necesarios para obviar cunl_es-
quiera dificultades que se presenten o puedan presentarse en la reunién
de fronteras entre los dos paises.

Art. 5°—Los dos Estados estudiaran un acuerdo de desmilita-
rizacién de la frontera segiin las necesidades normales de su seguridad.
Jos dos Gobiernos nombrardn para este efecto una comisién técnica

p de dos miembros por cada una de las partes contratantes,
presidida alternativamente, de mes a mes, por el oficial de mis alta gra-
duacién de una o de otra. El primer presidente serd escogido por la
suerte. La sede de la comisién sera fijada de comin acuerdo por los dos
gabinentes.

Art. 6°— Para velar por los acuerdos de que trata el Art. 4% y
.estimular su ejecucién, queda creada una comisién de tres miembros
nombrados por los Gobiernos del Perd, de Colombia y del Brasil, cuyo
presidente serd nombrado por este dltimo. La sede de la comisién esta-
ré en el territorio de una u otra de las partes contratantes. Dentro de los
limites de la regién a que se aplican los precitados acuerdos, la comisién
tendra facultad de trasladarse de un punto a otro dentro de aquellos li-
mites, a fin de colaborar mas efi te con las autoridades locales
de ambos Estados para el mantenimiento de un régimen de paz perma-
nente y buena voluntad en la frontera comin. El periodo de duracién
.de esta comisién serd de cuatro afios, prorrogable a juicio de los Gobier-
nos.

Paragrafo 1°—La referida comisién mixta no tiene poder de po-
licfa, funcién administrativa, ni competencia judicial en los territorios
de las altas partes contratantes, cuya autoridad se ejercera alli en toda
su plenitud.

Paragrafo 2°—Sinembargo, si en la ejecucién de los acuerdos
antes mencionados que son parte integrante del presente protocolo, sur-
gieren conflictos por efecto de actos o decisiones que importan una vio-
lacién de alguno de dichos acuerdos, asi se refieran a la interpretacién
de éstos o a Ja naturaleza y extensién de las reparaciones debidas por
ruptura de ellos, y tales conflictos fueron llevados por los interesados
a imiento de la isién, ésta los trasmitird con su informe a los
dos Gobiernos a fin de que ellos traten de mutuo acuerdo las providen-
cias adecuadas.

Paragrafo 3°—A falta de este entendimiento y transcurrido el
plazo de noventa dias contados desde la fecha de la comunicacién a los
dos Gobiernos, el conflicto serd resuelto por la comisién. Cuaquiera de
los dos Gobiernos podra apelar en el plazo de treinta dias de esta deci-
sién, ante la Corte Permanente de Justicia Internacional de La Haya.

Paragrafo 4°—Los dos Gobiernos solicitan del Gobierno del
Brasil que coopere para la composicién de la comisién.

Art. 7°—Colombia y el Perti se obligan solemnemente a no ha-
cerse la guerra, ni a emplear directa ni indirectamente la fuerza, como
medio de solucién de sus probl tuales o de cualesquiera otros que
puedan surgir. Si en cualquier eventualidad no llegaren a resolverse en
o siguiente por negociaciones diplomiticas directas, cualquiera de las
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partes contratantes podrd recurrir al procedimiento establecido en el
Art. 36 del Estatuto de la Corte Permanente de Justicia Internacional,
sin que la jurisdiccién de ésta pueda ser excluida o limitada por las re-
servas que cualquiera de ellas hubiere hecho en el acto de suscribir la
disposicién facultativa.

Pardgrafo 5°—En este caso producida la sentencia, las partes
contratantes se compromenten a acordar entre si los medios de su rea-
lizacién. Si no llegaren a un acuerdo quedaran atribuidas a la misma
Corte, ademas de su competencia ordinaria, las facultades necesarias,
a fin de que sec haga efectiva la sentencia en la que se haya declarado
el derecho de una de las altas partes contratantes.

rt. 8°—El presente protocolo y los acuerdos a que se refiere
el articulo 4° seran sometidos en cl plazo mas breve a la ratificacién del
Poder Legislativo de las altas partes contratantes, sin perjuicio de la in-
mediata aplicacién de todas las medidas que, conforme al derczho cons-
titucional de cada una de ellas, no dependa de la aprobacién previa del
mencionado poder. .

Art. 9°—EIl canje de los instrumentos de ratificacién del presen-
te protocolo y del acta adicional que lo acompaiian se efectuara en el
plazo mas breve antes del 21 de diciembre del presente afio, en fe de
Io cual los Plenipotenciarios ariba nombrados firmaron ¢l presente pro-
tocolo y pusieron sus sellos sobre el doble ejemplar en la ciudad de Rio
de Janeiro el dia 24 de Mayo de 1934,

(L. S.) Victor Madrtua.— (L. S.) Roberto Urdanera Arbe-
laez.— (L: S.) Victor A. Belainde.— (L. S.) Guillermo Valencia.—
(L. S.) Alberto Ulloa.— (L. S.) Luis Cano".

Acta Adicional

Articulo primero.— Habra entre los territorios fluviales de Co-
lombia y del Perd en las cuencas del Amazonas y del Putumayo, com-
pleta libertad de navegacién y de transito. En el ejercicio de esta liber-
tad no habra ninguna distincién entre banderas. No habra tampoco, dis-
tincién entre los nacionales de uno o de otro de los Estados Contratan-
tes, ni entre los individuos que, procediendo de uno de ellos, se dirijan
al territorio del otro, ni entre sus bienes o haberes. En uno y en el otro
Estado serdn tratados sobre la base de perfecta igualdad los nacionales
de cualquiera de ellos. No podréa hacerse ninguna distincién por razén
de la procedencia, o del destino o de la direccién de los transportes.

Articulo segundo.— Estardn exentas de todo impuesto, cual-
quiera que sea su origen y denominacién, en el Pert las embarcaciones
colombianas, y en Colombia las embarcaciones peruanas, que navegan
sus rios comunes, afluentes y confluentes.

Articulo tercero.—El comercio de cabotaje o de puerto a pucrto
del mismo pais, ain pasando por aguas extranjeras, con o sin tranbordo,
quedara sujeto en cada uno de los Estados a sus respectivas leyes. Los
dos Estados examinaran las posibilidades de extender reciprocamente,
hasta determinado limite de las respectivas costas fluyiales. las venta-
jas y restricciones de su propia navegacién de c'abqlaje. A .

Articulo cuarto.—Las mercaderias en transito no seran exami-
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nafius por las autoridades fiscales o de policia de ninguno de los dos
paises. 7

Articulo quinto.—En el ejercicio del derecho comin a ambos
Estados de dictar disposiciones y adoptar medidas necesarias a la po-
litica general del territorio ¥ a la aplicacién de las leyes y reglamentos
concernientes a la vigilancia y ién del contraband idad, pre-
caucién contra las enfermedades de los animales y de las plan-
tas, emigracién e inmigracién, importacién o exportacién de mercan-
cias prohibidas, es dido que cstas disposici y medidas no irdn
mas alla del limite de las necesidades y seran aplicadas sobre un pie
de perfecta igualdad a los nacionales y a las mercancias de ambos pai-
ses, o que se dirijan de 6 hacia alguno de ellos, no debiendo en nin-
gin caso, sin necesidad, entrabar la libertad de navegacién y transito
que ambos paises se reconocen a perpetuidad por tratados vigentes.

Articulo sexto.—De comin acuerdo Colombia y el Perd po-
drin establecer, cuando lo crean necesario impuestos de caricter re-
tributivo que seran destinados exclusivamente y de manera equitativa,
al mejoramiento de las condici de navegabilidad de alguno o de
algunos de sus rios comunes o de sus afluentes y confluentes, y en ge-
neral, a mejor servicio de la navegacién. Fuera de estos impuestos gque
ceran iguales para los nacionales, las embarcaciones y las mercaderias
de ambos paises no se cobraran entre si ningunos otros sobre visacion
de facturas consulares, sanidad, tonelaje, Capitania de Puertos conoci-
mientos de embarque, manifiestos, sobordos, rol de tripulacién, lista de
pasajeros, lista de rancho, ni otro alguno, cualquiera que sea su deno-
minacién u objeto, ni podra obligarse a las embarcaciones de cualquie-
ra bandera, con destino a los puertos de un pais, a llevar funcionarios
de inspeccién o de fiscalizacién del otro, ni a hacer escalas forzosas.

Articulo séptimo.—En los puertos de Colombia seran conside-
radas peruanas, y en los del Perd colombianas las embarcaciones po-
seidas o tripuladas segin las leyes del pais a que pertenezcan. Tanto
para los efectos de este articulo, como para los del articulo segundo, se
entenderin comprendidas las naves, embarcaciones, lanchas, balsas de
conducir maderas, caucho y otros articulos, y en general todos los me-
dios de comercio y transito en uso en la region, que gozaran de los de-
rechos, ventajas y libertad concedidos o que se concedieren a los pro-
pios nacionales para el ejercicio de sus negocios y actividades.

Articulo octavo.—Las embarcaciones mercantes y de guerra de
Colombia y del Peri gozarin, ademas, de todos los dereches y fran-
quicias que en lo tocante al comercio y a la navegacién fluvial, cada
uno de ellos haya reconocido o concedido, o reconozea o conceda mas
tarde a otro Estado.

Articulo noveno.—Los dos Estados organizaran un régimen
aduanero especial, destinado a facilitar el trifico de fronteras y a pro-
teger y desarrollar el comercio de sus regiones fluviales. Para este efec-
to los impuestos ad os y los impuestos o derechos acecsorios que
deben pagar las mercaderias de cualquiera procedencia, seran idénticos
en uno y otro pais, en dichas regiones. Los dos paises se pondran de
acuerdo para instituir una tarifa comin, adecuada a las necesidades de
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las regiones respectivas, Entre tanto se acuerde esa tarifa, regira la més
alta establecida en la actualidad. Seri también uniforme la reglamen-
tacién de las Aduanas de ambos paises en las mismas regiones, en cuan-
to al modo de percepcién de los derechos y a las reglas, formalidades
y cargas a las cuales puedan ser sometidas las operaciones de despacho.

Articulo décimo.—Se establecerd un sistema de franquicias
aduaneras, segin el cual quedaran libres de impuestos o derechos los
productos de uno de los dos paises, importados en cambio de produc-
tos recibidos del otro pais, por los mismos valores, de modo que cada
pais libere una cantidad de productos cquivalente a la que ha expor-
tado al otro.

Articulo once—En ninguno de los dos paises se cobrara dere-
chos, tasas o arbitrios, a los productos agricolas o sus derivados, de las
zonas fronterizas, destinados a la exportacién. Las maderas destinadas
a ser preparadas en los aserraderos para ser exportadas, quedaran exen-
tas de todo impuesto de importacién y de exportacién.

Articulo doce.—Las personas, las naves de cualquiera bandera
y las mercaderias en transito que con destino a los puertos fluviales de
uno y otro pais hubieren de tocar en los puertos del otro, estaran exen-
tas de todo impuesto, gravamen o contribucién, asi como también de
todas aquellas formalidades que estorben, dificulten o perjudiquen en
cualquier forma su transito. No se exigird ningiin depésito.

Articulo trece.—Las referidas mercaderias en transito quedaran

libres en uno y otro pais, del requisito de visas lares y de cuales-
quiera otros documentos o formalidades, exceptuando iinicamente las
que sean indisp bles para la higi y seguridad piblicas; pero en-

tonces se otorgaran sin que los respectivos funcionarios puedan cobrar
impuestos, gravamenes o contribucién alguno y sin que perjudiquen la
libertad de transito ni causen retardos injustificados en la travesia o re-
cargo de los fletes.

Articulo catorce.—Lns Altas Partes Contratantes procederan
sin demora a constituir una C 6n mixta p de tres ciuda-
danos colombianos y tres ciudadanos peruanos, nombrados por los res-
pectivos Gobiernos, para desarrollar los trabajos de ln mas amplia coo-
peracién aduanera. Esta Comisién esta encargada: 1% de proponer una
tarifa aduanera comin para los puertos fluviales colombianos y perua-
nos cn la regién extensiva a la cucnca de los rios comunes; 29 de pro-
poner ln unficacién de la regl 16 d a que las autorida-
des de los dos paises han de aplicar en aquellos puertos fluviales; 3%
de organizar y proponer el sistema de franquicias a que se refiere el
Art. décimo; 4° de estudiar todas las disposiciones sobre policia de
fronteras, que uno y otro pais han de aplicar en aquellos territorios flu-
viales, a fin de unificar dichas disposiciones y adaptarlas lo mejor po-
sible a las necesidades de la regién, procurando que den las mayores
facilidades a sus habitantes.

Articulo quince.—La comisién mixta de que se ocupa el articulo
anterior, esti ademas encargada: 1° de proponer a los Gobiernos cl
establecimiento de un sistema equitativo, igual en ambos paises, de ar-
bitrios municipales sobre articulos alimenticios procedentes de chacras
vecinas y sobre lefia, madera y hojas de palmera. Entretanto se esta-
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blece este sistema, no se cobrarin dichos arbitrios en ninguno de. los dos
paises; 2° de proponer la reglamencatién de un sistema de‘h‘bre co-
mercio exento en todo impuesto o tasa para los viveres, medicinas, te-
las de algodén y herramientas intreducidas del extranjero en las regio-
nes limitrofes del Putumayo. Entretanto se reglamenta este sistema, no se
cobraran contribuciones o tasas a la introduccién de dichos articulos; 3°
organizar un sistema de cooperacién para impedir el contrabando en sus
fronteras y para facilitar su represién.

Articulo dieciséis.—Los dos Estados empefiardn sus esfuerzos
a fin de que en las respectivas regiones fluviales limitrofes se ejerza
una atenta vigilancia para la efectiva seguridad del goce y del ejerci-
cio de los derecros civiles y de las garantias individuales, reconocidos
en sus leyes, de los pobladores dispersos en las selvas y de los que ha-
biten las ciudades o los centros poblados de las cuencas de sus rio. Los
dos Estados consideran las medidas antes mencionadas como condi-
cién esencial de la vida juridica internacional.

Articulo diecisiete.—Los dos Estados aplicaran en sus territo-
rios fluviales los principios de derecho que afirman la dignidad huma
na, el trabajo y la libertad y bienestar de sus habitantes civilizados o
selvicolas. En consecuencia, reconocen: a) que el trabajo no debe
considerarse como una mercancia; b) que debe pagarse a los obre-
ros un salario que les asegure un nivel de vida conveniente, conforme
a las circunstancias de lugar y tiempo; ¢) que las normas estableci-
das en cada pais sobre las condiciones del trabajo deben garantizar una
retribucién econémica equitativa y tener en cuenta la seguridad v la hi-
giene del trabajador, la tarea que ejecuta, el clima, la edad, el sexo, la -
ali cién, las exi ias de cultura y el necesario descanso diario y
semanal, de un minimo de veinticuatro horas este dltimo; d) que el
salario debe ser igual, sin distincién de sexos; e) que el trabajador
en la regién de las selvas debe ser especialmente protegido contra los
peligros y las enfermedades.

Articulo dieciocho.—Tratindose de los selvicolas no adaptados
o no completamente adaptados a la civilizacién, los Estados reconocen
como su deber fundamental preocuparse asidua y preferentemente en
sus respectivas zonas de contacto, de la situacién de las tribus indige-
nas a efecto de defenderlas, educarlas, ayudarlas v mejorar su condis
cién actual; a) se fomentard el desarrollo de la instruccidn publica,
estableciéndose escuelas en que se ensefie por medio de las lenguas in-
digenas; b) todo trabajo forzado u obligatorio queda prohibido;
¢) la transmisién de la propiedad no impone la obligacién de emigrar;
d) queda garantizada la libertad de movilidad para los efectos de in-
gresar, salir, transitar o regresar una o mas veces, sin mas formalidades
que las que el uso y las leyes generales tengan establecidas, formali-
dades que no serdn aplicadas a los indigenas; e) se aplicardn los
principios adoptados por la Sociedad de Jas Naciones sobre bebidas
alcohélicas, armas y municiones, para evitar y combatir las enferme-
dades de las palntas y de los animales; f) se propendera a que en
las reducciones de indigenas se les prepare especialmente para la vida
civilizada en sus regiones de origen donde debe realizarse la tarea de
atraer y preparar a sus compafieros; g)las Altas Partes Contratantes
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mantendrin a sus expensas en determinados sitios, dispensarios provis-
tos suficientemente de las-drogas o implementos necesarios, para tra-
tar metédica, continua o accidentalmente a los indigenas, de las enfer-
medades comunes a la regién o en las épocas de epidemia. Al efecto
se organizara técnicamente este servicio; h) las Altas Partes Contra-
tantes dispondrdn que tanto en las empresas particulares de explota-
cién como en los puestos y fundaciones especiales y en las reduccio-
nes, se’siembre y se enseiie a los indigenas a cultivar aquellas plantas
adaptables al medio, que eliminan la adquisicién de ciertas enferme-
dades de la zona causada por una alimentacién deficiente; i) las
Altas Partes Contratantes arbitrarin el modo de gque los salarios que
devenguen los indigenas sean invertidos en utensillos de trabajo, ves-
tido, menaje, etc., ¥ en ninglin caso en bebidas embriagantes. Igual-
mente proveeran lo conducente para ponerlos a salvo de los explota-
dores de su ignorancia o ingenuidad; j) la misma Comisién mixta
encargada del cumplimiento de los Acuerdos, organizard un servicio
de inspeccién que asegure el fiel cumplimiento de los principios an-
teriores, cuya aplicacién queda confiada a la lealtad y al sentimiento
humanitario de los dos Estados.

En fe de lo cual, los Plenipotenciarios arriba nombrados fir-
maron la presente Acta adicional y pusieron sus sellos en doble ejem-
plar en la ciudad de Rio de Janeiro, el dia veinticuatro de mayo de
mil novecientos treinta y cuatro.

(L. S.) Victor M. Mairtua (L. S.) Romerto Urdaneta Arbe-
laez (L. S.) Victor A. Belainde (L. S.) Guillermo Valencia (L. S.)
Alberto Ulloa (L. S.) Luis Cano".

Para apreciar todo el valor, alcance y significado del Protoco-
lo de Rio de Janeiro, conviene tener en cuenta las dos tesis contrapues-
tas que habian mantenido el Perti y Colombia desde que surgié el con-
flicto de Leticia. El Perti, sin descnocer el valor y vigencia del Tratado
de 1822, sostenia que, por razones de justicia, es un tratado que debia
revisarse., Colombia afirmaba que siendo un tratado que definié de un
modo irrevocable la frontera de las dos naciones, no estaba sujeto a
revisién.

El Sefior M. Garcia Calderén, representante del Perd ante la
Liga de las Naciones, decia en la sesién de 18 de Marzo de 1933; “El
Tratado Salomén—L.ozano es la causa raiz de nuestras presentes diferen-
cias con Colombia. Antes de la conclusién de este Tratado los dos pai-
ses habian discutido por muchos afios cuestiones referentes a su co-
min frontera. El Pert, siempre leal a sus tradiciones diplométicas pro-
puso a Colombia en varios ocasiones que la frontera disputada sea so-
metida al arbitraje judicial. Colombia evadié estas propuestas. Prefi-
1ié estudiar las bases de un modus vivendi. Esperaba su hora, la hora
de debilidad del Pera. . .

“Es sabido el modo en que se concibié y redacté el tratado Sa
lomén—Lozano ¥ el modo cédmo se lo concluyé en una atmésfera de
misterio; cémo el Ecuador y el Peri fueron mantenidos en ignorancia
de él, como si se tratase de un empefio criminal. Es publico que uno de
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los negociadores del Tratado, un hombre distinguido que lo hal?ia con-
cebido y planteado, confesaba en 1927 con una mezcla de ingenui-
dad y cinismo, que le habia imp.uesto e! Tratado al Dictador del Perd,
que el Gltimo habia sido su propio Canciller, ¥ que se tomaron en cuen-
ta ciertas dificultades internacionales del Perd’™.

“De acuerdo con esta declaracién el Presidente Leguia no se
permitié estar animado de sentimientos de estrecho patriotismo, Como
Bolivar pensé solamente en América y en la fraternidad de los hom-
bres. Es sabido de la vehemente protesta que este tratado considerado
como inicuo levanté en todo el pais.

Ademids, como ustedes se ‘hallan informados, el tratado no fué
llevado a ejecucién. En cambio de 100.000 kms. cuadrados de territo-
rio peruano, cedido en tiempo de completa paz, Colombia concedié al
Perti un pequefio territorio en Sucumbios al cual el Perii no tuvo acceso.
Ademas, el Ecuador ha declarado en una nota dirigida al Consejo que
hace expresa reserva relativamente a los territorios que le pertenecen.
Colombia no tenia derecho de cederlos al Peri. Por lo tanto encontra-
mos que Colombia, la nacién hermana por excelencia, habia jugado con
el Ecuador y habia engafiado al Perii. (League of Nations, Oficial Jour-
nal.—Abril de 1933.—Parte primera.—Pag. 517)

“Los tratados de fronteras y los laudos arbitrales no son inmu-
tables en Hispano América.—El Perti convino en la revisién del laudo
en su diferencia con Bolivia. Colombia hizo lo mismo en su disputa con
Venezuela. El Gobierno colombiano dijo en esta ocasién, en 1896 que
habfa aceptado el laudo fijando la frontera con Venezuela; pero que
al llevarlo a ejecucién seria necesario no sélo definir derechos sino ase-
gurar una genuina armonia en la politica internacional. Por tanto, a la
vez que se reconocia que el laudo era justo y que no habia apelacién de
él seria revisado por el libre consentimiento de las partes”.

El Sefior M. Santos, Delegado de Colombia, a su vez dijo:
“No puedo entrar en detalies relativamente al Tratado Salomén—Loza-
no, que ha mencionado el representante del Peri. Es un tratado per-
fecto, la validez del cual ha sido plenamente reconocida por el Peri.
Esto es suficiente. Ademaés, si yo principio a hablar de la historia del
tratado, no terminaria jamés. El representante del Peri os dijo por
ejemplo que de acuerdo con el tratado de 1922 el Pert habia cedido
100.000 kms. cuadrados a Colombia. Colombia dice que el Perd fir-
mé un Tratado en 1829 en el cual se fijaron las fronteras pero que es-
te tratado no fué aprobado por el Congreso del Perd. Si se com-
para el tratado primeramente redactado con el tratado definitivo de
1922, se ve que nosotros cedemos 43.700 kms. cuadradoes al Perd'.

“Todos los tratados pueden revisarse. Ciertamente. Nada es
eterno en el mundo. Hay una cosa sin embargo que no puede acep-
tarse; es ésta: que para llevar a la revisién del tratado, el pais con quien
se lo ha firmado deba ser invadido, sujeto a ocupacién militar y que
después se diga: vamos a revisar el tratado’’.

“El representante peruano tha creido conveniente insinuar la
cuestién de Sucumbios. Les ahorraré una larga declaracién sobre esta
materia. Es una cuestién legal que se refiere a una Ppequefia extensién
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de territorio, que cedimos al Perd, y que el Peréi puede ocupar cuan-
do quiera. En verdad, cedimos lo que teniamos, y no es de nuestra in-
cumbencia arreglar cuestiones que puedan existir entre el Perd y otros
paises. Esta cuestion es muy clara. Cualquier jurista puede resolverla
en pocos minutos, ¥ asi mismo en pocos minutos podemos demostrar
que ello no justifica ningtn derecho contra Colombia, Ia que ha cum-
plido leal y completamente el tratado” (League of Nations.—Official
Journal.—Abril de 1933.—Pag. 520).

El Protocolo de Rio de Janeiro fué mirado con recelo en cier-
tos circulos colombianos. El doctor Pedro Maria Carrefio renuncié la
secretaria de Relaciones Exteriores, pues lo acordado en los Arts. 29
y 7: consideraba como una insalvable divergencia entre su criterio yel
de la Delegacién en Rio.

El Ar_t. 2° del protocolo esatblece que el tratado de limites
entre Colombia y el Pert no podra ser modificado o afectado sino por
mutuo consentimiento de las partes o por decisién de la justicia inter-
nacional, en los términos del Art. 7° Este articulo declara que Colom-
bia y el Peri se obligan solemnemente a no hacerse la guerra ni a em-
plear directa ni indirectamente la fuerza como medio de solucién de
sus problemas actuales o de cualquiera otros. Dispone que si estos no
llegaren a resolverse por negociaciones diplomaticas directas, cualquiet
ra de las partes podra recurrir al procedimiento establecido por el Art.
36 del Estatuto de la Corte Permanente de Justicia Internacional “‘sin
que la jurisdiccién de ésta pueda ser excluida o limitada por las re-
servas que cualquiera de ellas hubiere hecho en el acto de suscribir
la disposicién facultativa™.

Segiin aparece del acta firmada en Ginebra el 19 de setiem-
bre de 1929, por medio de la cual el Perd ratificé el Estatuto de ila
Corte, este pais acepta la jurisdiccién de la Corte, por un periodo de
10 afios en toda controversia relativa a situaciones y a hechos poste-
riores a esa ratificacién, En virtud del protocolo de Rio, se suprime
esta reserva para los problemas emergentes del tratado Salomén-Lo-
zano, de modo que, en virtud de ella, serin competente la Corte para
conocer de la controversin. Colombia habia aprobado el Estatuto sin
otra reserva que la de la reciprocidad. Fué el Delegado del Perd, se-
fior Mairtua, el autor de la férmula del Art. 7? y su objeto a todas
luces, era ampliar la jurisdiccién de la Corte a fin de que pueda com-
prender el caso colombo—peruano, pues, como queda diche, Colom-
bia, al tiempo de la ratificacién nada excluyé de la competencia de la
Corte, de modo que litigios de origen anterior o posterior podiap ser
sometidos a ella, con sélo subordinarse el criterio de la reciprocidad.

Afirmase que la ratificacién que hizo Colombia fué posterior
a la del Pert, es decir cuando éste habia definido su posicién por diez
afios en relacién con la jurisdiccién de la Corte, con lo cual quedé en-
tonces establecido un vinculo entre los dos Estados bajo las reservas
procedentes del Perii, vinculo que ha quedado roto con la nueva fér-
mula Mavrtua, incorporada cn el Protocolo de Rio.

Pero realmente esta ampliada la jurisdiccién de la Corte en
virtud del mencionado Protocolo? Como la clave de la cuestién se
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halla en el articulo 36 del Estatuto de la Corte, veamos lo que dice:
Art. 36. "La competencia de la Corte se extiende a todos los asuntos
que las partes les someten, asi como a todos los casos especialmente
previstos en los Tratados y Convenciones vigentes.

Los miembros de la Sociedad y los Estados mencionadoes en el
anexo pacto, podran, ya en el momento de la firma o de la notifica-
cién del Protocolo adjunto a este Estatuto, ya ulteriormente, declarar
que reconocen desde ahora como obligatoria de pleno derecho y sin
convencién, respecto de cualquier otro miembro o Estado que acepte
Ja misma obligacién, la jurisdiccién de la Corte en todas o en algunas
de las categorias de divergencias de orden juridico que tengan por
objeto:

a) La interpretacién de un Tratado.

b) Todo punto de derecho internacional.

c) La realidad de todo hecho que, comprobado, constituiria
la violacién de un compromiso internacional i

La declaracién arriba expresada podra ser hecha pura y sim-
plemente o con reserva de reciprocidad de parte de varios o de cier-
tos miembros o Estados, o por un plazo determinado.

: En caso de divergencia sobre si la Corte es o né competente,
la Corte decide."”

De no haberse firmado el Protocolo de Rio de Janeiro, el ca-
so Colombo—peruano no habria podido llevarselo ante la Corte, por
la reserva que hizo-el Peri al suscribir la clausula facultativa, pues,
hecha la reserva, ella se incorpora objetiva y juridicamente a la com-
petencia de la Corte, y no parece aceptable que el Estado que hizo
la reserva sea dueiio de retirarla aislada y exclusivamente.

Por la redaccién de los articulos 2° y 79 se ve que la jurisdic-
cién de la Corte que contempla el protocolo no es la voluntaria, sino
la ordinaria. La jurisdiccién voluntaria supone la redaccién de un
compromiso en que se determine con precision la materia sometida a
decisién, y el protocolo de Rio no contiene los elementos de un com-
promiso arbitral. Ademas, la referencia que se hace relativamente
a declarar sin efecto las reservas que se hubieren hecho al suscribir
la clausula facultativa, demuestra que la competencia de que se habla
es la ordinaria, pues la clausula facultativa adhiere a esta clase de com-
petencia.

Amparindose a esta interpr i6n han ded en Colom-
bia los defensores del Protocolo, que el Perd no podria demandar a
Colombia por la vigencia o validez del Tratado Solomén-Lozano, si-
no por sus concecuencias y efectos, por su interpretacién, por las mo-
dalidades de su ejecucién, y que si en el Art. 2° del Protocolo se ha-
bla de que el Tratado puede ser modificado, ello no puede referirse
a las disposiciones del tratado relativas al trazado de la linea diviso-
ria de que hablan los articulos | al 7, sino al estatuto juridico de la
zona fronteriza, en que se ocupan los articulos B y siguientes.

Podria observarse que esta decisién, si evidente en el tratado,
no ha sido iderada“ expr te en el Protocolo: por el contra-
rio se acepta genéricamente la posibilidad de que el tratado pueda mo-

1
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dificarse por el acuerdo de las partes; y, por ser genérica esta decla-
racién, :omprer_lde. dentro de su enunciado, adn la parte que establece
el trazo divx_sono} y si el acuerdo de las partes puede madificarlo, ello
puede taml:uén. obtenerse por la justicia internacional, pues los dos me-
dios de modificacién los coloca el protocolo en el mismo plano y con
la misma generalidad. .

Ademés, dada la generalidad con que estid redactada la cléu-
sula relativa a la posible modificacién del Tratado, si la intencién era
la de que el trazo de la linea divisoria estaba excluido de esa posible
modificacién, era necesario declararlo asi expresamente, y a falta de
esa declaracién, prevalece el principio légico de interpretacién que rige
las declaraciones de voluntad, a saber que las excepciones no se pre-
sumen.

Desde el punto de vista teérico puede decirse que el Protoco-
lo consangra el triunfo de la tesis peruana.

Desde el punto de vista teérico decimos, porque desde el pun-
ta de vista préctico el triunfo fue de Colombia, puesto que ella entrd en
posesion del trapecio de Leticia que habia sido invadido por las fuer-
zas peruanas, evitando los horrores de la guerra que, de otra suerte,
habria sido el precio de la recuperacién.

Y llegado el caso de que el Pert intentara una demanda contra
Colombia, con motivo del tratado, para obtener que éste sea modifica-
do, todavia la posicién de Colombia es mas firme que la del Perd, pues
la Corte tendria de proceder como un Tribunal de Derecho, no como
juez ex-aequo et bono, porque para esto hubiera sido necesario que se
lo confieran expresamente por las partes atribuciones de equidad, lo que
a més de no constar en el Protocalo se halla contradicho por la historia
de la conferencia, pues habiéndose propuesto en el curso de éstas que
se le otorgara esa facultad, esa propuesta no logré obtener el @sentimien-
to de las partes. En el terreno del derecho, la posicién de Colombia es
victoriosa, pues al tinico argumento aducido por el Peri como razén
juridica para la modificacién del Tratado, el relative al triangulo de
Sucumbios, Colombia replicard que al tiempo de la negociacion de
1922 ella exhibié el tratado de 1916 con el Ecuador y circunscribié ex-
presamente la concesion hecha al Peré en forma de salvar de ella la
linea convenida y amojonada con el Ecuador en el tratado de 1916. La
tnica consecuencia que de todo cllo se desprende es que el Pert se halla
obligado a respetar esta linea, ni mas ni menos que lo'estuvo Colombia;
v por las mismas razones por las que Colombia a su vez respeta la linea
Apaporis—Tabatinga, pactada entre el Perii y el Brasil; pues los dos
casos son idénticos y requieren uniforme solucién.

El resultado definitivo de las negociaciones de Rio de ]un_ciro
tradtjose en la adopcién de una férmula flexible enderezada a conside-
rar la situacién en su conjunto, en virtud de convenios que aseguran la
armonia en la zona amazénica. Como acto complementario suscribiése
entre las partes un modus—vivendi; es decir un acuerdo que mantiene un
estado provisional entre las dos naciones. La fijacién del scn.tldo de los
puntos que lo componen es por extremo importante. De los siete puntos
de que consta la férmula de Mello Franco unes son claros y.no dan lu-
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gar a duda en su interpretacién; otros, siendo claros en principio, no lo
son tanto en el fondo.

El espiritu de las conferencias no es un espiritu \nico; es uno v
trino. Hay en ellas el pensamiento peruano, que se revela por el amor
a la paz;j pero para conservarla y depurarala, prevé o insinia conversa-
ciones diplomaticas en Bogota o en Lima, tendientes a buscar un defini-
tivo buen entendimiento de ambos paises, sobre y a base del tratado:
la paz esta asegurada una vez mas; el acuerdo definitivo serd una cues-
tién de tiempo. .

Hay el pensamiento colombiano, no discrepente en lo que se
refiere a la paz, pero animado por el deseo de mantener inalterable el
sentido, Ia naturaleza y el texto formal de los tratadas.

Hay el pensamiento del Brasil, que penetra sutilmente a favor
de la fina perspicacia de Mello Franco. El Brasil, hasta el dia de las
conferencias era mas o menos considerado un aliado del Perd; después
de ellas su papel se acerca mas al de un espectador, pero un espectador
que juega el papel importantisimo que le asigna el Art. 6° como miem-
bro de la Comisién, con facultad de nombrar el Presidente de ella.

Darian resultado eatisfactorio las conferencias directas que se
contempla iniciarlas algiin dia?

Si no lo dan, cualquiera de los paises podra decir sujetandose al
Protocolo: para la solucién de los conflictos, es muy apropiada la Corte
Permanente de Justicia Internacional, y a ella podran ocurrir, sometién-
dole el estudio de las cuestiones a que se refiere el conflicto. Pero si
en principio la facultad de acudir a la Corte corresponde a los dos Esta-
dos, de hecho el dnico que tendria, llegado el caso, interés de ejercerla
en lo fundamental es el Pert. Colombia nada tiene que pedir a Ja Cor-
te; tiene la posesién juridica del trapecio en virtud de los tratados, y la
posesidn material por la entrega que le hizo la comisién de la Liga.

Y entre tanto, cual fue la suerte de la invitacién peruana, exten-
dida al Ecuador de iniciar las negociaciones directas sobre limites de
acuerdo con el Protocolo Ponce-Castro? Nos lo narran los Ministros de
Relaciones Exteriores del Ecuador en sus Memorias de 1933 y 1934,

Aceptada la invitacién por el Gobierno del Ecuador, las nego-
ciaciones, ateniéndose a la letra del Protocolo, debieron abrirse en
Washington. Sin embargo de haberse pedido para este objeto la venia
del Presidente de los Estados Unidos, esto no se verificé, pues el Perd
tuvo el cuidado de redactar la nota dirigida al Presidente Roosvell,
diciendo que pedia su venia para el traslado de las Delegaciones a
Washington “en tiempo oportuno”. Esto explica por qué en la contesta-
cién del Secretario de Estado al Ministro del Ecuador en Washington
sobre este asunto dice: "Una nota del .Embajador Peruano, ‘“‘matatis
mutandis” ha sido igualmente recibida en la misma fecha™. Es decir,
que las dos notas entregadas en el Departamento de Estado no fueron
exactamente iguales.
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El Gobierno del Ecuador nombré Delegados para estas Confe-
rencias al doctor Pablo Mariano Borja, que debia compartir con el Mi-
nistro del Ecuador en Lima, la delicada tarea que se les encomendara.
El 13 de abril de 1934 celebrése la primera reunién entre nuestros Dele-
gados y el Canciller del PerG. En esta primera reunién expresose el pro-
pésito de los dos Gobiernos de llegar a un arreglo definitivo, justo y
equitativo; se convino que en la negociacién se prescindiera de discu-
tir los titulos que invocan las partes y que el sefior Ministro de Relaciones
Exteriores del PerG '‘presentaria préximamente un memorandum en
que fomtaria la linea de propuesta del Perti como base para la discu-
sién”.

El 13 de agosto tuvieron los Delegados otra reunién, de la que
resultaba la suspensién de las conferencias, por motivos ‘especiosos.
Los hechos subsiguientes demostraron que la suspensién tenia los
caracteres de indefinida, por lo que, después de dos afios de estériles
dilatorias y esperas, regresé al Ecuador el doctor Pablo Mariano Borja,
pues se convencié de que era initil su permanencia por mas tiempo en
la capital peruana.

FECHAS RELACIONADAS CON EL CONFLICTO
COLOMBO-PERUANO

1933

Junio 19.—Llegada de la Comisién de la Liga de al Amazonas.

Junio 23.—Evacuacién de las fuerzas peruanas de Leticia.

Junio 24.—Desembarco de la Comisién en Leticia.

Junio 25.—Se iza la bandera de Colombia en Leticia.

Setiembre 3.—Primer Informe de la Comisién acerca de la ad
ministracién de Leticia.

1934

Febrero 15.—Segundo Informe de la administracién de Leticia.

Abril 30.—Tercer Informe.

Mayo 24.—Terminacién de las conferencias, firma de los Pro--
tocolos y comunicacién a:la Liga.

Junio 19.—Telegrama de la Comisién acerca de la entrega de
Leticia al Comisibnado de Colombia.

Junio 19.—Informe final de la administracién de Leticia.

1933
Encro.—Mediacién ofrecida por el Brasil.

Febrero 3.—Brasil pone fin a la mediacién. X
Marzo |6.—Informe del Comité ante el Consejo de Ia Liga.
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Marzo 18.—Aprobacién del informe.
Mayo 25.—Suseripcién del Protocolo de Génova de acuerdo

con el Informe.
Setiembre 4.— ién de Colombia fijando Rio de Ja-

neiro para las Conferencias y sefialando el mes de octubre
para su iniciacién.

Setiembre | 1.—Comunicacién peruana en el mismo sentido.

Octubre 18.—Invitacién peruana al Ecuador para negociar de
acuerdo con el Protocolo.

Octubre 21.—Comunicacién del Perd a la Liga de las Naciones

sobre la invitacién anterior.

iembre 7.—I ién de las Conferencias de Rio.—Car-

ta del Ministro de Colombia en Rio.

Noviembre 21.—Cont i6 iana ptando negociar
de conformidad con el Protocolo Ponce-Castro.

Noviembre 26.—Telegrama conjunto de las Delegaciones de
Rio de Janeiro a la Liga comunicando la instalacién de la
Conferencia.

Diciembre 28.—Nota del sefior Ministro, Dn. Gonzalo Zal-
dumbide a la Liga de las Naciones*comunicando la contes-

tacién ecuatoriana.

N,
I
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