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Las negociaciones que actualm ente  se llevan a ca­
t o  entre  el Ecuador y  el Perú  en W ashington , con el 
fin de solucionar el ya m ás que secular litigio territo- 
torial ex istente en tre  am bas R epúblicas' herm anas, tie­
nen por norm a la ejecución del Pacto  que las dos A ltas 
Partes acordaron en Q uito , con este fin, el 21 de julio 
de 1924. Este docum ento  es conocido con el nom bre 
de "Protocolo  Ponce— C astro O yanguren" por el de 
los negociadores que lo firm aron.

Este Pacto  diplom ático, que consagra la llamada 
fórm ula m ixta  y  está inspirado en am plios conceptos 
de concordia y  equidad, contem pla arreglos directos pa ­
ra la determ inación de una línea de fron tera  o siquiera 
para  el reconocim iento de zonas de soberanía de los P a í­
ses en  litigio y, luego, un fallo arb itral del Presidente 
de los Estados U nidos de A m érica sobre la zona o zo­
nas en que las A ltas Partes no hubieren podido poner­
se de acuerdo. El a rb itraje  previsto  es, pues, esencial­
m ente  parcial y, desde luego eventual, ya que no h a ­
brá  de verificarse si los dos Estados llegaren, por ne­
gociación directa, a la solución del problem a que los 
ocupa.

P ara  m ejor com prensión de las notas y  alegatos 
de la Delegación ecuatoriana negociadora en W ash ing­
ton  que en este volum en se publican, parece necesario 
insertar aqu í el tex to  m ism o del instrum ento  negocia­
dor que dice así:
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“ R eunidos en el M in isterio  de Relaciones Ex­
teriores los E xcelen tísim os señ o res  doctor don 
N. C lem ente  Ponce, M in istro  de  R elaciones Exte­
riores del E cuador, y  do n  E n riq u e  C astro  Oyan- 
guren, Enviado E x trao rd in a rio  y  M in istro  Pleni­

p o te n c ia r io  del P erú , declararon  que  hab ían  reci­
bido instrucciones de sus respec tivos  Gobiernos 
para  poner en e jecución  los p ro p ó sito s  expresados 
y  acordados y a  po r ellos en co n ferencias  y  docu­
m entos oficiales respecto  de  la m an e ra  de cum plir­
se la fórm ula  m ix ta  p a ra  el a rreg lo  defin itivo  de 
la cuestión  lim ítro fe  en tre  am bos países.

“En conform idad con dichas instrucciones, y 
en el deseo de a rribar lo m ás p ro n to  posible a una 
solución de concordia y  equidad, tal com o lo exi­
ge el sen tim ien to  de lealtad  y  g en u in o  am ericanis­
mo de que están  an im ados am bos G obiernos y lo 
im ponen los leg ítim os in te reses de un o  y  o tro  Pue­
blo, hacen consta r so lem nem en te  lo que  sigue:

“ 1°— Los dos G obiernos, p rev ia  la ven ia  del 
de Estados U nidos de A m érica , env iarán  a 
W ash ing ton  sus respectivas D elegaciones para  tra­
ta r allá  am isto sam en te  el a su n to  de lím ites, a fin 
de que, si no  lograran  fijar una  línea definitiva, 
de te rm inen  de com ún acuerdo  las zonas que  se 
reconozcan rec íp rocam ente  cada una  de las dos 
partes  y  la  que  hab rá  de som eterse  a  la decisión 
arb itra l del P residen te  de los E stados U nidos de 
A m érica.

“ 2°— C onseguido el uno  o el o tro  de los dos 
fines preindicados, las D elegaciones lo h a rán  cons­
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ta r en un  Protocolo suscrito por ellas, que será 
som etido a la aprobación de los Congresos de am ­
bas Naciones.

‘‘39— Las Delegaciones deberán constituirse 
en  W ashington  inm ediatam ente después de resuel­
ta  la cuestión que los G obiernos del Perú  y  Chile 
han som etido al arb itraje  del P residente de los E s­
tados Unidos. En cuan to  al nom bram iento  de los 
Delegados, am bos G obiernos tendrán  la facultad 
de hacerlo en  cualquier tiem po, pero en  todo ca­
so, las Delegaciones deberán estar organizadas en 
W ashington  dentro  del térm ino indicado en el p re­
sen te  artículo.

‘‘49— Sin perjuicio de lo establecido en  las an ­
teriores cláusulas, los dos G obiernos, por medio 
de sus respectivos M inistros, p rocurarán  adelantar 
la solución del litigio".

En obedecim iento del A rt. 49 del Pacto  transcrito  
y  a  invitación del G obierno de Lima, el Ecuador con­
vino en que, m ientras se establecieran las negociaciones 
en  su sede propia, W ashington , las dos Partes p rocura­
ran  adelantar la solución del litigio, y  para  ello se es­
tablecieron conversaciones directas en Lima, en tre  el 
M inistro  P lenipotenciario  del E cu a d o r. y  el Canciller 
peruano.

Estas conversaciones, en largos m eses, no  pudieron 
alcanzar un  éxito  satisfactorio : el m edio en  que' se 
desarrollaban no les era propicio. E n  v ista de ello, el 
Ecuador siem pre anheloso de fin iqu itar el viejo asunto  
de fronteras, que no so lam ente a  él preocupa sino tam ­
bién a la A m érica toda, puso  su m ejor em peño en  que
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ae e jecu tara  to ta l y  fie lm ente  lo acordado  en  el P ro to ­
colo negociador y  pa ra  conseguirlo  en derezó  todos sus 
esfuerzos a  fin de sacar de Lim a las negociaciones, allí 
estancadas, y  trasladarlas a  la cap ita l norteam ericana, 
com o a  escenario de g rande  resonancia  y  espectación. 
El Ecuador, al p ro p u g n ar la traslación  de las negocia­
ciones a  W ash ing ton , quería  p o n e r a  A m érica  como 
testigo de su a fán  desin teresado y  fra te rn a l de solucio­
nar pacíficam ente, y  según las no rm as del D erecho, un 
problem a que ensom brece el cielo del C on tinen te .

P ropuesta  al P erú  la traslación  a  W ash in g to n  el 
26 de diciem bre de 1935, el P len ipo tenc iario  del Ecua­
dor en Lim a hubo de esperar la re sp u esta  p e ru an a  has­
ta  el 25 de m arzo sigu ien te: el G obierno  p e ru an o  se ne­
gaba a acceder al pedido de la C ancillería  ecuatoriana, 
m ien tras no se dilucidara p rev iam en te , en  Lim a, el ca­
rác te r y  n a tu ra leza  del a rb itra je  q u e  el in s tru m en to  p re ­
vé, y  alegaba que ta l a rb itra je  deb ía  ser calificado co­
m o de derecho.

P o r aquel en tonces se anunció  la v isita  am istosa  
que  haría  el E xcelentísim o seño r P res iden te  de C olom ­
bia a  varias  capitales de A m érica , y  en tre  ellas a  Q u ito  
y  Lim a.

M uy esp o n táneam en te  el E xcelentísim o seño r Ló­
pez  quiso  m ediar en las diferencias que separaban  al 
E cuador y  al Perú , deseoso de colaborar a un  en tend i­
m ien to  en tre  los dos Países, que pud iera  facilitar la liJ 
quidación  de sus d iferendos.

Com placido acogió el E cuador la am isto sa  in te r­
vención  del P residen te  colom biano, a  qu ien , d ificu lta ­
des de ú ltim a hora, hub ieron  de hacer desistir de su  
a fán  fra te rna l y  am ericanista.
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Mas, iniciadas estas gestiones por el a ltru ista  Pri­
m er M agistrado de Colombia, el G obierno del Ecuador 
hubo de aprovechar el cam ino recorrido, y  m ediante 
em peñosas y  reiteradas gestiones diplom áticas, obtuvo 
que el Perú  conviniera en su proposición. P ara  ello, 
previo el dictam en favorable de la Ju n ta  C onsultiva de 
Relaciones Exteriores, la Cancillería ecuatoriana hubo 
de convenir en que ofrecía declarar como arb itraje  de 
derecho el previsto  en el Protocolo de 1924 en la p ri­
m era sesión que las Delegaciones negociadoras celebra­
ran  en W ashington . Este com prom iso y  el de trasladar 
las negociaciones a  la capital norteam ericana fue acor­
dado en tre  las dos A ltas Partes en el A c ta  que sus Ple­
n ipotenciarios firm aron en Lima, el 6 de julio de 1936, 
cuyo tenor es el siguiente:

"Las Repúblicas del Perú  y  del Ecuador, de­
seosas de solucionar las dificultades a  que ha da­
do lugar hasta  ahora la divergencia de sus puntos 
de vista respecto de la ejecución del Protocolo de 
21 de junio  de 1924, y considerando que han  m an­
tenido a través del largo debate de su cuestión li­
m ítrofe  el propósito  de resolverla po r medios pa­
cíficos y la confianza en  lograr una solución to ta l 
y  defin itiva de la controversia, han  designado sus 
respectivos Plenipotenciarios, a  saber: Su Exce­
lencia el señor G eneral O scar Benavides, Presiden­
te de la República del P erú  al Excelentísim o señor 
don A lberto  U lloa, su M inistro de Relaciones Ex­
teriores y  Su Excelencia el señor Federico Páez^, 
Encargado del M ando Suprem o del Ecuador al E x­
celentísim o señor doctor don H om ero V iteri La-
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fronte, su E nviado E x trao rd ina rio  y  M in istro  Ple­
nipotenciario  an te  el G ob ierno  del P e rú , quienes, 
después de can jear sus respectivos poderes q u e  han  
encontrado conform es, han  conven ido  en  lo si­
guiente:^— A R T IC U L O  P R IM E R O .— El P e rú  y  el 
E cuador se com prom eten  a  d e fin ir q u e  el A rb itra ­
je  previsto  en  el A rt. I?  del P ro toco lo  de 21 de 
ju n io  de 1924 sea  un  A rb itra je  de  derecho. E sta  
definición será  incorporada a l a c ta  de instalación  
de las D elegaciones a qu e  se re fie re  el a rtícu lo  si­
gu ien te .— A R T IC U L O  SE G U N D O .— Las D elega­
ciones que  establece el A rt. 1? del c itado  P ro to ­
colo se com pondrán  de tres D elegados P len ipo ten ­
ciarios cada u n a  y  se in s ta larán  en  W ash in g to n  el 
d ía  tre in ta  de sep tiem bre del año  en  curso. Los dos 
G obiernos se com unican  po r escrito  en este  acto 
los nom bram ien tos de sus D elegados y se p a rti­
ciparán  opo rtu n am en te  cualqu ier su stitu ció n  que 
hicieren.— A R T IC U L O  T E R C E R O .— El P erú  y  
el E cuador m an ten d rán  el s ta tu  quo  de sus ac tu a ­
les posiciones territo ria les h asta  el té rm ino  de las 
negociaciones en  W ash ing ton  y  del proceso  a rb i­
tral, sin  que ello im plique reconocim iento  po r una 
de las P artes , del derecho de la o tra  a  los territo rios 
a ctualm en te  poseídos” .
D e conform idad con el A cta  de Lim a, el E cuador 

nom bró  por sus P lenipotenciarios a  los señores doctor 
H om ero  V ite ri L afron te , docto r A le jandro  P once  Borja, 
y  doctor José  V icen te  T ru jillo , y  el P erú  designó con 
igual carácter, a  los señores docto r F rancisco  T udela , 
doctor A rtu ro  G arcía  Salazar y docto r V íc to r A ndrés 
B elaúnde.
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E n 30 de septiem bre de 1 936 se instalaron solem­
nem ente  las Delegaciones en  W ashington , en  sesión a 
la que se dignó asistir el P rim er M agistrado de la Unión, 
Excmo. señor Roosevelt, así como altas personalidades 
de la Secretaría de Estado.

Com o no se encon trara  presente  en W ashington, 
en la fecha indicada, el doctor Francisco T udela, Presi­
dente de la Delegación peruana, el Em bajador del Pe­
rú  en los Estados U nidos, doctor M. F reyre Santander, 
que, en el acto  le reem plazaba, fue quien  habló en  nom ­
bre  de la Delegación de su país.

Por encerrar el discurso del Em bajador Freyre San­
tander todo u n  program a que en  el curso de las nego­
ciaciones en  W ashington  se ha venido observando' fiel­
m ente po r la Delegación peruana, se hace preciso con­
signarlo aquí, siquiera en  su parte  doctrinaria o p rogra­
m ática de la actitud  del Perú .— Dijo así el Em bajador 
Freyre:

"L os e lem entos constitu tivos de la nacionali­
dad se rigen por el principio de la soberanía. No 
cabe sobre ellos controversia porque, integrados 
en la unidad nacional indivisible, cuestionarlos se­
ría cuestionar la m ism a existencia de ésta. No tie­
ne, pues, el presente  problem a, el carácter de una 
cuestión de nacionalidad o de soberanía orgánica; 
es sim plem ente una  cuestión de fronteras. En ella, 
a justándonos al principio an terio r y  respetando lo 
que ha creado y consolidado la vida, debem os en­
con tra r fórm ulas objetivas que arm onicen las rea­
lidades positivas de los dos países. Si no fueran  
dables aquellas fórm ulas, habría dentro  siem pre de
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las bases indicadas, la solución ju ríd ica  que ha si­
do la tradición constan te  de la d ip lom acia peruana.

"L os conflictos que de ta l m odo lleguem os a 
definir, constitu irán  y a  no una  línea d iv isoria , sino 
o tros tan tos p u n to s  de con tacto  en tre  dos pueblos 
herm anos; y  habrem os e jecu tado  una  obra  de soli­
daridad am ericana, insp irada en  los ideales que 
an im an  al C o n tin en te” .
Com o se v e  po r el tex to  transcrito , desde el m o ­

m ento  m ism o de la iniciación de las conferencias, pudo 
apreciarse que el P erú  hab ría  de obstar p o r - todos los 
m edios el cum plim iento  del Pro tocolo , in s tru m en to  que 
supone un  alto esp íritu  de concordia  y  decidida v o lu n ­
tad de poner fin  a l litigio. El ax iom a sen tado  p o r el 
E m bajador F reyre  S an tander, de que “ h ay  q u e  respe­
ta r lo que ha creado y  consolidado la v id a” , p re tend ía  
desde aquel m om ento , obstar el leal desenvolv im ien to  
de las negociaciones, y  negar a  la  litis su carác te r em i­
nen tem en te  reivindicatorío .

P o r o tra  parte , no  e ra  posible esperar que  el Perú  
abandonase los fundam en tos p rácticos de su defensa ; 
ya se colum braba que  hab ía  de buscar nuevas in te rp re ­
taciones, excepciones e incidentes que  im pid ieran  el 
arreglo  transaccional. Llevado a  W ash ing ton , m u y  en 
con tra  de su vo lun tad , tra ta ría  de escapar a l p roced i­
m ien to  del Pro tocolo  y  aú n  p rocu raría  ago tarlo .

A  tal actitud  del Perú , el E cuador ten ía  que  opo­
ner su invariable línea de conducta  y  tra ta r de  obligar­
le a  negociar, rev istiéndose p a ra  ello de a lta  seren i­
dad y  de tan  m anifiesta  decisión, que  dem o stra ran  as­
p iración  ineludible de te rm in a r la con troversia . C o n se ­
cuen te  con esta  actitud , siem pre se p resen tó  listo  a fa ­
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cilitar las negociaciones, ofreciendo a su contrario  los 
m ejores medios para  lograr un a  m u tu a  com prensión y 
entendim iento.'

Ya se hizo no tar que el Perú  afirm ó, al iniciarse 
las conferencias, que no  era posible renunciar a  lo que 
había creado y  consolidado la vida. Este argum ento  
pretendía  a firm ar y  dar por buena  la posesión, nom bre 
con el que el país del Sur tra taba  de calificar a la m era 
invasión clandestina y  a  la detentación  arbitraria, siem ­
pre pro testadas por el Ecuador, y  carentes, por ello, de 
todo efecto jurídico.

Las instrucciones im partidas po r la Cancillería 
ecuato riana a  su D elegación negociadora en W ashing­
ton, estaban dirigidas al cum plim iento lógico, fiel y 
leal del P rotocolo de 1924. La prim era parte  de este 
instrum ento  consulta la negociación directa, y  según 
ella las dos A ltas Partes deberán tra ta r de ponerse de 
acuerdo sobre una línea defin itiva de frontera. De aqu í 
los esfuerzos hechos por el Ecuador para  que el Perú  
p resen tara  su línea, que según el esp íritu  del Protocolo, 
había de basarse en  un  criterio transaccional, con ex­
clusión de exigencias ex trem as y discrim inación de tí­
tulos históricos, ya que tal discusión no  puede corres­
ponder sino a la e tapa  final prevista en  el instrum ento , 
es decir, el arbitraje.

A l pedido del Ecuador de que el P erú  presentara  
una línea de negociación, su D elegación respondió no 
poder hacerlo. Basaba su negativa en  la afirm ación  de 
que cualquier línea sería an to jadiza  de no fundarse  en 
la adopción previa de un  principio com ún que la sus­
ten tara , y  proclam aba que tal principio debería ser el 
de la constitución  de las nacionalidades, principio que
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se abstuvo  de defin ir con precisión, haciéndo lo  tan  sólo 
en  form a incierta  y  vaga.

T al principio, que  ya  fu e ra  im p u g n ad o  p o r  el Pe­
rú , en  1906, aho ra  e ra  invocado p o r él, con  el evidente 
em peño de darle una  in te rp retac ión  u n ila te ra l qu e  se 
p restara  a ju stificar la u surpación  y  ten d ien te  a  nuli- 
ta r títu los específicos en que el E cuador fundam en ta  
su  causa.

La proposición p e ru an a  se p resen taba  com o una 
nueva  d ilatoria, com o u n  m edio p a ra  obstar las negó 
ciaciones, com o con tinuación  del p ro g ram a  s istem áti­
cam ente  obstruccionista adop tado  po r el pa ís  del Sur.

El Ecuador rechazó la p re tensión  p e ru an a  a f ir­
m ando, como es cierto , que el m ism o in s tru m en to  ne­
gociador dete rm ina  clara y  prec isam ente  el princip io  
con que la con troversia  había de v en tila rse : tal princi­
pio, expresado litera lm ente  en el Pro tocolo , es el de la 
concordia y  de la equidad, c riterio  ún ico  q u e  debe m o­
v e r a  las Partes a  ac tu ar con esp íritu  am plio  y  transac- 
cional, si es qu e  las negociaciones han  de ceñ irse  al 
tex to  fiel del instrum ento .

A cep tar la d iscusión del principio de constitución  
de las nacionalidades im plicaba, adem ás, p rác ticam en ­
te, la consideración de títu los, cuestión  que, com o se 
ha  dicho, es im procedente den tro  de la p rim era  pa rte  
de la negociación.

No aceptó, pues, el E cuador, el p u n to  de v is ta  pe ­
ruano  po r razones bien fundadas. E n tre  ellas, p o r re ­
chazar la p retensión  del P erú  de. re fe rir el princip io  por 
él invocado al añ o  de 1832, que  él fijaba a rb itra r ia ­
m en te  com o fecha del nacim iento  del E cuador a  la  vi­
da  de  soberan ía  independiente, con el ob je to  ev iden te
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de abrogar el T ratado de 1829 y  su Protocolo de eje­
cución de 1830.

El 15 de diciem bre de 1936 se logró que las dos 
Delegaciones celebraran en  W ash ing ton  un a  sesión in­
form al. En esta reunión  los D elegados ecuatorianos 
rebatieron  enérgicam ente los argum entos del P erú  y  
expusieron, con razones irrebatibles, lo fundado de la 
tesis ecuatoriana.

C onvertida luego esa sesión en form al, el P e rú  se 
opuso a  que se protocolizaran  las conversaciones habi­
das, y  el doctor Tudela, Presidente de la D elegación 
peruana, m anifestó  que la Delegación por él presidida 
consideraría con el m ejor espíritu  cualqu ier ensayo de 
línea que el Ecuador quisiera proponer.

Siem pre firm e en el a fán  de negociar eficazm ente, 
la Cancillería ecuatoriana, de acuerdo con la Ju n ta  Con­
sultiva, después de m aduro  exam en, resolvió instru ir 
a la D elegación ecuato riana que p resen tara  la línea que 
determ inó, con el fin de constreñir al Perú  a  la fiel e je ­
cución del Protocolo, y  con el objeto de colocar la dis­
cusión en un  plano de realidades geográficas. Los de­
legados, en cum plim iento de las instrucciones recibi­
das, presen taron  a  la consideración del Perú  la p ropo­
sición de un a  línea transaccional, por m edio de la pri­
m era no ta  que se publica en  este volum en, docum ento 
que fue entregado en sesión form al del 6 de febrero 
de 1937.

La línea ecuatoriana m ejora  un  tan to  la del T ra­
tado H errera— G arcía de 1890. Es evidente que, con­
siderados sus títu los históricos y  jurídicos, la línea pro-, 
puesta  por el Ecuador pudo abarcar m ayores te rrito ­
rios, pero tan to  el G obierno  como la Ju n ta  C onsultiva,
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en  consideración de que  la p ropuesta  h ab ía  de ceñirse 
a l esp íritu  transaccional del Pro tocolo  y  hab ía  de tener 
■en cu en ta  u n  concepto  de p resen te  realidad , la  ofrecie­
ro n  a  la consideración del P e rú  en  la fo rm a  que  se ha 
dicho.

La Delegación del P e rú  n i s iqu iera  consideró  la 
línea ecuatoriana, ni m enos qu iso  con trap o n erle  otra. 
A legó entonces, que la línea p ro p u esta  s ign ificaba dar 
a  la controversia  un  carác te r de reiv indicación , y  no 
tan  sólo de delim itación, concepto  único , éste, que  el 
P e rú  podía aceptar.

Con el rechazo quedó  deshecho el com prom iso  
contraído  po r el P residen te  de la D elegación  p e ru an a  
de "considerár con el m ejor esp íritu  cu alqu ier ensayo 
que  se p roponga".

E n  v ista  de esta  actitud , los N egociadores ecu a to ­
rianos recibieron instrucciones de p resen ta r u n a  expo­
sición enérgica y  precisa, en qu e  se pusie ran  de m ani­
fiesto  los fundam entos de la línea p ropuesta , y  se hi­
c iera resaltar que, po r ser ella de p re tensión  m odera­
da, se inform aba en  un  criterio  am p liam en te  transac ­
cional. En esta  m ism a exposición debían  los D elega­
dos m anifestar claram ente  que el E cuador sostenía , co­
m o lo había hecho siem pre, que el carác te r de la  litis 
que  con su vecino m erid ional sostiene há  m ás de un  
siglo, es esencialm ente re iv indicatorío  de sus derechos 
territoriales.

Los D elegados ecuato rianos cum plie ron  estas  ins­
trucciones en  form a in te ligen te  y  pa trió tica  p o r m edio 
de la brillan te  exposición que p resen ta ron  en  la  sesión 
form al del 5 de m arzo  de 1937, docum ento  que  se p u ­
blica  com o segunda no ta  en  este  vo lum en.
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Nótese cómo los Delegados ecuatorianos re fu ta ­
ron  la a rgum entación  de los Delegados del Perú  con 
los m ism os razonam ientos del M inistro peruano doc­
to r A rtu ro  G arcía, quien  en 1888 d ijo : “ U n  principio 
determ inado y  concreto no  puede tom arse como base 
para  el trazo  de una línea divisoria, porque tal princi­
pio en tra  en la esencia de los pun tos litigiosos. Los 
arreglos deben reun ir los caracteres propios de la tran ­
sacción".

La exposición contenida en  la segunda no ta  ecua­
to riana  probó am pliam ente que, de prescindirse de I03 

conceptos de concordia y  equidad en  la negociación, las 
P artes  litigantes hab ían  de colocarse fa ta lm ente  en  pla­
nos extrem os de exigencia, lo que forzosam ente lleva­
ría  al Ecuador a reclam ar, conform e a su derecho, la 
línea T úm bez, H uancabam ba, M arañón, A m azonas.

El 22 de m arzo, en  sesión form al, la Delegación 
p eruana  replicó a la exposición del Ecuador. R echa­
zaba el térm ino invasión con que el Ecuador ha califi­
cado los avances peruanos en la R egión O riental. In­
sistía en que la controversia era tan  sólo de lím ites y  no 
de soberanía o de nacionalidad. A firm aba  que los re ­
conocim ientos recíprocos previstos en  el Protocolo y  la 
fijación de la m ateria  arbitral, debían versar sobre zo­
nas y  no sobre provincias en teras com o lo dem anda el 
Ecuador, volvía a acusar a  nuestro  país de haber obs­
tado el a rb itraje  del R ey de España, y  po r fin, in terp re­
taba caprichosam ente el papel de los Cabildos en  la for­
m ación de las nacionalidades de A m érica. Daba, ade­
m ás, al térm ino zona, un  sentido  especial y  a rb itrario : 
para  el P erú  una zona no  era  u n a  ex tensión  de territo ­
rio, sino apenas un  p u n to  de contacto  en tre  jurisdic­
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ciones lim ítrofes.
La réplica pe ru an a  se carac te riza  p o r lo forzado 

de los razonam ientos, siem pre enderezados al anhelo  de 
negar al Ecuador su carácter de sucesor de la G ra n  Co­
lom bia, rehusándole, así, el derecho de invocar el T ra­
tado de G uayaqu il de 1829, fru to  de  la v ic to ria  de las 
arm as grancolom bianas en  el P ó rte te  de T arq u i.

*

*  *

Colocadas las negociaciones en  tal p lano , y  v ista  la 
obstinada resistencia del P e rú  a  encau za r la discusión 
por un  cam ino de eficiencia, v istos los innúm eros  tro ­
piezos que la vecina R epública pon ía  en  la senda, al 
parecer fácil y  allanada que b rindaba  el P ro tocolo , de 
ejecutarse lealm ente, pa ra  la solución defin itiva  y  con­
ven ien te  del conflicto, el E cuador juzgó  p roceden te  p ro ­
poner al P erú  la  in tervención  de u n  observador neu tra l 
y  am igable en  las C onferencias de W ash in g to n . Este 
observador no tend ría  o tra  m isión que la de ayudar 
am istosa e im parcia lm ente  al en tend im ien to  m u tu o  en 
la prim era  pa rte  de las negociaciones que el Pro tocolo  
prevé.

E sta  p ropuesta  se fundaba  en  el h a lagüeño  éxito  
que había tenido la in tervención  del E xcelen tísim o se­
ñor A fran io  de M ello Franco  en  la con trovers ia  susci­
tada en tre  Colom bia y  el Perú , a p ropósito  de los acon­
tecim ientos de Leticia. E l prestigio, la sagacidad, la a l­
ta inteligencia, la reconocida honorabilidad  del ilustre 
in tem acionalista  brasileño, habían  sido fac to r p rinc ipa­
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lísimo para  que los dos pueblos herm anos llegaran en 
R ío de Janeiro  a  una solución pacífica y  satisfactoria 
de su  problem a. Por o tra  parte, el P erú  acababa de ex­
presar al Excm o. señor de Mello Franco, de m anera ofi­
cial y  espectacular, su reconocim iento: estas considera­
ciones hacían  esperar que, hecha la propuesta  y  enun ­
ciado el nom bre del señor de M ello Franco, el P erú  na ­
da  habría tenido que objetar, si es que alguna volun tad  
tuviera  de aligerar en  lo posible las negociaciones, y  lle­
varlas a un  térm ino feliz, den tro  de un  am biente  de 
com prensión.

El pedido del Ecuador, fundado como estaba en 
los an tecedentes tan  conocidos del buen  éxito  alcanza­
do por la intervención  del Excm o. señor de M ello F ran ­
co en las difíciles negociaciones de Leticia, el nom bre 
ilustre del in tem acionalista  elegido, dieron a  la p ro ­
puesta  ecuatoriana enorm e resonancia en  los círculos 
diplom áticos am ericanos. T oda la prensa del C ontinen­
te se ocupó en tan in teresante  asun to , y  con ello la cau­
sa ecuatoriana adquirió  relieves m uy  apreciables de 
prestigio.

La nota  en que el Ecuador p ropone la intervención 
de un  observador im parcial fue  entregada a  la D elega­
ción peruana  el 16 de abril de 1937. Ese docum ento, 
ju n to  con o tros a la m ateria pertinen tes, se publican  en 
este libro: el lector podrá  apreciar, a l recorrer esas pá ­
ginas, la lógica en que el Ecuador fundaba esta p ro ­
puesta  am igable.

D espués de alguna espera se recibió la respuesta  
negativa del Perú. U na  vez m ás, nuestros vecinos del 
Sur rehu ían  todo m edio de en tend im ien to  y, am uralla­
dos en  su obstinada decisión de no adelan tar las nego-
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daciones, se p resen taban  en ab ierta  pugna , a  despecho 
de la actitud  decidida y  franca del E cuador, con  el cri­
terio  de transacción am igable que  in fo rm a el Protocolo 
Ponce— C astro O yanguren .

A legaba el Perú , en  la p re tensión  de ju s tifica r su 
negativa, en n o ta  de 8 de m ayo, q u e  la proposición 
ecuatoriana envolv ía una m odificación sustanc ia l del 
convenio Ponce— C astro, y  p re ten d ía  que  con la pre­
sencia del observador n eu tra l el E cuador q u e ría  trans­
form ar el a rb itraje  jurídico, ya  com o tal calificado en 
el A cta  suscrita  en Lim a el 6 de ju lio  de 1 936, en  p ro ­
cedim iento de conciliación y  equidad, con el ob je to  de 
eludir, decía, las consecuencias del p rincip io  de las na­
cionalidades proclam ado po r el P erú  y  po r él in te rp re­
tado de un  m odo un ila teral y  exclusivo.

E n  el anhelo de ju s tificar su ac titu d  n egativa , que 
había m erecido justos y  na tu ra les reparos en  la prensa 
del C ontinente, el P e rú  inició ab u n d an te  propaganda, 
a  la que se vio la C ancillería del E cuador en  la  necesi­
dad de oponer la verdad de los hechos en  un  C om uni­
cado O ficial que se publicó el 13 de  m ayo  de 1937.—  
En este docum ento, el G obierno  del E cuador denuncia­
ba a  la opinión am ericana, la a c titu d  fran cam en te  nega­
tiva del P e rú  de p restarse  a  todo m edio  que  encam ina­
ra la negociación a  resultados positivos.

*

¥ ¥

Cerrado el incidente  re la tivo  a  la in te rvención  del 
O bservador im parcial y  am igable, e ra  preciso replicar a 
la audaz no ta  p e ru an a; no era posible de ja r p asa r en
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silencio las afirm aciones equivocadas y  tendenciosas 
que esa no ta  con ten ía: preciso era rebatir sus postu la ­
dos falsos con la verdad de los juicios e in terp retando , 
adem ás, con la rigidez de la lógica y  del razonam ien to  
ecuánim e, hechos y  a rgum entos históricos y  sociológi­
cos de los que se p re tend ía  a rran car conclusiones a n to ­
jadizas.

A  ello se enderezó el m agnífico  a legato p resen ta­
do por la D elegación ecua to riana  en  sesión form al del 
16 de jun io  de 1937, docum ento  en  que  se rebaten  vic­
toriosam ente, con la fuerza del razonam ien to  y  las lu­
ces de la historia, todas las an to jad izas alegaciones de 
la no ta  peruana. El alegato  ecuato riano  se publica en  
este libro com o tercera nota.

*

*  *

Pendien te  la réplica que el P erú  anunciara  al a le ­
gato ecuatoriano, su D elegación p resen tó  un  nuevo  in ­
cidente dilatorio  en  su no ta  de 30 de julio  de 1937, en  
la que proponía al E cuador la siguiente d isyun tiva :

a ) Negociación den tro  del esp íritu  de concordia y  
equidad contem plado por el P rotocolo de 1924, de la 
línea defin itiva de fron tera  A L R E D E D O R  D E L A S  
ZO N A S D E C O N T A C T O  D E  L A S JU R IS D IC C IO ­
NES A C T U A L E S  DE LO S D O S P A IS E S; o

b ) Som etiendo a  la decisión de la C orte P erm a­
nen te  de Justic ia  Internacional, po r procedim iento  su ­
m ario, en los térm inos que  acuerden  los G obiernos del 
Perú  y  del Ecuador, de la cuestión  p rev ia  de carác te r 
juríd ico  surg ida en tre  las D elegaciones acerca del A L -
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C A N C E  D E LO S A C T O S  D E S O B E R A N IA  Q U E  D E­
T E R M IN A R O N  L A  O R G A N IZ A C IO N  IN IC IA L DE 
A M B O S ESTA D O S.

El G obierno N acional estudia, asesorado  po r la 
J u n ta  C onsultiva de Relaciones E xteriores, con la de­
tención que el asun to  dem anda, la respuesta  que  ha  de 
darse  a  la proposición peruana.

El M inisterio de R elaciones E xteriores, som ete 
a  la R epresentación Nacional estos docum entos.—  La 
lectura  de este vo lum en  la in fo rm ará  de las no rm as que 
h an  guiado a  la Cancillería ecuato riana, en  la gestión 
de  los altos intereses a  ella confiados.

Q uito , Ju lio  31 de 1937.

C. M. LARREA.
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Primera nota

EL ECUADOR PROPONE UNA 

LINEA TRANSACCIONAL
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L a  D eleg ac ió n  ecu ato rian a , c o m o  lo h a  sosten ido  e n  v a ­
rias ocasiones, h a  ju zg a d o  que  co rre sp o n d ía  a  la  de l P erú  
p rese n ta r  la  lín e a  que d ie ra  com ienzo  e fectivo  y  co n cre to  a 

• las n eg o c iac io n es . S in  em b arg o , en  su d e c id id o  em p eñ o  d e  
a lcan za r el o b je tiv o  se ñ a la d o  en  el P ro to co lo  d e  1924, y  
a te n d ie n d o  d e  m an e ra  d e fe re n te  a  la  insinuación  d e  la  D e­
legac ión  de l P erú , c o n s ta n te  e n  la  com unicación  d e l P resi­
d e n te  se ñ o r  d o c to r  T u d e la , d e  fech a  v e in te  y  tres d e  d i­
c iem b re  d e  m il no v ec ien to s  tre in ta  y  seis, p rese n ta  la  p ro p o ­
sición e c u a to ria n a  e n  la  lín ea  que luego se  d escrib e .

C o m o  es o bv io , en  e s ta  p ro p o sic ió n  c a d a  u n a  d e  las  p a r­
tes d e  la  lín e a  es co n d ic io n a l a  las  dem ás, d e  m an e ra  tal que, 
d e  n o  a c e p ta rla  en  su  to ta lid a d , la D elegac ión  ecu a to rian a  
q u e d a ría  en ab so lu ta  lib e r ta d  d e  re tira r  en to d o  o  en  p a rte  
las concesiones que la  lín e a  c o m p re n d e . C o n  este  ca rá c te r  
co n d ic io n a l d e  las d iv ersas  p a rte s  d e  la lín ea  se h a  co m p re n ­
d id o  en  e lla  la reg ión  e n tre  el río  P u tu m ay o  y  la  fro n te ra  co n ­
v e n id a  en tre  el E c u a d o r y  C o lo m b ia  en 1 9 1 6 .

S egún lo d e m u e s tra n  las m uy ap rec iab le s  concesiones que  
con tiene , la lín ea  se h a  in sp irad o  e n  un  c riterio  c o n fo rm e  con  
el e sp ír itu  de l P ro to c o lo  d e  1924, que  e x p resó  “ el deseo  de  
a rrib ar- lo  m ás p ro n to  po sib le  a  una  so lución  de  c o n co rd ia  
y  eq u id a d  ta l co m o  lo  ex ige el sen tim ien to  d e  lea lta d  y  g e ­
nuino  am erican ism o  d e  que  e s tán  a n im ad o s am b o s  Gobi* ¿'- 
nos y  lo  im p o n en  los leg ítim o s in tereses d e  un o  y  o tro  P u e b lo " .

L a  lín e a  que  la D eleg ac ió n  de! E cu ad o r p ro p o n e  es la, 
s igu ien te:

P a r tie n d o  d e  la. B oca d e  C apones, s itu ad a  en tre  las is­
las P a y a n a s  y  la isla C ap ó n , la lín ea  d e  fro n te ra  s ig u ' p o r  el 
es te ro  y  el canal que ex isten  en tre  la  isla M atap a lo  y  la  re ­
g ión  d e n o m in a d a  Z aru m illa , d e ja n d o  al P e rú  la  isla C ap ó n ; 
co n tin ú a  p o r  la co rrien te  de l r ío  Z aru m illa , aguas a rr ib a , h as ­
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ta  su o rig en  en el r ío  L a ja s ; sigue p o r  e s te  r ío  h a s ta  la  que­
b ra d a  H o n d o n a d a ;  d e  e s te  p u n to  un m erid ia n o  q u e  vaya 
h a s ta  el r ío  T u m b e s ; co n tin ú a  p o r  el cu rso  d e l  r ío  T um bes, 
ag u a s  a b a jo , h a s ta  el c e rro  El J a rd ín ,  p e rte n e c ie n te  a  la  co r­
d ille ra  d e  C o n ch a  d e  P a lo  N eg ro ; s igue  la lín e a  p o r  la  cim a 
d e  las p eq u eñ as  c o rd ille ras  lla m ad a s  C o n c h a  d e  P a lo  N egro, 
El B arco, M oyen tín , C e ib o  d e  M ocha, M a tan zas, L a  C ru z  y 
La M esa; d e  aqu í, u n a  lín e a  q u e  p a s a n d o  e n tre  lo s  orígenes 
d e  las q u e b ra d a s  C risan to s  y  la  C h o rre ra  v a y a  a  la  co n flu e n ­
cia d e  las q u e b ra d a s  C hililique y  P ita y ó  q u e  fo rm a n  la  que­
b ra d a  P ila re s; sigue el cu rso  d e  e s ta  q u e b ra d a  h a s ta  su d e sem ­
b o c a d u ra  en el r ío  A la m o r; luego, p o r  el r ío  A la m o r  h asta  
su d e sem b o c a d u ra  en  el r ío  C a ta m a y o  o C h ira ;  c o n tin ú a  p or 
el río  C h ira  o C a tam ay o , aguas a rr ib a , h a s ta  el r ío  M acará ; 
sigue p o r  el M acará  h as ta  la q u e b ra d a  E s p ín d o la ;  és ta , hasta  
sus o ríg en es  en el n u d o  d e  S a b a n illa ; c o n tin ú a  p o r  las cum ­
b res  d e  la  c o rd ille ra  h as ta  e n c o n tra r  el o rig en  m á9 m erid io ­
nal del río  C anch is; sigue el cu rso  d e l C an ch is  h a s ta  su  d e sem ­
b o c a d u ra  en  el río  C h in ch ip e ; c o n tin ú a  p o r  el C h in c h ip e  h as­
ta  su d esem b o c a d u ra  e n  el r ío  M a ra ñ ó n ; el M a ra ñ ó n , aguas 
a b a jo , h asta  la d e sem b o c a d u ra  de l r ío  P a s ta z a ;  s igue  p o r  el 
P astaza , aguas a rr ib a , h a s ta  el lag o  S u p a y ; d e  a h í  u n a  línea 
rec ta  al origen  d e  la q u e b ra d a  Y a n ay acu  y  el cu rso  d e  esta 
q u e b ra d a  h asta  su d e sem b o c a d u ra  en  el r ío  C o rr ie n te s ;  sigue 
el cu rso  del C o rrien tes  h a s ta  su c o n flu en c ia  c o n  e l r ío  T ig re ; 
d e  esta  confluenc ia  una rec ta  que  v a y a  al r ío  T u ta p ish c o s , en 
el m erid iano  74 ( lo n g itu d  O este  de  G reew ich ) ; lu eg o  el cu r­
so d e  este  río  h a s ta  d e sem b o c a r  en el río  Ñ a p o ; sigue p o r  el 
r ío  Ñ apo  hasta  su d e sem b o c a d u ra  en  el río  A m a z o n a s ;  co n ­
tinúa p o r el r ío  A m azo n as, aguas a b a jo , h a s ta  la d e s e m b o ­
c a d u ra  del río  A m b iy acu ; sigue p o r el A m b iy ac u  ag u a s  a rr i­
b a  y  luego p o r  los r ío s  S a b ay a lacu  y  P a s ta z a , h a s ta  el p u n to  
en  que  a  éste  le c o rta  el m erid ian o  73  ( lo n g itu d  O e s te  d e  
G rc e n w ic h ), luego  e3e m erid ian o  h a s ta  el río  A lg o d ó n  o A l­
g o d o n a l; d esp u és  el cu rso  de l A lg o d ó n  o  A lg o d o n a l  h asta  
su d esem b o c a d u ra  en  el P u tu m a y o ; la  lín e a  s igue  p o r  el río  
P u tu m ay o , aguas a rr ib a , h as ta  la  b o ca  d e l C u h im b é ; y , p o r 
últim o, de  esta  boca, un  m erid ian o  que  c o rte  el r ío  S a n  M '- 
guel o S u c u m b ío s .//

W ash ing ton , D. C ., a  seis d e  feb re ro  d e  1 9 3 7 .

H o m e ro  V iteri L afro n te .

A le ja n d ro  P o n ce  B o rja .

J o sé  V ic e n te  T ru jillo .
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Segunda nota

EL ECUADOR REFUTA LA NOTA 

PERUANA DE 17 DE FEBRERO

5 DE MARZO DE 1937
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L a D elegac ión  de l P erú , en el d o cu m en to  e n treg ad o  en 
sesión form al de l 1 7 d e  feb rero , co n sid era  p rim eram en te  que 
la  línea p ro p u esta  p o r la D elegación  ecu a to rian a  en la sesión 
form al de l 6 d e  feb rero , no  c o rre sp o n d e  al c riterio  d e  d e li­
m itación  d e  circunscripciones co lin d an te s  d e  los do? países, 
ún ica fin a lid ad , d ice, " f ra n c a  y  firm em en te  reco n o cid a  p o r 
el P e rú  a  la  C o n feren c ia  al tiem p o  d e  su inaugurac ión  y  d u ­
ran te  to d o  el p ro ceso  d e  las  p resen tes  n eg o c ia c io n e s" .

L a  D eleg ac ió n  d e l E cu ad o r ten ien d o  en  c u en ta  el c a rá c ­
ter de  su rép lica , no qu iere  en tra r, en este m om ento , en el a n á ­
lisis d e ta l la d o  d e  los hechos y  d e  las considerac iones inexac ta  
y  a rb itra r ia m en te  a cu m u lad o s en  la  respuesta  p eru an a .

L a  D elegac ión  d e l E cu ad o r, que  h a  v en id o  a  W ash in g to n  
con el sincero  p ro p ó sito  d e  cum plir la ob ligación  que  a  los 
d o s  G o b ie rn o s  im p o n e  el P ro to co lo  d e  1924, con  el lea l p ro ­
pósito  d e  rea lizar la v e rd a d e ra  fin a lid ad  d e  ese instrum ento , 
la d e  b u scar so lución  do c o n co rd ia  y  eq u id ad  al secu la r liti­
gio, hace p resen te  que así com o d e sd e  el m o m en to  d e  la 
inauguración  d e  la C o n feren c ia  ex p resó  su p ro p ó sito  de  b u s­
c a r la so lución  d e  c o n co rd ia  y  e q u id a d  que p rescrib e  el c ita ­
d o  P ro to co lo , rech azó  s iem pre, d e  m an era  a b so lu ta , en  to d o  
el p roceso  d e  la  negociación  ac tua l, la  in só lita  p reten sió n  del 
P e rú  d e  que su e rró n eo  ju ic io  acerca  del d om in io  d e  las p ro ­
vincias d isp u ta d a s  sea a c ep ta d o  com o b a se  d e  los a rreg lo s  
d e  c o n co rd ia  y  eq u id ad .

L a  D eleg ac ió n  del Perú, en  su respuesta , o b je ta  la  l ín e a  
p re se n tad a  p o r  el E c u a d o r p o rq u e  ju zg a  que  los a rreg lo s  d e ­
ben  ten e r co m o  único  fin tra z a r los lím ites  d e  las  p rov inc ias 
que, no  o b s ta n te  ser m ate ria  de l litigio m ás que secu lar, las 
d ec la ra  a rb itra r ia m en te  y  c o n tra  la rea lid a d  h istórica , ex en ta s  
d e  to d o  litigio y  fuera  d e  to d a  co n tro v e rs ia .

D e se n tra ñ a n d o  el sen tid o  d e  la  co n te s tac ió n  p e ru an a , las
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n egociac iones d e  c o n c o rd ia  y  eq u id a d  a q u e  el P e rú  se  halla 
o b lig a d o  p o r  el P ro to c o lo  d e  1924, n o  te n d r ía n  o t ro  ob jeto , 
q u e  e lim in a r d e  los a rreg lo s  los te rr ito rio s  d isp u ta d o s , p rec i­
sa rlo s  co n  la  lín ea  d iv iso ria , p a ra  e n tre g a rlo s , sin  d iscusión , 
a u n a  so la  d e  las  P a rte s , co n sag ra n d o  d e  e s te  m o d o , e n  a rre ­
g lo s  q u e  d e b e n  ser d e  justic ia , c o n c o rd ia  y  e q u id a d , la  in v a ­
sión p e ru a n a  d e  los te rr ito rio s  d isp u ta d o s  c o m o  n o rm a  su­
p rem a  d e  d e re c h o .

C o ló case  así la  D eleg ac ió n  de l P e rú  en  la  p o s ic ió n  insos­
ten ib le , p o r in tr ín secam en te  c o n tra d ic to ria , d e  p re te n d e r  que, 
al p ro p io  tiem po  q u e  se b usca  la  so luc ión  d e l litig io , las P a r­
tes en  la co n tro v e rs ia  d e c la ren  q u e  el litig io  n o  ex iste , n e ­
g a n d o  d e  este  m o d o  la rea lid a d  h istó rica  d e  m ás  d e  u n  siglo, 
que  lo  h a  m an ten id o  a  tra v é s  d e  la  d ip lo m a cia , d e  la ju stic ia  
a rb itra l, d e  la g u e rra  en tre  p u e b lo s  h e rm a n o s , y  q u e  Ies ha 
tra íd o  a  W ash ing ton  a fin d e  q u e  im p ere  la c o n c o rd ia  en 
a rreg lo s  d e  rec íp ro cas  conven ienc ias.

F elizm ente  p a ra  la justic ia , la  c o n tro v e rs ia  y  la inm ensa 
zo n a  territo ria l so b re  que  versa , no p u e d e n  se r  e lim in ad as  
p or la dec la rac ió n  d e  una  so la  d e  las P a r te s , p o rq u e  esa  co n ­
troversia , esa  zona  c o n tro v e rtid a , so b re  la q u e  n e c esa r ia m e n ­
te d e b e n  v e rsa r  los a rreg lo s , e s tán  d e te rm in a d a s  p o r  el p ro ­
ceso d e  m ás d e  una cen tu ria .

L a  D elegación  del E cu ad o r, ra tific an d o  lo  e x p u e s to  en 
la ses'ón  form al de l 1 7 d e  feb re ro , m an ifie s ta  q u e  la  n a tu ra ­
lez a  y  la  ex tensión  d e  la co n tro v e rs ia , d e te rm in a d a s  c o m o  es­
tán  p o r to d o  el p ro ceso  h istó rico -ju ríd ico , no  p u e d e n  se r  eli­
m inadas ni a lte ra d a s  d e  n inguna  m an e ra  p o r  la a rb i tra r ia  d e ­
c la ración  un ila tera l h ech a  p o r  la P a r te  a la que  se le rec lam a.

La d e m a n d a  ecu ato rian o  h a  rec la m a d o  s ie m p re  te rr ito rio  
p ro p io  y  d e fin id o : la u n id ad  g eo g rá fica  con  q u e  se e rig ió  la 
P residenc ia  d e  Q u ito ; el te rr ito rio  que  su c es iv a m e n te  fo rm ó 
p a rte  d e  los V irre in a to s  de  L im n y  N u ev a  G r a n a d a ;  el te r r i­
to rio  que se in co rp o ró  a la G ra n  C o lo m b ia ; el te r r ito rio  que 
al sep ararse  d e  la  G ra n  C o lo m b ia , re iv in d ic a d o  y a  e n  el T r a ­
tad o  d e  1829 y  en  el P ro to c o lo  ad ic io n a l d e  1 830 , fué, com o 
lo  es ah o ra , d e  la R ep ú b lica  de l E cu ad o r.

L a  d em a n d a  del E cu ad o r, co n  resp e c to  a  su  e s tr ic to  d e re ­
cho, ha sido  u n a  y  la m ism a en  los c ie n to  q u in ce  a ñ o s  d e  
c o n tro v e rs ia  co n  el P e rú .

U n a  rap id ísim a rev isión  h istó rica  d e m o s tra rá  la  v e rd a d  
•de nuestras a firm ac io n es .

La co n tro v ers ia  d e  lím ites en tre  el E c u a d o r  y  el P e rú  
p rin c ip ió  en el año  d e  1 8 2 2 .

El E cu ad o r fo rm a b a  en to n ces  p a rte  d e  la  G ra n  C o lo m -
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b ia  a  la que llevó su territo rio  p ro p io  y  d efin id o  d e  los t ítu ­
los co loniales, com o a p a rece  y a  d esd e  el p a c to  federa l de  
1811 y  se dec la ró  en lu Ley F u n d am en ta l d e  1819 y  en la 

C o nstituc ión  d e  C ú cu ta  d e  1821 . E n  ese territo rio  se encuen­
tra  co m p ren d id o  la inm ensa zona que d isp u tam o s con el Perú.

Si la G ran  C o lom bio  discutió  lím ites con  el P erú , fue en 
v irtu d  d e  que  el E cu ad o r fo rm ab a  p a rte  d e  la  C o n fed erac ió n  
g ran co lo m b ian a ; y d e  la P residenc ia  d e  Q uito  fu ero n  los te ­
rrito rios q u e  llev aro n  los lím ites de l V ir ie in a to  d e  N ueva  G ra ­
n a d a  y  d e  la G ra n  C o lo m b ia  a  T um bes, M arañón , g rad o  sex­
to  d e  la titu d  sur. Y av a rí, A m azo n as y  C aquetá.

Q ue la cuestión  d e  lím ites en tre  el E cu ad o r y  el P e rú  c o ­
m enzó en  el año  d e  1822, lo h a  d ec la rad o  o fic ialm en te  el 
P e rú  p o r  m ed io  de  sus cancille res y  p len ip o ten c ia rio s .

El M inistro d e  R elaciones E x terio res de l P erú , en 1887, 
in stru y en d o  a sus ag en tes  d ip lom áticos, p rec isam en te  acerca 
de “ la p a rte  h istó rica  y  ju ríd ica  de l asunto*’, d ijo :

“ Las cuestiones d e  lím ites en tre  el P e rú  y  el E cu ad o r han  
v en id o  a g itán d o se  d esd e  1822, con  in te rm itenc ias m ás o  m e­
nos la rg a s” .

En ag o sto  d e  18 9 0  el ¡lustrado  M inistro  P len ipo tencia rio  
de l P erú  d o c to r A rtu ro  G arc ía , d irig iéndose  al M inistro de  
R elaciones E x terio res d e  su país, escrib ió :

"S a b e  U. S. q u e  d e sd e  el añ o  22, en  que  se inició la  d is­
p u ta , hasta  el T ra ta d o  d e  M apasingue en  1860, que  reconoció , 
au n q u e  b a jo  form a cond icional, n u estros d erech o s a Q uijos 
y  C an elo s, d e ja n d o  p e n d ie n te  lo  d e  T um bes, J a é n  y p a rte  de  
la  reg ión  o rien tal, e s ta  cuestión  d e  lím ites h a  sido  o b je to  de  
tres tra tad o s , sin incluir la  C onvención  d e  A rb itra je , h a  p ro ­
v o c a d o  d o s  g uerras en tre  am b as R epúblicas, ha  sido  causa  
v a ria s  veces d e  que  ro m p an  sus relac iones d ip lo m áticas  con 
el re tiro  o la d e sp ed id a  d e  sus respectivos A g en tes  y  h a  m an ­
ten id o , p o r  fin, d u ran te  se te n ta  años, u n  g erm en  d e  recelos 
y  d e  d esco n fian zas  en tre  p u eb lo s  que  n unca  tu v ie ro n  o tro  
m o tiv o  d e  d e sa g ra d o ”  .

En 1822 el E cu ad o r, en la G ran  C o lom bia, rec lam ó  al 
P erú  p o r Q u ijos y  M ainas, que el P e rú  tra tó  d e  so m ete r a  bu 
ju risd icc ión  en un D ecre to  e le c to ra l.

R esp o n d ió  el P erú  p re se n tan d o  lo que h a b ía  d e  constitu ir 
su m ax im a asp iración  d e  1822 a 1 8 3 0 : a lcan za r el A m azo n as 
y  ten e r  e s te  r ío  co m o  lím ite  e n tre  Iob  d o s  E stados.

En 1824 C o lo m b ia  d ictó  la Ley  d e  D ivisión T errito ria l en 
que, de  en u m era  a

It r ianas; L eyQ uijos, g g i j ;
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d e  D ivisión  T e rrito r ia l que  co n o c id a  p o r  el P e rú  n o  fu e  o b jeto  
d e  o b se rv ac ió n  a lg u n a  d e  su p a rte .

E n  1826 el rec lam o  al P e rú  se  h izo  p o r  la  p ro v in c ia  de 
Ja é n  y  p o r  p a rte  d e  la p ro v in c ia  d e  M ainas, la  s itu a d a  a l Sur 
de l A m azonas.

En 1828 el rec lam o  se h izo  m ás  p rem io so . C o lo m b ia  p i­
d ió  in sis ten tem en te  la res titu c ió n  d e  la p ro v in c ia  d e  J a é n  y  de 
p a rte  d e  la  d e  M ainas, re te n id a s  p o r  el P e rú . “ E l c o n a to  de 
re te n e r  J a é n  y  p a r te  d e  M ainas c o m o  p e ru a n a s  — se d ijo  en­
tonces—  h a  d e  carac te riza rse  d e  u su rp ac ió n  .

L a  n e g a tiv a  de l P e rú  a  d e v o lv e r  J a é n  y  p a r te  d e  M ainas 
fué u n a  d e  las  p rin c ip ales  causas d e  la  g u e rra  q u e  te rm in ó  con 
el triunfo  d e  C o lo m b ia  en  T arqu i.

D esd e  1811 C o lo m b ia  p ro c la m ó  el p rin c ip io  d e l  de rech o  
público  am ericano , el u ti-posside tis  d e  1 8 1 0 , p r in c ip io  a c e p ta ­
d o  g en era lm en te  p o r  los p a íses  d e  A m é ric a  d e l  S u r  c o m o  de­
lim ita tivo  d e  fron te ras.

D espués d e  la guerra , la  G ra n  C o lo m b ia  y  el P e rú  reco n o ­
cieron  en  el T ra ta d o  d e  1829 c o m o  lím ite s  los m ism o s que 
ten ían  a n te s  d e  su in d ep e n d e n c ia  los an tig u o s  V irre in a to s  de 
N ueva  G ra n a d a  y  el P erú , seg ú n  los títu lo s  de l sig lo  XV1I1.

El p rinc ip io  d e  los lím ites  co lon ia les , a n te s  d e  la  In d ep e n ­
dencia , h a  sido  reco n o c id o  c o m o  v ig en te  p o r  el P e rú  a  través 
de  to d a  la d isp u ta  co n  el E cu ad o r.

Ese princip io  es d ife ren te  al que  h o y  p ro p o n e , llam án d o le  
la  constitución  d e  n ac io n a lid ad es  en  el m o m e n to  d e  la  in d e p e n ­
dencia , la D eleg ac ió n  p e ru an a .

R econocidos p o r  el P e rú  los lím ites  q u e  te n ía n  los an ti­
guos V irre in a to s  a n te s  d e  la  in d ep e n d e n c ia  y  s ie n d o  en to n ces  
la m áx im a asp iración  p e ru a n a  a lc a n z a r la  o rilla  d e re c h a  del 
A m azonas, reco rd em o s a lg u n as  lín eas  q u e  s ie n d o  d e  o rig en  p e ­
ru an o  sirven  p a ra  f ija r  la n a tu ra le z a  y  la  e x ten s ió n  d e  la  con­
tro v ersia  en tre  e l E c u a d o r  y  el P e rú .

El n eg o c iad o r p e ru a n o  del T ra ta d o  d e  1829 p re te n d ió  o b ­
ten e r com o m áx im a  concesión  d e  C o lo m b ia  la  lín e a  d e  T u m ­
bes, C hinchipe, M arañ ó n , “ c o m o  el l ím ite  m ás  n a tu ra l  y  m ar­
c a d o  en tre  los te rr ito rio s  d e  a m b o s  E s tad o s  y  el m ism o  que 
señalan  to d as  las c a rta s  g eo g ráficas  an tig u a s  y  m o d e rn a s " .

L a  C om isión  de l C o n g reso  p e ru a n o  q u e  e s tu d ió  e l T r a ta ­
do  d e  1829 e  in fo rm ó  fav o ra b le m e n te , se  re f ie re  e n  in te re sa n ­
te d ic tam en  a  la  b o n d a d  d e  la  lin c a  q u e  p a r t ie ra  d e  T u m b es  
com o “el m ed io  m ás legal, p ru d e n te  y  re c íp ro c a m e n te  ú til a 
a m b as p a rte s” . L a  C om isión , re firié n d o se  a  “ las  p ro v in c ias
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d isp u ta d a s"  y  a  que  p o r  " la  lín ea  d iv iso ria  q u e  se h ace h a  d e  
d iv id irse  d e  n ecesid ad  y  un o  y  o tro  te rr ito rio  , m an ifiesta  lo 
v e n ta jo so  que se ría  p a ra  el P e rú  el que  la  lín ea  que, según el 
T ra ta d o  ten ía  que  p rinc ip ia r en  T u m b es, s iquiera  luego p o r el 
C h inch ipe y  el M arañón.

En A bril d e  1 82 0  el M inistro  d e  R elaciones E x terio res del 
P erú , p a rtien d o  d e  que " la  b ase  esencial d e  los p ac to s  in te r­
nacionales es la eq u id ad  ¡lu s trad a  que  consu lta  los in tereses 
resp ec tiv o s” , y  con  el p ro p ó sito  d e  " sa lv a r el g rave  inconve­
n ien te  d e  h a lla rse  u n a  p a rte  de l territo rio  d e  C o lo m b ia  com o 
e n c la v a d o  en  el P e rú ” , p ro p u so  la  lín e a  Z arum illa , Chinchipe, 
M arañón .

E n ag o s to  d e  1 8 3 0  se firm ó el P ro to co lo  M osquera-P ede- 
m o n le  en  v irtu d  de l cual q u ed ó  fija d a  de fin itiv am en te  la  línea 
d e  f ro n te ra  T u m b es-M arañ ó n , q u e d a n d o  p o r reso lverse  úni­
cam en te  la m an era  d e  co m p le ta r  esa  línea, con el H u an cab am - 
ba, com o la G ra n  C o lo m b ia  q u e ría  co n fo rm e a  su d erech o , o 
con  el C h inch ipe, com o e ra  el deseo  de l Perú .

Si resum im os la  d isp u ta  d e  lím ites d e sd e  I 822  a  1 8 30 , te ­
n em os que co nven ir, an te  la ev idenc ia  d e  los do cu m en to s  h is­
tóricos, en  que el E c u a d o r rec lam ó  d e l P e rú  J a é n  y  la p a rte  de 
M ainus s itu a d a  a l S u r d e l A m azo n as ; que  el P e rú  no  invocó 
títu lo  p a ra  exp licar la re tenc ión  d e  esas p ro v in c ias ; que e n to n ­
ces la m áx im a p reten sió n  p e ru a n a  fue la d e  a lcan za r la  orilla 
d e rech a  de l M arañ ó n  o A m azo n as y  que  este  r ío  fu era  el lím i­
te n a tu ra l co n  el E cu a d o r; y  que, con  el T ra ta d o  d e  1829 y el 
P ro to co lo  ad ic io n a l d e  1 8 30 , la fro n te ra  se  d e te rm in ó  p o r  la 
l ín e a  T um bes, H u a n c a b a m b a , M arañón .

El P e rú  no cum plió  lo p a c ta d o  en el T ra ta d o  d e  1829.
En 1 8 4  l el C ancille r de l E cu ad o r p id ió  que  se " re in te g ra ­

ra  a la R ep ú b lica  del E cu ad o r las p ro v in c ias  d e  J a é n  y  M ai- 
nas en  los m ism os térm inos en  que  las poseyó  la  P resid en c ia  y 
A u d ien c ia  d e  Q u ito " .

La lín ea  que  p ro p u so  el C ancille r d e l E cu ad o r fué b ien  p re ­
c isa; C h ira, Q u irós, H u a n c a b a m b a , M arañón , q u e d a n d o  p a ra  
el E cu ad o r to d o s los p u eb lo s  y  los territo rio s  d e  las p rov inc ias 
d e  Ja é n  y d e  M ainas s itu ad o s en  la o rilla  sep ten trio n a l de l M a­
ra ñ ó n ; y  p a ra  el P erú  to d o s los terr ito rio s  y  p u eb lo s  situados 
en la o rilla  m erid io n a l del p ro p io  río.

En 1842 vo lv ió  a  in ten tarse  un  a rreg lo  d e  lím ite s . El M i­
n istro  de l E c u a d o r en  el P e rú  p id ió  que  “ se  es tip u le  la  in ­
m ed ia ta  dev o lu c ió n  d e  las p rov inc ias d e  J a é n  y  M ainas, re te ­
n idas p o r  el P e rú "  .
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C o n  m o tiv o  d e  e sa  p e tic ió n  el M in is tro  d e  R elaciones 
E x terio res  de l P e rú  so stu v o  q u e  "e l d e re c h o  p e rfe c to  del E- 
c u a d o r  a  Ja é n  y  M aínas e ra  c u estio n ab le , p u n to  s u je to  a  dis­
c u s ió n " ; "cu estio n ab le  sí e n tre  los lím ite s  d e l  V ir re in a to  de 
N ueva  G ra n a d a  e s tán  las  p ro v in c ias  r e c la m a d a s , J a é n  y 
M ainas” .

C om o se v e  u n a  v e z  m ás, q u e d ó  d e fin id a  la  d isp u ta , no 
com o sim ple d e lim itac ió n  de  c ircu n scrip c io n es  co lin d an tes , 
s ino com o fo rm al rec lam o  que  el E c u a d o r  h a c ía  d e  p ro v in ­
cias suyas que  el P e rú  r e te n ía .  Y el P e rú  n o  p a s a b a  en to n ces  
d e  p re te n d e r  q u e  se d e c la ra ra  cu estio n ab le  el d e re c h o  perfec­
to del E c u a d o r.

En el a ñ o  d e  1853 el G o b ie rn o  d e l  P e rú , e n  im p o rta n te  
d o cu m en to  d irig ido  p o r el M in istro  d e  R e la c io n e s  E x terio res 
a  las C ancille rías de l B rasil, E c u a d o r, C o lo m b ia  y  V en ezu e ­
la, reconoció  que  el E c u a d o r e ra  E s tad o  r ib e re ñ o  d e l  A m a­
zonas .

Igual reconocim ien to  h izo  el P e rú  e n  el a ñ o  d e  I 8 6 3 .
E n el añ o  d e  1858 v u e lv e  a  d iscu tirse  a c e rc a  d e  la  cues­

tión  d e  lím ites y  la c o n tro v e rs ia  o t ra  v e z  se re f ie re  a  las  p ro ­
vincias d e  J a é n  y  M ainas.

En 1861 y  en  1870 el E c u a d o r  in v itó  al P e rú  p a ra  llevar 
a  e jecuc ión  lo a c o rd a d o  e n  el T ra ta d o  d e  1 8 2 9 , re sp e c to  del 
fn o m b ram ien to  y  e n v ío  d e  la C o m isió n  M ix ta  q u e  d e b ía  fi­
ja r  la lín ea  d iv iso ria , según  los lím ite s  q u e  los an tig u o s  V i­
r re in ato s  tuv ie ron  a n te s  d e  la I n d e p e n d e n c ia .

En el año  d e  1875 el C an c ille r  de l P erú , re firié n d o se  a 
los E stad o s r ib e reñ o s d e l A m azo n as , reco n o c ió  q u e  el E cu ad o r 
p o se ía  “ v astos y  ricos terr ito rio s  en  la H o y a  o c c id e n ta l de l A- 
m azo n as"  .

.En 1886 el E c u a d o r h izo  p rese n te  al P e rú  q u e  n o  h ab ía  
"d e ja d o  d e  h acer v a le r  en  d iv ersas  y  so lem n es o casio n es  los 

d erech o s co m p ro b a d o s  que, p o r  ju sto s  y  leg ítim o s títu lo s , tie ­
ne so b re  las co m arcas  s itu a d a s  en  la r ib e ra  iz q u ie rd a  d e l M a- 
rañ ó n  y  A m azo n as h a s ta  los resp ec tiv o s  lím ite s  c o n  el Brasil 
y  la  ac tua l R ep ú b lica  d e  C o lo m b ia”  .

El P erú  d i jo :  C ierto  es que en  o tra s  o casio n es , la  R e p ú ­
blica del E cuador, p o r  el d ig n o  y  a u to r iz a d o  ó rg a n o  d e  a lg u ­
nos d e  sus rep resen tan te s , h a  m an ife s ta d o  las  raz o n e s  que , en 
su concep to , le d a n  d e re c h o  o la  p ro p ie d a d  d e  los terr ito rio s  
s ituados a  la izq u ie rd a  d e l M ara ñ ó n  y  A m a z o n a s"  .

Suscrita  la  C o nvención  d e  A rb itra je  d e  1887 , lo s  G o b ie r ­
n o s  del E c u a d o r y  de l P e rú  en  sus a le g a to s  a n te  el R e a l A rb i­
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tro , d e te rm in a ro n  el lím ite  d e  lo que rep u ta b a n  su estric to  d e ­
recho  .

El E cu ad o r p idió la  lín e a  T u m b es, C h ira, M acará , H u an - 
c ab am b a , C huchunga, Jev ero s , Y av arí, T a b a tin g a .

El P erú  d e m a n d ó  la  línea M achala , M acará , Chinchipe, 
C ad en a  O rien ta l d e  los A n d es, Y ap u rá , A p a p o ris .

E n tre  estas d o s  lín eas  q u ed ó  d e te rm in a d o  el territo rio  en 
d isp u ta  en el añ o  d e  1890, d e b ie n d o  tenerse  en  c u en ta  que  la  
d e m a n d a  p e ru a n a  es tan  e x trem a  e in justificada, que el M inis­
tro  d e  R elaciones E x terio res  de l P e rú  la desau to rizó  p len a ­
m en te  c u an d o , en  M em oria  al C ongreso , escrib ió  lo  s igu ien te:

" A n te  todo , d eb e  a d v e rtirse  que el a leg a to  de l Perú , 
que  e s tá  im preso , no  se fo rm uló  c o n fo rm e  a  la op in ión  
de l G o b iern o , ni d e  la  Com isión  co nsu ltiva  especial, res­
p ec to  al a lcance  d e  n u estra  d e m a n d a ;  pues, p o r  su celo 
pa trió tico , el jo v en  S ecre ta rio , en c a rg a d o  p ro v is io n alm en ­
te d e  la L egación  en E spaña, se exced ió  d e  sus instruc­
ciones, y  p rese n tó  un  a leg a to  e x ag erad o  y  p o r  lo  m ism o 
co n tra p ro d u c e n te  an te  to d a  p e rso n a  ¡m parcial” .

R eco rd arem o s  que en  1888 el E cu ad o r vo lv ió  a  p e d ir  que, 
a n te s  d e  que  se p ro n u n cia ra  el fallo  a rb itra l, se n o m b ra ra  la  
C om isión  M ixta que tra z a ra  la lín ea  d iv iso ria  de  f ro n te ra , se ­
gún lo  p rev en id o  e n  el T ra ta d o  d e  1 8 2 9 .

No h ab ién d o se  perfecc io n ad o  el p ro y ec to  d e  T ra ta d o  de  
d o s  d e  m ayo  d e  1890, resu ltad o  d e  negociaciones d irec ta s , el 
E cu ad o r y  el P e rú  vo lv ie ro n , en  el año  d e  1 9 0 4 , al a rb itra je  
p a ra  so luc ionar su v iejo  p ro b le m a .

Y  c u an d o , en  el m ism o añ o  d e  1904, el M inistro  d e  R e ­
laciones E x terio res  del E c u a d o r dec la ró  y  so stuvo  o fic ialm en­
te, fu n d án d o se  en el T ra ta d o  d e  1829 y  en  su P ro to co lo  a d i­
cional d e  1830, q u e  la f ro n te ra  h a b ía  s id o  y a  f ija d a  c o n  la  
lín e a  T u m b es-M arañ ó n , q u e d a n d o  só lo  p e n d ie n te  la  peq u eñ a  
zono, c o m p re n d id a  en tre  los ríos C h inch ipe  y  H u a n c a b a m b a ; 
en tonces , fué el P e rú  el in te resad o  e n  a c la ra r  que  los te rr ito ­
rios o b je to  d e  la co n tro v e rs ia  y  so m etid o s  al a rb i tra je  e ra n  los 
m ism os a  q u e  se h a b ía n  re fe rid o  los A le g a to s  an te rio m en te  
p re se n tad o s  a n te  el R eal A r b i t r o .

S egún el p en sam ien to  oficial de l P erú , el te rr ito rio  m ate ria  
d e  la co n tro v e rs ia  y  de l a rb itra je , pues, e ra  el c o m p rc n id o  e n ­
tre  la lín ea  de l a leg a to  e cu a to rian o : T ú m b es, C h ira, H u a n c a ­
b am b a , Jev ero s , Y av a rí, T a b a tin g a ;  y  la  lín ea  d e l a le g a to  pe-
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Tuano: M achala , A lam o r, M acará , C h in ch ip e , C a d e n a  O riental 
d e  los A ndes, Y ap u rá , A p o p o r is .

E n el añ o  d e  1904 h ay  o tro s  e le m e n to s  q u e  d em u es tran  
la  n a tu ra leza  y  la ex ten sió n  d e  la  c o n tro v e rs ia .

E l M inistro  P len ip o ten c ia rio  d e l P e rú  e n  Q u ito , e n  no ta  
d e  2 7  d e  se tiem b re , d e c ía  al M in is tro  d e  R e la c io n e s  E x te rio ­
res de l E cu ad o r:

"E l litigio p e ru an o -e c u a to r ia n o  d e l  o r ie n te  p resen ta  
com o fru to  d e  su  la rg a  h isto ria  d o s  a sp ec to s  p e rfe c ta m e n ­
te  d istin to s: un o  re la tiv o  a  la  p ro p ie d a d  y  o tro  re la tiv o  
a  la  posesió n ” .
"S i V u e s tra  E xcelencia  le p id ie ra  a  cu a lq u ie r  ju risco n su l­
to  que  calificase  la  n a tu ra le z a  ju r íd ic a  d e l  litig io  y  la  p o ­
sición d e  las P a rte s , c o n te s ta r ía , s in  d u d a , que  d e sd e  su 
origen  el E cu ad o r con  sus títu lo s  h a  in ic iad o  u n a  dob le  
acción d e  p ro p ie d a d  y  d e  p o se sió n ; m ie n tra s  q u e  el P e ­
rú  con  los suyos se h a  lim ita d o  a  o p o n e r  c o m o  defensa , 
una excepción  p e re n to ria ” .
"E s la  d e m a n d a  d e  p ro p ie d a d  y  d e  p o sesió n , e s ta b lad a  
p o r  el E cu ad o r, la  que  se c o n v in o  e n  so m e te r  al á rb i tro " .

El M inistro  C o rn e jo  sigue h a b la n d o  d e  q u e  las  " re c la m a ­
ciones de l E cu ad o r so n  a b so lu ta s"  y  q u e  rec la m a  “ e n  n o m b re  
d e l de rech o  in teg ral, un o  e in d iv is ib le" ; p a ra  c o n tra p o n e r  el 
c a rá c te r  de  la  rec lam ació n  p e ru an o , fu n d a d a  a n te  to d o  y  so­
b re  to d o  e n  la  p o sesió n .

L a  respuesta  d e  la  C an c ille ría  e c u a to r ia n a  fu e  te rm in a n te :

"D ice  V  .E .  que  el litig io  e c u a to r ia n o -p e ru a n o  p re ­
sen ta  com o fru to  d e  su la rg a  h isto ria  d o s  a sp ec to s  p e rfec ­
tam en te  d istin to s: un o  re la tiv o  a  la  p ro p ie d a d  y  o tro  re­
la tiv o  a  la  p o se sió n . Y  y o  co n v en g o  e n  e llo , a c la ran d o  
que  la p ro p ie d a d  es ind iscu tib le  p a ra  el E c u a d o r  d esd e  
la  f ro n te ra  b ras ileñ a  h a s ta  C h in ch ip e  y  q u e  lo  q u e  V .  E . 
l la m a  posesión , d e b e  llam arse  m ás  p ro p ia m e n te  invasión , 
agresión , usu rpación , irru p c ió n  o  d e sp o jo  v io le n to  e in­
ju sto  d e  aque llo  m ism o q u e  el P e rú  h a  d e c la r a d o  c o n c lu ­
y e n te m e n te  que  n o  le p e rte n e c e "  .

S iguiéndose el juicio a rb itra l a n te  el R e y  d e  E sp a ñ a , e l E- 
c u a d o r  y  el P e rú  p re se n ta ro n  n u ev o s a le g a to s .

,E1 P erú , volv ió  a  d e m a n d a r  la  m ism a  lín e a  p e d id a  en
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I 8 8 9 , la  m ism a lín e a  ca lificada  p o r  el M inistro  E lm ore d e  e- 
x a g e ra d a  y  c o n tra p ro d u c e n te .

El E cuador, fu n d án d o se  p rin c ip alm en te  en  la situación  Ju­
ríd ica  c re a d a  p o r  el T ra ta d o  d e  1829 y  en  su P ro to co lo  a d i­
cional^ d e  1830, d e m a n d ó  la  lín e a  T u m b es, H u an cab am b a , 
M arañón , o A m a z o n as .

H e  a q u í los e lem en to s  que  d em u es tran  la  n a tu ra leza  y  la 
ex tensión  de  la  c o n tro v e rs ia  a trav és  del p roceso  h istórico  ju ­
ríd ico , que  e s tá  p o r  enc im a d e  la  v o lu n ta d  un ila tera l y  a rb i­
tra ria  d e  la  P a r te  a  la  que se rec lam a  la  d ev o luc ión  d e  p ro v in ­
cias que  siem pre  h an  sido  y  son  ecu a to rian as .

L a  ex tensión  d e l te rr ito rio  m a te ria  d e  la  co n tro v e rs ia , la  
e fec tiv a  m ag n itu d  geográfica  d e  la  d isp u ta , e s tán  d e te rm in a ­
d o s  de l m o d o  m ás so lem ne p o r las lín eas  d e m a n d a n d a s  an te  
el R ea l A rb itro .

L a  n a tu ra leza  d e  la  c o n tro v e rs ia  h a  sido  una  y  la  m ism a 
d e sd e  1822, co m o  lo  h a  reco n o c id o  el P erú , al ca lificar d e  rei­
v in d ica to ría  la ú ltim a  p ro p u es ta  ecu ato rian a , y a  que  siem pre  
el E cu ad o r h a  p e d id o  que se  le d e v u e lv an  sus territo rio s  que 
el P e rú  re tien e  in d eb id a m e n te .

E sta  b rev e  rev isión  h istó rica  p o n e  d e  m an ifiesto  d e  m an e ­
ra  e lo cu en te  la  n a tu ra leza  d e  la  c o n tro v e rs ia  a  trav és  d e  m ás 
;de un  siglo y  la m ag n itu d  d e  la zona  que el P erú  d isp u ta  al 
E c u a d o r que  reiv ind icó  sus d e rech o s en  tra ta d o  s o le m n e .

P a ra  e n c o n tra r  so lución  d e  c o n co rd ia  y  eq u id ad  a  este  li­
tigio se firm ó el P ro to co lo  d e  1 9 2 4 . N a d a  m ás co n tra rio  a  
e s te  fin que  el p re te n d e r  q u e  la  negociación  h a  d e  lim ita rse  a  
a c ep ta r  la  a firm ació n  d e  una d e  las P a r te s  d e  que esa in m en ­
sa zo n a  d isp u ta d a  le p e rten ece  y  señ a la r  a  é s ta  los lím ites p a ­
ra  e n treg á rse la  en  m érito  d e  u n a  so la  a firm ación  que  p re te n d e  
asum ir el c a rá c te r  d e  sen ten c ia  defin itiva .

T a l p ro p ó sito  es co m p le ta m e n te  co n tra rio  a  los a rreg lo s  
d e  c o n co rd ia  y  e q u id a d  en  que  las P a rte s  d e b e n  b u scar la so­
lución d e l litig io . Si ta l h ub iese  s id o  el p ro p ó sito  d e l P ro to ­
colo , la o tra  P a r te  a  su  v ez  p ro n u n cia ría  sen ten c ia  a  su favor, 
y  los d o s  G o b ie rn o s  h a b ría n  p erseg u id o  lo  im posib le  p o r  c o n ­
tra d ic to r io : b u scar la so lución  de l litigio p o r  m ed io  d e  la ra ­
tificación  d e  las d o s  P a r te s  en sus ex igencias e x tre m a s .

El E cu ad o r p o r  el co n tra rio , h a  trazad o  la  lín e a  que  h a  
p ro p u es to , d e n tro  d e  los te rr ito rio s  q u e  h a  rec la m a d o  y  rec la ­
m a  co m o  suyos, p e ro  h ac ien d o  a p rec iab le s  concesiones al P e ­
rú, p a ra  te rm in a r el litigio de  acu erd o  c o n  el esp íritu  d e  c o n ­
c o rd ia  y  e q u id a d  e s tab lec id o  p o r  el P ro to c o lo  d e  1 9 2 4 .
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A g re g a  la  D e leg ac ió n  de l P e rú  q u e  la  lín e a  co rre sp o n d e  
a  un  c riterio  d e  re iv ind icac ión , p o r  ju z g a r  q u e  los territorio»» 
a tr ib u id o s  p o r  e lla  al E c u a d o r so n  p a r te  esen c ia l d e  provincias 
q u e  se in co rp o raro n  al P e rú  e n  el m o m e n to  d e  su  in d e p e n d e n ­
cia, en 1 821 ; que e ra n  y a  p e ru a n a s  c u a n d o , n u e v e  añ o s más 
ta rd e , el E c u a d o r se co n s titu y ó  e n  N ac ió n  s o b e ra n a ;  que , en 
consecuencia , la p ro p u es ta  e c u a to r ia n a  r e p re s e n ta  u n  intento 
d e  d esm em b rac ió n  d e  la  e s tru c tu ra  in ic ial d e l  P e rú , co n  des­
conocim ien to  de  la o b ra  c o n s titu tiv a  d e  la  In d ep e n d e n c ia  de 
A m érica  y  de l E cu ad o r m ism o, o b ra  fu n d a d a  e n  la  lib re  d e te r­
m inación  d e  las an tig u as  secciones co lo n ia le s  q u e , en  la  inte­
g r id a d  d e  sus ju risd icciones resp ec tiv as , se  a d h ir ie ro n  a  las  R e­
p úb licas n ac ien tes . A ñ a d e  q u e  p o r  e s to s  a n te c e d e n te s  h a  p e r­
segu ido  d e sd e  la-in sta lac ió n  d e  la  C o n fe re n c ia  q u e  se  a d o p ta ­
ra  com o n o rm a  aquel p rinc ip io  d e  la  co n s titu c ió n  d e  las  n ac io ­
n a lid ad es  que c o rre sp o n d e  a  la  n a tu ra le z a  d e  la  c u e stió n  con­
tro v e rtid a , al c riterio  co n  q u e  h an  s id o  tra ta d a s  y  resu e lta s  las 
cuestiones terr ito ria le s  am erican as , q u e  es n o rm a  o b je t iv a  y 
só lida  p a ra  reso lv e r to d as  las d ific u lta d es  y  q u e  fu n d am en ta  
y  explica to d a  posesión  leg ítim a .

Ño es a h o ra  cu a n d o  el E c u a d o r  n ecesita  re iv in d ic a r  su d e ­
rech o : esa re iv ind icac ión  triu n fó  y a  en  T r a ta d o  so le m n e . Lo 
que  el E cu ad o r rec lam a  es  el re sp e to  d e  su  d e re c h o  y a  reiv in ­
d icad o  d e  m an era  so lem n e y  d e f in i t iv a .

M ucho an tes  d e  que  el P e rú  se c o n s titu y e ra  c o m o  N ación 
in d ep en d ien te , los te rr ito rio s  d isp u ta d o s  p e rte n e c ie ro n  a  la  en ­
tid ad  que h o y  es R ep ú b lica  de l E c u a d o r, q u e  en  l 8 0 9  procla- 
|m ó su in d ep en d en c ia , y  el 15 d e  feb re ro  d e  1812 d ic tó  su 
p rim era  C o nstituc ión  P o lític a .

H ace  m ás de  un  c e n tu ria  C o lo m b ia , fu n d á n d o s e  e n  los tí­
tu los d e  la P resid en c ia  d e  Q uito , re iv in d icó  e so s  te rr ito rio s , y 

e sa  re iv ind icac ión  fue a c a ta d a  p o r  el P e rú  e n  el T r a ta d o  de 
1629, en  que  c o n fo rm e  a  los h ech o s h istó rico s  y  a  los p rin c i­
p ios ju ríd ico s  que in fo rm aro n  la  co n stitu c ió n  d e  las n a c io n a li­
d a d e s  d e  A m érica , el P e rú  reco n o ció  el d e re c h o  d e  C o lo m b ia . 
El E cu ad o r rec lam a  el im p erio  d e l d e re c h o  re iv in d ic a d o , el 
im p erio  d e  la re iv ind icac ión  resu e lta  p o r  el T r a ta d o  q u e  es ley 
p a ra  los d o s  p a íse s .

Invoca  la D eleg ac ió n  d e l P e rú , co m o  b a se  c a m ú n  p a ra  los 
a rreg lo s , la co n stitu c ió n  d e  las  n a c io n a lid a d e s  e n  el m o m en to  
d e  la in d ep e n d e n c ia  y  la lib re  d e te rm in a c ió n  d e  las  an tiguas 
secciones co lo n ia le s .

Insis ten tem en te  h a  d e m o s tra d o  la  D e leg ac ió n  d e l  E cu ad o r
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que  no  es p osib le  que  las negociaciones com iencen  p o r  la a d o p ­
ción d e  un  princip io  com ún , porque, d a d o  el p roceso  de l liti­
gio, los princip ios que p u d ieran  in v o ca r las P artes, p o r ser e le­
m en to s  d e  la con troversia , son  esenc ia lm en te  c o n trap u esto s . 
L o s títu los no p o d r ía n  ser ese princip io , p o rq u e  esos títulos 
son  opu esto s  y  com o tales excluyen la co n c iliac ió n . T am p o co  
p o d r ía n  se r  los co ro la rio s  m ás o m en o s d irec to s  d e  esos t ítu ­
los, p o rq u e  d e riv ad o s d e  e lem en to s  co n trap u esto s , se ría n  tam ­
b ién  c o n trap u esto s  v o lv ien d o  asim ism o im posib le  la  conci­
liac ión .

El M inistro  P len ip o ten cia rio  de l Perú , señor d o c to r  d o n  
A rtu ro  G arc ía , en n o ta  de  2 4  de  n o v iem b re  d e  1888, a  la 
C an cille ría  de l E cu ad o r, ex p resó  que en  tra tán d o se  d e  un  a- 
rreg lo  a m ig ab le  d e  las  cuestiones d e  lím ites, in d ep e n d ie n te ­
m en te  de l d e rech o  estric to  que p u ed en  in v o car am b as P artes, 
lo cual significa que tales a rreg lo s  d e b e n  reu n ir  los carac te res 
p ro p io s  d e  las transacciones, no  p u e d e  to m arse  com o b ase  p a ­
ra  el trazo  d e  u n a  lín e a  d iv isoria  un  princip io  d e te rm in a d o  y  
c o n c re to , p o rq u e  tal princip io  en tra  en la esencia d e  los p u n tos 
litigiosos.

Y  p o r  tan  conc lu y en tes  razones no  p u e d e  to m arse  com o 
p rin c ip io  com ún  la  co nstituc ión  de  las n ac io n a lid ad es  en  v id a  
so b e ra n a  e in d ep en d ien te , p o rq u e  s ien d o  d iv ersa  la  m an era  c o ­
m o las P a rte s  lo en tien d en  y ap lican , en tra  en  la  esencia  d e  e- 
808 p u n to s  litigiosos d e  que  h a b la b a  el M inistro  G arc ía , co lo ­
c a n d o  así a las P a rte s  en lo m áx im o d e  sus ex trem as ex ig en ­
cias, com o suced ió  an te  el R eal A rb itro .

T a n to  los hechos com o los v e rd a d e ro s  princip ios ju ríd ico s  
que in fo rm aro n  la constitución  d e  las repúb licas am erican as  en 
su nac im ien to  a la v ida  in d ep en d ien te , d e te rm in a n  y  aseguran  
el d e rech o  d e l  E cu ad o r en  los terr ito rio s  d isp u tad o s, d e te rm i­
nac ió n  y  seg u rid ad  co n firm ad as  o o r  1a fuerza  inv io lab le  d e  un  
T ra ta d o  y  d e  su P ro to co lo  d e  ejecución .

En efecto , la p e rso n a lid ad  social y  po lítica  d e  la A ud iencia  
y  P resid en c ia  d e  Q uito  que se estab lec ió  p o r la C éd u la  d e  29 
de  n o v iem b re  d e  1 563 ; que  p o r  la d e  2 6  d e  m ayo  d e  I 7 1 7 se 
ag reg ó  a o tra s  p a ra  fo rm ar el V irre in a to  d e  N ueva G ra n a d a ;  
que  en 1 722, d isue lto  éste, se ag reg ó  al d e  L im a ; q u e  en  I 739 
vo lv ió  a fo rm ar el d e  S an ta  F e ; q u e  en  I 8 0 9  d ió  el p rim er grittf 
d e  in d ep e n d e n c ia ; que  en  1822 se ag reg ó  a la R ep ú b lica  d e  
C o lo m b ia ; que  en 1829 v ió  re iv in d icad a  su in teg rid ad  te rr ito ­
r ia l; se con stitu y ó  in d ep e n d ie n te  con  los lím ites de l an tig u o  
R eino, o sea  la d e  la an tig u a  A u d ien c ia  y  P resid en c ia  d e  Q uito ,
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d e n tro  d e  los cua les se en cu en tran  los te r r ito rio s  q u e  p e rten e ­
cen  al E cu ad o r y  que  los d isp u ta  el P e rú .

L a  de fen sa  ecu ato rian a , c o n fo rm e  co n  la  c ien c ia  m oderna , 
expuso :

"L os ac to s  d e  in d ep e n d e n c ia  n o  so n  ja m á s  o b ra  de l ca­
pricho , sino que  e n tra ñ a n  el p ro ce so  d e  la  nac iona li­
d a d  ..............Q u ito , d e  un  m o d o  n a tu ra l v in o  a  d esem p e­
ñ a r  u n a  función  esencial en  la  co n s titu c ió n  d e  un  pueblo , 
p rec isam en te  p o r se r  uno  d e  los n ú c leo s  ex p a n siv o s  d e  la 
acción  e sp añ o la  en  A m érica , a lr e d e d o r  d e  los cu a le s  se 
fo rm a ro n  y  co n d e n sa ro n  los g é rm en es  d e  la s  fu tu ra s  na­
c io n a lid ad es  h isp a n o a m erica n a s" .

Esta p e rso n a lid ad  social y  p o lític a  d e  la  A u d ie n c ia  d e  Q ui­
to, com o su je to  id ó n eo  p o r  su  c a b a l d e sen v o lv im ie n to  en la 
evo lución  h istórica, ap licó  el p rin c ip io  c o n s titu tiv o  d e  los nue­
v o s E stad o s am ericanos, el d e  p ro c la m a rse  in d e p e n d ie n te  para  
en v id a  au tó n o m a , so b e ra n a , reg ir  sus p ro p io s  d e s tin o s  d en tro  
de l territo rio  co n  que, c o n fo rm e  a  d e re c h o , h a b ía  d esen v u e lto  
y  perfecc io n ad o  su p e rso n a lid a d  h a s ta  v o lv e r la  c a p a c ita d a  pa­
ra  la v id a  in d ep en d ien te .

C on  ab so lu ta  v e rd a d  h a  p u es to  d e  re liev e  u n  a u to r  la tin o ­
am ericano  la  im p o rtan c ia  d e  las  au d ie n c ia s  e n  el d e sen v o lv i­
m iento  social d e  los p a íses  h isp an o -am erican o s , su  c a rá c te r  so­
ciológico co m o  b a s e  en  la  fo rm ació n  d e  las  n a c io n a lid a d e s  de 
A m érica . "L a  o b ra  p o lític a  d e  las au d ie n c ia s  fu é  b ásica , dice, 
al d e te rm in a r su p ro g reso  y  cu ltu ra , y  p o r  su  m isió n  p o lít ic a  in­
fluyó p o d e ro sa m en te  en  la e s tru c tu ra  g e o g rá fic a  y  c o n s titu c io ­
nal d e  las nuevas n a c io n a lid a d e s" . A ñ a d e  q u e  e l lím ite  terri­
torial in te rau d ien c ia l h a  s id o  el a n te c e d e n te  n ecesa rio  d e  las 
f ro n te ra s  in te rn ac io n a les  d e  la  A m é ric a  h isp a n a .

D esn a tu ra liza r e stos princip ios, c o m o  p re te n d e  el P e rú , p a ­
ra  ap lica rlo s  a  p a rte s  em b rio n arias , m ero s  c o m p o n e n te s  d e  una 
p e rso n a lid ad  po lítica  p e rfe c ta m e n te  d e fin id a  e n  la  ev o lu c ió n  
h istórica, p a ra  tra ta r  d e  d e s in te g ra rla , h a b r ía  p ro d u c id o  no  la 
constitución  d e  las n a c io n a lid a d e s  s o b e ra n a s  sino  su  d esco m ­
posición  caó tica , la d iso luc ión  y  la  a n a rq u ía  en  A m érica .

A d em ás, el P e rú  n o  p u e d e  in v o ca r  el p rin c ip io  d e  la  a- 
nexión  v o lu n ta ria  sin  c o n tra ria r  el T ra ta d o  d e  1 8 2 9  y  sin  ser 
rech azad o  p o r  su p ro p ia  d ip lo m acia . El M in is tro  d e l P e rú  se ­
ñ o r d o c to r d o n  A rtu ro  G arc ía , escrib ió  en  1 8 8 8 :
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" P a ra  d ec id ir  n u es tra  d e fen sa  acerca  d e  Ja é n  n o  d e b e ­
m os tem e r las consecuenc ias d e l princip io  en que la  a p o ­
y am o s (an ex ió n  v o lu n ta r ia )  ; lo  que d e b e m o s  tem e r e3 
que  el A rb itro  n o  lo a c ep te  p o r se r  co n tra rio  a l que en  g e­
n e ra l sostenem os, y  so b re  to d o  al A rtícu lo  qu in to  de l 
T ra ta d o  d e  1 8 2 9 ” .

A ú n  m ás. T an  falsos so n  los hechos que  el P e rú  invoca  p a ra  
d isp u ta r  al E cu ad o r los terr ito rio s  que  é s te  rec lam a  co m o  su­
yos, tan  falsa  la  ap licación  que  hace  el P e rú  de l p rincip io  d e  la 
lib re  de te rm in ac ió n , que  los a serto s  d e  la  N ación  am ig a  e n ­
cu en tran  refu tac ió n  co m p le ta  en  p a la b ra s  d e  la  figura  rep resen ­
ta tiv a  d e  la n ac io n a lid ad  p e ru a n a , H ip ó lito  U nanue , quien  có ­
m o  funcionario  d e  su  p a tr ia , co m o  M inistro  g en e ra l d e l P erú , 
com o c o n te m p o rá n e o  d e  los hechos d e  la  In d ep en d en c ia , c o ­
m o co n o c ed o r  p ro fu n d o  d e  la  leg islación  co lon ial, y  de  las 
R ep ú b licas  nacien tes, c o m o  testigo  d e l paso  ev o lu tiv o  d e  la  v i­
d a  d e  las co lon ias a  la  so b e ra n ía  e in d ep en d en c ia s  d e  n u estras  
R ep ú b licas , a  ra íz  d e  p ro c la m a d a  la  in d ep en d en c ia  de l P e rú  
en  1821 , añ o  a l cual el P e rú  re fiere  a h o ra  su in te g rid a d  te rr ito ­
rial, d esp u és  d e  las rec lam acio n es  d e  C o lo m b ia  y  d e  las negó-, 
d a c io n e s  d e  lím ites consigu ien tes d e  1822 y  1823, U n a n u e  d e ­
cla ró , el 8  d e  feb re ro  d e  1 8 24 , a p ro p ó sito  d e  u n a  rec lam a­
ción , lo siguiente:

"E l C orone l P é rez  m e pasó  un  oficio  que  rec ib í el d ía  
d e  ayer, en que se aco m p a ñ a b a  un  rec lam o  d e  la  p ro v in ­
cia d e  Ja é n  p a ra  in co rp o rarse  a  la R ep ú b lica  d e  C o lo m ­
bio. M e so rp re n d í, p o rq u e  y a  c re ía  c o n c lu id o  e n te ra ­
m en te  este  asun to , resp ec to  d e  se r  tan  clo ro  q u e  con  sólo 
a b rir  cua lqu ier tom o de  la G u ía  que  em p ecé  a  p u b lic a r  el 
año  d e  I 8 23 , lee r lo que se d ice  en  el p ró lo g o  y  v e r  el p e ­
queño  m ap a  que  allí se ha lla  de l V irre in a to  de l Perú , se 
d istingu irá  a  g o lp e  d e  o jo  cuál e ra  la lín ea  que  lo d iy id ía  
de l d e  S an to  Fé. E sta  e m p e z a b a  a  los 3° 3 5 ’ la titu d  Sur, 
hac ia  la  d esem b o c a d u ra  d e l r ío  T u m b es  y  lu eg o  c o rr ía  a l 
O rien te  co n  u n a  c o rta  in flex ión  a l m ed io  d ía , p a ra  b u scar 
el M arañ ó n  hac ia  la  e n tra d a  en  e l d e l r ío  S an tiag o , a n te s  
d e l P o n g o  d e  M anseriche , y  luego  sigue p o r  el m ism o M a­
ra ñ ó n  h a s ta  las posesiones p o rtu g u esas. T o d o  lo  que  p e r ­
ten ece  a la  o rilla  izq u ie rd a  e ra  d e  C o lo m b ia ; y  en este  
caso  se h a lla  Ja é n  d e  B racam o ro s; p o r  lo q u e  en  la d iv ir 
sión  p o lítica  d e  la In ten d en c ia  d e  T ru jillo  que se v e  al 
m arg e n  de l p ro p io  m ap a  n o  e s tá  inclu id o  el tal p a r t id o ” .
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Y p o rq u e  el P e rú  ,aún  p o r  a u to r id a d  p a ra  él irrecu sab le , ca­
rece d e  d e rech o  a  las p ro v in c ias  d isp u ta d a s , su  p re te n sa  pose­
sión, c o n tra  la que el E c u a d o r h a  p ro te s ta d o  y  p ro te s ta ,  es me­
ra  d e ten tació n  a la que el E c u a d o r  n o _ reco n o ce  e fe c to  jurídico 
alguno.

*
*  *

La D elegación  de l E cu ad o r, c o n firm a n d o  la  p roposición  
que tuvo el h o n o r  d e  p re se n ta r  en  la se sió n  fo rm a l d e  la  C on­
ferencia  rea lizada  el 6  del m es p ró x im o  p a sad o , c o n s id e ra  que 
la  línea allí d escrita  c o rre sp o n d e  a  la f in a lid a d  d e  la negocia­
ción  es tab lec ida  p o r  el P ro to c o lo  d e  1 9 2 4 , q u e  es  la  d e  arribar 
lo m ás p ro n to  p osib le  a  una  so lu c ió n  d e  c o n c o rd ia  y  equidad  
que dé  térm ino d efin itivo  al litigio.

La D elegación  de l E c u a d o r m an tien e , ig u a lm en te , el con­
cepto  de  que esa lín ea  c o rre sp o n d e  a  un  c rite rio  d e  reiv indi­
cación territo ria l, p o r  ser los te rr ito rio s  a tr ib u id o s  p o r  é lla al 
Ecuador, p a rte  de  las  p ro v in c ias  in d isc u tib le m e n te  ecu ato ria ­
nas, y a  p o r sus títu lo s  co lon ia les, ya  p o r  la  o b ra  d e  la inde­
pendencia , y a  p o r h a b e r  sido  re iv in d ic a d o s  e n  T r a ta d o  so­
lem ne .

La p ro p u esta  ecu a to rian a  rep re se n ta , no  un in te n to  sino 
un  propósito  d e fin id o  y  leg ítim o  d e  re in te g ra c ió n  d e  u n a  p a r­
te d e  su e s tru c tu ra  inicial, d e  a c u e rd o  co n  el p ro c e so  histó­
rico, con  la in d ep en d en c ia  d e  A m é ric a  y  m u y  esp ec ia lm en te  
del E c u a d o r.

P a ra  e s ta r  de  acu erd o  con  I09 a n te c e d e n te s  y  co n  la  n a­
turaleza del litigio, cuya sín tesis b rev ís im a  a c a b a  d e  h acerse ; 
p a ra  ser consecuen tes y  cum plir el P ro to c o lo  d e  1924 , que 
p rescribe tra ta r  ‘‘am isto sam en te  de l a su n to  d e  lím ite s” , p ro ­
cu ran d o  en p rim er térm in o  ‘‘fija r u n a  lín e a  d e fin i tiv a ” , y si 
esto  no  se log rare , d e te rm in a r  d e  “ co m ú n  a c u e rd o s  los zo­
nas que se reco n o zcan  rec íp ro c a m e n te  c a d a  u n a  d e  las  P a r­
tes y  la que h a b rá  d e  so m eterse  a  la d ec is ió n  a rb itra l  de l P re ­
sid en te  d e  los E stad o s U n id o s d e  A m é ric a ” , el E c u a d o r  ha 
p ersegu ido  in sisten tem en te , d e sd e  la in s ta la c ió n  d e  la  C o n fe ­
rencia d e  W ash ing ton , que se a d o p ta ra , p a ra  Iu d iscu sió n  y 
p a ra  las ev en tu a les  so luciones, el m é to d o  lóg ico  y  n a tu ra l de 
p resen tac ión  de  líneas, q u e  c o rre sp o n d e  a  la  n a tu ra le z a  de 
la cuestión  territo ria l co n tro v e rtid a , al m o d o  c o m o  h a n  sido 
tra ta d a s  las cuestiones terr ito ria le s  am erican as , y  es  m éto d o
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eficiente p a ra  reso lver la d ife renc ia  y  p o n e  d e  re liev e  el c ri­
terio  transacc íona l d e  las  P a r te s .

A n te  la resistencia  d e  la D elegación  de l P e rú  a  p resen ta r  
la línea que  sirv iera  d e  b a se  p a ra  la  discusión  y  que  c o n c re ­
ta ra  en  la rea lid a d  territo ria l sus p retensiones, la  Delegación- 
del E c u a d o r an im a d a  d e  un esp íritu  d e fe re n te  y  ten iendo,, 
ad em ás, en cu en ta  la  d ec la rac ió n  que  le h iciera  la  D eleg ac ió n  
p e ru a n a  d e  co n s id e rar  la  lín e a  en fo rm a am istosa, la p re se n ­
tó el 6 de  fe b re ro . M as la lín ea  p ro p u esta , que se insp ira  en  
criterio  m esu rad o  y leg ítim o , y  que co nstituye  u n a  p ru eb a  
del esp íritu  transacc íona l que  la an im a, h a  s id o  c o n s id e rad a  
p o r el P erú , en co n trad icc ió n  con  ese esp íritu , d e n tro  d e  un 
c riterio  que tra ta  de  dism inuir la m ag n itu d  geográfica  de l 
p ro b lem a, lleg an d o  h as ta  a co n tra ria r, su rea lid ad  h istó rica  
e in te rn a c io n a l.

La C onferenc ia  sólo p u e d e  rea lizar su fin a lid ad  d e n tro  
del m éto d o  que  le señ a lan  d e  co nsuno  la  n a tu ra leza  d e  la  
cuestión, tal com o q u e d a  enu n c iad a , y  el esp íritu  de l P ro to ­
colo , lea lm en te  e jecu tad o , o sea : la  b ú sq u e d a  d e  una  lín e a  
defin itiv a  en tre  el E cu ad o r y  el Perú , o el es tu d io  d e sap a s io ­
n a d o  d e  los zonas e fec tivas y v ita les  de l territo rio  en  d isp u ta , 
que  p u e d e n  reco n o cerse  los d o s  países, p a ra  log rar, en to d o  
o en p a rte , la  ap ro x im ació n  d ire c ta  en tre  los d o s  p u eb lo s  lla­
m ad o s a  rea liza r  ju n to s  una  o bra  g ran d e  d e  c iv ilización y  
d e  c u ltu ra .

*
*  *

L a lín ea  p ro p u es ta  p o r  la D elegac ión  d e l E cu ad o r en  la 
sesión form al de l 6 d e  feb rero , se en cu en tra  d e n tro  d e  los 
terr ito rio s  que el E cu ad o r h a  rec la m a d o  y  rec lam a  com o su­
yos, y  m itig an d o  co n  am isto sa  e q u id a d  el d e re c h o  e c u a to ria ­
no, h ace n o tab le s  concesiones al P erú , p a ra  co n fo rm arse  con 
el e sp ír itu  del P ro to c o lo  d e  1 9 2 4 .

N o tienen , pues, razó n  a lguna , ni el G o b ie rn o  d e  la N a­
ción  am iga, ni su D elegación , p a ra  no  c o n s id e rar  la  p ro p o si­
ción  e c u a to r ia n a .

Si e lla  co rre sp o n d e  a los te rr ito rio s  rec lam ad o s  d e sd e  1822 
y  re iv in d icad o s luego  en T ra ta d o  so lem n e; si no  c o n tra ría  el 
c riterio  d e  la figura rep re se n ta tiv a  d e  la N ación  p e ru a n a ; si 
llena co n  exceso  la m áx im a asp iración  de l n e g o c ia d o r p e ru a ­
no  del T ra ta d o  d e  1829, el m áx im o a n h e lo  del C ongreso  del 
P e rú  y  d e  su M inistro  d e  R elaciones E x terio res  que  co n o cie­
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ro n  d e  d icho  T ra ta d o ;  si e sa  lín e a  c e d e  al P e rú  territorios 
que, a  juicio d e  la  m ism a d ip lo m a c ia  p e ru a n a , la  ju stic ia  ar­
b itra l h a b ría  d a d o  a l E c u a d o r y  a  los q u e  el P e rú  n o  tiene 
so m b ra  ni p re te x to  d e  d e rech o , c la rís im o  es q u e  co n fo rm e  a 
razó n , no  p u ed e  la  lín e a  se r  t i ld a d a  d e  a rb i tra r ia ,  s in o  es por 
la  concesión  que d e  esos te rr ito rio s  h a c e  al P e r ú .

B rillan  m e jo r  la ju stic ia  y  e q u id a d  d e  la  lín e a  p rese n tad a  
p o r  el E cuador, si se  o b se rv a  q u e  p a ra  o b je ta r la  la  D elega­
ción  del P e rú  acu d e  a  p rinc ip ios c o n d e n a d o s  p o r  su  prop ia  
d ip lom acia  p o r  c o n tra rio s  a  lo  q u e  en  g e n e ra l el P e rú  h a  sos­
ten id o  y  al a rtícu lo  qu in to  del T ra ta d o  d e  1 829 .

Si con  p resc in d en c ia  d e  los a rreg lo s  d e  c o n c o rd ia  y  equi­
d a d  con  que  las P a rte s  e s tán  o b lig a d a s  a  b u s c a r  la  solución 
d e l litigio, y  co n tra ria n d o  el P ro to c o lo  d e  1 9 2 4 , s e  co lo cara  
la negociación  en  p lan o s  e x trem o s  y  se  la  re s tr in g ie ra  a  la 
m era  fijación  d e  los lím ites d e  las  p ro v in c ia s  d isp u ta d a s ;  la 
lín ea  d e  fro n te ra  d e  los d o s  p a íse s  n o  p o d r ía  s e r  o t ra  que  la 
lín ea  de  derecho , la  rec la m a d a  p o r  la  d e m a n d a  e cu a to rian a  
an te  el á rb itro  e spaño l c o n fo rm e  a l T r a ta d o  d e  1 8 2 9  y  su 
P ro to co lo  d e  e jecuc ión  d e  1830, la  l ín e a  d e  T u m b e s, H uan- 
cab am b a, M arañ ó n  o A m a z o n as .

W ashington , D . C., a 5 d e  M arzo  d e  1937.

H o m ero  V iteri L.

A le ja n d ro  P o n c e  B o rja

J o s é  V . T ru jillo .
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W ashington, a 16 de A bril de 1937.

L a  D eleg ac ió n  de l E cu ad o r, in v o can d o  la dec la rac ión  ex ­
p resa  d e  los d o s  G o b ie rn o s  d e  su "d e seo  d e  a rr ib ar lo m ás 
p ro n to  p o s ib le  a  u n a  so lución  d e  c o n co rd ia  y  eq u id ad , tal co ­
m o lo ex ige el sen tim ien to  d e  lea lta d  y  genu ino  am erican is­
m o d e  que  e s tán  a n im ad o s  am b o s G o b ie rn o s  y lo im ponen  
los leg ítim o s in te reses  d e  uno y  o tro  p u e b lo " ;  hac ien d o  p re ­
sen te  q u e  las D elegac iones d e l E cu ad o r y  de l P e rú  han  v e ­
n id o  a  W a sh in g to n  a  tra ta r  am isto sam en te  el asun to  d e  lím ites, 
a fin d e  f ija r  u n a  lín e a  defin itiv a  de  fro n te ra  o d e ­
te rm in a r las zonas q u e  se reco n o zcan  rec íp ro cam en te  cad a  
una d e  las d o s  P a r te s  y  la zona  que  h a b rá  d e  som eterse  a  la 
decisión  a rb itra l de l E xce len tísim o  S eñ o r P resid en te  de  los 
E stad o s U n id o s  d e  A m érica , e invocando , en una  p a lab ra , la 
necesid ad  im p erio sa  d e  d a r  cu m plim ien to  eficaz al P ro to co lo  
d e  1924, la D elegac ión  de l E cu ad o r p asa  a  p ro p o n er a ¡a 
del P e rú  ln ad o p c ió n  d e  una  m ed id a  que, al facilitar el cu r­
so d e  la negociac ión , co n stitu y a  g a ra n tía  d e  que  se llegará  
a so luc ionar el secu la r litigio, en  fo rm a justa  y equ ita tiva , s a ­
tisfactorio  y  d u rab le  p a ra  las d o s  R e p ú b licas .

La m e d id a  que  v am o s  a  p ro p o n er  tiene la  v e n ta ja  d e  que 
está  rec o m e n d ad a  p o r  la p rác tica  y  p o r  la experiencia  d ip lo ­
m áticas d e  los ú ltim os a ñ o s ; c o rre sp o n d e  al sen tid o  de l es­
p íritu  a m erican ista  que  felizm en te  p red o m in a  y  se acen tú a  
en  el C o n tin e n te ; y  se h a lla  en p e rfec ta  a rm o n ía  con  el fin al 
que tien d e  el P ro to co lo  d e  1 9 2 4 .

N os refe rim os a la n ecesid ad  y  a  la conven ienc ia  d e  que 
las negociaciones d irec ta s  en tre  las P a rte s , sean  p res id id as  
p o r  u n a  p e rso n a  im parcial o p o r una  com isión  d e  países a- 
m >gos.

S ería  o fen d e r  a la i lu s tra d a  D elegac ión  del P erú  el d e te ­
n e rn o s a ex p o n e r  la b o n d a d  y  la  eficacia  que  p u e d e  ten e r  en 
una negociac ión  d ip lo m ática  d irec ta , la  c o o p e rac ió n  inte ligen-
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te, co m prensiva , im parcia l y  c o o rd in a d o ra  d e  u n a  persona  
que, p o r  sus m érito s  y  cu a lid ad es , m ere z ca  la  c o n fia n z a  p le­
na  d e  las P a rte s ; o la d e  u n a  co m isió n  d e  p a íse s  q u e , a l va­
lo r  perso n a l d e  sus m iem b ro s, a ñ a d a  la  a cc ió n  fra te rn a l y 
a rm o n izad o ra  d e  d o s  o  m ás  n ac io n es  a m ig a s .

R eco rd em o s los ú ltim o s e je m p lo s  q u e  n o s  o fre c e  la  vida 
in te rnac iona l a m e ric a n a .

La cuestión  e n tre  C o lo m b ia  y  el P e rú  lleg ó  a  u n  arreg lo  
rec ip ro cam en te  sa tisfac to rio , a p e sar d e  q u e  la  g u e rra  se  p re ­
c ip itab a , gracias, en  g ran  p a rte , a  la  in te lig en c ia  y  sag ac id ad  
con  que  p res id ió  la  C onferenc ia , el E x c e len tís im o  S e ñ o r  A- 
fran io  d e  M ello F ra n co .

La cuestión  en tre  B olivia y  el P a ra g u a y  h a  e n tr a d o  en 
u n  cam ino  que  p ro m e te  el té rm in o  d e l litig io  d e l  C h aco , que 
ocasionó la  ú ltim a y  san g rien ta  g u e rra , m e rc e d  a  la  C om i­
sión d e  países n e u tra le s .

El P erú  sab e  cu án  útil p u e d e  se r  la  c o o p e ra c ió n  am isto ­
sa, in te ligen te  y  a rm o n iza d o ra  d e  u n a  p e rso n a  im p a rc ia l, p o r­
que lo  exp erim en tó  en la  so lu c ió n  de l c o n flic to  c o n  C o­
lo m b ia .

El P erú  sabe, tam bién , d e  m o d o  d ire c to , el a lc a n c e  que 
tiene la co o p erac ió n  h áb il y  c o o rd in a d o ra  d e  e le m e n to s  ¡m- 
parcia les, p u esto  que es uno d e  los E s ta d o s  q u e  in te g ra n  la 
C om isión  d e  p a íses  n eu tra le s  en  la  C o n fe re n c ia  e n tre  Bolivia 
y  el P a rag u a y .

L a  D elegación  de l E cu ad o r, q u e  h a  v e n id o  a  W a sh in g to n  
con el sincero, leal y  e fec tiv o  p ro p ó sito  d e  lle g a r  a  u n  a rre ­
g lo  defin itivo  que term ine  el litigio y  a seg u re  la  p a z  d e  A m é ­
rica, e s ta ría  d isp u esta  a  co n v en ir  en  q u e  la  a c tu a l  C o n fe re n ­
cia d e  W ash in g to n  se e fe c tu a ra  co n  la  c o o p e ra c ió n  am istosa 
e  im parcial d e  una  com isión  d e  p a íse s  a m e ric a n o s  o  c o n  la 
p residencia  d e  una  p e rso n a lid a d  am e ric a n a  d e  a lto s  m erec i­
m ien to s.

P e ro  hay  razo n es  y  c ircu n stan c ias  felices q u e  in d u ce n  al 
E cu ad o r a  p refe rir  a h o ra  la se g u n d a  d e  las  p o s ib ilid a d e s  in­
d icad as  .

El E xcelen tísim o  S eñ o r A fra n io  d e  M ello  F ra n c o  se  en ­
cu en tra  en  W ash ing ton  y  la  D e leg ac ió n  de l E c u a d o r  p ro p o n e  
a la de l P e rú  co n v en ir  en  q u e  p res id a  la  C o n fe re n c ia  este 
in tem acio n a lista  de  ren o m b re  a m e ric a n o  y  u n iv ersa l, cuyo 
prestig io  está  y a  v in cu lad o  al im p erio  d e  la  p a z  y  d e l  d e re ­
cho  en  el C o n tin e n te .

El E xcelen tísim o  S eñ o r d e  M ello  F ra n c o  le  m e re c e  al 
P e rú  to d a  su co n fian za  y  reco n o c im ien to .

El E cu ad o r co n fía  en  el E x ce len tís im o  S e ñ o r  d e  M ello
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F ran co  com o se p u e d e  co n fia r en  la justicia, en  la  in te ligen­
cia y  en  la im p a rc ia lid a d .

L a  D elegac ión  de l E cu ad o r, al p ro p o n e r  que  el Excelen­
tísim o S eñ o r d e  IVlello F ran co  p res id a  la C onferencia, ha 
ten id o  m uy en  cu en ta  la o p in ión  oficial de l G ob iern o  d e  la 
R ep ú b lica  de l P e rú  acerca  de l a lcan ce  y  s ignificado d e  la 
c o o p e rac ió n  decisiva del E xcelen tísim o  S eñ o r M ello F ranco  
com o P re sid e n te  d e  la  C onferenc ia  d e  R ío  d e  Jan eiro .

El Excelen tísim o  S eñ o r P resid en te  d e  la R ep ú b lica  de l 
Perú, G en e ra l O scar R. B enavides, en cab leg ram a  d e  2 3  d e  
M ayo d e  1934, ap reció  la  acción  del E xcelen tísim o  S eñ o r de  
M ello F ran co , en  la  C o n fe ren c ia  d e  R ío  d e  Jan eiro , en  las 
siguientes ro tu n d a s  a firm acio n es:

"C o n s id ero  que  y a  es la  o p o r tu n id a d  d e  m an ifes ta r­
le el c o n c ep to  que tengo  d e  que  el éx ito  d e  la  la rg a  y  
lab o rio sa  negociac ión  q u e  fue c lau su rad a  ay e r y  cuyos 
re su lta d o s  se fo rm a lizarán  m añ an a , se d e b e  en su m ay o r 
p a r te  a  la  singu lar in te ligencia  y  em inen tes d o te s  d e  in­
tem ac io n a lis ta , que, u n id as  a l ad m irab le  esp íritu  d e  d e ­
vo c ió n  p o r la paz, d istin g u en  a V u estra  E xcelencia y  
q u e  fueron  las que  d e te rm in a ro n  el p ed id o  que se le 
hizo p a ra  p res id ir  lo s tra b a jo s  d e  la  C onferencia, p o r 
to d o  lo cual qu iero  expresarle , v iv am en te  com plac ido , 
a  n o m b re  d e l p u e b lo  y  G o b iern o  p e ru an o s y  en el m ío 
p ro p io , n u estra  p ro fu n d a  g ra titu d  p o r  la o b ra  trascen ­
d e n ta l d e  V u e s tra  Excelencia  en serv icio  d e  los g lo rio ­
sos id ea les  que siem pre  persiguió , d e  a rm o n ía  y  c o n fra ­
te rn id a d  en  A m é r ic a ."

P o r  su p a rte , el E xce len tísim o  S eñ o r V íc to r  M . M aúrtua, 
P re s id e n te  d e  la D elegac ión  de l P e rú  en  la  c ita d a  C o n fe ren ­
cia, puso  d e  re liev e  la ac tuac ión  de l E xcelen tísim o  S eñ o r d e  
M ello F ran co , cu an d o  d ijo  lo siguiente  en el discurso leíd o  
al firm arse  el P ro to c o lo  d e  2 4  d e  M ayo de  1 9 3 4 .

" T a l es tam b ién  el sen tid o  o el esp íritu  que h a  p re ­
s id id o  al e la b o ra r  n u estro s  a c u erd o s  la acción  d e  es tí­
m ulo  y  d e  c o o p e ra c ió n  d e l B rasil, p o r  la  m an o  de l 
e m in en te  c iu d a d a n o  d e  A m érica  q u e  h a  d irig ido  la  C o n ­
ferencia , el S eñ o r A fra n io  d e  M ello F ra n c o . H a  sido 
com o u n a  co rrien te  irresistib le  d e  a rm o n ía  c ris ta lizad a  
en un  h o m b re . H a  sido  una  in te ligencia  m arav illo sa ­
m en te  flex ib le , persuasiva , p o d e ro s a . H a  sido  u n a  in­
terposic ión  e q u id is tan te  y  efectiva. C a p tó  la  confianza

— 29 —

Biblioteca Nacional Eugenio Espejo



ab so lu ta  d e  las d o s  A ltas  P a r te s  y  la s  u tilizó  e n  el bien 
co m ú n  d e  e lla s . A  to d as  e s ta s  c u a lid a d e s  se  d e b e  el 
resu ltad o  a d q u ir id o . E s n u es tro  d e b e r  d e c la ra r lo  sin 
re se rv a s .

D espués de tran scritas  las  ju stic ie ra s  y  d e fin itiv a s  ap re ­
ciaciones de l E xce len tísim o  S e ñ o r  P re s id e n te  d e l P e rú  y  del 
E xcelen tísim o  S eñ o r P re sid e n te  d e  la  D elegac ión^  p e ru a n a  a 
la  C onferencia  d e  R ío  de  Ja n e iro , e s ta r ía  p o r  d e m á s  cualquier 
género  d e  co n sid e rac io n es  que  p o d r ía n  h a c e rse  p a ra  p reco ­
nizar la  necesid ad  y  la  con v en ien c ia  d e  q u e  el Excelentísim o 
S eñ o r M ello F ran co  p res id ie ra  la  neg o c iac ió n  q u e , n o  o b stan ­
te scÍ3 m eses d e  lab o r, n a d a  h a  a v a n z a d o  en  su  m isión  de 
ap ro x im ar las v o lu n ta d e s  hac ia  el a c u e rd o  d e fin itiv o .

L as D elegaciones del E c u a d o r y  del P e rú  e s tá n  obligadas 
a  b u scar la so lución  de l v ie jo  litigio, a  cu m p lir  y  e je c u ta r  el 
P ro to co lo  d e  1924 y, p o r  lo  m ism o, a e m p le a r  lo s  m edios 
ad ecu ad o s p a ra  la o b serv an c ia  d e  las o b lig a c io n e s  fu n d am e n ­
tales so lem nem ente  co n tra íd as .

M edio eficaz, m ed io  q u e  a seg u ra  la p o s ib ilid a d  d e l a rre ­
glo que  los p u eb lo s  e sp eran , m ed io  q u e  e s tá  en  p e rfe c to  a- 
cuerdo  con  el esp íritu  a m erican ista  q u e  p res id ió  en  la  últi­
m a C onferenc ia  d e  Buenos A ires  y  en  sus tra sc e n d e n ta le s  re­
soluciones, es  el que h o y  p ro p o n e  la D e leg ac ió n  de l E cuador 
a  considerac ión  d e  la R ep ú b lica  am iga , la  q u e , a  n o  d u d a rlo , 
lo a cep ta rá  an im a d a  co m o  d e b e  e s ta rlo  de l d e c id id o  p ro p ó ­
sito  d e  term in ar la  co n tro v e rs ia , c o m o  lo  e x ig e n  la  justicia, 
los intereses rec íp ro co s  d e  las  d o s  N acio n es  y  la  fra te rn id ad  
A m e ric a n a .

H o m ero  V ite n  L.
A le ja n d ro  P o n c e  B o rja .

J o sé  V . T ru jillo .
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Washington, Mayo 5 de 1937.

S eñ o r P resid en te :

En sesión fo rm al d e  16 del m es p ró x im o  p asad o , la D e­
legación  del E cu ad o r p ropuso , p o r escrito , a  la  D elegación 
de l P e rú  co n v en ir en  que p res id ie ra  la C onferenc ia  de  W as­
h in g to n  el Excelentísim o S eñ o r A fran io  de  M ello F ran co , con 
el fin d e  que  su co o p erac ió n  inte ligente , com prensiva , im ­
p arcial y c o o rd in a d o ra  facilitara  el curso d e  la negociación .

En el d o cu m en to  que co n tien e  la p ro p u es ta  ecu ato rian a , 
a d e m á s  d e  in v o car el P ro to co lo  d e  1924 y  d e  rep ro d u c ir  lo 
substanc ia l de l tex to  m ism o de  d icho  in stru m en to  d ip lo m á­
tico, se hizo n o tar  d e  m o d o  ex p reso  que  la  p roposic ión  es­
tab a  co n fo rm e con el esp íritu  y  con el p ropósito  del P ro to ­
co lo  y  so b re  to d o  con la  ob ligación  que las d o s  D elegaciones 
tienen  de  cum plirlo  y e jecu ta rlo  y , p o r lo m ism o, con la  d e  b u s ­
c a r y  e m p lea r los m edios m ás a d e cu a d o s  y eficaces p a ra  la 
o b servanc ia  de  las o b ligaciones fu n d am en ta le s  so lem n em en ­
te c o n tr a íd a s .

T ra n sc u rrid o s  ca to rce  d ía s  d e  la sesión en  que la D ele­
gación  del P erú  recib ió  la p ro p u es ta  escrita  del E cuador, en 
conversac ión  p e d id a  p o r el S eñor P resid en te  d e  la  D e leg a ­
ción de l P erú  al P resid en te  d e  la  D elegac ión  del E cu ad o r el 
30 de  A bril ú ltim o, el S eñ o r D o c to r T u d e la  se sirvió m an i­
festa r:

Q u e  h a b ía  rec ib ido  un  cab leg ram a  en el que  su C ancille ­
r ía  le av isab a  que el E xcelen tísim o  S eñ o r P len ip o ten cia rio  del 
P e rú  en  Q u ito , cu m p lien d o  instrucciones d e  L im a, h a b ía  c o ­
m unicado  al E xcelen tísim o  S eñ o r M inistro  d e  R elaciones E x ­
terio res de l E cu ad o r que el P erú  d ec lin ab a  la p ro p u es ta  ecu a ­
to rian a  resp ec to  a  co n v en ir  en  que  el E xce len tísim o  S eñor 
A fran io  d e  M ello F ran co  p res id ie ra  la C o n feren c ia  d e  W a s ­
hing ton  .

Q u e  el S eñ o r D o c to r T u d e la , d e  a c u e rd o  co n  los m iem ­
b ro s  de  su D elegación , se h a b ía  d irig ido  al E xce len tísim o  S e ­
ñ o r M inistro d e  R elaciones E x terio res de l Perú, m an ifes tan d o  
que, h ab ién d o se  h echo  la p ro p u es ta  en  W ash in g to n  p o r  la 
D elegac ión  de l E cu ad o r, c re ía  necesario  que  p o r c o rte s ía  a
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ésta , el P re sid en te  d e  la  D eleg ac ió n  d e l P e rú  p a rtic ip a ra  al 
P resid en te  d e  la  de l E cu ad o r, fu era  d e  sesión , la  resolución 
que el Excelentísim o S eñ o r P len ip o te n c ia rio  d e l P e rú  en  Quj. 
to  h a b ía  com unicado  a l E x ce len tís im o  S e ñ o r  M in is tro  d e  Re­
laciones E x terio res de l E c u a d o r.

El P resid en te  d e  la  D e leg ac ió n  d e l E c u a d o r  respond ió :
Q u e  h a b ía  rec ib id o  un  c a b le g ram a  e n  el q u e  e l Excelen­

tísim o S eñ o r M inistro  d e  R e lac io n es  E x te rio re s  d e l Ecuador 
le av isab a  que  el E xce len tísim o  S e ñ o r  G o y tizo lo , M in istro  del 
P e rú  en Q uito , le h a b ía  m an ife s ta d o  v e rb a lm e n te  q u e  e l Go­
b iern o  d e  L im a  no  a c e p ta b a  la  p ro p u e s ta  d e  la  D elegación 
de l E cu ad o r, p o r  co n sid e rar  que  d e s v ir tu a b a  el P ro to c o lo  de
1924.

Q ue el E xce len tísim o  S eñ o r M in istro  d e  R e la c io n e s  Ex­
terio res de l E cu ad o r exp u so  e n to n ces  a m p lia m e n te  sus argu­
m en to s  p ro b an d o  que  la  p ro p u es ta  d e  la  D e le g ac ió n  n o  des­
v irtu ab a  el P ro to co lo , y  que, a d em ás , e ra  p ru e b a  evidente  
de  la b uena  v o lu n ta d  de l E c u a d o r p a ra  lle g a r  a l a rre g lo  del 
an tiguo  litig io .

Q ue el E xce len tísim o  S eñ o r P le n ip o te n c ia rio  d e l Perú 
expuso que  in m e d ia ta m e n te  c a b le g ra f ia ría  a  su  G o b ie rn o  pi­
d iendo que  co n sid ere  las  raz o n e s  e x p u e sta s  p o r  el E xcelen­
tísim o S eñor C ancille r de l E c u a d o r.

Q ue el m ism o E xce len tísim o  S e ñ o r  P le n ip o te n c ia rio  del 
P e rú  m an ifestó  al C ancille r e c u a to r ia n o  la  co n v e n ie n c ia  de 
que no se p u b licara  n a d a  h as ta  s a b e r  la  re so lu c ió n  definitiva.

Q ue la D elegación  ec u a to r ia n a  n o  h a  re c ib id o  ninguna 
notic ia  p o ste rio r  al resp ec to , lo q u e  in d ic a b a  q u e  el P e rú  no 
h a b ía  a c o rd a d o  la  resp u esta  d e fin itiv a , y  q u e  fu n d á n d o se  el 
S eñ o r P resid en te  d e  la D e leg ac ió n  de l P e rú  en  lo  suced ido  
en Q uito, el P re sid en te  d e  la  D e lag ac ió n  d e l  E c u a d o r  n o  con­
sid e rab a  term in ad o  ni c e rra d o  el in c id e n te  m ie n tra s  no  hu­
b ie ra  respuesta  en  fo rm a  a d e c u a d a  y  d e fin itiv a .

P o r  las ú ltim as com unicaciones  d e  m i G o b ie rn o  se  ha 
co n firm ad o  que el E xce len tísim o  S e ñ o r  P le n ip o te n c ia rio  del 
P e rú  p id ió  que  " n a d a  se p u b lic a ra  m ie n tra s  n o  h u b ie ra  re­
so lución  d efin itiva  de l P e rú " , y  q u e  el E x c e le n tís im o  Señor 
M inistro d e  R elaciones E x terio res  de l E c u a d o r  e s tim ó  y  con­
sideró  lo expuesto  p o r el E x ce len tís im o  S e ñ o r  P le n ip o te n ­
ciario  del P e rú  com o u n  auncio  d e  lo q u e  la  D e le g ac ió n  p e­
ru an a  c o n te s ta ría  o p o r tu n a m en te  en  W a sh in g to n  a  la  D ele­
gación  del E cu ad o r, cuya  p ro p o sic ió n  r a z o n a d a  y  fu n d am e n ­
ta d a  la p resen tó  p o r escrito  y  en  sesión  f o rm a l .

E n la  ta rd e  de l d ía  d e  ayer, en  c a r ta  d ir ig id a  a l Se­
ñ o r  D o c to r V iteri L a fro n te , P re s id e n te  d e  la  D e le g ac ió n  del

Biblioteca Nacional Eugenio Espejo



E cuador, el S eñ o r D o c to r T u d e la , P re sid en te  de  la  de l Perú, 
se lim itó a  in fo rm ar, en  n o m b re  d e  la  D elegac ión  p eru an a , 
que  h a b ien d o  com unicado  al G o b iern o  d e  L im a la c o n v e rsa ­
ción de l d ía  30 d e  A bril, en tre  los P resid en te s  d e  las D ele­
gaciones, acerca  d e  la  p roposic ión  ecu ato rian a  d e  que  p resi­
d ie ra  la C onferencia, d e  W ash ing ton  el E xce len tísim o  S eñor 
d e  M ello F ran co , el Excelentísim o S eñ o r M inistro  d e  R e la ­
ciones E x terio res de l P e rú  h a b ía  cab leg rafiad o  a  su D eleg a­
ción  a v isán d o le  que h a  in stru id o  a  su P len ipo tencia rio  en 
Q uito  p a ra  que re ite ra ra  la  resp u esta  de l G o b iern o  del P e rú  
a  d ich a  p ro p o sic ió n  en  el sen tid o  d e  que la d ec lin a  p o r  las ra ­
zones y a  expuestas  p o r  e l Excelen tísim o  S eñ o r G oy tizo lo  al 
C an cille r e cu a to rian o  Excelen tísim o  S eñ o r L arrea .

En la  n o ch e  d e  ay e r la  D elegac ión  del E cu ad o r recib ió  
un c a b le g ram a  d e  Q u ito  que le h ace  sa b e r  que  el E xce len tí­
sim o S eñ o r P len ip o ten cia rio  de l P e rú  a c a b a b a  d e  com unicar 
v e rb a lm e n te  al E xce len tísim o  S eñ o r M inistro  d e  R elaciones que 
la  C ancille ría  d e  L im a pe rs is tía  en la  reso lución  d e  no  a c ep ­
ta r  la p ro p o sic ió n  e c u a to ria n a  resp ec to  d e  que el E xcelen tí­
sim o  S eñ o r A fran io  d e  M ello F ran co  p res id ie ra  la  C o n fe ren ­
cia d e  W ashington .

El E xcelen tísim o  S eñ o r M inistro  d e  R elaciones E x terio res 
del E cu ad o r ha  resp o n d id o  que to m a b a  n o ta , p e ro  q u e  h a c ía  
p resen te  que la resp u esta  d e b e  d á rse la  p o r  la  D elegac ión  del 
P e rú  a  la  D elegac ión  de l E cu ad o r en  W ash ing ton , y a  que, en  
cu m plim ien to  de l P ro to co lo  d e  1924, es W a sh in g to n  la  sed e  
p ro p ia  d e  la negociación , d e n tro  d e  la cual fue p re se n ta d a  la  
p ro p u es ta  ecuato riana .

C om o el P e rú  no  ha  c o n te s tad o  aún  en  fo rm a  regu lar, la  
D elegac ión  de l E cu ad o r rec lam a  a  la de l P e rú  la resp u esta  
form al y  escrita  que  le  d e b e  acerca  d e  la p ro p o sic ió n  de l E- 
c u a d o r p a ra  que  las C onferenc ias fu eran  p res id id as  p o r  el E x­
celen tísim o  S eñ o r de  M ello F ranco .

T a n to  la  singu lar im p o rtan c ia  d e  1a p roposic ión  ecu ato rian a  
rec ib id a  p o r la D elegac ión  de l P e rú  en  sesión  form al, com o la 
m uy a lta  p res tan c ia  de l p e rso n a je  d e  ren o m b re  en  A m érica  a 
quien  la  p ro p u es ta  se refiere , ex igen  la  resp u es ta  fo rm al que 
d e m an d am o s.

Si la  D elegac ión  de l P e rú  om itie ra  c o n te s ta r  p o r  escrito , no  
a p a re c e ría  sino que  el P e rú  p refirió  una  fo rm a  v erb a l, incier­
ta, irreg u lar e im precisa , d e  aq u e llas  que  en  a p a rien c ia  r io  d e ­
ja n  c o n stan c ia  a lguna , com o si su n e g a tiv a  c a re c ie ra  d e  ra ­
zones a p ro p ia d a s  p a ra  consignarlas con  la  a u to r id a d  y  p e rm a ­
n en c ia  d e  los in stru m en to s  d ip lom áticos.
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L a D elegac ión  de l E c u a d o r  c o n s id e ra  in v ero s ím il que ]a 
de l P e rú  p u e d a  c o n fo rm arse  co n  e sa  h ip ó te s is , y  así hállase 
segura  d e  que se le p re se n ta rá  la  re sp u e s ta  rec la m a d a .

V álg o m e de  e s ta  o p o r tu n id a d  p a ra  re i te ra r  a  u s te d  el tes- 
tim onio  d e  m i m ás a lta  y  d is tin g u id a  co n s id e rac ió n .

HOMERO VITERI L.
Al S eñ o r D o c to r D on  
Francisco  T u d e la  V .
P resid en te  d e  la  D eleg ac ió n  de l P e rú
C IU D A D .

W ash ing ton , 17 d e  m ay o  d e  1937. 

SEÑ O R  P R E S ID E N T E :

C úm plem e d a r  co n te s tac ió n  a  su  n o ta  d e  8  d e l presente 
en que  m e ex p resa  los fu n d am e n to s  p o r  lo s  c u a le s  la  Can­
cillería de l P e rú  no  h a  a c e p ta d o  la  p re p o s ic ió n  d e l Ecuador 
p a ra  que p res id ie ra  las  neg o ciac io n es  d e  W a sh in g to n  el Ex­
celentísim o Señor. D o n  A fra n io  d e  M ello  F ra n co .

A  fin de  d e ja r  c o n stan c ia  d e  q\ie  n in g u n a  ra z ó n  h a  po­
d id o  opo n erse  a  la b ien  fu n d a d a  p ro p o s ic ió n  ecuatoriana, 
h a ré  b rev es  ob serv ac io n es  a  los m o tiv o s  p r in c ip a le s  e n  que 
el P e rú  a p o y a  su  n ega tiva .

A fírm ase  que  la  p ro p u es ta  del E c u a d o r  .en v u e lv e  u n a  mo­
dificación  sustancial de l P ro to c o lo  d e  1924.

L a  p residencia  de l i lu s trad o  b ras ile ñ o , h a b r ía  sin  duda 
co o p e rad o  con  in flu jo  am istoso  y  d e  igu al m o d o  deferente 
a  las dos D elegaciones, al c o n seg u im ien to  d e l  fin señalado 
p o r el P ro to co lo  y que se p ro p u sie ro n  I03 d o s  G o b ie rn o s , cuan­
d o  en  m om entos de  s in ce rid ad  y  c la ra  v isión , in te rp re ta ro n  el 
genuino sen tir d e  sus P u eb lo s, y  c o m p re n d ie ro n  c o n  exacti­
tud  que los v e rd a d e ro s  in te reses  d e  las d o s  N a c io n es  exigen 
p ro n ta  solución de  co n c o rd ia  y  d e  rec íp ro c a s  conveniencias, 
de l secu lar litigio.

A d em ás, esa  co o p erac ió n , tan  e n  a rm o n ía  c o n  los mé­
tod o s p reco n izad o s p o r el D erech o  In te rn ac io n a l d e  A m éri­
ca, h ab ría se  e je rc itad o  e s tr ic ta m e n te  d e n tro  d e l  p ro ced im ien ­
to e s ta tu id o  en  el P ro to c o lo  p a ra  que  las  P a r te s  lleguen  al 
a rreg lo  en  que  es tán  o b lig ad as  a  f ija r  la  l ín e a  d e fin itiv a , o 
las zonas que se reco n o zcan  y  la  q u e  h a b rá  d e  d e ja rs e  al ar­
b itra je .
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E n  v e rd a d , n o  se co n c ib e  có m o  esa p res id en cia  c o o p e ra ­
d o ra  p a ra  a lcan za r el fin que señ ala  el P ro to co lo , y  en todo  
c o n co rd e  con  el p ro ced im ien to  en  él e s ta tu id o , p u e d a  im pli­
c a r  m odificación  sustancial d e  ese in stru m en to  d ip lo m ático  de  
c o n co rd ia  en tre  los d o s  pueb los. N unca la  a m is ta d  
sab ia , n o b le  y  sagaz  fue co n tra ria  a  los p ro ced e res  con 
que el esp íritu  d e  a rm o n ía  buscó  lea lm en te  térm in o  justic ie ­
ro  a  la  d iscord ia .

Lo que  si rev e la  con  e locuencia  p ro p ó sito s  co n tra rio s  a i 
P ro to co lo , es la n eg a tiv a  de l Perú , p o rq u e  rech aza  e sa  co o ­
p e rac ió n  que  h a b r ía  co n trib u id o  al a rreg lo  d esead o  p o r  los 
d o s  G o b ie rn o s  en  m o m en to s  d e  s in cerid ad  y  c la ra  visión.

A d u ce  la  C an cille ría  de l P e rú  q u e  la P resid en c ia  de l E x ­
ce len tísim o  S eñ o r d e  M ello F ran co  h a b ría  ro to  el equilibrio  
del P ro to c o lo , d a n d o  m ay o r vo lu m en  a  la  e ta p a  d e  la  n eg o ­
ciación  d ire c ta  o al c a rá c te r  concilia to rio , que  al c a rá c te r  ju ­
ríd ico  y  al a rb itra je .

L a  p ro p o rc ió n  en tre  la  p a r te  o b je to  d e  los a rreg lo s  d i­
rec to s  y  la que  se  so m e ta  al a rb itra je ,  se rá  el resu ltad o  d e l 
co n v en io  a  que  se lleg u e  en  ellos. S egún  el P ro to co lo , la  n e ­
gociación  d irec ta  p u e d e  co m p re n d e r  to d o  el v o lu m sn  de l li­
tigio, sin  d e ja r  v o lu m en  a lg u n o  p a ra  el a rb itra je . El P ro to ­
co lo  en  su  p rim e ra  p a r te  p resc rib e  que  en  la  negociación  d i­
rec ta  se p ro cu ra rá  fija r una  lín ea  defin itiva , la que, en tal 
caso, a b so rb e r ía  to d o  el vo lu m en  d e  que  h ab la  el P erú  y  n a ­
d a  d e ja r ía  p a ra  el a rb itra je . En c u an to  a  las zonas, las que  
se reco n o zcan  rec íp ro cam en te  las P a rte s  p u ed en  se r  m ás o 
m enos ex tensas, y  p o r lo m ism o, m ás o m enos ex tensa  la  del 
a rb itra je .

N o h ab ía , pues, el pe lig ro  de  desequ ilib rio  d e  v o lúm enes 
que tan  h o n d a m e n te  h a  p reo c u p a d o  al c riterio  de l Perú .

R ec tam en te  in te rp re tad a  la n eg a tiv a  de l Perú , en vez d e  
significar d e fen sa  del a rb i tra je  p rev is to  en el P ro to co lo , no  es 
sino un  nuevo  ob stácu lo  p a ra  su realización , puesto  que el a r ­
b itra je  no p u e d e  realizarse  sin que  los P a rte s  en  la e ta p a  d e  
conciliación  d e fin an  las zonas que se reco n o cen  rec íp ro c a m e n ­
te y  la  que  h an  d e  so m ete r al a rb itra je . N egarse  a  un m ed io  
que in d u d ab le m e n te  h a b ría  fac ilitad o  esa e ta p a  concilia to ria , 
an te c e d e n te  necesario  del a rb itra je , es no  d e sea r el a rb i tra ­
je  y  no  d e sea r tam p o co  I03 a rreg lo s  d irectos.

E x p resa  la  n o ta  a que m e refiero  que p a rece  que el E cu a ­
d o r  p re te n d ie ra  con  su p ro p ó sitp  e lu d ir  la situación  en que 
lo co lo ca  el p lan te a m ie n to  d e  la  D elegac ión  de l P e rú  de l p rin ­
cip io  d e  la  co nstituc ión  d e  las  n ac io n a lid ad es  am erican as . E l
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Ecuador re iteradam ente  ha rech azad o  aquel^ p rin c ip io  tal co­
mo lo en tiende y p reten d e  ap licarlo  el P erú . N o  cab e, pues, 
afirm ar que el E cuador tra ta  d e  e lu d ir  aq u e l p se u d o  p rin ­
cipio, sino que hay  que  ex p resa r que ' re i te ra d a m e n te  lo  ha 
rechazado.

A fírm ase tam bién  en  la  n o ta  que  co n te s to  q u e  la  presi­
dencia del Excelentísim o S eñor de  M ello F ra n co , h a b r ía  sig­
nificado un a rb itra je  d e  equ idad . Es tan  g ra n d e  el ab ism o  en­
tre las funciones que co rresp o n d en  a un  á rb itro  y  la s  inheren­
tes a la presidencia propuesta , que se ría  im p e r tin e n te  em pe­
ñarse en p o n e r de relieve las tan  c la ra s  c o m o  p ro fu n d a s  d i­
ferencias que las separan . A d em ás, en  el p re se n te  ca so  sería 
inútil, porque el Perú conoce que el E x ce len tís im o  S e ñ o r  de 
M ello Franco, que presidió las C onferenc ias d e  R ío , no  e je r­
ció en esas Conferencias las funciones d e  á rb i tro , y  que el 
Pro tocolo  de Río d e  Jan eiro  fue acu erd o  d e  la v o lu n ta d  so­
berana de las dos Naciones, inco n fu n d ib le  co n  u n  la u d o  ar­
bitral.

Esfuérzase la con testación  del P e rú  en  e n c o n tra r  en  los 
casos del Chaco y  Leticia diferencias con la p ro p u e s ta  ecua­
toriana, contrarias a ésta.

Si alguna diferencia existe en tre  la  co o p e ra c ió n  am isto ­
sa hab ida en los dos casos de l C haco  y  d e  L etic ia, y  la  que 
propone el Ecuador, esa d iferencia  es en  to d o  fav o ra b le  a 
la propuesta ecuatoriana, po rque, d e  h a b é rse la  a c e p ta d o , esa 
cooperación am istosa h a b ría  sido  e fec to  d e  la  v o lu n ta d  es­
pontánea d e  las P artes, ex en ta  d e  las su g estio n es  d e  la 
fuerza.

P or lo demás, si el E cuador lam en ta  q u e  la n e g a tiv a  del 
Perú haya privado  a  las negociaciones d e  u n  e le m e n to  tan 
conform e con las tendencias m ás e levados d e  la  v id a  in te rn a ­
cional, se congratu la  d e  h ab e r d em o stra d o  co n  e locu en c ia  a 
las Cancillerías del C ontinente que el E cu ad o r, se g u ro  d e  su 
derecho y de la rectitud  de sus p ro ced eres, quiso  q u e  las ne­
gociaciones fueran presenciadas p o r  un  d ign ísim o  ex p o n en te  
d e  la conciencia juríd ica  de  A m érica.

A provecho esta o p o rtu n id ad  p a ra  re ite ra r  a  u s ted , Señor 
Presidente, las seguridades d e  mi m ás a lta  y  d is tin g u id a  con­
sideración.

H O M E R O  V íT E R I  L.
A l Señor D octor Don 
Francisco T udela  V.
P residente  d e  la D elegación del Perú.
CIU D A D .
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W ash in g to n , Ju n io  16 d e  1937.

SEÑOR P R E S ID E N T E :

R ecib í su n o ta  d e  2 6  d e  m ay o  p ró x im o  an te rio r, re la ti­
va a la de l I 7 d e l p ro p io  m es, en  qct? la D elegac ión  de l E- 
cuador puso d e  re liev e  la  fa lta  a b so lu ta  d e  fu n d am e n to  con 
que el P e rú  reh u só  q u e  el E x ce len tís im o  S eñ o r D o n  A fran io  
de M ello F ra n co  p res id ie ra  las  n eg o ciac io n es  p resc rita s  en  el 
Protocolo d e  1924.

T erm in ad o  c o m o  e s tá  este  in cid en te , no  d e b o  sino ra tifi­
car la a rg u m en tac ió n  q u e  e n to n ces  ad u je , y  a ñ a d ir  que  ello 
dem uestra que  la  P re s id e n c ia  p o r  el E c u a d q r p ro p u es ta , en 
nada m o d ificab a  ese  in s tru m e n to  d ip lo m ático , y  que, p o r  lo 
mismo, com o lo  d i je  en  la  p re in d ica d a  n o ta , no  se  concibe 
como esa P resid en c ia  c o o p e ra d o ra  p a ra  a lcan za r el fin se ñ a ­
lado en el P ro to co lo , p u e d a  im p lica r  su m odificac ión  su b s ta n ­
cial, según lo  a firm ó  la  C a n c ille ría  de l P erú .

V e rd a d  inconcusa  que  no  es p o sib le  d esco n o ce r sin neg a r 
la h istoria de l litigio m ás  q u e  secu la r  es la  d e  que  los a rre ­
glos p a ra  su so lución , h a n  d e  v e rsa r  so b re  los terr ito rio s  en 
él con trovertirlos, so b re  los te rr ito rio s  que, p e rten ec ien d o  a la 
sobcrnnía y  d o m in io  de l E c u a d o r, los d isp u ta  el Perú .

T o d o  lo  d e m á s  se ría  c o n tra r ia r  a b ie r ta m e n te  el P ro to c o ­
lo, en to d as  sus p a rte s , la  d e  los a rreg lo s  d irec to s  y  la del 
arbitraje.

A m p liam en te  h a  d e m o s tra d o  la  d e fen sa  e cu a to rian a  que 
ni la C édu la  d e  1802, ni la p re te n sa  posesió n  con stitu y en  t í ­
tulos ju ríd icos, co m o  no  lo  co n stitu y e  la  falsa  anex ión  que se 
intente ju stif icar  c o n  un  p se u d o  p rin c ip io  d e  lib re  de te rm in a - 
cicjn se g reg ad o ra , c o n tra rio  a  to d a  n o rm a  d e  d erech o .

R ech azan d o  la  a firm ac ió n  d e  la n o ta  que con testo , ex ­
preso en e s tr ic ta  c o n fo rm id a d  con  la v e rd a d  que  la m archa  
infructuosa d e  la  C o n fe re n c ia  d e  W a sh in g to n , se h a  d eb id o  
sólo a que la D e leg ac ió n  d e l P erú , con  e x tra v ío  inexplicable  
ante el d e rech o , h a  p re te n d id o  q u e  las negociaciones, m o ­
viéndose exc lu siv am en te  en  e l p la n o  d e  lo  c o n trad ic to rio , se
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reduzcan  a  reconocer com o leg ítim as las ev asio n es  d e l P e. 
rú  de l camino del deber, inv aso ras  de  los te r r ito n o s  a los 
cuales el E cuador tiene derecho  clarísim o  p o r  títu lo s  incon- 
trastables.

Lo que es indiscutible es que  el P e rú  c o m o  E s tad o  inde­
pendiente tiene el a trib u to  d e  la  so b e ra n ía ; p e ro  lo  que  se 
ha discutido por m ás d e  c ien años, y  se d iscu te  a h o ra , es que 
los territorios en cuestión no  p e rte n e ce n  a  la  so b e ra n ía  del 
Perú, po rque pertenecen  p o r  títu los irre fra g a b le s  a  la  sobe­
ran ía  del Ecuador.

A m pararse  com o quiere el P e rú  en  la  c a lid a d  d e  Esta­
d o  soberano para  p re te n d e r vo lv er ind iscu tib le  lo  q u e  indis­
cutiblem ente no le pertenece, se ría  la  fo rm a  d e  ju s tif ic a r  toda 
usurpación.

En cuanto a la invitación c o n te n id a  en  Ja n o ta  d e  la  D e­
legación del Perú, d e  22 d e  m arzo  ú ltim o , la  D e leg ac ió n  del 
Ecuador m anifiesta lo p ro ced en te  en la  ex p o sic ió n  q u e  p re ­
sentará  en la próx im a sesión form al.

V álgom e d e  esta o p o rtu n id ad  p a ra  r e i te ra r  a  U sted , Se­
ñor Presidente, el testim onio d e  m i m ás a l ta  y  d istingu ida  
consideración.

HOMERO VITERI L.

A l Señor D octor D on 
Francisco T udela  V.
Presidente de la  D elegación del Perú .
CIUDAD.
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D e acu e rd o  co n  lo  a n u n c iad o  en  las sesiones form ales 
de  22 d e  m arz o  y  d e  1 6  d e  ab ril, la  D eleg ac ió n  de l E cu ad o r 
p rocede  a c o n te s ta r  el d o c u m e n to  que la D elegac ión  de l P erú  
en tregó  en  la  sesión  de l d ía  22  d e  m arzo  p ró x im o  p asad o .

L a  D e leg ac ió n  d e l P e rú  co m ien za  p o r  m an ifes ta r, en ese 
docum ento , que  e s tá  firm em en te  resu e lta  a no  en tra r  en  un 
d eb a te  que  se ría  a je n o  al o b je to  señ a lad o  a  la  C onferenc ia  
por el P ro to c o lo  d e  2 I d e  ju n io  d e  1 9 2 4 .

P o r  su p a rte , la  D e leg ac ió n  del E cu ad o r h ace p resen te  
que no h a  sido  e lla  q u ien  h a  q u e rid o  p ro m o v e r o  p ro v o ca r 
un d e b a te  que, co m o  a h o ra  reco n o ce  la D elegac ión  de l Perú, 
es co m p le ta m e n te  a je n o  al o b je to  d e  la C o n feren c ia  de 
W ash in g to n .

La D eleg ac ió n  d e l E cu ad o r, ap re c ian d o  d e b id a m e n te  la  
exacta f in a lid ad  d e  la C o n fe ren c ia  y  con  el "d e seo  d e  a rr i­
b a r lo m ás p ro n to  po sib le  a una  so lución  d e  co n co rd ia  y  
eq u id ad " , c o m o  p rev ie n e  el P ro to c o lo  d e  1924, p ro p u so  d e s ­
de la sesión de  2 9  d e  o c tu b re  d e  1936 que se e n tra ra  d irec ­
ta y  e ficazm en te  e n  la  negociac ión , so b re  b ases  co n cre tas  y  
precisas d e  lín eas  g e o g rá f ic a s .

D esde  el p rin c ip io  m an ifes tó  la  D eleg ac ió n  ecu ato rian a  
que cu a lq u iera  p ro p o sic ió n  q u e  tra ta ra  d e  d esv ia r  la C onfe­
rencia d e  su v e rd a d e ra  f in a lid ad , co n stitu ir ía  una  d ila to ria  
e n to rp eced o ra  de l cu rso  d e  los a rreg los, llam ad o s  a b u scar la  
solución d e fin itiv a  de l litig io .

La D eleg ac ió n  de l E c u a d o r no reh u y e  n inguna  discusión 
pertinen te  y  o p o rtu n a . L o s d e re c h o s  d e  la N ación a  la que 
tiene la h o n ra  d e  re p re se n ta r  son  tan  c la ro s  y  ev id en tes, que 
pueden  ser d e m o s tra d o s , u n a  v ez  m ás, con  ab so lu ta  precisión.

P e ro  c . t a  D e leg ac ió n  h a  so sten id o  y  sostiene que  la p re ­
sente C o n feren c ia  se rea liza  p a ra  p erseg u ir el a rreg lo  defin i­
tivo de l litigio d e  lím ites, co n fo rm e  al P ro to c o lo  d e  1924,
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que establece la obligación de  b u scar u n a  so lu c ió n  d e  con­
cord ia  y  equidad, em pleando  en p rim e r té rm in o  la  negocia­
ción directa  y  transaccional. P rev isto  y  d e te rm in a d o  e s tá  el 
arb itra je  parcial del E xcelentísim o S e ñ o r  P re s id e n te  d e  los 
E stados U n 'dos d e  A m érica, p a ra  el ca so  d e  q u e  las  A ltas 
Partes no llegaren d irec tam en te  al a rreg lo  to ta l d e l litig io .

La discusión m an ten id a  d esd e  el añ o  d e  18 2 2  h a  hecho 
que las dos A ltas P artes  co n o zcan  a m p lia  y  rec íp ro cam en te  
sus tesis fundam entales, así com o las  re sp e c tiv a s  posiciones 
que han a d o p tad o  y  defin ido  fren te  al p ro b le m a  m ás  que 
cen ten a rio .

Siendo perfectam ente  conocidas las  tesis fu n d am en ta le s  
opuestas, es im procedente, en u n a  neg o c iac ió n  d ire c ta  y 
transacciona], to d o  d eb a te  h istórico -  ju ríd ico , so s te n id o  ya 
en las defensas, especialm ente en los a le g a to s  y  m em o ria s  p re ­
sentados por las P artes a la co n sid erac ió n  d e l R e a l A rb itro  
español, cuando la finalidad  d e  la p rim era  e ta p a  d e  la  nego­
ciación es encontrar transacc iona lm en te  la  l ín e a  c o m p le ta  de 
frontera y , si esto  no se a lcanzare , d e te rm in a r  las  zo n a s  que 
se reconozcan recíp rocam ente  las P a r te s  y  la  q u e  h a b rá  de 
som eterse a  la decisión a rb itra l del E xce len tís im o  S e ñ o r  P re­
sidente de los Estados U nidos de  A m é ric a .

Im procedente y ad em ás co n tra rio  al e sp ír itu  y  carác te r 
de la  negociación d irecta  y  transaccional, es u n  d e b a te  que  no 
sólo Tevive discusiones inopo rtu n as  e ineficaces, p o r  no  ser 
an te  el árb itro , sino que p re te n d e  a lte ra r  la n a tu ra le z a  y la 
extensión d e  la controversia  com o h a  p re te n d id o  la  d ila to ria  
presentada por la D elegación del P e rú .

Lam enta la D elegación del E cu ad o r que  el p ro p ó s ito  de 
la Delegación del Perú  d e  no en tra r  en un  d e b a te  a je n o  al 
objeto d e  la C onferencia, no se h ay a  tra d u c id o  h a s ta  la  fecha 
en form a práctica y  concreta, h ab ién d o se  p e rd id o  m om entos 
y circunstancias en los cuales ese propósito , c o n v e rtid o  en  ac­
ción, habría  im pulsado el desarro llo  d e  la C o n fe re n c ia .

La sinceridad del p ropósito  d e  no  p ro v o c a r  u n  d eb a te  
ajeno al objeto de la C onferencia y  d e  no e n tra r  en  él, así 
como el deseo d e  facilitar el arreg lo , p u d o  h a b e r  d e m o s tra ­
do  la Delegación del P erú  p o r lo m enos en  es ta s  o p o r tu n i­
dades:

P rim ero: A cep tan d o  la proposición  ecu a to r ia n a  d e  n eg o ­
ciar real y  efectivam ente, p o r m edio  d e  la p re se n tac ió n  de 
líneas que concretaran  los puntos d e  v ista  tran sacc io n a le s  de 
los dos G obiernos;

Segundo: P resen tando  la p rim era línea, b a se  d e  la  discu­
sión, com o le co rrespond ía  por h ab e r sido  el P e rú  q u ien  in-
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vitó a  n eg o ciar; .
T e rce ro : C o n s id e ra n d o  el p ro y ec to  d e  lin ea  transaccional 

que p ro p u so  la  D e leg ac ió n  e c u a to ria n a  aú n  sin es ta r obliga­
d a  a  e llo;

C u a rto : C o n c re ta n d o  su  p en sam ien to  e n  u n  p ro y ec to  de 
línea tran sacc io n a l, c o m o  c o n tra p ro p u e s ta  al p ro y ec to  d e  lí­
nea tran sacc io n a l p re s e n ta d o  p o r  el E cu ad o r en  la  sesión fo r­
m al d e  6  d e  feb re ro  p ró x im o  p a sa d o ;  y

Q u in to : A c e p ta n d o  la  p ro p u es ta  ecu ato rian a  d e  que  el 
em inente c iu d a d a n o  d e  A m érica , E xce len tísim o  S eñ o r D on 
A franio  d e  M ello  F ra n c o  p res id ie ra  la  C o n feren c ia  y  se fa ­
cilitara as í la  e jecu c ió n  in teg ra l de l P ro to co lo  d e  1924.

L a  D e leg ac ió n  d e l E c u a d o r, que  h a  d a d o  y a  indiscutibles 
p ruebas d e  que su  f irm e d ec isión  es n eg o ciar e fec tiv a  y  rea l­
m ente, con  el p ro p ó sito  d e  lle g a r a  la  so lución  d efin itiva  del 
litigio, n o  h a  ten id o  ni tiene el d eseo  d e  e n tra r  en un d eb a te  
inoficioso, p ro p ic io  só lo  p a ra  seguir p o ste rg a n d o  el arreg lo , 
pero  su reso lu c ió n  n o  p u e d e  ex tre m a rla  h a s ta  d e ja r  sin re ­
futar las in ex ac titu d es  y  a lte rac io n es  d e  la  v e rd a d  que se en ­
cuen tran  en  el d o c u m e n to  d e  la  D eleg ac ió n  de l P erú  de  fecha 
22 d e  m arzo ; no  p u e d e  c o n sen tir  en que no  sean  d e b id a m e n ­
te res tab lec id as  la  v e rd a d  h istó rica , la  v e rd a d  ju ríd ica  y  la 
v e rd ad  c ien tífica , a lte ra d a s  o m al in te rp re tad a s  p o r  la  D ele­
gación de l P e rú , e n  el d o c u m e n to  en  referencia .

Si la c o n tra rré p lic a  d e l E c u a d o r to m a  una  ex ten sió n  que 
la D elegac ión  e c u a to r ia n a  n o  h u b iera  d esea d o , no  se d e b e  a 
p ropósito  d e lib e ra d o  d e  q u ien es  p rec isam en te  h an  tra ta d o  de 
ev itar este  g é n e ro  d e  exposic iones, sean  c o rta s  o  e x te n sa s .

La ex ten sió n  d e  la  p re se n te  c o n tra rré p lic a  e s tá  necesaria ­
m ente d e te rm in a d a  p o r  la  c a n tid a d  y  la  ca lid a d  d e  las  inexac­
titudes que  se  h a n  a c u m u la d o  en  la  rép lica  p e ru an a , inexac­
titudes q u e  o b lig a n  a  la D e leg ac ió n  de l E c u a d o r a  p rec isar 
y  ac la rar, a  rec tif ica r  y  r e f u ta r .

N a tu ra lm en te  no  se e n tra rá  a  co n s id e ra r  to d as  las inexac­
titudes y  m alas  in te rp re tac io n e s  co lecc io n ad as  en  la rép lica  
de la D elegac ión  d e l P erú , p e ro  s iquiera  se lo  h a rá  con  aqué­
llas que m ay o r s ignificación  rev is ten  en  e s te  m o m e n to .
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IN T E R P R E T A C IO N  D E L  

P R O T O C O L O  D E  1 9 2 4

La D e leg ac ió n  de l E c u a d o r  n o  a c ep ta  la  in te rp re tac ió n  
a rb itra ria , s im p lis ta  y  un ila tera l que  p re te n d e  d a r  la D e le ­
gación d e l P e rú  al P ro to c o lo  d e  19 2 4  con  el p ropósito  d e  
d esv irtu ar el c a rá c te r , a lcan ce  y  significado d e  d icho  instru ­
m ento  d ip lo m ático .

L a  a p a re n te  sencillez  y  s im plic idad  con  que  el P e rú  quie­
re e n te n d e r  e in te rp re ta r  la  le tra  de l P ro to co lo , rev e la ría  un 
inexplicable  p e ro  in o fen siv o  d esconocim ien to  de l docum ento  
d ip lom ático , si la  ap a rie n c ia  d e  ingenua  in te rp re tac ió n  no  e n ­
cubriera  la a rb i tra r ia  p re te n s ió n  d e  a lte ra r  rad ica lm en te  la n a­
turaleza, el s ign ificado , y  la f ina lidad  del P ro to co lo ; p re ­
tcnsión ín tim a m en te  lig ad a  con  el p ropósito , y a  reve lado , de  
a lte ra r  la n a tu ra le z a  y  ex ten sió n  d e  la co n tro v ers ia  pen d ien ­
te en tre  los d o s  países.

El P ro to c o lo  d e  I 9 2 4  es un  acu erd o  d ip lom ático  que es­
tab lece el p ro ce d im ie n to  que  h a n  d e  seguir los P artes  para  
llegar al a rre g lo  d e  la co n tro v e rs ia  que se m an tiene  d esd e  el 
año  d e  1 8 2 2 ; e x ce len te  p ro ced im ien to  sin té tico  que co m p ren ­
de y co m b in a  los m ed io s  pacíficos y  ju ríd ico s  que recom ien­
d a  el D erech o  In te rn ac io n a l p a ra  la conclusión am istosa d e  
las d ife renc ias e n tre  los E stados.

L a  D eleg ac ió n  d e l P e rú  p re te n d e  a h o ra  convertir el P ro ­
tocolo, que es m ed io  p a ra  b u scar y  enco n tra r  el arreg lo , en 
instrum ento  d ip lo m á tico  que  h a  e lim inado  la con trovers ia  o 
efec tuado  y a  el a rre g lo  fu n d am en ta l y, en uno y  o tro  caso, 
favorec iendo  las e x tre m a s  asp iraciones  y  exigencias peruanas.
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Eso significa tom ar el P ro toco lo  a c o rd a d o  p a ra  reso lver 
el litigio, y  ap a ren tar in te rp re tarlo  com o si se ig n o ra ra  ese 
mismo litigio, se ignoraran  p o r com ple to  sus a n te c e d e n te s , la 
existencia d e  una discusión d e  m ás d e  c ien años, y  se  des­
conociera el significado p rop io  y  técnico  de l in s tru m e n to  d i­
plomático de 2 1 d e  junio d e  19 24 , C onvenido  p rec isam en te  
como consecuencia d e  la d ispu ta  cen tenaria .

Eso significa el afirm ar, com o lo hace  la  D e leg ac ió n  del 
Perú, "que la m ateria  del a rreg lo  es el a su n to  d e  lím ite s  y 
no una cuestión d e  soberan ía  o rgán ica o  d e  n a c io n a lid a d ; 
y, que los reconocim ientos recíprocos y  la  fijació n  d e  la  m a­
teria arbitral versan sobre  zonas y  no  so b re  p ro v in c ia s  o  re­
giones, com o son las que p reten d e  el E c u a d o r" .

P ara  dem ostrar la arb itra ried ad  co n  que  la  D eleg ac ió n  
del Perú, valiéndose de  inexactas in te rp re tac io n es  d e  la  le tra  
y  del espíritu del P rotocolo d e  1924, tra ta  d e  d e sv ir tu a r  el 
significado y el alcance del c itado  in stru m en to  d ip lo m ático , 
nos ocuparem os en:

Prim ero: Precisar el es tad o  de  la c o n tro v e rs ia  a n te s  de 
la suscripción del Pro tocolo  d e  1924;

Segundo: Exam inar el esp íritu  y  el tex to  de l P ro to c o lo ;  y
Tercero : P resentar el sentido y  el a lcan ce  q u e  el G o b ie r­

no del Perú, antes de ahora, ha d a d o  o fic ia lm en te  al P ro ­
tocolo de 21 de junio d e  1924.

I.— ESTADO D E L A  C O N T R O V E R S IA  A N T E S  D E  L A  
SUSCRIPCION DEL P R O T O C O L O  D E  1 9 2 4

El T ratado y Iniciada la  discusión territo ria l e n tre  el Ecua- 
la reclam ación dor, en la G ran  C olom bia, y  la R ep ú b lica  
de 1822 del Perú, el año d e  1822, la  m a te ria  d e  la

controversia se de te rm inó  d e sd e  el p rim er 
m om ento con to d a  c la rid ad .

Asimismo, desde el principio se defin ió  la  p o lític a  in te r­
nacional del Perú con su tendencia ca rac te rística  a  re ta rd a r  
m etódica y  sistem áticam ente todo arreg lo  con  el E c u a d o r.

Am bos puntos aparecen  y a  d e  la negociación  de l T r a ta ­
do de 1822, ya d e  la reclam ación que h izo  C o lo m b ia  p or 
Quijos y  Mainas, en el mismo año de  ! 822 .

A segurada la independencia de  C o lom bia, su  G o b ie rn o  
envió un Plenipotenciario al P erú  con los sigu ien tes p ro p ó si­
tos principales, según consta d e  las instrucciones d a d a s  al Mi­
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n istro  Jo a q u ín  M osquera  y  A rb o le d a  en I I  d e  d iciem bre d e  
1 0 2 1 :a )  P e rsu a d ir  d e  los v ivos deseo s  que  an im ab an  al G o ­
bierno  d e  C o lo m b ia  p a ra  e s tab lece r con el de l P e rú  relac io ­
nes ín tim as que  aseg u ra ran  la  ex istencia  p o lítica  y  p ro sp e ri­
d a d  d e  la  A m érica  a n te s  e sp añ o la ;

b )  P re se n ta r  al G o b ie rn o  de l P e rú  la  C o nstituc ión  d e  
C o lom bia  d e  6 d e  o c tu b re  d e  1821, que en  sus a rtícu lo s  sex ­
to y  sép tim o  p rec isab a  cuál e ra  el territo rio  de  la G ra n  C o ­
lom bia ;

c )  In v ita r  al G o b ie rn o  de l P e rú  — a los d e  Chile y  Bue­
nos A ires—  a  co n c lu ir co n  C o lo m b ia  un  p ac to  d e  federac ión  
p a ra  d e fen sa  d e  la  cau sa  com ún , h a s ta  ob lig ar al enem igo 
español a  desis tir  d e .  la guerra , reco n o cien d o  la  so b e ran ía  e 
in d ep en d en c ia  d e  los G o b ie rn o s  fed e rad o s;

d )  P a c ta r  que las  P a rte s  c o n tra ta n te s  se ob lig aran  a no  en ­
tra r en  n eg o ciac ió n  a lg u n a  con  el G o b ie rn o  d e  E sp añ a  sino 
sobre  la  b ase  d e  los resp ec tiv o s  territo rios, com o estab an  d e ­
m arcad o s en  1810, es to  es. la  ex tensión  d e  territo rio  que com ­
p ren d ía  c a d a  C a p ita n ía  G en era l o V irre in a to  d e  A m érica , a 
m enos q u e  p o r  leyes p o ste rio re s  a  la Revolución , com o h ab ía  
su ced id o  en  C o lo m b ia , se in co rp o raran  en un  solo E stado  
d o s  o  m ás C ap itan ía s  G en era les  o  V irre in ato s;

e) P a c ta r  que  ca d a  P a r te  co n tra ta n te  q u e d a ra  en lib e r­
tad  d e  o b ra r  ho stilm en te  en el territo rio  de  la o tra , s iem pre 
que lo  ex ig ie ran  las c ircunstancias del m om ento  que  no  d ie ­
ran  lu g ar a p o n e rse  p rev iam en te  d e  acu erd o  con el G o b ier­
no d e  aq u é lla  a  q u ien  co rre sp o n d ie ra  la so b eran ía  de l terri­
torio  e x p re sa d o ; y

f) E n te n d erse  c la ra  y  d istin tam en te  con  el G o b ie rn o  del 
P erú  en m a te ria  d e  lím ites.

Estas instrucciones d a d a s  p o r el M inistro D on P ed ro  
G ual, so n  m uy im p o rtan te s  p orque  po n en  d e  relieve el p e n ­
sam iento  oficial y a u tén tico  de  C o lom bia  acerca de  los si­
guientes p u n to s:

P rim e ro : Q u e  el u ti p osside tis  d e  1810 d e te rm in ab a  los 
respec tivos te rr ito rio s  d e  las R epúblicas, según la ex tensión 
d e  te rr ilo rio  que  c o m p re n d ía  c a d a  C ap itan ía  G en era l o V i­
rre in ato ;

S e g u n d o : Q u e  C o lo m b ia  reco n o c ía  la p osib ilidad  d e  que 
las g ran d e s  c ircunscripciones p o lítico -adm in istra tivas, capaces 
p o r sí m ism os d e  co n stitu irse  en  E stad o s ind ep en d ien tes , se in­
c o rp o ra ran  en  un  so lo  E s tad o  p o r  leyes p o ste rio res ci la  R ev o ­
lución;

T e rce ro : Q u e  las c ircunstanc ias c re a d a s  p o r la g u e rra  con­
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tra  un  enem igo com ún, la M etró p o li e sp añ o la , p e rm itía n  que 
un E stado  o b rara  hostilm en te  en el te rr ito rio  d e l o tro , sin  que 
por eso se afec tara  en fo rm a a lg u n a  la  s o b e ra n ía  d e l Esta­
d o  en cuyo territo rio  o b rara  el o tro  E s tad o  c o n tr a ta n te ;  y

C uarto : Q ue la G ran  C o lom bia  qu iso , d e s d e  en to n ces , a- 
rreg lar la cuestión de  lím ites con  el P erú .

R especto de  esta  cuestión  h ay  que te n e r  p re s e n te  q u e  la 
m ateria  que p reo cu p ab a  en to n ces  a  la  G ra n  C o lo m b ia  y  al 
Perú era  la incorporación  d e  G uayaquil.

D icha provincia, p erten ecien te  a  la  A u d ie n c ia  d e  Q u ito , se 
había  d ec la rad o  in depend ien te  d e  E sp a ñ a  el 9  d e  o c tu b re  de 
1820.

El P e rú  inm ediatam en te  se ap resu ró  a  g e s tio n a r c o n  gran 
activ idad  y porfía  la incorporac ión  d e  G u ay aq u il a  la  R ep ú ­
blica peruana. A legaba  el P e rú  que p o r  R e a l O rd e n  ex p ed i­
d a  por el M inistro de  G u erra  d e  E sp añ a , se  d isp u so  q u e  G u a­
yaquil d epend iera  en lo m ilitar d e l V irre y  d e  L im a, y, que 
posteriorm ente  el M arqués d e  A viles, V irrey  d e l  P e rú , am ­
plió la dependencia  de  G uayaquil resp ec to  de l V irre in a to  de 
Lima. O lv idaba  el P erú  que  y a  no  p o r  R ea l O rd e n , y a  no 
p or sim ple resolución a rb itra ria  de l V irrey  d e  L im a , sino  por 
form al Real C édu la  d e  23  d e  ju lio  d e  181 9  el R ey  d ijo  al 
V irrey del Perú :

" H e  venido en d e c la ra r .  . . y  h e  resu e lto  p reven iros 
que p or la presente  R eal C éd u la  os p rev e n g o , d isp o n ­
gáis inm ed iatam en te  la reposición  d e  la c iu d a d  d e  G u a­
yaquil y  su Provincia  a l se r  y  e s ta d o  en  q u e  se h a llab a  
an tes d e  aco rd a r en  el año  d e  1810 v u e s tro  an tecesor 
el M arqués de  la C o n co rd ia  su a g reg ac ió n  a  esc  V irre i­
n a to  y  que asi vos com o m i R ea l A u d ie n c ia  arreg léis 
vuestros p rocedim ientos a  lo d isp u es to  p o r  las  leyes en 
este punto  sin avocarse  ni lo m ar co n o c im ien to  a lg u n o  de 
los asuntos d e  justicia civiles o c rim inales, n i d e  R e a l H a­
cienda de  dicha ciu d ad  d e  G uayaqu il y  su  P ro v in c ia  que 
corresponde p riva tivam ente  a la  A u d ien c ia  d e  Q u ito , por 
ser d e  su-distrito , en in teligencia que la  m en o r  c o n tra v e n ­
ción o dem ora  en este asunto  se rá  d e  m i R ea l d e sa p ro ­
bación ."

Com o la  Provincia  d e  G uayaquil fo rm ó  s ie m p re  p a r te  de 
la Presidencia de  Q uilo, la G ran  C o lo m b ia  d e c la ró  q u e  G u a ­
yaquil ten ía  que continuar fo rm an d o  p a rte  d e l E s tad o  in d e ­
p end ien te  al que se incorporó  la an tigua  P re sid e n c ia  d e  Q uito.

P o r eso la  instrucción del M inistro  G u al es  b ien  c o n c re ta :
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" A d e m á s  d e  esto , es precsio  que  U sía  se en tien d a  
c la ra  y  d is tin ta m e n te  con  el G o b ie rn o  d e l P e rú  en m a ­
te ria  d e  lím ites. El e s ta d o  d e  G uayaqu il ex ige un m anejo  
p ru d en te , d e b ie n d o  U sía o b ra r  d e  m o d o  que aquella  
P ro v in c ia  q u e d e  in c o rp o rad a  en  el territo rio  d e  la  R e­
púb lica , s in  d a r  jam á s  a  trasluc ir la m en o r d u d a  e n  que 
d e b a  serlo  d e  h ech o  y  d e  d erech o . U sía, que  h a  nacido  
en P o p ay án , cab e  m uy b ien  que  !a P rov incia  d e  G u ay a ­
quil h a  e s ta d o  b a jo  la ju risd icc ión  in m ed iata  d e  la  A u ­
diencia  d e  Q u ito , y  q u e  el V irre in a to  d e  L im a no  h a  te ­
n ido  o tra  in te rv en c ió n  que  la d e  las a rm as p a ra  su d e ­
fensa ex te rio r , p o r  h a b e rlo  así c re íd o  co nven ien te  r.l G o ­
b ie rn o  e sp añ o l en  a ten c ió n  a  su posición  geográfica. Es­
ta  in te rv en c ió n , si n o  m e equívoco, n o  la  tuvo  el V irrey  
del P e rú  h a s ta  el a ñ o  d e  1802, pues a n te s  d e  esta  ¿ p o ­
ca, co rre sp o n d ió  ín te g ra  y  ab so lu tam en te  a  lo que se lla­
m ó N u ev a  G ra n a d a ."

El M inistro  d e  R elaciones E x terio res d e  C o lom bia no se 
p reocupa, en  las  instrucciones, d e  T u m b es, Jaén . Quijo» y 
M ainas, p o rq u e, h a s ta  en tonces, no  le d isp u tab a  esas p ro v in ­
cias el P erú , y  p o rq u e  to d o  q u e d a b a  cub ierto  con el uti possi- 
detis d e  1810, a ñ o  en  que aque llas p rovincias e ran  d e  la A u ­
diencia d e  Q u ito  y  p o r  ello  fo rm ab an  p a rte  de l V irre inato  d e  
Bogotá.

P o r o tro  lad o , no  hay que o lv id a r que C olom bia h ab ía  
definido y a  cuál e ra  su territo rio  en los a rtícu los sexto  y  sé p ­
tim o d e  la  C o n stitu c ió n  d e  1821, C a rta  po lítica  que expre­
sam ente  se h izo  co n o c e r  al G o b iern o  del P erú  p o r el M inis­
tro  M osquera.

Las in strucc iones d e  I I  d e  d iciem bre fueron  co m p le ta ­
das con las d e  2 8  d e l m ism o m es, a  las que  el M inistro G ual 
acom pañó  un  p ro y ec to  d e  tra ta d o  o convención , en el que 
se co n te m p la b a n  d o s  a rtícu lo s  re la tivos a  lím ites, que  dicen 
así:

" A rtíc u lo  10. A m b a s  p a rte s  se ga ran tizan  m utua­
m en te  la in te g r id a d  d e  sus territo rio s  en  el m ism o pie en 
que  se h a lla b a n  a n te s  d e  la p resen te  guerra , deb ien d o  
resp e ta rse  los lím ites  que  ten ía  en aquel tiem po ca d a  
C a p itan ía  g en e ra l o  V irre in a to , que  h an  reasum ido  en  el 
d ía  el e je rc ic io  d e  su so b e ran ía , a  m enos que  d e  un 
m odo  leg ítim o , d o s  o  m ás, se h ay an  co n v en id o  en fo r­
m ar  u n  so lo  cu e rp o  d e  nac ión , c o m o  h a  su ced id o  con 
la an tig u a  C a p ita n ía  g en e ra l d e  V en ezu e la  y  N uevo  R ei­
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no d e  G ranada , que com p o n en  h o y  la  R e p ú b lic a  d e  Co­
lom bia.

"A rtícu lo  11. El E s tad o  d e .  . . r ec o n o c e  p o r  inte­
gridad  del territorio  d e  C o lo m b ia  to d o  el q u e  se extien­
de  sobre  el m ar del N orte  d e sd e  la  d e se m b o c a d u ra  del 
río  Esequivo h asta  el r ío  d e  las C u leb ras , q u e  la  separa 
de G u atem ala; y  so b re  el m ar  de l S ur, d e s d e  el Golfo 
Dulce al N orte  d e  la  P ro v in c ia  d e  V e ra g u a s  h a s ta  la  en­
senada  d e  T um bes, y  d esd e  este  ú ltim o  p u n to , tirando 
una línea en lo  in te rio r p o r  los co n fín es  d e l E s tad o  de] 
Perú, R eino del Brasil y  G u a y a n a  H o la n d e sa , h a s ta  el ex­
p resad o  río Esequivo, so b re  d icho  m a r  d e l N o r te .”

Ese proyecto presentó  el P len ip o ten cia rio  M o sq u era  al Mi­
nistro d e  R elaciones Exteriores de l P e rú  el 9 d e  m ay o  d e  1 822.

A nte  la exigencia de  M osquera  p o r a c o rd a r  el tra ta d o , el 
M inistro M onteagudo, en  n o ta  d e  I 9 d e  ju n io  d e  1 8 2 2 , dirigida 
al M inistro d e  C olom bia, m an ifestó  que  el G o b ie rn o  de l Perú 
acep taba los a rtícu los que se re fe rían  a " fo rm a r  co n  C olom bia 
y  dem ás E stados in depend ien tes d e  A m érica  u n a  a lia n z a  emi­
nentem ente nac iona l", pero  no a c ep ta b a  los d o s  a rtícu lo s  rela­
tivos a  lím ites. Las pa lab ras  d e  M o n te a g u d o  fu ero n  las si­
guientes:

"E l que suscribe tiene el se n tim ien to  d e  n o  h a lla rse  en 
ap titud  de m ostrar igual c o n fo rm id a d  d e  ¡d ea  co n  respec­
to  a  los artícu los 10 y  1 1 que  se re fie ren  al reconocim ien­
to de  los lím ites de l territo rio  que in te g ra  los E s tad o s  de 
Colom bia y el Perú. Sin e n tra r  en las cu estio n es  particu­
lares, que n a tu ra lm en te  d e b e n  suscitarse  s o b re  e sto , el Mi­
nistro Plenipotenciario  d e  C o lo m b ia  p e rm itirá  observar 
al infrascrito que la posición  en que  se h a lla  el G obierno 
de Su Excelencia el S u p rem o  D e le g ad o  c3 m uy  d iferente 
de la d e  aquella R epública  d o n d e  ex iste  u n a  rep resen ta ­
ción nacional, y  d o n d e  el P o d e r  E jecu tiv o  e s tá  y a  au to­
rizado p a ra  e n tra r  en  transacciones s o b re  to d o s  los pun­
tos que em anan  d e  la C onstitución  p ro m u lg a d a  an te rio r­
m ente. Mas, el G o b iern o  de l P erú , sin  e m b a rg o  d e  la li­
b eralidad  d e  principios que p ro fesa , a ú n  no  h a  p o d id o  to­
m ar el ca rác te r solem ne, que só lo  p u e d e  rec ib ir  d e  los re­
p resen tan tes de l pueb lo  ju n to s  en  el C o n g re so ; y , con 
m enos razón puede  en tra r  en cu estio n es  q u e  su p o n en  la
existencia d e  la ley  fu n d am en ta l de l p a í s " ............"Estos
sólidos fundam entos que  m ás p o r  ex ten so  tu v o  la  honra 
de  exponer en  las conferencias el que  su scrib e, inclinan a
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d esea r que, d e ja n d o  p o r  a h o ra  in d efin id a  a l cuestión  d e  lí­
m ites, h asta  que  llegue el tiem p o  no  m uy d is ta n te  en  que 
se p ro m u lg u e  la ley fu n d am en ta l de l P erú , se a ju ste  el 
co n v en io  p ro p u es to  so b re  los d em ás p un tos, m ien tras se 
reú n e  el C o n g reso .”

El M inistro  M o sq u era  resp o n d ió  al C anciller del P erú , en 
n o ta  d e  7 d e  ju n io , in sistiendo  en  la  d em arcac ió n ; m an ifestó  
que el reco n o c im ien to  d e  lím ites en  n a d a  o fen d ía  a  las a tr ib u ­
ciones leg isla tivas d e l p u eb lo  p e ru an o  y  que los lím ites p ro ­
puestos e ran  los que  d e  hecho  y  d e  d e rech o  co rre sp o n d ían  a 
C olom bia.

“ L e  es m uy sensib le  — escrib ió—  a l M inistro  d e  C o­
lom bia  que la  ju s ta  d em arcac ió n  p ro p u es ta  no  h aya  m e­
rec ido  igual a p ro b ac ió n . El que  suscribe c ree que en  n a ­
d a  o fen d e  a  las a trib u cio n es  leg isla tivas de l pu eb lo  p e ru a ­
no el reco n o c im ien to  d e  los lím ites  d e  C o lo m b ia : tan to  
m en o s c u a n to  son  los m ism os que  d e  hecho  y  d e  derecho  
h an  ten id o  a n te s  V en ezu e la  y  N ueva  G ra n a d a , que hoy 
fo rm an  la R ep ú b lica  d e  C o lom bia . El C ongreso  C onsti­
tu y en te  d e  la m ism a ig ualm en te  celoso  d e  sus d erech o s 
que d e  los a jen o s, al d e te rm in a r los lím ites que la  sep aran  
de  este  E stad o , no  ha  hecho o tra  cosa que sancionar, en 
su  ley  fu n d am en ta l, lo que  le p e rten ec ía  p o r  u n a  posesión  
inm em orial. P a rec e  m uy ju sto  que  p o r iguales principios 
se c o n d u zca  el p u eb lo  p e ru an o , reun ido  en su A sam b lea  
C o n s titu y en te ; y  que, co m o  la R epúb lica  d e  C olom bia, no 
asp ira  a  e x te n d e r  su territo rio  en m enoscabo  del que  h a  
reco n o c id o  p o r  N u ev a  G ra n a d a  al tiem po d e  la  gloriosa 
insu rrecc ión  d e  A m érica .”

H agam os p rese n te  que  la  o b jec ió n  del M inistro  d e  R elacio ­
nes E x terio res de l P e rú  resp ec to  d e  1a n ecesid ad  de  que p rev ia ­
m en te  se  reu n ie ra  el C o n g reso , p a ra  p o d e r  tra ta r  d e  la cues­
tión d e  lím ites, no e ra  sino  la  p rim e ra  d ila to ria  de las que des­
de en to n ces  h a  p u es to  el P e rú  p a ra  p o s te rg a r  el a rreg lo  d e  lí­
m ites co n  e l  E cu ad o r.

En e fecto , h ay  que  re c o rd a r  que el P o d e r  E jecu tivo  de l P e ­
rú e s ta b a  a u to r iza d o  p a ra  ce le b ra r  t ra tad o s  in ternacionales 
por el a rtícu lo  o c ta v o  d e l E s ta tu to  P ro v iso rio  d e  8  d e  o c tu b re  
de 1821 ; que  e n  el m ism o p ro y ec to  d e  tra ta d o  co n stab a , com o 
en todo  c o n v en io  in te rn ac io n a l d e  este  ca rác te r, la cond ición

— 51 —

Biblioteca Nacional Eugenio Espejo



de  que  p a ra  ser v á lido  necesitaba  se r  a p ro b a d o  p o r  el Congre­
so ; y  que el E jecutivo  reh u sab a  se ñ a la r  l ím ite s  m ie n tra s  no te- 
n ía  rep aro  en p a c ta r  una  a lian za  o fen siv a  y  d e fen s iv a .

El mismo d ía  7 d e  ju n io  resp o n d ió  el M in is tro  M onteagudo 
insistiendo en la necesidad  d e  e sp e ra r  q u e  se  reu n ie ra  el Con­
greso para  tra ta r  de  p u n tos "e sen c ia lm e n te  constitu c io n a les" . 
D espués d e  insistir y  am p liar las c o n s id e rac io n e s  a  e s te  respec­
to, el C anciller M o nteagudo  a ñ a d ió  lo  q u e  la  D e leg ac ió n  del 
P erú  h a  llam ad o  a h o ra  la  fo rm ulación  de l p rin c ip io  d e  consti­
tución d e  los E stados.

Com o el P len ipo tenciario  M o sq u era  te n ía  p r isa  p o r  salir de 
Lim a p a ra  cum plir la  m isión que  le h a b ía  s id o  c o n f ia d a  an te  los 
G obiernos de  Chile y  d e  la  A rg en tin a , e n  n o ta  d e  1 7 d e  junio 
convino en que  se a ju s ta ra  c u a n to  a n te s  el p ro y e c ta d o  tratado 
de alianza, " d e ja n d o  la dem arcac ió n  d e  lím ite s  p a ra  tiempo 
m ás oportuno".

H ay  que tener en cu en ta  que  h as ta  este  m o m e n to  n ada  se 
hab ía  discutido con relación  a  Jaén , M ainas y  Q u ijo s ; y  que el 
problem a que p reo cu p ab a  d ire c ta m e n te  a  los d o s  E stad o s era 
el de la incorporación  d e  G uayaqu il, que  a ú n  c u a n d o  el I 5 de 
m ayo y  el 3 1 d e  agosto  de  1821 se in co rp o ró  p rov isionalm en­
te a C olom bia, no h a b ía  resue lto  d e  un m o d o  d e fin itiv o  su si­
tuación.

P o r la co rrespondencia  del P len ip o ten c ia rio  d e  Colombia 
a su Cancillería, se sabe que en las co n v e rsac io n es  e n tre  Mos­
quera  y  M onteagudo, el p u n to  d iscu tid o  fue el re la c io n a d o  con 
G uayaquil. Bien claro  nos lo  d ice  la  tra n sc rip c ió n  q u e  trae  0- 
larte  y  C am acho:

"M onteagudo  o b jetó  so lam en te  un a rtícu lo  p o r  el cual 
se reconocía la in teg ridad  de l te rr ito rio  d e  Colom bia, 
com prend iendo  en él la  P ro v in c ia  d e  G u a y a q u il. Decía 
que su G obierno  h a b ía  reconocido  a  la  J u n ta  d e  G uaya­
quil y  que ahora  se ría  una  c o n trad icc ió n  el co n sen tir  que 
su territorio  se agregase a  C o lom bia . P ro p u so  q u e  se de­
ja ra  a Guayaquil la lib e rtad  d e  un irse  a  e s ta  R ep ú b lica  o 
al Perú . En ninguno d e  estos p a rt id o s  co n v in o  M osque­
ra, cuyas instrucciones e ran  te rm in an tes  en  fa v o r  d e  la in­
co rporación  a nuestra  R ep ú b lica : e s ta  n o  p o d ía  exponer­
se a p e rd e r aquel pu erto  so b re  el P ac ífico , ú n ica  sa lid a  de 
m ás d e  quin ientos mil h a b ita n te s  d e  los D ep artam en to s  
m eridionales. G uayaquil c o rre sp o n d ía  in d u d ab le m e n te  a 
la  P residencia d e  Q uito, p a rte  in teg ran te  d e l te rr ito rio  de 
la N ueva G ra n a d a .”
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El e rud ito  h is to r ia d o r  G o n za lo  B ulnes co incide con la opi­
nión an te rio r  c u a n d o  e scrib e :

"E n  el t ra ta d o  d e  L im a h u b o  que sa lv a r la  d ificultad 
que  su rg ía  al q u e re r  p rec isar  los lím ites en tre  am bos E s­
tad o s, e s ta n d o  p e n d ie n te  la cuestión  d e  la so b e ran ía  de 
G uayaqu il, p o rq u e  el P e rú  no  h a b ía  a c ep ta d o  ofic ialm en­
te  h as ta  en to n c e s  su  inco rp o rac ió n  a  C olom bia. P arece 
que  so b re  e s te  p u n to  d iscu tie ro n  larg am en te  los negocia­
dores, y  q u e  h a b ié n d o se  c o n v en cid o  M o nteagudo  d e  que 
e ra  im p o sib le  m o d ific a r  so b re  él la  reso lución  inquebran­
tab le  del L ib e rta d o r, c o n v in o  en  q u e  la d ificu ltad  q u ed a ­
ra  p e n d ie n te  y  q u e  fuese o b je to  de  una  convención  espe­
cial ( a r t .  9 9) ” .— ' ( ‘‘B o lív ar en  el P e rú " .— M adrid . 1919. 
P ág in a  5 6 ) .

Sólo el 2 0  d e  ju n io  d e  1822 el M inistro  M osquera  presentó  
su rec lam ación  p o r  Q u ijo s  y  M ainas.

En n o ta  d e  2 0  d e  ju n io  d e  1822 el P len ipo tenciario  M os­
quera rec lam ó  p o rq u e  e n  el R e g lam en to  d e  2 6  d e  abril, d ad o  
p or el S u p rem o  D e le g ad o  p a ra  las elecciones d e  d ipu tados, se 
hab ían  inclu id o  a los D e p a r ta m e n to s  d e  M ainas y Q uijos p a ra  
que elig ieran  d ip u ta d o  al C o n g reso  del Perú. El M inistro M os­
quera h izo  n o ta r  que  el c ita d o  R eg lam en to  en su artícu lo  nove­
no se re fe ría  a la p o b lac ió n  e lec to ra l ten iendo  com o base la 
G uía de l P e rú  de l a ñ o  I 797 , G u ía  en la cual no con stab an  los 
D ep artam en to s  d e  M ainas y  Q uijos, que d esde  1718 hacían 
parte del te rr ito rio  d e  N ueva  G ra n a d a . A d em ás aclaró  que 
los hab itan te s  d e  Q u ijo s  y  M ainas, confo rm e a  la Constitución 
de C olom bia, se ría n  co n v o c ad o s  p a ra  n o m b ra r los rep resen­
tantes p a ra  el C o n g reso  d e  C o lom bia.

La resp u esta  de l C an cille r M o n teagudo  fue la siguiente:

" Ju lio  5 d e  I 8 2 2 .—  P ara  d a r  a  V. S. un testim onio de 
la fran q u eza  d e  las m iras que  an im an  al G ob ierno  del 
Perú, y  h a b ie n d o  p u esto  en conocim iento  de  S. E. el Su­
p rem o  D e le g ad o  Ja n o ta  d e  V . S. d e  2 0  de l p asad o  con 
las reflex iones  d e d u c id a s  d e  nuestra  ú ltim a conferencia  
del 2, se h a  a c o rd a d o  lib ra r o rd en  al P resid en te  d e  T ru- 
jillo  p a ra  q u e  la  p o b lac ió n  d e  Q u ijos y  la d e  M ainas que 
se ha lla  al o tro  la d o  d e l M a rañ ó n , no se calcu le  e n  el 
c ó m p u to  d e  la  q u e  d e b e  se rv ir  d e  b ase  p a ra  el n o m b ra ­
m ien to  d e  d ip u ta d o s  en el p ró x im o  C ongreso , lim itándose
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sólo a la que se h alla  en e s ta  p a r te  d e  a q u e l r ío . Debo 
sin em bargo observar a  V . S. que  a c tu a lm e n te  to d o  el te­
rritorio  ind icado  está en una  p e rfe c ta  a n a rq u ía  e  insubor­
dinación  y  que el G o b ie rn o  d e l P e rú  h a  in v e r tid o  gastos 
de consideración  p a ra  que  se re s ta b le z c a  el o rd e n  por la 
fuerza de  las arm as.

Com o se ve, el M inistro d e  R e lac io n es  E x te rio re s  de l Perú 
reconoció el derecho d e  C o lom bia  re sp e c to  d e  Q u ijo s  y  par­
cialm ente respecto  d e  M ainas, p o rq u e  lo  lim itó  a la  p a rte  situa­
da  al n o rte  del M arañón, cu an d o  según  los títu lo s  coloniales 
el derecho  d e  C olom bia co m p re n d ía  tam b ién  a  la  p a rte  de 
M ainas situ ad a  al sur de l A m azonas.

C uando justam en te  C o lom bia  rec lam ó  p o r  Q u ijo s  y  Mai­
nas, el Perú  no invocó ningún títu lo  co lo n ia l, n o  h izo  presente 
la supuesta incorporación  d e  M ainas a l P e rú  e n  el a ñ o  anterior 
y  después de  hacer co n sta r la  a b so lu ta  a n a rq u ía  q u e  en Mai­
nas reinaba, se lim itó a  aseg u rar q u e  el P e rú  h a b ía  invertido 
gastos d e  consideración  p a ra  res ta b le c e r el o rd en .

El M inistro M osquera, al d ía  sigu ien te , a c e p tó  la explica­
ción del C anciller del P erú , a cep tó  el reco n o c im ie n to  peruano 
respecto del dom inio d e  C o lom bia  so b re  Q u ijo s  y  M ainas al 
no rte  del A m azonas, y  m an ifestó  que  “ s ie m p re  c re y ó  que el 
G obierno del P erú  no ten d ría  p re ten sio n es  s o b re  aque l territo­
rio .”

Hem os de  d e ja r  constancia  d e  que  en  el d e c re to  electoral 
para  el Congreso de l P e rú  no  se n o m b ró  s iq u ie ra  la Provincia 
de Jaén , a  pesar d e  que hoy la D elegac ión  d e l P e rú  fu n d a  todo 
el derecho d e  su país en la supuesta  in co rp o rac ió n  d e  la Provin­
cia de  Jaén  en el año d e  1821 a  la R e p ú b lic a  p e ru a n a .

En la nota  de  M onteagudo  d e  5 d e  ju lio  de  182 2  h ace re­
ferencia a la conferencia en tre  él y  M o sq u era  el d ía  2 d e  julio, 
respecto de  Q uijos y  M ainas. En  n o ta  d e  1 2 d e  ju lio  d e  1822 
d irigida por M osquera al M inistro  d e  R e lac io n es  Exteriores 
d e  Colom bia, nos d a  a  conocer el o b je to  d e  la  conferencia 
de l 2.

Dice M osquera:

“ H ab iendo  e n tra d o  en discusión, m e co n v e n c í que se 
quería  in co rp o rar aquel p a ís  a  e s te  E s ta d o ;  p u es  el Mi­
nistro Plenipotenciario  del P erú  co m en zó  sus observacio­
nes p o r m anifestarm e que  a co nsecuenc ia  d e  la  revolución 
d e  T ru jillo  se h ab ían  l ib e rta d o  las  P ro v in c ia s  d e  Quijos y
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M ainas y  que  las  a rm as del P e rú  con gastos d e  co nside­
ración  h a b ía n  so sten id o  su in d ep en d en cia . Y o no  p u d e  
to le ra r  un  a le g a to  que  se d irig ía  c la ram en te  a exigirm e 
u n a  cesión  en la  que  no  m e e ra  posib le  convenir, y  le in­
te rru m p í a firm an d o  que si se h a llab a  d ec id id o  a  no reco ­
n o cer que a m b a s  p ro v in c ias  c o rre sp o n d ía n  a  C olom bia, 
m e p o n d r ía  en  la  n ecesid ad  d e  p e d ir  mi p asap o rte  y  d e ­
sistir d e  los tra ta d o s  que h a b ía  p rop u esto , que  aquel te ­
r rito rio  p e rte n e c ía  d e  h echo  y  d e  d e rech o  a  la  R epúb lica  
y  que los es tab lec im ien to s  d e  los quiteños en aquel país 
le  d a b a n  el señ o río  d e  la  tie rra , cuyo de rech o  d e  p ro p ie ­
d a d  m erec ía  tam b ién  considerac iones y  deferencias d e  
los h a b ita n te s  del P e rú  que  no  ten ían  n inguno. S. S. sintió 
sin  d u d a  la  fu erza  d e  m is razones y  m e aseguró  que se 
d a r ía  o rd e n  al In te n d e n te  d e  T ru jillo  p a ra  que no  se con­
v o casen  los h a b ita n te s  d e  Q u ijos y  M ainas p a ra  el C on­
greso  y  m e h a  co m u n icad o  h ab e rlo  hecho p o r su no ta  de 
5 de l c o rrien te  que  le incluyo en  co p ia  con el núm ero  
d o s .”

L a  an te r io r  in fo rm ació n  oficial de l P len ipo tencia rio  M os­
quera  a  su C ancille ría , c o n cu erd a  con la  que  dió al G enera l 
Sucre, C o m a n d a n te  G en era l d e  la In ten d en c ia  de l S ur d e  C o ­
lom bia, en  n o ta  d e  8  d e  ju lio  d e  I 822 .

D ice así M o sq u era :

" P o r  la a d ju n ta  n o ta  d e l E xcelentísim o S eñ o r M inistro 
d e  E s tad o  v e rá  V . S. que  en v irtud  d e  m is reclam os ha 
reco n o c id o  el G o b ie rn o  de l P e rú  que  las P rov incias ’de 
Q u ijo s  y  M ainas se h a llan  co m p ren d id as  en  el territo rio  
d e  la R e p ú b lic a ; y  que  al m ism o tiem po que asegura ha­
b e r  in v e rtid o  sum as co n sid erab les  p a ra  res tab lecer el or­
d en  en  aq u é llas, a firm a  que se hallan  en u n a  p erfec ta  a- 
n a rq u ía . L o  p o n g o  en  conocim ien to  d e  V . S. p a ra  que 
en  su v ir tu d  lo m e  las  m ed id as  que ten g a  p o r  conve­
n ien te ."

D espués d e  q u e  el M inistro  d e  R elaciones E x terio res de l P e ­
rú, en n o ta  d e  5 d e  ju lio  d e  1822, reconoció  el derecho  del 
E cuador e n  la  G ra n  C o lo m b ia  a  Q u ijo s  y  a  la p a rte  d e  M ai­
nas s itu ad a  al o tro  lad o  del M arañ ó n  o  A m azo n as; d espués 
de que el P len ip o ten c ia rio  M osquera , en r o ta  d e  6  d e  ju lio  
acep tó  el reco n o c im ien to  p e ru a n o  d e  que Q u ijo s  y  M ainas sep ­
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ten trional eran  de  C o lo m b ia ; el P le n ip o te n c ia rio  d e  Colom­
bia y  el C anciller del P erú  f irm aro n  e l T r a ta d o  d e  Unión, 
Liga y  C onfederación  P e rp e tu a  d e  6 d e  ju lio  d e  1822, con- 
venio internacional que en su a rticu lo  n o v e n o  re la tiv o  a  limi­
tes dice:

"L a  dem arcación  d e  los lím ite s  p rec iso s  q u e  hayan 
d e  d iv id ir los territo rios d e  la R e p ú b lic a  d e  Colombia 
y  el E stado  del Perú , se a rre g la rá n  p o r  u n  c o n v en io  par­
ticular después que el próx im o C o n g reso  C onstituyente 
cjel P erú  h aya  facu ltado  al P o d e r  E je cu tiv o  d e l mismo 
E stado  p a ra  a rreg la r  este p u n to , y  las  d ife ren c ia s  que 
pueden  ocurrir en esta m ate ria  se te rm in a rán  p o r  los me­
dios conciliatorios y  d e  paz, p ro p io s  d e  d o s  Naciones 
herm anas y  c o n fed e rad as .’

La Delegación del Perú , d esp u és  d e  rep ro d u c ir  p a rte  del 
artículo noveno que acab am o s d e  co p ia r , a firm a  q u e  dicho 
artículo "significaba el m an ten im ien to  de l s ta tu  q u o  territo­
rial y  el reconocim iento  m utuo  de su  ex is ten c ia  e n  la  forma 
com o estaban  com puestos.”

Exam inem os la dec la rac ión  p e ru an a .
¿Cuál e ra  la situación en el m o m e n to  en  q u e  se firm ó el 

artícu lo  noveno del T ra ta d o  d e  6 d e  ju lio  d  1822V
Si de  s ta tu  quo se tra ta ra  se ría  el d e te rm in a d o  p o r los 

elem entos siguientes:
Prim ero: D em anda d e  la G ran  C o lo m b ia  al P e rú  p o r los 

lím ites d e  los antiguos V irre in ato s; es dec ir, p o r  los lími­
tes d e  la  A udiencia d e  Q uito  que c o m p re n d ía  T u m b e s, Jaén, 
Quijos y  M ainas, ex ten d ien d o  su te rr ito rio  a l su r  d e l A m a­
zonas:

Segundo: Reconocim iento  ex p reso  de l P e rú  d e l derecho 
d e  Colom bia en  Q uijos y  en la  p a rle  d e  M ain as  s itu a d a  al 
n o rte  del M arañón o A m azonas; y

T ercero : A spiración  del P e rú  a  q u e d a rse  c o n  la  parto 
d e  la Provincia do M ainas s itu ad a  al su r de l A m a z o n as , y  al­
canzar así a  ser ribereño  de l g ran  río , en  su  o rilla  derecha, 
con tra riando  el derecho  d e  C o lom bia, p o s te r io rm e n te  rcivin- 
vindicado.

L a  cavia do 
B olívar do 
3 de  agosto 
d e  1822

La D elegación del P e rú  h a  c re íd o  co n v en ien ­
te u tilizar en  fav o r d e  su tesis la  c a r ta  de  3 
d e  agosto  d e  1822, d irig id a  p o r  el L ib e rta ­
d o r B olívar a S an tan d e r, a firm a n d o  que  en
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d icha ca rta  el L ib e rta d o r  reconoció  el s ta tu  quo posesorio  d e ­
term inado  p o r  el T ra ta d o  d e  6 d e  ju lio  d e  1822.

C om o d e sd e  la  M em oria  d e  los señores C o rn e jo  y  Os- 
m a el P e rú  se h a  aco g id o  a  la c ita d a  c a rta  d e  B olívar, p re ­
sen tán d o la  co m o  rev e la d o ra  del pen sam ien to  único y  d efin i­
tivo de! L ib e rta d o r  resp ec to  d e  la cuestión  d e  lím ites en tre  
la G ran  C o lo m b ia  y  el P erú , h em o s d e  rec o rd a r  que :

P r im e ro : B o lív ar d ice  que  “ J a é n  lo h an  ocu p ad o  los del 
P erú" sim ple  a firm ació n  que  se refiere  a un hecho, cosa c ir­
cunstancial que no  ten ía  im p o rtan c ia  en la  e ta p a  d e  la  inde­
pendencia , cu a n d o  cu a lq u ier m o m en to  chilenos, a rgen tinos y 
co lom bianos o c u p a b an  p ro v in c ias  en te ra s  de l P erú , sin que 
esa o cupación  im p licara  el que esas p ro v in c ias  fu eran  chile­
nas, a rg en tin as  o  co lo m b ian as , p o r  el h echo  d e  la  ocupación  
necesaria  en  el co n c ep to  d e  la  lu ch a  c o n tra  E spaña, el a d ­
versario  com ún.

El a rtícu lo  terce ro  de l T ra ta d o  d e  L im a de  6 d e  ju lio  
de 1822 e n tre  la G ra n  C o lo m b ia  y  el Perú, — artícu lo  que 
fue rep e tid o  en el T ra ta d o  d e  U nión  y  C on fed erac ió n  f irm a­
do  en S an tiag o  d e  Chile, p o r el ag en te  d ip lo m ático  de l P erú  
José  C av ero  y  S a laza r y  p o r los M inistros de  Chile Jo aq u ín  
E cheverría  y  J o s é  A n to n io  R odríguez , en  el m ism o año  d e  
1822—  p resc rib e  que  las P a r te s  c o n tra tan te s  p o d rán  o b ra r  
h ostilm en te  en los terr ito rio s  d e  la dep en d en c ia  de  úna  u o tra, 
s iem pre que  las c ircu n stan c ias  de l m om ento  no  d en  lugar a 
ponerse  d e  a c u e rd o  con  el G o b ie rn o  a  quien  co rre sp o n d a  la 
so b e ran ía  d e l te rr ito rio  in v ad id o .

S eg u n d o : La a firm ació n  d e  B o lívar re la tiv a  a  M ainas no 
tiene el v a lo r  p e rm a n e n te  que el P erú  quiere  darle , cuando 
hay innu m erab les  dec la rac io n es  posterio res d e  B olívar que d e ­
m uestran  d e  m o d o  e v id en te  cuál e ra  el v e rd a d e ro  pensam ien­
to del L ib e rta d o r  resp ec to  d e  M ainas.

B o lív ar en m ed io  d e  la lu ch a  g u e rre ra  que le h a b ía  lle ­
vado  d e  un  p a ís  a  o tro , en  ca m p a ñ a  que  d u rab a  d esd e  1811, 
no tuvo p rec isión  en  la  c a r ta  q u e  tan to  ha  en tusiasm ado  a 
los d e fen so res  de l Perú .

En la m ism a c a rta  B o lív ar dice, a con tinuación  d e  las 
pa lab ras  tran sc rita s  p o r  la  D elegac ión  de l P erú :

"Y o  m e in fo rm a ré  d e  to d o  en  el v ia je  que  vo y  a 
h acer y  d a ré  p a r te  al G o b ie rn o  d e  m i op in ió n .”
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U na vez que B olívar ae in fo rm ó , v e a m o s  c u á le s  fueron 
sus pensam ientos resp ec to  d e l s ta tu  q u o  q u e  in v o ca  la  De­
legación del Perú , y  resp ec to  de l E s tad o  a, q u ien  pertenecían 
las Provincias d e  Ja én  y  M ainas.

Refiriéndose a  la P rov inc ia  d e  J a é n , el S e c re ta rio  Gene­
ral del L ibertador, en n o ta  d irig id a  d e sd e  C u e n c a  al Minis­
tro  d e  R elaciones E x terio res de l P erú , e n  2 0  d e  septiembre 
de  1822, d ijo :

“ El L ib e rtad o r m e m a n d a  d ig a  a  U . S. q u e  e s ta  Pro­
vincia, Ja én  de  B racam oros, que  e n  to d o s  tiem pos ha 
sido una  dep en d en cia  d e  C u e n c a . . . — El L ib e rta d o r  de­
searía  que el G ob ierno  del P e rú  le  m a n ife s ta se  los de­
rechos que tiene a  la  P ro v in c ia  de  J a é n  q u e  siem pre  ha 
sido d e  la  pertenencia  d e l N uevo  R e in o  d e  G ra n a d a ” . ..

El V icepresidente  d e  C o lom bia , G e n e ra l S a n ta n d e r , que­
ría  que B olívar y  S ucre  fu eran  a  B o g o tá  p a ra  el tiem po en 
que el Congreso estuviese en  sesiones.

Bolívar, en ca rta  d e  2 3  d e  se p tie m b re  d e  1822 , contes­
tó a S an tander, d esde  C uenca:

"{ C ó m o  quiere  U sted  que  m e v a y a  y o  y  que  me 
lleve a Sucre, d e jan d o  a  n u estras  e s p a ld a s  c u a tro  Provin­
cias de  C o lo m b ia . . . e stas p ro v in c ias  e s tá n  en  la fron­
tera de  la  guerra  y  d e  la insurrección . E l P e rú  quiere  u- 
surparlas y  el e jé rc ito  español, si p u e d e , las conquis­
tará .”

En ca rta  d e  30 d e  enero  d e  1823, e scrib e  B o lívar a 
S an tander:

"Bien en ten d id o  que las p ro v in c ias  d e  B racam oros 
(Ja é n )  y M ainas d eb en  q u e d a r p o r  n o so tro s , según los 
lím ites d e  1810.”

Al m ism o G eneral S an tan d e r d ice  B o lív a r, e n  c a r ta  de 
14 de  febrero  de  1823:

"Los p e ru an o s. . . nos tien en  u su rp a d a s  d o s  P ro­
vincias . . . ”

Jo sé  de la R iva A güero , en  n o ta  d e  I 9 d e  m a rz o  d e  1823, 
ae dirigió a B olívar y  al p a rtic ip a rle  h a b e r  s id o  nom brado
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para  el S u p rem o  M a n d o  de l P erú , le p in tó  la  "ca lam ito sa  
s ituación" en  que se e n c o n tra b a  el G o b ie rn o  del P erú  "s in  
dinero , sin a rm as, sin  n in g u n a  o p in ión  p o r  la  salvación , p o r  
hallarse a m e n a z a d a  la  cap ita l p o r  las fuerzas españo las” , le 
pid ió  el en v ío  y  la  a y u d a  d e  "c u a tro  o  m as m iles d e  v a lien ­
tes y  cuantos', auxiljos fu eran  po sib les".

B o lívar co n te s tó  a  R iv a  A g ü ero  d esd e  G uayaqu il el 13 
d e  ab ril d e  1823, y  en  ese d o cu m en to  en tre  o tra s  se lee, d es ­
pués de l av iso  d e  q u e  el G en e ra l Sucre iba  al P e rú  co n  los 
auxilios d e  C o lo m b ia :

" Y o  h e  co n fia d o  a  él la  d irecc ió n  d e  n u estro  e jé r­
cito  en  el P e rú  y  ad e m á s  u n a  com isión  d ip lo m ática , p a ­
ra  te rm in a r  d e  u n a  v e z  los negocios d e  lím ites  y  la  d e ­
vo lución  d e  la s  P ro v in c ia s  d e  C o lo m b ia  que  tiene el 
P e rú .”

El p en sam ien to  d e  B o lív a r o fic ia lm en te  m an ifes tad o  al 
m ism o P re sid e n te  de l P e rú  no  p u e d e  ser m ás c la ro : S ucre  
llev ab a  la  m isión  d e  d irig ir el e jé rc ito  d e  C o lom bia  y  la m i­
sión d e  a rre g la r  la  "d ev o lu c ió n  d e  las P rov inc ias d e  C o lo m ­
bia que tien e  el P e rú ."

¿C uáles e ra n  esas p ro v in c ias?  J a é n  y  M ainas, las p ro ­
vincias d e  la  A u d ie n c ia  d e  Q u ito  y  p o r  ser d e  élla, d e  la  Re-, 
púb lica  d e  la  G ra n  C o lom bia .

A sí lo  d e m u e s tra  la  n o ta  d e  I 3 d e  abril d e  1823 que el 
Secretario  G en era l de l L ib e rta d o r  dirig ió  al M inistro  d e  G u e­
rra  de  C o lo m b ia , d o c u m e n to  en  el que com unica que  Bolí­
var h a  resu e lto  e n v ia r  a  S ucre  al P e rú  “con  el o b je to  d e  a- 
c o rd a r el p lan  d e  o p e rac io n es  y  el caso , m o d o  y  c ircunstan ­
cias con que  d e b e  c o m p ro m ete rse  y  o b ra r  la  D ivisión d e  C o­
lom bia."

En d ich a  n o ta , p u b lic a d a  en  la C olección  oficial p e ru a ­
na d e  los tra ta d o s  d e  A ra n d a , se lee:

" V a  tam b ién  — Sucre—  a  rec lam ar las p rovincias 
d e  J a é n  d e  B racam o ro s  y  d e  M ainas, y  a  p e d ir  la  ra ti­
ficación de l T ra ta d o  c e le b rad o  con  el P erú  y  C olom bia 
el 6 d e  ju lio  d e l añ o  p a sad o ."

A l añ o  s igu ien te , el S ecre ta rio  G en era l de  Bolívar, a 
nom bre del L ib e rta d o r, m an ifestó , en n o ta  d e  2 1 de  enero  
de 1824, al G o b e rn a d o r  d e  J a é n  D o n  P ed ro  C heca, que “ la
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prov incia  de  Jaén  h a  p e rten ec id o  d e s d e  tie m p o  inm em orial” 
a  Colom bia.

M ientras B olívar estuvo en  el P e rú  tu v o  la  d e lic a d ez a  de 
no tra ta r  de la cuestión de  lím ites.

Pero cuando salió del P e rú  y  el G o b ie rn o  d e  e s ta  Repú­
blica se em peñó en no a rre g la r  la  cu estió n  d e  lím ite s  y  se em­
pecinó en re ten er las p rov inc ias c o lo m b ian a s  d e  J a é n  y  Mai­
nas: cuando la m isión del ag en te  d ip lo m á tico  p e ru a n o  José 
V illa, puso d e  relieve, en B ogotá , lo s p ro p ó s ito s  d e l G obier­
no p eruano ; en tonces el p en sam ien to  d e  B o lív a r  se  vió cla­
ram en te  en relación con la  so b e ra n ía  c o lo m b ian a  en las 
Provincias de  Ja én  y  M ainas.

El M inistro de  R elaciones E x terio res  d e  C o lo m b ia , a  nom ­
b re  del L ib ertad o r y  en n o ta  d e  1 6 d e  feb re ro  d e  1828, dijo 
al M inistro del Perú  que se le in fo rm e:

"P rim ero : D e si está  a u to r iza d a  S. S. a  explicar 
p o r qué se re tengan  com o p a rte  in te g ra n te  d e l  Perú la 
provincia d e  Ja é n  y  p a rte  d e  la  d e  M a in a s ; y  si lo está 
p ara  o rd en a r que in m ed ia tam en te  se in co rp o ren  a  Co­
lom bia a la que p e rte n e ce n .”

El M inistro V illa  respond ió , el I 8 d e  fe b re ro , q u e  no  es­
taba au torizado para  tra ta r  los a su n to s  s e ñ a la d o s  e n  el nú­
m ero  prim ero  de  la n o ta  de l C an cille r d e  C o lo m b ia , que an­
tes hem os copiado.

Entonces el M inistro d e  R elaciones E x te rio re s  d e  C olom ­
bia, po r o rd en  del L ib ertad o r, d ijo  a V illa  el 3 d e  m arzo  de 
1828, entre otras cosas:

"P o r el honor de lf» R ep ú b lica  p e ru a n a  h a  sido  en 
extrem o sensible que el h o n o rab le  se ñ o r  V illa  no  haya 
venido autorizado, ni a res titu ir la  p ro v in c ia  d e  Ja é n  y 
parte  de  la d e  M ainas, que son  in d u d a b le m e n te  colom ­
bianas y p or tan to  tiem po se h an  e s ta d o  re c la m a n d o . . . ” 
— "Y  en cuanto  a Ja én  y M ainas, ya  se a tie n d a  al prin­
cipio que invariab lem ente  h a  g u iad o  a  to d o s  los Esta­
dos am ericanos d e  no ex tenderse  m ás a llá  d e  los líryti- 
tes que com o colonias ten ía  ca d a  u n a  d e  las g ran d e s  di­
visiones de nuestro C on tinen te , y a  a  los es fu e rzo s  a cu­
yo favor deben  en rea lid ad  su in d e p e n d e n c ia , es claro 
que el conato  d e  re tenerlas  com o p e ru a n a s  h a  d e  ca­
racterizarse de usu rpación” . . . — "E l v e rd a d e ro  conato 
del Perú  h a  sido engrandecerse  co n  los D ep artam en to s
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nacionales d e  C o lo m b ia . P o r  ello h a  re te n id o  con tan ­
ta firm eza Ja é n  y  p a rte  d e  M ainas. P o r  ello  rehuye  to ­
d a  discusión  so b re  la  m a te ria .  . . "

L a  sev era  com unicación  de l C an cille r d e  C o lom bia  te r­
m ina m an ifes ta n d o  q u e :

"E l L ib e r ta d o r . . . h a  o rd e n a d o  al in frascrito  d ec la ­
rar, que  si d e n tro  d e  seis m eses c o n tad o s d e sd e  esta  fe­
cha, no  h ub iese  p u esto  el P e rú  a  las ó rd en es  de l Inten-. 
d e n te  de l A zu ay  la  P ro v in c ia  d e  J a é n  y  p a rte  d e  la  de- 
M ainas q u e  r e t i e n e . . .  el G o b ie rn o  d e  C o lo m b ia  c re e ­
rá  no  só lo  que  el P e rú  la hostiliza  co n  án im o  irrev o ca­
b le, sino que  h a  d e ja d o  la  d ec isión  d e  lo  ju s to  a  la  suer­
te d e  las a rm a s ."

M ás ta rd e  el M in istro  d e  R elaciones E x terio res d e  C o lo m ­
bia, en  n o ta  d irig id a  a l M in istro  V illa , el 22  d e  m ayo  d e  1828, 
y  en cum p lim ien to  d e  ó rd en e s  rec ib id as  d e  B o lívar expuso :

"E l G o b ie rn o  rec la m a  la dev o lu c ió n  d e  la P rov incia  
d e  J a é n  y  p a r te  d e  la d e  M ain as . . . — E ste  te rr ito rio  p e r ­
tenec ió  in d u d ab le m e n te  al V irre in a to  d e  la  N ueva G ra ­
n a d a  y  P resid en c ia  d e  Q u ito : nunca  estuvo su je to  al P e ­
rú y  s in em b arg o  el G o b ie rn o  P rovisorio  p o r la fueiza  
lo ag reg ó  a  :m d e p e n d en c ia ."

" ¿ Y  cu á l d e re c h o  p u e d e  alegarse  p o r  el P e rú  a  este 
te r r ito rio ?  ¿L a  tu erza?  L.a fuerza no  hace  derecho . t H a ­
b e rlo  lib e r ta d o ?  Si esto  d ie ra  derecho , c a cu án tas  p ro ­
vincias no la ten d r ía  C o lo m b ia  en  el P e rú ? ”

El C an cille r d e  C o lo m b ia , p o r o rd en  d e  B olívar, term i­
nó su com unicación  d e  22 d e  m ayo  re ite ran d o  la  exigencia  
de:

" Q u e  se p o n g an  a  ó rd en es  del In ten d en te  del A zuay  
la P ro v in c ia  d e  J a é n  y  la  p a rte  d e  M ainas que co rres­
p o n d e  a  C o lo m b ia ."

C om o se ría  m uy larg o  el referirnos a m uchos o tros d o ­
cum entos en que  B o lív a r expuso  y  d ec la ró  que Ja é n  y  M ai­
nas e ran  P ro v in c ia s  d e  C o lo m b ia , term inarem os esta p a rte  con  
la rep ro d u cc ió n  d e  la c a rta  que el L ib e rta d o r dirigió al G e ­
neral T o m ás C. d e  M osquera  el l 9 d e  nov iem bre  de  1829:
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" H e ' recib ido  la a p rec iab le  d e  U s te d  s o b re  las du­
d a s  que p u ed en  o cu rrir resp ec to  d e  la  P ro v in c ia  de 
M amas. Y o  insisto te rm in a n tem e n te  e n  q u e  debem os 
to m ar el M arañón  p o r lím ite  d e  esas tie rras , y  porque  la 
tal cédula  si es que ha  ex istido , n o  h a  l le g a d o  a  tener 
cum plim iento com o estoy  m u y  b ien  in fo rm a d o  so b re  es­
te punto. A dem ás, la n a tu ra leza  n o s  h a  d iv id id o  p o r el 
M arañón en esos desiertos, y  es el ú n ico  m o d o  d e  evi­
tar guerras y  q u erellas; d e m a s iad o  n o s  d e b e  ei P e rú  pa­
ra  que nos qu iera  q u ita r  las tie rra s  q u e  D io s  y  el tiem­
po nos han  d a d o .”

C on el conocim iento  co m p le to  d e l p e n sam ien to  d e  Bo­
l ív a r  acerca de  la p erten en cia  de  la s  P ro v in c ia s  d e  Ja én  y 
M ainas a  Colom bia, bien se co m p re n d e  cu á l es  el a lcance  de 
la ca rta  de 3 de agosto d e  1822 resp ec to  d e  la  re te n c ió n  pe­
ruana  de las P rovincias d e  Ja é n  y M ainas.

El proyecto  D espués de  cu m p lir su m isión  d ip lo m á tica  en 
d e  T ra ta d o  A rg en tin a  y  Chile, el P le n ip o te n c ia rio  colom-
d e  1 823  b iano  M osquera  reg resó  a L im a  y  tan  pron­

to  com o supo  que  el C o n g re so  p e ru a n o  ap ro ­
bó, el 1 0 d e  oc tu b re , el T ra ta d o  d e  Am istad 
y  A lianza d e  6  d e  ju lio  d e  1822 , inició su 

gestión para  llegar al tra tad o  d efin itivo  q u e  d e m a rc a ra  los lí­
m ites con el Perú.

En las notas d e  1 I y 25 d e  o c tu b re  M o sq u era  p id ió  el arre­
glo. En nota  de -1 de  nov iem bre, se c o m p la c e  d e  sa b e r  que el 
Congreso h ab ía  ap ro b ad o  que el señ o r G n ld ian o  rep resen tara  
al Perú  en la negociación d e  lím ites. Y  en  n o ta  d e  3 de  di­
c iem bre m anifiesta al M inistro d e  R elacio n es  E x te rio re s  del 
Perú  que:

"E l M inistro P len ipo tencia rio  d e  C o lo m b ia  se v e  en la 
necesidad de reco rd ar que el único o b je to  q u e  le  detiene 
en esta C apital es el d e  que se san cio n e  p o r  u n  acto  so­
lem ne la dem arcación  d e  lím ites, que  ten ía n  a n te s  de  la 
presente  guerra I03 cx -V irre ina tos de l P e rú  y  N u ev a  G ra­
nada. A l separarse  am b o s p a íses  d e  la E sp a ñ a  es muy 
justo  que m an tengan  los d erech o s que les h a b ía  d a d o  una 
posesión inm em orial, e s tan d o  ol u ti p o ss id e tís  d e l año de 
1 809. Este principio que no p u e d e  m en o s d e  se r  recono­

cido  p o r am bas R epúblicas, es to d o  lo  q u e  h a y  que  san­
c ionar en esta m ateria  c la ra  y  sen cilla .”
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Luego ex p resa  M osquera  que  no  p u e d e  co n tin u ar en Lim a 
porque d eb e  asistir al C o n g reso  d e  C o lo m b ia  y  que env ía  un 
proyecto  d e  c o n v en ció n  p a ra  que  fu era  e le v a d o  al conoci­
m iento de l P re s id e n te  de l P erú , añ a d ie n d o  que, si el p royecto  
no fuera a c e p ta d o  en  d e b id a  fo rm a  en  el term ino  d e  ocho 
días, M osquera  se d e sp ed ir ía  d e l G o b ie rn o  de l P e rú .

El p ro y ec to  en v ia d o  p o r  M osquera  dec ía  así:

“ A m b a s  p a rte s  reco n o cen  com o lím ites d e  sus terri­
torios resp ec tiv o s  los m ism os que  ten ían  en el año  de 
1809 los ex -V irre in a to s  d e l P e rú  y  N ueva G aran ad a , 
d esd e  la  d e sem b o c a d u ra  d e l r ío  T u m b es a l m ar  P acífico  
h as ta  e l te r r ito rio  d e l B ra s il ."

S o m etid o  e s te  p ro y ec to  al C ongreso  de l P erú , la C om i­
sión D ip lo m ática  o p in ó  q u e : p o d ía  ad m itirse  "suprim iéndose 
las expresiones d e sd e  la  d esem b o c a d u ra  d e l r ío  T u m b es al 
m ar P ac ífico  h a s ta  el te r r ito rio  d e l  B rasil, pues son, en co n cep ­
to d e  los m iem b ro s d e  la  C om isión , c o n trad ic to ria s  a  lo  que 
se estab lece p o r  b ase  en  la p rim era  p a rte  d e  d icho  p ro y ec to  y  
lo que, en cum p lim ien to  de  sus deberes, ex p o n d rán  en la discu­
sión de  u n a  m ate ria  d e  tan ta  g rav e d a d  y  tra sc e n d e n c ia ."

D e acu erd o  co n  la o p in ió n  d e  la C om isión D iplom ática , el 
negociador p e ru a n o  G a ld ia n o , expuso , en  n o ta  d e  1 7 d e  d i­
ciem bre:

" A l se p a ra rse  de  la E sp añ a  los an tiguos ex-V irreina- 
loa de l P e rú  y  N ueva  G ra n a d a , n a d a  p a rece  m ás co n fo r­
m e que el que  los R ep ú b licas  co n stitu id as  en am bos te ­
rrito rios  c o n serv en  los m ism os lím ites que d iv id ían  aque­
llos en  el a ñ o  d e  1 8 0 9 , y  s ien d o  es to  lo que se dec la ra  
en la p rim e ra  p a rte  d e l p ro y ec to , se reconoce  p o r  base 
d e  la d e m arcac ió n  q u e  se p ro p o n e . P e ro  no  p arecen  con­
ciliables co n  e s te  reco n o c im ien to  los lím ites que se fijan 
en la se g u n d a  p a rte , pues no siendo  ac tua lm en te  posible 
el p ro lijo  reco n o c im ien to  d e  p lanos topográficos d e  que 
se carece  y  que  aún  p u d ie ra  exigirse una  m era  comisión 
que los fo rm ase, no  se ría  ex trañ o  que  esta  designación 
resu ltase  en  perju icio  d e  a m b as R e p ú b lic a s .— Los p re ­
cisos té rm in o s  d e  la  p a rte  a p ro b a d a  del proyecto , ab- 
suelven  con  la m ay o r  c la rid ad  d e  todas las d u d as  que 
p u d iera  p re se n ta r  la m ate ria  d e  lím ites, y  ésta p o d ría  con­
fundirse p o r  e rro r  to p o g rá fico  con la segunda  parte . A n i­
m ad o  m i G o b ie rn o  d e  los m ism os sentim ientos que ca­
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racterizan  a l señor M inistro  P le n ip o te n c ia rio  d e  Colom­
bia, juzga se d eb e  fija r p o r  b a se  d e  d e m a rc a rc ió n  la pro­
puesta en la p rim era  p a rte  d e l  p r o y e c to .  . . . ”

La nota del P len ipo tencia rio  de l P e rú  no  p u e d e  ser más 
c lara y  precisa  p a ra  d e m o stra r:

a )  que el P e rú  reconoció  co m o  la  b a se  m ás  n a tu ra l para 
la d em arcación , los lím ite s  d e  lo s  a n tig u o s  Virreina­
tos en el año d e  18 0 9 ;

b )  ‘ que esa b ase  y  ese año  d e  I 8 0 9  ex c lu ía n  p o r  comple­
to de l pensam iento  p e ru a n o  a q u e llo  d e  la  constitu­
ción d e  la  nac io n a lid ad  p e ru a n a  e n  1821 y  aquello 
d e  las supuestas in co rp o rac io n es  d e  J a é n  y  M ainas al 
Perú en  el año  d e  1 82  1; y

c) que el P erú  p e d ía  la su p resió n  d e  la  determ inación 
concreta  “ d esde  la d e se m b o c a d u ra  de l río  Tumbes 
al m ar P acífico  h as ta  el te r r ito rio  d e l B rasil”  sin invo­
car ningún títu lo  ju ríd ico , sin  re fe rirse  a  n in g ú n  título 
colonial, sin h ab la r  d e  posesión , sin  m en c io n a r la li­
b re  determ inación  d e  los p u e b lo s ; la  ú n ica  razón fue 
la falta  d e  p lanos to p o g rá fico s  p rec iso s.

El P lenipotenciario  M osquera  a c e p tó  la  su p res ió n  de las 
últimas palab ras d e  su p royec to , y  el d ía  18 d e  d iciem b re  de 
1823 se firmó la C onvención  en cuyo  a n te c e d e n te  consta la
falta de noticias topográficas p e rf e c ta s ..............

"E l G obierno  d e  la  R ep ú b lica  p e ru a n a  y  el d e  la Repú­
blica d e  Colom bia, d esean d o  que  no  se d e m o re  el arreglo 
de  los actos civiles d e  E s tad o  a  E s ta d o  q u e  p e n d e  de la 
dem arcación de lím ites d e  sus te r r ito rio s  respectivos; 
m ientras se ad q u ieren  las no tic ias  n e c esa r ia s  p a ra  estable­
cer la  línea d ivisoria con  u n a  p e rfe c c ió n  to p o g rá f ic a . . . .  
han  aco rd ad o  la  p resen te  C o n v en c ió n :

A rtículo I.— A m bas P a rte s  reco n o cen  p o r  lím ites de 
sus territorios respectivos los m ism os q u e  te n ía n  en  el año 
de 1 809 los ex-V irreinatos d e  P e rú  y  N u e v a  G ran ad a ."

El Congreso del P e rú  a p ro b ó  la  C o n v e n c ió n  suscrita  por 
M osquera y G aldiano, y  no la a p ro b ó  c o m o  q u ie ra , sino que 
d e jó  expresa constancia  d e  que lo h a c ía  co n  u n  propósito  y 
con un  criterio  que h ay  que ten e rlo s  en  c u e n ta  a h o ra  que el 
P erú  invoca principios y  bases a rb itra r io s  q u e  n o  e s tá n  d e  a- 
cuerdo  con el proceso histórico y  ju ríd ic o  d e  la  controversia . 

En el decreto  del 19 d e  d iciem b re  d e  1 823  se lee :
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“ El C o n g reso  C o n stitu y en te  de l Perú  
D esean d o  e s ta b lec e r la b a se  d e  dem arcac ió n  p o r la cual 
se a rreg len  I03 lím ites  territo ria les  en tre  las  R epúblicas d e  
C o lo m b ia  y  el P e r ú ; . . . . ”

P a ra  el P e rú  la  b a se  d e  dem arcac ió n  q u e d a b a  f ijad a  clara, 
precisa, in d u d ab le m e n te . R e s tab a  “ e s tab lece r la  lín ea  d iv iso ­
ria con p erfecc ió n  to p o g rá f ic a ."

Al C o n g reso  d e  C o lo m b ia  no  le parec ió  sufic ien tem ente  
clara, p rec isa  y  te rm in an te  la  C o nvención  M osquera-G ald iano  
y  por eso le n eg ó  su  co n sen tim ien to  y  ap ro b a c ió n  el 9  d e  ju lio  
de  1824.

P e ro  d e l p ro y ec to  d e  C o n v en ció n  d e  1 8  d e  d iciem b re  de 
1823 q u ed ó  el hecho  d e  q u e  el P e rú  p ro clam ó  com o base  de 

dem arcac ió n  d e  lím ites  el reco n o cim ien to  d e  los m ism os lím i­
tes que ten ían  e n  1 8 0 9  los e x -V irre in a to s  d e  N ueva  G ra n a d a  y  
el Perú.

C olom bia en E n  el a ñ o  d e  1823 se  p ro d u je ro n  vario s  he- 
M ainas el a -  c h o s  q u e  d e m o s tra ro n  la so b e ran ía  d e  C olom - 
ño de  1 8 2 3  . b ia  en J a é n  y  M ainas.

In d iq u em o s, p o r  e jem p lo , d o s  d e  esos hechos: 
El S ec re ta rio  d e  E s tad o  y  de l In te rio r de  la 

R epúb lica  d e  la  G ra n  C o lo m b ia , en  su M em oria  p rese n tad a  al 
Congreso, e scrib ió :

"L a  C on stitu c ió n  se h a  co m u n icad o  a la P rov incia  de  
M ainas, a llá  so b re  las m árgenes del A m azonas, en  los 
confines m erid io n a les  d e  la R ep ú b lica .”

C om o la C é d u la  eclesiástica  d e  I 802  erigió el O b ispado  
de M ainas, so m e tién d o lo  a  las u u to rid ad es  del V irre in ato  de  
Lima, el C ongreso  d e  la G ra n  C o lom bia  tuvo que p reo cu p a r­
se d e  la situ ac ió n  c re a d a  p o r  la indep en d en cia , y  el I 8 d e  julio 
de 1823 d ic tó  un  D ecre to  L eg isla tivo  en  el que se lee:

“T e n ien d o  en  co n sid erac ió n  
1) Q u e  p o r el e s ta d o  d e  in d ep en d en c ia  y  so b e ran ía  a 
que  se  h an  e le v a d o  los pu eb lo s  que  form an la  R epública  
d e  C o lo m b ia , los O b isp ad o s  d e  Q uito , C uenca, P anam á 
y  tam b ién  el d e  M ainas, d e ja ro n  d e  ser su fragáneos del 
A rz o b isp a d o  d e  L im a ;

D ecre tan
A rt. I 9.— H a n  cesad o  el d e rech o  y la  obligación de
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in te rponer las ap e lac io n es  d e  las  C u rias  eclesiásticas de 
Cuenca, Q uito, P a n a m á  y  M ain as , p a ra  la  Metropolitana 
d e  L im a;

A rt. 2 9.— E n tre  tan to  se  d e s ig n e  el M etropo litano  co- 
rrespondiente , las a p e lac io n es  d e  las  C u ria s  eclesiástica] 
de Cuenca, P an am á  y  M am as, en  n e g o c io s  d e  su jurisdic­
ción, se in te rp o n d rán  y  c o n c e d e rá n  p a ra  la Curia ecle­
siástica de  Q uito, y  las d e  e s ta  C u ria  p a ra  la  d e  Cuenca."

Com o se ve , el rec lam o  d e  C o lo m b ia  p o r  su  Provincia de 
M ainas no sólo se lim itó al o rd e n  p o lític o  y  adm in istrativo , si­
no que se ex tendió  al o rd en  eclesiástico .

El D ecreto  de 1 8 d e  ju lio  de l C o n g re so  d e  C o lom bia  aca­
b ó  con el único p ropósito  d e  la  C é d u la  d e  1 8 0 2 , el propósito 
eclesiástico.

Y  con m otivo  d e  d icho  D e c re to , la  C a n c ille ría  del Peni 
guardó  absoluto silencio, d e m o s tra n d o , c o n  ello , su confor­
m idad.

Ley de  Di-. El C ongreso  de  C o lo m b ia  e x p id ió , el 25 de ju­
nio d e  1824, la L ey  d e  D iv isió n  T errito rial en 
que se co m p ren d ie ro n  las  P ro v in c ia s  de Jaén, 
Q uijos y  M ainas, co m o  lo  q u e  e ra n  realmente, 
es decir com o P ro v in c ia s  ecu a to rian as .
La D elegación  ecu a to r ia n a , e n  su  Exposición del 
5 d e  m arzo, hizo p rese n te  q u e  la  L ey  d e  Divi­
sión T errito ria l d e  C o lo m b ia  fu e  co nocida  por 
el Perú  y  que  no  fue o b je to  d e  observac ión  al­
guna por p a rte  d e  la  R e p ú b lic a  p e ru a n a .

La D elegación de l Perú , en  el d o c u m e n to  q u e  h o y  se con­
testa, sostiene que d icha L ey  no  req u e r ía  p ro te s ta  del Perú 
porque la aspiración co lo m b ian a  no  se tra d u jo  e n  h echos y los 
territorios continuaron  su jetos a la so b e ra n ía  p e ru a n a , sin que 
Colom bia in ten tara  acto alguno p a ra  o cu p a rlo s , y  sin que el 
mismo Bolívar, que e je rc ía  en esc añ o  y  en  lo s  sucesivos la au­
toridad  suprem a en el Perú, p re te n d ie ra  a lte ra r  el statu-quo 
que, por el contrario , m an tu v o  g o b e rn a n d o  J a é n  y  M ainas en 
nom bre del P erú .

En vista d e  tales aseveraciones la D e leg ac ió n  d e l Ecuador 
observa:

P rim ero : Q ue  el Perú , lo m ism o q u e  el E c u a d o r  e n  su ca­
so, han acostum brado  p ro te s ta r  p o r las ley es  d e  d iv is ió n  terri­
torial que se han d ictado  c o m p re n d ie n d o  e n  e lla s  territorio! 
disputados.

visión terri­
torial d e  la 
G r a n  Co­
lom bia del 
a ñ o  d e  
1 8 2 4 .
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P or no  a la rg a r  e s ta  co n tra rrép lica , só lo  se recuerda , p o r 
e jem plo , la  p ro te s ta  p e ru a n a  d e  2 4  d e  ag o sto  de  1861, p o r la 
Ley d e  D ivisión T e rrito r ia l p ro m u lg a d a  p o r  el G ob ierno  del 
E cu ad o r el 29  d e  m ay o  d e  ese  año..

S eg u n d o : Q u e  B o lív a r m ism o y  la G ra n  C o lom bia  no  qui­
sieron, p o r e x tre m a  de licad eza , im pu lsar el a rreg lo  d e  lím ites 
en el tiem po en  que  B o lív a r y  las tro p as  co lom bianas e s tab an  
en el Perú .

A sí c o n sta  de l M en sa je  d e  9 d e  enero  d e  1825, p resen tad o  
p or el V icep res id en te  S a n ta n d e r  al C ongreso  d e  C olom bia, 
cuando  d ice:

‘‘S in em b arg o  d e  la im p o rtan c ia  d e  la  cuestión  d e  
lím ites, el E jecu tiv o  se  h a  ab s te n id o  d e  ren o v a r  las ges­
tiones, p o rq u e  p ien sa  que  d e b e  d a r  este  e jem p lo  d e  b u e ­
na  fe y  g en e ro s id ad , su sp en d ien d o  to d a  com unicación , 
m ien tras  la  R ep ú b lic a  p e ru an a  esté  o cu p ad a  p o r las tro ­
pas d e  C o lo m b ia ."

C onfirm a el g en e ro so  c riterio  del G o b ie rn o  d e  C o lom bia  
y  d e  su P resid en te , el L ib e rta d o r  B olívar, lo que escrib ió  el 
M inistro d e  R elacio n es  E x terio res  d e  C o lom bia  en las instruc­
ciones d e  30  d e  ju lio  d e  1825, d a d a s  al G en era l Sucre, no m ­
b rad o  P len ip o ten c ia rio  en L im a:

"L a  negociac ión  de  que está  V. E. en carg ad o  d e b ía  
tra ta rse  en  su o p o r tu n id a d . Es esto  lo que expresa  el 
M ensa je  de l E jecu tivo  al C ongreso  d e  este año, p a ra  que 
en n ingún tiem p o  se pensase  que h ab íam o s q uerido  v a ­
lernos de l in flu jo  d e  n u estra  fuerza a rm ad a  hasta  a rra n ­
c a r del P e rú  concesiones que él m ism o creyese incom pa­
tibles con  sus derech o s. U n a  co n d u c ta  tan  franca y tan  
d e s in te re sa d a  e sp era  el E jecutivo  será  d eb id am en te  a- 
p rcc iad a  p o r  el de l P e rú  y  que le inducirá  a  con tribu ir 
p o r su p a r te  a  la  feliz term inac ión  d e  este  negocio. Si 
a n te s  d e  se r  co m p le ta m e n te  e v acu ad o  el P erú  p o r las tro ­
pas aux iliares  d e  C o lom bia , quisiese ese G ob iern o  p res­
tarse  a  co n fe r ir  sus p lenos p o d e res  a los P len ipo tencia ­
rios que  h an  d e  co n cu rrir p o r su p a rte  a  la A sam blea  de  
los E s tad o s  A m erican o s, en Panam á, p u ed e  V . E. asegu­
rarle  que los d e  e s ta  R ep ú b lica  tienen  allí la  autorización  
co m p e te n te  p a ra  a rreg la r  d efin itiv am en te  con  ellos este 
n eg o cio ."

— 67 —
Biblioteca Nacional Eugenio Espejo



Q u ed a  explicado p o r qué  B o lív a r n o  im p u lsó  el arreglo de 
la  cuestión d e  lím ites. Y  q u e d a  a n tic ip a d o  q u e  el Perú no 
quiso que se tra ta ra  ae l asu m o  e n  la  C o n fe re n c ia  de  Pura...á.

Instruccio- D on Jo aq u ín  M osquera  y  A rb o le d a  no  pudo re­
nes a  Sucre gresar a la P len ip o ten c ia  e n  L im a, y  el Gobíer- 
en  1 8 2 5 . no d e  C o lom bia, s iem p re  d e seo so  d e  fijar defini­

tivam ente  su f ro n te ra  co n  el P e rú , buscó  un nue­
v o  M inistro, que p o r  su  p res tig io  y  p o r  sus méri­
tos, insp irara  re sp e to  y  co n fia n z a , tan to  en Co­

lom bia com o en el Perú, y que fac ilita ra  la  liq u id ac ió n  del pro­
b lem a lim ítrofe.

Fue designado p a ra  tal m isión el G ra n  M arisca l de Aya- 
cucho, A ntonio  José  d e  Sucre, c a rg a d o  e n to n c e s  con  los lau­
reles de Pichincha y  A yacucho , y  re p u ta d o , n o  só lo  com o emi­
nen te  guerrero  y  hábil d ip lo m ático , sino  c o m o  u n  hom bre se­
reno  y  austero que gu iaba  s iem p re  su c o n d u c ta  d e  acuerdo 
con los m ás estric tos princip ios d e  la  m o ra l  y  d e l derecho.

Sucre fue n o m b rad o  P le n ip o te n c ia rio  e n  L im a  el 25 de 
m arzo de  1825 .

En 30 de julio se le d iero n  las in stru cc io n es  de l caso, y 
en la parte  rela tiva  a  la cuestión  d e  lím ites, se en cu en tran  pá­
rrafos precisos que po n en  d e  re liev e  q u e  C o lo m b ia  mante­
n ía con firmeza el criterio  fu n d am en ta l d e  su  an te r io r  de­
m anda .

En las instrucciones, en tre  o tra s  cosas , se  lee :

"El E jecutivo d e  C o lo m b ia  h a  a d o p ta d o  en todas 
sus negociaciones d e  lím ites con  las  d e m á s  potencias 
am ericanas, com o reg la  d e  su  c o n d u c to , el e s ta r  ni uti 
possidetis del tiem po en  que  se h a n  e m a n c ip a d o  de Es­
paña. C om o este principio es c o n fo rm e  a  n u estra s  leyes 
fundam entales y a  una  po lítica  franca, l ib e ra l y  desintere­
sada, es d e  presum irse que V .  E .  n o  e n c o n tra rá  resi’- 
tencia alguna en su ad o p ció n  d e  p a r te  d e l  P e rú ,— A  pe­
sar d e  la justicia del princip io  q u e  a c a b a  d e  establecer­
se, el Ejecutivo, sin em bargó , e s tá  d isp u e s to  a  admitir 
en la línea divisoria con los E s tad o s  c ircu n v ecin o s , aque­
llas ligeras a lteraciones que co n tr ib u y en  a h a c e r  su de­
m arcación clara, in co n tro v ertib le  y  n a tu ra l, si posible- 
P a ra  lograr este resu ltad o , V .  E .  c o m p re n d e  q u e  es pre­
ferible siem pre que la lín ea  d e  d iv isión  se tire  desde un 
Pu n t°  cierto en la costa, com o el T u m b e s  hac ia  el inte­
rior, siguiendo el curso  reg u la r  y  c o n s ta n te  d e  los ríos
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que a trav ie san  to d o  el territo rio , o p o r  los g rad o s de  la ­
titud  y  lo n g itu d "  .

O b ligaciones in e lu d ib le s  q u e  el M ariscal Sucre tuvo  que 
cum plir en Bolivia, le  im p id ie ro n  h acerse  cargo  de  la P len i­
potencia  en  L im a .

El P e rú  convocó  p a ra  el C ongreso  " lo s  
d ip u ta d o s  p o r  Ja é n  y  tam b ién  los d e  la 
P ro v in c ia  de  M ainas co rre sp o n d ien te  a  esta 
b a n d a  m erid io n a l de l M arañ ó n ".

El E n c a rg a d o  d e  N egocios d e  C o lom bia 
en L im a, en n o ta  d e  7 d e  m arzo  d e  1826, 

p ro tes tó  p o r  la  c o n v o c a to ria  a la P ro v in c ia  co lo m b ian a  de  
Jaén . La C an cille ría  del P e rú  le resp o n d ió  que, h a llán d o se  el 
C ongreso  p ró x im o  a  insta larse, se le p a sará  el rec lam o  de  
C olom bia p a ra  la  reso luc ión  o p o r tu n a .

R eite ró  su p ro te s ta  el d ip lo m ático  co lom biano  en la in ­
teresan te  n o ta  del !9 d e  ab ril, en la que, d espués d e  hacer 
un recuento  d e  las gestiones d e  C o lo m b ia  p a ra  a rre g la r  la 
cuestión d e  lím ite?: d espués d e  invocar el uti possidetis d e  
1809 "co m o  la b ase  e s tab lec id a  y  reco n o c id a"  p o r A m éri­
ca p a ra  fijar los lím ites en tre  los E stad o s; d espués de  e x p re ­
sar que " u n a  P ro v in c ia  e n te ra  de l territo rio  de  C o lom bia  ha 
sido co m p re n d id a  en  la co n v o ca to ria  al C o n g reso ", p ro tes tó  
fo rm alm en te  d e  e s ta  m an e ra :

" P r im e ro :  C o n tra  la co n v o cato ria  h echa a  la P ro v in ­
cia d e  J a é n  d e  B racam oros, com o un ac to  ilegal y que 
a taca  a b ie r ta m e n te  a la in teg rid ad  de  C o lom bia:

S e g u n d o : C o n tra  la rep resen tac ió n  d e  los d ip u tad o s  
d e  Ja é n  en  el C o n g reso  p e ru a n o ; y co n tra  cu an to  p u e ­
d an  o b ra r  c o n fo rm e  n este  ca rác te r, de  cualqu ier m odo  
que fuese;

D eclaro , ad e m á s  — a ñ ad ió  el E n ca rg ad o  d e  Negocios 
d e  C o lo m b ia—  a  n o m b re  d e  mi G ob iern o , que no  re­
conozco  n ingún  ac to  d e  los que  p u ed an  em an ar d e  los 
d ip u ta d o s  d e  Ja én , sea  en  el C ongreso , sea  fuera d e  él, 
ni n inguno  d e  los que tuviesen lugar en la in d icad a  P ro ­
vincia d e  J a é n  d e  B racam oros, o b ran d o  con separación  
de l C u erp o  p o lítico  a  que p e rte n e c e " .

La rec lam ació n  d e  C o lo m b ia  p o r la Provincia  d e  Ja én  no 
puede se r  m ás te rm in an te  ni p rec isa .

C olom bia re ­
clam a las P r o ­
vincias d e  Jnén  
y  M ainas en 
1826.

— 69 —

Biblioteca Nacional Eugenio Espejo



E ra  d e  esperarse  una  resp u e s ta  en  q u e  se  h ic ie ran  presen- 
tes las razones que el P e rú  ten ía  p a ra  r e te n e r  a  la  Provincia 
d e  Ja én ; e ra  el m om ento  o p o r tu n o  p a ra  q u e  se  h iciera va- 
le r  la supuesta  incorporac ión  d e  J a é n  a l P e rú  en  el año de 
1821; era  la ocasión d e  h a c e r  re fe ren c ia  a  la  constitución  de 

la  nacionalidad  p e ru a n a .
La C ancillería del P erú , en 3 d e  a b ril, s e  lim itó  a  decir:

“ co rresp o n d ien d o  exc lu siv am en te  a l C u e rp o  Legislativo 
a rreg la r  los lím ites del te rr ito rio  co n  lo s  E s tad o s  circun­
vecinos, v a  a  so m eterse  a su  c o n o c im ien to  la  m uy aten­
ta no ta  d e  V u estra  Excelencia  fe c h a d a  an tie r, con los 
dem ás docum entos refe ren te s  a  e s te  m ism o  asu n to ” .

C on  m otivo  d e  que el P e rú  h ic ie ra  un  n o m b ra m ie n to  de 
O bispo d e  M ainas, el d ip lo m ático  c o lo m b ian o , en  2 de  di­
ciem bre, y  refiriéndose a sus p ro te s ta s  a n te r io re s  p o r Jaén, 
d ijo  al M inistro d e  R elaciones de l P e rú :

“ El infrascrito , p o r  tan to , se  v e  e n  la  fo rzosa  pre­
cisión de  renovar, com o ren u ev a , su p ro te s ta ,  haciéndola 
extensiva con  este  m otivo , a  la P ro v in c ia  d e  M ainas, y 
dec la rando , al m ism o tiem po , c o m o  d e c la r a  a  nombre 
d e  su G ob ierno , que el n o m b ra m ie n to  d e  O b isp o  en la 
P rovincia d e  M ainas es u n a  a g resió n  a  loa d erech o s de 
la soberan ía  de  C o lo m b ia ; y  que  su G o b ie rn o  no  reco­
nocerá, po r ningún p re te x to  que  sea, la  ju risd icc ió n  que 
p retenda  eje rcer aquel P re la d o ” .

La m ateria  de  la con trovers ia  d e  lím ite s  q u e  se inició en 
1822 sigue d e te rm in ad a  con  p recisión  en  los rec lam o s de 
1826.

La G ran  C olom bia p ide  al P e rú  la  d e v o lu c ió n  d e  Jaén  y 
la  p a rte  m eridional d e  M ainas, p e rte n e c ie n te s  a  la  Audien­
c ia  d e  Q u ito .

El P erú  elude siem pre el a rreg lo  y  t ra ta  d e  asegurar su 
p retensión  de ser ribereño  del A m a z o n as .

C o lom bia re­
clam a las 
P rov incias de 
J a é n  y  M ai­
nas  usurpadas 
p o r  el Perú. 
A ñ o  de  1828.

En el añ o  d e  1828 la  rec la m a c ió n  d e  Co­
lom bia p o r las P ro v in c ia s  d e  J a é n  y  Mai­
nas se re itera  en  fo rm a te rm in a n te .

La ac titu d  y el p ro ce d im ie n to  de l Gobier­
no del Perú, resp ec to  d e  sus re lac io n es  con 
la G ran  C o lom bia , l le g a ro n  a  ta l p u n to  que 
el G ob iern o  p e ru a n o  c re y ó  c o n v e n ie n te  en*
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v iar  a  B ogo tá  un  P len ip o ten cia rio  p a ra  que  c o n te s te  a los car­
gos con  que C o lo m b ia  c ree  que  el P e rú  le  h a  a g rav iad o ”  .

Jo sé  V illa  fue ese  P len ip o ten cia rio , y  en la  c o rre sp o n d en ­
cia c ru zad a  en tre  él y  la  C an cille ría  d e  B ogotá , se encuen tra  
una serie  d e  rec lam ac io n es  que  C o lo m b ia  hizo al P erú  por 
lp devo luc ión  d e  las P ro v in c ia s  d e  J a é n  y  M ainas.

C o lo m b ia  p id ió  en to n ces , co m o  y a  hem os visto , que  V illa 
in fo rm ara si e s ta b a  a u to r iza d o  p a ra  “ exp licar p o r  qué se r e ­
tenían, com o p a rte  in te g ran te  de l Perú , las P rov incias d e  Ja én  
y  p a rte  d e  la  d e  M ain as; y  si lo  e s ta b a  p a ra  o rd en a r  que in ­
m ed ia tam en te  se in co rp o ren  a  C o lo m b ia  a  la  que p e rte ­
necen” .

C om o sería  la rg o  segu ir p aso  a  p aso  el p roceso  de l cam ­
bio d e  n o tas  con  V illa , rep ro d u c irem o s a lgunas frases d e  la 
reclam ación  de  C o lo m b ia  p o r  la  d ev o luc ión  d e  las P ro v in ­
cias d e  Ja é n  y  M ain as .

El P e rú  d e b e  ‘‘res titu ir  la  P ro v in c ia  d e  Ja é n  y  p a rte  d e  la  
d e  M ainas, que  so n  ev id e n te m e n te  co lo m b ian as  y  que p o r 
tan to  tiem po se h a n  r e c la m a d o " .

"E n  c u a n to  a  J a é n  y  M ainas. . . .  el co n a to  d e  re ­
ten erlas  co m o  p e ru a n a s  h a  d e  carac te rizarse  d e  u su rp a ­
ción.

"E l v e rd a d e ro  c o n a to  de l P erú  ha  sido  en g ran d ece r­
se con  los D e p a r ta m en to s  nacionales d e  C o lom bia. P or 
ello  h a  re te n id o  con  tan ta  firm eza a  Ja é n  y  p a rte  de 
M ainas. P o r  e llo  reh u y e  to d a  discusión  so b re  la m a ­
teria  . . . . " .

C o lo m b ia  h a  so lic itado  "p o r  m ed ios pacíficos la 
restitución  d e l te r r ito rio  co lom biano , que in d eb id am en ­
te re tien e”  el P e rú .

" . . .  .S i d e n tro  d e  seis m eses c o n ta d o s  d esd e  esta  
fecha, no  h u b iere  p u esto  el P e rú  a las ó rd en es  de l In ten ­
d e n te  d e l A zu ay  la  P ro v in c ia  d e  Ja é n  y  p a rte  d e  la de 
M ainas que  re t ie n e . . . . ”

" U . S .  se  h a  n e g a d o  ab so lu tam en te  a  in te rven ir en 
el asu n to  d e  la d ev o lu c ió n  de  la  P rov inc ia  d e  Ja é n  y  
p a rte  d e  la  d e  M ain as . . . . "

“ El G o b ie rn o  d e  C o lo m b ia  rec lam a nuevam ente  
so b re  el p u n to  d e  dev o lu c ió n  d e  la P rov incia  de  Ja én  
y  p a rte  d e  la  d e  M a in a s . . . . "

"E s v e rd a d  que en el año  d e  1823 se a justo  con  el 
P e rú  un  tra ta d o  so b re  lím ites; p e ro  no  hab ien d o  con­
cu rrid o  el P e rú  en d em arcarlo s  d e  un  m odo  cap az  d e  
e v ita r  to d a  d isp u ta  o  c o n tro v e rs ia  en  lo sucesivo, n i obli­
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gándose  expresam ente  a  la  d ev o lu c ió n  d e l  territo rio  de 
Ja é n  y p a rte  d e  M ainas, el C o n g re so  d e  C olom bia ae 
vió en la necesidad  de  d e s a p ro b a r lo ”  .

” . . .  .n o  h ab ien d o  ten id o  e fe c to  u n  tra ta d o  de 1(. 
m ites, d eb e  instarse  p o r  la  re s titu c ió n  d e  aq u e llas  Pro­
vincias p a ra  que  se re in teg re  el te r r ito rio  d e  esta  Repú- 
b l ic a . . .

"Es preciso que  la  in justic ia  cese , se re s titu y a  el des­
pojo  y que el P e rú  a c re d ite  c o n  e s te  h e c h o  que  no ha 
querido  engrandecerse  a  c o s ta  d e  C o lo m b ia ” ,

“ Q ue se p o n g an  a  ó rd en e s  d e l In te n d e n te  d e l Azuay 
la Provincia  d e  Ja én  y  la  p a r te  d e  M ain as  q u e  corres­
po n d e  a esta R epública”  .

La G ran  C olom bia p ide  la res titu c ió n  d e  las  Provincias 
de  Jaén  y  la parte  d e  M ainas, que  el P e rú  in d eb id a m e n te  re­
tiene; exige la devo luc ión  d e  Ja é n  y  la  p a r te  d e  M ainas que 
el Perú ha usurpado.

¿Q ué contesta el M inistro V illa?
"Q ue  no está  au to rizad o  p a ra  tra ta r  d e  la  devolución 

de Jaén  y  M ainas” .
“ No e n tra rá  a  ex am in ar los d e re c h o s  q u e  Colombia 

o el Perú  tengan  a  la P ro v in c ia  d e  J a é n  y  p a rte  de la 
de M ainas, pues ni tiene facu ltad  ni in stru cc io n es  para 
ello” .

“El Perú  está en ac tua l p o sesió n  d e  las  Provincias 
que se reclam an. ¿P o d rá  d ec irse  q u e  a  él le toca pro­
m over la cu estió n ?”

"R espec to  de  la  P ro v in c ia  d e  J a é n ,  p o r  m ás que 
diga el H . S eñor S ecretario , el d e re c h o  es  cuestionable. 
No pertenece al infrascrito  ex p o n e r  las raz o n e s  que ten­
ga el P erú . A unque no tu v ie ran  fuerza, b a s ta r ía  la po­
sesión p ara  que no  se d esp ren d iese  d e  e lla , sin  oir a lo 
m enos los m otivos p o r qué se la q u ie ra  q u i ta r .  Esto se 
hace p or m edio  d e  tra ta d o s . C a b a lm e n te  se  h a  conve­
nido así en el que poco  an te s  se a c a b a  d e  c i ta r .  El ar­
tículo 99 contiene e9tas p a la b ra s  te rm in a n te s  “ L a  de­
m arcación d e  los lím ites p rec isos q u e  h a y a n  d e  dividir 
los territorios d e  la R ep ú b lica  d e  C o lo m b ia  y  el Estado 
del Perú, se a rreg la rán  p o r un c o n v en io  p a rticu la r, etc.” 
De esto se deducen  d o s  consecuenc ias  im p o r ta n te s . Pri­
m era . Q ue la posesión d e  Ja é n  n o  es  u n a  usurpación 
m anifiesta . . . . S eg u n d a . Q u e  no  p u e d e  p e d irse  de  pla­
no, com o se hace, la  e n treg a  d e  e s ta  P ro v in c ia  sin fal­
ta r  a la fe d e  los tra tad o s”  .
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El M inistro  V illa  inv o ca  la posesión  p e ru an a  en  las P ro ­
vincias rec lam ad as. P osesión  p ro te s ta d a  p o r  C o lom bia  y  en 
todo  caso lim itad a  a  te rr ito rio s  situ ad o s a l su r de l río  A m azo­
nas. R esp ec to  d e  J a é n  d ice  que “ el d e rech o  es cuestionab le"  
y  aún cu an d o  se e n re d a  en  exp licar el a lcance  de l artícu lo  n o ­
veno de l T ra ta d o  d e  1822, d e m u estra  que  la m ate ria  d e  la 
con troversia  es la  p ro p ie d a d  d e  las P rov inc ias d e  Ja én  y  M ai- 
n as; que C o lo m b ia  rec lam a  la  dev o lu c ió n  d e  Ja én  y  M ainas, y  
que el M inistro  p e ru a n o  o p in a  "q u e  no  p u ed e  ped irse  de  p la ­
no la e n tre g a "  d e  esa  P rov inc ia . P a ra  exp licar o d e fen d e r la 
retención  d e  M ainas, el M inistro  p e ru an o  no en co n tró  ni una 
sola razón.

La re tenc ión  
peruana  d e  
Jaén  y M ai­
nas causa  de  
la gu erra  de 
1828— 2 9 .

A n te s  d e  q u e  te rm in a ra  en  B ogotá  la  desg rac ia ­
d a  m isión  d e l M inistro  V illa , el C ongreso  del 
P e rú  d ictó , el 1 7 d e  m arzo  d e  1828, un  d ec re ­
to  d e  c a rá c te r  b élico  indiscutible, p ro v o can d o  
y  a m e n a z a n d o  a  C o lo m b ia  con  la  guerra.
En 1 5 d e  ju lio  se pub licó  el M anifiesto  de l G o ­
b ie rn o  d e  C o lo m b ia  acerca  d e  los m otivos que 
le o b lig a b a n  a  e m p lea r las a rm as c o n tra  el 
P erú .

D espués d e  h a c e r  m em o ria  de  las obligaciones que el P e ­
rú ten ía  p a ra  con  C o lo m b ia , se leen  en el M anifiesto  a firm acio ­
nes com o éstas:

"E l G o b ie rn o  de l P e rú  fo rm ó  el p ro y ec to  d e  a p o d e ra r­
se d e  los tre s  D e p a r ta m en to s  m erid iona les."

"E l M inistro  V illa  se d ec la ró  ab ie rtam en te  sin instruc­
ciones p a ra  tra ta r  de  la  devo luc ión  d e  la  P rov incia  d e  
Ja é n  y  p a rte  d e  la de  M ainas que el P e rú  tiene u su rpa­
d a s .”

S o b rev in o  el e s ta d o  d e  g u erra  y  C o lom bia to d av ía  hizo 
un esfuerzo p o r lleg a r a un a rreg lo  pacífico. Q uiso enviar al 
C oronel O ’L enry  a L im a en m isión d e  paz y  reconciliación 
para  a ju s ta r  o  co n c lu ir un arm isticio  o suspensión de  hostili­
dades. El P e rú  puso  d ificu ltades a que O 'L ea ry  cum pliera  su 
misión, y  al finase p ro d u jo  la guerra.

P ero  es m u y  c o n v en ien te  conocer las Instrucciones que se 
dieron a O 'L e a ry  el 2 d e  agosto  de  1828, en lo que a la  con­
troversia d e  lím ites se refiere :
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“ L a  devolución  p ro n ta  y  e fe c tiv a  d e  la  P rov inc ia  de 
Ja é n  y  p a rte  d e  la  d e  M ainas que  el P e rú  tie n e  usurpadas, 
d ebe  convenirse en el a rm isticio , p a ra  q u e  e n tra n d o  Co­
lom bia en posesión d e  e llas, p u e d a  d e sp u és  c e d e r  parte 
de  ese territorio , si lo e s tim are  co n v e n ie n te , e n  el tratado 
definitivo de  lím ites. N o d e b e  p ro c e d e r  é s te  a  la entre­
ga, po rque  el P e rú  no  tien e  d e re c h o  a lg u n o  que  ventilar 
so b re  esas P rov inc ias: p e rte n e c ie ro n  s ie m p re  a  la  Nueva 
G ra n a d a  y  P residenc ia  d e  Q u ito  d e s d e  q u e  se  erigió el 
V irre in ato  d e  este  país, y  fu ero n  c o n s ta n te m e n te  los lími­
tes de  éste  y  de l Perú. C o lo m b ia  las  h a  rec la m a d o  di­
versas veces com o que  h acen  p a r te  d e  su  te rr ito rio , con­
form e a la  Ley F u n d am en ta l y  al u ti p o ss id e tis  que  es el 
principio ad o p ta d o  h as ta  a h o ra  p o r  to d a s  las  nac iones de 
la A m érica  españo la , y el P e rú  h a  rec o n o c id o  el dere­
cho d e  esta R epública  cu a n d o  se  reu n ió  el p rim er Con­
greso C onstituyente , en  el cual n o  se  h a lla ro n  represen­
tan tes p o r ellas, p o rq u e  el S r. M o sq u era , c o m o  Ministro 
Plenipotenciario  nuestro , rec lam ó  ta l c o n c u rre n c ia .—  
La posesión a que  se aco g e  el P e rú  no  es  u n  t ítu lo  cuan­
do no lo hay d e  dom inio , y  sin  éste  lo  ú n ico  que  prueba 
aquélla es la usurpación . U n ac to  d e  ju s tic ia  se p ide  de 
aquel G ob iern o : la restituc ión  d e l d e sp o jo , y  si él quiere 
m anifestar deseos d e  p az  y  d e  co n c iliac ió n , co m o  se ma­
nifiesta de  p a rte  de  C o lo m b ia  co n  la  m isión  d e  V . S,, y 
la que se le seguirá, d eb e  co n v en ir  e n  q u e  la  suspensión 
de arm as se h aga  b a jo  la  ex p resa  e s tip u lac ió n  d e  la en­
trega de aquellas P rov incias."

A penas puede h ab e r un d o c u m e n to  m ás  c la ro  y  preciso 
para  poner en evidencia  la n a tu ra leza  y  el c a rá c te r  d e  la “cues­
tión de  lím ites" en tre  el E cu ad o r y  el P e rú  y p a ra  com prender 
m ás n ítidam ente  el alcance y  el s ig n ificad o  d e l  T ra ta d o  de 
Guayaquil d e  1829, con que se te rm in ó  ju r íd ic a m e n te  la gue­
rra  que tuvo com o una  d e  sus causas p r in c ip a le s  la  retención 
pe ru an a  d e  las P rovincias co lo m b ian as  d e  J a é n  y  M aina9.

*  *  *

A firm a la  D elegación del P e rú  " q u e  la  g u e rra  d e  1828-29 
n o  fue p o r una cuestión territo ria l, s ino  re s u lta d o  d e  la resis­
tencia  que en Bolivia, el P erú , V en ezu e la , N u e v a  G ran ad a  y 
el m ism o E cuador creó  la  C on stitu c ió n  V ita lic ia , q u e  en  el Pe*
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rú  d e te rm in ó  u n  lev a n ta m ie n to  c o n tra  la  P residenc ia  d e  B o­
lívar” .

U n fen ó m en o  c o m p le jo  co m o  u n a  g u e rra  in te rnac iona l no 
puede exp licarse  p o r  u n a  so la  causa.

La D elegac ión  de l E c u a d o r h a b ría se  a p a rta d o  d e  los p rin ­
cipios d e  la  S oc io log ía  y  d e  la  F iloso fía  d e  la H istoria, si hub ie­
ra sosten ido  que  la  cu estió n  territo ria l fue la única causa  d e  la 
guerra de  1828-29 .

D e acu erd o  con  la  v e rd a d  h istó rica  se lim itó a ex p o n er que 
la nega tiva  de l P e rú  a  d e v o lv e r  Ja é n  y  p a rte  d e  M ainas. fue 
“una d e  las p rin c ip ales  causas d e  la  g u e rra” .

C on igual c riterio , la  D eleg ac ió n  ecu ato rian a  rechaza  la 
sim plista a firm ac ió n  p e ru a n a  d e  que  la  g u e rra  fue el resu ltado  
de la  resistencia  c re a d a  p o r  la C on stitu c ió n  V italicia  d e  Bo­
lívar.

C o n streñ id o s  p o r  la  n ecesid ad  d e  no  p ro lo n g a r la ex ten ­
sión de  e s ta  co n tra rré p lic a , nos lim itarem os a  rec o rd a r que  se­
gún los d o cu m en to s  d e  la  ép o ca  y  según  la  opin ión  d e  a u to ri­
dades y  d ip lo m ático s  p eru an o s, la  re ten c ió n  d e  Ja é n  y  M ai­
nas y  la p reten sió n  d e  in co rp o rar G uayaqu il al Perú, se cuen tan  
entre  las causas p rin c ip a le s  d e  la g u e rra  d e  1828-29.

Los po lítico s  p e ru a n o s  co n tem p o rán eo s  a  la  g u e rra  y  con  
referencia a  la acción  d e l G o b ie rn o  d e  Lim a, ju zg a ro n  no  m uy 
benévo lam ente  al hecho  d e  in v ad ir  a C olom bia.

“ L ucha n e fa n d a , g u e rra  im política  que cubrirá  de  igno­
minia a los p e ru a n o s” , escrib ía  Jo sé  d e  la R iva  A g ü ero ; " la  
invasión n C o lo m b ia  e ra  un  c rim en "  d ec ía  el G enera l G am a- 
rra ; "g u e rra  in sen sa ta  y  fra tric ida , p ro v o ca d a  artific ia lm ente  
con d e p ra v a d o s  desig n io s; invasión  de  territo rio  ex tran je ro  e- 
jccu tada  con la m ás insigne indiscreción” , e s tam p ab a  el G e­
neral G u tié rrez  d e  la F u e n te ; "g u e rra  absu rd a , p ro m o v id a  con 
el fin d e  a d e la n ta r  co n q u is tas"  se lee  en el ac ta  de l Cuzco de 
16 de  jun io  d e  1 829 ; "g u e rra  fra tric id a  d e  la que un  p ro fu n ­
do m isterio  e ra  el p rin c ip a l re so r te " , escrib ía  a B olívar el G e ­
neral G am arra .

P ero  en tre  o tra s  op in iones d e  ese género , hay que consig­
nar lo que e x p u so  el G e n e ra l L a  F uen te, en  su  M ensaje d e  3 1 
de agosto  d e  1829, al C ongreso  del P e rú :

"U n a  g u e rra  su sc itad a  co n  el único y  esencial o b jeto  de 
saciar o d ios y  v en g an zas  indiv iduales, a rre b a ta n d o  a una 
R ep ú b lica  am ig a  y h e rm a n a  la  p orción  m ás cara  d e  sus 
posesiones, h a b ía  ex p u esto  a  la n u estra  a  se r  la  p resa  y 
de sp ijjo  de l e x tra n jro ."
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V eam os ya las opin iones d e  los técn ico s, el p a re c e r  de los 
intem acionalistas p eruanos que  se o c u p a ro n  e n  el asunto.

El ilustrado  d ip lom ático  d o n  A r tu ro  G a rc ía , en  nota  de 
22 d e  m arzo d e  1 8 89 , d irig id a  al M in is tro  d e  R elacio n es  Exte­
riores del Perú  .escrib ió :

"El asunto  m ás g rav e  y  d e lic a d o  en  las  relaciones del 
Perú  y  el E cuador, es sin d u d a  el a rre g lo  d e  sus límites 
que, d esde  la In d ep en d en c ia  v ien e  s ie n d o  o rig en  de fre­
cuentes d ificu ltades y  aú n  d e  g u e rra s , c o m o  las d e  1829 
y  1860".

En su M em oria d e  9 d e  ag o s to  d e  1 8 9 0 , p resen tad a  al 
C anciller del Perú, hace  re fe ren c ia  a  las  g u e rra s  d e  1829 y 
1860, por la cuestión d e  lím ites:

"E l origen exclusivo d e  las  fre c u e n te s  desavenencias, 
de las desconfianzas con tin u as , y  a ú n  d e  la s  guerras que 
han existido en tre  el P e rú  y  el E c u a d o r, h a  s id o  la cues­
tión d e  lím ites".

"S abe US. que d esd e  el a ñ o  2 2 , e n  q u e  se  inició la dis­
puta, . . . .  e sta  cuestión  d e  lím ite s  h a  s id o  o b je to  de tres 
tra tados sin incluir la  C o n v en c ió n  d e  a rb i t ra je ,  h a  provo­
cado dos g u e rra s . . . . "

Hay que tener p resen te  que el M in istro  d o c to r  G arc ía  lla­
m a im propiam ente guerra  de l 60  al e s ta d o  d e  h o stilid ad  que 
no llegó al de guerra.

El docto r José  P a rd o  y B arred a , a u to r  d e l p r im e r  alegato 
del Perú an te  el Real A rb itro , ex -M in istro  d e  R e lac io n es  Exte­
riores y dos veces P resid en te  d e  la  R e p ú b lic a , c o n sig n ó  en su 
alegato de 10 d e  diciem bre de  1 8 8 9 :

. . . " e n  la d esag rad ab le  c o rre sp o n d e n c ia  so s te n id a  entre 
el G obierno  de C o lom bia y  el M in istro  d e l P erú , señor 
Villa, la  de  lím ites f igu raba  c o m o  u n a  d e  las  cuestiones 
que am enazaban tu rb a r la p a z  d e  las n u e v a s  Repúblicas".

Más ade lan te  nos en co n tram o s c o n  e s ta  ro tu n d a  afirma­
ción de la v e rd ad :

"L a guerra de  1828, tu v o  en tre  sus c a u sa s  la discusión 
sobre  la p ro p ied ad  d e  las P ro v in c ia s  d e  J a é n  y  Mainas".
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"D iscusión”  so b re  “  la p ro p ie d a d "  de  " la s  Provincias de 
Ja én  y  M ainas" .

i Q ue  ex actitu d  d e  afirm ación , no  sólo resp ec to  d e  las cau ­
sas de  la  g u e rra  d e  1 8 2 8 , sino, tam b ién  acerca  d e  la m ateria  d e  
la  c o n tro v e rs ia ; acerca  d e  la n a tu ra leza  y  c a rá c te r  d e  la "cu es­
tión d e  lím ite s"  en tre  el E c u a d o r  y  el Perú!

"D iscusión  so b re  la  p ro p ie d a d  d e  las P rov incias d e  Ja é n  y 
M ainas".

El p ro feso r P ascual F io ri confeccionó  un d ictam en  a favor 
del P erú , a p a rtá n d o se  d e  los princip ios que  d esin te re sad am en ­
te y  com o técnico h a b ía  en señ ad o  en  sus tra tad o s  y tex tos de 
D erecho In te rn ac io n a l. E n  ese d ictam en  pu b licad o  oficial­
m en te  p o r el G o b ie rn o  de l Perú , se lee, con  referencia  a  los 
m otivos de  la  g u e rra  d e  1 8 2 8 -2 9 :

"E s  c ie rto  que  la  g u e rra  no  se d e c la ró  ún icam ente  p o r 
el d esacu e rd o  resp ec to  a  J a é n  y  M ainas: h a b ía  o tro s  m o ­
t iv o s ........... "

P o s te rio rm en te  el p ro feso r F iori rea firm a  su  concep to , 
cuando d ice :

"E n tre  los o tro s  m otivos  d e  la  d ec la rac ió n  d e  la guerra  
h ech a  p o r  C o lo m b ia  e s ta b a  el o b ten e r d e l P erú  la res tau ­
rac ió n  d e  Ja é n  y  p a r te  d e  M ainas” .

E n resum en, en tre  las p rincipales causas, en tre  los princi­
pales m otivos d e  la g u e rra  de  1828-29, se con tó  la  cuestión  de 
límites.

La cuestión  d e  lím ites consistió  en la d e m a n d a  reiv ind ica­
toría de  la G ra n  C o lo m b ia , p a ra  que el P erú  restituyera  la 
la P rov inc ia  d e  Ja é n  y  p a rte  d e  la d e  M ainas, in d eb id am en te  
re ten id as  p o r  el Perú.

El T ra ta d o  La b a ta l la  d e  Tnrqui, g a n a d a  p o r el e jército  
d e  p az  y d e  g ran co lo m b ian o , decid ió  la suerte  d e  la gue- 
L ím i'es d e  rra , en  el cam p o  m ilitar.
1829. El T ra ta d o  d e  G uayaquil d e  22 d e  sep tiem bre

d e  I 82 9  restab lec ió  la situación ju ríd ica  en tre  
los E stados.

C om o el T ra ta d o  de  1829 es la ley ineludib le  del litigio de 
lím ites en tre  el E c u a d o r y  el Perú, h a  sido am pliam en te  es tu ­
d iado  p o r la d e fen sa  ecuato riana .

Los a rtícu lo s  de l T ra ta d o  d e  1829 rela tivos a la  cuestión 
de  lím ites son  los siguientes:
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"A rtícu lo  V .—  A m b a s  P a r te s  re c o n o c e n  p o r  límites de 
sus respectivos territo rio s , lo s m ism o s  q u e  ten ían  antes de 
su independencia  los an tig u o s  V ir re in a to s  d e  Nueva Gra­
n ada  y  el Perú , co n  las  so la s  v a ria c io n e s  que juzguen 
conveniente a c o rd a r  en tre  sí, a  c u y o  e fec to  se obligan 
desde ahora  a  h acerse  r e c íp ro c a m e n te  a q u e lla s  cesiones 
d e  pequeños te rr ito rio s  q u e  c o n tr ib u y a n  a  f ija r  la línea 
divisoria d e  una  m an e ra  m ás  n a tu ra l,  e x a c ta  y  capaz dt 
ev itar com petencias y  d isg u sto s  e n tre  las  autoridades y 
hab itan tes de  las f ro n te ra s .

"A rtícu lo  V I.— A  fin d e  o b te n e r  e s te  ú ltim o  resultado 
a  la m ayor b rev e d a d  p o sib le , se  h a  c o n v e n id o  y  convie­
ne aquí expresam ente  en  q u e  se  n o m b ra rá  y  constituirá 
por am bos G ob iern o s  u n a  c o m isió n  co m p u e s ta  de dos 
individuos p o r ca d a  R ep ú b lica , q u e  re c o r ra , rectifique y 
fije la línea d iv isoria , co n fo rm e  a  lo  e s tip u la d o  en el ar­
tículo an terior. E sta  co m isión  irá  p o n ie n d o , co n  acuerdo 
de sus gobiernos respec tivos, a  c a d a  u n a  d e  las  partes en 
posesión d e  lo que le c o rre sp o n d a , a  m e d id a  que vaya 
reconociendo y  trazan d o  d ich a  lín e a , co m e n z a n d o  desde 
el río T um bes en el O céan o  P a c íf ico .

"A rtícu lo  V II.— S e e stip u la  as í m ism o , en tre  las par- 
tes con tra tan tes, que la C om isión  d e  L ím ite s  d a rá  princi­
pio a sus trab a jo s  cu a ren ta  d ía s  d e sp u é s  d e  la  ratificación 
del presente T ra ta d o , y  los te rm in a rá  e n  los seis meses 
siguientes. Si los m iem bros d e  d ic h a  C o m isió n  discorda­
ren  en uno o  m ás p u n to s  en  el cu rso  d e  sus operaciones, 
darán  a  sus G ob iernos resp ec tiv o s , u n a  c u e n ta  circunstan­
ciada d e  todo , a fin d e  que, to m á n d o la  en  consideración, 
resuelvan am istosam ente  lo  m ás c o n v e n ie n te ;  debiendo 
entre tanto continuar sus tra b a jo s  h a s ta  su conclusión, sin 
interrum pirlos d e  n inguna m a n e ra ."

En artículo adicional se desig n ó  a la  R e p ú b lic a  de Chile 
para  "á rb itro  y  conciliadora  e n  las d ife re n c ia s  q u e  pudieran 
suscitarse en tre  am bas N aciones a  v ir tu d  d e l T ra ta d o  de 
182 9 ".

Según el T ra ta d o  de G uayaqu il d e  22  d e  septiem bre de 
1829, ley actual de  la con trovers ia  d e  lím ite s  en tre  el Ecua­
d o r  y  el Perú, quedaron  reco n o cid o s  c o m o  lím ite s  d e  los res­
pectivos territorios los m ism os lím ites  q u e  te n ía n  a n te s  de su 
independencia  los V irre inatos d e  N u ev a  G ra n a d a  y  el Perú, 
confo rm e a  los títu los del siglo X V III, in v o c a d o s  y  presenta­
d o s  en la segunda conferencia  p o r  e l P le n ip o te n c ia rio  de Co­
lom bia .
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D e m odo  ex p reso  y  co n cre to  se d e te rm in ó  que la  línea d i­
visoria d e b ía  co m en za r d esd e  el r ío  T u m b es  (A rtícu lo  69)

El P erú , p o r  m ed io  d e  su P len ip o ten cia rio  y  negociador, 
reconoció y  suscribió el reconocim ien to  del derecho  d e  C o­
lom bia a  los lím ites  d e  los an tig u o s V irre inatos, es dec ir a  
los lím ites que lle v a b a n  la  so b e ra n ía  g ran co lo m b ian a  al sur 
del A m azonas, d e ja n d o  este  río  d e n tro  de l territo rio  co lom ­
biano .

El P len ip o ten cia rio  p e ru an o , después d e  ac ep ta r  ese d e ­
recho d e  C o lom bia , insinuó la conven ienc ia  d e  una  línea que 
m itigara el es tr ic to  d e re c h o  d e  C o lo m b ia  y  señaló  la línea 
T um bes, C h inch ipe , ¡VI a ran  ó n, com o “ el lím ite  m ás na tu ra l 
y  m arcad o  en tre  los territo rio s  d e  am b o s  E stados, y  el m is­
mo que señ a la n  to d as  las  c a rta s  geográficas an tiguas y  m o­
dernas” , según se lee  en el p ro to co lo  d e  la  conferenc ia  d e  
17 d e  se p tiem b re  d e  1829.

La lín ea  su g erid a  p o r  L a rre a  y  L o red o  c o rre sp o n d ía  a la 
max>ma p reten sió n  p e ru a n a  de  ese en tonces: lo g ra r  que  C o­
lom bia m itig a ra  su es tric to  d erech o , que prefirie ra  fijar un lí­
mite n a tu ra l y co n sin tie ra  que  el P e rú  fuera  r ib e reñ o  de l A m a­
zonas .

El T ra ta d o  d e  
1 829  en  el 
C ongreso del 
Perú.

D e g ran  in terés p a ra  ap rec ia r  el T ra ta ­
d o  de  P az  y  d e  L ím ites de  1829, es conocer 
el d ic tam en  fav o rab le  a l T ra ta d o  que p re ­
sen tó  al C ongreso  del P e rú  la C om isión D i­
p lo m ática , d ic tam en  que fue a p ro b a d o .

L a  C om isión  d e c la ra :
a )  que e s tip u la r  que  una  C om isión reco rra , rectifique y  

fije la  l ín e a  d iv iso ria  so b re  la b ase  d e  los linderos 
d e  los an tig u o s V irreinatos, ced iéndose  m utuam en­
te las p eq u eñ as  p orciones  d e  territo rio  que  con tri­
b u y an  a d e te rm in a r  los confines de  una  m anera  
m ás exacta , n a tu ra l e incuestionable, com enzando  
sus t ra b a jo s  d e sd e  el río  T u m b es; e ra  h ab e r elegi­
d o  “ el m ed io  m ás legal, p ru d en te  y  rec íp rocam ente  
útil a  a m b a s  p a rte s” ;

b )  que  así “co n c lu y e  la d ife ren c ia” en tre  los d o s  pa í­
ses;

c) que " la s  P ro v in c ias  d isp u tad as  p o r am b o s Estados 
c o m o  p a rte s  in teg ran te s  d e  sus territorios, lejos d e  
c o n s id e rarse  y a  b a jo  este aspecto , quedan  su jetas a 
las d esm em b rac io n es  d e  que  está  en carg ad a  p or 
su n a tu ra leza  to d a  com isión d e  lím ites;
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d )  que ‘‘la línea d iv iso ria  q u e  se  h a c e  h a  de  dividir 
de  necesidad  un o  y  o tro  te r r ito rio ” ;

e )  que la línea T u m b es, C h in ch ip e , M a rañ ó n , dejaría 
al P erú  los m ejo res  y  m ás  v a s to s  te rr ito rio s  d e  Jaén 
y  M ainas” .

El Congreso del P erú  n o  p en só  e n  lo s  in v en to s  posterio­
res d e  la constitución d e  las n a c io n a lid a d e s  p o r  la  incorpora­
ción en 1821, d e  P rov inc ias a jen as .

R eiteró  el reconocim ien to  d e  q u e  la b a se  d e  demarcación 
eran los lím ites d e  los an tig u o s V irre in a to s  a n te s  d e  la inde­
pendencia  y  precisó la lín ea  T u m b es, C h in ch ip e , Marañón, 
com o la m ás na tu ra l y  c o n v en in e te  p a ra  el P e rú , que así lo­
g raría  su em peño d e  q u ed a rse  con  p a r te  d e  la  Provincia de 
Ja én  y  con la p a rte  d e  M ainas s itu a d a  al su r d e l M arañón o 
A m azo n as .

La p a rte  del d ic tam en  q u e  se  re fie re  a  la  "c u estió n  de lí­
m ites", a  la “ cuestión d e  las P ro v in c ia s  d isp u ta d a s ” , dice así: 

"En o rd en  a los a rtícu lo s  c inco , seis, s ie te  y  ocho, por 
los que se estipula  el n o m b ra m ie n to  d e  una  Comisión 
com puesta  d e  dos indiv iduos n o m b ra d o s  p o r  cad a  Go­
bierno  p a ra  que reco rra , rec tifiq u e  y  fije  la  l ín e a  diviso­
ria b a jo  la base d e  los lin d e ro s  d e  los a n tig u o s  Virrei­
n a tos d e  N ueva G ra n a d a  y  el P erú , c e d ié n d o se  mutua­
m ente las p a rte s  co n tra ta n te s  las  p e q u e ñ a s  porciones de 
territorio  que co n tribuyan  a d e te rm in a r  los confines de 
una m anera m ás exacta, n a tu ra l e in cu estio n ab le , comen­
zando sus trab a jo s  d esd e  la e m b o c a d u ra  de l río  Tum­
bes; la Com isión op ina que se ha e leg id o  en  este deli­
cad o  p un to  el m ed io  m ás lega), p ru d e n te  y  recíproca­
m ente  útil a am b as p a rte s  c o n tr a ta n te s . P o r el tenor 
d e  ellas, c la ram en te  se ad v ie r te  q u e  e s tá n  autorizados 
los individuos d e  la C om isión a h a c e r  to d a s  las variacio­
nes convenientes p a ra  term in ar e s ta  c u estió n  sin o tra mi­
ra  que su conveniencia  y  co rd ia l a rm o n ía . A sí concluye 
esta diferencia del m odo  que ju s ta m e n te  ind icó  nuestro 
G obierno  an tes d e  rom perse  la g u e rra  y  a q u e  constan­
tem ente se negó el de  C o lom bia, in sistiendo , p o r  último, 
en el T ra ta d o  de  Jirón , en  que se e s tu v ie se  al uti possi- 
detis  del año  d e  mil o chocien tos n u e v e . L as Provincias 
d ispu tadas p o r am bos E stad o s co m o  p a rte s  integrantes 
de  su9 territorios, lejos d e  c o n s id e rarse  y a  b a jo  este as­
pecto, quedan  su jetas a las d e sm e m b ra c io n e s  d e  que es­
tá encargada  por su n a tu ra leza  to d a  c o m isió n  d e  lími­
tes . El resu ltado  d e  la C om isión  te rr ito ria l d e b e  ser la 
m utua com pensación de las p é rd id a s  de l P e rú  y  Colom-
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bia. p o rq u e  en la  lín e a  d iv iso ria  que se trace, h a  d e  d i­
vidirse d e  necesid ad  uno y  o tro  territo rio  y  si, com o es 
natural, se tirase  d e  T u m b es  d icha línea p o r l ia  cerca­
nías d e  L o ja  h asta  la co nfluencia  del río  Chinchipe con 
el M arañón , resu lta ría  que, a  m ás d e  ten e r b ien  m arca ­
d o s los lin d e ro s, y  c a p az  d e  d e fe n d e rse  d e  to d o  género  
de  incursiones, q u e d a ría n  al P e rú  los m ejo res  y  m ás v as­
tos territo rio s  d e  Ja é n  y  M ainas, no ced ien d o  d e  la p r i­
m era  m ás que la  cap ita l que es d e  ninguna im portancia, 

■y d e  la  se g u n d a  unas p eq u eñ as  reducciones a  la  izquier­
da  del M arañón , co m p en sán d o se  cesiones con otras, si­
no superio res, al m enos n o to riam en te  iguales e in te resan­
tes. L a  com isión  no p u e d e  ab sten e rse  d e  h acer p resen ­
te a la C ám ara , que el p u n to  en cuestión  es d e  los más 
especiales en  el a rreg lo  d e  los in te reses  in ternacionales 
y que la  m ás  p e q u e ñ a  om isión en  hacerlo  con  exactitud , 
o en excesivo  a p e g o  a  peq u eñ o s in tereses locales, p ro ­
duce una  causa  fecu n d a  y  funesta  d e  guerras in te rm ina­
b les que d e v o ra n  las n aciones co lin d an te s  tan  sólo en 
perju icio  d e  sí m ism as”  .

L a  D elegación  del P e rú  rep ite  la  afirm ación  
h ech a  p o r  los in tem aciona listas peru an o s que 
han  tra ta d o  d e  p e rtu rb a r  la opin ión  púb lica  al 
so s te n e r que  el E cu ad o r invoca la ley  del v e n ­
c e d o r. q u e  el E cuador, "b asa, d e  nuevo, su d e ­
m an d a  te rr ito ria l no  so b re  princip ios d e  d e re ­
cho , sino  so b re  la  supuesta  v icto ria  y  el p re ­
do m in io  d e  la  fuerza” .

La D elegac ión  de l E c u a d o r h ace p resen te , que su R ep ú ­
blica an te  to d o  y  so b re  lo d o  ha  in v o cad o  la fuerza de l d e re ­
cho; ha p ed id o  y  p id e  que  se cu m p la  y  e jecu te  un T ra tad o  
internacional a p ro b a d o  y  perfecc io n ad o  p or las d o s  P a rte s .

T ítu lo s  y  d e rech o  invocó  la G ran  C o lom bia p a ra  ped ir al 
Perú la d ev o lu c ió n  d e  J a é n  y  M ainas m erid io n a l. La nega­
tiva del P e rú  a  res titu ir  esas P rov incias a  C olom bia, fue una 
de las p rin c ip ales  cau sas  d e  la  gu erra  d e  1828— 29. La vic­
toria g ran co lo m b ian a  d e  T a rq u i term inó  la g u e rra . Y  el T ra ­
tado de  1829, co nsecuenc ia  de  la lucha p o r el derecho, tuvo 
necesariam ente que  reso lv e r la cuestión d e  lím ites, que fue 
una d e  las causas d e  la guerra .

La G ra n  C o lo m b ia  tu v o  que ir a  la guerra  con el Perú 
para reiv ind icar d e re c h o s ; p a ra  que se le devo lv ie ran  P ro v in ­
cias in ju stam en te  re te n id a s . L ib rad o  el litigio d e  lím ites a

El E cuador 
no invoca 
la fuerza; 
invoca el 
derecho.
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l a  suerte  de las arm as, la  v ic to ria  c o n firm ó  el de rech o  gran- 
co lo m b ian o .

La reiv indicación  del d e re c h o  d e  C o lo m b ia , reclamado 
d esde  1822, se consagró  en  el g en e ro so  y  m ag n án im o  Trata­
d o  d e  1829, en el cual la G ra n  C o lo m b ia  se lim itó  a  pactar 
lo mismo que h ab ía  ex igido p o r  m ed io s  p ac íf ico s  an te s  de su 
v ic to r ia .

E n el P erú  no  se p u d o  m en o s que  re c o n o c e r  la generosi­
d ad  de l T ra ta d o  de  G uayaqu il y  la  m a g n a n im id a d  del Go­
bierno  d e  C o lom bia  p res id ido  p o r  B o lív a r .

A l negociador peru an o , Jo sé  d e  L a rre a  y  L o re d o , el Tra­
tad o  d e  1829 le p ro d u ce  " la  sa tisfacc ió n  m ás  cum plida de 
cuantas le han  cab id o  en el cu rso  d e  sus d ía s " ,  según  afirma 
en  no ta  d e  23 d e  sep tiem b re  al M in istro  d e  R elacio n es  Exte­
riores del Perú. A g reg a  que las  "m á x im a s  filan tró p icas  y hu­
m an as"  del T ra ta d o  " so n  d e b id a s  en  su m ay o r  p a rte  a la al­
m a grande, al desp ren d im ien to  g en e ro so  y  su b lim e  del Liber­
tad o r P residente  S im ón B olívar, n o  h a b ie n d o  concurrido  a 
ellas con m enos in terés y  eficacia el S e ñ o r  M in istro  D on Pe­
d ro  C ual, cuyas em inentes c u a lid ad es  d e  e sp ír itu  y d e  cora­
zón, son dignas de  nuestro  ap rec io  y  m ere c en  c ie rtam en te  un 
lugar distinguido  en los fastos d e  la H is to r ia  A m e ric a n a " .

En o tra  no ta  d e  la m ism a fecha, 23  d e  se p tie m b re , Larrea 
y  L oredo  dice al C anciller del P erú , que  el G o b ie rn o  de Co­
lom bia se h a  co n d u cid o  "co n  la  m e jo r  fe  y  m ás  remarcable 
generosidad  en to d o  el curso d e  las d e m a n d a s  p e ru an as  para 
el a juste d e  la p a z " .

La Com isión D ip lom ática  d e l C o n g reso  d e l  P erú , que in­
form ó p or la ap robac ión  de l T ra ta d o  d e  1829 , d e jó  constan­
cia de  que el negociador L a rrea  y  L o re d o  h a b ía  h ech o  al Pe­
rú  un "em inen te  servicio en sus ta re a s  d ip lo m á tic a s"  .

H ay que reco rd a r que L a rre a  y  L o re d o  fue nombrado 
P lenipotenciario  del P erú  y  fue a u to r iza d o  p a ra  suscribir un 
tra tad o  "que concilie los in tereses d e  C o lo m b ia  y  el Perú", 
según consta en no ta  d irig ida  al L ib e rta d o r  B o lív a r el 2 de 
septiem bre de  1829, p o r el P re s id e n te  d e  la  R ep ú b lica  pe­
ru an a  .

En docum ento  de  igual fecha, el V ic e p re s id e n te  del Perú 
le  avisa al L ib ertad o r el n o m b ram ien to  de l Plenipotenciario 
h ech o  en L arrea  y  L o red o  y  le ag re g a  lo  s ig u ien te :

"Y o  estoy  ín tim am en te  p e rsu a d id o , q u e  n a d a  con­
tribuirá tan to  a au m en tar la g ra titu d  y  la  adm irac ión  de 
los p eruanos p or las b o n d a d e s  d e  U d . co m o  la  celebra­
ción de  la paz, en térm inos que  n i n o s  h u m ille n  n i menos 
c o n tra ríe n  los justos d erech o s d e  e sa  R e p ú b l ic a " .
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T ra ta d o  que  concilio  los in te reses  d e  C o lo m b ia  y  de l P e ­
rú; T ra ta d o  que no  hum illó  a l P e rú  y  que  no  co n tra rió  los 
justos derechos d e  C o lo m b ia , fue el T ra ta d o  d e  1829, y  p or 
eso la C om isión D ip lo m ática  de l C ongreso  p e ru an o  h ab ló  “ del 
em inente serv icio  h ech o  al P e rú "  p o r el P len ip o ten cia rio  L a­
rrea y  L o re d o .

J . M . d e  P a n d o , S ec re ta rio  G en era l de l P resid en te  del 
Perú y  p o r o rd en  d e  éste, en  n o ta  d e  2 de  o c tu b re  d e  1 829, 
manifestó al M inistro  d e  R elaciones E x terio res de  L im a el 
"inexplicable jú b ilo ” d e l P re s id e n te  d e l P erú  p o r  h ab e r re ­
cibido el anuncio  de l a ju s te  de l T ra ta d o  d e  G uayaquil con 
la "afirm ación  d e  que  el p a c to  ce le b rad o  es a  to d as  luces 
ventajoso y  d e c o ro so ” p a ra  el P e rú .

El d ía  16 d e  o c tu b re  d e  1829 el Je fe  del P o d e r  E jecu ­
tivo del P erú  p ro m u lg ó  el T ra ta d o  a p ro b a d o  p o r  el C o n g re ­
so peruano y  ese m ism o d ía , el V icep resid en te  del Perú, E n ­
cargado del P o d e r  E jecu tiv o , G en e ra l A n to n io  G u tiérrez  de 
La Fuente, lanzó  u n a  p ro c la m a  al pu eb lo  p e ru an o  y  o tra  al 
ejército del P e rú  en  las que  p a rtic ip a  la sanción  del p ac to  d e  
amistad y  p az  que  h a  sa lv a d o  el h o n o r  d e  la  R e p ú b lic a .

No quiso el E n c a rg a d o  de l P o d e r  E jecu tivo  del P erú  que 
pasara un d ía  d esp u és  d e  h ab e rse  sancionado  el T ra ta d o , 
sin hacer sab er el p a rticu la r  al L ib e rta d o r.

Así, pues, el m ism o 16 de  o c tu b re  le escribe a B o lívar:

"E l b e rg a n tín  C o n g reso  reg resa  llev an d o  ratificados 
los tra tad o s  d e  p az  en tre  esta  R ep ú b lica  y  la d e  C o­
lo m b ia ..............C o lo m b ia  y  el P e rú  q u ed an  reconciliados
sinceram ente  y  a le ja d o s  p a ra  siem pre cu an tos m otivos 
pud ieran  tu rb a r  su rep o so  a n te r io r  en ad e lan te . U d . h a  
puesto  el se llo  n su m ag n an im id ad  y  a  su gloria, faci­
litando  a am b o s  p u eb lo s  los m ed ios d e  e n te n d e rse .—  
D oy a  U d ., pues, la m ás co rd ia l en h o rab u en a , y yo  tam ­
bién  m e co n g ra tu lo  d e  h a b e r  co lm ad o  los v o to s  d e  mis 
conc iu d ad an o s, a b rie n d o  con  U d. las negociaciones d e  
paz y  ra tific an d o  el tra ta d o  que se le h a  restitu ido , lle­
n án d o m e u n a  h o n ra  que  n ad ie  m e d isp u ta rá  jam ás” .

"E s to y  ín tim am en te  p e rsu ad id o  d e  que el Congreso 
d a rá  a U d . en b rev e  un so lem ne testim onio de  recono­
cim iento a sus em in en te s  servicios y  que la m asa del pue­
b lo  p e ru a n o  lo  a p la u d irá  con  un  ap recio  y  entusiasm o 
igual a  la  v e n e rac ió n  co n  q u e  h a  resp e tad o  el nom bre 
ilustre d e l L ib e rta d o r  B o lívar” .

— 83 —
Biblioteca Nacional Eugenio Espejo



El júbilo  de  L im a p o r la p a z  ta n  g e n e ro sa m e n te  acorda- 
d a  en el T ra ta d o  d e  1829 fue tan  g ra n d e , q u e  se  produjo .;3 
m anifestaciones ex te rnas m uy s ig n ifica tiv as .

Unanue, el sabio y  au ste ro  e s ta d is ta  p e ru a n o , en  carta de 
13 de octubre  d e  1829, escrib ió  a  B o lív a r :

" H a c e  tres d ías  que  p o r  la  p a z  q u e  la  generosidad de 
V. E. h a  c o n ced id o  al P e rú , n o  c e sa n  d e  rep icar las nu­
m erosas cam p an as d e  L im a, d e s d e  q u e  nace  la aurora 
hasta  que, m uy e n tra d a  la n o ch e , e s  p rec iso  d a r lugar 
al sueño" .

La D elegación de l E cu ad o r, d e  a c u e rd o  co n  la  invariable 
política  d e  su C ancillería, no  in v o ca  la  ley  d e l vencedor ni 
el predom inio  d e  la  fuerza, co m o  a firm a  la  D elegación pe­
ruana .

El Ecuador ha  p ed id o  que im p ere  el d e re c h o , consagra­
do y ratificado en el T ra ta d o  so lem n e  d e  1 8 2 9 ; T ra tad o  que 
llenó de  júb ilo  al P erú  y  cuya v ig en c ia  h a  s id o  reconocida ofi­
cialm ente p o r la C ancillería  lim e ñ a: T r a ta d o  siem pre invo­
cado por el Ecuador, p o r constitu ir la  ley  d e l litigio pendien­
te en tre  los dos E s tad o s .

La conciencia del m u n d o  civ ilizad o  re c h a z a , ahora  más 
que nunca, el p redom in io  d e  la  fuerza  c o n q u is ta d o ra ; conde­
na las ocupaciones indebidas, las d e te n ta c io n e s  arbitrarias, la; 
invasiones injustificadas que se re sp a ld a n  en  la fuerza.

El Ecuador invoca títu los y  tra ta d o s  so lem n es para de­
fender sus d e rech o s. Y p a ra  lleg a r a l a rre g lo  d e  concordia 
y equidad  previsto  en el P ro to c o lo  d e  1924 , e s tá  dispuesto, 
com o ya lo h a  d em o strad o , a m itig a r la  d e m a n d o  d e  su es­
tricto  derecho con un c riterio  tran sacc io n a l, com prensivo y 
a m ig ab le .

Constitución El G o b ie rn o  d e  la  G ra n  C o lom bia  cum-
d e  la  Com í- plió con lo e s tip u lad o  en  el artícu lo  sexto
síón d e  lím i- del T ra ta d o  d e  1829 y  los d o s  miembro)
tes. que por su p a rte  d e b ía n  e s ta r  en  Tumbes el

30 d e  nov iem bre  de l m ism o añ o , lo estuvie­
ron  sin en co n tra r  a llí a  los d o s  miembros 
n o m b rad o s p o r el P e rú .

Instrucciones a  los com isionados d e  C o lo m b ia . En h 
Colección de  T ra ta d o s  de l Perú , p u b lic a d a  oficialm ente poi 
el do c to r A ran d a , se encuen tra  las in stru cc io n es  d a d a s  a los 
com isionados colom bianos, p a ra  f ija r  la  l ín e a  d iv isoria  enlft 
la  G ran  C olom bia y  el P e rú .
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La lectura  d e  esa6 instrucciones, así com o la  d e  las ins­
trucciones d a d a s  a  los co m isio n ad o s p eruanos, sirve p a ra  a p re ­
ciar la n a tu ra leza  y  la  ex ten sió n  d e  la co n tro v ers ia  que  te r­
minó con el T ra ta d o  d e  1 8 2 9 .

Las instrucciones co lo m b ian as , p u b licad as  p o r  A randa , 
dicen así:

“ T én g ase  p rese n te , q u e  el P e rú  conv iene en que el 
M arañón  sea el lím ite  n a tu ra l que  h a  d e  fija rse : en ese 
caso no  h ay  c u e s t ió n . E n  lo  que  no  h ay  acu erd o  to d a ­
v ía  es en que C o lo m b ia  qu iere  que  el río  H u an cab am - 
ba sea el l ím ite  o cc id en tal, y el P e rú  p re te n d e  que lo sea 
el C h in c h ip e . N o es p o sib le  co n v en ir  en esto, po rque 
se p e rd e r ía  una  p a r te  de l te rr ito rio  d e  Jaén , que. sin 
d isputa  a lg u n a  es c o lo m b ian o  y  así lo  confiesa  el m is­
mo P e rú . Se p u e d e  c e d e r  a  esta  R ep ú b lica  la gran  p o r­
ción del te rr ito rio  d e  J a é n  s itu ad o  a  la  orilla  d erech a  o 
m erid ional de l M arañ ó n , siem pre que  se co n v en g a  en 
cedernos los te rren o s  s itu ad o s a  la  orilla  d e rech a  del 
H uan cab am b a , y  en  to m ar el r ío  Q uirós en lu g ar del M a­
cará, único lím ite  d e  las d o s  R epúb licas en tre  L o ja  y 
P iu ra . En e s te  caso , la lin ea  d iv isoria  se fijará  p o r  el 
curso d e  e s te  r ío  Q u iró s  h as ta  su origen , y  d esde  éste se 
m arcará  u n a  lín e a  h as ta  el origen  de l H u a n cab am b a” .

Esas instrucciones e s tán  d e  acu erd o  con  las que, en o c tu ­
bre de 1829, clió B o lív ar p e rso n a lm en te  al com isionado  F ra n ­
cisco Eugenio T am ariz , según refiere  el m ism o T am ariz:

” S . E .  m e d ijo :
C a m o rra  y  su P len ip o ten cia rio  han  e s tad o  d e  acuerdo  

conm igo en to m a r  p o r  p u n to  d e  p a rtid a  la b oca  del río 
T u m b es; y  en  lo d em ás se ten d rá  p resen te  que ellos con­
vienen  en que  el M arañ ó n  sea el lím ite natural que ha de 
fijarse. D iferim os en que yo qu iero  que el río H uanca­
b am b a  sea el lím ite  o cc id en tal h asta  su confluencia con 
el M arañón , y  e llos p re te n d e n  que lo sea el Chinchipe. 
No p o d em o s  c o n v en ir  en esto , p o rq u e  así nos quitarían  
una g ran  p a rte , de l territo rio  d e  la P rov incia  d e  Jaén, 
que, sin d isp u ta  a lg u n a , es d e  C o lom bia, y  ellos lo co n ­
fiesan a s í.  Y o  q u iero  cederles la g ran  porción  d e  é lla 
que e s tá  s itu a d a  en la  orilla d erech a  o m eridional del 
M arañ ó n ; p e ro  se rá  si ellos convienen  en cedernos los 
terrenos que e s tán  en tre  la orilla izquierda del H uanca­
b am b a  y la d e re c h a  del Chinchipe, que, com o U d . ve, 
son n u estros en  g ran  p a rte , y  si en vez del M acará con­
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v ien en  en  que el Q u iró s  n o s  s irv a  d e  lím ite s  entre Lo}» 
y  Piura, en  este caso  la  lín e a  d e  d e m a rc ac ió n  se fijará 
por el curso  del Q u iró s  h a s ta  su  o rig en , y d esd e  éste «e 
m arcará  una lín ea  h a s ta  el o rig en  de l H uancabam ba”,

A dem ás, las instrucciones d a d a s  en  n o ta  d e  10 de octu. 
b re  d e  1829, co m p lem en tan  el p e n sa m ie n to  grancolombiano 
al resp ec to .

*‘A  los señores c o m isio n ad o s p a ra  la  dem arcación de 
lím ite s .— S iendo el o b je to  d e  la  C o m isió n  de límites 
recorrer, fijar y  ra tificar la  l ín e a  d iv iso ria  en tre  Colom­
b ia  y  Perú, confo rm e a  las b a ses  d e l a rtícu lo  quinto del 
T ra ta d o  d e  p a z ...................  1“ L o s in d iv id u o s  d e  la Co­
m isión de  L ím ites p o r  p a r te  d e l G o b ie rn o  d e  Colombia 
deb e rán  com enzar sus tra b a jo s  d e s d e  T u m b e s .............

6? C ontinuará  la o p erac ió n  e n tre  las P ro v in c ia s  de Jaén 
y  M ainas, p a ra  lo que  se rv irá  d e  g o b ie rn o  que Colom­
bia desea recu p e ra r to d o s  los te r r ito rio s  d e sd e  Tumber 
hasta d o n d e  en tre  el r ío  M ara ñ ó n  en  el territo rio  de la 
P rovincia d e  J a é n .  Las aguas d e  d ich o  r ío  M arañón se­
rán los térm inos d iv iso rios d e  a m b a s  R ep ú b licas; bien 
en ten d id o  que n o  se d eb e  c e d e r  n a d a  d e  e s ta  parte del 
M arañón  que an tes  p e rte n e c ía  a  la  P re s id e n c ia  de Qui­
to  y V irre in ato  d e  la  N u ev a  G ra n a d a ,  ni reclam ar na­
d a  del o tro  lad o  del M arañ ó n , p o r  se r  e s te  r ío  el límite 
natural en tre  a m b as R ep ú b licas .
7“ D eberá , p o r consiguiente , in co rp o ra rse  en  el terri­
torio  de  C o lom bia  to d o  el que  se e n c u en tre  en este lado 
del M arañón, aún  que se suscite la  d isp u ta  d e  estar en 
p o d e r del Perú, p o rq u e  a d e m á s  d e  se r  te rr ito rio  de la 
provincia d e  Ja én , que es d e  C o lo m b ia , é s ta  cede el 
territo rio  que está  al o tro  la d o  d e  la  r ib e ra  opuesta. 
8° Com o la  Provincia  d e  J a é n  se e x tie n d e  h as ta  el otro 
lado  del M arañón, y  C o lom bia  ced e  la  p a r te  de dicha 
P rovincia o puesta  a  la c iu d ad  d e  J a é n  y  s e p a ra d a  por el 
M arañón, se ten d rá  e n ten d id o  que el p u n to  d e  coinciden­
cia que form a la línea d iv iso ria  en tre  el te rr ito rio  perua­
no y  en tre  la p rovincia  d e  J a é n  y  el r ío  M arañ ó n  al en­
tra r  en el territo rio  d e  e s ta  ú ltim a  p ro v in c ia , se rá  el pun­
to m ás m erid ional en es to s  lím ites, y  a llí  se  fijarán, de 
una m anera m uy ostensib le, las  señ a le s  a d a p ta d a s  pata 
la fijación de  lím ites divisorios*’ .
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P o r lo v isto , la  cuestión  d e  lím ites  no  se h a b ía  reducido- 
a fijar lím ites ju risd icc io n a les  d e  P rov inc ias in co rp o rad as  al 
Perú en 1821, c o m o  a h o ra  sostiene  la  D elegación  p e ru a n a .

L a  cuestión  d e  lím ites  se h a b ía  refe rid o  a  la  p ro p ied ad  
de las P rov inc ias d isp u ta d a s  y  el rea ju s te  d e  zonas se co n cre­
taba a  e n c o n tra r  la  m an e ra  d e  que  el P e rú  lo g ra ra  su am b i­
ción de  se r  r ib e reñ o  de l A m azo n as, q u e d á n d o se  así co n  p a r­
te de  las P rov inc ias ecu a to rian as  d e  Ja é n  y  M ainas, si acaso  
C olom bia c o n v in ie ra  en  h acer esa  concesión , m itig an d o  su 
d e re c h o .

El 25 d e  n o v iem b re  d e  1829 llegó  a L im a 
el P len ip o ten c ia rio  d e  C o lom bia , G en era l T o ­
m ás C .  M osquera , en v iad o  p o r  su G o b iern o  
" p a ra  c o rre sp o n d e r  al G o b ie rn o  p e ru an o  su 
m isión e x tra o rd in a ria  ce rca  d e  B olívar, y  p a ­
ra  a seg u ra r el éx ito  de l T ra ta d o  d e  P az  d e  22 
d e  se p tie m b re  d e  1 8 2 9 " .

En las in strucc iones a  M osquera  se p rev é  la  posib ilid ad  
de que " lo s  C o m isio n ad o s de l P e rú  p u e d a n  resistir la  en tre ­
ga o  devo luc ión  d e  a lg u n a  p a rte  de l territo rio  co rre sp o n d ien ­
te a C o lo m b ia " ; y  se  le  d e te rm in a n  las n orm as a  las  que  el 
P lenipotenciario  co lo m b ian o  d e b ía  a rreg la rse  p a ra  sus re ­
clam os.

M osquera, en  c a rta  a B o lív ar d e  fecha 29  d e  d iciem bre 
de 1829, le av isa  que  la  v ísp e ra  h a  ten ido  u n a  co nferencia  
con el G en e ra l G a m a rra , resp ec to  a  lím ite s. A ñ a d e  que q u e ­
daron  em p la z ad o s  p a ra , en  esc  d ía  29 , conclu ir con G am arra  
las bases de  la d em arcac ió n , p a ra  d a r  instrucciones a las co ­
m isiones. T e x tu a lm en te  a firm a M osquera : "H em o s conven i­
do  y a  en los río s  T u m b es, M arañ ó n  y  M aca rá" , "só lo  resta  
que d e jen  d e  p en sar en el C h inch ipe” .

En n o ta  d e  7 de  en e ro  d e  1830, al M inistro de  R elaciones 
Exteriores de l P erú , ex p o n e  M osquera  que  h as ta  que  la C o­
misión d e  L ím ites se  reú n a  el l 9 d e  ab ril, " lo s  respectivos 
G obiernos de  C o lo m b ia  y  el P erú  p o d rá n  to m ar alguna reso­
lución so b re  los río s  C h inch ipe  — com o q u e ría  el P e rú —  o 
H u an cab am b a  — co m o  q u e ría  C o lom bia— , que  son  los in­
d icados p o r el C an cille r de l P erú  y  p o r el P len ipo tenciario  
de  C o lom bia, c o m o  lím ites n a tu ra le s ; pues, en lo  dem ás, se 
ha  d e  ta l m o d o  c o n v en id o , que fijar los lím ites n a tu ra lm en te  
será  o b ra  d e  m uy p o co s  d ía s  y  m enos costos que aquellos 
que se c a u sa rían  d e ja n d o  a  ju icio d e  las com isiones los tra ­
b a jo s"  .

Misión del 
P len ipo ten­
ciario M os­
quera.
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M osquera insistió en que  se to m a ra  c o m o  lím ite  el Huan- 
c a b a m b a .

El C anciller del Perú , se ñ o r  P a n d o , e n  n o ta  d e  8 de ene­
ro de  1830, respondió  que h a b ía  que  e s p e ra r  que  se acabara 
el m apa que e s tab a  tra b a ja n d o  el C o ro n e l A lth a u s .

Com o consecuencia d e  c o n v e rsa c io n e s  e n tr e  M osquera y 
P ando, el Canciller de l P erú , en  n o ta  d e  5 d e  febrero, pre­
conizó las v en ta ja s  d é  las f ro n te ra s  n a tu ra le s  p a ra  evitar "el 
grave inconveniente d e  h a lla rse  u n a  p a r te  d e l te r r ito rio  de Co- 
lom bia com o en c lav ad a  en el P e rú ”  y  p ro p u so  com o “línea 
m ás an á lo g a  a  los in tereses d e  los p a íse s  co lin d a n te s"  la li­
nea Znrum illa, Chinchipe, M a ra ñ ó n .

Instrucciones E n las in stru cc io n es  a  los Comisiona-
a  los Com isio- d o s  del P erú , d e  fech a  15 d e  abril de 
nados peruanos. 1830, se re p ro d u jo  la lín e a  Zarumílla, 

C hinchipe, M arañ ó n , y a  p ro p u es ta  por el 
C anciller P a n d o  al P len ip o ten c ia rio  Mos­
quera  .

La instrucción segunda d e  la C a n c ille ría  p e ru a n a  dice así:

"C om o se han  fijad o  p o r  lím ite s  los m ism o s que tenían 
an tes d e  su ind ep en d en c ia  los d o s  an tig u o s  Virreynatos, 
cuya dem arcación  nom inal e ra  b a s ta n te  c u a n d o  los pue­
blos d e  am bos E stad o s reco n o c ían  un  so lo  G o b iern o , y ha 
d e jad o  d e  serlo  luego que e m p e z a ro n  a  c o m p o n e r  distin­
tas familias, será  m uy c o n v en ien te  e s ta b le c e r  la línea di­
visoria d e  un m odo  co n o cid o , to m a n d o  p o r  frontera  las 
que se hallen  m arcad as  p o r la n a tu ra le z a  de l terren o , que 
alejen toda  a rb itra ried ad , sean  p e rm a n e n te s , eviten la 
conrución, y  evite i para  lo sucesivo  d isp u ta s  perniciosas. 
A  este fin p ro p o n d rá n  USS. el s igu ien te  p ro y ec to  ele lími­
tes.—  "E m pezondo  en la co n flu en c ia  d e  los ríos Mara­
ñón y  Chinchipe, d e b e rá  segu ir la  l in c a  d iv iso ria  el curso 
d e  este últim o, y  después su ram a  l la m a d a  C an ch e  hasta 
su origen; d esde  allí u n a  lín ea  q u e  a tra v ie s e  In cordillera 
d e  A y abaca por las c im as que d iv id e n  las  vertien tes, y 
que siga hasta el origen  de l r ío  M a ca rá  en  la quebrada 
E spíndoln, luego d e b e rá  seguir la  l ín e a  d iv iso ria  el cur­
so del mismo M acará  h as ta  su c o n flu en c ia  co n  el Cota- 
m ayo, de cuya unión se fo rm a  el C h ira  y  b a ja r  con  el cur­
so d e  éste h asta  el riachuelo  d e  L a m o r, q u e  se rv irá  de lí­
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m ite p o r a lgunas leg u a s ; d e sd e  allí d e b e rá  seguir una que­
b ra d a  lla m ad a  d e  P ila re s  co n tin u an d o  p o r el d esp o b lad o  
de T u m b es h as ta  el r ío  d e  S arum illa , l la m ad o  tam bién  
Santa  R osa, que  c e rra rá  los lím ites p o r el lado  de l P ac í­
fico".

En 1830 el P e rú  reco n o c ía  que los lím ites e ran  los m ism os 
que ten ían  a n te s  d e  su in d ep e n d e n c ia  los V irre in ato s  d e  Bogo­
tá y L im a y  su m áx im a p re ten s ió n  se ex te n d ía  a  p ro cu ra r ser 
ribereño del A m azo n as, a lc a n z a n d o  la  orilla  derecho  d e  este 
río.

A h o ra  p re te n d e  q u e  se  d e te rm in en  jurisd icciones y  líneas 
divisorias d e  P ro v in c ias  e c u a to rian as  que  se qu iere  h acer a p a ­
recer com o p e ru an as , in v o ca n d o  u n a  pseu d o  in co rp o rac ió n  e- 
fectuada d izq u e  el añ o  d e  1821.

El P ro toco lo  La C om isión  m ix ta  d e  lím ites no  llegó a  reu- 
M osquera— •. . n irse  p o r  cu lp a  de l Perú.
P edem onte  P e ro  la negociac ión  d ire c ta  en tre  el P len ip o ­

ten c ia rio  d e  C o lo m b ia  y  el C anciller del P erú  
c o n tin u ó  p o r  el cam ino  ind icado  en los d o cu ­
m en to s  a  los que  nos hem os refe rido  en el p á ­

rrafo an te rio r. Y  c o m o  n o  lleg a ro n  al acuerdo  respec to  de  los 
discutidos río s  C h in ch ip e  y  H u an cab am b a , los señores M os­
quera y  P ed e m o n te , su ceso r éste  d e  P an d o , firm aron  el P ro to ­
colo de  I 1 d e  ag o s to  d e  1830, in strum ento  d ip lo m ático  en el 
que se conv ino  q u e  el río  M avañón o A m azo n as fuera el lím ite 
entre la G ra n  C o lo m b ia  y  el Perú , "q u e d a n d o  únicam ente  p en ­
diente reso lver si d e b ía n  reg ir los lím ites p o r Chinchipe o p o r 
H u an cab am b a" .

De la M em oria  p re se n tad a  p o r el C anciller del P erú  al 
Congreso d e  1891, e d ita d a  en  L im a en 1892, tom am os el úl­
timo p á rra fo  del P ro to c o lo  q u e  d ice  así:

"E l S eñ o r M inistro  d e  R elaciones Exteriores p ropuso  
que se fijasen  las b ases  ta l cual las p ro p u so  el M inistro 
P len ip o ten cia rio  d e  C o lom bia , d e ja n d o  com o p un to  pen­
d ien te  su m odificac ión  y  se consultase  al G ob ierno  d e  C o­
lom bia e s ta  m odificac ión  que d a ría  térm ino a  una cues­
tión en o jo sa  y  que h a b ía  cau sad o  no  pocos sinsabores a 
los resp ec tiv o s  G o b ie rn o s .— El M inistro d e  C olom bia 
conv ino  en to d o  d a n d o  d e sd e  ah o ra  p o r reconocido el
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perfec to  de rech o  d e  C o lo m b ia  a  to d o  el territo rio  de la
.ribera  izqu ierda del M a ra ñ ó n  o  A m a z o n a s  y  reconocida 
al Perú  el dom inio  en  la  r ib e ra  d e re c h a , q u e d a n d o  única­
m en te  p end ien te  reso lv e r si d e b ía n  reg ir  los lím ites por 
C hinchipe o H u a n c a b a m b a , y  p a ra  lo s  e fec to s  consiguien­
tes firm aron este  P ro to c o lo  el M in istro  d e  R elaciones Ex­
teriores del P erú  y  el E n v ia d o  E x tra o rd in a r io  d e  Colom­
bia p o r du p licad o  en la  fech a  e x p re s a d a  al principio.”

El P ro toco lo  M o sq u era -P e d em o n te  fav o re c ió  las preten­
siones de l P erú , con m an ifiesto  d e sm e d ro  d e  lo s  territorios de 
la P residencia  d e  Q uito.

El T ra ta d o  d e  G uayaqu il d e  182 9  fijó  p o r  lím ites  éntrela 
G ran  C o lom bia y el Perú, lo s m ism o s d e  lo s  a n tig u o s Virrei­
natos, an tes d e  su in d ep e n d e n c ia ; es d e c ir , u n a  lín ea  por Tum- 
bes, H uancabam ba, M o y o b am b a, M o tilo n es  y  Y av arí, quedan­
d o  las dos orillas del A m azo n as d e n tro  d e l te rr ito rio  granco- 
lom biano.

Según el P ro to co lo  M o sq u era -P e d em o n te , se h ace  al Peni 
la concesión d e  los te rr ito rio s  c o lo m b ian o s  s itu a d o s  al sur del 
M arañón y  ad em ás d e  co n ced e rle  u n a  ex te n s ió n  d e  territorio 
que pasa en m ucho d e  cien m il k iló m e tro s  c u a d ra d o s , se le dió 
acceso a la orilla d e rech a  de l A m a z o n as  en  u n a  extensión  de 
ribera  de  m ás d e  cu a tro  m il k ilóm etros.

El E cuador ignoró la  ex istencia  de l P ro to c o lo , p o r  razones 
fáciles d e  explicar y  co m p ren d e r, h a s ta  el a ñ o  d e  1904.

C uando lo conoció, lo invocó  y  p id ió  su cum plim ien to  por 
seguir su conocida po lítica  d e  re sp e ta r  lo s tra ta d o s  y conve­
nios internacionales. El P erú  ha  h echo  in ú tilm e n te  grandes es­
fuerzos por d em o stra r la inexistencia, la in ex a c titu d  y  la cadu­
cidad  del P ro toco lo  d e  1830.

El Ecuador invoca el P ro to c o lo  a u té n tic o  con  la misma 
b uena  fe con  que invoca to d o  c o n v en io  in te rn ac io n a l.

Pero  si el P ro toco lo  no  ha  d e  se r  r e s p e ta d o  p o r  el Perú, el 
Ecuador invocaría  con  to d a  raz ó n  y  ju stic ia , n o  su  derecho li­
m itad o  p or el P ro toco lo  d e  1830, s in o  su d e re c h o  completo 
garan tizad o  p o r el T ra ta d o  d e  1829.

Disolución d e  la 
G ran  C o lom bia. 
El E cu ad o r sigue 
con el P erú  la

En el año  d e  1830 se d iso lv ió  la  G ran  Co­
lom bia : 'tres R e p ú b lic a s  se  fo rm aro n  en­
tonces, E cu ad o r, C o lo m b ia  y  Venezuela. 
P ero  la sep arac ió n  c o n s titu c io n a l del Ecua-
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controversia  d e  d o r  no  fue ab so lu ta  con  resp ec to  a  C olom - 
límites in ic iada  bia. E n  efec to , en la  C onstitución  P o lítica  
en 1 8 2 2 . d e  23  d e  sep tiem b re  d e  1830, se leen  I03

sigu ien tes a rtícu lo s:

"A rt. 2 9.— El E s tad o  de l E cu ad o r se une y  co n fed e ra  
con los d em ás E s tad o s  d e  C o lo m b ia  p a ra  fo rm ar una  so la  
N ación con  el n o m b re  d e  R ep ú b lica  d e  C o lo m b ia .

"A rt. 39.-—El E s tad o  d e l E cu ad o r concurirá  con  igual 
rep resen tac ió n  a  la  fo rm ació n  d e  u n  Colegio de  P len ip o ­
tenciarios d e  to d o s  los E stados, cuyo o b je to  sea e s tab lecer 
el G o b ie rn o  g en e ra l d e  la  N ación  y  sus a tribuciones; y  
fijar p o r u n a  ley fu n d am en ta l los lím ites, m utuas ob liga­
ciones, d e re c h o s  y  relac iones n ac iona les d e  to d o s los Es­
tad o s d e  la  unión .

" A rt .  4 9.— El G o b ie rn o  de l E s tad o  de l E cu ad o r a d ­
m itirá  y  e s ta b lec e rá  re lac io n es  con  o tro s  gob iernos am i­
gos d e  C o lo m b ia , c e le b ran d o  con ellos tra tad o s  d e  am is­
tad  y  com ercio .

"A rt. 59.— L os a rtícu lo s  d e  e s ta  ca rta  constitucional 
que resu lta ren  en  oposición  con el p ac to  d e  unión y  fra ­
te rn id ad  que h a  d e  ce leb rarse  con los dem ás E stad o s de  
C o lom bia , q u e d a rá n  d e ro g a d o s  p a ra  siem pre ."

La v incu lación  que  m an te n ía  el E cu ad o r con  C o lom bia, se­
gún la S u p rem a Ley d e  la R epúb lica , a p a rece  tam b ién  en el nú ­
m ero 13 de l a rtícu lo  2 6  que  enum era , en tre  las a tribuciones 
del C ongreso , el n o m b ra r  lo3 P len ipo tencia rios al C ongreso  
G eneral d e  la R ep ú b lica , d e  que h ab la  el A rt. 39 an tes  tran s­
crito; en el a rtícu lo  36 , que  estab lece  la  resp o n sab ilid ad  del 
Jefe  del E s tad o  p o r  e n tra r  en  co nc ie rtos c o n tra  la  in d ep e n d e n ­
cia y lib e rtad  de l E s tad o  del E cuador, o d e  cualqu ier o tro  Es­
tado  d e  la R ep ú b lica  C o n fe d e ra d a  d e  C o lo m b ia ; y, en el a r ­
tículo 7 I, que  d isp o n e  que  el p rim er C ongreso  C onstitucional o 
los siguientes m o d ifica rán  la C onstitución  de  1830 de  acuer­
do con el p a c to  d e  u n ión  en tre  to d o s  los E stados d e  C olom bia.

Esta s ituación  co nstitucional subsistió  h as ta  que  se d ictó  la 
segunda C a r ta  S u p rem a  el I 3 d e  agosto  de  1835.

Y a hem os d icho  que la  A ud ienc ia  de  Q uito  se constituyó  
con territo rio  d e te rm in a d o , d e n tro  del cual se c o m p ren d ían  las 
P rovincias d e  J a é n  y  M ainas.

C on ese  te rr ito rio  fo rm ó  p a rte  del V irre in ato  de N ueva 
G rnnada y , luego , p a r te  d e  la G ran  C o lo m b ia .

— 91 —

Biblioteca Nacional Eugenio Espejo



La d ispu ta  de  lím ites en tre  la  G ra n  C o lo m b ia  y  el Perú, ae 
refirió a  los lím ites de l te rr ito rio  d e  la A u d ie n c ia  d e  Quito.

A l constituirse la R ep ú b lica  de l E c u a d o r, en  el año de 
1830, lo hizo d en tro  d e  los lím ite s  d e l  a n tig u o  R e in o  o Prest- 
dencia de Q uito , com o d ice  el a rtícu lo  se x to  d e  la Constitu­
ción de 1830.

A sí, pues, la co n tro v e rs ia  p o r  la s  P ro v in c ia s  d e  Jaén y 
M ainas in ic iada y  segu ida  p o r  la  G ra n  C o lo m b ia  d esd e  1822 
y  resuella  en  el T ra ta d o  d e  1829 , c o n tin u ó  co n  la República 
del E cuador, a  quien  p e r te n e c ía n  e sas  P ro v in c ia s , porque el 
Perú  seguía re ten iéndo las sin  c u m p lir  el T r a ta d o  d e  Guayaquil.

En el p ro y ec to  d e  t ra ta d o  d e  a m is ta d  y  alianza 
que el E cu ad o r y  el P e rú  f irm a ro n  e n  Lim a el 12 
de  julio d e  1832, se e n c u e n tra  incidentalmente 
el artícu lo  c a to rc e  a l que el P e rú  le quiere dar 
p royecciones y  a lcan ces  inco n m en su rab les .

El artícu lo  ca to rce  que d ice : "M ie n tra s  se  c e le b re  un con­
venio sobre  a rreg lo  d e  lím ites e n tre  lo s  d o s  E s tad o s , se recono­
cerán  y  respe tarán  los ac tu a les" , h a  s id o  e x p lo ta d o  p o r el Pe­
rú para  utilizarlo  co n tra  el T ra ta d o  d e  1829.

La D elegación de l P e rú  h a  a v a n z a d o  m á s  to d av ía . Quiere 
encontrar en ese m o d esto  a rtícu lo  el a rm a  fo rm id ab le  que 
destruya las reclam aciones re iv in d ica to rías  m an te n id a s  desde 
el año de 1822; quiere co n v ertirlo  en  m az a  d e m o le d o ra  de las 
reclam aciones, la guerra  d e  1829 y  el T r a ta d o  internacional 
solem nem ente perfecc ionado ; en una  p a la b ra , p re te n d e  la De­
legación peruana usar el artícu lo  c ita d o  p a ra  b o r ra r  los diez 
años de historia internacional que  p re c e d ie ro n  al p royecto  de 
tra tado  de 1 8 3 2 .

T an to  ha exp lo tado  el P erú  el a rg u m e n to  d e l proyecto de 
tra tad o  de 1832, ya p a ra  p re te n d e r  a fe c ta r  el T ra ta d o  de 
1829, ya para  desviar la opin ión  in te rn ac io n a l, ya , ahora , pa­
ra vincularlo con la p re ten d id a  co n stitu c ió n  d e  las nacionali­
dades. que la D elegación de l E c u a d o r d e d ic a rá  u n  capítu lo  es­
pecial a p oner en c laro  lo que  h u b o  d e  v e rd a d  resp ec to  del 
proyecto  d e  T ra ta d o  d e  1832, y  a c a b a r  as í, d e  u n a  vez por to­
das, con el sofisma peruano.

En esta p a rte  nos lim itarem os a  d e c la ra r :
a )  que el p royecto  d e  tra ta d o  d e  1832 n o  llegó  a per­

feccionarse; y
b ) que ni aún  en el inadm isib le  s u p u e sto  d e  que se lo
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hubiera p e rfecc io n ad o , el a rtícu lo  ca to rce  a n te s  c itad o  a fec ta ­
ría al T ra ta d o  d e  1829.

El E cu ad o r en  1 S 40 , El M inistro  d e  R elaciones Exteriores 
exige la  f ijación  d e - de l P e rú  p id ió  al de l E cuador, en no- 
fínitiva d e  lím ites, ta  d e  2 d e  n ov iem bre  d e  1840, que 
invocando el T ra ta -  le ex p lica ra  el sen tido  y  ten d en c ia  de  
do d e  1 829 . u n a  cláusula  co n s tan te  d e  una c o ­

m unicac ión  d irig id a  p o r la  C ancille­
ría del E cu ad o r a l G o b ie rn o  de  C o lo m b ia .

La cláusula  que  h a b ía  a la rm a d o  al C ancille r de l P e rú  fue 
la siguiente:

“ V e rd a d  n o to ria  es que la  opin ión  d e  e s ta  N ación es­
tá p ro n u n cia d a  p o r  la fijación  p e ren to ria  d e  sus lím ites 
sep ten trio n a le s  y  m erid io n a les"  .

En n o ta  d e  I 6  d e  d iciem b re  d e  1840, el M inistro  d e  R e ­
laciones E x terio res  del E cu ad o r d ijo , en tre  o tra s  cosas:

. .e l  G o b ie rn o  de l E cu ad o r se co n sid era  con  p e r ­
fecto  d e re c h o  p a ra  d esea r y  exigir que se fijen d efin iti­
v am en te  los lím ites  terr ito ria le s  en tre  la R epúb lica  del 
E cu ad o r y  la de l P e r ú . Este de rech o  se funda  en un 
T ra ta d o  pre*ex isten te, el cual ha sido d efin itivam ente  ra ­
tificado  y  c a n je a d o  h a  m ás d e  d iez  años y  cuyo cum pli­
m ien to  p id e  el p u e b lo  e c u a to rian o  en  n o m b re  d e  la fe 
pública, que d e b e  c a ra c te riza r  a las naciones c iv ilizadas” .

D espués d e  h acer re fe ren c ia  a  la no b leza  con  que  el Ecua­
d o r no a cep tó  los o frec im ien to s  d e  la C o n fed erac ió n  que regía 
los destinos de l P e rú  y  Bolivia, resp ec to  d e  la  fijación d e  li­
mites, “ sólo p o rq u e  no se pensase  en n ingún tiem po que h ab ía  
ap ro v ech ad o  d e  las  d o len c ia s  de l P e rú  p a ra  hacerse  justicia 
con v e n ta ja " ;  y  d esp u és  d e  m an ifesta r que el G ob ierno  del 
E cuador p en só  que el P e rú  se ap resu ra ría  a d a r  al E cuador lo 
que le p e rte n e ce ” ; el C ancille r de l E cuador escrib ió :

“ mi G o b ie rn o  d esea  y  espera  que el del P erú  se d ig­
ne m an ifes ta r  d e  u n a  m an era  categórica , si está  d ispues­
to  a cum plir, p o r  su p a rte , con  lo  e s tipu lado  en el T ra ­
tad o  d e  G u ay aq u il” .
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L a D elegación del P erú  a firm a, en su  d o c u m e n to  de 22 
de  m arzo, que el E cuador con el p ro y ec to  d e  tra ta d o  d e  1832, 
declaró  caducado  el T ra ta d o  d e  1 8 2 9 .

La nota  d e  1 6 d e  d iciem b re  d e  I 8 4 0  d e l  M in istro  de Re­
laciones Exteriores de l E cu ad o r que  in v o ca  e l T ra ta d o  de  1829 
p a ra  exigir la fijación d e  fro n te ra s  y  q u e  p id e  q u e  el Perú  de­
clare  si está d ispuesto^a cum plir co n  lo  e s tip u la d o  en  el Tra­
tado  de G uayaquil d e  1829, d e s b a ra ta  la e n d e b le  argumen­
tación pe ru an a  y  d e m u estra  que  el E c u a d o r  m an tu v o  y  man­
tiene con to d a  firm eza la v igenc ia  y  v a lid e z  d e l T ra ta d o  de 
1829.

En 1S41 el Ecuador 
p id e  la devolución de 
Jaén  y  M ainas.—  
Inexactitudes d e  la 
D elegación del P erú

A l refe rirse  a  la  fo rm a  en  que se efec­
tuó  la d iscusión  d e  lím ites  en el año 
d e  1841, la D e le g ac ió n  d e l Perú ha 
d esfig u rad o  la m e n ta b le m e n te  la his­
to ria  .

E m p e ñ ad a , d ich a  D elegación , en 
so sten er u n a  tesis  m al interpretada 

que le sirva p a ra  cubrir s iquiera  a p a re n te m e n te  sus ímpetus 
im perialistas, se em p eñ a , tam bién , en  b u sc a r  la  m an era  de a- 
com odar los hechos h istóricos d e  m o d o  q u e  se  subordinen  a 
la tesis o concuerden  con  e l la .

La D elegación del P e rú  no  hace  el e s tu d io  o b je tiv o  de los 
hechos históricos p a ra  luego saca r las  c o n c lu sio n es  lógicas de 
la investigación c ien tífica . H ace  lo d o  lo c o n tra rio :  toma un 
principio; lo desvirtúa, in te rp re tán d o lo  a rb itra r ia m en te  a su 
m anera; y  com o hay m ás d e  c ien añ o s d e  h isto ria , que cons­
tituyen an teceden te  ineludib le , in te n ta  d e s fig u ra r  los hechos 
históricos p resen tándo los o  in te rp re tá n d o lo s  seg ú n  sus propó­
sitos particu lares.

V ano esfuerzo, n a tu ra lm en te , p o rq u e  lo s  m ism os docu­
m entos oficiales de las respectivas ép o cas , p o n e n  en  claro lo 
que realm ente aconteció y  con  su o b je t iv id a d  im p lacab le  des­
bara tan  los acom odos circunstanciales, lo s a rre g lo s  d e  ocasión 
que no co rresponden  a  la v e rd a d  u n a  y  p e rm a n e n te .

El párra fo  que la D elegación  de l P e rú  h a  d e d ic a d o  a la 
negociación d e  1841, está  ca rg ad o  d e  in ex a c titu d e s:

a) no es exacto que “ h a b ía  p a sad o  casi u n a  década  sin 
que se suscitara cuestión a lg u n a  en tre  el P e rú  y  el Ecuador, 
cu an d o  este país, en  1841, en  c irc u n s ta n c ia s . . . . ”

Q uerem os reco rd a r que a n te s  d e  1841 el E c u a d o r  pidió el 
cum plim iento  del T ra ta d o  d e  1 8 2 9 .
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En el P ro to co lo  d e  la  co n feren c ia  d e  I 5 d e  enero  d e  1842, 
entre los P len ip o ten cia rio s  de l E cu ad o r y  del Perú, consta  que 
el rep resen tan te  de l E cu ad o r, p rec isam en te  c o n te s tan d o  a una 
afirm ación del d ip lo m ático  p e ru an o , an á lo g a  a  la que a c ab a ­
mos de tran scrib ir de l d o c u m e n to  de  la  D elegación  de l Perú, 
dijo :

"N o  desco n o ce  el h o n o rab le  señor León, que el Ecua­
d o r tiene un  p e rfe c to  d erech o , no p a ra  exigir nuevos tra ­
tados con  el Perú , sino p a ra  p e d ir  que se cum pla el que 
fue ce le b rad o  y  c a n je a d o  el añ o  d e  1 8 2 9 , cuyo derecho 
reconoce el m ism o señ o r L eón , al m an ifesta r que el no 
haberse  h echo  to d av ía , no  h a  d e p e n d id o  d e  su G obierno , 
sino d e  las gu erras  y  revo luc iones que  han  d e p lo ra d o  a l­
te rn a tiv am en te  el E c u a d o r y  el Perú , y  tam bién  d e  que 
el G o b ie rn o  e c u a to rian o  h a  g u a rd a d o  un  p ro fu n d o  silen­
cio so b re  el p a r t ic u la r .— En cuan to  a  esto  ú ltim o, d ebe  
saber el h o n o rab le  señ o r L eón  que después d e  la b a ta lla  
de  V ungay, el G en e ra l A n to n io  E lizalde fue nom b rad o  
A gen te  co n fid en c ia l ce rca  de l G ob ierno  peru an o  con el 
único o b je to  d e  rec lam ar el cum plim iento  del T ra ta d o  
c e leb rad o  e n  el a ñ o  d e  1 8 2 9 , y  reco rd a r expresam ente  
el p ro p u es to  p o r  la C on fed erac ió n  Perú-B olivia, que no 
fue a c ep ta d o  — p o r el E cuador—  por no d esm entir los 
generosos sen tim en to s  de l pueb lo  e c u a to r ia n o . El A g en ­
te confidenc ia l fue d esp ach ad o  con razones evasivas que 
se h an  rep e tid o  en  estos últim os cua tro  años, p a ra  no 
cum plir aq u e l T r a ta d o . Este sucinto rela to , m anifiesta 
que el G o b ie rn o  de l E cu ad o r h a  hecho reclam os repe ti­
dos, que  n o  h an  sido  satisfechos p o r el G ob iern o  p e ­
ru an o "  .

A d em ás d e  la gestión  ecu ato rian a  de l año  1838, y a  hem os 
visto en p ág inas an te rio re s  q u e  en  el año  d e  1 8 4 0  el G o b ier­
no ecuato riano  m an ifes tó  tan to  al M inistro d e  R elaciones Ex­
teriores de  C o lo m b ia  c o m o  al M inistro  d e  R elaciones Exterio­
res del Perú, el d e seo  de l E cu ad o r d e  fijar peren to riam en te  
sus lím ites s e p ten trio n a le s  y m eridionales.

A l dirig irse  al C an cille r del P erú , el M inistro de  R elacio ­
nes Exteriores de l E c u a d o r p id ió  el cum plim iento  del T ra ta ­
do d e  G uayaqu il d e  22  d e  sep tiem b re  de  1 8 2 9 .

b )  L a  a firm ació n  d e  la D elegación  p e ru an a  d e  que el E- 
cuador "e n  1841, en  c ircunstanc ias d e  la gu erra  en que el P e ­
n i se veía  en v u elto , co m o  fata l consecuencia  d e  la  liqu idación
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de  la C onfederación  p e rú -b o liv ian a”  . . . " p ro p u so  un  artículo 
en v irtud  del cual d e b ía n  q u e d a r  re in te g ra d a s  a  la  República 
del E cuador las P rov incias d e  J a é n  y  M a in a s . . . ;  no  es dig­
na d e  h ab e r sido suscrita  p o r  q u ien es  e s tá n  in fo rm ad o s de la 
nobleza con que el E cu ad o r h a b ía  p ro c e d id o  en  presencia de 
las dificu ltades del P e rú  con  B olivia, e  in fo rm a d o s , además, 
de que oficialm ente se h a  d e ja d o  c o n s ta n c ia , p o r  p a rte  del Pe­
rú, del noble y  generoso  p ro ce d im ie n to  ecu a to rian o .

En la conferencia  d e  15 d e  e n e ro  d e  1 8 4 2 , el Plenipoten­
ciario del E cuador reco rd ó  al P le n ip o te n c ia rio  d e l P erú :

"un  hecho claro , n o b le  y  g en e ro so , d ig n o  de  que se 
tuviera en cuenta  en las n e g o c ia c io n e s . E ste  hecho con­
siste en que, hab ien d o  el P ro te c to r  de l P e rú  y  Bolivia 
ofrecido al E cuador, el añ o  d e  1 837 , u n  tra ta d o  por el 
cual p rom etía  p ag a r la  d e u d a  d e  C o lo m b ia  y  d a r  los lími­
tes que ahora  se rec lam an , el C o n g re so  e cu a to rian o  rehu­
só la ap robac ión  d e  d ichos tra ta d o s , p o rq u e  prefirió  per­
judicar los in tereses d e  su N ació n  a la  re m o ta  sospecha 
que se p u d iera  conceb ir d e  q u e  se  a p ro v e c h a b a  de las 
dolencias del P erú , p a ra  o b te n e r  lo  que  se le debía en 
justicia".

El P lenipotenciario  de l P erú , en  n o ta  d e  1 7 d e  enero de 
1842, respondió  al rep re se n ta n te  de l E c u a d o r:

"E l hecho que se re fiere  d e  n o  h a b e rs e  adm itido  por 
el G obierno  ecuato riano  los t ra ta d o s  q u e  ofrec ió  la Con­
federación en 1837, es un a c to  d e  ju stic ia  que RECO­
NO CE EL P E R U ” .

No se puede explicar la re fe rid a  a firm a c ió n  que rechaza­
mos, cuando en la h istoria  de l litig io  e n tre  el E cuador y el 
Perú el procedim iento  ecu a to rian o , a n te  las  d ificu ltades in­
ternacionales del Perú, h a  sido  d e  una  g e n e ro s id ad  invariable.

A sí lo ha reconocido o fic ia lm en te  el P erú , y  c o m o  ejemplo 
de  esos reconocim ientos, tóm ese u n a  d e  las  v a ria s  declaracio­
nes del ilustrado d ip lom ático  p e ru a n o  d o c to r  A rtu ro  García:

En nota  reservada d e  12 d e  e n e ro  d e  1 8 9 0 , d irig id a  al Mi­
nistro d e  R elaciones E x terio res d e  su  p a ís , escrib ió  el doctor 
G a rc ía :

"N o debem os o lv id a r q u e  p o r  h a b e r  descu idado  el 
arreg lo  de  esta  cuestión  ( lím ite s  e n tre  el E cu ad o r y el 
P e rú ), cuando nuestro  p red o m in io  en  e l P ac ífico  era in­
contestab le , nos v im os e x p u esto s  e n  el c ru e l momento
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d e  nuestros d esastres , a que el E cuador, a len tad o  y p ro ­
tegido p o r  el v e n c ed o r, se repartiese  con éste nuestros 
d e sp o jo s . C o n o c id as  son  las p ro p u estas  y  las exigencias 
que el G o b ie rn o  d e  C hile  hizo a  este  p a ís  d u ran te  la 
guerra, p a ra  que  nos a tacase  p o r  el n o rte  y  la lea ltad  
con que  el E c u a d o r las  rech azó  siem pre, así com o to d a  
idea  d e  p ro v o ca r  la  cuestión  d e  lím ites en m om entos tan  
difíciles p a ra  n o so tro s” .
c )  No es ex acto  que  el E cuador, en la negociación d e  
1841, al p ro p o n e r  u n  a rtícu lo  en  v irtu d  del cual d eb ían  
qu ed ar re in teg ra d a s  a  la  R ep ú b lica  del E cu ad o r las P ro ­
vincias d e  J a é n  y  M ainas, “ c o n v e rtía  el arreg lo  de  lím i­
tes p en d ien te  en un  p ro ceso  d e  rein teg ración  de  dos P ro ­
vincias que  h a b ía n  ju ra d o  la in d ep en d en c ia  de l P e rú ” .

La ráp id a  rev isión  h istó rica  que venim os haciendo, d e ­
muestra con  ev idenc ia , que  la "co n tro v ers ia  de  lím ites", la 
“cuestión d e  lím ite s" , el " a rre g lo  de  lím ites" con el P erú  se 
refirió d esde  el p rinc ip io  a  la d em a n d a  g rancolom biana p o r 
la devolución  o re in teg rac ió n  d e  las P rovincias de  Jaén  y 
por la p a rte  d e  la P ro v in c ia  d e  Maina9, situada al sur del M a- 
rañón que el P erú  re te n ía  a rb itra riam en te .

R esuelta la co n tro v e rs ia  en el T ra ta d o  d e  1829, pero  no 
cumplido p o r el P e rú  d icho  T ra ta d o , y  reten idas las P rov in ­
cias de Ja é n  y  M ainas, la cuestión  d e  lím ites sigue com o re ­
clamo d e  lo dev o lu c ió n  de  Ja én  3’ M ainas, d e  acuerdo  con el 
T ratado  d e  1 8 2 9 .

En 1841 no  ten ía  p o r  qué cam biar la  d em an d a  ecuatoria­
na, una vez que la m ate ria  p en d ien te  e ra  la m ism o: obtener 
la re in tegración  d e  las  P rov incias d e  Jaén  y  M ainas, reten i­
das in d eb id am en te  p o r  c) P e rú .

El a rtícu lo  acerca  d e  lím ites p ropuesto  p o r el P len ipo ten­
ciario ecu ato rian o , en 1841, m an tu v o  y  ratificó la  dem an d a  
iniciada en 1 8 2 2 ; m an tu v o  y  confirm ó la d em an d a  granco- 
lombinna que, p o r  no  h a b e r  sido satisfecha p or el Perú, oca­
sionó la g u e rra  d e  1828 y 2 9 ; m an tu v o  y  ratificó, sobre  to ­
do, lo p a c ta d o  so lem n em en te  en el T ra ta d o  de  Guayaquil 
del año 1829, cuyo cum plim ien to  p idió al P erú .

La d e m a n d a  d e l d e re c h o  ecu ato rian o  no h a  cam biado  ni 
puede cam b ia r: el P e rú  retiene  las P rovincias ecuatorianas 
de Jaén  y  M ainas y, m ien tras  subsista esa situación an tiju rí­
dica y a rb itra ria , el rec lam o  ecu ato rian o  tiene que ser el 
m ism o.

El du eñ o  que rec lam a  lo que le pertenece  m an tiene  la 
unidad d e  su d e m a n d a  h as ta  consegu ir que  se le d evuelva  lo
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su y o . Q u ien  d e te n ta  lo  a jen o  tra ta  d e  ex p lic a r  su procedi­
m iento  a rb itra rio , invo can d o  en  v eces  u n o s  m o tiv o s  y  acu­
d iendo, en o tras ocasiones, a  m o tiv o s  d ife re n te s .

d )  H ay o tra  y  g rav e  in ex a c titu d  p e ru a n a  q u e  hemos 
d e  rec tif ica r .

D espués d e  tran sc rib ir  la a le g a c ió n  de l P lenipoten­
ciario  del P e rú  p a ra  no  a c e p ta r  e l a rtícu lo  p ro p u esto  por 
el P len ipo tenciario  del E cu ad o r, e scrib e  la  Delegación 
p eru an a :

"R echazó  así, el Perú , d e  p lan o , la  ta rd ía  tentativa 
del E cuador de  una d e m a n d a  d e  re iv in d icac ió n  o de 
reintegración, invocando  el m ism o p rin c ip io  que  ha in­
vocado  siem pre: la  co nstituc ión  d e  las nacionalidades. 
La firm e negativa del P e rú  p a ra  d iscu tir  co n  el Ecuador 
su insólita d em an d a , d e te rm in ó  el re tiro  d e  nuestro  Mi­
nistro en Q u ito . T a l re tiro  s im b o liza  la  a c titu d  indecli­
nable del Perú fren te  al in ten to  d e  d e s p la z a r  el proble­
m a de lím ites ex isten te  al te r ren o  d e  la rev isión  de la 
constitución o rgánica d e  I03 E s tad o s”  .

No es v e rd ad  que la d e m a n d a  d e  re iv in d icac ió n  de l Ecua­
dor d e term inara  el re tiro  del M inistro  p e ru a n o  en  Q uito .

El retiro  se p ro d u jo  p o rq u e  el G o b ie rn o  d e l E cuador tu­
vo razones p a ra  estim ar que no  h a b ía  se r ie d a d  e n  el proce­
d im iento del N egociador p e ru a n o  y  c re y ó  c o n v en ien te  pre­
sentar un severo ultim átum  en el que  se ex ig ía  el a rreg lo  den­
tro d e  un plazo  d e te rm in ad o , v e n c id o  el cu a l se  procedería 
a la ocupación efectiva del te rr ito rio  p e rte n e c ie n te  ni Ecua­
dor, ocupación que se h a ría  p ac íf ic a m en te  y, en  caso de ne­
cesidad, p o r m edio d e  las a rm a s .

La form a en que se p resen ta  el a su n to  p o r  p a r te  d e  la De­
legación del Perú nos obliga a  d e ta l la r  u n  p o c o  lo  sucedido 
en Q uito en la negociación V a ld iv ie so — L eó n , de l año de 
1841 y  4 2 .

D e los docum entos oficiales d e  la  é p o c a  a p a re c e :
P rim ero : Q ue  el E ncarg ad o  de l P o d e r  E jecu tiv o  del Pe- 

■*ú participó  al P resid en te  d e  la R e p ú b lic a  d e l E cuador, en 
uocum ento  d e  27  de  jun io  d e  1841, q u e  h a  co n s id e rad o  "co­
m o una d e  las m ás a ten d ib le s  n eces id ad es  d e l E stad o , acre­
d ita r  un  M inistro, p len am en te  in s tru id o  y  d e b id a m e n te  carac­
terizado, que tra tan d o  con  el G o b ie rn o  d e l E c u a d o r  sobre los 
diversos puntos p en d ien tes  d e  neg o c iac ió n  e n tre  las  dos Na­
ciones, p ueda  hacer d e sap a re c er to d as  las  d ific u lta d es  que pu­
d ieran  suscitarse a la b u e n a  in te lig en c ia  y  co n fra te rn id a d  que
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am bas son llam ad as a c u ltiv ar m u tu am en te  p o r tan tos tí­
tulos" .

A grega el E n ca rg ad o  de l P o d e r, que h a  escogido al doc­
tor M atías L eón  y h a  " v e n id o  en  n o m b ra rle  M inistro P len ipo­
tenciario y  E n v iad o  E x tra o rd in a rio  cerca d e  la R epública  del 
Ecuador, in stru y én d o le  y  au to rizá n d o le  sufic ien tem ente  so b re  
esos im p o rtan tes  a su n to s” .

S egundo : Q u e  el M in istro  d e  R elaciones Exteriores del 
Perú, en no ta  d e  8 d e  o c tu b re  d e  1841, com unicó al M inistro 
de R elaciones E x terio res  de l E cuador, que el G ob ierno  del 
Perú “deseoso  d e  a lla n a r to d as  las  d ificu ltades que pud ieran  
em barazar la p e rfe c ta  a rm o n ía  de  sen tim ien to  e intereses en ­
tre el E cuador y  el P erú , llam ad as a cu ltivar una am istad  es­
trecha y  sus re lac io n es  ín tim as en  el o rd en  p o lítico  y  en el 
comercial, h a  c re íd o  m uy  co nven ien te  env iar un M inistro 
A U T O R IZ A D O  p a ra  tra ta r  so b re  los p u n tos p en d ien tes  de 
negociación con el E s tad o  de l E cuador, y  es tab lecer só lida­
mente las relaciones so b re  bases  ciertas y  d e fin id a s " .

El C anciller p e ru an o  a ñ a d ió  que, con  ese ob jeto , se h a ­
bía nom b rad o  M inistro  P len ipo tencia rio  en el E cuador al d o c ­
tor M atías L e ó n .

T e rce ro : Q u e  al d ía  siguiente d e  llegar el M inistro L eón 
a Q uito, tuvo  u n a  co n v ersac ió n  con el P residen te  del E cua­
dor, acerca d e  " lo s  p u n to s  pen d ien te s"  en tre  los dos. Estados, 
acerca de  las q u e ja s  q u e  el E cu ad o r ten ía  c o n tra  el G obierno 
del Perú, o rig in ad as  d e  la fa lta  d e  cum plim iento  del T ra tad o
de 1829.

En no ta  de  21 d e  en e ro  de  1842, dirig ida al M inistro 
León por el P len ip o ten cia rio  del E cuador, se re la ta  la  con­
versación en tre  el G e n e ra l F lores y  el M inistro peruano, rela to  
que en esta p a rte  no sufrió  la m en o r observación  p or parte  
del M inistro p e ru a n o . E n d icho  docu m en to  se lee :

"A llí, p o r  p rim era  vez, tuvo S . E . el h o n o r de  h a ­
cer al h o n o rab le  señ o r M inistro  de l P erú  una franca y 
am istosa recap itu lació n  d e  las quejas que el E cuador te ­
nía d e  la ac tua l adm in istrac ió n  del Perú, orig inadas d e  
la fa lta  d e  cu m p lim ien to  de l T ra ta d o  d e  1 8 2 9 , y  de la 
guerra que  el señ o r G enera l G am arra  h ab ía  in ten tado  
dec la rar  a l E cu ad o r, sólo p o r habérse le  ex igido el cum ­
plim iento  d e  d ich o  T ra ta d o . El P resid en te  se de tu v o  en 
m an ifesta r la g en ero sa  co n d u c ta  del E cu ad o r, cuando 
rehusó el tra ta d o  que  le ofrec ie ra  la C onfederac ión  P e ­
rú-B oliviana, y  las  p ro m esas  del G en era l G am arra , a 
que faltó  a b ie r ta m e n te . El h o n o rab le  señ o r L eón, d es-
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p u es de d isculpar al e x p re sa d o  G e n e ra l, aseguró  que to­
d o  se a rreg la ría  fe lizm en te ; q u e  él h a b ía  v en id o  al Ecua­
d o r p ara  rep a ra r  las fa ltas  q u e  h u b iese  h a b id o ; que no 
se desped iría  d e  e s ta  R e p ú b lic a  sin  su am istad  y la d«| 
P residente; que a n h e la b a  p o r  s e r  rec ib id o  en  9u carácter 
público p a ra  co m en za r la  n eg o c iac ió n , y  finalmente, que 
p resen taría  las bases  d e  ta l n e g o c ia c ió n , a  las cuales po­
d r ía  S .  E . añ ad ir, o  q u ita r , lo  q u e  tu v ie ra  p or conve­
niente, seguro  d e  que  él c o n c e d e r ía  to d o  aquello  que le 
fuese posible, según sus in s tru cc io n e s . C on ten to  y sa­
tisfecho el P residen te , con  ta le s  s e g u rid a d es , se despidió 
d e l honorab le  señor L eón , o fre c ié n d o le , que  para  obviar 
dificultades y  ev ita r  d ilac iones, d isc u tir ía  las bases con 
el honorable  señor L eón , y  ju n to s  a c o rd a r ía n  y  conclui­
rían  el tra tad o  que d e b ía  c e le b ra rse ”  .

C uarto : Q ue después d e  que  el M in istro  L eón  presentó 
sus Credenciales, el P re sid en te  F lo re s  p ro v o c ó  una conferen­
cia con el P lenipotenciario  de l P e r ú .

Se esperó que en tal co n fe re n c ia  el P len ipo tenciario  pe­
ruano p resen tara  las b ases  d e  la  n eg o c iac ió n , co m o  había ofre­
cido al P residente  del E c u a d o r. P e ro  el P len ip o ten cia rio  León 
no  cumplió lo o f re c id o .

Entonces el P resid en te  d e l E c u a d o r, d e sp u és  de  manifes­
tar "que el Ecuador ten ía  p e rfe c to  d e re c h o  p a ra  exigir el cum­
plim iento del T ra ta d o  d e  1 8 2 9 , p o r  el cu a l se fijaron  los lí­
m ites", presentó dos a rtícu lo s  casi c o p ia d o s  de l antedicho 
T ra tad o , para  que se ad o p ta se n  en  la  n u e v a  estipulación, y 
presentó tam bién una ca rta  to p o g rá f ic a  d e  J a é n , Mainas y 
Piura "p ara  que se co nocieran  m e jo r  los lím ite s  de l Ecuador, 
y  las m utuas com pensaciones d e  te r r ito rio  en  que  convino el 
L ibertador Bolívar”  .

Term inó la conferencia sin q u e  n a d a  se reso lv iese  ni acor­
dase .

Q uin to : Que en vista de  que en  la re fe r id a  conferencia el 
Plenipotenciario  del Perú  hizo a lg u n as  a firm ac io n es  respecto 
d e  la deuda  del Perú a C o lom bia , el P re s id e n te  F lores llamó 
al M inistro de Colom bia, D on  R ufino  C u e rv o , p a ra  que acla­
rara el asunto, llam ada que d ió  o rig en  a u n a  n u ev a  conferen­
cia en tre  el P residente  de l E cu ad o r, el M in is tro  del Perú y 
el M inistro d e  C o lo m b ia .

Sexto. Q ue  en esa co n feren c ia , e fe c tu a d a  en la mañana 
del 27 de noviem bre de  1841, el M in istro  L eó n  insistió en 
que  se cum pliera el p ro y ec to  d e  tra ta d o  d e  1 8 3 2 . C on la lec­
tu ra  de M artens se dem ostró  a l M in istro  p e ru a n o , que los
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tra tados no  ten ía n  fuerza  ni v a lo r  sino cu an d o  hub ieran  sido 
canjeadas las ratificaciones, cosa que no  h ab ía  sucedido  con 
el p royecto  d e  tra ta d o  d e  1 8 32 . Se con tinuó  la discusión acer­
ca de los a rtícu lo s  q u e  d e b ía n  red a c ta rse  y  al fin el P residen­
te Flores y  el P len ip o ten c ia rio  L eó n  convin ieron  en que re ­
dactase el p ro y ec to  d e  d ichos a rtícu los el M inistro de  C o lom ­
bia, p royecto  que  se co n s id e ra r ía  en conferencia  d e  ese m is­
mo d ía  p o r la  n o c h e .

A  las s ie te  d e  la  n o ch e  se rean u d ó  la  conferencia  en tre  el 
P residente del E c u a d o r y  los M inistros del P erú  y de  C o­
lombia .

El M inistro  C u erv o  p resen tó  el p ro y ec to  de los a rtícu los 
relativos a  lím ite s.

El M inistro de l P e rú  "sin  p o n e r ningún reparo , dijo  que los 
adop taba , y  que d o s  d ía s  d esp u és  del de  la fecha, ce leb raría  el 
T ra tad o " .

R uíinq  C uervo , co n  to d a  la conciencia y  prestig io  de  su 
personalidad  y  d e  su carg o , in fo rm ó d e  las dos conferencias 
del 27 d e  n o v iem b re , al M inistro  d e  R elaciones Exteriores d e  
Colom bia, t n  la sig u ien te  form a:

"E l S eñ o r L eó n  estuvo  en mi casa, y  ju n to s  fuim os a 
la del P re s id e n te  a la h o ra  p refijad a .—  Luego que llega­
mos, p rincip ió  una  conversación  am istosa, en la cual, uno 
y  o tro  se d ie ro n  q u e ja s  y se hicieron explicaciones recí­
procas. H a b ló se  del T ra ta d o  d e  G uayaquil d e  1829 , en 
v irtud  de l cual el G o b ie rn o  p eruano  se obligó a  dev o lv er 
a C o lom bia  el te rr ito rio  d e  que indeb idam ente  estaba en 
posesión, y a  p ag a rle  la deudu  p roceden te  d e  los gastos 
causado.; en  la exped ic ión  que le dio independencia . 
D iscutió e a: inii a ,io  so b re  la subsistencia de  un tra tado  
hecho en 1832 en tre  el Perú  y  el Ecuador, el cual no d e ­
b ía  tenerse  p o r  v á lid o  y obligatorio , a causa de no h a ­
berse  c a n je a d o  sus ratificaciones, cuya cuestión quedó  
d e c id id a  c o n fo rm e  a la d o c trin a  d e  M artens que se leyó; 
ú ltim am ente , d e sp u és  de  h aberse  d iscurrido  sobre loe dos 
puntos m en c io n ad o s, lo g ra ro n  convenirse  encargándose­
m e d e  que red a c ta se  los d o s  a rtícu los y  los llevase p or la 
noche a  u n a  seg u n d a  reun ión  que tendríam os. P un tua l­
m en te  cu m p lí con  tan  ho n ro so  encargo, y a  la h o ra  c ita­
d a  concurrí con  los d o s  artícu los, los cuales h a b ien d o  si­
do  le íd o s  d o s  veces p o r m í, m erecieron  ser a p ro b ad o s  
p o r el G en e ra l F lo re s  y  p o r  el señ o r L eón, to d o  con  la  
m ayor co n fian za  y  en  la m ejo r am istad  posib le’ .
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S ép tim o : Q ue en v irtu d  de l a c u e rd o  resp ec to  d e  los ar­
tículos red ac tad o s p o r  el M inistro  C u erv o , e l Plenipotenciario 
del E cuador, en la con fe ren c ia  fo rm a l d e l 4  d e  diciem bre, pro­
puso que el a rtícu lo  re la tiv o  a  lím ite s  se  re d a c ta r a  en  estOB tér­
m inos:

"L as  p a rte s  c o n tra ta n te s  rec o n o c e n  p o r  lím ites de sus 
respectivos territorios, ios m ism os q u e  ten ía n  antes de su 
in d ep en d en cia  lo san tiguos V irre y n a to s  d e  N ueva Gra­
n ad a  y  el P e rú ; q u ed a n d o , e n  co n secu en c ia , reintegradai 
a la R epúb lica  del E cu ad o r las P ro v in c ia s  d e  Ja én  y Mai- 
ñas en los m ism os térm inos en  q u e  las  p o sey ó  la Presiden­
cia y  A ud iencia  d e  Q u ito , sin p e rju ic io  d e  que  por conve­
nios especiales se h ag an  los d o s  E s ta d o s  recíp rocas con­
cesiones y  com pensac iones d e  te rr ito rio  co n  el fin de ob­
ten er una  lín ea  d iv iso ria  m ás  n a tu ra l  y  con v en ien te  para 
la buena ad m in istrac ión  in te rio r  y  e v ita r  com petencias y 
a lte rcados en tre  los h a b ita n te s  y  a u to r id a d e s  fronteri­
zas” .

O ctav o : Q ue aún  cu an d o  el a rtícu lo  p ro p u es to  por el 
P len ipo tenciario  del E cu ad o r e ra  el m ism o q u e  h a b ía  sido re­
d ac tad o  p o r el M inistro C uervo  y  a c e p ta d o  y a  p o r  el Plenipo­
tenciario del P erú  .éste o b je tó  d icho  a rtícu lo  a leg an d o  variu 
razones y p ropuso  p o r su p a rte  la s ig u ien te  red acc ió n :

"C on  el fin d e  o b ten e r p a ra  las R ep ú b licas  del Perú y 
del Ecuador, una línea d iv iso ria  m ás  n a tu ra l y  convenien­
te a la b u en a  adm in istrac ió n  in te rio r , y  p a ra  ev itar com­
petencias y  a lte rcad o s en tre  los h a b ita n te s  y  autoridades 
fron terizas; se co nv ienen  las p a rte s  c o n tra ta n te s  en que 
am bos E stados se h agan  concesiones  rec íp ro cas  y com­
pensaciones de  territorio , f ija n d o  p o r  b a se  d e  esta ope­
ración los an tiguos lím ites d e  los V irre y n a to s  del Perú 
y la N ueva G ra n a d a " .

El P lenipotenciario  del E cu ad o r re sp o n d ió  invocando la 
vigencia del T ra ta d o  de  I 8 2 9  que  señ a ló  los lím ites  entre los 
dos E stados; y rec o rd a n d o  que  " c o n s ta n te m e n te  se ha recono­
cido  el derecho  que  tiene la  R ep ú b lica  de l E c u a d o r  a las dos 
P rovincias rec lam ad as” .

Con todo , el M inistro de l E c u a d o r co n v in o  en  que aún 
cuando  los derechos del E cu ad o r p a re c e n  incon testab les, pre­
sen ta ría  en la  próx im a conferenc io  o tra  p ro p o sic ió n  que conci­
llara  todo.
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N o v en o : Q ue, en  e fecto , en  la sesión del 6 d e  diciem ­
bre, el P len ip o ten cia rio  e cu a to rian o  p resen tó  el p ro y ec to  de 
artículo “ so b re  b ases  d e  com pensac iones y  d e  cesiones d e  te­
rritorio” en la  fo rm a siguiente:

“L os lím ites p e rp e tu o s  a d  u lte rio ra  en tre  las dos R e­
públicas co ritra tan te s  se rán  en  la  form a siguiente:— la 
orilla izq u ie rd a  de l r ío  A m o tap e  (o  la C h ira) d esd e  su 
em b o cad u ra  en  el m ar en el su rg idero  d e  P ay ta, siguién­
d o la  h as ta  la  confluenc ia  de l río  Q u iró s . La orilla iz­
q u ierd a  de l río  d e  Q uirós h as ta  su origen m ás a l Sur en lo 
co rd ille ra , d e  m o d o  que A y a b a c a  q u ed e  den tro  del terri­
torio  de l E cu ad o r, d esd e  su origen  m ás al Sur del río  d e  
Q uirós, se seg u irá  y  m arca rá  la lín ea  div isoria h asta  en ­
c o n tra r  el o rig en  m ás al O este  del río  H u an cab am b a , cu­
yo  cu rso  se segu irá  p o r  su izqu ierda  h as ta  d o n d e  conflu­
y e  con  él el río  d e  C h o ta .— D esde la confluencia  del C ho­
ta con  el H u an cab am b a , p o r la  orilla izquierda de  aquel, 
seguirá la lín e a  h a s ta  la confluencia  del río  d e  Cujillo  con 
el M arnñón, d e  m an era  que queden  p a ra  el E cuador to ­
d o s  los p u eb lo s  y  territo rio s  d e  las an tiguas Provincias de 
Ja én  y M aynas, s ituadas  en la orilla sep ten triona l del 
M arañón , y  que p e rten ezcan  al P erú  tod o s los territorios 
y p u eb lo s  que  a  la G obernac ión  d e  Ja én  teníu designados 
el G o b ie rn o  e sp añ o l en la orilla m eridional del M arañón, 
y que la c a rta  A rro w sm ith  denom ina Luya y C hillaos.—  
P o  res ta  d em arcac ió n , el P erú  cede al E cuador, con p e r­
pe tuo  y  a b so lu to  dom inio , to d o  el litoral y el territorio  
in te rio r a d y a ce n te  que  se encuen tran  d esde  la em boca­
d u ra  de l r ío  A m o tap e  al N orte  de  la costa que continúa 
h as ta  unirse  con  el golfo de  G uayaquil y  los C antones de  
A y ab aca  y  H u a n c a b a m b a  con  exclusión d e  sus pueblos y 
territo rio s  que es tán  al O este  del río  d e  Q uirós y H uan­
c ab am b a . Y  p o r  la  m ism a dem arcac ión  y  en indem niza­
ción d e  las p red ich as  concesiones, el E cuador cede  al P e ­
rú, con  p e rp e tu o  y  ab so lu to  dom inio, todos los territo ­
rios y p o b lac io n es  que están  al Sur u orilla  d erech a  del 
M arañón , d e sd e  la confluencia  del río  Cujillos con dicho 
M arañón . R en u n c ian  rec íp ro cam en te  a  to d a  rec lam a­
ción  u lte rio r, d e  m an era  que en tiem po alguno y sean 
cuales fueren  las v e n ta ja s  que el transcurso  de  los tiem pos 
p ro d u zc a  a  los G o b irn o s  co n tra tan tes, p o r ad e lan tam ien ­
tos d e  la p o b lac ió n , a rtes, legislación, industria, e n a jen a ­
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ción  o  cualquiera  o tra  cau sa  d e  p ro g re so  o  m e jo ra  sobre 
los territo rios cedidos, n o  sea líc ita  rec la m a c ió n  alguna al 
G o b ie rn o  c ed en te  ni aún  so p re te x to  d e  lesiones enorm es 
ni enorm ísim as.—  Ja m á s  p o d rá  n in g u n o  d e  los G obier­
nos co n tra tan tes  p ro m o v er, ac o je r , ni p a tro c in a r  pronun­
ciam ientos p opu lares  d e  p a rte  d e  los te r r ito rio s  recípro­
cam ente  ced idos so b re  v o lv e r  a la  d o m in a c ió n  de l G o­
bierno  ceden te , y, p o r el c o n tra rio , a m b o s  se ob ligan  a 
sostener y  a h acer re sp e ta r  estas rec íp ro c a s  concesiones".

D écim o: Q ue  el M inistro de l P erú , q u e  seg ú n  las C reden­
ciales y  n o tas oficiales de l P e rú  e s ta b a  " p le n a m e n te  instruido 
y  a u to rizad o "  p a ra  tra ta r  so b re  " lo s  d iv erso s  p u n to s  p end ien­
tes"  .m anifestó  que no ten ía instrucciones su fic ien tes p a ra  con­
s id erar el articu lo  p ro p u esto  p o r  el P le n ip o te n c ia rio  de l Ecua­
d o r y  que se co m p ro m etía  a  so lic itar, en  el p r im e r  co rreo , la 
co rrespond ien te  am pliación d e  instrucciones.

Del pro tocolo  d e  la conferenc ia  de l 6  d e  d iciem bre , to­
m am os el últiiho p árra fo  que  d ice  as í:

"El M inistro del P erú  hizo p rese n te  q u e  sus instruccio­
nes no  p o d ían  ex ten d e rse  h as ta  e s te  p u n to  en  razón  a 
no haberse  concluido la op erac ió n  d e  los C om isionados 
por los sucesos que se h an  re c o rd a d o  de l a ñ o  d e  1830; y 
porque no e ra  posible a  su G o b ie rn o  p re v e n ir  q u e  se to­
m aran  en consideración  a h o ra  es to s  t ra b a jo s ;  que, por 
esta  razón, se co m p ro m etía  a  so lic ita r  en  el p r im e r  correo 
lo co rrespond ien te  am pliación  d e  instru cc io n es  so b re  la 
cesión y  com pensación  del te rr ito rio  p ro p u e s to ;  y  se con­
vinieron los M inistros en  es to  sin  p e rju ic io  d e  continuar 
sus conferencias so b re  el p lan  que se h a n  p ro p u e s to  .

U ndécim o: Q ue de  acu erd o  con  lo  co n v e n id o , los Pleni­
potenciarios siguieron la negociación  y  en  c o n fe re n c ia  d e  9  de 
diciem bre acordaron  el artícu lo  c o rre sp o n d ie n te  a  la d e u d a  del 
P erú  al E cuador, el artícu lo  re la tivo  a los M in istros y  agentes 
d ip lom áticos que las P artes  d e b ía n  m an te n e r ;  y, p o r  último, 
un artícu lo  designando  a  la  R ep ú b lica  d e  C h ile  c o m o  árb itro  
y conciliador en caso d e  desaveniencio .

Con el acuerdo  d e  estos tres a rtícu lo s  se c o n c lu y ó  el pro­
yecto  de tra tad o  que los P len ip o ten c ia rio s  h a b ía n  convenido  
en tener com o guía o itinerario  d e  d iscusión .

Es decir, sólo fa ltab a  el a rtícu lo  a c erc a  d e  lím ite s  p a ra  que
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estuviera to ta lm en te  a c o rd a d o  el P ro y ec to  d e  T ra ta d o  d e  A- 
mistad y A liajiza en tre  el E cu ad o r y  el P e rú ; y

D uodécim o: Q ue esta  e ra  la  s ituación  d e  la d em an d a  rei­
vindicatoría de l E cuador, en la  conferenc ia  d e  1841, cuando  
después se suscitó  el in c id en te  q u e  rom pió  la negociación y  
determinó el re tiro  de l M inistro  d e l Perú .

T ranscurrido  m ás d e  un  m es d e  las proposiciones ecu ato ­
rianas, el incidente  de l re tiro  de l M inistro  peru an o  se p ro d u jo  
así:

a) En la  co n feren c ia  d e l 14 de  enero  d e  1842, el P leni­
potenciario de l E cu ad o r expuso  a l M inistro  de l P erú  que:

“h a b ien d o  tran scu rrid o  m ás tiem po  d e  aquel que 
el h o n o rab le  señ o r M inistro  de l P e rú  ha p o d id o  desear 
para  recib ir co n te s tac io n es  d e  su G ob iern o  sobre  la con­
sulta que le hizo en  p u n to  d e  lím ites territoriales, era  de 
suponerse, que  al p resen te  e s ta rá  ya  el señor L eón  en  
aptitud d e  co n c lu ir el T ra ta d o  sin e s to rb o  ni d ificu ltades; 
por lo cual le in v itab a  a  la conclusión  del tra tad o  a fin 
de p o n e r té rm in o  a  un  asu n to  que tiene a la rm ad o  al 
Ecuador, y  en  desaso c icg o  a  su G o b ie rn o . M as si des­
graciadam ente  no  hub iese  to d av ía  recib ido  el señor León 
las co n testac iones a n te s  esperadas, qu ed a rá  en  suspenso 
la negociación h a s ta  fines del p resen te  mes, no obstante  
que tal d ilac ió n  es cau sad o ra  d e  gravísim os m ales a 
los pueblos y al E rario  d e  la R epúb lica; y  aún pudiera  
añadirse a la  N ación  p e ru an a  que no restab lece todav ía  
bajo una b ase  só lida, cual se desea, sus relaciones con 
el E cuador. P e ro  si p asad o  el ú ltim o d ía  del m es d e  la 
fecha se d ijese  aún  que el G ob iern o  peruano no ha  con­
testado la co n su lta  h ech a  p o r el hono rab le  señor León, 
en vano sería  y a  p e rd e r  un  tiem po m uy precioso en n e­
gociaciones inútiles que m ás b ien  serv irían  para  m en­
guar el h o n o r  y  d ig n id a d  d e  a m b as naciones, y  p a ra  re­
sentirías p o iq u e  se d u d a se  de  la b u en a  fe d e  alguno de 
sus G o b ie rn o s . E n  tal caso, el del E cuador se c reería  
con perfec to  d e re c h o  p a ra  o cu p ar los lím ites que le p e r­
tenecen en v irtu d  d e  lo es tip u lad o  en el artícu lo  quinto 
del T ra ta d o  de l añ o  d e  1829, y  así lo verificará, aún 
que con m ucho sen tim ien to  d e  su p a rte , esp eran d o  si 
que el G o b ie rn o  de l P e rú  no  se d a rá  p o r o fend ido  d e  un 
paso que es in d isp en sab le , y  que d e  n inguna m an era  p u e ­
de rep u tarse  hostil, ni m en o s ofensivo  a  los pueblos del 
Perú, que sim p a tizan  co n  los de l E cu ad o r y  con su G o ­
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b ie rn o . Mas, a  fin d e  a c la ra r  d u d a s  que  pudieran «in­
citarse  y  ev ita r al E c u a d o r  ca rg o s  in justos, el Ministro 
que h ab la  d ec la ra  al h o n o ra b le  se ñ o r  M inistro  del Perú:

I9, Q u e  la  o cu p ació n  d e l  te r r ito rio  que  pertenece 
al Ecuador, se h a rá  p ac íf ic a m en te  y  co n  to d a  la pruden­
cia que es p ro p ia  d e  un  G o b ie rn o  c iv i l iz a d o .

2 9 Q u e  si a  p e sa r  d e  tan  c au te lo sas  precaucione! 
se opusiere a lg u n a  res is ten c ia  p o r  p a r te  de l Gobierno 
del Perú , se rá  rec h a z a d a  c o n  la  fu e rz a .

39 Q ue si el G o b ie rn o  p e ru a n o  se obstinase en 
hostilizar in d eb id am en te  a  las tro p a s  ecuatorianas, la 
guerra  se rá  co n s id e rad a  y  so s te n id a  en  el territorio del 
E cu ad o r co n tra  invasiones d e l G o b ie rn o  peruano .

49 Q u e  en  tan  d u ro  ca so  el E cu ad o r, después de 
haberse  d efen d id o  en  su  p ro p io  te rr ito rio , podra tomai 
la ofensiva, si así le c o n v in ie re  p a ra  v in d ica r la ofensa 
que hubiere  recib ido  y  tam b ién  p o r  la  sa lud  de su ejér­
cito y  b ien  d e  los p u e b lo s .

59 Q ue  sin em b a rg o  q u e  la  N ación  ecuatoriana 
tiene el sen tim iento  d e  sus p ro p ia s  fuerzas para defen­
d e r su ho n o r y  sus in tereses, l la m a rá  en  su auxilio a lai 
N aciones a liadas p a ra  q u e  c o o p e re n  a  eu defensa.

69 E n fin, que h a b ie n d o  tra n sc u rr id o  más de 12 
años sin que se h ub iese  c u m p lid o  p o r  p a rte  del Perú 
el T ra ta d o  hecho en G u ay aq u il el a ñ o  d e  1829, no obs­
tan te  que fueron  o p o r tu n a m en te  c a n je a d a s  las ratifica­
ciones, el G o b ie rn o  de l P e rú  y  n o  el de l Ecuador, será 
responsable d e  los re su lta d o s  y  d e  lo s  m ales que se ori­
ginen por consecuencia d e  u n  ro m p im ien to , a que no da 
lugar el Ecuador, y  que  al p re se n te  t ra ta  d e  evitar".

b ) El P len ipo tenciario  de l P e rú  resp o n d ió  con algunoi 
razonam ientos p a ra  exp licar el h ech o  d e  no  haber recibido 
respuesta d e  L im a; m an ifestó  que  e ra  in u sitad o  en diploma­
cia fijar térm inos a los M inistros p a ra  q u e  d e n  tratados y ne­
garles los que necesitan p a ra  rec ib ir  ó rd e n e s  e instruccionci, 
calificó d e  hostil, e scan d alo sa  e in u sita d a  la  declaración del 
P lenipotenciario  ecuato riano  y  d i jo :

"Q u e  el M inistro  de l P e rú  no  se p res ta ría  a ninguni 
negociación ya, si no  se su sp e n d ía n  la s  declaraciones qu? 
ten ía hechas el h o n o rab le  se ñ o r  M in istro  del Ecuadoi; 
po rque no juzga d eco ro so  a  su N ac ió n  ce leb rar tratado) 
que se le quieren exig ir p o r  la  fu erz a  y  no  p o r la razón 
"E l M inistro del Perú , co n c lu y ó  d ic ie n d o :  que si el Go­
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bierno  de l E c u a d o r no  m u d ab a  d e  consejo , él, d esde  
luego, p ro te s ta b a  d e  las dec la rac iones que  le h ab ía  he­
cho a  su n o m b re  el h o n o rab le  señ o r V ald iv ieso , y  exi­
gía, d esd e  luego , su  p a sap o r te ” . (P ro to c o lo  d e  la con­
ferencia de l 14 d e  e n e ro ) .

El M inistro de l P e rú  el m ism o d ía  14 de  enero  d e  1842 
dirigió n o ta  al M inistro  d e  R elaciones Exteriores del E cua­
dor, com unicándo le  q u e  el P len ipo tencia rio  ecuatoriano  en 
la conferencia d e  ese d ía  h a b ía  fijado  “el térm ino de  este 
mes d e  enero  p a ra  la conclusión  d e  los tra tad o s  en tre  el E- 
cuador y el P erú , b a jo  d e  seis dec la rac iones que no  contie- 
tienen o tra  cosa que una  v e rd a d e ra  d e c la ra to ria  d e  guerra  ai 
Perú” . A ñ a d e  el M inistro  en  su n o ta  lo siguiente:

"S e  o c u p a rá  el te rr ito rio  que  p re te n d e  el G obier- 
bierno del E c u a d o r co rresp o n d erle , con fuerza a rm ad a ; 
se resistirá con  é lla  a  la fuerza pe ru an a  que se le o p o n ­
ga; h a rá  d esp u és  el E cu ad o r la guerra  ofensiva, si lo es­
tim a c o n v en ien te ; p ro v o ca rá  a  sus a liados p a ra  que lo 
ayuden  en e s ta  co n tie n d a ; en una pa lab ra , hostilizará al 
Perú  p o r cu an to s  m ed ios p u e d a . Es cosa inaudita  has­
ta a h o ra  que se p re te n d a  a rran car tra tad o s p or m edios 
tan escandalosos , y que se o b re  así con un G obierno  que 
h a  en v iad o  un  M inistro  con el solo o b jeto  d e  afianzar 
sus b u en as  re lac io n es  con el E cu ad o r. Nunca se h a  o í­
do  que a un M inistro  negociador se le niegue o restrin ­
ja el tiem p o  q u e  n ecesita  p a ra  recibir ó rdenes e instruc­
ciones d e  su G o b ie rn o . El M inistro que suscribe h a  d e ­
c la rad o  p o r  és to  que n o  se p res ta rá  a continuar una ne­
gociación que  se le quiere  a rran car p o r la fuerza, con 
m aneras in ju riosas y que no son propias de  la dignidad 
d e  un  G o b ie rn o ; h a  p ro te s ta d o  d e  estas declaraciones, 
y rep ite  la p ro te s ta  a n o m b re  d e  su G ob iern o ; conclu­
yen d o  con sup licar a  S . E . el M inistro de Relaciones 
E x terio res le rem ita  su co rresp o n d ien te  pasaporte  p ara  
él y su co m itiv a” .

c) T u v ie ro n  n ueva  sesión los P lenipotenciarios del Ecua­
dor y  del P erú , el d ía  1 5 d e  enero  y  en élla, adem ás d e  tra ­
tarse de o tro s  asu n to s , el R epresen tan te  del E cuador expuso 
"que se ha  fijad o  un  térm in o  suficiente p a ra  concluir las n e ­
gociaciones” ; y  que “el térm ino  que se ha fijado  para  con­
cluir el tra ta d o  in ic iado  es un u ltim átum  que está  en  uso en 
las negociaciones d e  igual n a tu ra leza  a la que se tra ­
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ta, y  m ucho m ás cu an d o  ex isten  razo n es  d e  im periosa nece­
s idad  p a ra  fijar tal u ltim á tu m ” .

El p len ipotenciario  del P e rú  co n te s tó  que  en M emoria es- 
Icrita respondería  a los carg o s  h ech o s p o r  el M inistro  Valdi­
v ie s o  y  que “no con tinúa  en  el e je rc ic io  d e  su  misión, y  que 
insistirá en que se le d é  su  p a sa p o r te  p a ra  re tira rse ; porque ve 
no le es d ecoroso  p e rm an ece r c e rc a  d e l G o b ie rn o  de! Ecua­
dor, desde que éste  p o r  el ó rg an o  d e  su M in is tro  Plenipoten­
ciario, ha h echo  las seis d e c la rac io n es  e scan d a lo sas , a que se 
refiere  la conferenc ia  d e  a y e r .  . . ”

d ) En la M em oria  d e  I 7 d e  e n e ro , el Plenipotenciario 
del Perú  dice:

“ No es el caso d e  u ltim á tu m  el q u e  p u e d e  tener lugar 
en la p resen te  negociación , que  no  h ay  circunstancia al­
guna que d eb a  p re c ip ita r la . P o r  q u e  se d e je  d e  celebrar 
un tra tad o  en un  térm ino  b re v e , p e lig ra r la  seguridad  de! 
E c u a d o r? " .

e) El P len ipo tenciario  de l P erú , en  n o ta  d e  2 0  d e  enero, 
al M inistro de  R elaciones E x terio res  d e l E c u a d o r, y  en nota 
de 24 de  enero  al P len ip o ten cia rio  e c u a to r ia n o  rep ite  y  con- 
1 firm a que no  con tinúa  en  el e je rc ic io  d e  su m isión  por 'fias 
seis declaraciones e scan d a lo sas"  d e l d ía  14 d e  enero , por la

escandalosa y  u ltra jan te  n o tificac ión  d e l 14 d e  enero” que 
"no  im porta  o tra  cosa que una d e c la ra to r ia  d e  g u e rra  al Perú”.

f) El C anciller del E cuador, el 2 I d e  e n e ro  d e  I 842, re­
m itió el p asaporte  p ed id o  p o r el P len ip o te n c ia rio  de l Perú y 
éste salió d e  Q uito a fines de l m es d e  e n e ro .

Los an teced en tes  que  h em o s  re se ñ a d o  d e m u e s tra n  de mo­
do evidente  que el re tiro  del P le n ip o te n c ia rio  d e l P e rú  se pro­
dujo  por el ultim átum  p rese n tad o  p o r  el P len ip o ten cia rio  del 
E c u a d o r.

Y queda dem ostrado , p o r lo  m ism o, la  p o c a  precisión, la 
falta  d e  exactitud  histórica  con  que  se h a  p ro c e d id o  al desfi­
gurar los hechos y  sostener que la d e m a n d a  reiv in d ica to ría  del 
Ecuador de term inó el re tiro  del M in istro  P len ip o ten cia rio  del 
Perú en Q u ito .

A lte rad a  la v e rd a d  de  los h ech o s  se  h a  id o  p o r  el plana 
inclinado de  las inexactitudes, p a ra  d e c ir  q u e  el re tiro  del Mi­
nistro L eón ‘sim boliza la  ac titu d  in d ec lin ab le  de l P e rú  frente 
al in ten to  d e  desp laza r el p ro b le m a  d e  lím ite s  ex is te n te  al te­
rreno  d e  una revisión d e  la  co n stitu c ió n  o rg án ic a  d e  los Es­
ta d o s ."
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Si de  sim bolism o se tra ta  h a b ría  que d e ten e rse  en co m en ­
tar lo que sim boliza  el e x tra ñ o  p ro ced im ien to  del M inistro 
León en 184 I y  4 2 ; y  en lo que sim boliza  el p rocedim iento  
empleado en 1937 p a ra  desfig u rar hechos históricos y  d o c tri­
nas científicas.

R ectificada la asev erac ió n  p e ru an a  acerca  de l m otivo  que 
determ inó el re tiro  del M inistro  del P erú  ac red itad o  an te  el 
Gobierno del E cu ad o r, term in arem o s lo rela tivo  a  la negocia­
ción de 1841 y  42  con  un  resum en que  indique cuál fue la 
materia de  la co n tro v e rs ia , resp ec to  d e  la "cuestión  lím ites” .

La m ism a D elegac ión  del P e rú  d ec la ra  que la  d em an d a  e- 
cuatoriana en el añ o  d e  1841 fue una  d em a n d a  reiv ind icato ­
ría en que el E cu ad o r p id ió  la  re in teg rac ión  de  las Provincias 
de Jaén  y  M ainas.

En efecto, el P re s id e n te  de l E cu ad o r en sus conferencias 
con el M inistro de l P erú , lo m ism o que  el P lenipotenciario  
Valdivieso, en las co n feren c ias  y n o tas cam b iad as  con  el M i­
nistro peru an o  d e m a n d a ro n  re ite rad am en te  el cum plim iento  
del T ra ta d o  d e  1829, es  dec ir, p id ie ron  la devolución  d e  Ia«t 
Provincias d e  Ja é n  y M ainas a rb itra riam en te  reten idas p o r  el 
Perú.

El P len ip o ten cia rio  de l Ecuador, al tra tarse  de lím ites, 
propuso la c o m p ren sió n  gen era l d e  los V irreinatos aco rd ad a  
en el T ra ta d o  d e  1829, y, com o consecuencia, la devolución 
de Jaén  y  M ainas.

El P len ip o ten cia rio  de l Perú  que, en presencia  del M inis­
tro de C o lom bia, a c e p tó  y  a d o p tó  los artícu los que consagra­
ban la d em a n d a  ecau to rian a , ra tificad o ra  del T ra ta d o  d e  1829, 
presentó d esp u és  o b jec io n es  a  esos m ism os artículos, ob jecio­
nes que c o rre sp o n d e n  a la discusión de  la p ro p ied ad  de las 
Provincias d e  Ja é n  y  M ainas. Y en el artícu lo  que contrapuso 
no pudo ev itu r el refe rirse  a la b ase  dem arcad o ra  de  "los a n ­
tiguos lím ites d e  los V irre in a to s  del P erú  y la N ueva G ran a ­
da", aún cu an d o  suprim ió  la especificación “ an tes de  la inde­
pendencia” , p e rfec ta  y c la ram en te  co nven ida  en  el T ra tad o
de 1 8 2 9 .

La proposición  que  p resen tó  luego el P lenipotenciario  e- 
cuatoriano fue u n a  lín ea  d e  dem arcac ión  con recíprocas 'cesio­
nes de pequeños territo rios, tal com o dispone el T ra ta d o  de 
1829; una lín ea  en  la que  el E cu ad o r d ism inuyó sus derechos, 

en el terren o  d e  la transacción .
De p ro p ó sito  hem os p resc in d id o  de  seguir paso  a paso la 

negociación V a ld iv ie so -L eó n , pues, h ab ríam o s ten ido  que a ­
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larg ar m ucho este cap ítu lo  d e  h a b e r  q u e rid o  reco rd a r y co­
m en tar la  ex travagancias, las c o n tra d ic c io n es  y  arbitrariedades 
del M inistro León.

El d o c to r José  P a rd o , en su A le g a to  d e  1 8 8 9 , hab ló  ya de 
las contradicciones y  d e  " la  c e g u e d a d "  d e  su  compatriota 
León en la negociación d e  1841 y  42 .

A l refe rirse  a  la  n eg o c iac ió n  de l año 1842, 
e fe c tu ad a  e n tre  el M in istro  d e l E cuador, Ge­
nera l D aste , y  el M in is tro  d e  R elaciones Ex­
teriores de l P e rú , d o c to r  A g u s tín  Charún, 
escribe la D e leg ac ió n  p e ru a n a :  “ L a  insisten­
cia de l E c u a d o r  es  ju z g a d a  co m o  un agra­

vio p o r  el M in istro  d e  R e lac io n es  Exteriores 
del P e rú  en 1 8 4 2 . El E c u a d o r  acred itó  en­
tonces la m isión  d e l G e n e ra l  D aste . El Ple­
n ip o ten c ia rio  e c u a to r ia n o  tu v o  con  el Can­

ciller p e ru an o  d is tin ta s  co n fe ren c ia s  a prin­
cipios del a ñ o  I 8 4 2 . C u a n d o  el señor Das- 
te, refirién d o se  a  la  r e te n c ió n  d e  Jaén y 
M ainas, insinuó la  d ev o lu c ió n  d e  estas pro­

vincias, el C anciller p e ru an o  se ñ o r  C h a rú n  e x p resó  que, al re­
petirse  la  insinuación de  Q u ito , se in fe ría  u n  nu ev o  agravio al 
Perú. La pretensión  ecu a to rian a  d io  fin  a  las conferencias".

H ay  que indicar c la ram en te  que lo q u e  el C ancilcr Cha­
rún consideró com o un ag rav io  fue la  insistenc ia  de l Ecuador 
en la intim ación que se hizo en Q u ito  al M in is tro  L eón.

El 28  de  m arzo  llegó a  L im a el G e n e ra l B e rn a rd o  Da9le y 
fue recibido oficialm ente el 19 d e  ab ril.

El d ía  cinco pidió que el G o b ie rn o  p e ru a n o  nom brara  la 
persona que, con p leno  p o d e r, se e n te n d ie ra  co n  el Ministro 
del E cuador, "en  las cuestiones p e n d ie n te s"  q u e  ten ía  orden 
de  term inar. El 7 respond ió  el M in istro  C h a rú n  que  él mismo 
negociaría con el M inistro de l E cu ad o r.

La h ora  no  fue p ropicia  p a ra  la  n eg ociac ión .
Un reclam o p o r un a rtícu lo  o fensivo  a l P re s id e n te  del E- 

cuador, pub licado  en "E l P e ru an o " , p e rió d ico  oficial d e  Lima, 
fue el m otivo  d e  la p rim era  n o ta  d e l M in istro  D aste , y a  que d  
a taque  al G eneral F lores se refirió  a  su  p o lít ic a  internacional 
con el Perú  y  en p a rticu la r  al in c id en te  de l re t iro  de l Ministro 
León.

En las notas de l M inistro  D aste , d e  5 y  9  d e  ab ril, y en la 
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del Canciller C harún , d e  fecha 7 de  abril, se volv ió  a  tocar el 
incidente del u ltim á tu m  al M inistro  p e ru an o  en Q uito.

El G eneral D aste  exp licó  que  el u ltim átum  se d io  “ porque 
se temió y  con justic ia , que só lo  se tra tase  d e  h acer co n tinuar 
indefinidam ente el e s ta d o  d e  in certid u m b re  en que d esde  m u­
chos unos y a  p esar d e  rep e tid o s  rec lam os se h a llab an  las d o s  
Repúblicas con sus cuestiones p en d ien te s" .

A ñadió el G en era l D a s te : "E l E cu ad o r y  su G ob ierno  no  
han deseado o b ten e r v e n ta ja s  in d eb id as  so b re  el P e rú : desean  
justicia, rec lam an  d e re c h o s" .

R espondió el M inistro  d e  R elaciones Exteriores del Perú 
que al M inistro L eó n  se le precisó  "a  p ed ir su p asap o rte  h a ­
ciéndole v io len tas y  ex a g e ra d a s  in tim ac io n es"; e hizo alusión 
al "justo resen tim ien to  de l P e rú  co n s id e ran d o  el inm erecido 
agravio que le fue in fe rid o  con  in tim aciones vio lentas, exage­
radas e im p rev is tas" .

Antes de  seguir el curso  d e  la negociación D aste  C harún , 
haremos p resen te  lo que d ijo  "E l P e ru an o "  acerca del m otivo  
que de term inó el re tiro  de l M inistro  de l P erú  en el E cu ad o r.

En el m ism o a rtícu lo  ed ito ria l que dió origen al reclam o 
del Ministro D aste , se e n c u en tran  estas declaraciones:

"A y er h a  s id o  rec ib ido  en audiencia  pública el señor 
D aste, com o M inistro  P lenipotenciario  del E cuador" .

"D a n d o  el señ o r D aste  p or m otivo  de  su misión el in­
terés que tiene el G o b ie rn o  ecuato riano  por que term inen 
pac íficam ente  las d ife ren c ias  que se han  suscitado entre 
el Perú  y el "E cu ad o r; y  m an ifes tan d o  sentim iento porque 
estas no se h ub iesen  transig ido  con el señor León, a causa 
de h ab er p ed id o  éste su p asap o rte  y rctirádose al Perú, 
ha hecho co n o cer que  su G o b iern o  no obró  de un m odo 
decisivo cu a n d o  h izo  la in tim ación  irritan te  d e  LA S SEIS 
D E C L A R A C IO N E S  Q U E  O C A SIO N A R O N  L A  R ETI­
R A D A  D E L  S E Ñ O R  L E O N ” .

En la p rim era  con fe ren c ia  form al, de l I 3 de  abril, se trató  
del retiro de l M inistro  L eón , rea firm an d o  el M inistro Charún 
que a  L eón  " se  1c d irig ie ro n  in tim aciones in juriosas y  am en a­
zantes, y  se le ob lig ó  d e  e s te  m o d o  a  p ed ir  su p asap o rte" .

He aquí o tra s  p ru eb a s  au tén ticas, p roven ien tes d e  la m is­
ma C ancillería de l P e rú  d e  que el retiro  del M inistro León bU 
determinó p o r el u ltim á tu m , o las in tim aciones del I 4 d e  enero  
de 1842 y  no  p o r la  d e m a n d a  reiv in d ica to ría  que el E cuador
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presen tó  el 4 d e  d iciem bre d e  1841 , co m o  a h o ra  sostiene I» 
D elegación peruana.

Los M inistros D aste  y  C h arú n  t ra ta ro n  del asunto  de lími­
tes el 16 de  abril, en la  s eg u n d a  y  ú ltim a  conferencia .

El E cuador vo lv ió  a  re ite ra r  su  d e m a n d a  p o r  la devolución 
de las P rovincias de  Ja é n  y  M ain as  cu y a  re te n c ió n  por el Peni 
e ra  el m ayor ag rav io  d e  éste  al E cu ad o r.

D aste p idió que se e s tip u la ra  c o m o  ac to  p rev io  a toda ne­
gociación, la in m ed iata  d ev o lu c ió n  d e  J a é n  y  M ainas, reteni­
das p or el Perú.

La form a d e  la d e m a n d a  e c u a to r ia n a  fue es tim ad a  por el 
M inistro d e  R elaciones E x terio res  d e l P e rú  c o m o  intimación y 
com o agravio.

P ara  ap reciar la v e rd a d  d e  los hech o s, n a d a  m ejo r que re­
producir la p a rte  co rre sp o n d ien te  de l p ro to c o lo  del 16 de 
a b r i l .

A llí en con tra rem os no  só lo  a q u e llo  que el C ancille r del Pe­
rú consideró agravio, sino, tam bién , la  d e te rm in ac ió n  de lo 
que en tonces constituyó  la  n a tu ra le z a  y  la ex ten sió n  de  la con­
troversia d e  lím ites.

En el p ro toco lo  d e  la c o n fe ren c ia  d e l  I 6  d e  ab ril se lee:

"Luego que fue leída, a p ro b a d a  y  suscrita  la conferen­
cia del d ía  I 3, y d a n d o  p rin c ip io  a  la  p resen te , el señor 
Daste d ijo : que tod o s los m o tiv o s  d e  q u e ja  en tre  los doi 
G obiernos ten ían  una causa  p rim itiv a , un  agravio  supe­
rior a todos — la re ten c ió n  d e  las p ro v in c ias  de Jaén y 
M ainas, de  que d e b ía  p o r  lo  m ism o o cu p a rse  con toda 
preferencia, p o r cuan to  ab su e lto  és te , seríu  m uy fácil lle­
gar a  la satisfacción m u tu a  d e  to d o s  los d e m á s  que ya 
en calidad  de  ag rav io  com o p o r  ir fac ili tan d o  la negocia­
ción card inal d e  que  e s ta b a  e n c a rg a d o  y  com o el mejor 
m edio de  llegar c u an to  a n te s  a un o  y  o tro  o b je to , creía 
d e  su d eb e r fijar y  fijaba—  " c o m o  a c to  p rev io  n toda 
u lterio r negociación, a rreg lo  o rep a ra c ió n , p ido  que se 
estipule aquí la in m ed iata  d ev o lu c ió n  d e  las enunciadas 
provincias d e  Ja én  y  M ainas, c o m o  el único  m edio de 
h acer desap a recer el a g rav io , p o n ien d o  térm ino  a lo* 
perju icios que ha  su frido  y  su fre  el E c u a d o r  a  consecuen­
cia d e  la retención .—  El señ o r C h a rú n  e x p re só : que lue­
go se rep e tía  la  in tim ación  d e  Q u ilo , só lo  v a riab a  en la* 
p a lab ras, y  se in fe ría  un  nu ev o  a g ra v io  a l P erú .— El se­
ñ o r D aste  con testó  — que el rec lam o  q u e  un  propietario
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hace d e  la co sa  que  se le re tien e , no  envuelve injuria y 
m ucho m enos si lo  h ace  en térm inos m o d erad o s.—  El 
señor C harún  p reg u n tó  al señor D aste, si se consideraba 
com o derecho  p e rfec to  el de l E cu ad o r so b re  esas p ro v in ­
cias.—  C o n testó  el M inistro  de l E cu ad o r que lo e ra  en su 
concep to ; que sin  em b a rg o  o iría  y  co n sid eraría  las obser­
vaciones que  el señ o r M inistro  del P e rú  quisiera hacer so­
bre aquel d e re c h o .— El se ñ o r  C h arú n  d ijo  en tonces.—  
Luego es c u estio n ab le ; luego es p u n to  su je to  a  la  discu­
sión, y  d e  la d iscusión  resu lta rá  si es ju sta  o in justa  la re ­
tención; e insistió  en que  el señ o r D aste  dec la rase  cuestio­
nab le  el d e re c h o  d e l E cu a d o r; en lo cual no quiso con­

venir és te ; no  n eg á n d o se  n o  o b s ta n te  a oir, considerar y 
refu tar  las p ru eb a s  que en  co n tra rio  quisiera aduc ir el 
señor C harún .— El se ñ o r  C harún  d i jo :  que el señor 
D aste  h a b ía  f ija d o  el o rd en  con que d e b ía  p ro ced e r en 
las co n feren c ias ; y  q u e  p o r lo m ism o, no  p o d ía  to ca r la 
cuestión d e  lím ites, sin  que  an tes  se hubiesen absuclto  las 
m utuas q u e ja s ; y  p a ra  a p o y a r  e s ta  aserción se leyó la 
p a rte  d e  la  c o n fe ren c ia  a n te rio r  que d ice:—  "E l señor 
D aste ex igió en tonces , que  a ten d ien d o  al carác te r d e  la 
negociación y  las n ecesid ad es  term inantes d e  am bos Es­
tados a  v iv ir  en  p a z  y fra tern a l a rm onía, quedase fijada  
la p roposic ión  d e  que los agravios y  cargos m utuos se ­
rían satisfechos rec íp ro cam en te , considerándose éste co­
m o p un to  p rev io  y  esencial d e  to d a  u lterior negociación". 
— El señor D aste  rep licó  — Q ue p resen tab a  su p roposi­
ción so b re  J a é n  y  M ninas com o el agravio  que el Ecuador 
h ab ía  rec ib id o  d e l P erú , y  que  aún indicaba la satisfac­
ción que  rec lam ab a  d e  este  ugrav io : que  no era  d e  consi­
guiente salir de l o rd en  prescrito , que e ra  continuar en la 
p resen tac ión  d e  los ag rav ios.—  El señor C harún, sostuvo 
que no e ra  as í; y  que  el E cuador, adem ás, ni ten ía tantas 
quejas co m o  el P erú , ni tem ía  la repetic ión  d e  los ag ra­
vios com o se p ru eb a  en  el hecho d e  que el h ab ía  ped ido  
las seg u rid ad es  d e  que  no  se rep itie ran  esos agravios, 
m ientras que  el se ñ o r  D aste  no h ab ía  p ed id o  toles segu­
ridades y  si las h a b ía  o frec ido .— El señor D aste  contes­
tó — Q u e  había» e n te n d id o  que  los seguridades se rían  m u­
tuam ente  co n c ed id a s  y  que  no pud o  h ab er volu tariam en- 
tc co n v en id o  e n  o tra  cosa.— Replicó el señor M inistro 
del P erú , que  no  lo  e ra n ;  y  que  en  p ru eb a  d e  ello se leye­
se la p a rte  d e  la  co n feren c ia  an te rio r  que tiene relación
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con  e3to: lo  que  se verificó .— D ijo  e n to n c e s  el señor Das- 
te, que p a rece  h a b ía  e x p re sa d o  m al sus intenciones.-. 
P ero  que puesto  que  se q u e ría  d a r  a las  p a lab ras, vertidas 
en el acalo ram ien to  d e  la  d iscusión  un  sen tid o  en que no 
estuvo el que las p ro firió , se f ija ría n  e n  a d e la n te  las pro­
posiciones con m u ch a  p rec is ió n .—  H izo  p resen te  el señor 
C harún , que  la cuestión  d e  lím ite s  ex is tía  desde mucho 
an te s : que sin em b arg o  el P e rú  n o  h a b ía  recibido moti­
vos d e  q u e ja  de l E c u a d o r: q u e  p rin c ip ió  a  recibirlos des­
d e  que  enem igos del P e rú  se  a s ila ro n  en  aquel país.—El 
señor D aste  co n te s tó  — -que p u e d e  s e r  q u e  las quejas que 
se c ree  en  d e rech o  d e  h a c e r  v a le r  el P e rú  d a te n  de aque­
lla  ép o ca; m as, que no  las h a b r ía  p ro b a b le m e n te  conside­
rad o  com o un ag rav io , s in  la  d e sco n f ian z a  que  existía en­
tre las dos N aciones, p o r  co n sec u e n c ia  d e  aquella reten­
ción del territo rio , cu y a  d e sco n fian z a  e  incertidum bre au- 
m entó la co n d u c ta  de l se ñ o r  L eó n  en  Q u ito .—  El señor 
M inistro del P erú  d ijo  en to n ces .—  Y o  no  entraré  a tra­
tar d e  ningún pun to , m ien tra s  se  a c la re  b ien  la cuestión 
del señor León, p o rq u e  no  d e ja r é  p e n d ie n te  el crédito de 
un M inistro p e ru an o : el señ o r L eó n  h a  rec ib id o  un insul­
to en el hecho de  h ab é rse le  o b lig a d o  a  p ed ir  su pasa­
p orte .—  Luego, rep licó  el s e ñ o r  D a s te , el señor Ministro 
in ten ta  recrim inar n u e v a m e n te  la  c o n d u c ta  del Gobierno 
del E cuador, a p esar d e  las a n te c e d e n te s  explicaciones 
echándo le  la cu lp a  que  só lo  tu v o  e l s e ñ o r  L e ó n ? — Prosi­
guió diciendo el señ o r C h arú n  — Q u e  el desaire  lo había 
sufrido  el señ o r L eón , que  c re ía  la  ju stic ia  d e  su parte y 
d eb ía  c reerlo  así com o p e ru a n o :  q u e  p u es to  que el señor 
D aste  c reía  lo co n tra rio , la d iscu sió n  a c la ra r ía  este pun­
to.-—  El M inistro de l E c u a d o r  e x p re só : que  no podría 
creerse desairado  el señ o r L eó n  p o r  el h ech o  d e  no haber 
tenido su misión el re s .d tu d o  que  se  h a b ía  propuesto.— 
El señor M inistro p ro te s tó  en seg u id a  lo siguiente:—  No 
en tra ré  a tra ta r  d e  m ate ria  a lg u n a , m ie n tra s  no se estipu­
le aquí la satisfacción d e  los a g rav io s  q u e  h a  recibido el 
P erú  y m ien tras no se le d en  las s e g u rid a d es  d e  no repe­
tir esos agravios.—  A  lo q u e  c o n te s tó  el señor Daste.— 
Q ue no  p o d ía  ac ep ta r  la p ro p o sic ió n  e n  esos términos, 
po rque  no  co n v en ía  en  q u e  el E c u a d o r  h a y a  agraviado al 
Perú , y que siendo  tan  te rm in a n te  la  p ro p o sic ió n  del se­
ñor C harún , no p o d r ía  c o n tin u a r  en  las  negociaciones.— 
El señor M inistro de l P e rú  h izo  lee r  su p roposic ión  por su
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secretario ; y  d esp u és  d e  le íd a  g u a rd ó  silencio, que in te­
rrum pió el señ o r D astc  d ic ien d o  —  D eclara  el señor 
M inistro de l P e rú  te rm in ad as  nuestras conferenc ias?— A 
lo que  co n te s tó  el señ o r C h arú n  a firm ativ am en te .—  Lo 
siento, d ijo  el se ñ o r  D aste , p o rq u e  he  e s tad o  y  estoy  an i­
m ado d e  las m ejo res  d isposiciones en fav o r d e  la paz.—  
C onclu idas en  e stos térm in o s las conferencias, y  e stab le ­
cida la p rese n te  en  el P ro to co lo , la  suscribieron a  conti­
nuación*.

Del do cu m en to  tran sc rito  a p a rece  que la  fo rm a  peren­
toria del reclam o e c u a to rian o  fue lo que el M inistro d e  R e­
laciones E x terio res del P e rú  co n sid eró  com o que  rep e tía  la 
intimación d e  Q u ito , só lo  v a ria d a  en  p a lab ras, y  se infería 
un nuevo ag rav io  al P erú .

En esa negociación  el M inistro  del E cu ad o r y  el M inistro 
del Perú es tab an  p reo c u p a d o s  d e  los "a g rav io s"  y  "cargos*' 
mutuos; el in c id en te  de l M inistro  L eón  constitu ía  uno d e  los 
"agravios" tan to  p a ra  el E c u a d o r com o p a ra  el P erú ; y  la 
reciente "intim ación*’ de  Q u ito  e ra  el tem a principal d e  c o ­
mentarios oficiales y  p eriod ísticos.

Sensibilizados los án im o s con  estos an teceden tes, la fo r­
ma term inante d e l rec lam o  ecuato riano  sonó a  " in tim ación" y 
"agravio” .

Así lo es tim ó  n a d a  m en o s que el cx-P residente  D on J o ­
sé Pardo y B arred a  cu a n d o  en  el A leg a to  de l P erú  en el a r ­
bitraje sobre sus lím ites  con  el Ecuador, escribió:

“ Lo único que  resu ltó  — de las negociaciones Lcón- 
V ald iv icso—  fue el en friam ien to  d e  las relaciones entre 
uno y  o tro  G o b ie rn o , que llegó a  su m ayor grado  con el 
fracaso d e  los negociaciones C harún-D aste , que, apenas
iniciadas ( 1 8 4 2 ) ,  C O N C L U Y E R O N , P O R  LA  D E S­
T E M P L A D A  F O R M A  con  que  el M inistro del Ecuador, 
señor D astc, ex ig ía  la devolución  d e  las Provincias de 
M ainas y J a é n .”

R especto del c o n ten id o  d e  la d em a n d a  reiv indicatoría  del 
Ecuadoí? el C ancille r C h arú n  p lan teó  lo "cuestionable  ' del 
derecho e cu a to rian o ; y  m an ifestó  .que el derecho del E cua­
dor a las P rov incias d e  Ja é n  y  M ainus "e s  punto  su jeto  a  d is­
cusión, y  d e  la  discusión  resu lta rá  ai es ju sta  o in justa la  re ­
tención."

Es decir, p a ra  el M inistro  d e  R elaciones Exteriores del
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Perú, lo cuestionable , lo d iscu tib le  es el d e re c h o  a las Pro­
vincias de  Ja én  y  M ainas.

D e  la discusión de l d e re c h o  a  las  P ro v in c ia s  resultará s¡ 
la retención  p eru an a  d e  J a é n  y  M ain as  e s  ju s ta  o injusta.

En 1842 el M inistro  C h arú n  se e m p e ñ a  e n  que el dere­
cho del E cu ad o r so b re  J a é n  y  M ain as  n o  a p a rezca  perfecto; 
insiste en o b ten e r que se d e c la re  tal d e re c h o  cuestionable, pun­
to su je to  a  discusión  y  que d e  la  d iscusión  resu lta rá  si la re­
tención p e ru an a  d e  J a é n  y  M ainas e ra  ju s ta  o injusta.

Las p retensiones d e l C an c ille r  C h a rú n , ta n  distantes de 
las d e  la D elegación  p e ru a n a , d e m u e s tra n  ev iden tem ente  que 
el M inistro d e  R elaciones E x te rio re s  d e l P e rú  tam poco creía 
que e ra  p erfec to  el d e re c h o  de l P e rú  s o b re  J a é n  y  Mainas; 
quería  a lcanzar siquiera q u e  d e c la ra d o  cuestionab le , fuera 
d iscu tido  p a ra  saber, en  v ir tu d  d e  la  d iscusión , si la  reten­
ción d e  Jaén  y  M aina9 e ra  ju s ta  o in ju s ta .

A hora, la D elegación  de l P e rú  p re te n d e  elim inar la dis­
cusión que C harún  d e sea b a  co m o  un  triu n fo  p a ra  el Perú; y 
aún p re ten d e  p a rtir  d e  la  b a se  d e  q u e  el d e re c h o  sobre Jaén 
y  M ainas no es ni cu estio n ab le  ni d iscu tib le , p o rq u e  las Pro­
vincias ecuato rianas d e  J a é n  y  M ainas las  considera  como 
Provincias p eru an as  q u e  c o lin d a n  c o n  o tra s  provincias del 
Ecuador.

E n resum en, en la  c o n fe ren c ia  D a s te -C h a rú n , la materia 
de la con troversia  d e  lím ites, c o n s titu ía  p a ra  el Perú  la dis­
cusión del derecho  d e  p ro p ie d a d  d e  las  P ro v in c ias  de Jaén 
y  M ainas.

¿Q ué m otivo  d ió  fin a  la  c o n fe re n c ia ?
No " la  p retensión  ecu a to r ia n a ”  c o m o  d ice la Delegación 

del Perú.
C uando  el M inistro de l E c u a d o r  p id ió  q u e  se estipular» 

com o ac to  previo  a to d a  neg o c iac ió n  la  in m ed iata  devolu­
ción d e  Ja én  y  M ainas, el C an c ille r  d e l P e rú  em pezó a tra­
tar d e  lo cuestionable  de l d e re c h o  e c u a to r ia n o  a esas Pro­
vincias, p e ro  luego d ec la ró  que  " n o  e n tr a r ía  a  t ra ta r  d e  ningún 
p u n to "  m ien tras no se ac la re  b ien  la  c u estió n  de l señor León; 
que "n o  en tra ría  a t ra ta r  d e  m a te ria  a lg u n a  m ientras no « 
estipule la  satisfacción d e  los a g rav io s  q u e  h a  recib ido  el Pe­
rú ."

No hay  rechazo  del C an cille r p e ru a n o  a  la  dem anda del 
Ecuador p o r su alcance y  c o n te n id o ; n o  h a y  rechazo  poique 
se d em an d a  reiv ind icato ría. L a  a c titu d  a su m id a  p or Charún 
se reduce a negarse  a  c o n s id e rar  en  g en e ra l cualqu ier punto, 
cualquiera  m ateria , m ien tras  n o  se a c la re  b ie n  la  cuestión del 
señor L eón, p o r m ed io  d e  la discusión .
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Es decir, a  la  cuestión  p rev ia  p lan te a d a  p o r D aste, el M i­
nistro C harún  resp o n d ió  con  o tra  cuestión  p rev ia  y  así se 
terminó la conferenc ia , en  la cual, resp ec to  d e  lím ites la  p re ­
tcnsión de l C an cille r de l P e rú  se red u jo  a  p ro cu ra r que el 
Ministro de l E c u a d o r d e c la ra ra  cuestionab le  y su je to  a  d is­
cusión el d e rech o  e cu a to rian o  so b re  las P rovincias rec lam a­
das.

D espués d e  te rm in ad as  las conferencias y  co n tes tan d o  a 
la nota en que el M inistro  D aste  p id ió  su pasaporte , el C a n ­
ciller C harún  envió  la  n o ta  d e  22 d e  abril d e  1842, en la 
que se en cu en tran  p á rra fo s  que confirm an  y  ratifican  el con­
vencimiento del M inistro  d e  R elaciones Exteriores del Perú 
acerca de la ind isp en sab le  n ecesid ad  d e  exam inar y  discutir 
el derecho a  las P rov inc ias d e  Ja é n  y M ainas, exam inar y 
discutir si estas p ro v in c ias  e s tab an  o no al tiem po d e  la  in­
dependencia d e n tro  d e  los lím ites del V irre in ato  del Perú.

En la no ta  d e  C h arú n  se lee:

'A firm a el señ o r D aste  que hab ló  d e  la devolución  
de las P rov inc ias, p o rq u e  su retención  es un agravio 
hecho al E c u a d o r.— P ónganse  las cosas del m odo  que 
le sean m ás favorab les, d a n d o  cuan to  valo r se quiera  al 
tra tad o  de l 29 , y se v e rá  que el Perú  no ha  fa ltado  a 
lo en tonces c o n v en id o .— Se estipuló  en ese tra tad o  con 
C olom bia, q u e  los lím ites fuesen los m ism os que te ­
nían, a n te s  d e  su in d ep en d en cia , los an tiguos V irreina­
tos d e  N ueva G ra n a d a  y  de l Perú, con las solas v a ­
riaciones que  juzguen  co nven ien te  a c o rd a r en tre  sí; y  
a fin d e  o b ten e r  este  resu ltad o  a la m ayor b revedad  
posible, se c o n v in o  en  n o m b ra r una com isión que re ­
corriese, • a rreg lase , rectificase y  fijase la  línea diviso­
ria.— Del co n te n id o  d e  estos artícu los de l tra tad o  que 
m ás favorece  al E cuador, resu lta  c laram en te  que no es 
incuestionable  su de rech o  a las Provincias cuya inm e­
d iata  dev o lu c ió n  se ha ex ig ido; que es indispensable 
el exam en  d e  si e llas es tab an  o no al tiem po de la in ­
dep en d en c ia  en tre  los lím ites del V irreinato  del Perú; 
que p a ra  és to  h an  d e b id o  no m b rarse  com isionados, lo 
que las c ircunstanc ias d e  am b as R epúblicas no han  p e r­
m itido  h a s ta  el p resen te , y  finalm ente que no hab ien ­
do h ab id o  fa lta  en  este  p articu la r de  p a rte  del Perú, aun 
cuando  fuesen subsisten tes los tra tad o s  de  29, no  ̂ es 
un ag rav io  h ab e rse  m an ten id o  en posesión d e  M ainas 
y  Jaén , q u e  c re e  p e rte n e ce rle ; pues en ese tra tad o  son 
dos m uy d ife ren te s  p u n to s  los que deben  con9Íderar-
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se :— I 9 Q ue  los lím ites  se a n  los d e  los anteriores Vj. 
re ina tos: esto  es lo  en é llos  c o n v e n id o .— 29 Si entre 
los lím ites de l d e  la N u ev a  G ra n a d a  es tán  las Provin- 
vincias rec lam ad as : — esto  es  lo  cu estio n ab le , aún ad­
m itido  el tra ta d o  con  C o lo m b ia  e n  v ig o r para  con la 
R epública  ecu a to r ia n a ."

El d o c to r P a rd o , en  su A le g a to , d e sp u és  d e  transcribir 
los an te rio res p á rra fo s  de  C h a rú n  h a c e  e s te  comentario:

"D edúcese  de  e s to s  c o n c e p to s  q u e  el Ministro de 
R elaciones E x terio res co in c id ía  en  que, p a ra  resolver 
las cuestiones d e  J a é n  y  M ain as , b a s ta b a  averiguar a 
cuál V irre inato  h a b ía n  p e rte n e c id o  e n  el momento de 
la In dependencia ."

Esa averiguación  no  e ra  n ecesaria , p o rq u e  tal pertenen­
cia fue reconocida a  C o lo m b ia  e n  el T r a ta d o  d e  1829.

El p roceso  h istó r ic o - ju r íd ic o  d e  la contro­
versia  d e  lím ites  e n tre  el E cu ad o r y el Pe­
rú d em u es tra  u n a  se rie  d e  contradicciones 
vacilaciones y c a m b io s  en  la  defensa pe­
ruana.
C am bios, v ac ilac io n es  y  contradicciones 

que se explican lógica y p s ico ló g icam en te  p o r  el hecho de 
que careciendo la d efensa  p e ru a n a  d e  d e re c h o  en qué fun­
darse, tiene que es ta r su je ta  a  los v a iv e n e s  que las circuns­
tancias le determ inan .

En el año d e  1847 el P erú , p o r  e je m p lo , intentó cam­
biar la fecha del uti p o sside tis  d e  1 8 1 0  a c e p ta d o  como prin­
cipio del D erecho In te rnac iona l a m erican o .

R ecordem os que el C o n g reso  d e l P e rú , cu an d o  se nego­
ciaba con la G ran  C o lom bia, p ro p u so  q u e  se adoptara el 
uti possidetis d e  1822: "q u e  p e rm a n e z c a n  todn9 las provin­
cias so b re  que se d ispu ta , en  el e s ta d o  en  q u e  se hallaban al 
tiem po de la victoria d e  P ich in ch a"  (2 4  d e  m ay o  de 1822).

En 1823, el P erú  acep tó  el u ti p o ss id e n tis  d e  1809.
P osterio rm en te  invocó el u ti p o ss id e n tis  d e  1810. Y en 

1847 el Perú  tra ta  de  que se a d o p ta ra  el u ti possidetis  de 182-1 
en vez del uti possidetis de  1 8 1 0 .

C uando  los G o b ie rn o s  de l E c u a d o r, N u ev a  G ranada, Pe* 
rú, Chile y  B oüvia tra ta ro n  d e  e s ta b le c e r  u n a  confederación 
de estas R epúblicas, y  d iscu tían  un  a rtícu lo  q u e  volv ía  a pro­

El Perú pro­
pone el uti 
possidetis 
de 1824
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clamar y  reco n o ce r el uti possidetis  d e  1810, el P len ipoten^ 
ciario del P e rú  p ro p u so  el siguiente  artícu lo :

"L os E stad o s co ligados se garan tizan  su in tegridad  
territo ria l, y  no  se rá  líc ito  a  ninguno d e  ellos ni a nin­
gún p o d e r  e x tra ñ o  a p o d e ra rse , b a jo  d e  ningún p retex to , 
de cualqu ier p a rte , p o r  peq u eñ a  sea, del territo rio  d e  
calesquiera d e  d ich o s E stados. Estos ten d rán  p o r regla 
para  fija r sus lím ites  el u ti possidetis  d e  1 8 2 4 , después 
de te rm in a d a  la  g u e rra  d e  la  In dependencia  con la b a ta ­
lla d e  A y a c u c h o " .

H ay una exp licación  p a ra  la  p ro p u esta  del P e rú . Y e3 
la d e  que en rea lid a d  el P e rú  no  fue v e rd a d e ra m e n te  libre 
e in depend ien te  sino d esp u és  d e  la b a ta l la  d e  A yacu ch o .

Pero esa situación  p a rticu la r  del P erú  no fue la  que d e ­
terminó la  a d o p c ió n  gen era l del uti possidetis am erican o .

La p roposic ión  p e ru a n a  respecto  del uti possidetis de 
1824 no fue a c e p ta d a .

En la conferenc ia  del 1 7 d e  d iciem bre se lee.

"C o n s id e ra n d o  el a rtícu lo  7P, propuso  el P len ip o ten -' 
ciario del P erú , que  se sustituyese al uti possidetis de  
1810 el d e  1824, en que quedó  asegurada la in d ep en ­
denc ia  d e  los E s tad o s  d e  la A m érica  del Sur por la b a ­
talla  d e  A y acu ch o .— Los dem ás Plenipotenciarios m a­
nifestaron  que p o r la b a ta lla  de  A yacucho no se hab ía  
hecho n inguna alte rac ió n , ni se h ab ía  cread o  ningún nue­
vo d e rech o  so b re  lím ites, y que las R epúblicas h ispano­
am ericanas n o  p u ed en  fu n d ar sus derechos territoriales 
sino en las d isposiciones del G obierno  español, vigentes 
al tiem po de  d ec la ra rse  la independencia , y  en los tra ­
tad o s  y c o n v en io s  q u e  d esp u és  d e  aquella  fecha hubie­
ren  ce le b rad o , y  esto  es lo que poi el artícu lo  se esta­
blece.— El P len ip o ten cia rio  de l P erú  pidió se suspen­
diese el ex am en  d e  d icho  a rticu lo , p o r serle preciso re­
cibir so b re  él instrucciones d e  su G o b ie rn o " .

P ara  el E cu ad o r y  el P e rú  la situación estaba  fijada ya  por 
el T ra ta d o  d e  1829, T ra ta d o  al que p ro teg ía  y refo rzaba  el 
proyecto d e  reso luc ión  d e  los Estados que  pensaban  confe­
derarse .

D esechada la  p roposic ión  de  a d o p ta r  el uti possidetis de 
1824, el P len ip o ten cia rio  del P erú  p id ió  que se reconociese el 
uti possidetis d e  1 8 3 7 .
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L a v ersa tilidad  d e  la  d ip lo m a cia  p e ru a n a  se  a ferra  ahora 
a  la constitución d e  la  n a c io n a lid a d  p e ru a n a  el añ o  de 1821, 
tiem po en que el e jé rc ito  y  las  a u to r id a d e s  e sp añ o las  domina­
ban  la m ay o r p a rte  de l P e rú  y  a ñ o  e n  el q u e  los ejércitos au­
xiliares de A rgen tina, Chile, V en ezu e la , C o lo m b ia  y  Ecuador 
to d av ía  no se h a b ía n  c o n c en trad o  p a ra  a y u d a r  al ejército re­
volucionario del P e rú  a  te rm in a r co n  la d o m in ac ió n  española 
en el an tiguo V irre in a to  d e  L im a .

L a  D e leg ac ió n  de l P e rú , al ocuparse de 
un  in c id en te  de l a ñ o  1 8 5 3 , o p in a  que la de­
m an d a  d e  re in teg ra c ió n  o  d e  reivindicación 
del G o b ie rn o  de l E c u a d o r  h a b ía  quedado 
a b a n d o n a d a .

Se refiere  d ich a  D e leg ac ió n  al decreto 
e x p ed id o  p o r  el G o b ie rn o  de l P erú  el 10 

de m arzo de  1853, en  el que  se  e rig e  e n  las  f ro n te ra s  de Lo- 
reto  un gob ierno  po lítico -m ilitar, c o m p re n d ié n d o se  en él, te­
rritorios que son del E c u a d o r. P a ra  c u b rir  la  pretensión pe­
ruana se invocó la C éd u la  d e  1 8 0 2  .

En 18 d e  m arzo, el M inistro  d e l E c u a d o r  m anifestó al 
Canciller del Perú, que h a b ié n d o se  d e s ig n a d o , en el decreto, 
los pueblos y  los ríos que d e b e n  e n tra r  b a jo  la jurisdicción de 
la nueva a u to rid ad  y  h a llán d o se  c o m p re n d id o s  en dicha de­
signación algunos ríos del E cu ad o r, el M in istro  ecuatoriano 
p resentaba su reserva y  m an ife s ta b a  q u e  el d e c re to  no podía 
perjudicar en m anera a lg u n a  los d e re c h o s  d e l E cuador y los 
justos títulos con que p ose ía , d e sd e  a ñ o s  a trá s , d ichos ríos y 
tierras que los c ircu n d ab an .

A  la nota en que el M inistro  d e l E c u a d o r  p resen tó  sus re­
tel" "3, respond ió  el M inistro d e  R e lac io n es  E x te rio re s  del Pe­
rú, el 14 d e  abril, inv o can d o  el u ti p o ss id e tis  d e  1810 en co­
nexión con  la C édu la  d e  1802, seg ú n  la  in te rp re tac ió n  perua­
na. Tam bién  alego  los a c to s  d e  p o sesió n  continuados en 
cuan to  lo perm ite  el e s tad o  d e  sus te r r ito rio s”  .

El M inistro de l P erú  invocó  la  C é d u la  ec les iás tica  de 1802 
que, com o se h alla  d em o strad o , p o r  m u ch as  razo n es  ni fue de 
segregación territo ria l, ni p ro d u jo  e fec to  a lg u n o  a  este res­
pecto  .

El M inistro d e  R elaciones E x te rio re s  de l P e rú  invocó el 
uti possidetis d e  1810 .

M uy lejos estam os to d a v ía  e n  185 3, d e  que  el Perú se
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acoja a  la su p u esta  in co rp o rac ió n  en 1821 d e  las Provincias 
de Jaén  y  M ainas a  la  R ep ú b lica  p e ru a n a .

En la  no ta  d e l C ancille r de l P e rú  en co n tram o s una curiosa 
referencia a  "a lg u n a  co sa  e s tip u lad a  d e  an tem an o  con  la  an ­
tigua R epública  d e  C o lo m b ia " .

Dice el M inistro  T ira d o :

"N o  d e sco n o c ien d o  que  por la na tu ra leza  incierta y 
d esp o b lad a  d e  esos lugares, es m ás necesario  que se ce­
leb re  un a c u e rd o  q u e  d e te rm in e  en tre  esta  R epública  y 
el E cu ad o r el curso  exacto  de  la lín ea  divisoria, s:em pre 
con su jeción  al uti p o sside tis  (d e  1810) ; y  hab ien d o  por 
esto  m ism o a lg u n a  co sa  es tip u lad a  d e  an tem an o  con  la 
an tigua R ep ú b lica  d e  C o lom bia , está  el G ob ierno  b a jo  
la persuación  d e  que será  conven ien te  en ten d erse  sobre 
este p articu la r, lo m ás p róx im am ente  que sea posible o b ­
tener ese resu ltad o , m ed ian te  la  realización  d e  las con­
diciones que en el o rd e n  d ip lom ático  y la form ación  de  
trab a jo s  c ien tíficos son  ind ispensab les" .

La cosa e s tip u lad a  d e  an tem an o  con la R epública d e  C o­
lombia se en cu en tra  en el T ra ta d o  d e  1829, cuyo cum plim ien­
to pidió el E cu ad o r al P erú , d e  m odo expreso  c insistente en 
1838, en 1840, 1841 y  en  1842, com o hem os an o tad o  en 
páginas an teriores.

El G ob iern o  de l E cu ad o r no creyó oportuno  ese m om en­
to para  e n tra r  en discusión  con la C ancillería del P erú .

Pero la ac titu d  ecu ato rian a , que hoy ha sido in terp retada 
como de a b a n d o n o  d e  su d e m a n d a  reivindicatoría, se puede 
apreciar en las reso luc iones co n cre tas  con que dem ostró  la 
firmeza de l m an ten im ien to  d e  su derecho.

En efecto , el 2 6  d e  n o v iem b re  d e  1853, el Congreso del 
Ecuador d ictó  un  d e c re to  d e  im portanc ia  m anifiesta en  cuan­
to al ejercicio d e  ju risd icción  y  so b eran ía  en sus territorios 
am azónicos.

La " lib re  nav eg ac ió n  del A m azonas, en la p a rte  que le 
corresponde al E cu ad o r, y d em ás ríos ecuatorianos que des­
cienden al A m a z o n as" , en  especial " la  de  los ríos Chinchipc. 
Santiago, M orona , P as taza , T igre , C uraray , N aucana, Ñ apo y 
Putumnyo” , fue d e c re ta d a  p o r el C ongreso  de l E cuador.

A dem ás, en el m ism o d ec re to  se d e te rm in aro n  algunos re ­
quisitos p a ra  la a d ju d icac ió n  d e  terren o s a las fam ilias ecu ato ­
rianas o e x tra n je ra s  que  qu isieran  estab lecerse  en los te rr ito ­
rios o rien tales.

La Legación  d e l P e rú  en Q u ito  p resen tó  sus reservas cuan-
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do se d iscu tía  el a n te rio r  d e c re to . In v o có , entonces, el uti 
possidetis de  1810 y  la C é d u la  d e  1802 , as í com o “ los actos 
jurisdiccionales y de  posesión  e je rc id o s  p o r  el P erú  en mu­
chos d e  los río s"  desig n ad o s en  el a rtícu lo  !9 del Decreto 
e c u a to rian o .

En la no ta  del M inistro  d e l P erú , d e  fech a  1 0 d e  noviem­
bre d e  1853, n a d a  se d ice  d e  co n stitu c ió n  d e  nacionalidades 
con  supuestas in co rp o rac io n es  a l P e rú  d e  Prov incias ecuato­
rianas.

A  p esar d e  l a  n o ta  d e  o b se rv a c io n e s  d e  1 0  de  noviembre, 
del M inistro del Perú , el C o n g reso  d e l  E c u a d o r  expidió el 
D ecreto  de  26  de n o v iem b re  de l m ism o  a ñ o  d e  1853, acer­
ca  d e  la lib re navegac ión  d e l A m a z o n as  e c u a to rian o  y  de los 
dem ás ríos ecuato rianos que  d e sc ie n d e n  a l A m azo n as,

En el año d e  1853, pues, el E c u a d o r  n o  só lo  no  abando­
nó su dem anda , sino que, p o r  el c o n tra rio , e je rc itó  su sobe­
ran ía  en esos territo rios co n fo rm e  al d e re c h o  reivindicado en
1829.

En 1853 el P e ­
rú reconoce 
que el E cuador 
es ribereño 
del Am azonas.

E n la exp o sic ió n  d e  5 d e  m arzo del 
p resen te  añ o , la  D e leg ac ió n  de l Ecuador 
m an ifestó  q u e  el G o b ie rn o  del Perú, en 
im p o rta n te  d o c u m e n to  d irig id o  por el Mi­
n isterio  d e  R e lac io n es  Exteriores, a la) 
C ancille rías de l B rasil, E cuador, Colom­
b ia  y  V en ezu e la , reco n o c ió  que el Ecua­
d o r e ra  E s tad o  r ib e reñ o  del Amazonas.

La D elegación del Perú, en la  rép lica  d e  2 2  d e  marzo, ex­
pone que las referencias de l E c u a d o r a  a firm ac io n es  hechas en 
d iversas épocas p o r el P e rú  so b re  q u e  el E c u a d o r  tiene inte­
rés en la H oya am azónica, no p ru e b a n  que el P e rú  haya acep­
tad o  que el E cuador llegue ac tu a lm e n te  o p u d ie ra  llegar algún 
d ía  hasta  el curso m ismo del g ran  r ío ;  y, a ñ a d e , que el interés 
que el E cuador puede  tener en la  H o y a  am a z ó n ica  se debe a 
que los orígenes y  a lto  curso  de  a lg u n o s a flu e n te s  del Amazo­
nas se encuentran  en territo rios so m e tid o s  a la au toridad  del 
E cuador.

La respuesta  pe ru an a  in te n ta  d e sv ia r  la  a ten c ió n  respecto 
a la  m uy c la ra  a firm ación  e c u a to r ia n a .

En la  n o ta  d e  1 3 d e  ju lio  d e  1853 , a  la  que la Delega­
ción del E cu ad o r se ha re fe rid o , el C a n c ille r  d e l Perú, Don 
José  M anuel T irad o , h ab la  d e  los “ p u e b lo s  r ib e reñ o s  del Ama­
zonas” , d e  los " in te re ses  y d e re c h o s  d e  la s  naciones ribere­
ñ a s '' del gran  río , e n u m e ra n d o  e n tre  é lla s  al E cu ad o r,
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Ese reconocim ien to  oficial tiene an teced en tes  au to rizados 
en pactos so lem nes suscritos p o r  el P e rú  con  o tros E stados 
am azónicos.

R ecuérdese, p o r  e jem p lo , el tra ta d o  de l año 1851, en tre  
el Perú  y  el B rasil, en el cual se fijó la  lín ea  d e  lím ites A p a- 
poris— T ab a tin g a , y  se ac o rd ó  los p u n tos rela tivos a  la lib re 
navegación de l A m a z o n a s .

En ese tra tad o , el a rtícu lo  segundo dice así:

“C o n o cien d o  las A lta s  P a rte s  C o n tratan tes  cuán dis­
pendiosas son  las em p resas  d e  navegación  por v apor y  
que n inguna u tilid ad  p o d rá  d a r  en los prim eros años a 
los em presarios  la d e s tin a d a  a  n av eg ar en el A m azonas 
desde su d esem b o c a d u ra  h asta  el lito ral del Perú, que 
d ebe  p e rte n e ce r exc lusivam ente  a  los respectivos E sta ­
dos r ib ereñ o s, conv ienen  en  auxiliar d u ran te  cinco años 
con una c a n tid a d  pecun iaria  la p rim era em presa que se 
e s tab lezca ; la  cual ca n tid a d  no  b a ja rá  d e  vein te  mil p e ­
sos anua les p o r  c a d a  una  d e  las A ltas  P artes  C o n tratan ­
tes; p u d ien d o  una  au m e n ta r  d icha sum a, si así convi­
niere a  sus in tereses particu lares, sin que la o tra  P arte  
esté o b lig a d a  a co n trib u ir con igual aum ento .— En a r­
tículos se p a ra d o s  se d ec la ran  las condiciones a  que d eb e ­
rán  su je ta rse  los E m presarios p o r las v en ta jas  que se les 
con ced en .— Los d e m á s  E stados ribereños que, a d o p ta n ­
do  los m ism os princip ios, quisieren tom ar parte  en la em ­
presa, b a jo  las m ism ns condiciones, contribuirán  también, 
a é lla con  a lg u n a  cu o ta  pecuniaria ' .

¿C uáles son  los d em ás E stad o s ribereños del A m azonas, 
n los cuales se refieren  el P erú  y  el Brasil en su tra tado?

El E cuador, ind iscu tib lem en te  se encuen tra  en tre  aquellos 
Estados; el E cu ad o r que, según su derecho, lim itado por el 
P rotocolo de  1 1 d e  ag o sto  d e  1830, tiene el M arañón o A m a­
zonas com o fro n te ra  con el P e r ú .

H asta 1 8 5 7  el 
Perú siem pre 
propuso la  lí­
nea de l M ara ­
ñón com o d iv i­
soria.

"H a ré  n o ta r  a  US....................... Q ue
en  las negociaciones h ab idas para  a rreg lar 
e s ta  cuestión  — dom inio  de  am bas orillas 
de l A m azo n as—  h asta  el año 57, los P le ­
n ip o ten c ia rio s  peruanos p ropusieron  siem ­
p re  la lín ea  del M arañón  com o div isoria  .

— 123 —

Biblioteca Nacional Eugenio Espejo



gen

tico
res

NJo p ro ced e  esta  d e c la rac ió n  d e  a lg ú n  d o cu m en to  de ori-

¿ Cuna sincera reco rd ac ió n  q u e  h a c e  el ¡lu s trad o  diploma- 
d o c to r  A rtu ro  G a rc ía  a l M in is tro  d e  R elaciones Exterio- 

del Perú, en n o ta  re se rv a d a  d e  3 d e  d ic iem b re  d e  1889.

En 1857 el E-
cuador defien­
de su derecho 
a Jaén y Mai- 
nas invocando 
el Tratado de 
1829, tratado 
que también 
invocó el Pe-

E n la  d iscusión  d e  I 8 5 7 , el Ministro del 
P e rú  e n  Q u ito , en  n o ta  d e  I I d e  noviem­
b re  al M in istro  d e  R e lac io n es  Exteriora 
del E cu ad o r, in v o có  el u ti possidetis de 
1810, la  C é d u la  d e  1802 y  la posesión, en 
fav o r d e  las  p re te n s io n e s  peruanas.

R e sp o n d ió  el C an c ille r  de l Ecuador, en 
no ta  d e  30  d e  n o v iem b re , que  sin entrar 
p o r el m o m e n to  a  e x p o n e r  “ los derechos 
de l E cu ad o r a  la P ro v in c ia  d e  Mainas, de­
rechos fu n d ad o s  en  títu lo s” , se limitaba a 

analizar los a n teced en te s  en  que  el M in istro  p e ru an o  había a- 
poyado  las pretensiones de l P e r ú .

Y com o el p rim er fu n d am e n to  in v o c a d o  p o r  el Plenipo­
tenciario C avero  fue la C éd u la  d e  1 802 , el M inistro  de  Rela­
ciones Exteriores del E c u a d o r hizo o b se rv a c io n e s  al valor de 
la C édu la .

Dice la  D elegación del P erú , q u e  el ten o r  d e  la citada 
respuesta ecuatoriana, es d e  la m ás a lta  im p o rta n c ia . "El 
Ecuador — agrega la D elegac ión  p e ru a n a —  no  aludió  siquie­
ra, en e6a no ta  a  su d e m a n d a  d e  re iv in d icac ió n  d e  territorio* 
que, com o hem os visto, h a b ía  sido  a b a n d o n a d a  an te  la firme 
actitud  del Perú : se lim itó a d iscu tir el v a lo r  d e  la Cédula".

Ni el E cuador h ab ía  a b a n d o n a d o  su d e m a n d a  de  reivindi­
cación, ni en la respuesta  de l M in istro  d e  R elacio n es  Exterio­
res a  que se refiere  la  D elegac ión  p e ru a n a , h ay  la  limitación 
exclusiva a  d iscutir el valo r d e  la C é d u la .

C édu la  d e  I 802 , uti p o sside tis  d e  I 8 I 0  y  posesión  invocó 
el P e rú .

En la respuesta  del E cu ad o r se d iscu tió  el v a lo r  d e  la Cé­
du la; se expuso  que el uti po ssid e tis  d e  181 0  “ es  adverso ¿I 
P erú  y  fav o rab le  al E cu ad o r ; y , en c u a n to  a  la  posesión ae 
hizo p resen te  que  no h a  p o d id o  m e n o sc a b a r  los derechos del 
E cuador p or h ab e r sido  siem pre  p r o te s ta d a .

Con to d o  d e  que la resp u es ta  e c u a to r ia n a  se reservó ex­
p resam ente  el d e sen v o lv e r y  am p lificar  las  razo n es  que que-
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dan indicadas, y  o tra s  m uchas que  ap o y an  los derechos de l 
Ecuador a  los terr ito rio s  d isp u tad o s” , hay que ten e r en cuen­
ta que el C anciller e c u a to rian o  hizo p resen te  el artícu lo  quinto 
del T ra tad o  d e  1 8 2 9 , reco n o c id o  p o r  el P e rú  y  afirm ó la p e r­
tenencia de  las P rov inc ias d e  Ja é n  y  M ainas al Ecuador, con­
forme al de rech o  reiv in d icad o  en el c itad o  pacto.

Replicó el M inistro  de l Perú , en n o ta  d e  9 de  m arzo de 
I 858, en fo rm a que la a rg u m en tac ió n  no se red u jo  al m oti­
vo inicial d e  la d iscusión  — concesión del E cuador en territo ­
rio de  C anelos—  sino  q u e  se  generalizó  co n  respecto  a  la 
cuestión d e  lím ites.

Y  si es v e rd a d  q u e  en  esa  n o ta  co n sta  el p á rra fo  que la 
Delegación del P e rú  h a  c re íd o  o p o rtu n o  rep ro d u c ir  com o una  
confirm ación d e  su p se u d o  princip io  d e  la  lib re  determ inación  
segregadora y  an ex ion ista , de l año  d e  1821, hay  que fijarse 
en que el P len ip o ten cia rio  p e ru an o  an te  to d o  y  sobre  todo  
invocó la v igencia  d e l T ra ta d o  de  1829 que resolvió la cues­
tión juríd ica  d e  lím ites  en sus artícu los quin to  y  sexto, a rtícu ­
los que el M inistro  de l P e rú  copió ín teg ram ente  en la n o ta  a 
que venim os re firién d o n o s.

F ren te  al ex p reso  y  re ite rad o  reconocim iento de  la v igen­
cia del T ra ta d o  d e  1829, ningún v a lo r tiene la referencia a .la  
supuesta inco rp o rac ió n  en el año  de  1821, de  la Provincia de 
Mainas a  la  R ep ú b lica  d e l P e rú .

El reconocim ien to  d e  la  v igencia de l T ra ta d o  de  1829, no 
lo hace el M inistro  de l P e rú  en form a incidental o  a is lad a.

En m ás d e  seis d ife ren te s  p árra fo s  de la nota, invoca el 
T ra tad o ; tran scrib e  los a rtícu lo s  quin to  y  sexto  rela tivos a  lí­
mites; p ide  el re sp e to  de l T ra ta d o  so lem ne; p ro testa  contra  
la transgresión  d e l p a c to  que, d ice, h a  realizado el E cuador; 
y m anifiesta q u e  la  discusión  d e  los asun tos h a  de  hacerse en 
la form a p rescrita  p o r el T ra ta d o  d e  G uayaqu il.

El so lem ne T ra ta d o  in v o cad o  p o r el M inistro peruano, re­
solvió la c o n tro v e rs ia  d e  lím ites en tre  el E cuador y  el Perú  y 
la resolvió c o n firm an d o  el d e rech o  ecuato riano  en el A m azo­
nas, 3Ín que e n  el T ra ta d o  p a ra  n a d a  en trase  el pseudo prin­
cipio de  la lib re  d e te rm in ac ió n  se g re g a d o ra .
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L a  Ley d e  D ivi­
sión T errito ria l 
d e  1 8 6 Í  d ic tad a  
p o r el E cuador 
d a  origen  a  p ro ­
tes ta  d e lP erú .—  
El E cu ad o r d e ­
fiende su d e re ­
cho, m an tiene  su 
d e m a n d a  y  p ide  
la  ejecución  del 
T ra ta d o  de  1829.

L a  C o n v en c ió n  N acional del Ecuador, 
en el m es d e  m ay o  d e  1 8 6 ! , d ictó  la Ley 
d e  D ivisión  T e r r i to r ia l .

E n  c o n fo rm id a d  con  los derechos de 
su so b e ra n ía , el E c u a d o r  d iv id ió  su terri­
torio  en P ro v in c ia s, las  Provincias en 
C an to n es; y , los C a n to n e s  en Parro­
q u ias .

En el C a n tó n  S an g ay  e s tá  comprendi­
d o  el “ an tig u o  G o b ie rn o  d e  M acas del 
R eino  d e  Q u ito ” .

El C an tó n  d e  G u a la q u iz a  comprende, 
en tre  o tra s  p a rro q u ias , “ el an tiguo Go­
b iern o  d e  Y ag u a rz o n g o  h as ta  el Ama­
z o n as” .

“ El G ob ierno  d e  Ja é n  del a n tig u o  R e in o  d e  Q uito” for­
m a  parte , com o p arro q u ia , de l C a n tó n  d e  L o j a .

En el C an tó n  d e  Jam b e lí, e s tán  “ to d o s  los terren o s de la 
costa del sur que  p e rte n e c ía n  a la  a n tig u a  P residencia  de 
Q uito” .

• Según el artícu lo  ca to rce  de  la  ley , la  P ro v in c ia  de  Orien­
te consta d e  los C an to n es  del Ñ ap o  y  C a n e lo s .

El C an tón  del Ñ apo se co m p o n e  d e  los p u e b lo s  de Archi- 
do n a . Ñ apo, A guano, N ap o to a , S a n ta  R osa , Suno , Coca, Pa- 
yanino, San  José, A vila, L o re lo . C o n cep c ió n , C o tapino , San 
R afael, San M iguel del A guarico , ln3 T e n e n c ia s  de Sinchi- 
chicta, Yasuni, M aran  y  los T e rrito r io s  que co m p o n ían  "el 
G ob ierno  de  Q uijos h as ta  el A m azo n as  en e l R e in o  d e  Quito".

El C an tón  d e  C anelos co n tien e  los p u e b lo s  de  Canelos, 
Zarayacu , Pacayaco, Llignino, A n d o a s  y los T e rrito rio s  de las 
tribus de Z áp aro s  y J ív a ro s  que c o m p o n ía n  las M isiones de 
C a n e lo s .

S egún el artícu lo  quince d e  la L ey  d e  D iv isión  Territo­
rial, pertenecerá  la P rov incia  d e  O rien te  “ el te r r ito rio  del Go­
bierno  d e  M d n as, confo rm e a la  d e m a rc ac ió n  de l antiguo 
R eino  d e  Q uito” .

La C ancillería del Perú p ro te s tó  p o r  la  Ley d e  División 
T errito ria l en n o ta  de  2 4  d e  ag o sto  d e  1861.

Y la p ro tes ta  pe ru an a  se refirió  e x p re sa m e n te  al hecho 
de  que en esa Ley se inclu ían  co m o  ec u a to r ia n o s  Jaén , Ñapo, 
Canelos, Q uijos y  M ainas.

R espond ió  el M inistro de  R elacio n es  E x te rio re s  del Ecua­
dor, y  en  n o ta  de  6  d e  o c tu b re  d e  1861 , m an ifes tó  que  la Ley 
d e  D ivisión T e rrito ria l no  e ra  n u ev a , y a  q u e  d e sd e  1824 Qui­
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jos, Jaén  y  M ainas, fueron  co m p ren d id o s  d en tro  del territo ­
rio del Ecuador, p o r  h a b e r  sido  d e  la P residencia  d e  Q uito ; 
invocó, adem ás, la v igencia  ob lig a to ria  del T ra ta d o  de  1829, 
tanto para  el E cu ad o r com o p a ra  el Perú , y propuso  que se 
nom bre la com isión que  efec túe  la  d em arcación , de acuerdo  
con lo dispuesto  en el T ra ta d o  d e  G uayaquil, d e ja n d o  al a r ­
bitraje d e  Chile la decisión  de  lo que  la com isión m ixta no 
pueda de te rm inar, tam b ién  según lo p reven ido  en artícu lo  a d i­
cional a d icho  T r a ta d o .

De la in te resan te  n o ta  del M inistro de  R elaciones Exte­
riores del E cuador, tran scrib irem o s algunos párra fos que in ­
dican cuál era  la  m ate ria  d e  la c o n tro v e rs ia  en el año  d e  1861:

“ T re in ta  y  sie te  añ o s  há  que el E cuador, d esde  que 
fue D e p a rta m en to  d e  C o lom bia, reg istra  en tre  sus leyes 
la que, d e m a rc an d o  sus territorios, co m prend ió  en tre  és­
tos a  Q uijos, J a é n  d e  B racam oros y M ainas, sin que 
G obierno  a lguno  de l P erú  h aya  p ro te s tad o  c o n tra  esta 
dem arcación  en  tan  d ila tad o  tiem po; siendo circunstan ­
cia m uy n o tab le  la d e  no  ser ésta la prim era vez que el 
Excmo. S eñ o r P resid en te  actual del Perú, rige com o pri­
m er m ag is trad o  los destin o s  d e  esa R ep ú b lica . Con com ­
probación  d e  lo ex p u esto  le b asta  al infrascrito recurrir 
al testom onio  de  V . E., perm itiéndose trae r  a conside­
ración los a rtícu lo s  I I  y 12 d e  la ley co lom biana de 
1824.— P ero  aú n  su p o n ien d o  que fuese de sanción re ­
ciente en el E c u a d o r esta  dem arcación  territorial, y  que 
por equ ivocac ión  u o tro  m otivo  cualquiera se hubiesen 
fijado los lím ites d e  esta  R epública  en territorio  perua­
no de  no d isp u ta d a  p ro p ie d a d , sem ejante  Ley en nada 
p erju d icaría  a los d e rech o s del Perú, porque no prejuz­
garía, ni d e c id iría  las cuestiones territoria les en tre  las dos 
R epúblicas; p u esto  que una ley no es obligatoria sino 
pura.e l p a ís  en que se da , com o V. E. m ism o lo asevera 
muy a c e r tad a m e n te ; y puesto  que existe o tra  ley supe­
rior, igualm en te  o b lig a to ria  p a ra  los dos países, con el 
tra tad o  d e  2 2  d e  sep tiem b re  d e  1 8 2 9 ; tra tad o  que dejó  
dec id idas esas cuestiones al estab lecer el m odo y  for­
m a con que d e b e n  d eslindarse  las fron teras de las dos 
R epúblicas.— C o n  a rreg lo , pues, a  este tra tad o  no v a ­
cila el in frascrito  en rep e tir  aquí las aclaraciones que d e ­
ja  hechas en o tra  de  las contestaciones que van  a d ju n ­
tas a és ta ; a  sab er, que su G o b iern o  está  p ro n to  a  no m ­
b rar la  com isión  que en  asocio  d e  la que n o m b re  el de 
V . E. h ay a  d e  h acer la  dem arcac ió n  d e  lím ites, d e jan d o
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al a rb itra je  d e  C hile la  decisión  d e  lo  que  las comisio­
nes no  p u ed an  d e te rm in a r  d e  co m ú n  a c u e rd o : que el 
E cuador posee lo que  a n te s  p o se ía  ú n icam en te  y  que no 
to m ará  sino lo que  las  co m isiones o el á rb itro  le señalen 
com o suyo, así com o e n tre g a rá  lo  q u e  p o see  si las comi­
siones o el á rb itro  así lo  reso lv ie ren .— O tra  de  las razo­
nes que ha  d eb id o  q u ita r  to d o  m o tiv o  d e  a la rm a respec­
to  d e  la  Ley en cuestión , d e d u c e  el in frascrito  de la mis­
m a c ita  que h ace  V . E. re firié n d o se  al a rtícu lo  I9 de la 
C onstitución  ac tua l de l E c u a d o r, en  el q u e  se establece 
que los lím ites d e  e s ta  R e p ú b lic a  se  f ija rá n  definitiva­
m en te  p o r tra tad o s  que  se e s tip u le n  co n  los Estados li­
m ítro fes.— Existiendo, pues, en  el E c u a d o r  esta  cláusula 
constitucional y  s ien d o  u n a  ley  v ig en te  el tra tado  de 
1 8 2 9 , igualm ente  o b lig a to rio  p a ra  la s  d o s  Repúblicas, 
la irresistible lógica d e  los p rin c ip io s  in d u cía  necesaria­
m ente a su je ta r  el sen tid o  d e  la  ley  p ro te s ta d a  a esta 
cláusula constitucional y  a  las d isp o sic io n es  d e  este tra­
tad o ; puesto  que  en  n in g u n o  d e  los d o s  países podía 
p rev a lecer una  ley  p a rticu la r  s o b re  la  C onstitución  y los 
tra tad o s  vigentes.— T o d o  lo  ex p u e sto  se dirige también 
a  desvanecer el ú ltim o  d e  los fu n d am e n to s  en  que apo­
y a  V . E. la  p ro te s ta  d e  cu y a  co n te s tac ió n  se ocupa el 
in frascrito ; p u esto  que, n o  p o se y e n d o  el E cuador más 
territo rios que los que  siem p re  h a  p o se íd o , y  no abrigan­
d o  m iras siniestras d e  n in g u n a  c la se  en  c o n tra  de las 
R epúblicas vecinas, no  es  el G o b ie rn o  ac tu a l del Ecua­
d or de  quien tiene que tem e r  la  d e l P e rú , a la  que ha 
considerado  siem pre c o m o  u n a  R e p ú b lic a  herm ana y 
am iga p o r tan to s  y  tan  sa g ra d o s  títu lo s , y  a  la que con­
siderará  siem pre com o tal c u a lq u ie ra  q u e  sea la situa­
ción en  que lo co loque  la  n ec es id a d  d e  d e fe n d e r  su hon­
ra, su independencia  y  sus d e re c h o s .— H a llá n d o se  vigen­
te  el enunciado tra ta d o  d e  1 8 2 9 , sin  que  se haya prac­
ticado  to d av ía  la d e m arcac ió n  e n  él p rescrita , el que 
a b a jo  suscribe no  en cu en tra  la  r a z ó n  p o r  q u é  haya lla­
m ad o  V. E. en  su p ro te s ta , te rr ito rio s  d e l P erú  los de 
Jaén , Ñ apo , C anelos y  Q u ijo s, q u e  h a  p o se íd o  siempre 
y  que posee a c tu a lm en te  el E c u a d o r.— S em ejan te  deno­
m inación supone en  el G o b ie rn o  d e  V . E. el derecho de 
p rejuzgar en  la cuestión , co n s titu y é n d o se  ju ez  y  parte 
con  to ta l o lv id o  de l m en c io n a d o  t r a ta d o ;  y  com o el de­
ja r la  p asar d esap e rc ib id a , acaso  d a r ía  lu g ar a  consecuen­
cias que d e  n inguna m an e ra  p u e d e  a d m itir  el Gobierno 
del E cuador, el in frascrito  h a  rec ib id o  o rd e n  expresa de
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su G obierno  p a ra  p ro te s ta r  so lem nem ente, a su vez, con­
tra esa ap ro p iac ió n , d ec la ran d o  que no  reconocerá  co ­
mo territo rio  p e ru a n o  lim ítro fe  con  el E cuador, sino 
aquel que se d ec la re  tal con  a rreg lo  a  d icho  tra ta d o ” .

Afirm a la D elegac ión  de l P erú , que en el p e río d o  de 
treinta años c o m p ren d id o  en tre  1858 y 1887, ‘‘el p rob lem a 
pendiente en tre  el E c u a d o r y  el P e rú  se m an tuvo  den tro  del 
planteam iento que  le d ió  la  reclam ación  peruana  del 5 8 . La 
disputa quedó  — dice—  e n m a rc ad a  por la reclam ación p e ru a ­
na basada en la e x ten sió n  d e  los lím ites sep ten trionales de 
Mainas h asta  incluir Q u ijo s  y  C anelos, y  el m antenim iento  
por el E cuador d e  la leg itim idad  d e  la concesión hecha en esa 
zona a  sus ac re e d o res  ingleses, fu n d án d o se  en la supuesta ine­
fectividad d e  la  C é d u la . No se p u d o  ex ten d e r a m ás la dispu­
ta por las c laras razo n es  siguientes: a )  p o rq u e  el P erú  hab ía  
rechazado d e fin itiv am en te  to d a  ten ta tiv a  d e  llevar la co n tro ­
versia a o tro  p lan o ; y , b )  p o rq u e  el E cuador no  h ab ía  in ten­
tado siquiera ren o v a r  su circunstancial dem an d a  reiv indica­
toría’’ .

La D elegación  de l E c u a d o r rectifica las aseveraciones a n ­
teriores y  d ice que :

a) No es e x ac to  que  la d isp u ta  quedó  enm arcada haBta 
1887 por la rec lam ación  p e ru an a  d e  1858 b asad a  en la ex­
tensión d e  los lím ite s  sep ten trio n a le s  d e  Q uijos y  C anelos.

La discusión de l in cid en te  p rom ovido  por el Perú  el año 
de 1857 se inició p o r  el reclam o p eruano  con m otivo d e  las 
concesiones hechas p o r el E cuador en C an e lo s .

Pero del in cid en te  p a rticu la r  se pasó, com o sucede m u­
chas veces en estos casos, a la con troversia  g en e ra ) .

Por eso el P e rú  recurrió  a los a rgum entos que ha estim a­
do como los fu n d am en ta le s  p a ra  sostener sus pretcnsiones: 
Cédula d e  180 2  y  p o se s ió n . El pseudo  principio de  la cons­
titución d e  las n ac io n a lid ad es  con  la ag regación  d e  provincias 
ajenas, es tesis d e  los últim os años p o r m ás que la D elega­
ción del Perú  se e m p eñ e  en buscarle  an tiguos orígenes.

Y fren te a los a rg u m en to s  fundam enta les del Perú, el 
Ecuador invocó el T ra ta d o  d e  1829, que resolvió ju ríd ica­
mente la co n tro v ers ia , y  p id ió  su ejecución .

b) T a m p o co  es e x ac to  que en los tre in ta  años com pren­
didos en tre  1858 y  1887, la  d ispu ta  quedó  reducida a la ex ­
tensión d e  los lím ites sep ten trio n a le s  de  M ainas hasta incluir 
Quijos y  C an e lo s.

El acto d e  ju risd icc ión  e fec tu ad o  p o r el E cuador con la 
ley de D ivisión T e rrito r ia l d e  1861 y  la discusión consiguien­
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te  en tre  las C ancillerías d e  Q u ito  y  L im a, dem uestran que 
tres años después de l c am b io  d e  n o ta s  d e  1858, el Ecuador 
siguió m an ten iendo  su d e m a n d a  p o r  el cum plim ien to  del Tra­
tad o  de  1829, acerca  d e  T u m b e s, J a é n , Q u ijo s  y  Mainas.

Com o ya  v erem os, e n tre  185 8  y  1887 , hay, además del 
reclam o d e  1861, vario s  h ech o s  q u e  d e m u e s tra n  que la con­
troversia no qu ed ó  re d u c id a  a  los te r r ito rio s  d e  Canelos.

c )  H ay  que  a n o ta r  q u e  la  tra n sc rip c ió n  que  hace la De­
legación  d e l P erú , d e  la p a r te  d e  la  n o ta  d e  5 de  octubre de 
1 86  I está  sin el a n te c e d e n te  p rec iso , q u e  es indispensable pa­
ra  ap rec iar  el v a lo r d e  la a firm a c ió n  e c u a to r ia n a .

E n efecto , escribe la  D e leg ac ió n  p e ru a n a :  " ............  el
E cu ad o r no  h ab ía  ni in te n ta d o  s iq u ie ra  r e n o v a r  su circunstan­
cial d em a n d a  reiv in d ica to ría . Y  p ru e b a  d e  e llo  es que, en 
n o ta  de  su C ancillería  a  la d e l P e rú , d e  5 d e  o c tu b re  de 1861, 
lejos de  fo rm ular la  d e m a n d a  re iv in d ic a to r ía  que ahora pre­
sen ta  la D elegación  e c u a to rian a , o frec ió  m ien tras  se fijaban 
los lím ites en tre  am b o s  E s tad o s , “ lim ita rse  a  poseer única­
m ente el territo rio  que  h a  o c u p a d o  s ie m p re , y  a  no enajenar­
lo ni en to d o  ni en  p a rte  h a s ta  q u e  las  com isiones concluyan 
sus trab a jo s” , re ite ra n d o  así la  o b lig ac ió n  d e  mantener el 
sta lu  quo posesorio, que  y a  h a b ía  c o n tr a íd o  en  el tratado de 
1 8 3 2 " .

P ara  ap rec iar el a lcan ce  d e  la  a firm a c ió n  ecuatoriana, en 
el párra fo  cop iado  p o r la  D e leg ac ió n  p e ru a n a , recordemos 
que el C anciller del E cu ad o r lo  e scrib ió  d esp u és  d e  invocar la 
vigencia del T ra ta d o  de  1829 " q u e  co n c lu y ó  la cuestión de 
lím ites", y  después d e  p e d ir  que, en  cu m plim ien to  de dicho 
convenio internacional se n o m b re n  las com isiones que efec­
túen la dem arcación  d e  la fro n te ra .

En la no ta  d e  5 d e  o c tu b re  d e  1861, se lee:

"E l u ltim átum  d e  1859 n o  su bsiste, po rque  la cues­
tión p rom ovida  en tonces , a  co n secu en c ia  d e  la de lími­
tes, fue d e  h o n ra  p a ra  el P e rú , c o n  m o tiv o  del agravio 
inferido  a  su M inistro . A s í lo  e x p re só  el Excm o. señor 
P residen te  d e  esa  R ep ú b lica  a  la  L eg ac ió n  ecuatoriana, 
añ ad ién d o le  que los lím ites  se f ija ría n  p o r  árbitros; así 
se escribió en tonces d e n tro  y  fu era  de l Perú, de oficio 
y  en los d iarios; y  así lo d ic ta b a  la rec ta  razón, pues las 
diferencias so b re  lím ites  q u e d a ro n  te rm in ad as  con el 
T ra ta d o  d e  1 8 2 9 , y  n o  p o d ía n  o ca sio n a r  ningún rompi­
m iento en tre  los d o s  E s ta d o s . S i n a c ía  a lg u n a  dificultad, 
la m anera  d e  o b v iarla  e ra  ex ig ir q u e  el Ecuador nom­
b rase  la com isión  q u e  le  c o rre s p o n d ía  en  cumplimiento
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de aquel p ac to  y  que  en  caso  d e  d u d a  se som etiese a la 
decisión de l á rb itro  e le g id o . C ualqu ier o tro  p roced i­
m iento e ra  a te n ta to r io  de l T ra ta d o , e  inútil, porque en 
el asunto  d e  lím ites e s tán  m an co m u n ad o s los intereses 
de los tres E s tad o s  d e  C o lom bia , y  m uy especialm ente 
los del E cu ad o r y  N u ev a  G r a n a d a .— P ara  p o n e r térm i­
no a  la cuestión  q u e  se rev ive , el G o b iern o  de l infrascri­
to p ro p o n e  a l d e  V . E., que  se nom bren  cuan to  antes 
las com isiones que  d e b e n  d es lin d a r las porciones d e  te­
rritorios p e rten ec ien te s  a  las  d o s  N aciones, y  que en ca­
so d e  d isen tim ien to  o d isco rd an cia , falle el á rb itro  nom ­
b rad o ; que es el G o b ie rn o  d e  Chile, am igo constante  
del P erú  y  d ig n o  d e  confianza, p o r su  p ro b id a d  e ilustra­
ción.— M ien tras tan to , el d e l infrascrito , ofrece lim itarse 
a  poseer ú n icam en te  el territo rio  que  ha ocu p ad o  siem ­
pre y  a  no  e n a je n a rlo  en  to d o  o  en p a rte , h asta  que las 
com isiones co n c lu y an  sus tra b a jo s” .

d) No v a le  la  p e n a  d e ten e rse  en aquello  del " s ta tu  quo 
posesorio del t ra ta d o  d e  183 2 ” , po rque  el p royecto  de  ese 
tratado no llegó a  p erfecc io n arse , com o se dem ostra rá  am ­
pliamente en o tra  p a rte  d e  e s te  docum ento .

En 1863, el P e ­
rú reconoce una 
vez m ás al E cu a­
dor como r ib e re ­
ño del A m azonas.

El M inistro d e  Relaciones Exteriores 
de l Perú, en no ta  d e  2 I de  enero de 
1863, refiriéndose a ciertos hechos 
acaec idos en tre  au to rid ad es  del Brasil y 
los buques del Perú, dijo  al Encargado 
d e  N egocios del Ecuador, que dichos 
aco n tec im ien to s  le obligaban:

"a  d irigirse al H . S eñ o r E ncarg ad o  de Negocios del 
E cuador, p a ra  l la m ar su a tención  sobre estos hechos 
que, si se h an  rea lizad o  a h o ra  respec to  solam ente a esta 
Nación (P e rú ) ,  rev e lan  que m ás ta rd e  y  en circunstan­
cias iguales o sem ejan tes , se realizarán  tam bién con los 
dem ás E stad o s rib e reñ o s  de l A m azonas, que desde aho­
ra d eb en  fija r su a tenc ión  para  ev ita r con oportun idad  
los d esag rad o s que  p u d ieran  so b rev en irla s ............. el in­
frascrito se lim ita  a  llam ar su atención  y  a rogarle  que 
se sirva trasm itir estos d a to s  a su G ob ierno  para  que 
a d o p te  las m ed id a s  que, p o r ahora , crea  necesarias, y 
aco rd ar p a ra  lo sucesivo  las que salven  los derechos d e  
los r ibereños, d e  acu erd o  con todos ellos” .
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E n 1S 64  el P erú  
quiere  que  se d ic ­
ten  principios que 
conduzcan  a  la 
conclusión d e  las 
cuestiones d e  lí­
m ites. - R esp o n d e  
el E cu ad o r p i­
d ien d o  que s e 
cum pla el T ra ta ­
d o  d e  1 829 .

L a  d e fe n sa  e c u a to r ia n a  h a  recordado 
que  en  el a ñ o  d e  1 8 6 4 , I I de enero, el 
G o b ie rn o  de l P e rú  inv itó  a  los Gobier­
nos d e  A m é ric a  a  un  Congreso ameri­
cano, que  d e b e r ía  c o n o c e r entre otroj 
p u n to s  el s ig u ien te :

" 4 9 D ic ta r  to d a s  las  m ed idas y acep­
ta r  to d o s  lo s  p rin c ip io s  que conduzcan 
a la co n c lu sió n  d e  to d as  las cuestione* 
so b re  lím ites  q u e  son , en casi todos los 
E stad o s am erican o s , causa d e  querellas 
in te rn ac io n a les , d e  an im osidades y aún 
d e  guerras, tan  fu n estas  a  la honra co­
m o a  la  p ro sp e r id a d  d e  las Nacio­
n e s .............. ”

El G ob ierno  del E cu ad o r, q u e  tra ía  a rre g la d a  desde el año 
de 1829 la m anera  de  te rm in a r la  cu estió n  d e  lím ites con el 
Perú, no p o d ía  so m ete r a la e v e n tu a lid a d  d e  los principios 
que ad o p tase  aquel C ongreso  esa  cu estió n  que, p o r el cúmulo 
d e  tan repe tidas  causas y  al a b rig o  d e  la  justic ia , tenía esta­
b lecido  un p recep to  p ro p io , d e te rm in a d o  y  forzoso para el 
E cuador y  el Perú co n fo rm e a los títu lo s  d e  C olom bia.

P or estas razones, el M inistro  d e  R e lac io n es  Exteriores del 
E cuador, en  la  con tes tac ió n  que , co n  fech a  I 4 d e  mayo, dió 
a la circular de l M inistro  de  R e lac io n es  E x terio res del Peni, 
d ijo :

"E l G o b ie rn o  de l in fra sc rito  c re e  d e  absolu ta  nece­
sidad  la co ncurrencia  d e  to d o s  los E s tad o s  d e  América: 
pues sólo d e  esta  su e rte  p o d r ía n  co n su lta rse  sus verda­
deros in tereses y n e c e s id a d e s . L a  de l Im perio  del Brasil 
p articu larm en te  es in d isp en sab le , p u e s to  q u e  el Ecuador, 
los Estados U nidos d e  C o lo m b ia  y  V e n ezu e la  tienen que 
a rreg lar con él sus lím ites y fro n te ra s . M as, las que es­
tán  p end ien tes en tre  el E c u a d o r  y  el P e rú  no  deberían 
som eterse  al C ongreso  d e  P le n ip o te n c ia rio s , porque el 
G ob ierno  del infrascrito  e s tá  d isp u e s to  a  cumplir fiel­
m en te  el T ro tad o  d e  2 2  d e  se p tie m b re  d e  1 8 2 9  que arre­
gla el m odo  y fo rm a con  qué  d e b e  p ro ce d e rse  en la de­
m arcación,, y  d esigna  a  la R e p ú b lic a  d e  C h ile  como Ar* 
b itra  y  co n c iliad o ra  en las d u d a s  y  d ife ren c ias  que ocu­
rra n "  .
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E n v ista  de l d ec re to  del P residente  del 
P erú , d e  fecha 2 0  d e  m ayo d e  1868, p a ­
ra  fo m e n ta r  la inm igración en las m árge­
nes d e l A m azo n as o  sus afluentes, el Mi­
n istro  de l E c u a d o r en L im a p resen tó  sus 
reservas, el 6 d e  ju lio , y  m anifestó :
‘‘que ni el d ec re to  p rec itad o , ni cuales­
q u iera  ad ju d icacio n es  d e  terrenos que se 
h icieren  en  v irtu d  d e  sus prescripciones 
co m p ro m ete ría n  los derechos del Ecuador 

en la hoya de l g ran  r ío ” .

En la respuesta  del M inistro  d e  R elaciones Exteriores del 
Perú, de fecha 7 d e  ju lio , se d ijo :

"C om o V . E. lo h a  co m p ren d id o  p e rfec tam en te  y  lo 
m anifiesta en d ich o  oficio, el p ensam ien to  del G obierno  
al d ic ta r esa d isposición , n o  h a  p o d id o  referirse  sino a 
los afluentes y  m árg en es  del A m azonas que co rrespon­
den al P e rú " .

En 1868, el E- 
euador p resen ­
ta reservas d e ­
fendiendo sus 
derechos en la 
Hoya A m azó - 
nica.

A  p ro p ó sito  d e  los traba jos efectuados 
p o r  la "com isión  d em arcad o ra  de  lím ites 
en tre  el P e rú  y  el Brasil", el M inistro d e  
R elaciones Exteriores del E cuador d ijo  al 
M inistro  de  R elaciones Exteriores del P e ­

rú, en n o ta  d e  1 5 d e  enero d e  1870, que 
el G o b ie rn o  ecuato riano  no reconocerá 
n in g u n o  d e  los actos, estipulaciones, títu ­
los ni e fectos d erivados d e  la dem arca­
ción  a  que  se a lude, en cuanto  afecten ora 
a  los territo rios orien tales del Ecuador, ora 
u cua lesqu iera  d e  las prerrogativas que, 

conforme a  sus leyes y  a l D erecho  In ternacional, em anen del 
dominio que el E c u a d o r tiene en  las tierras y aguas que le 
pertenecen .

A  continuación , el C ancille r ecuato riano  p ropone que se 
cumpla el T ra ta d o  d e  1829 y  se nom bre y  envíe la comisión 
mixta que fije m ate ria lm en te  la línea divisoria conform e al 
artículo qu in to  de l T ra ta d o  a n te s  citado .

La p roposic ión  e c u a to ria n a  d ice  así:

" P a ra  e v ita r  e n  lo  sucesivo incidentes que, com o su­
cede con  el que  a c ab o  d e  referir, es penoso tom ar en
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cu en ta  en  m ed io  d e  las c o rd ia le s  re lac io n es  d e  fraternal 
am istad  y  e s trech a  a lian za  q u e  fe lizm en te  ligan al Ecua­
d o r con el Perú, s e ría  y a  tie m p o  d e  lle v a r  a  inmediata 
ejecución  lo  a c o rd a d o  e n tre  las  d o s  N aciones en el ar­
tícu lo  sexto  d e l T ra ta d o  d e  1 8 2 9 , y  al e fecto  invito a 
V. E., d e  o rd en  de l E x ce len tís im o  P re sid e n te  de  la Re­
pública, al n o m b ram ien to  y  e n v ío  d e  la  com isión mixta 
que d e b e  fija r la  l ín e a  d iv iso ria  co n fo rm e  a lo estipula­
d o  en el a rtícu lo  q u in to  d e  d ich o  d o c u m e n to ” .

En la  respuesta  de l C an c ille r  d e l P erú , d e  2 7  d e  abril de 
1870, se dec la ró  m uy o p o r tu n a  la  in d icac ió n  del Ecuador, 
pero , com o siem pre, se tra tó  d e  e lu d ir  la  p ro p u es ta  concreta 
d e  la  C ancillería  e c u a to ria n a  y  se p rec o n iz ó  la  conveniencia 
de  que se n om bre  “ u n a  com isión  m ix ta  g en e ra l encargada de 
estud ia r seria y  d e te n id a m e n te  las  cu estio n es  d e  lím ites entre 
los diversos E stad o s in te resad o s  y  d e  f ija rles  d e  una manera 
defin itiva” .

Según el M inistro d e  R elacio n es  E x te rio re s  del Perú, los 
Estados que d e b e ría n  co n stitu ir  la  “ co m isió n  m ix ta  general" 
eran  Brasil, C o lom bia, E c u a d o r y  P e rú .

El M inistro  d e  R elaciones E x te rio re s  de l E cuador, en nota 
d e  15 d e  ju n io  d e  1870, insistió  en  el no m b ram ien to  de la 
comisión es tab lec ida  en el T ra ta d o  d e  1 8 2 9 :

“Con el o b je to  — d ijo —  d e  q u e  se  p ro ced a  cuanto 
an tes a la d em arcac ió n  a lu d id a , m e h a  o rd en a d o  mi Go­
bierno  d irigirm e a  V. E. p a ra  sa b e r  la  é p o ca  o fecha de­
term inada en que los co m is io n ad o s  d e b a n  encontrarse 
en T um bes, lugar d es ig n ad o  e n  d ich o  a rtícu lo  sexto — 
del T ra ta d o  d e  1829—  p a ra  c o m e n z a r  sus trabajos, a 
efecto  d e  que p u e d a n  o p o r tu n a m e n te  co n cu rrir los que 
nom brare  el E cu ad o r"  .

La D elegación del P e rú  te n d rá  q u e  c o n v en ir  en que en 
1870 cu an d o  el E cuador p e d ía  q u e  la  c o m isió n  m ixta  recorrie­
ra, rectificara y  fijara  la línea d iv iso ria  d e  los lím ites de los an­
tiguos V irre inatos an te s  d e  su  in d ep e n d e n c ia , conform e al 
T ra ta d o  d e  1829, ni el E c u a d o r h a b ía  a b a n d o n a d o  su deman­
da, ni la con trovers ia  resu ltan te  d e  la fa lta  d e  cumplimiento 
del T ra ta d o  se h a b ía  lim itad o  a los te rr ito rio s  de  Canelos.

La d em a n d a  ecu a to rian a  se m a n te n ía  resp e c to  d e  la mis­
m a m ateria  d e  la co n tro v e rs ia : c u m p lir  el T ra ta d o  d e  1829, 
y  p o r lo  m ism o, re sp e ta r  el d e re c h o  d e l E c u a d o r en las Pro­
vincias d e  Ja é n  y  M ainas.
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El Ecuador y 
sus territorios 
amazónicos en 
1875.

C o n  m o tiv o  d e  unas exploraciones p e­
ru an a s  e n  el r ío  M o ro n a  "sin  el perm iso 
de l so b e ra n o ” y  “ d o n d e  el E cuador e je r­
ce  la p len itu d  de l im perio, jurisdicción y  
d o m in io ” , p ro te s tó  e l M inistro del Ecua­
d o r  en  L im a en  n o ta  de  4 d e  enero  de 
1 8 7 5 .

La respuesta  p e ru a n a  se Tefirió a  los "E stad o s ribereños 
del A m azonas” y  dec la ró  que  “ la N ación ecuato riana posee 
vastos y ricos terr ito rio s  en  la  h o y a  occ iden tal de l A m azonas” .

El C anciller p e ru a n o  J . d e  la  R iva  A güero , sab ía  m uy b ien  
que el territorio  d isp u ta d o  es inm enso , que la m ateria  de  la 
controversia está  c o n s titu id a  p o r  la  p ro p ied ad  d e  provincias 
enteras.

En 4 d e  d iciem bre  d e  1886, el M inistro del E cu ad o r en 
Lima pro testó , an te  el C an cille r de l Perú , p o r un p royecto  de 
contrato re la tivo  a  co lo n izació n  d e  territo rios am azónicos.

Se lee en la  p ro te s ta  ecu a to rian a :

"L a  cláusula  c o p ia d a  m e pone en el ineludib le d e ­
ber de  rec o rd a r  a V . E., que el E cudor p or la voz  de 
la an tigua C o lo m b ia  h as ta  la disolución d e  ésta y  des­
pués com o N ación in d ep en d ien te  y soberana, no h a  d e ­
jad o  d e  h acer v a le r  en  d iv ersas  y  solem nes ocasiones los 
derechos co m p ro b a d o s  que, p o r justos y  legítim os títu ­
los, tiene so b re  las co m arcas  situadas en la ribera iz­
quierda de l M nrañón  y  A m azonas hasta los respectivos 
lím ites con  el Brasil y  la ac tua l R epública  d e  Colom bia".

Com o el p ro y ec to  d e  c o n tra to  se refe ría  a colonización en 
los D ep artam en to s  de  L ore to , A m azonas, H uánuco, Jun ín  y 
Cuzco, el M inistro  de l E cu ad o r agregó, que  esperaba que se 
modifique el p ro y ec to  d e  c o n tra to , a  fin d e  que la fundación 
de colonias "n o  se e fec tú e  en  territo rios que están  aún sin 
deslindarse y  cu y a  p ro p ie d a d  ha  sido  y  es to d av ía  v ivam ente 
disputada en tre  el E c u a d o r y  la R epúb lica  p e ru a n a " .

Term inó la  n o ta  d e l M inistro  del Ecuador, m anifestando 
la conveniencia de  que  se h ag a  la "co rrespond ien te  d em arca­
ción de lím ites"  y  rec o rd a n d o  que se p recep túa “con toda  
claridad y  precisión  en so lem nes tra tad o s” , es decir en el 
T ratado d e  1829, d ich a  d em arcac ió n .

En el m ism o m es d e  d iciem bre  de  1886 respondió  el M i­
nistro d e  R elaciones E x terio res  de l P erú  y  en  su n o ta  se lee :
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"C ierto  es que  en o tra s  o casiones  la República dej 
E cuador, p o r  el d ig n o  y  a u to r iz a d o  ó rg an o  d e  algunos de 
sus R ep resen tan tes , h a  m an ife s ta d o  las razones que, en 
su concep to , le d a n  d e re c h o  a  la  p ro p ie d a d  d e  los terri­
torios situ ad o s a  la  izq u ie rd a  d e l  M ara ñ ó n  o  Amazonas. 
P e ro  es igu alm en te  in n eg a b le  q u e  a  esas razones la Can­
cillería del P e rú  h a  o p u e s to  o tra s  fu n d am en ta le s  en fa­
v o r d e  su p ro p ie d a d  a  los m ism o s territo rio s , y ha ejer­
cido  ju risd icción  en  m u ch o s d e  los p u n to s  reputados li­
tig iosos" .

Las n o tas cru zad as  e n tre  el M in istro  de l Ecuador y el 
C anciller del P erú  d e m u e s tra n  que  la  n a tu ra le z a  y  la exten­
sión de  la con trovers ia  c o n tin u a b a n  d e te rm in a d a s  por el an­
tiguo reclam o d e  C o lo m b ia  q u e  se reso lv ió  juríd icam ente  en 
el T ra ta d o  de  1829, p e ro  que , al no  se r  éste  cum plido  por c! 
Perú, ha  d a d o  m otivo  p a ra  que  el E c u a d o r  continúo veda- 
m ando  lo que p o r su d e re c h o  le p e rte n e ce .

La C onvención  El I9 d e  a g o s to  d e  1887 se suscribióla
d e  A rb itra je  C o nvención  d e  A rb itra je ,  en v irtud de la 
de 1 887 . cual se so m e tie ro n  a  la  decisión  del Rey de

E sp añ a  " la s  cu estio n es  d e  lím ites pendien­
tes" , p a ra  que  las  re so lv ie ra  com o Arbitro 
d e  d e re c h o ; sin  p e rju ic io  d e  que antes de 

expedirse el fallo a rb itra l p u d ie ra n  las  P a r te s  arreg lar por 
m edio de  negociaciones d irec tas , to d o s  o a lg u n o s d e  los pun­
tos co m prend idos en  las  cu estio n es  d e  lím ite s .

C on la d enom inac ión  d e  "c u e stio n e s  d e  lím ites pendien­
tes” se com prend ió  to d a  la  c o n tro v e rs ia  e n tre  los dos paises, 
m otivada  p o r el incum plim ien to  de l P e rú  d e l T ra tad o  de 
1829 .

En 1887, tan to  el G o b ie rn o  d e l E c u a d o r  com o el Gobier­
no del P erú  estaban  en p e rfe c to  a c u e rd o  al llam ar "cuestión 
de  lím ites" a to d a  la  co n tro v e rs ia  e n tre  los d o s  países.

P o r  eso el M inistro P len ip o ten c ia rio  d e l P erú  en el Ecua­
dor, en nota d e  15 d e  ju lio  d e  1887, d ir ig id a  al Ministro de 
R elaciones Exteriores de l E cu ad o r, p ro p o n ie n d o  "el aneglo 
d e  lím ites en tre  el P e rú  y  el E c u a d o r, p o r  decisión  arbitrar’, 
p ropuesta  q u e -h a c ía  "co m o  un  ac to  d e  s im p le  form alidad y 
sólo con  el fin d e  que c o n ste  p o r  e scrito  lo  q u e  estaba ente­
ram en te  a c o rd a d o  d e  p a la b ra " , se refirió  a  la  naturaleza y 
ex tensión de  la co n tro v ers ia  con  la d e te rm in a c ió n  del tiempo 
que ella h ab ía  d u rad o  h as ta  en tonces .
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Dijo en esa ocasión  el P len ip o ten cia rio  peruano  D on Em i­
lio Bonifaz:

"L as am istosas conferenc ias h ab idas en los últimos 
días en tre  V . E. y  el que suscribe, han  ven ido  a poner 
de m anifiesto  una  v e rd a d  que jam ás m e inspiró du d as: 
la de  que los G o b ie rn o s  del E cuador y del Perú , com ­
p rend iendo  los v e rd a d e ro s  in tereses de las N aciones cu­
yos destinos rigen, y  o b se rv an d o  los principios de la 
m ás e lev ad a  civilización, es tán  lealm ente  dispuestos a 
zanjar d e  una m an era  d e fin itiva  sus cuestiones d e  lím i­
tes que d u ran te  sesen ta  añ o s  han  cread o  d ificultades y  
peligros fa ta les  a am b o s p a íses"  .

Sesenta años d e  co n tro v ers ia , es decir las cuestiones d e  lí­
mites que se d iscu tie ron  en  1827, cuando  el Ecuador, en la 
Colombia de  B olívar, rec lam ó  al P erú  p o r la  devolución  de la 
Provincia d e  Ja én  y  d e  p a rte  de  la d e  M ainas; las cuestiones 
cuya discusión o rig inó  1a gu erra  de  1828 que term inó con el 
Tratado d e  G uayaqu il d e  22  d e  sep tiem bre de 1829, ley del 
litigio en tre  el E cu ad o r y el P e rú .

Iniciado el p ro ceso  a rb itra l estab lecido  en la Convención 
de I9 de  agosto  d e  1887, el defensor del Ecuador presentó  
ante el R eal A rb itro  su p rim e ra  y  b rev e  exposición de 2 de 
noviembre d e  1889 .

En esc d o c u m e n to  se d a  a  conocer "el estado  en que se 
encuentran las d ife renc ias h as ta  hoy no concluidas entre los 
dos E stados en  lo  re fe ren te  a la dem arcación  de sus fronte­
ras"; y se p id e  que  el A rb itro  d isponga que el Ecuador y  el 
Perú constituyan  la C om isión  p rescrita  en el T ra tad o  de  1829, 
ya que " lig ad as  com o están  p o r ese T ra tad o , las dos R epú­
blicas, nunca p u ed en  p ro ce d e r  en contradicción  con tan sa­
grado v íncu lo '* .

El a lega to  de l P ctú, suscrito  p o r el señor José  P ardo , el 
10 de d iciem bre d e  1889, reconoce expresa y categóricam en­
te la vigencia del T ra ta d o  d e  G uayaquil d e  1829; proclam a 
reiteradas veces que  d e sd e  1822 se acep tó  el principio de que 
los lim ites en tre  el E cu ad o r y  el P erú  d eb en  ser los que tu ­
vieron los an tiguos V irre in a to s  d e  S an ta  Fe y de  Lima, an ­
tes de su in d ep en d en c ia , p recep to  que se consagró en el T ra ­
tado de 1829 y  que, “ co n  fuerza d e  con tinen ta l”  y  “con ca­
rácter de  estipu lac ión  o b lig a to ria " , prevalecía  en el m om en­
to en que el señ o r P a rd o  lo p recon izaba  en el alegato.

El a lega to  de l señ o r P a rd o  es a rb itra r io . En la dem an d a  
llega a  los e x trem o s m ás in fundados. Lleno d e  inexactitudes
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históricas, geográficas y  ju ríd icas , in v o ca  títu lo s  coloniales 
cuya n a tu ra leza  a lte ra  y  cuya  e x ten sió n  e n san ch a  a su querer. 
N o se distingue p o r la e scru p u lo sid ad  en  la  reproducción dcí 
tex to  au tén tico  d e  los d o cu m e n to s  fu n d am e n ta le s  que cita.

T erm inó el a leg a to  d e l se ñ o r  P a rd o , p id ien d o  que el Ar­
b itro  señale  p o r  lím ites  d e l P e rú  la  lín e a  q u e  u n a  los puntos 
M achala, A lam or, P ilares, M aca rá , C an ch is, Chinchipe, Pau­
te, S alto  d e  A g o y án , C a d e n a  O rien ta l d e  los A ndes, Yapurá, 
A p ap o ris .

C om o la  cap rich o sa  y  a rb i tra r ia  lín e a  d e  fro n te ra  que pi- 
dió el señ o r P a rd o  en el a leg a to , h a  se rv id o  d e  b ase  para los 
m ap as que  el P e rú  pub lica , p e r tu rb a n d o  as í la  conciencia in­
ternac iona l y  aún el co n c ep to  g e o g rá fic o  d e l m ism o pueblo 
p e ru a n o ; y  com o la  e x a g e ra d a  y  c o n tra p ro d u c e n te  línea Par­
d o  fue rep e tid a  d espués d e  d iec is ie te  añ o s , en el alegato de 
los señores C ornejo  y  O sm a, v a le  la  p e n a  rec o rd a r que aún 
C ancilleres y  P len ip o ten cia rio s  p e ru a n o s  h an  desautorizado 
d icha lín e a .

El ilu strado  M inistro  P len ip o te n c ia rio  d e l P e rú  en Quito, 
en no ta  d e  29  d e  en e ro  d e  1690, d ijo  a  su  M inistro  de Rela­
ciones Exteriores:

“ C reo  que la lín e a  de l m a p a  a n e x o  al a lega to  — del 
señor P a rd o —  no  es la que  c o rre sp o n d e  a nuestros tí­
tu los.

“ Estos se red u cen  en  el O rien te  a  la  C éd u la  de 1802 
q u e ..............

“ A h o ra  b ien , la lín ea  p re s e n ta d a  rec lam a  el curso 
del M arañón  h as ta  la  b o c a  de l S an tiag o , que no está 
co m p ren d id o  en aq u e lla  C é d u la ; G u a laq u iza  y  Macas, 
que no form an p a rte  del te rr ito rio  a d ju d ic a d o ;  penetra 
hacia  el o cc iden te  h a s ta  C u en ca , y  sigue p o r  las cim¡i9 
d e  la C ord ille ra  O rien ta l, y  se  e x tie n d e  al no rte  como 
h asta  uno y m edio  g rad o s d e  la t i tu d  p o r  territorios que 
ni son los expresam ente  m en c io n a d o s  en  la Cédula, ni 
se hallan  en las zonas n a v e g ab le s  d e  los r ío s .

A un  cuando  la p lus p e titio  en  é s te  com o en todo 
litigio no  invalida el títu lo , c re o  q u e  p a ra  la m ejor inte­
ligencia d e  n u estra  cuestión  y  de l a rre g lo  d irecto  que 
estam os negociando , co n v ien e  f ija r  co n  exactitud  la lí­
nea a  que tenem os v e rd a d e ro  d e re c h o  según nuestros 
títulos, p a ra  a p rec ia r  la m ag n itu d  d e  las concesiones que 
vam os a  h acer” .

E n la M em oria  especial p re s e n ta d a  a l M in istro  de  Reía-
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ciones Exteriores d e l P erú , en  9 d e  agosto  d e  18 90 , el m is­
mo Plenipotenciario  p e ru an o  ano ta , analiza  y  dem uestra  las 
exageraciones d e  la  lín e a  d e m a n d a d a  en el a lega to  del señor 
Pardo que a rb itra ria m en te  so b rep asa  aún  los inacep tab les tí­
tulos que in v o c a .

Conviene rec o rd a r  s iqu ie ra  algunas d e  las rectificaciones 
hechas por el P len ip o ten cia rio  d o c to r  G arc ía  a  la exagerada 
línea P ard o :

"S ab em o s que el r ío  S an tiago  no  fo rm aba p a rte  de 
la an tigua P ro v in c ia  d e  M a in a s ..............L a  C édula  al enu­
m erar los a flu en te s  ced idos, com ienza p o r el M orona ex­
cluyendo h a s ta  el S a n tia g o " .

"E n  n inguna  p a rte  es m enos sosten ib le nuestro d e ­
recho que  en la  zo n a  que  se ex tiende  d e  la boca del Can- 
chis con  el C h inch ipe, p o r el M arañón h asta  el Pongo 
de M anserriche. Ni so m b ra  de  razón  podem os a leg a r.

" F u n d a d a s  n u estras  p retensiones sobre  esa reg ión  en 
la C éd u la  d e  1802, h em o s p ed id o  en  el alegato , que la 
línea d iv iso ria  en  el O rien te  com ience p o r la  confluen­
cia del C anch is con  el C h in c h ip e ; ............. P o r esta d e ­
m arcación h em o s e n cerrad o  en nuestra dem an d a  los dis­
tritos ecu a to rian o s d e  T o d o s  Santos, Chito y  Zam ora del 
an tiguo C o rreg im ien to  d e  L o ja ; los de  G ualaquiza, R o­
sario y  Z am o ra , d e  C u en ca ; p a rte  del G obierno  de M a­
cas contiguo al C orreg im ien to  de  R iobam ba; y la doctri­
na d e  S an tiag o  de  las M ontañas perteneciente a J a én .

"B as ta ría  la enum eración  d e  estos pueblos y  doctri­
nas tan  d istin to s  y  d istan tes  de  las Provincias de M ainas 
y  Q uijos que  se nos an ex aro n , p a ra  com probar lo exa­
g erad o  d e  n u estra  d e m a n d a  en esta p a r te " .

"E n  resum en , el Chinchipe no puede ser punto de 
p a rtid a  d e  la  lín ea : l 9 p o rq u e  no form ó parte  d e  Mai­
nas; 29 p o rq u e  no  es r ío  nav eg ab le ; 39 porque el M a­
rañón  m ism o d e ja  d e  serlo  d esde  m ucho m ás ab a jo ; y  
49 porque  se h a lla  en  reg ión  expresam ente  exceptuada 
de la a g re g a c ió n .

"Si a  estas razones se ag regan  los títulos que com ­
pru eb an  am p liam e n te  que  los pueblos y  territorios ya 
c itados p e rten ec ie ro n  siem pre a la P residencia d e  Q ui­
to, d eb em o s co n v en ir  en que la región al norte del Chin- 
chipe y  el M arañ ó n  h as ta  el Pongo  no podem os d em an ­
d a rla  con  n ingún  de rech o  a ten d ib le” .

"E n  el a leg a to  se sostiene que el G obierno  o te rr ito ­
rio d e  M acas fue co m p re n d id o  en  la R eal Cédula, pue9
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fo rm ab a  p a rte  de l G o b ie rn o  d e  Q u ito  a n ex ad o  expre­
sam en te  ..............

" ..............e n co n tram o s  u n a  R e a l C éd u la  d e  1772,
tre in ta  años an tes  d e  la d e  1802 , q u e  y a  no puede de­
ja rn o s  esa ilu s ió n . S egún  esa  R ea l C édu la , Macas era 
y  siguió siendo  un  G o b ie rn o  d is tin to  d e  los de Quijos 

y  C anelos” .
“ M enos p u e d e  c o n s id e rárse le  in c lu id o  en el Gobier­

no d e  Q uijos, com o so s ten em o s  en  el a le g a to " ,
“H a s ta  el exceso  q u e d a  p ro b a d o , pues, que, ni en 

una ni en o tra  fo rm a, fue el G o b ie rn o  d e  .Macas com­
p ren d id o  en la ag regac ión  o rd e n a d a  p o r la Cédula de 
1 8 0 2 ; y que, p o r  con sig u ien te , so b re  e s ta  p a rte  de la 
R egión O rien ta l n ingún t ítu lo  p o d e m o s  a leg a r” .

"L a  línea d e  fro n te ra  q u e  d e s d e  el n o r te  de Baeza, 
térm ino de l G o b ie rn o  d e  Q uijos, d e b e  ir al salto de 
U bía , d o n d e  el Y ap u rá  d e jo  d e  se r  n a v e g ab le , es lleva­
d a  m ucho m ás al n o r te  en  n u es tro  a le g a to ..............."

"E v id en te  es que  la C é d u la  d e  1802, agregó en lo 
eclesiástico las m isiones d e  S u cu m b ío s  al O b ispado  de 
M ainas; pero  d espués d e  lo que  llev o  d ich o  respecto de 
la d iferencia  que  h ay  en tre  la ju risd icc ió n  eclesiástica y 
la  p o lítica , ex cusado  e3 que m e d e te n g a  o p ro b ar que 
ese títu lo  no nos d a  d e re c h o  p a ra  d e m a n d a r la s "  .

“ Es necesario  tam b ién  ten e r  en  c u e n ta  que, la exage­
ración d e  nuestra  lín ea  d e  d e m a n d a  llega al punto de 
en cerra r com o m isiones d e  S u cu m b ío s , las d e  Mocoa y 
los A n d aq u íes  d istin ta s  y  s e p a ra d a s  d e  aqu é lla s"  .

"D espués d e  estas d ife ren c ia s  su b stan c ia les, sólo hay 
que h acer n o ta r  que la lín e a  d e m a n d a d a  p o r nosotros 
no sólo v a  p o r el o cc id en te  h a s ta  las  se rran ía s , contra el 
esp íritu  y  a n teced en te s  de  la  C éd u la , s ino que tom a la 
m ism a C ordillera  O rien ta l y  n o s  d e ja  nev ad o s, como el 
Sangay que jam ás p u d iero n  e n tra r  en  los lím ites de la 
C om andancia  G e n e ra l .

“T am p o co  es eax eta  la fijación  q u e  h acem os del tér­
m ino nav eg ab le  d e  los r ío s .............. ”

C om o se ve, no  son insignificantes ni p o c o  num erosas las 
rectificaciones que hace el M inistro  d o c to r  G a rc ía  a la  infun­
d a d a  y  ex ag erad a  lín ea  d e  la  d e m a n d a  p e ru a n a .  El inteligen­
te d ip lom ático , d esp u és  d e  refe rirse  a " la  in d u d ab le  exage­
ración  d e  la lín ea  de l a le g a to  c o m p a ra d a  co n  la que el mis­
mo señor P a rd o  p resen tó  com o re su lta d o  d e  sus estudios y 
que le fue p resc rita  en  las in stru cc io n es" , ex p lica  la exagera-
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ción de la d e m a n d a  en form a que se d ebe  tom ar en cuen­
ta al apreciar el ca rá c te r  de  la d em a n d a  del P erú  an te  el Real 
A rb itro .

Escribe el d o c to r  G a rc ía :

‘‘Yo c o m p re n d o  que  esta  exageración  de  la d em an ­
d a  nace de l lau d a b le  deseo  d e  p ed ir lo m ás p ara  o b te ­
ner lo m en o s; p e ro  d e jo  constancia  d e  que ella no pue­
de servir de  b ase  p a ra  ju zg ar nuestro v erd ad e ro  d e re ­
cho, ni d e  p u n to  d e  p a rtid a  p a ra  ap reciar el arreglo ce­
leb rad o ” .

Más a d e la n te  añ a d e , que  el señ o r P a rd o  "creyó  conve­
niente ex ag era r n u estro  d e rech o  (el derecho  del P erú) para  
dejar que el A rb itro  se en carg a ra  d e  reducirlo  a su justo  lí­
mite" .

El firm e co n v en cim ien to  que  ten ía  el M inistro d o c to r G a r­
cía, d e  que el señ o r P a rd o  en  el a lega to  h ab ía  exagerado  la 
línea de d e m an d a , so b re p a sa n d o  los m ismos títu los que el 
Perú invocaba; ese m ism o convencim iento  ten ía  el señor 
doctor A lb e rto  E lm ore, uno  d e  los m ás renom brados in tem a­
cionalistas y  C ancille res de l P e r ú .

Por eso el C ancille r E lm ore, en la M emoria R eservada 
presentada al C o n g reso  de l P erú  y publicada en el año de 
1892, escribió las siguientes pa lab ras  respecto del alegato del 
señor P ard o :

" A n te  to d o  d e b o  ad v e rtir , que el a legato del Perú 
que está  im preso , no se form uló conform e a la opinión 
del G o b ie rn o , ni d e  la C om isión C onsultiva Especial, res­
pecto  al a lcan ce  d e  nuestra  d em an d a ; pues, por su celo 
patrió tico , el jo v en  Secre ta rio  encargado  provisionalm en­
te d e  la L egación  en E spaña, se excedió de sus instruc­
ciones y  p resen tó  un a leg a to  exagerado  y por lo mismo 
co n trap ro d u cen te  an te  to d a  persona im p arc ia l" .

Pero el a leg a to  de l señ o r P ard o , con todo de ser exage­
rado. no llegó  a los ex trem o s a  que posteriorm ente  ha tra ­
tado de av an za r la  d ip lo m acia  del Perú, en la controversia 
de lím ites con el E c u a d o r .

El p rim er a leg a to  an te  el Real A rb itro  arranca el litigio 
de lím ites d e sd e  el añ o  d e  1822; afirm a que la de  lím ites 
figuraba com o una d e  las cuestiones que am enazaban tu rbar 
la paz d e  las n u ev as  R ep ú b licas  — G ran  C olom bia y Perú 
y luego d ec la ra  que " la  g u e rra  d e  1828, tuvo en tre  sus cau­
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sas, la discusión so b re  la  p ro p ie d a d  d e  la s  P ro v in c ias  de Jaén 
y  M ainas” , reconoce a la R ep ú b lica  d e l E c u a d o r com o a "he­
red e ra  d e  la  de  C o lo m b ia  e n  lo s  D e p a r ta m e n to s  limítrofes 
con el P erú” .

E n el a leg a to  de l se ñ o r  P a rd o , d e  10 d e  diciembre de 
1889, se p ro clam a la v igenc ia  d e l T r a ta d o  d e  1829; se pro­
cede  sobre  la base d e  que  “ la  cu estió n  d e  lím ites” envuelve 
la  discusión d e  la p ro p ie d a d  d e  las P ro v in c ia s  reclam adas pri­
m ero p o r la G ran  C o lo m b ia  y  luego  p o r  su h e red e ra  la Re­
pública de l E cu ad o r; se tra ta  d e  p ro b a r  q u e  la  p ropiedad  de 
esas P rovincias c o rre sp o n d e  al P e rú ; y  se p reo c u p a  de señalar 
y  de te rm in a r “ los territo rio s  que se  l it ig a n ” y  la extensión de 
d ichos terr ito rio s .

En una p a lab ra , en  1889 el P e rú , in v o ca n d o  el Tratado 
d e  182 9  y  el principio d e  los títu lo s  co lo n ia les , pretendió: 
P rim ero, que las P rov incias d isp u ta d a s  le p e rten ec ían ; y, Se­
gundo, que en v irtud  d e  h a b e r  c o m p ro b a d o  que las Provin­
cias le pertenecían , se f ija ra  la  lín e a  d e  f ro n te ra  con  el Ecua­
dor, de  acuerdo  con la d e m a n d a  p e ru a n a .

A hora, la D elegación  d e l P erú , n e g a n d o  la vigencia del 
T ra tad o  de  1829, invo can d o  un  p rin c ip io  que  no  fue invoca­
do  en 1 889, p re te n d e  que  el E c u a d o r  n o  d isc u ta  la propiedad 
d e  las P rovincias d isp u tad as, sino q u e  reco n o zca  que ¿lias 
pertenecen  al P erú  y  que  s ien d o  p e ru a n a s  só lo  se reduzca "la 
cuestión d e  lím ites” a  fija r las f ro n te ra s  d e  provincias co­
lindantes .

V eam os ahora  cuál fue la posic ió n  a d o p ta d a  p o r el Ecua­
d o r an te  el A rb itro , fren te  a  la e n  q u e  se co lo có  el Perú.

La breve exposición p re s e n ta d a  p o r  el E cu ad o r en 2 de 
noviem bre de  18 8 9  se co m p le tó  co n  la exposic ión  posterior 
suscrita po r el d o c to r P a b lo  H e rre ra  y  co n  la M em oria His- 
tórico-Juríd ica firm ada  p o r  el d o c to r  H o n o ra to  V ázquez.

Se ab re  la exposición del d o c to r  H e r re ra  con  la determi­
nación d e  la m ateria  d e  la c o n tro v e rs ia .  S e  lee  a llí :

“ H oy tengo a  h o n ra  o c u p a rm e  en  e s ta  m ateria, cla­
ra  y  sencilla p o r su na tu ra leza , así co m o  son  claros e 
incon trovertib les los d e rech o s d e l E c u a d o r  a los terre­
nos d ispu tados. Estos te r ren o s  q u e  co n stitu y en  la  cues­
tión p en d ien te  so m etid a  al ju ic io  a rb i tra l  d e  V . M ., no 
son ni p u ed en  ser o tros, s ino  los q u e  C o lo m b ia  pidió al 
Perú  se los restituyese, y  el E c u a d o r  c o n tin u ó  reclamán­
dolos d esde  1830, a  s a b e r : la  P ro v in c ia  d e  Ja é n  y  parte 
de  la  d e  M ainas que p e rte n e c ía n  a  la  a n tig u a  Presiden­
cia d e  Q uito y  fo rm ab an  p a r te  in te g ran te  de l V irreinato
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de N ueva G ra n a d a , d e n tro  d e  cuyos lím ites se consti­
tuyó la  an tig u a  R ep ú b lica  d e  C o lom bia”  .

Term ina la  exposic ión  del d o c to r  H errera  con el recuer­
do de que e s tá  v ig en te  el T ra ta d o  d e  1829 “cuyas disposicio­
nes tienen fuerza d e  ley  inv io lab le"  y  con  la petición de  que 
el A rbitro  d ec la re  q u e  los G o b ie rn o s  del E cuador y  del Perú, 
en cum plim iento d e  lo  d isp u esto  en el artícu lo  sexto de  dicho 
Tratado, d eb en  n o m b ra r  u n a  com isión com puesta de  dos in­
dividuos p o r ca d a  R ep ú b lica  que  recorra, rectifique ,y fije la 
línea divisoria, c o n fo rm e  a  lo e s tipu lado  en  el artícu lo  quin­
to, tom ando com o b a se  las  c itad as  C édu las — que crearon  los 
Virreinatos d e  N ueva  G ra n a d a  y  el P erú  y  las Reales A udien­
cias de Q uito  y  L im a—  y  no  la  C édu la  d e  15 de  julio de 
1802.

La M em oria H is tó rico -Ju ríd ica  del d o c to r V ázquez  se ini­
cia p resen tando  el e s ta d o  d e  la controversia  con to d a  clari­
dad:

“ L a  ac tua l cuestión  d e  lím ites en tre  el E cuador y  
el P erú  — dice— , fue resue lta  d e  an tem ano en 1829, 
cuando C olo m b ia , al suscribir la paz, después del rom ­
pim iento d e  la r q u i ,  d e jó  a segurada  en el T ra tad o  d e  22 
de sep tiem b re  d e  ese  año , la in tegridad  territorial de la 
antigua A u d ien c ia  y  P residencia  de Q uito, incorporada 
al an tiguo V irre in a to  d e  N ueva G ran ad a  p or las Reales 
C édulas de  erecc ión  de  d icho  V irre inato .

"L o  único que h a  fa ltad o  p o r parte  del Perú, ha sido 
el cabal cu m plim ien to  del T ra ta d o  de 182 9 ".

V ázquez term in a  su a leg a to  p id iendo  que el Real A rbi­
tro resuelva:

P R IM E R O , que  los G ob iernos del Ecuador y del 
Perú  co n stitu y an  en el térm ino que el A rb itro  tenga a 
bien fijar, la  com isión  p rescrita  en el articulo sexto del 
T ra ta d o  d e  1829, p a ra  que recorra, rectifique y fije la 
línea d iv iso ria  en tre  I03 d o s  Estados, sobre la base de 
dem arcación  d e  los an tiguos V irreinatos de Nueva G ra­
n ada  y  el P erú , base  d e  dem arcación  concordante  con 
la com prensión  terr ito ria l d e te rm in ad a  en la R eal C édu­
la que erig ió  en  1563 la an tigua  A udiencia  y  P residen­
cia de  Q uito , to ta lm e n te  in co rp o rad a  en  el V irreinato  
de N ueva G ra n a d a , p rim ero  en l 7 1 7 y  después d e  1 739, 
al ten o r d e  los títu lo s  ex h ib idos  p o r el negociador c o ­
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lom b ian o  del T ra ta d o  d e  1829 cu a n d o  redactó  los ar­
tículos so b re  lím ites; b a se  según  la cual la línea de de­
m an d a  de l E c u a d o r es la de  T u m b es, C hira, Macará, 
H u an cab am b a , C huchunga , Je b e ro s , Y av a rí, Tabatinga;
y

SEG U N D O , que  so b re  esa  b a se  los dos Gobiernos 
p u ed an  reg u larizar la  lín ea , m e d ia n te  las respectivas y 
rec íp rocas cesiones d e  te rr ito rio s ; o b se rv án d o se  en lo 
dem ás, lo  p rev e n id o  en  el m ism o T ra ta d o  d e  1829 para 
la ejecución  d e  la d e m a rc ac ió n  d e  f ro n te ra s .

En resum en, según los a le g a to s  de l E c u a d o r  y  del Perú 
p resen tad o s an te  el R eal A rb itro , la  m a te ria  d e  la controver­
sia, el territo rio  d iscu tido  y  al cu a l te n ía  q u e  referirse  el fallo 
arb itra l, e ra  el territo rio  c o m p re n d id o  e n tre  las  d o s  líneas de 
las d em an d as.

Es decir, la inm ensa zona  c o m p re n d id a  e n tre  la línea de­
m an d ad a  p o r el E cu ad o r —  T u m b e s, C h ira , M acará, Huan­
cabam ba, C huchunga, Jev ero s , Y a v a rí, T a b a tin g a  —  y la li­
nea d e m an d ad a  p o r  el P e rú  —  M ach a la , M acará , Chinchipe, 
C ad en a  O rien ta l d e  los A n d es , Y a p u rá , A p a p o r is .

Con estos an teced en tes , es e v id e n te  q u e  no  puede acep­
tarse la a n to jad iza  a firm ació n  p e ru a n a  d e  que  "el objeto de 
la C onvención a rb itra l e s tab a , p u es , c la ra m e n te  definido: 
e ran  las cuestiones d e  lím ites p e n d ie n te s  en  el m om ento en 
que se celebró  d icha C o n v e n c ió n . N o h a b ía  ni p o d ía  haber 
cuestión pendiente , resp ec to  d e  la so b e ra n ía  d e  Jaén  y de 
M a in a s" .

El proyecto  D ispuso el a rtícu lo  sex to  d e  la  Convención 
d e  T ra ta d o  d e  A rb itra je  d e  l ? d e  ag o s to  de  1887, que 
d e  1890 . an tes d e  ex p ed irse  el fallo  a rb itra l, pondrán 

am b as P a rte s  el m ay o r  em p e ñ o  en arreglar, 
po r m ed io  de  neg o ciac io n es  d irectas, todos o 
a lgunos de  los p u n to s  co m p re n d id o s  en las 

cuestiones de  lím ites.
El E cuador invito  al P erú  a la neg o ciac ió n  d irec ia  y acep­

tad a  la invitación p o r el Perú, se in ic iaron  las conferencias en 
Q uito  el 28  d e  oc tubre  d e  1 8 8 9 . E n la ú ltim a  conferencia de 
2 d e  m ayo d e  1890, se firm ó el p ro y ec to  d e  tra tad o  de lími­
tes llam ad o  H errera— G arc ía , p o r  los n o m b res  d e  los Pleni­
potenciarios que lo suscrib ieron .

Ese p ro y ec to  de  tra tad o  no  llegó  a  perfecc ionarse ,, pero 
en los p ro toco los d e  las co n feren c ias  que  p reced iero n  a la
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suscripción del p ac to  se en cu en tra  una dem ostración  com ple­
ta de que la m ateria  d e  los a rreg lo s  era  la inm ensa zona de 
territorio co m p ren d id a  en tre  las líneas d e  las d em andas p re ­
sentadas p o r las P a r te s  al R eal A rb i tro .

En los p ro to co lo s  d e  las conferencias y so b re  to d o  en la 
documentación oficial y  rese rv a d a  d e  la época, del M iniste­
rio de R elaciones E x terio res  de l Perú, consta  que la d isputa 
versaba sobre  la p ro p ie d a d  d e  los territorios, sobre 1a p ro ­
piedad de las P rov incias d e  T um bes, Ja é n  y M ainas.

Las “cuestiones d e  lím ites p en d ien tes”  d e  que  h ab la  la 
Convención d e  1887, cuestio n es  que  las P artes tra taron  de 
resolver p or el a rb i tra je  o  e n  a rreg lo  d irecto , en 1889 y  1890, 
fueron las que su b sis tían  d e sd e  1829 p o r el incum plim iento 
del Perú del T ra ta d o  d e  G u ay aq u il.

Y no p o d ía  ser d e  o tra  m anera , ya  que después del T ra ­
tado de 1829, que  reso lv ió  ju ríd icam ente  la cuestión d e  lí­
mites, las negociaciones que  se efectuaron  hasta  1887 o no 
llegaron a conclusión  alg u n a  o  term inaron  con el acuerdo  de 
proyectos d e  tra tad o s  que  no  fueron  perfeccionados.

En los d o cu m en to s  o ficiales de l Perú , correspondientes al 
período c o m p ren d id o  e n tre  1887 y  1891, se encuentran in­
numerables d ec la rac io n es  que dem uestran  con evidencia que 
entonces, p a ra  el G o b ie rn o  p e ru an o  " la  cuestión de lím ites", 
las “cuestiones d e  lím ites p en d ien te s" , consistían en la dispu­
ta de la p ro p ie d a d  d e  las  P rov inc ias d e  Tum bes, Jaén  y Mai­
nas, co m p ren d ían  " in m en sas  zonas d isp u tad as" , y  se referían, 
en una pa lab ra , a que  el de rech o  ecuatoriano  reconocido en 
el T ra tado  d e  1829, no  se resp e tab a  p o r el Perú, y a  porque 
éste no cum plía  el T ra ta d o , ya  porque seguía desarro llando 
una política d e  ex p an sió n  y  d e  ocupaciones arb itrarias en te­
rritorio e c u a to r ia n o .

Com o e jem p lo s  d e  las d eclaraciones peruanas, reprodu­
ciremos siquiera u n as  p o cas  d e  en tre  las innum erables que po­
dríamos co p ia r .

El M inistro d e  R elaciones Exteriores del Perú, doctor C e­
sáreo C haca llana , se refiere  a las "inm ensas zonas d isputa­
das", en su C ircu la r rese rv ad a  d e  A d e  julio d e  1887.

La extensión  d e  los te rren o s m ateria  de  la controversia 
la determ inó así el M inistro  del Perú do c to r A rturo  García, 
en su Exposición d e  15 d e  o c tu b re  d e  1888:

“ L a  ex ten sió n  d e  los terren o s reclam ados p o r am bas 
P artes es tan  v a s ta  que  a b ra z a  casi una república en tera, 
aunque en su  m ay o r p a rte  desierta. No m e será  posible 
fijarlo  con  e x ac titu d  p o r  fa lta  d e  m apas, que y a  tengo
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ped id o s  al M inisterio ; p e ro  co m e n z a n d o  p o r la costa, 
noso tro s  llevam os n u e s tra  ex igenc ia  h as ta  S an ta  Rosa o 
Z arum illa  cu an d o  m enos, y  el E c u a d o r  h as ta  el río de la 
C h ira; d espués v ien en  las P ro v in c ia s  d e  Jaén , Huanca- 
b a m b a  y  A y ab aca , rec la m a d a s  en  to d o  o  en parte por 
el E cu ad o r; y  p o r  ú ltim o  la  v a s ta  h o y a  am azónica que 
co m p ren d e  la  a n tig u a  P ro v in c ia  d e  M ainas con los te­
rrito rios d e  M acas, Q u ijo s  y  C an e lo s  que  el Perú y el 
E cu ad o r p re te n d e n  ín te g ra m e n te . L a  exorbitancia de 
estas exigencias que , en  caso  d e  b u e n  éxito  para  cual­
quiera  d e  las P artes , m u tila r ía  con sid e rab lem en te  a la 
o tra , h a  sido  causa d e  que , l im itá n d o se  la  discusión, hoy 
p ro p iam en te  no p re te n d e  el E c u a d o r  en  discusión direc­
ta, sino la  lín ea  d e l r ío  T u m b e s, lo  q u e  nos haría per­
d e r la p ob lac ión  d e  este  n o m b re ;  la  de l M acará  y Chin- 
ch ipe que nos c o n serv a ría , seg ú n  en tie n d o , la m ayor par­
te d e  Jaén , H u a n c a b a m b a  y  A y a b a c a ;  y  p o r último la 
del M arañón, que nos h a ría  p e rd e r  la  reg ión  setcntrio- 
nal de este río , con  p o b lac io n e s  co m o  (quitos, Lorcto y 
o tras que han  sido  le v a n ta d a s  p o r  el P e rú  y  sobre las 
cuales e je rce  y a  la rg a  p o sesió n ” .

Q ue  la d isp u ta  se re fiere  a  la  p ro p ie d a d  d e  territorios, lo 
dice la  C om isión E special d e  L ím ite s  d e l M inisterio  de Rela­
ciones Exteriores del P e rú  en  In fo rm e  re se rv a d o  d e  15 de 
febrero  de  I 8 8 9 :

"E n  cuan to  a  las c o n sid e rac io n es, que  h an  de servir 
d e  fu ndam ento  al lau d o , h a  d e  ten e rse  p resen te  que las 
facultades del A rb itro  son  d e  e s tr ic ta  in terp retación : él 
n o  p uede  fallar, s ino so b re  lo  q u e  ex p resam en te  ha sido 
som etido  a  su decisión : as í, d isp u tá n d o se  el derecho de 
p ro p ied ad  so b re  c ie rto s  te rr ito rio s , la  reso lución  ha de 
recae r exclusivam ente  so b re  ese  d e re c h o . . . .  ”

Q ue  el dom inio d e  I03 te rr ito rio s  e c u a to ria n o s  retenidos 
p o r el P e rú  es "cuestión  p e n d ie n te ”  a  la  q u e  se refiere la 
C onvención d e  A rb itra je  d e  1687, se reco n o ce  en  el "Memo­
rándum  d e  la Com isión E special d e  L ím ite s  so b re  la defen­
sa an te  el A rb itro " , p rese n tad o  al M in istro  d e  R elaciones Ex­
teriores del Perú, el 16 d e  se p tie m b re  d e  1889.

En d icho  do cu m en to  se  lee :

"L a  C om isión, ten ie n d o  p rese n te  los princip ios esta­
b lecidos y  las estipu laciones d e  la C o n v en c ió n  de Arbi­
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traje, p resen ta  el siguiente  p ro y ec to  d e  conclusiones:—  
l9 En cu an to  a  la  secc ión  o rien tal, el P erú  está  en pose­
sión d e  a lg u n a  p a r te  d e  los terren o s d e  M ainas, al sur 
y  norte de l M arañ ó n , y  p re te n d e  que s e ‘le ad jud iquen  
todos los dem ás, que  ag regó  al V irre inato  del Perú, se­
p arándo los de l d e  N ueva  G ran ad a , la Real C édula  d e  
1802; p e ro  c o m o  tam b ién  es cuestión p end ien te  la  del 
dom inio d e  esos m ism os territo rios poseídos p o r el P e ­
rú, y  la  C o nvención  se re fiere  a  las cuestiones p en d ien ­
tes, la  d e m a n d a  a  la  v ez  que p id a  esa ad judicación, d e­
be, com o consecuencia , solic itar que se declare  que el 
Perú tiene d e re c h o  a  to d o s  los territo rios a  que dicha 
Real C éd u la  se r e f ie r e " .

El P len ipo tencia rio  d e l P erú , en  su M em oria d e  9  de 
agosto d e  1890, tra e  una  d ec la rac ió n  que  se refiere a la ex­
tensión del territo rio  d isp u tad o , a l m ism o tiem po que  una con­
fesión de  que  la  d isp u ta  d e  lím ites se re fe ría  en tonces a  terri­
torios situados al n o r te  y  sur de l A m azonas.

Dice el M inistro  d o c to r  G arc ía :

" C u a n d o  llegué a  persuad irm e de  esta verdad , 
cuando v i q u e  só lo  al n o rte  de l M arañón la d isputa se 
ex ten d ía  p o r  d o ce  o  ca to rce  m il leguas cuadradas sin 
con tar los te rr ito rio s  a l sur d e  aquel río ; me convencí 
de que con  un p o co  d e  b uena  fé el arreglo era  posible 
y que am b o s p a íses  c ab ían  con desahogo en el inmenso 
territorio  c u e stio n ad o ” .

Que la "cuestión  d e  lím ite s"  se refiere a  la propiedad  de 
las Provincias, se p u e d e  a p rec ia r  en algunas citas tom adas de 
documentos o ficiales peruanos.

El geógrafo  R aim ondi, al co n te s tar  una consulta del Mi­
nisterio d e  R elaciones E x terio res del Perú, d ijo  en 5 de fe­
brero de I 8 92 , que

"L os v e rd a d e ro s  intereses del Perú  en su frontera 
ecuato riana  es tán  en  sa lv a r las im portan tes Provincias 
po b lad as  que p o see  a l occidente, com o son Tum bes y 
J a é n " .

En la con fe ren c ia  d e  2 d e  enero  de  1 890, el P len ipoten­
ciario del P e rú  en  Q uito , reco rd ó  que el Ecuador en "sus d i­
ferentes rec lam aciones d e  1822, 1826, 1829, 1842 y  otras, 
siempre h a  ex ig ido , n o  la  dem arcac ió n  d e  sus lím ites, sino la
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devolución  d e  las P ro v in c ia s  a  q u e  se  c re ía  con  títulos".
En la no ta  d e  I 2 d e  e n e ro  d e  1 890  a l M inistro  de Rela­

ciones Exteriores del P e rú  y  en  la  M e m o ria  d e  9 de agosto 
del p ro p io  año, el P len ip o ten c ia rio  p e ru a n o  en  Q uito  se mues­
tra  orgulloso d e  h a b e r  " sa lv a d o  p a ra  el P e rú  d o s  Provincias 
so b re  las cuales los d e re c h o s  p e ru a n o s  so n  m uy  discutibles."

"S a lv ad a  la P ro v in c ia  d e  T u m b e s  p e rd id a  probablemente 
si se la d e ja b a  ex p u esta  a  las c o n tin g e n c ia s  d e l fallo” , escribe 
el d o c to r G arc ía .

"N u estra  de fen sa  s o b re  J a é n  es in so s te n ib le ” declara el 
m ism o d ip lom ático  p e ru a n o  y  lu eg o  se  m u es tra  satisfecho por­
que "h a  sa lv ad o  esa P ro v in c ia "  en  el p ro y e c to  d e  tratado  de 
1890.

Se d iscutía, pues, en 1889 y  1890, n o  sim plem ente la 
linderación  de  Prov incias co m o  a h o ra  so stien e  la Delegación 
del Perú, sino la so b e ran ía  m ism a d e  esas P rov incias.

Y lo que el M inistro  d o c to r  A r tu ro  G a rc ía  d iscutió  con el 
Ecuador y  le llenó  d e  sa tisfacc ió n  el " s a lv a r lo  p a ra  el Perú" 
no o bstan te  su fa lta  d e  d e re c h o , a h o ra  la  D e leg ac ió n  peruana 
sostiene que no es m ate ria  d e  d iscusión .

Com o se ve, el P erú , no  o b s ta n te  h a b e r  reconocido  la so­
beran ía  ecuato riana  en los te rr ito rio s  d e  T u m b es, J a é n  y  Mni- 
ñas, com o lo hizo en  el T ra ta d o  d e  1829 , h a  seguido dispu­
tando  y  conculcando ese d e rech o , m an te n ie n d o  así la contro­
versia p a ra  cuyo a rreg lo  se firm ó  el P ro to c o lo  d e  1924.

La opinión del La D elegac ión  d e l P e rú , al refe rirse  a  la Con­
docto r V illarán  ferencia T r ip a r ti ta  de l an o  d e  1899, ha creí* 
acerca de  la  li- d o  c o n v en ien te  tra n sc rib ir  d o s  párrafos de 
bre  de te rm ina- la exposición  d e l P len ip o ten c ia rio  peruano 
ción de  los pue- d o c to r L. F . V illa rán , e n  los cuales se opi- 
blos « na  en  fav o r d e  la  c o n s titu c ió n  d e  las nacio­

na lid ad es  co n  a rre g lo  a la  v o lu n ta d  de las 
com arcas in d ep e n d iz ad a s .

P ara  que se pueda  a p rec ia r  el p en sam ien to  ín tim o y sin­
cero  de l d o c to r V illarán , c u a n d o  h a b la b a  a  su  Cancillería y 
no cuando  a rg u m en tab a  con  sus c o n te n d o re s , recordem os que 
el d o c to r L . F .  V illa rán , ju n to  co n  los d o c to re s  A lberto  El- 
m ore y R am ó n  R ibeyro , resp o n d ió  a  u n a  co n su lta  de l Minis­
tro  d e  R elaciones E x terio res p rec isam e n te  re la tiv a  a  la libre 
determ inación  de  los pueblos.
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La p regun ta  de l M inistro  d e  R elaciones Exteriores del P e ­
rú fue la siguiente: “  T o m a rá  el A rb itro  en cuenta  la v o ­
luntad m anifiesta  d e  u n a  circunscripción, p a ra  pertenecer a 
tal o cual E stado , au n q u e  sea co n tra rian d o  al principio adm i­
tido, com o p un to  d e  p a rt id a  p a ra  el arreg lo  d e  las cuestiones 
pendientes?” .

En el in form e d e  15 d e  feb rero  d e  1889, los doctores Vi- 
liarán, E lm ore y  R ib ey ro , resp o n d en  que la sim ple voluntad  
de una circunscripción  d e  p e rten ece r a uno d e  los Estados, se­
parándose de l o tro , al cual an te s  co rrespond ía , no d eb e rá  to ­
marse en cu en ta  p o r  el á rb itro .

H ay que ten e r  p resen te , adem ás, que en aquella época se 
estudió el v a lo r d e  la  lib re  d e te rm inac ión  d e  los pueblos con 
referencia a  la  su p u esta  incorporac ión  de Ja én  al Perú.

No se invocó  en to n ces  aquello  d e  la “ libre incorporación 
de la Provincia  d e  M ainas" .

La segunda N o h ab ién d o se  perfeccionado el proyecto  de 
etapa de l tra ta d o  d e  2 de  m ayo d e  1890, ni el proyecto  
A rbitraje de  con v en ció n  adicional de arb itra je  d e  1894, 
españo l. los G o b ie rn o s  del E cuador y  del Perú  acordaron , 

el año  1904, vo lv er al a rb itra je  establecido en 
1887, p a ra  so lucionar su antigua controversia.

En 10 d e  feb rero  d e  1904 se firm ó en Q uito el respecti­
vo pro toco lo  y a h í se ac o rd ó  solicitar del Rey de España el 
envío d e  un C om isario  R eal que  es tud ia ra  en Quito y  en Lima 
los archivos respectivos, recogiera  en su mismo centro las in­
form aciones p rec isas  y  ap rec ia ra  los altos intereses que en­
vuelve la con troversia .

A dem ás, se d e c la ró  p o r las dos P artes  que la petición de 
un Com isario  R egio , “ no  im plicaba  ni p o d ía  implicar altera­
ción ninguna en  las co nd ic iones establecidas en el referido 
tratado  de  1887, y  m enos la renuncia o la m odificación de los 
títulos y d e  los a leg a to s  p resen tad o s  an te  el Real A rbitro  por 
una y o tra  p a r te " .

En el m ism o añ o  d e  I 9 0 4 , la C ancillería del Ecuador c o ­
nocedora ya  de l P ro to c o lo  d e  I 1 d e  agosto d e  1830, declaró  
y  sostuvo que d e  c o n fo rm id ad  con el T ra ta d o  de 1829 y  su 
Protocolo d e  e jecu c ió n  de  1830, “ la cuestión d e  lím ites fue 
resuelta del m o d o  m ás concluyente  y definitivo, en 1a reg ión  
oriental, a  p a rtir  d e  la  f ro n te ra  de l Brasil hasta la confluencia 
del C h inch ipe co n  el M arañ ó n , y  sólo quedó p end ien te  d e  un
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m odo  rela tivo  la  cuestión  d e  lím ite s  d e s d e  e s te  últim o punto 
h as ta  el O céano  P ac ífico ".

En v ista  d e  la d ec la rac ió n  a n te r io r  fu e  el P e rú  el empeña­
do  en que  se p rec isara  q u e  “ la  cu estió n  d e  p ro p ie d a d  estaba 
su je ta  a! fallo  a rb i tra l" ;  q u e  h a b ía  d e  fo rm u la rse  an te  el Ar­
b itro "  " la  reclam ación  p o r  la  to ta l id a d  d e  las  pretensiones".

H asta  M adrid  lleg ó  el in c id e n te  y  al resp ec to  recordemos 
lo que escribió el M inistro  de l P e rú  e n  M ad rid , el 12 de no­
v iem bre  d e  1904 al M in istro  d e  E s tad o  d e  E sp a ñ a :

"R efirién d o se  a  la  co n fe re n c ia  q u e  el ju ev es  tres del 
p resen te  tuve a  h o n ra  c e le b ra r  c o n  V . E. y  con  el Excmo. 
S eñ o r E nv iado  E x tra o rd in a r io  y  M in istro  Plenipotencia­
rio  del E cuador, re la tiv a m e n te  a l a rb i t ra je  confiado a 
Su M ajestad  el R ey  D o n  A lfo n so  X III, m e  es m uy grato 
c o rre sp o n d er a  la  in d icac ió n  q u e  en  e lla  s e  sirvió hacer­
nos V. E. y  confirm arle , en co n secu en c ia , c u an to  enton­
ces expresé, con  cuyo  o b je to  re p ro d u z c o  las conclusiones 
en que h ice el resu m en  d e  m i ex p o sic ió n  y  d efin í el pen­
sam ien to  d e  m i G o b ie rn o .

"E stas  so n :—  P rim e ra .— E l o b je to  d e l arb itra je  es 
d ec id ir a  cuál d e  las d o s  so b e ra n ía s  c o rre sp o n d e n  los te­
rrito rios rec lam ad o s ex c lu y e n tem e n te  p o r  el P e rú  y por 
el E cu ad o r; y  d ec la rar, en  co n secu en c ia , to d a  la línea de 
fro n te ra  en tre  los dos E s tad o s" .

¡Como se ve, en el d o c u m e n to  p e ru a n o  q u e  hem os trans­
crito  el pensam iento  oficial, c o n firm a d o  a n te  el R ea l Arbitro, 
d ec la raba  que el o b je to  fu n d am en ta l de l a rb i tra je  e ra  decidir 
a  cuál d e  las dos so b e ran ías  p e rte n e ce n  los territo rio s  recla­
m ados, a  cuál d e  los d o s  E stad o s c o rre sp o n d e  1a p ro p ied ad  de 
los territorios d ispu tados, y  que, u n a  v ez  d e c id id o  ese ante­
ceden te  ven d ría , com o co nsecuencia , la  d e c la rac ió n  de  toda 
la línea de  fron te ra  en tre  los d o s  E s tad o s .

En no ta  d e  2 I d e  n o v iem b re  d e  1 9 0 4 , el M inistro  del Pe­
rú en M adrid  expuso  al M inistro  d e  E s tad o  d e  E spaña, "que 
con tinúan  som etidas al R eal A rb itro  to d a s  las  cuestiones de 
lím ites p en d ien tes  en tre  a m b a s  N a c io n e s" ; y  ag reg ó  que la 
petición de  un C om isario  "n o  im p lica  a lte ra c ió n  a lg u n a  en las 
condiciones estab lec idas en  el T ra ta d o  d e  1887 y  m enos la 
renuncia  o m odificación  d e  los títu lo s  o d e  los a leg a to s  presen­
tados an te  el R ea l A rb itro  p o r  u n a  y  o tra  p a r te " .

El l 9 d e  jun io  d e  1906 p rese n tó  el P e rú  al R ea l A rb itro  la 
M em oria.
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El Ecuador p resen tó , el 2 0  de  octubre , su Exposición.
La línea del a leg a to  p e ru an o  es la  m ism a exagerada  e in­

fundada linea que  p resen tó  en  1889 el a leg a to  P ardo .
La d em an d a  ecu a to rian a  no fue la m ism a que se presentó 

en 1890.
El E cuador no  conoció  el P ro to co lo  M osquera-Pedem onte 

antes de 1904. U n a  v e z  co n o cid o  p o r el G obierno  del Ecua­
dor, éste lo quiso cu m p lir  y  o b se rv a r y  p o r eso lim itó la línea 
de su dem anda, con  resp e c to  d e  la  que pid ió  en el año 1890.

La d em an d a  e c u a to ria n a  concluyó  solicitando, que el Real 
Arbitro

"Se d igne d e  R eso lv er que : p rescrita  cual está p o r el 
T ra ta d o  d e  1 8 2 9  co m o  lím ite  en  el Pacífico la  desem ­
b o cad u ra  d e l r ío  T u m b e s  en tre  el E cuador y  el P erú ; y 
convenida y  resu e lla  el I 1 d e  agosto  de  1830, en  v irtud  
d e  la ejecución  d e  lo  p rescrito  en dicho T ra tad o , p o r los 
P lenipotenciarios señ o res  M osquera y  P edem onte, la lí­
nea del M arañ ó n  o  A m azo n as , — se a  el curso de  éste des­
d e  el Y a v a r í, el que , siguiendo el del rio  H u ancabam bíí 
y no el del C h inch ipe , c ie rre  la  fron te ra  ecuatoriana en la 
desem b o cad u ra  de l r ío  T u m b es en  el O céano Pacífico.”

En la M em oria  d e l P e rú  d e  1906, com o en todos los d o ­
cumentos d e  origen  p e ru an o , se invoca la posesión como un 
título que justifica  el d e rech o  peru an o  sobre los territorios en 
disputa.

Tal posesión, d ig ám o slo  siquiera  brevem ente, no es sino 
detentación. P osesión  viciosa an tes d e  1829 por carecer de 
todo titulo, es d o b lem e n te  vicio ¡a después del T ra tad o  de 
1829. A d em as siem p re  el E cuador^  com o Colombia, ha pro­
testado con tra  esa d e ten tac ió n . Com o afirm a H effter, cien 
año:- de in justicia no  llag an  a ser un  d ía  de derecho.

La de ten tació n  p e ru a n a  carece de  todo  efecto jurídico que 
no sea el d e  la ob lig ac ió n  d e  restitu ir lo indebidam ente rete­
nido .

La ocupación  p e ru a n a  d e  los territo rios disputados no tie­
ne la extensión p re te n d id a  p o r el Perú.

La C om isión d ip lo m á tica  de l C ongreso  peruano d e  1829, 
en su inform e so b re  el T ra ta d o  d e  este año, al referirse a lo 
conveniente d e  la lín e a  T u m b es, C hinchipe, M arañón, d ijo : 
"Resultaría que  ,a  m ás  d e  ten e r b ien  m arcados los linderos y 
capaz d e  d e fen d e rse  d e  to d o  g énero  d e  incursiones, q u ed a ­
rían al Perú  los m e jo res  y  m ás v astos territorios d e  Jaén  y
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M ainas, no ced ien d o  d e  la  p r im e ra  m ás  q u e  la  capital, que ej 
de  ninguna im portanc ia , y  d e  la  s e g u n d a  u n a s  pequeñas reduc­
ciones a  la  izqu ierda  d e l M a ra ñ ó n , c o m p en sán d o se  cesiones 
con otras, si no  superio res, al m en o s  n o to riam en te  iguales e 
in teresan tes".

A l d ía  siguiente d e  h a b e r  su scrito  el T ra ta d o  d e  1829, el 
negociador p e ru an o , señ o r L a r re a  y  L o re d o , escribió a su Go­
bierno  que  de  o b ten e rse  c o m o  lím ite  el M arañ ó n , el Perú no 
ced ería  sino unas p ocas m isiones d e  la  o rilla  izquierda del Ma­
rañ ó n .

Según el C ongreso  p e ru a n o  y  el s e ñ o r  L a rre a  y  Loredo, el 
año d e  1 829 el P e rú  ap e n as  si te n ía  u n as  p eq u eñ as  reduccio­
nes a  la izquierda del M arañón .

Si cu an d o  se suscribió el T r a ta d o  d e  1 8 2 9  que reconoció 
defin itivam ente  la  so b e ra n ía  d e l E c u a d o r  en los territorios 
d isputados, el P erú  n o  ten ía  a  la  izq u ie rd a  de l M arañón (sino 
unas pequeñas reducciones, las incu rs io n es  p eru an as  posterio­
res a  1829, co n tra ria s  al T ra ta d o  q u e  el P e rú  suscribió, cons­
tituyen sólo una v e rd a d e ra  invasió n  v iolatovin de l derecho «■- 
cu ito rian o , invación siem p re  p ro te s ta d o  p o r  el Ecuador.

Y  estas incursiones in v aso ras  n o  h a n  a lc an zad o  a estable­
cer ocupación e fec tiva  .sino en  p a rte s  lim itad ísim as, insignifi­
cantes en  relación  a  la ex ten sió n  e n o rm e  d e  los territorios dis­
putados, en su m ay o r p a rte  se lv as  d e s ie rta s  o apenas habita­
das p or tribus prim itivos; y  en  v eces  e sa  o cu p ació n  redúcese a 
sim ples contingentes m ilitares, co m o  a v a n za d a s  de  la fuerza 
invasora, a despecho d e  to d a  n o rm a  ju ríd ic a .

En cuan to  a la ju risd icción  p re te n d id a  p o r  el Perú  en vir­
tud de la C édula  d e  1802, b a s ta  o b s e rv a r  que la segregación 
o rd en ad a  no fue sino de  a lg u n o s ram o s  adm inistrativos, y 
ella m isma parcial e  in co m p leta , p e ro  n o  segregación  territo­
r ia l . A dem ás, com o lo ha  d e m o s tru d o  am p liam en te  la de­
fensa ecuatoriana, aque lla  C é d u la  no  tien e  v a lo r alguno.

E xped ida la  C édu la  d e  1802, la  P re s id e n c ia  d e  Quilo si­
guió ejerciendo jurisd icción  civil, p o lítica , económ ica, co­
m ercial, penal y  aún m ilitar, y  el O b isp a d o  d e  Q uit •* la ecle­
siástica.

En p un to  a la época p o s te r io r  a  la independencia , en 
no ta  d e  ó d e  oc tubre  d e  1861, el M inistro  d e  Relaciones Ex­
teriores del E cuador ex p resó  al de l P e rú :

"T re in ta  y  siete años h a  que  el E cu ad o r, desde que 
fue D ep artam en to  d e  C o lo m b ia , reg is tra  en tre  sus leyes 
la que, d e m a rc an d o  sus te rr ito rio s , c o m p ren d ió  entre
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éstos a Q uijos, Ja é n  d e  B racam oros y M ainas. sin que 
Gobierno a lguno  d e l P e rú  h ay a  p ro te s tad o  con tra  esta
dem arcación en  tan  d ila ta d o  t ie m p o .............

No obstan te  la invasión  p e ru an a , el E cuador ha  conside­
rado y considera  m uy ju stam en te , que los territorios que el 
Perú le d isputa, c o rre sp o n d e n  a la so b eran ía  ecuatoriana, y 
en conform idad a  e llo  los ha  co m p ren d id o  y  com prende en 
su legislación y  gob ierno .

E x p resa  la D elegación  del Perú, que se 
ve  o b lig a d a  a  reco rd a r que el Ecuador 
frustró  el a rb itra je  d e  M a d rid .

E sta  fa lsa  e  in tenc ionada  im putación ha 
s id o  re p e tid a  con  h a rta  frecuencia por la 
d ip lo m acia  de l P e rú  con el solo in ten to  de 
p re se n ta r  a  la causa ecuato riana  com o te ­
m ero sa  d e  la  justicia arb itral.

L a  D eleg ac ió n  del E cuador rechaza tan 
falsa im p u tac ió n . La v erdad  es todo  lo 

contrario: fue el P e rú  quien , en  confo rm idad  al concepto  que 
sus publicistas ten ían  de l a rb itra je , se rebeló an te  el propio 
Arbitro, en sus m ism os aleg a to s, c o n tra  todo  fallo que se ex­
pidiera co n tra rian d o  sus pretensiones.

R ecordarem os a  la  D elegac ión  del Perú, el concepto que 
la diplom acia p e ru a n a  se h a b ía  fo rm ado  del a rb itra je  total 
estipulado en la C o n v en c ió n  d e  1887.

El señor d o n  Em ilio  B onifaz, en n o ta  reservada de 8 de 
agosto d e  1887, d irig id a  al M inistro d e  Relaciones Exterio­
res del Perú, escrib ió :

"P ero , si p o r  el a rb i tra je  se p uede  tener la decisión 
legal del asu n to  d iscu tid o , él no  tiene eficacia para  con­
solidar la p az  e fec tiv a  y  sincera  en tre  am bos paísc6. Si 
el Perú, p o r u n a  d e  esas em ergencias que ocurren en 
los pueblos, no  lo  ob tu v iese  favorable , perdería  las P ro­
vincias d e  M ainas y  J a é n , con  inclusión de territorios 
que ocupa y  a d m in istra  ac tua lm en te. Si, al contrario  y  
com o es de  e sp erarse , d ec id e  el A rb itro  en favor del 
Perú, el E cu ad o r no  sólo ten d r ía  que renunciar a sus es­
peranzas, sino tam b ién  a  territo rios de que está en p o ­
sesión.— A h o ra  b ien , ni el E cuador se confo rm aría  ja ­
m ás con se m e jan te  fallo , p o r inatacable  que fuese el te­
rreno en que fuese, com o tam poco  se confo rm aría  el P e ­
rú en el caso  inverso . R esp ec to  al segundo, no  necesito 
hacer re f lex io n e s .............."

Injusta im pu­
tación al Ecua­
dor por h ab er­
se fnjstrado el 
Arbitraje espa­
ñol.-E l dicta­
men del C on­
sejo de Estado.
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E n la M em oria varias v eces  c ita d a  escrib ió  el señor doctor 
G arc ía :

“Del A rb itro  n a d a  ten em o s que e sp e ra r ; al Ecuador 
es al que  d e b e m o s  o b lig a r a  ren u n c ia r  a  Jaén , ya sea con 
el tem o r d e  que  p o d a m o s  rec la m a rle  territorios para él 
m ás im p o rtan te s, y a  co m o  c o m p en sac ió n , después de ex­
p ed id o  el fallo, co n  p a r te  d e  los territo rio s  de Oriente 
que se nos h a y a n  a d ju d ic a d o * '.

Estos y  o tro s  a u to riza d o s  ju ic ios d e  la  dip lom acia  perua­
na, m uestran  que  el P e rú  p e n s a b a  con  s o b ra  d e  razón, que la 
justicia del R eal A rb itro  rec h a z a ría  sus pretensiones sobre 
T u m b es y Jaén , que de l A rb itro  n a d a  ten ía  que esperar.

C on  esta  ín tim a conv icción , los señ o res  C o rn e jo  y Osma, 
en el a lega to  p re se n tad o  a n te  el R ea l A rb itro , escribieron las 
siguientes declaraciones, o lv id a d a s  p o r  la  Delegación del 
P erú :

"E n  general, cu a lq u ie ra  P o te n c ia  q u e  alegando inter­
pretac iones casu ísticas q u isie ra  ro m p e r  un  siglo de pose­
sión, se e n c o n tra ría  co n  el rec h a z o  m ás abso lu to . Se­
guram ente  que el E s tad o  a  q u ien  se h icie ra  la petición, 
después d e  o b se rv a r c u á n to  h a y  d e  rid ícu lo  en el inten­
to d e  conqu istar te rr ito rio s  y  p o b lac io n e s  con alegatos, 
co n te s taría  con  u n a  iro n ía  m ere c id a , co m o  Leónidas a 
Je rges: ¿esas p ro v in c ias  son  tu y as?  Pues ven a to­
m arlas".

"Si p eruanos o cu p a n  to d o  el O rien te , esas tierras 
son y  serán  peruanas, C O N T R A  T O D A S  LA S DECLA­
RA CIO N ES D E L M U N D O . U n  fallo  que  no reconozca 
la realidad  d e  las cosas ni la  c o rr ien te  d e  los sucesos, su­
perior a las v e le id ad es  h u m an as, n o  c a m b ia ría  la situa­
ción efectiva y  sólo d a ría  o rig en  a  com plicaciones inter­
nacionales .............."

D espués d e  tan  franca  reb e lió n  c o n tra  el laudo arbitral 
caso  de  que  le fuera d e sfa v o ra b le , fo rm u la d a  p o r  el Perú en 
el a lega to  m ism o p rese n tad o  a n te  el R ea l A rb itro , es teme­
r id ad  n o to ria  im p u tar al E c u a d o r  h a b e r  fru s tra d o  el arbitraje, 
cuando  d e  su p a rte  no h u b o  sino m u y  ex p licab les  manifesta­
ciones de  sentim iento  p a tr ió tico  y  la p ro te s ta  razonada  de 
los defensores ecu ato rian o s c o n tra  u n  d ic ta m e n  de l Consejo 
de  E stado  español, cuya in justic ia  m an ifie s ta  fue admirable­
m en te  d e m o stra d a  en los V o to s  P a rtic u la res  de l em inente ju­
risconsulto , gloria de l F o ro  e sp añ o l, D o n  F e lipe  Sánchez Ro-
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món, quien reconoció  d e  m an e ra  am p lia  el derecho ecuato­
riano.

Los rep resen tan tes de l E cu ad o r hicieron  an te  la P onen­
cia Ministerial españo la , la  reseñ a  del litigio, p a ten tizaron  los 
vicios que acarrearían  la  n u lid a d  d e  la  sentencia  en el jam ás 
esperado caso de  que  en  tal se convirtiese  el dictam en de 
la mayoría de l C onse jo  d e  E stad o , y, en consecuencia, p ro ­
testaron contra  d icho  d ictam en , ah incando  expresam ente  en 
que, al hacerlo, com o n o  se t ra ta b a  aún d e  un fallo, en n ad a  
podía considerarse o fen d id a  la a lta  in tervención  del Real A r­
bitro que, a jen o  al c riterio  d e  los cen tros consultados, ha- 
bríase inspirado en los d ic ta d o s  d e  la  justicia al llegar a dis­
cernirla entre los d o s  P u eb lo s  con tend ien tes.

"La Ponencia M inisterial (a n te  la cual p resen taron  su ex­
posición y  p ro te s ta  los R ep resen tan te s  del E cuador) se sir­
vió escucharnos — dicen  éstos—  con  solícito  interés, sin que 
opusiera ningún rep a ro  a  n u estra  p ro testa , pues, ella no a ta ­
caba de m odo alguno  las p rerro g a tiv as  del Real A rb itro , ex­
traño todavía  a los es tu d io s  p rep a ra to rio s  d e  la sentencia, 
sino a la injusticia d e  que  éstos ado lecían , y  que p a ten tizá­
bamos con tiem po p a ra  que no  lleg ara  a viciarla d e  nu lidad” .

Como se ha  d icho , inm ensa, desconcertan te , fue la sensa­
ción que p ro d u jo  en  la m ism a E spaña  la publicación de los 
Votos P articu lares d e l se ñ o r  S ánchez  R om án; porque reveló 
la ligereza, la p a rc ia lid ad , la caren c ia  d e  ciencia juríd ica  de 
los dictámenes d e  la  C om isión  d e  Estudio y  del Consejo de 
Estado.

El mismo em in en te  ju risco n su lto  Sánchez Rom án conde­
nó con el prestigio d e  su a ltís im a  au to r id ad  científica, el dic­
tamen de la m ay o ría  d e l C o n se jo  d e  Estado, d ictam en que, 
por otra parte , en n a d a  o b lig a b a  al R eal A rb itro . En el Con­
siderando 65 d e  su seg u n d o  V o to  Particu lar, escribió el cé­
lebre jurista e sp añ o l:

” 65. C o n s id e ra n d o : Q u e  p o r los fundam entos ex­
puestos, y  con  las  s a lv e d a d e s  d e  sincero y p ro fundo res­
peto n la i lu s tra d a  opin ión  d e  la m ayoría  del Consejo 
Pleno, en tien d e  el C o n se jero  firm ante  en este V oto  P ar­
ticular que, si lleg a ra  a  p rev a lece r en definitiva el Dic­
tamen v o tad o  p o r  aq u é lla , com o fórm ula del laudo a r­
bitral, su e jecuc ión  sería  d e  difícil práctica, adem ás de  
pugnar con ev id en te s  razo n es  d e  justicia y  d e  conve­
niencia in te rnac iona l, que le hacen  poco adecuado  y  qui­
zás peligroso p a ra  la p a z  d e  las P otencias litigantes y  
no m uy prestig ioso  d e  ac ie rto  p a ra  el enaltecim iento  d e
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la  función a rb itra l s o m e tid a  a  la  C o ro n a  de España” ,

C on  m ucha razó n  e l d o c to r  N. C lem en te  Ponce, siendo 
M inistro  d e  R elaciones E x te rio re s  d e l E cu ad o r, al ocuparse en 
la falsa im putación  q u e  se  h a  h ech o  al E cu ad o r por haberse 
frustrado  e! a rb i tra je  d e  M ad rid , e scrib ió  una  vez:

“A n te  la d e c la rac ió n  oficial d e  la  rebelión peruana 
p a ra  el e v e n to  d e  q u e  fuese d e s fa v o ra b le  al Perú, de 
p a rte  de l E c u a d o r no  h u b o  sino  m anifestaciones popu­
la re s  d e  a la rm a  y e x asp e rac ió n  p o r  la  noticia del pro­
y ec to  d esfav o rab le  de l C o n se jo  d e  E s tad o : ¿quién no
m id e  la d ife ren c ia ................

“ ¿Q uién  se  reb e ló  c o n tra  el lau d o  que  debía dictar 
Su M ajestad  el R ey  d e  E sp a ñ a ?  ¿E l P erú , que hizo ofi­
c ialm ente lo que hizo, o el E cu ad o r, cuyo pueblo no 
p u d o  ex trem arse  h a s ta  d o m in a r  el instin to  de propia 
conservación , cu a n d o  su p o  q u e  e n  el p royecto  del Con­
sejo  d e  E s tad o  e spaño l se le d a b a  al Perú  aún lo que 
el P erú  ten ía  p o r  p e rd id o  e n  el ju ic io  arb itra l, y después 
de que  el P e rú  h a b ía  d e c la ra d o , p o r  m edio de sus re­
p resen tan tes  d ip lo m ático s  a n te  el R ea l A rbitro , que no 
aca ta ría  el fallo  que  e n  a q u e l p u n to  le fuese desfavora­
b le ? "

Y si la d ec la rac ió n  oficial d e  la reb e lió n  del Perú contra 
el laudo, vuelve so b re  m o d o  in ju s ta  e inexplicable  la impu­
tación peruana  d e  que  el E c u a d o r  fru stró  el A rbitraje, más 
in justa y  m ás inexp licab le  rev é lase , sí se considera  que la 
C ancillería de l P erú  y su D eleg ac ió n  en  W ashington  deben 
conocer que m eses an te s  d e  que  el M inistro  de  Estado español 
M anuel G arc ía  P rie to  c o m u n ica ra  a  los P lenipotenciarios del 
E cuador y  de l Perú, que  el G o b ie rn o  de  E sp añ a  había acon­
sejado  a l R eal A rb itro , que  a p la z a ra  el p ro n u n cia r  el fallo, el 
P residen te  de l Perú , D on  A u g u s to  B. Leguín, com o consta 
au tén ticam ente , escribió a M ad rid  que  lo m ejo r es que no se 
d é  el fallo, pero  por sup u esto  sin que  su paralización  resulte 
com o “ o b ra  n u estra" , es d e c ir  c o m o  o b ra  del Perú .

El P erú  que en el m ism o a le g a to  a n te  el R eal Arbitro de­
claró oficialm ente su reb e lió n  al la u d o ;  el P erú  que deseó y 
anheló  com o lo  m e jo r  el que no  se d ie ra  el fallo ; el Perú que 
anheló  que la  p ara lizac ió n  de l la u d o  no  ap a rec ie ra  como re­
su ltado  d e  su o b ra ;  el P erú , dec im o s, no  tiene derecho pnra 
lanzar al E cuador la  in ju sta  im p u ta c ió n  d e  h ab e r frustrado el 
A rb itra je  del R ey de  E s p a ñ a .
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No parecería sino que  con  tal re ite ra d a  e in justa impu­
tación se continuara  rea lizan d o  el p ro g ram a  ín tim o de quien 
anhelando que no  se ex p id ie ra  el laudo , an h e lab a  tam bién 
que la paralización del fallo  n o  ap a rec ie ra  com o resultado  de 
la obra del P e rú .

La mediación L a  D elegac ión  de l P erú  afirm a que el 
tripartita. E cu ad o r en 1910 rechazó  el consejo d e  las

P o ten cias  M ed iad o ras  d e  som eter la cues­
tión d e  lím ites al a rb itra je  del T ribunal de 
L a  H aya.

El M inistro d e  R elaciones {Exteriores del E cuador aceptó 
la mediación; p e ro  ex p resó  p a lad in am en te  que, diferido  el 
laudo por reso lución  de l R ey  d e  España, e ra  del caso que 
los dos países estud iasen  en a rreg lo s  directos el m odo d e  re ­
solver el p ro b lem a lim ítro fe , y  que ag radecería  que la m e­
diación se encam inase en este  sentido.

Fundóse la C an cille ría  ecu ato rian a  en que la Convención 
de Arbitraje de  1887 p resc rib ía  que las P artes procurasen el 
arreglo directo, in sinuado  asim ism o p or el G obierno español 
cuando com unicó h ab e rse  ap la z a d o  la expedición del laudo.

La C ancillería de l E cu ad o r dem ostró  am pliam ente las ra­
zones en que fundó  su c riterio  p a ra  sostener las ventajas del 
arreglo directo p a ra  o b te n e r  u n a  solución conciliadora en las 
graves circunstancias que  se  h a b ía n  p ro d u cid o .

Entre o tras  razones, e x p resad as  en  d iversas oportunida­
des, en la no ta  d e  9  d e  sep tiem b re  d e  1910, m anifestó el Mi­
nistro de R elaciones E x te rio re s  del E cuador lo siguiente:

"El E cu ad o r e s tá  p e rsu ad id o  d e  que no es posible 
otra solución pac ífica  que  un  arreg lo  directo, b a jo  los 
auspicios de  las P o ten cias  am igas; y  opina, según ya otra 
vez lo he d icho , co m o  los m ás no tab les estadistas perua­
nos, en c u an to  a  que c! A rb itra je  p ac tad o  en 1887, nQ 
puede p ro d u cir  sino  la  guerra . H om bres públicos tan  em i­
nentes com o E lm o re , A rtu ro  G arc ía , A lzam ora, Bonifaz 
y otros d e  igual ce le b r id a d  e im portancia, veían  en el 
artículo sex to  d e  la C onvención  de  A rb itra je  referida —  
que p rescribe p re fe ren te m e n te  los arreglos directos— , 
una tab la  d e  sa lv ac ió n  p a ra  las Naciones signatarias de 
dicho T ra ta d o ;  y  ese m ed ie  sa lv ad o r h a  sido invocado 
por nosotros, en  estos suprem os m om entos, con perfec­
to derecho  y  en b enefic io  exclusivo de la paz. L a  pre-
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visión d e  los e s tad ista s  p e ru a n o s  q u e  h e  citado, ha sido 
p len am en te  co n firm a d a  p o r  losú ltim os acontecimientos; 
los que h a n  p u es to  fu era  d e  to d a  o b jec ió n  la ineficacia 
de l a rb itra je  e sp añ o l p e n d ie n te , para) ev itar la gue­
rra  ..............”

A d em ás, rec o rd ó  el C an c ille r  ecu a to rian o , que el Peni, 
p o r  m ed io  d e  su P le n ip o te n c ia rio  se ñ o r  C o rn e jo , se rebeló, 
en d o cu m en to s  oficiales, c o n tra  el fa llo  a rb itra l, caso de serle 
d esfavorab le .

¥  ¥

La ráp id a  rev isión  h istó rica  q u e  la  D elegación  ecuatoria­
n a  se h a  visto  o b lig ad a  a  h a c e r  p a ra  re c o rd a r  a  la  del Perú 
el es tad o  d e  la c o n tro v e rs ia  d e  lím ite s  cu a n d o  se suscribió el 
P ro toco lo  d e  1924, d e s tin a d o  a  re so lv e rla  p o r arreglos de 
concord ia  y  eq u id ad , p o n e  d e  re liev e  la u n id ad  inquebranta­
b le  con que el E cu ad o r v ien e  e x ig ien d o  su  de rech o  territorial 
co n sag rad o  en  el T ra ta d o  d e  182 9  seg ú n  los títulos del si­
glo X V III .

Lo que h a  p ed id o  y  p id e  el E c u a d o r, confo rm e está pa­
ten tizado  p o r  la  historia , es la  re in teg ra c ió n  d e  los territorios 
que le  pertenecen.

La cuestión d e  lím ites no  e ra , no  p u d o  ser, cuando se 
suscribió el P ro toco lo , co m o  n o  lo  es a h o ra , la de  fijar tér­
m inos únicam ente  a  la  p a rte  q u e  h a  d e ja d o  so b ran te  la inva­
sión peruana.

No era, no p u d o  ser, co m o  n o  lo  es ah o ra , la de dibujar 
los contornos d e  los te rr ito rio s  d e te n ta d o s  p a ra  legitimar la 
usurpación.

L a  cuestión d e  lím ites, el p le ito  d e  lím ites, el litigio de 
lím ites, hállase co n stitu id o  p o r  e s to s  d o s  fac to res : la sobera­
n ía  ecuato riana  en los te rr ito rio s  d e  T u m b e s, Jaén , Quijos y 
M ainas, reconocida p o r el P e rú  en  el T ra ta d o  de  1829 y en 
su P ro to co lo  d e  ejecución  d e  1 8 3 0 ; y  la  resistencia  peruana 
a la  efectiva realización d e  ese  m ism o d e re c h o  reivindicado 
en  1829 .

L a  resistencia de l P e rú  fue d e fin id a  a n te  el Real Arbitro 
en la  línea d e  su d e m an d a , lín e a  c o n  la  que  p reten d ió  que se 
reconocieran  com o suyos los m en c io n a d o s  territo rios que se­
gún la lín ea  tra z a d a  c o n fo rm e  a  d e re c h o , co rresp o n d en  a la 
so b e ran ía  ecuato riana.

L a  inm ensa zo n a  d isp u ta d a  a  q u e  se h a n  refe rido  en la
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historia del litigio los C ancilleres y  d ip lom áticos del Perú, es­
tá constituida p o r los te rr ito rio s  com p ren d id o s  en tre  esas lí­
neas dem andadas p o r las P a rte s  an te  el R eal A rbitro .

La cuestión de  lím ites, el p le ito  d e  lím ites, al m om ento de 
suscribirse el P ro toco lo  d e  1924 v ersab a , com o hoy, sobre 
los territorios c o m p re n d id o s  en tre  las líneas d em an d ad as .

Hay que tener p resen te , que la  línea dem an d ad a  por el 
Perú en el a legato  d e  1906, es la m ism a exagerada  e infun­
dada que presentó  en el a leg a to  d e  1889, sobrepasando en 
mucho el mismo p reten so  títu lo  que invocó.

Para resolver el p le ito  d e  lím ites so b re  esos inmensos te ­
rritorios se suscribió el P ro to c o lo  d e  1924, del cual pasam os 
a ocuparnos.

II.— TEX TO  Y  E S P IR IT U  D E L  P R O T O C O L O  D E 1924

Afirma la D elegac ión  de l P e rú  que despréndese del P ro ­
tocolo de 21 d e  ju n io  d e  1924, que la m ateria del arreglo 
es el asunto d e  lím ites, y  no  una  cuestión de soberanía orgá­
nica o de n a c io n a lid a d ; y  que  los reconocim ientos recíprocos 
y la fijación d e  la  m a te ria  a rb itra l versan sobre zonas y  no 
sobre provincias o  reg iones, co m o  las que p retende el Ecuador.

Tales a firm aciones t ien d en  a justificar la que hizo la De­
legación peruana en  su  exposic ión  d e  I 7 d e  febrero cuando 
dijo que las n egociac iones tienen  com o única finalidad, la 
delimitación d e  c ircunscripciones co lindantes de los dos 
países.

Como ya lo h izo  n o ta r  la D elegación del Ecuador, según 
ésto, las negociaciones d e  c o n co rd ia  y  equidad  estatuidas en 
el Protocolo d e  1924, no  ten d r ían  o tro  o b jeto  que eliminar 
de los arreglos los te rr ito rio s  d ispu tados, precisarlos con la lí­
nea divisoria y en treg a rlo s  sin discusión a una sola de las Par­
tes, consagrando d e  e s te  m odo , en arreg los que deben ser de 
justicia, concordia  y  e q u id a d , la  invasión peruana de los te­
rritorios d isputados, co m o  ún ica y suprem a norm a de derecho.

El Pro tocolo  d e  1924, o b ra  d e  sabiduría, de sinceridad y  
buena voluntad d e  los d o s  G ob iernos, no estableció, ni jam ás 
pudo establecer tan  n o to rio  contrasentido .

Los G ob iernos a u to re s  de l P ro toco lo  d e  1924 conocían 
perfectamente q u e  los inm ensos territorios d e  Tum bes, Jaén, 
Mainas y  Q uijos c o n s titu ía n  la  m ateria  de  la controversia se­
cular, y  para  d a r  té rm in o  p o r  m ed io  d e  arreg lo  equitativo a
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esa c o n tro v e rs ia  en que las  d o s  P a r te s  litigan  sobre  el domi­
nio d e  las provincias, so b re  el d o m in io  d e  los territorios que 
las  com ponen, e s tab lec ie ro n  el p ro ce d im ie n to  convenido en 
el P ro toco lo  de  1924.

C om o am p liam en te  h em o s  re c o rd a d o , d esde  1822 Co­
lom bia reclam ó al P e rú  aq u e llo s  te rr ito rio s  del Ecuador 
A seg u rad o  su d e rech o  p o r  n u e v o  títu lo , p o r  el Tratado de 
1829, el E cuador, d u ra n te  m ás d e  u n a  cen tu ria , lo ha recla­
m ado . En el juicio a rb itra l a n te  el R ey  d e  E spaña, el Ecuador 
pid ió  que se d ec la ra ra  su d o m in io  en  esas provincias y fijó la 
línea lim ítro fe  que h a b ía  d e  a seg u ra rlo . El Perú disputó el 
derecho  ecuato riano , y  p id ió  a l A rb itro  que  declarara  en su 
lau d o  la  línea que, en  c o n c e p to  d e l P e rú , aseguraba a esta 
N ación el dom in io  d e  esas p ro v in c ias  que  disputaba al 
E cuador.

Las negociaciones d ip lo m á tica s  v e rsa ro n  siem pre sobre 
esos territorios.

Las reclam aciones, la d e m a n d a  d e  la  G ran  Colombia 
cuando acud ió  a la guerra , las d e m a n d a s  d e  las Partes ante 
la justicia arb itra l, sus nego c iac io n es  p a ra  arreg lo s  de concor­
dia, to d a  la h istoria  d ip lo m á tica  d e  m ás  d e  una centuria, ha 
ag rav ad o  no sólo en el c rite rio  d e  las  C ancille rías sino en la 
conciencia d e  los p u eb los, q u e  el p le ito  en tre  el Ecuador y el 
Perú  es p leito  que v e rsa  so b re  el d o m in io  d e  las provincias 
d isputadas. P o r esto , e n  v e rd a d ,  s o rp re n d e  so b re  modo que 
la D elegación de l P e rú  p re te n d a  en c u b rir  co n  vanos artifi­
cios de  pa lab ra , una v e rd a d  que  p a lp i ta  no  sólo en documen­
tos d e  historia secular, s ino en  el a lm a  m ism a d e  los puebles 
in teresados en la con tienda .

El 2 I d e  jun io  d e  1924 la  cu estió n  d e  lím ites entre am­
bos países, el asunto  d e  lím ites, el litigio, v e rsab a  sobre los 
territorios cuyo dom in io  d isp u ta n  el E c u a d o r  y  el Perú.

P a ra  el a rreg lo  d e fin itiv o  d e  la  cu estió n  lim ítrofe entre 
am bos países, p a ra  tra ta r  am is to sa m en te  el asun to  de límites 
y  fijar una  línea defin itiva , o d e te rm in a r  d e  com ún acuerdo 
los zonas que los dos p a íses  se rec o n o z c a n  recíprocam ente y 
la que h ab rá  de  som eterse  a la  d ec isión  a rb itra l del Presiden- 
te d e  los E stados U nidos d e  A m érica , p a ra  d a r  solución ol 
litigio, se firm ó en Q uito , el 2 1 d e  ju n io  d e  1924 , el Proto­
colo  Ponce— C astro  O y an g u ren , e n  cu m p lim ien to  del cual se 
h allan  las D elegaciones e n  W ash in g to n .

¿Cuál la  cuestión d e  lím ites, cu á l el asu n to  de límites, 
cuál el litigio que el P ro to c o lo  se p ro p u so  a rreg la r?  La ra­
zón no encuen tra  o tra  resp u e s ta  sino  la d e  que ese litigio no 
es o tro  que el sosten ido  d u ra n te  m ás  d e  un  siglo: el litigio
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sobre el dom inio d e  los terr ito rio s  d e  las provincias dispu­
tadas.

Sorprende, p o r lo m enos, que  la D elegación  del Perú  a p a ­
rente ignorar tan  an tigua  v e rd a d , tan  p a lp itan te  problem a.

Los arreglos a  que, en cu m plim ien to  del Pro tocolo , están 
obligadas las D elegaciones tien en  d e te rm in ad a  su m ateria  u 
objeto, por la m ate ria  u o b je to  d e l litigio que se p roponen 
arreglar: los territo rio s  d e  las p rov inc ias cuyo dom inio se 
disputa, los territorios cuyo d om in io  se Kan d ispu tado  los dos 
países en el p le ito  secular.

Pretende la  D eleg ac ió n  de l P e rú  que los arreglos no tie­
nen otro o b jeto  que  el se ñ a la r  los lím ites de  las provincias, 
sin que versen so b re  el d o m in io  d e  los territorios disputados.

Para e lim inar d e  los a rreg lo s  los territo rios disputados, 
sería necesario que  se h ub iese  resue lto  la  controversia sobre 
el dominio, d isp u tad o  p o r  el P erú  no o bstan te  h ab er esta Na­
ción reconocido el d e re c h o  ecu ato rian o  reivindicado en el 
Tratado de  1829. M as co m o  n ad ie  lo ha resuelto, ni el á r ­
bitro, ni la justicia in te rn ac io n a l, es claro a todas luces que 
las actuales negociaciones tienen  que versar necesariam ente 
sobre esos territo rio s  d isp u tad o s , sobre  esas provincias con­
trovertidas .

V erdad tan  ev id e n te  no  p u e d e  contradecirse, a  menos 
que la D elegación de l P e rú  ju zg a ra  el absurdo  de que su N a­
ción, a pesar de  h a lla rse  o b lig ad a  a un  arreglo bilateral y  a 
acudir al á rb itro , p u e d e  p o r  sí so la  resolver la controversia.

Si en los a rreg lo s  h u b iera  d e  prescindirse de  las provin­
cias d isputadas p a ra  red u c irlo s  n un m ero señalam iento de 
fronteras, el E cu ad o r c o n fo rm e  a  su estricto  derecho exigiría, 
a su vez, la línea T u m b es, H u an cab am b a , M arañón o A m a­
zonas. Y ced ien d o  d e  e s te  e stric to  derecho, pediría  que, ha­
biendo qu ed ad o  p e n d ie n te  d e  la vo lu n tad  d e  Colombia, co­
mo única cuestión, si la f ro n te ra  seguiría por el Chinchipe o 
por el H uancabam ba, la línea defin itiva  y las zonas previs­
tas en el P ro toco lo  d e  1924 se determ inen  en el territorio 
comprendido en tre  e stos ríos.

Más por c o rte s ía  que  p o r  necesidad  d e  réplica, nos ocu­
paremos en los a rg u m e n to s  a d u c id o s  p o r la Delegación del 
Perú en apoyo  d e  lo  que  llam a su in terpretación  del P ro ­
tocolo.

Dice la D elegac ión  d e l P erú , que la m ateria del arreglo 
es el asunto d e  lím ites, y  no  una  cuestión d e  soberanía orgá­
nica o de  nac iona lidad .

Ya hem os visto  que  los territo rios cuyo dom inio se dis­
putan el E cuador y  el P erú , son  la m ateria  del asunto de lí-
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m ites, la m ateria  de l litigio. .
El E cuador ex ige en  el litig io , q u e  los lim ites han de tía- 

zarse en form a tal, que  le aseg u ren  su  d om in io  d e  loa territo­
rios d isp u tad o s; el P e rú  p o r  su p a rte ,  c o n tra rian d o  el dere­
cho ecuatoriano , p re te n d e  q u e  esos lím ites  han  de trazarse 
de  m anera  que  aseg u ren  a  la  N ació n  p e ru a n a  el dominio de 
esos territorios. E stos lím ite s  c o n tra p u e s to s  que  circunscriben 
la inm ensa zo n a  te rr ito ria l d isp u ta d a , co nstituyen  la cuestión 
de  lím ites en tre  el E c u a d o r  y  el P e rú . N o v e r esa inmensa 
zona defin ida  p o r  los lím ite s  o p u e s to s  que  las Partes sostie­
nen, se ría  ceg u era  a rtific iosa .

P ara  que esa  in m en sa  z o n a  d e fin id a  p o r las dos líneas 
con trapuestas d e ja ra  d e  se r  m a te ria  d e  la controversia y de 
los arreglos, se ria  n ecesario  e lim in a r u n a  d e  esas dos líneas, 
se ria  necesario  que  u n a  d e  las  d o s  P a r te s  b o rre  la suya, que 
una de las d o s  P a r te s  se  r in d a  to ta lm e n te  a las  exigencias de 
la o tra . El P erú  p u e d e  e s ta r  se g u ro  d e  que  el Ecuador man­
ten d rá  en to d a  c ircu n stan c ia  la  l ín e a  d e  su  estricto  derecho 
com o co rre sp o n d e  a  las p re r ro g a tiv a s  d e  su soberanía, así 
com o se a p a rta rá  tam b ién  d e  e s te  e s tr ic to  derecho  para pro­
curar el a rreg lo  d e  c o n c o rd ia  y  e q u id a d  a  que los dos países 
se hallan  obligados.

N ada vale dec ir q u e  es c u estió n  d e  lím ites  y  no de sobe­
ran ía  o rg án ica . S ien d o  el l ím ite  lo  q u e  define  la extensión 
a  do n d e  alcanza la  so b e ra n ía , to d a  cuestión  d e  límites impli­
ca  una cuestión de  so b e ra n ía , p o rq u e  se tra ta  del límite de ta 
soberanía. ‘'V e rd a d e ra m e n te  no  se  co n c ib e  el territorio de 
un país sin una d em arcac ió n  q u e  le s e p a re  de l de  su vecino, 
ni se concibe una  f ro n te ra  sin  un  te rr ito rio  p o r ella circuns­
crito .

A ñade  la D elegación  de l P e rú  q u e  ta n to  los reconocimien­
tos recíprocos com o la fijación  d e  la  m a te ria  arbitral, versan 
sobre zonas, y  no so b re  p ro v in c ias  o reg iones.

N ada dem uestra  ese a rg u m e n to , y a  que Ia9 zonas preci­
sam ente  han d e  trazarse  en  las p ro v in c ias  d ispu tadas. El Pro­
tocolo estatuye que las D e leg ac io n es  d e te rm in a rá n  las zonas 
que se reconozcan  rec íp ro c a m e n te , y  la  que  h a  de someter­
se al a rb itra je . Esto es d ec ir  q u e  las  z o n as  han  de trazarse 
en los territorios d isp u tad o s, p o rq u e  só lo  tra tán d o se  de terri­
torios d ispu tados cab e  h a b la r  d e  a rre g lo s  en que las Portes 
se reconozcan  zonas y  d e fin a n  lo q u e  d e ja n  al arbitraje.

R ecu erd a  la D elegac ión  de l P e rú , que  en  la Memoria de 
R elaciones E x terio res p re s e n ta d a  al C o n g reso  peruano en 
1913 se expresó  que  la fó rm u la  m ix ta  fue sugerida  en la con­
sideración d e  que un fallo  e x tre m o  en  a rb itra je  total, pueda
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afectar intensam ente en sus in te reses  y  er. sus espectativas a  
alguno de los dos países.

Esta afirm ación que  la  D eleg ac ió n  del P erú  p resen ta  en 
su opoyo, en vez de  c o m p ro b a r  la p retcnsión  p e r-a n a , c lara­
mente la rechaza, pues que  si la  fórm ula m ixta  tuvo por o b ­
jeto evitar que un  fallo  ex trem o , en  a rb itra je  total, a fectara  
intensamente en sus in te reses  y  en sus espec ta tivas a  alguno 
de los dos países, es inconcuso  que  los arreg lo s  exigidos por 
la fórmula m ixta han  d e  v e rsa r  3obre los territo rios d isputa­
dos, porque esta fó rm ula  sub stitu y e  al a rb itra je  to ta l que no 
hubiera podido  a fe c ta r  in ten sam en te  los intereses y  especta­
tivas de uno d e  los d o s  pa íses , s ino en el caso d e  versar so­
bre los territorios d isp u ta d o s  y  no  so b re  los dim inutos con­
tornos de una fron te ra .

De aceptarse la  p re te n s ió n  p e ru a n a  d e  e lim inar de los 
arreglos los territo rio s  d isp u tad o s , resu lta ría  el ab su rd o  d e  
que la fórm ula m ix ta , q u e  se  p ro p u so  ev ita r  que un fallo ex­
tremo del á rb itro  a fe c ta ra  in ten sam en te  los intereses y  espec­
tativas de uno d e  los d o s  países, h a b ría  com enzado por afec­
tar radicalmente esos m ism os in te reses  y  espectativas de  uno 
de los países, e lim in an d o  d e  los a rreg los los territorios dis­
putados para  ad ju d icá rse lo s  al o tro , saneados y  delim itados.

"El a rb itra je  es la  g u e rra  aunque sólo parezca una 
paradoja, escrib ió  el d istin g u id o  dip lom ático  peruano 
señor d o c to r A rtu ro  G a rc ía , en  su M em or.a de  9 de agos­
to de 1890. El a rb i tra je  en  la  form a absoluta, ilimita­
da, en que está  p a c ta d o  y  siendo  de  derecho estricto, 
no perm ite sino so luciones rad ica les en la m agna dispu­
ta de que tra tam o s .— Si el á rb itro  no ha de atenerse si­
no al derecho  p ro b a d o  d e  las partes, su fallo puede arre­
batarnos d o s  p ro v in c ias  p o b lad a s  con algunos miles de 
peruanos y  una  v a s ta  ex tensión  al sur del M arañón; o 
llevar nuestros lím ites  no  só lo  ul centro  sino al norte del 
Ecuador, co lo can d o  n u estra  fro n te ra  a dos d ías de su 
C ap ita l.............."

El señor d o n  Em ilio  B onifaz, P lenipotenciario  del Perú 
en Quito, en n o ta  d e  8 de  ag o s to  d e  1887, escribió a  su G o ­
bierno:

"P ero , si p o r  el a rb itra je  se puede  tener la decisión 
legal del asu n to  d iscu tid o , él no  tiene eficacia para  con­
solidar la p a z  e fec tiv a  y  s in cera  en tre  am bos países. Si 
el Perú p o r  u n a  d e  esas em ergencias que ocurren en los
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pueb los, n o  lo  o b tu v ie se  fav o ra b le , p erd ería  las Pr0. 
víncias d e  M ainas y  J a é n , co n  inclusión de territorio* 
que o cupa  y  ad m in is tra  a c tu a lm e n te . Si, al contrarío y 
com o es d e  e sp era rse , d e c id e  el á rb i tro  en favor del Pe­
rú, el E cu ad o r n o  só lo  te n d r ía  q u e  renunciar a sus es­
p eranzas, s ino  tam b ién  a  te r r ito rio s  d e  que está en po­
sesión ac tu a l” .

El m ism o d o c to r  G arc ía , a n te s  c ita d o , en su exposición 
d e  15 de  o c tu b re  d e  1888, escrib ió :

” La ex tensión  d e  los te r ren o s  rec lam ad o s por ambas 
P artes  es tan  v a s ta , q u e  a b ra z a  casi una república en­
tera, aunque en su m ay o r p a r te  d e s ie r ta ” .

D espués d e  ta n ta s  y  ta n  re i te ra d a s  afirm aciones peruanas 
respecto  d e  que la  cu estió n  d e  lím ite s  co m p ren d e  las provin­
cias d e  M ainas y  Jaén , v a s to s  e im p o rta n te s  territorios, no se 
explica cóm o la D eleg ac ió n  d e l P e rú  a p a re n te  desconocer la 
m ateria  d i litigio.

P recisam ente  p a ra  e v ita r  los g ra v e s  inconvenientes ano­
tados p o r los d ip lo m ático s  p e ru an o s , d e  som eter tan vasto* 
e  im portan tes te rr ito rio s  al a rb i tra je  to ta l, se convino en la 
fórm ula m ixta  c o n c re tad a  d e fin itiv a m e n te  en el Protocolo de 
1924, para  que no  co n o zca  el á rb i tro  sino d e  la zona parchl 
que aco rd aren  los d o s  pa íses , d e sp u és  d e  reconocerse reci­
procam ente  las o tras dos.

III.— A L C A N C E Q U E  E L  P E R U  H A  D A D O  ANTES 
D E A H O R A  A L  P R O T O C O L O  D E  1924

Siem pre co n trad ic to ria  la d ip lo m a c ia  pe ru an a  en sus re­
laciones con  el E cu ad o r, e n c u e n tra  refu tac ió n  a  sus aserto* 
e n  sus asertos an teriores.

El señ o r d o c to r d o n  C é sa r A . E lg u e ra , en su informe que, 
com o M inistro d e  R elaciones E x te rio re s , p resen tó  al Congre­
so  del P erú  el año  d e  1924, escrib ió :

“E n la  ú ltim a M e m o ria  d e  e s te  M inisterio  presenta­
d a  a v u e s tra  co n sid e rac ió n  en  ju lio  de l año de 1923, 
os fue an u n ciad o  el p ro p ó sito  que  an im ab a  a los Go­
b iernos d e l P e rú  y  de l E c u a d o r, d e  lle v a r a Washington
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el arreglo d e  su litigio secu la r; esto  se h a ría  apenas ter­
minara el ju icio a rb itra l so b re  la  cuestión  del Pacífico, 
a fin de reso lver, en un  a m b ien te  e lev ad o  y  sereno y  
bajo la influencia m o ra l d e  la  g ran  R epública  del Nor­
te, el viejo d ife ren d o  d e  f ro n te ra s . . . — No faltan  en los 
extensos a n teced en te s  de l d e b a te , bases que puedan  ser­
vir de  puntos d e  p a rt id a  p a ra  las m utuas concesiones 
y, aún en el caso  d e  q u e  n o  existieran , el esp íritu  d e  
cordialidad que  an im a  a  am b o s G obiernos, sabría  en ­
contrarlas. El P re s id e n te  d e  la  R epúb lica  ecuatoriana ha 
afirmado a  n u estro  P len ipo tencia rio , al recibir sus car­
tas credenciales, q u e  el G o b ie rn o  del E cuador “ sostiene 
y fom enta la  firm e reso luc ión  d e  proseguir con espíritu 
de am ericanism o, sin  p reju icios ni exageradas exigen­
cias, el sen d ero  que c o n d u zca  a  la conciliación definiti­
va. " Una in tención  id én tica  a la expresado en estas a- 
nunciadoras p a la b ra s , an im a  al G obierno  y  pueblo p e­
ruanos p a ra  reso lv e r el v ie jo  p leito  fam iliar con la R e­
pública h e rm a n a .”

En esas cortas líneas, el C ancille r del Perú, d ías  después 
de firmado el P ro to co lo , cu a n d o  p a lp itab a  aún la sinceridad 
con que se lo suscribió, ex p resa  p o r  tres veces el concepto 
de que los a rreg los en  él p rev is to s  h ab ían  d e  versar sobre el 
litigio secular, so b re  el v ie jo  p leito , esto es, sobre los terri­
torios disputados en el p le ito  secular.

Ya en no ta  d e  23  d e  ab ril d e  1921, el E ncargado de 
Negocios del P erú  ex p resó  al M inistro  d e  Relaciones Exterio­
res del Ecuador, p rec isam en te  cu an d o  habíase convenido la 
"fórmula m ix ta":

“ Pero  no, fe lizm en te  p a ra  el Perú y  para  el Ecua­
dor, el p leito  e s tá  circunscrito  en tre  líneas que, si son 
siempre de  m áx im a p retensión , se acercan  m ás a lo tan­
gible y a lo rea l; y  lleg ará  un d ía . no lo dude Vuestra 
Excelencia, en el que, sin am enazas y  sin protestos, y, 
antes bien, co n  los ad e m a n e s  que  im pone la fraternidad 
y la conveniencia, esas lín eas  ríg idas d e  derecho se con­
vertirán en  u n a  te rc e ra  que defina  la  frontera entre los 
dos E stados."

No puede ser m ás c la ro  y term in an te  este concepto ofi­
cial del Perú, según el cual el p le ito  está  circunscrito en tre  
dos líneas de  m áx im a p reten sió n , que la conveniencia y fra-
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te m id a d  las co n v e rtirá n  e n  u n a  te rc e ra  que  defina la fron. 
tera .

S egún  e s te  co n c ep to  oficial d e l P e rú , la  m ateria sobre 
que v e rsa  el p le ito  d e  los d o s  p a íse s  es el territorio  circunv 
c rito  en tre  las lín eas  que  c a d a  u n o  d e  e llos  reclama. Por lo 
m ism o, los a rreg lo s  d e  c o n c o rd ia  y  e q u id a d  que han de de­
te rm in a r la  l ín e a  d e fin itiv a  o  las  z o n as  p rev istas en el Pro- 
tocolo, h an  d e  ten e r  c o m o  m a te ria  ese  territo rio  comprendi­
d o  en tre  las  lín eas  in v o ca d a s  c o m o  su  d e re c h o  por la9 Parles,

El p en sam ien to  oficial d e l P erú , co m o  se ve , desautoriza 
la  in te rp re tac ió n  de l P ro to c o lo  d a d a  p o r  la  Delegación pe­
ruana .

L a  m an era  com o la  D e leg ac ió n  d e l P e rú  aparenta inter­
p re ta r  el P ro to co lo , rev e la  la  ten d e n c ia  m anifiesta de des­
co n o cer to ta lm en te  el c o n te n id o  d e l m ism o y  rom per los vín­
culos ju ríd icos y  m o ra les  c o n  q u e  le  o b lig a  al Perú.

E m pero , tan  v iv a  .e s  la  luz  d e l P ro to c o lo  en su texto y 
en sus a n teced en te s  d e  d i la ta d a  h isto ria , q u e  si se persistiera 
en aque lla  p re te n sa  in te rp re tac ió n , h a b r ía  que prescindir de 
apariencias y  reco n o ce r que tal in te rp re tac ió n  en la realidad 
no  es sino v io lacióp  d e l P ro to c o lo  suscrito  en momentos de 
sinceridad  y  a m p lia  co m p re n s ió n  d e  los v ita les intereses de 
las d o s  'N aciones.

T a l persistencia  c o n firm a ría  q u e  el P e rú  en realidad re­
huye los a rreg los d p c o n c o rd ia  y  reh u y e  el arb itra je, rechaza 
la  equ idad  y  rech aza  la justic ia .

¿C óm o a rr ib a r  lo m ás p ro n to  po sib le  a  la solución de 
concord ia  y  eq u id ad  re c la m a d a  p o r  los leg ítim os intereses de 
uno y  o tro  pu eb lo , c o m o  lo  ex ige el P ro to c o lo  de  1924, ai 
la  D elegación p e ru an a  p re te n d e  q u e  las negociaciones han 
de  com enzar e lim inando  d e  los a rre g lo s  I09 territorios dis­
p u tad o s p a ra  ad ju d icá rse lo s  al P e rú ?

S em ejan te  in ten to  es n eg ac ió n  n o to ria  de l Protocolo, de 
su tex to  y  de  su esp íritu , d e  la  co n c o rd ia , d e  la equidad y 
la  justicia, y  co n trad ice  los s in cero s  sen tim ien tos de lealtad 
y  am ericanism o que an im a ro n  a  los G o b ie rn o s  que lo suscri­
b iero n  p a ra  el im perio  a rm ó n ico  d e  los legítim os intereses 
d e  uno y  o tro  P ueblo .
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EL PSEUDO PRINCIPIO DE LA UBRE 

DETERMINACION SEGREGADORA Y 

ANEXIONISTA

La D elegación de l Perú , g u iad a  p o r justa  desconfianza 
de la C édula  d e  1802, a c u d e  a  o tra  argum entación  en su 
vano intento d e  d e m o s tra r  el d erech o  del Perú a  las P rov in ­
cias disputadas. E m p ero , com o el nuevo argum ento es tan  
desprovisto de  v a lo r  c o m o  la C édu la  eclesiástica, que al p re­
sentarlo tal com o en  d e fin itiv a  significa, despierta  el espon­
táneo rechazo con  que  la  razó n  repele  el absurdo , la D elega­
ción peruana p ro cu ra  rev estir lo  del fantástico ropaje  de so­
noros vocablos, con  q u e  el sofism a cree usurpar los fueros d e  
la verdad.

Con esta e s tra ta g e m a  h a b la  de l principio de la constitu­
ción de las n a c io n a lid ad es  d e  A m érica;» convierte el m ovi­
miento em an c ip ad o r en acción  segregadora  de territorios de 
naciones vec inas; h ab la  de  la lib re determ inación con que 
los pueblos se in d ep e n d iz a ro n  d e  la M etrópoli, de  la acción 
de los C ab ildos en  la o b ra  em ancipadora , todo  sólo pora in­
ducir a la conclusión  inco n ceb ib le  de  que M ainas, incapaz de 
gobernarse p o r sí m ism a, cuya  pob lación  en su gran m ayo­
ría hallábase fo rm a d a  d e  tribus prim itivas, y  cuya m ayor 
fuerza civ ilizadora, el O b isp ad o  d ecad en te  no era  sino el O- 
bispado d e  los bosques, tuvo  la  facultad  d e  disponer sobe­
ranam ente d e  inm ensas reg iones am azónicas, d e  segregarías 
de la en tidad  so b e ra n a  a  que p ertenecían , para  entregarlas 
ni Perú.

Tal es el a rg u m e n to  p e ru an o  d esp o jad o  del oropel d e  in­
consistente fra seo lo g ía : el v o to  plebiscitario  d e  tribus prim i­
tivas para  justificar la  invasión  usurpadora.

Aun cu an d o  tan  s in g u la r  ex trav ío  condénase p o r sí m is­

— 167 —

Biblioteca Nacional Eugenio Espejo



m o, e x p o n d rem o s a lg u n as  co n s id e rac io n es  acerca  de los ver* 
d a d e ro s  princip ios d e  la  co n s titu c ió n  d e  las nacionalidades 
d e  A m érica .

Im p o rtan c ia  L a  A u d ien c ia , in stitu c ió n  fundam ental y 
d e  las cén trica  en  el rég im en  d e  la  Colonia, eata-
A udiencias b lec id a  co n  d is tr ito  p ro p io  p a ra  que gober­

nase  y  rig iese  el v a s to  Im p erio  español en 
A m érica , tu v o  e n tre  sus principales atribu­
cio n es  la d e  a d m in is tra r  justicia.

L a  im p o rtan c ia  d e  las  A u d ie n c ia s  n o  só lo  se derivó de 
la  función  p rin c ip alísim a q u e  d e se m p e ñ a b a n  en  la magistra­
tu ra , s ino tam b ién  d e  su acció n  d ec is iv a  en  lo  político, so­
cial, económ ico  y  religioso.

C o n  to d a  v e rd a d  a firm a  el p ro fe so r  C. H . Cunninghatn 
que la A ud ienc ia  fue m u ch o  m ás q u e  u n a  C o rte  d e  Justicia, 
y  p o n e  d e  re liev e  las funciones leg isla tivas, e jecutivas y e- 
clesiásticas que a  tan  im p o rta n te  institu c ió n  correspondían. 
( “ U le  A u d ien c ia  in the  S p an ish  C o lo n ie s" , b y  C. H. 
C unningham , 1 9 1 9 ).

Su ju risp ru d en c ia  e  in fo rm es a  m o d o  d e  iniciativa en las 
leyes, in flu ían  en  la re fo rm a  d e  la  leg is lac ió n  colonial. Las 
A udiencias v e la b a n  p o r  la  e jecu c ió n  d e  las leyes y  decretos; 
Bupervigilaban los terr ito rio s  d e  su d e p e n d en c ia  para  aten­
d e r  a  la p ro sp e rid a d  social, al d e sen v o lv im ie n to  normal de 
la  adm inistración , así co m o  al b ie n e s ta r  d e  la  hacienda pú­
blica.

O rgano  consultivo  de  V irrey es  y  G o b e rn a d o re s , de ape­
lación d e  sus decisiones g u b e rn a tiv a s , a  m an e ra  de  tribunal 
d e  lo contencioso  ad m in istra tiv o , las  A u d ien c ia s  d ilataban  su 
influencia hacia las m ás a lta s  c u m b res  d e  la au to rid ad  cen- 
tra lizad o ra  en el rég im en  p o lítico  d e l im p erio  colonial.

A dem ás, las A ud ienc ias co m o  a n o ta  el a u to r citado, se 
es tab lecieron  com o la su p rem a  a u to r id a d  local, coordinada 
con  la del G o b e rn a d o r o la d e l V irrey , p a ra  p o n e r en prác­
tica  el p a tro n a to  regio.

En el o rd en  religioso c o rre sp o n d ía  a  las  A udiencias coo­
p e ra r  en el desen v o lv im ien to  d e  las m isiones, fac to r valiosí­
simo en tre  las fuerzas con  que E sp a ñ a  lle v a b a  la civilización 
eu ro p ea  al m u n d o  d e  C o lón .

C on  tan  am p lias  có m o  tra sc en d e n ta le s  funciones, la Au­
diencia  v e la b a  p o r  la p ro p ie d a d , la v id a  y  el h o n o r de loa 
a sociados; d á b a le s  tran q u ilid ad  en  la  se g u rid a d  de  sus de-
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Techos; ex tend ía  el im p erio  d e  la  ley  en  tod o s los órdenes d e  
ia acción política  y  a d m in ista rtiv a ; p ro teg ía  la  l ibertad  con­
tra los excesos de l p o d e r ;  e x te n d ía  el b ien estar  social y  eco­
nómico; y  d ifu n d ía  la  civ ilización  con  la  luz del Evangelio  y  
los dones d e  la  cu ltura.

Así, la  A ud iencia  ib a  m o d e la n d o  en los hab itan tes y  en 
los grupos m enores que b a jo  su p ro tecc ión  tu te lar se desen­
volvían, carac te res d e  unificación , m atices sociológicos d istin­
tivos, unidad d e  p en sam ien to  y  d e  cu ltura, todo  lo cual des­
pertaba la conciencia  d e  la  u n id ad  so lidaria  d e  los grupos so­
ciales en la v id a  p o lític a  y  social d e  la  Audiencia.

Lo cual es d ec ir que la  A u d ien c ia  desenvolv ió  con su p e r­
sonalidad política  y  social to d o s  los factores d e  la  naciona­
lidad, todos los e lem en to s  q u e  constituyen  a un pueblo  en 
nación: “grupos d e  p o b lac ió n  fijad o s  en el suelo, unidos por 
un lazo d e  p a ren te sco  esp iritual que desenvuelve el pensa­
miento de la u n id ad  d e l rrrupo m ism o". (M aurice H auriou 
"Principios d e  D erech o  P ú b lico  y  C onstitu c io n a l").

La A udiencia, d e  te rr ito iio  defin ido  por las reales cédu­
las, como e lem en to  esencial d esd e  su establecim iento, p o ­
blación de im p o rtan c ia  co n sid e rab le , con grupos sociales d i­
versos, con la  v id a  m unicipal que en el territorio  d e  la A u ­
diencia se d esen v o lv ía  d e n tro  d e  este organismo social, con 
caracteres b a s ta n te  ac en tu a d o s  d e  nacionalidad , con concien­
cia de su p erso n a lid ad  y  d e  la so lid arid ad  d e  los destinos de 
todos los e lem entos sociales que la  com ponían, no esperaba 
sino la conquista d e  la  so b e ran ía  p a ra  constituir un Estado 
independiente.

Con razón a firm a E nrique  R uiz Guiñazú que las A udien­
cias sociológicam ente co n s id e rad as  son I09 elem entos básicos, 
piedras sillares en  la  fo rm ació n  d e  las nacionalidades surgi­
das en el cu ad ro  geo g ráfico  po lítico  d e  la Am érica hispana.

La Independencia.—  C u a n d o  la A m érica com prendió quej 
El Principio de l p a ra  la  realización de su destino le e-
Uti possidetis. ra  indispensable  conquistar la inde­

pen d en cia , ejercitó  el derecho a  la vi­
d a  so b e ran a  para  que se constituyesen 

los nuevos E stad o s de l C on tinen te .
P roclam ado la in d ep en d en c ia , e je rc itado  respecto de  Espa­

ña el derecho d e  so b e ra n ía  d e  los nuevos Estados, surgió en­
tre ellos la  n ecesid ad  d e  d e te rm in a r el patrim onio  territorial 
que a cada uno c o rre sp o n d ía .
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L a in d ep en d en c ia  fue p ro c la m a d a  p a ra  q u e  asumiesen la 
so b e ra n ía  las a g ru p ac io n es  p o lítico  sociales que por au de­
senvo lv im ien to  e  im p o rta n c ia  ten ía n  la  id o n e id ad  necesaria 
p a ra  constitu irse  en  E s tad o s  in d ep en d ien te s .

E n el m ovim ien to  e m a n c ip a d o r  to m a ro n  p a rte  los indi­
v iduos, los grupos su b o rd in a d o s , los C ab ild o s , etcétera, pa­
ra  que triunfase la  so b e ra n ía  d e  la  p e rso n a lid a d  política a  que 
pe rten ecían , esto  es, d e  las A u d ien c ia s , C ap itan ías  Genera­
les y  V irreinatos, e n tid a d e s  que  p o r  sus ca rac te re s  y  elemen­
tos ten ían  la  id o n e id a d  p a ra  e n c a rn a r  la  so b e ran ía  y  dar na­
cim iento  a  los nuevos E stad o s.

P reex istie ron  a la  in d ep e n d e n c ia  o rg an ism o s sociales for­
m ad o s a través d e  la  ev o lu c ió n  co lo n ia l con  caracteres na­
cionales b a s ta n te  d efin idos, a p to s  p a ra  constitu irse  en Esta- 
‘dos p o r  la fusión d e  la  so b e ra n ía  co n  la  nac ió n  que no es 
sino la m ateria  p rim a de l E s tad o . T a le s  o rganism os de na­
ciona lidad  ac en tu a d a  fueron  las  A u d ien c ia s , las Capitanías y 
los V irreinatos.

P a ra  g a ra n tía  d e  la  p a z  d e  A m érica , p a ra  el imperio del 
o rden , p a ra  d e s te rra r  la  a n a rq u ía  y  el caos, el arbitrario  im­
p erio  d e  la fuerza que  s iem p re  a sp ira  a  la  conquista , y en res­
p e to  al derecho,- a  la  rea lid a d  ju ríd ic a  reg u lad a , a las pre­
rroga tivas na tu ra le s  d e  las e n tid a d e s  que  en  la  Colonia se ha­
b ían  fo rm ad o  co n  a p tifu d  p a ra  se r  E stad o s, las Repúblicas 
nacientes p ro c lam aro n  el p rin c ip io  d e l u ti possidetis, que a- 
segura a  c a d a  A udienc ia , a c a d a  C a p ita n ía , a cad a  Virreina­
to, la com prensión  terr ito ria l que  le c o rre sp o n d ía  en confor­
m idad  a  la leg islación e sp añ o la . A sí, c a d a  u n a  d e  estas en­
tidades d esen v o lv e ría  su a c tiv id a d  d e  E s tad o  soberano en la 
m ism a com prensión  terr ito ria l q u e  le asignó  el Derecho es­
paño l, y  en que fdrm ó su p e rso n a lid a d  n ac io n a l que le impul­
só a  la  conquista  d e  la so b e ra n ía , a  con stitu irse  en Repúbli­
ca independiente .

"E ste  im perio co lon ial se d iv id ió  — dice el intema­
cionalista chileno A le ja n d ro  A lv a re z —  en m uchos Esta­
d o s  soberanos, al revés d e  lo o c u rrid o  en las antiguas 
co lonias britán icas. C o m o  co n secu en c ia , el problem a que 
n ecesariam en te  se im puso  fue el s a b e r  so b re  qué bases 
se d e lim itarían  esos n u ev o s E lstados. . . D esde que ae 
constituyeron  las p rim eras  J u n ta s  d e  G ob iern o , se notó 
en to d o s lfis p a tr io ta s  d e  las  d iv ersa s  circunscripciones 
adm in istra tiv as  la  ten d e n c ia  casi in n a ta , así puede de­
cirse, a  co n sid e rar  su re sp e c tiv a  c ircunscripción  colonial
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como una  e n tid a d  p ro p ia , com o la  p a tr ia  futura. D e ca­
te m odo, se c o n firm ab a  so lem nem ente  la  u n idad  territo ­
rial de  esas circunscripciones.

"A sí, en  la  ac ta  d e  deposición  del V irrey  d e  Bue­
nos A ires, f irm a d a  el 25 d e  m ayo d e  1 8 I 0 se p resta  ju ­
ram en to  d e  c o n serv a r la  in teg rid ad  d e  aquella porción 
de los dom in ios d e  A m érica .

" P o r  eso los lib e r ta d o res  que p asaban  d e  una cir­
cunscripción a  o tra , reco n o c ían  d e  an tem ano que iban 
a  luchar p o r  la  in d ep en d en c ia  d e  una  nación herm ana 
y no p o r  in co rp o rar esa  reg ión  al territorio  d e  su país."

Los nuevos E stad o s, a ñ a d e  el au to r citado , consideraron 
como hecho in co n tro v ertib le  que  las  divisiones adm inistrativas 
vigentes a la é p o ca  d e  la  em ancipación , d eb ían  constituir su 
extensión territoria l.

"Es lo que se d en o m in a  — escribe—  el uti possidetis 
de 1810, expresión  a  la cual se agrega con frecuencia la 
p a lab ra  juris, p a ra  in d icar no sólo lo que posee cada Es­
tado , sino tam b ién  lo  que  se tiene derecho a poseer."

"E n  C hile, e stos p ro b lem as se presentaron  y  resolvie­
ron del m ism o m o d o  que  en los dem ás países hispano­
am ericanos. D esd e  los prim eros m om entos de la em an­
cipación, se d e c la ró  que el territorio  nacional com pren­
día to d a  la a n tig u a  circunscripción de la C olonia .............
A dem ás, en el ac ta  d e  proclam ación  de nuestra indepen­
dencia, se d e c la ra :  "q u e  el territorio  continental de Chi­
le y  sus islas ad y acen te s, form an de  hecho y por dere­
cho un E s tad o  lib re  y  soberano , y  quedan paro siempre 
separados d e  la M o n arq u ía  de  España, con plena aptitud 
de a d o p ta r  la  fo rm a  d e  gob ierno  que m ás convenga a 
sus in te reses ."

"E n  e s ta  dec la rac ió n  hay una alusión directa al uti 
possidetis d e  1 810 ; y, en consecuencia, dentro  del terri­
torio que d e  d e re c h o  e ra  nacional se com prendían tam ­
bién aque llas p o rcio n es  que ocupaban aún las arm as es­
pañolas, aq u e llas  en  que v iv ían  los indígenas y  las que 
no h a b ía n  s id o  to d a v ía  exploradas.

"D e  e s te  m o d o , la zona austral, casi desconocida en 
esa é p o ca ; la  a rau can ía , p o b lad a  por indígenas cuya civi­
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lización  se m irab a  co m o  in co m p a tib le  co n  la europea que 
nos h ab íam o s  a sim ilado , y  las p ro v in c ias  d e  Concepción, 
V a ld iv ia  y  C h iloé  q.ue d o m in a b a n  los realistas, se consi­
d e ra b a n  to d as  p a rte  in te g ran te  de l te rr ito rio  del Estado 
d e  C hile; y  la  p o lítica  d e  su  G o b ie rn o  fue, d esde  enton­
ces, so m eter a  su so b e ra n ía  e fec tiv a  esas regiones” . 
(A le ja n d ro  A lv arez , "R a sg o s  G e n era le s  d e  la  Historia 
D ip lom ática  d e  C h i le " ) .

C o lom bia p ro clam ó  d e sd e  1 819  el p rin c ip io  de l uti possi- 
detis.

En las  instrucciones q u e  el M in istro  d e  R elaciones Exterio­
res dio al S eñor Jo aq u ín  M o sq u era  y  A rb o le d a  acred itad o  co­
m o P len ipo tencia rio  an te  los G o b ie rn o s  d e  la  A rgentina, Chi­
le y  el Perú , consta  la siguiente , r e p ro d u c id a  y a  en páginas an­
teriores, p a ra  los tra tad o s  que  h a b ía n  d e  suscrib irse:

"A m b a s  P a rte s  c o n tra ta n te s  se c o m p ro m ete rán  a no 
en tra r  en negociación  a lg u n a  co n  el G o b ie rn o  d e  S. M. C., 
sino so b re  la base  d e  la in te g r id a d  d e  sus respectivos te­
rritorios, com o e s ta b a n  d e m a rc a d o s  en  1810; esto  es, la 
ex tensión  del te rr ito rio  q u e  c o m p re n d ía  c a d a  Capitanía 
G enera l o  V irre in a to  d e  A m é ric a ; a m en o s que por le­
yes posterio res a  la  R ev o lu c ió n , co m o  h a  sucedido en 
C olom bia, se in co rp o ren  en un  so lo  E s tad o  dos o más 
C ap itan ías G enera les o V irre in a to s” .

El principio del uti p o sside tis  p o r  el cual a ca d a  una de los 
R epúblicas nacientes c o rre sp o n d ía  el m ism o territo rio  que se­
gún la legislación colonial h a b ía se  a s ig n a d o  en  la división te­
rritorial a  las en tid ad es  su p e rio re s  resp ec tiv as , h á llase  recono­
cido  en la Ley F u n d am en ta l de l C o n g reso  d e  A ngostu ra , en 
d iciem bre d e  1819, en estos té rm in o s :

“ A rtícu lo  l 9.— Las R ep ú b licas  d e  V en ezu e la  y  Nuevo 
G ra n a d a  q u ed an  d e sd e  e s te  d ía  reu n id a s  en  uno sola ba­
jo  el títu lo  glorioso  d e  R ep ú b lica  d e  C o lo m b ia " .

"A rtícu lo  2 9.— Su te rr ito rio  se rá  el que  com prendían  
la an tigua  C ap itan ía  G e n e ra l d e  V e n e z u e la  y  el Virrei­
n a to  del N uevo  R eino  d e  G ra n a d a , a b ra z a n d o  uno ex­
tensión d e  1 15 .000 leguas c u a d ra d a s , cuyos términos 
precisos se f ija rán  en  m ejo res  c ircu n stan c ia s" .
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"A rtíc lilo  5 9.— L a R ep ú b lica  d e  C olom bia se dividirá 
en tres g ran d es  D ep artam en to s , V enezuela, Q uito y Cun- 
dinam arca, que  c o m p re n d e rá  las provincias de la Nueva 
G ranada, cuyo n o m b re  q u ed a  d esde  hoy suprim ido. 
Las capita les d e  estos D ep artam en to s  serán las ciudades 
de Caracas, Q u ito  y  B ogotá , q u itad a  la adición de San- 
ta Fe."

En la C onstitución  d e  C o lo m b ia  ex ped ida  en Cúcuta en 6 
de octubre de  1 82 1, se  ex p resa :

"A rtícu lo  6 9.— El territo rio  d e  C olom bia es el mismo 
que co m p re n d ía  el an tig u o  V irrey n a to  d e  Nueva G rana­
da y  C a p itan ía  G en era l d e  V enezuela.

A rtícu lo  79.— L o s p u eb lo s  de  la extensión expresada 
que están  aú n  b a jo  el y ugo  español, en cualquier tiem po 
en que se lib e rten , h a rá n  p a rte  de la República con d e­
recho y  rep re se n ta c ió n  iguales a  todos los dem ás que la 
com ponen".

En la M em oria  que  el S ecretario  de  Relaciones Exteriores 
de Colom bia p resen tó  al C ongreso  d e  1823 se expresó que las 
bases del sistem o fed e ra tiv o  que  uniese a los Estados de A m é­
rica debían  :'.er las d e  q u e  se a lineen y confederasen para  con­
solidar su lib e rtad  c in d ep en d en cia , garantizándose m utua­
mente la in teg rid ad  d e  sus respectivos territorios, para  lo cual 
se estuviese ni uti p o sside tis  d e  1810, según la dem arcación de 
territorio d e  c a d a  C a p ita n ía  G enera! o  V irreinato erigido en 
Estado soberano.

En las instrucciones q u e  el G obierno  de Colombia dio al 
Mariscal Sucre p a ra  que  tra tase  con el G obierno del Perú, se 
manifestó que C o lo m b ia  ha  a d o p ta d o  en todas sus negociacio­
nes de lím ites co n  las  d e m á s  Po tencias americanas, el uti po- 
ssidetis del tiem po  en  que  se han  em ancipado de España y  
que este princip io  es c o n fo rm e  a las leyes fundam entales de 
Colombia y a su p o lític a  franca, leal y  desinteresada.

En no ta  d e  22  de  m ay o  d e  1828 el M inistro de  Relacio­
nes Exteriores d e  C o lo m b ia  m anifestó  al Plenipotenciario pe­
ruano "en  cu an to  a J a é n  y  M ainas, ya se a tienda al principio 
que invariab lem en te  h a  gu iad o  a  todos los Estados am erica­
nos de no ex ten d e rse  m ás a llá  d e  los lím ites que com o colo­
nias tenía cad a  u n a  d e  las g ran d es  divisiones d e  nuestro C on­
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tin en te , y a  a  los esfuerzos a  cu y o  fav o r  d e b e  en  realidad au 
in d ep en d en cia , es c la ro  que  el c o n a to  d e  re ten e rla s  como pe­
ruanas ha d e  carac te riza rse  d e  u su rp a c ió n ” .

El P len ip o ten cia rio  d e  C o lo m b ia , D o n  P e d ro  Gual, en no­
ta  p rese n tad a  al G o b ie rn o  d e  M éxico , el 2 9  d e  octubre de 
1828, ratificó  el p rincip io  d e l u ti possid e tis , y  después de re­

ferirse a las causas d e  la  g u e rra  e n tre  C o lo m b ia  y  el Perú, ma­
nifestó que "e l G o b ie rn o  d e l P e rú  q u iere  h o y  hacer olvidar 
las hab itu d es  d e  m ás d e  c ien  añ o s  y  e n san c h a r  sus lím ites más 
a llá d e  lo que  p e rm iten  los p rin c ip io s  sa cro sa n to s  del derecho 
público  am ericano , que  C o lo m b ia  h a  re sp e ta d o  y  respetará re­
lig iosam ente .”

A plicación  ge­
nera l del uti 
possidetis, p rin ­
cipio de D ere ­
cho Púb lico  A - 
m e ric a n o .

N o e ra  so la m e n te  C o lo m b ia , d ice Quijano 
O te ro , la q u e  a l t iem p o  d e  su  independencia 
a d o p ta b a  p a ra  el señ a la m ie n to  de su fron­
te ra  el u ti possid e tis , l la m an d o  así la de­
m arcació n  h e c h a  p o r  la  M etró p o li de quien 

se e m a n c ip ab a : to d a s  las  secciones que a- 
su m ían  la  so b e ra n ía  co n sag ra b a n  este prin­
cipio en  sus constituc iones.

"E l de rech o  am ericano , e scrib ió  la d e fe n sa  ecuatoriana, es 
uno en este p un to . Los lím ites  d e  las  p rim itiv as  circunscrip­
ciones territoria les, d e  aq u e llas  en  q u e  se  fo m en tó  la creación 
del espíritu  d e  las m o d ern as  n a c io n a lid ad es , tal es el principio 
ad o p ta d o  p a ra  la d em arcac ió n  d e  sus f ro n te ra s" .

E n la discusión d e  lím ites en tre  V e n ezu e la  y  Colom bia el 
P lenipotenciario  g ran ad in o , en  la  c o n fe ren c ia  d e  I 7 de mayo 
d e  1 8 44 , h a b lan d o  de  los títu lo s  d e  C o lo m b ia  expresó  que es­
tos d im anan  de l u ti possidetis  d e  1810, ú n ica  b ase  p ara  la dis­
cusión, d e  la que no p o d r ía  s ep ara rse . El P lenipotenciario  de 
V enezuela  acep tó  este principio.

D on A nto n io  L eocad io  G u zm án , c o m isio n ad o  del Gobier­
no  d e  V enezuela, en m em o rán d u m  p a s a d o  al G obierno  del 
Brasil, expresó  que los E stad o s c o lo m b ian o s  com o todos los 
h ispanoam ericanos h an  d e c la rad o  c o m o  esp íritu  d e  justicia y 
p ren d a  d e  paz, en m ate ria  d e  lím ites  el u ti p o sside tis  de dere­
cho que gen era lm en te  h a  sido  sa n c io n a d o  p o r  loa pueblos a- 
m ericanos.

L a  R epúb lica  d e  B oliv ia  h a  a c e p ta d o  tam b ién  el principio 
en que nos ocupam os. E n  1843 su P len ip o ten c ia rio  ante el 
G ob iern o  d e  C hile m an ifes tó  q u e  los E s tad o s  am ericanos re­
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conocen en m ateria  d e  lím ites las an tiguas dem arcaciones de  
los Virreinatos que  fundó  la  M etrópoli.

E li Ministro P len ip o ten cia rio  d e l P araguay  en conferencia 
con el P lenipotenciario  b ras ileñ o , el 12 d e  m ayo de 1656 in ­
vocó la posesión e sp añ o la  fu n d ad a  en los títulos d e  la C oi 
lonia.

El Uruguay, en sus d ife ren c ias  d e  lím ites con el Brasil, 
juzgó asimismo q u e  la  lín e a  d e  derecho  h e red ad a  d e  E spaña  
constituía el v e rd a d e ro  u ti possidetis.

Como se v e  en  las  observ ac io n es  publicadas p or D on Pe-, 
dro de Angelis en  ag o s to  d e  1846, en el periódico  oficial del 
Buenos Aires, la  R ep ú b lica  A rg en tin a  m an tu v o  el principio del 
uti possidetis. En e sas  obse rv ac io n es  se lee:

"Se conservó  la d iv isión  territo ria l preexistente d e  los 
V irreynatos y  C a p ita n ía s  G enerales, así p o r las obliga­
ciones d e riv ad as  d e  las  leyes y  vínculos existentes, como 
por los p rim ero s  acto3  d e  los d ipu tados am ericanos, y  
por el d e rech o  p ú b lico  d e  A m érica, que sólo ha recono-, 
cido leg ítim as las d esm em brac iones hechas con el con-, 
sentim iento, leg a lm en te  ex p resad o  de todo el cuerpo p o ­
lítico d e  que se se g re g a b a n " .

México en la C o n stitu c ió n  d e  1824 reconoció tam bién el 
principio de  u ti posside tis , al de te rm in a r el territorio del V i­
rreinato d e  N ueva E sp añ a  y d e  los dem ás Estados de la Con­
federación.

Las P rovincias d e  C e n tro  A m érica, en la Constitución san-, 
donada en n o v iem b re  d e  1824, d ec la raro n  que "el territorio 
de la República es el que  c o m p o n ía  prim itivam ente el Reino 
de Guatem ala, con excepción , p o r ahora , de la provincia de 
Chiapa".

Después d e  los rec lam acio n es  territoria les d e  Colombia en 
1822, cuando ya el G o b ie rn o  de l Perú, p a ra  satisfacerlas si­

quiera en p a rte , h a b ía  o rd e n a d o  al P residente d e  Trujillo que 
la población d e  Q u ijos y  la  de  M ainas del o tro  lado  del Ma- 
rañón, no se co m p u tasen  p a ra  el nom bram iento  de diputados, 
y con p o ste rio ridad  a  lo  d ispuesto  p o r el G eneral Sucre, Inten­
dente de Q uito, p a ra  que  se p u b licara  en Jaén la Constitución 
de Colombia, el P e rú  suscrib ió  la C onvención d e  18 de d i­
ciembre d e  1823 en  q u e  " a m b a s  P artes  reconocen por lím ites 
de sus territo rios resp ec tiv o s  los m ism os que ten ían  en 1009* 
los cx-V irreinatos d e l P e rú  y  N ueva G ran ad a  .
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Esta C onvención  a p ro b a d a  p o r  el C o n g reso  del Perú, que­
d ó  sin e fecto  p o rq u e  el C o n g reso  d e  C o lo m b ia  m antuvo que 
hab ién d o se  suprim ido  la  d e sig n ac ió n  g en e ra l d e  la línea pro­
pu esta  p o r su P len ip o ten cia rio , la C o n v en c ió n  quedaba im­
precisa, lo  cual la v o lv ía  in acep tab le .

M as, com o a n o ta  D em etrio  S a lam an ca , lo que quedó en 
firm e al a p ro b a r  el C o n g reso  p e ru a n o  la  C onvención  fue el so­
lem ne reconocim ien to  de l u ti p o ssid e tis  colonial.

El M inistro  de  R elaciones E x te rio re s  de l Perú , señor Alza- 
m ora , dec ía  el 12 d e  ju lio  d e  18 8 8  al Plenipotenciario  del 
P e rú  en Q u ito :

" T ra ta rá  US. d e  p e n e tra r  p o r  c u an to s  m edios estén a 
su alcance el p en sam ien to  de l G o b ie rn o  del Ecuador so­
b re  la base en que, a su  ju ic io , d e b e  descan sa r la solución 
d e  las cuestiones d e  lím ites, es dec ir , si debem os atener­
nos a la eq u id ad  y  a  los h ech o s c o n su m ad o s desde largo 
tiem po a trá s  o si d e b e m o s  ser fo rzo sam en te  sistemáticos, 
p a rtien d o  d e  un  p rinc ip io  in q u eb ra n ta b le  como el del 
uti possidetis de  1810, au n q u e  ese p rincip io  conduzca a 
que una  d e  las d o s  R ep ú b licas  p ie rd a  en  benefiicio de la 
o tra  una  p a rte  c o n s id e rab le  de l te rr ito rio  que actualmen­
te p osee” . (M em o ria  E lm ore , p ág in a  1 7 5 ).

En su a leg a to  el señ o r P a rd o  e x p re só :

"L a  in tim idad  que  e n tre  las  secc iones am ericanas pro­
du jo  la adm in istrac ió n  e sp añ o la  q u e  d u ran te  tres siglos 
esparció  la sem illa  d e  q u e  to d a s  se enorgu llecen  hoy, y la 
un iform idad d e  princip ios, d e  p e lig ro s  y  d e  aspiraciones 
en  la lucha p o r 'la  in d ep e n d e n c ia , p ro d u je ro n  una ten­
dencia  m arcad a  d e  c o n fra te rn id a d  q u e  las indu jo  a cobi­
jarse  b a jo  un princip io  que, d a n d o  a  c a d a  una lo que an­
tes ten ía  la  p rese rv a ra  d e  u su rp ac io n es  p o r  p a rte  de otra, 
g a ran tizan d o  así la in te g r id a d  d e  to d a s " . (P ág ina 66).

El P e rú  que, com o se ve, h a  a c e p ta d o  el principio del uti 
possidetis, h a  p re te n d id o  d e sn a tu ra liza r lo  e n  v a ria s  ocasiones: 
p ero  en o tra s  lo h a  reco n o c id o  en  su  g en u in o  alcance, como 
princip io  d e te rm in a d o r  n o  só lo  d e  los lím ites sino d e  la com­
prensión  territo ria l d e  las  e n tid a d e s  co lo n ia le s  que  asumieron 
la so b eran ía  y  fo rm aro n  los n u e v o s  E stad o s.

En el tra ta d o  d e  a rb i tra je  c e le b ra d o  c o n  B olivia el 30 de
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diciembre de 1902, el P e rú  estipu ló :

“Las A ltas  P a rte s  c o n tra ta n te s  som eten  al juicio y d e ­
cisión del G o b ie rn o  d e  la  R ep ú b lica  A rgen tina en cali­
dad de á rb itro , Ju e z  d e  D erech o , la  cuestión de lím ites 
que tienen p e n d ie n te  a m b a s  R epúblicas, a  fin d e  ob tener 
un fallo defin itivo  e in ap e lab le  según el cual T O D O  EL 
T ER R ITO R IO  Q U E  E N  1810 p erten ecía  a la jurisdic­
ción o d istrito  d e  la  an tig u a  A u d ien c ia  d e  Charcas, den­
tro d e  los lím ites de l V irre in a to  d e  Buenos Aires, p o r ac­
tos del an tiguo S o b e ran o , sea  d e  la  R epública de Boli- 
vía; y  todo  el te rr ito rio  que  en esa m ism a fecha y por 
actos de igual p ro ce d e n c ia  p e rten ec ían  al V irreinato  de 
Lima, sea d e  la  R ep ú b lica  del P e rú .”

Según este t ra tad o , el u ti possid e tis  d e  1810 define no sólo 
los límites sino que  d e te rm in a  el de rech o  del respectivo Esta­
do a la com prensión  te rr ito ria l a s ig n ad a  a la A udiencia o  V i­
rreinato por el an tiguo  S o b e ran o .

El G obierno d e  los E stad o s U nidos de Norte Am érica ha 
reconocido tam bién  el uti possidetis, com o consta de lo si­
guiente escrito p o r  el S ec re ta rio  d e  Estado, Mr. Marcy, a su 
Ministro Mr. D allas, el 2 6  d e  ju lio  d e  1856:

“Los lis tad o s  U n id o s consideran  como un principio 
establecido d e  d e rech o  púb lico  e internacional que cuan­
do una co lon ia  e u ro p e a  se independ iza  en América, su­
cede en los lím ites  terr ito ria le s  d e  la colonia, tales como 
estuvieron en el rég im en  d e  la m etrópo li" . (A  Digest of 
International Law , by  Jo h n  B assett M oore, Volum en I, 
página 3 0 3 )  .

El intem acionalista  b o liv ian o  D o cto r E. Diez de Medina, 
escribe:

“ El princip io  am erican o  de l uti possidetis da el título 
perfecto d e  posesión  y  d e  so b e ran ía ; es el derecho posi­
tivo que a m p a ra  la  in te g rid a d  de las nacionalidad.es. P a­
ra d a r base d e  leg a lid ad  y  d e  justicia a  la form ación de 
ios nuevos E stad o s, éstos acep ta ro n  voluntariam ente el 
uti possidetis c o m o  reg la  invariab le  d e  dem arcación te ­
rritorial” . (E l D iez  d e  M edina, “ P roblem as Internacio­
nales". La Paz, 1 9 3 6 ) .
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Esta b rev e  exposic ión  d e m u e s tra  q u e  el u ti possidetis, co­
m o princip io  ju ríd ico  en  la  co n stitu c ió n  d e  las  nuevas Repúbli­
cas, es n o rm a  d e  d e rech o  p ú b lico  am erican o  p or el consenti­
m iento  genera l d e  los E stad o s.

O bv io  es q u e  el P e rú  n o  p u e d e  a p o y a r  sus pretensiones 
c o n tra  el E cu ad o r en  el u ti p o ssid e tis , n o  sea sino porque la 
C éd u la  eclesiástica  d e  1802 n o  fue d e  segregación  territorial

Y el con sen tim ien to  g en e ra l co n  q u e  h a  sido aceptado el 
princip io  del u ti posside tis , es p ro fu n d a m e n te  revelador de su 
v e rd a d  e im p o rtan c ia  ju ríd ic a  y  p o lítica .

E n efecto , el u ti p o ssid e tis  a  la  v e z  q u e  a segura  a cada una 
d e  las R epúb licas la c o m p ren s ió n  te rr ito ria l de l régimen de la 
C olonia , resp e ta  los g ran d e s  g ru p o s  q u e  en  territo rio  definido, 
b a jo  la influencia d e  c o m p le ja s  fu erzas  p o líticas, sociales y re­
ligiosas, ad q u iriero n  en  la  len ta  e v o lu c ió n  histórica colonial, 
con la u n id ad  d e  cu ltu ra , d e  ten d en c ias , d e  pensam iento co­
lectivo, con la conc ienc ia  d e  la  so lid a rid a d  d e  sus destinos, los 
carac te res d e  las n ac io n a lid a d e s  en  que  se rad icó  la soberanía 
p a ra  d a r  nacim iento  a  las R e p ú b lic a s  hispanoam ericans. Asi­
m ism o, ese princip io  ev ita b a  la  d isg reg ació n  territorial, y el 
que un  E stad o  se ex ten d ie se  en  d e tr im e n to  d e  otro.

El uti possidetis  reco n o c ió  que  la  so b e ra n ía  habíase radi­
cado en  las n a c io n a lid ad es  c o n s titu id a s  p o r  los grandes gru­
pos coloniales, y  que  las n ac io n es  fo rm a d a s  p o r la evolución 
histórica  com o m ate ria  p r im a  d e l E s tad o , h a b ía n  adquirido la 
calidad  d e  tal po r la e m an c ip ac ió n . L ó g icam en te  proclamó 
que el territo rio  de  los n u e v o s  E s tad o s  no  e ra  o tro  que aquel 
d e n tro  de l cual se h a b ía n  fo rm a d o  e n  el rég im en  d e  la Colo­
nia las respectivas n ac ionafidades.

L a  A udiencia  fue cé lu la  p r im a ria  y  fundam enta l de las 
fu turas n ac iona lidades d e  A m érica . E n  su d istrito  que cons­
tituye la división p rim o rd ia l d e  la  C o lo n ia , se desenvolvió la 
a u to rid ad  cen tra lízad o ra  y  se v erificó  la  evo luc ión  creadora 
de  las n uevas nac iona lidades.

L a  A udiencia  p o r sí so la  o  u n id a  a  o tra s , fue el organismo 
ap to  p a ra  asum ir la so b e ran ía .

C o n  p ro fu n d o  sen tid o  so c io ló g ico  p u d o , pues, Ruiz Gui- 
ñazú  a firm ar la im p o rtan c ia  d e  las A u d ien c ia s  en el desen­
volv im ien to  social d e  los p a íse s  h isp an o am erican o s, y que su 
o b ra  fue básica  al d e te rm in a r  su  p ro g re so  y  cu ltura, influyen­
do  p o d e ro sa m en te  p o r su m isión  p o lític a  e n  la estructura geo­
gráfica y  constitucional d e  las  n u ev as  n acionalidades. Hay 
que ac ep ta r  sin  hesitaciones, a ñ a d e , el lím ite  territo ria l interau*
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díencial como an te c e d e n te  necesario  d e  las fron teras in terna­
cionales de la A m érica  h ispana .

La filosofía d e  la h isto ria  y  la  socio logía  del siglo X X  con­
firman la sab iduría  d e l u ti p osside tis  p ro clam ad o  en el siglo 
XIX por las nuevas R epúblicas.

Como se h a  visto , el u ti possid e tis  es  norm a ju ríd ica  en­
tre Estados. T iene  p o r  fin d e te rm in a r y  asegurar el territorio 
de las nuevas R epúb licas, e  im p ed ir  que disgregando el terri­
torio de una de  ellas se e x tie n d a n  indeb idam ente  sus vecinos. 
Por lo mismo, es a  to d as  luces e v id en te  que  no  puede  aplicara 
se sino a las en tid ad es  co lon ia les que p or la em ancipación 
llegaron a constituir u n  E s tad o , a  en tid ad es  que p o r su capaci­
dad para asumir la  so b e ra n ía  se  co nv irtie ron  en E s ta d o .

A los territorios en  q u e  se d esen v o lv ían  las agrupaciones 
secundarias e incip ientes, no  p u e d e  alicarse  el uti possidetis si­
no para asegurar a l E s tad o  a  que  co rresp o n d en  el dom inio de 
esos territorios. M ainas y  J a é n  sin  capac idad  p a ra  se t Esta­
dos soberanos, no  p o d ía  n in v o ca r  el uti possidetis p ara  soste­
ner que los territo rios d e  esas P rov incias les pertenecían, p o r­
que según ese princip io  el d om in io  em inente correspondía  a la 
entidad nacional su p erio r d e  la  que no  po d ían  segregarse para  
incorporarse a o tro  E stad o .

Corrobórase lo e x p u esto  con  los siguientes conceptos del 
Plenipotenciario de l P e rú  e n  Q uito , en  su M emoria de  9 de 
agosto de 1890:

"G uayaquil a n te s  d e  anexarse  a  Colombia, se había 
constituido en  E s tad o  in d ep en d ien te  y así permaneció 
algún tiem po, h a s ta  q u e  en  uso d e  la  soberanía que ha­
bía asum ido d ec id ió  acerca  d e  sus destinos: en tanto que 
Jaén no fue n unca  sino p a rte  in tegrante  de o tra  entidad 
política. En el p r im e r  caso, la anexión fue un verdadero 
ejercicio d e  una so b e ra n ía  y a  estab lecida; en el segundo, 
es la d esm em b rac ió n  d e  una  circunscripción cuya sobera­
nía residía en  la e n tid a d  p o lítica  d e  la antigua Presiden­
cia en el m o m en to  d e  e fec tu arse” .

Incompatibili­
dad entre el 
utí possidetis 
y la libre d e ­
terminación

El p rinc ip io  de  la libre determinación, 
tal co m o  lo  invoca el Perú para  aplicarlo a 
p ro v in c ias  com ponen tes del territorio ecua­
to rian o , y  segregnrles d e  la soberanía ecua­
to rian a , es abso lu tam en te  contrario  al uti
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ta l com o la  possid e tis , p rin c ip io  d e  derecho público
invoca el am erican o  q u e  a seg u ra  el territorio  con que
P erú . se  co n s titu y e ro n  las  nuevas Repúblicas.

El uti p o ssid e tis  v e la  p o r  la integridad te­
r r ito ria l d e  los E stad o s, defin id a  por la an­

tigua leg islación  colonia], im p id e  seg reg a r el territorio que 
según esa leg islaci:n  c o rre sp o n d e  a u n  E s tad o  para  agregarlo 
a  o t r o . El u ti p osside tis  re sp e ta  el te rr ito rio  en que a través 
d e  la  h isto ria  se fo rm ó la  n ac ió n  q u e  al em anciparse asumió 
la so b e ran ía , es p rin c ip io  d e  co n stitu c ió n  y  d e  mantenimien­
to de  lo  co n stitu id o , p a ra  a seg u ra r  la  es tab ilid ad  de las nue­
vas R epúblicas, p a ra  que  im p ere  la paz, la arm onía por el 
resp e to  de l d erech o .

D e acep ta rse  el p rin c ip io  d e  la lib re  determ inación, -se­
g reg ad o ra , tal co m o  lo e n tie n d e  y  p re te n d e  aplicarlo  el Perú, 
las provincias c o m p o n e n te s  de  un  E s tad o  p o d rían  agregarse 
a o tro  E stad o , con  lo  cu a l aq u é l se  v e ría  p rivado  del terri­
to rio  que  según la leg islación  co lo n ia l, según  el uti possidetis, 
le co rresp o n d e . N a d a  m as c o n tra rio :  el uti possidetis recono­
ce y  m an tien e  la  in te g r id a d  te rr ito ria l;  la  lib re  determinación 
desconoce esa  in te g rid a d , la d isu e lv e  y  la destruye.

El uti p o sside tis  m an tien e  p a ra  el E s tad o  su patrimonio 
co lonial; esa  lib re  d e te rm in a c ió n  lo  a ta c a  y lo conculca.

El uti possidetis resp e ta  el te rr ito rio  en que a través de 
la  h istoria  fue fo rm án d o se  el E s ta d o ;  la  lib re  determinación 
rom pe los v ínculos h istó ricos y  d e s in te g ra  la nacionalidad. 
El uti possidetis es im perio  de l d e re c h o  histórico , respeto a 
la nac iona lidad , resp e to  al d e re c h o  a je n o , al o rden , a la con­
fra te rn id ad ; esa  lib re  d e te rm in a c ió n  in v o ca d a  destruye los 
vínculos históricos, d isg reg a  la n a c io n a lid a d , conculco el de­
recho, a lte ra  el o rd en , d e sp ie r ta  la a n a rq u ía , s iem bra ln gue­
rra  en tre  los pueblos.

"N o  dej'a d e  se r  ex trañ a , — d ice  la  D elegac ión  del Perú—, 
la afirm ación  que  co n tien e  la co n te s tac ió n  ecuatoriana, de 
que  al ad o p ta rse  el p rinc ip io  d e  la lib re  constitución  de las 
n acionalidades, se p ro d u c ir ía  la a n a rq u ía  y  el desorden  en la 
v id a  d e  A m é ric a " .

L a  D elegación  e c u a to ria n a  rech azó  la libre determina­
ción seg reg ad o ra, p re te n d id a  p o r  el P erú . P o r c.'.o, lo que 
v e rd a d e ra m e n te  ex tra ñ a  es la  e x tra ñ e za  d e  la Delegación 
peruana , y a  que  no  le p u d o  ser d esco n o c id o  que  el defensor 
m ism o del P erú , D on  Jo sé  P a rd o , en  m em o rán d u m  de 28 de 
ju lio  d e  1888, p re se n ta d o  al M in istro  d e  R elaciones Exterio­
res d e  su país, rec o rd ó  que, según  el d ip lo m ático  argentino
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señor Alvear, la  teo ría  que  facu lta  a  una  provincia a segre- 
garse de su com unión  p o lítica  y  p legarse  a o tra , tendría  por 
consecuencia in m ed iata  la  d iso lución  y  la anarqu ía  p a ra  la 
América, como reco rd ó  tam b ién  que  este  juicio fue acep tado  
por Bolívar en el caso  d e  T a n ja .

Y esta opinión no es a is la d a . El M inistro de Relaciones 
Exteriores de C o lom bia, en n o ta  d e  5 de  octubre  de 1862, 
escribió:

“El d ía  que la A m érica  L a tin a  eche en olvido el 
principio fu n d am en ta l de l im perio  de  cad a  nación, e9to 
es el uti possidetis  d e  ju re , ese d ía  com enzarán  las más 
arbitrarias y  d esas tro sas  g uerras d e  conquista, cuyo es­
cándalo ec lipsará  a  to d o s  los escándalos pasados” .

Los L ibertadores d e sec h a ro n  la  lib re  determ inación  invo­
cada por el Perú p a ra  se g re g a r p rov inc ias d e  otro Estado.

Bolívar, en com unicación  d e  2 d e  enero de 1822 al Pre­
sidente del G ob iern o  d e  G uayaqu il, dec ía :

“ Yo m e lison jeo , E xcelen tísim o  Señor, con que la 
República d e  C o lo m b ia  h a b rá  sido proclam ada en esa 
Capital an tes d e  m i e n tra d a  en élla. Su Excelencia debe 
saber que G uayaqu il es com p le tam en te  del territorio de 
Colombia; que u n a  p ro v in c ia  no  tiene derecho d e  se­
pararse de  una  a sociac ión  a que p e rte n e ce .............y yo
creo que C o lo m b ia  no  perm itirá  jam ás que ningún p o ­
der de A m érica  en ce te  su territo rio” .

Las palab ras siguientes exp lican  cóm o Bolívar hallábase 
convencido d e  que G uay aq u il no  ten ía  derecho para  segre­
gare de C olom bia, y  que si q u e ría  consultar al pueblo fue 
por las consideraciones q u e  le m erecía, y  porque hallábase 
convencido d e  que G uayaqu il se ría  fiel a su comunión na­
cional y  a las leyes d e  C o lo m b ia ;

“Tengo la satisfacción , Excm o. P ro tector, decía Bo­
lívar, de  p o d e r  a seg u ra r que  mi e sp ad a  no ha tenido ja ­
más otro o b je to  que  a seg u ra r la in tegridad del territo­
rio de C o lo m b ia ........... es V. E. m uy digno d e  gratitud
al estam par V . E. su sen tim ien to  de  desaprobación por 
la independencia  p ro v in c ial d e  Guayaquil que, en polí­
tica es un  a b su rd o  y  en  gu erra  no es m ás que un reto 
entre C o lom bia y el Perú. Y o no creo que Guayaquil 
tenga de rech o  p a ra  ex ig ir d e  C olom bia el perm iso para
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ex p resa r su v o lu n ta d  p a ra  in co rp o rarse  a  la  República; 
p e ro  sí c o n su lta ré  a l p u e b lo  d e  G uayaquil, porque este 
pu eb lo  es d igno  d e  u n a  ilim ita d a  consideración  de Co­
lom bia, y  p a ra  que  el m u n d o  v e a  que no  hay pueblo de 
C o lom bia  q u e  n o  q u iera  o b e d e c e r  sus sabias leyes".

:E1 G en era l Sucre, en  c a r ta  e scrita  d e sd e  Cuenca el 25 de 
feb rero  d e  1822, d e c ía  al G e n e ra l D .  T o m á s  Guido, Minis­
tro  d e  G u erra  de l P e rú :

5‘S eñ o r M in istro :— L a  p re m u ra  de l tiem po no me 
p e rm ite  h acer u n a  d e c la rac ió n  fo rm al, ni las explicacio­
nes n ecesarias a  la c o m u n icac ió n  d e  US. de  24 de ene­
ro, so b re  los sucesos d e  G u ay aq u il en  diciembre, que 
p o r u rb an id a d  y  m o d era c ió n  tu v e  la  h o n ra  d e  participar 
a ese M inisterio , p e ro  lo  re se rv a ré  p a ra  o tra  oportuni­
d a d , y  en  tan to , p ien so  que es  d e l in te rés  d e  los Gobier­
nos lim ítro fes, im p e d ir  las  d isen sio n es  d e  aquella Pro­
vincia, que, s ien d o  el c o m p le m e n to  n a tu ra l del territo­
rio  d e  C o lo m b ia , p o n e  al G o b ie rn o  en  el caso de no 
p e rm itir  jam á s  se c o rte  d e  n u estro  seno  una parte, por 
p reten sio n es  in fu n d a d a s . T a l con sen tim ien to  sería un 
e jem p lo  d e  d iso luc ión  social p a ra  la R e p ú b lic a " .

Si los L ib e rtad o res  c o n d e n a ro n  el princip io  de la libre 
determ inación  tal com o h o y  lo  p re te n d e  el P erú  para segre­
gar el territo rio  ecu a to rian o , es a to d a s  luces infundada la 
ex trañeza  de  la  D elegac ión  de l P erú , p o rq u e  la  del Ecuador 
h aya  rech azad o  tam b ién  tan  falso  co m o  funesto  principio.

L a  lib re  d e te rm in a c ió n  en  el m odo cómo 
la e n tien d e  y  p re te n d e  aplicarla  el Perú 
p a ra  d e s in te g ra r  d e  la so b e ran ía  a que per­
tenecen  las P ro v in c ia s  d e  M ainas y Jaén, 
co rre sp o n d ie n te s  a  la A ud ienc ia  de Quilo 
y  hoy al E c u a d o r, no  só lo  es contraria al 
d e rech o  p ú b lico  a m erican o , al uti posside- 
tis, sino  q u e  e n c u en tra  franco  rechazo en 

la ciencia ju ríd ic a  m o d e rn a .

El p ro feso r R o b e r t  R e d s lo b  e s tu d ia  si en  v irtud  del prin­
cip io  d e  las n ac io n a lid ad es  p u e d e  u n  g ru p o  nacional segre- 
garse  lib rem ente  de l E s tad o  a  que  p e rten ece , y  afirm a que si 
la  d ivisión p ro y ec ta d a  a ta c a  g rav e m e n te  la estructura orgá­
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nica del E stado  del cual se p re te n d e  la segregación, si las 
fronteras natu rales su frieren  un  de tr im en to  no  solam ente su­
perficial pero v e rd a d e ra m e n te  grave , no p o d ría  prevalecer la 
voluntad del g ru p o , 
voluntad del grupo.

Mr. R obert L ansing, Secre ta rio  d e  E stado  en la adm inis­
tración del P resid en te  W ilson , co m b atien d o  el principio de 
self-detcrmination, escribe que :

“ ..............h a  se rv id o  d e  p retex to  a  elem entos políti­
cos tu rbu len tos p a ra  resistir en varios países a  la au to ­
ridad del G o b ie rn o  e s tab lec id o ; h a  llevado  al uso d e  la 
fuerza en el a fán  d e  a rra n c a r la soberan ía  a quienes por 
largo tiem po la  h an  po se íd o  y e jercitado  justam ente, 
sobre un territo rio  o una  com unidad . H a  servido d e  b a ­
se para  p reten sio n es  territo ria les de  parte  de  naciones 
codiciosas, y  h a  in tro d u c id o  un nuevo espíritu  de desor­
den, tan to  en lo in te rn o  com o en lo internacional” .

M. Paul F auchillc, fu n d ad o r  del Instituto de Estudios In­
ternacionales, refirién d o se  al m ism o principio del derecho de 
los pueblos a  d isp o n e r d e  sí m ismos, afirm a que exige ser 
muy bien c o m p ren d id o  si se quiere  ev itar que conduzca a 
graves peligros, a la  c reac ió n  de  Estados minúsculos que no 
serían viables, y a  que ex istiendo  el espíritu de libertad e in­
dependencia en el fo n d o  d e  la naturaleza hum ana, aún sim-. 
pies villorrios p re te n d e ría n  convertirse  en verdaderas nacio­
nes. Perm itiría, d ice, a E stad o s sin escrúpulos, suscitar en los 
Estados enem igos, ideas d e  separación  de sus. provincias o de 
sus colonias, con  el p ro p ó sito  d e  debilitarles. A ñade que pa­
ra evitar tan  funestos e fectos, p a ra  ev itar que sea fuente de 
revoluciones y  d e  a n a rq u ía , no  se lo ha d e  aplicar sino a gru­
pos de cierta im p o rtan c ia , que constituyan verdaderam ente 
una nacionalidad d istin ta  y  que hubiesen tenido en su exis­
tencia p asada una v id a  co lec tiva  com ún, y sólo a pueblos ma­
yores, es decir cap aces  d e  e je rcer las funciones de la sobe­
ranía, especialm ente  el m an ten im ien to  del orden interior. 
Recuerda, p o r últim o, q u e  el P ac to  d e  la Sociedad de las 
Naciones, a d o p ta d o  el 28  d e  abril d e  1919, por la Conferen­
cia Interaliada d e  la P az  d e  París , y  que lo han reproducido 
los tratados de  p az  d e  1919— 1920 que pusieron fin a  la 
guerra m undial, h a  v isto  m uy b ien  el peligro, por lo que sólo 
bajo el contro l d e  la  S o c ied ad  de  las Naciones una colectivi­
dad puede llegar a  se r  e n tid a d  política distinta.

Como q u ed a  a n o ta d o , el p ro feso r Redslob niega que un
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grupo  nac iona l p u e d a  se p a ra rse  d e l E s tad o  a  que pertenece 
si a ta c a  con  ello  g rav e m e n te  la  e s tru c tu ra  orgánica del Esta­
d o  de l cual p re te n d e  seg reg a rse , sí las f ro n te ra s  naturales su­
frie ran  un d e tr im e n to  v e rd a d e ra m e n te  g ra v e . El Perú, por 
ó rg an o  d e  sus d ip lo m ático s , h a  reco n o c id o , que la cuestión 
de  M ainas es cuestión  d e  v id a  o  m u e rte  p a ra  el Ecuador. No 
cabe, pues, la m en o r d u d a  d e  q u e  seg ú n  la ciencia jurídica 
no  p o d ían  esas P ro v in c ias  p o r  su lib re  determ inación  segre­
garse  de l te rr ito rio  e c u a to ria n o . Y  si a  e s to  se añade que la 
lib re  d e te rm in ac ió n  d e  las n a c io n a lid a d e s , aún  caso de apli­
carse, no  p u e d e  h acérse lo  s in o  a  p e rso n a lid a d e s  que tengan 
la v e rd a d e ra  ca p ac id a d  p a ra  e n c a rn a r  la  so b e ran ía , para asu­
m ir la v id a  so b e ra n a  de l E s tad o , a p a re c e  aú n  m ás de relieve 
el ab su rd o  d e  que  P ro v in c ia s  c o m o  M ainas y  Jaén , de inci­
p ien te  d esenvo lv im ien to , sin  la c a p a c id a d  necesaria para ser 
E stad o , hub ieran  ten id o  la  facu ltad  d e  d e sg a rra r  la naciona­
lidad  ecu ato rian a  d e  la a n tig u a  A u d ien c ia  d e  Q uito, de com­
p ro m e te r su co nstituc ión  o rg án ica , p a ra  ag reg arse  a otro Es­
tad o  a  quien  le  in cu m b e el d e b e r  d e  re sp e ta r  esa nacionali­
d a d  y  el d e rech o  pú b lico  a m erican o , el u ti possidetis procla­
m ad o  p o r el co n sen tim ien to  d e  las nac io n es  com o principio 
justo  p a ra  d e fin ir  los te rr ito rio s  d e  las  R epúb licas hispanoa­
m erican as .

S egún la  ciencia ju ríd ic a , co n fo rm e  al juicio de  Fauchille, 
el p rincipio de  la lib re  d e te rm in a c ió n  d e  I03 pueblos exige 
ser b ien  co m p ren d id o  p a ra  no  ap lica rlo  sino a grupos que 
constituyan  v e rd a d e ra m e n te  u n a  n a c io n a lid ad  distinta, a gru­
pos m ayores capaces d e  e je rc e r  lar. funciones d e  la soberanía. 
Y sa lta  a  la v ista  que ni Ja é n  ni M ainas h a b ría n  podido  cons­
titu ir ese E stado  v iable , que  no  e ra n  p u e b lo s  capaces de ejer­
cer las funciones d e  la s o b e ra n ía , q u e  no  p o d ían  segregarse 
d e  la en tid ad  su p erio r que  p o r  la lib re  d e te rm inac ión  bien 
en ten d id a  y  ap licad a  p ro c lam ó  la  in d e p e n d e n c ia .

A bso lu to  d esv ío  d e  las n o rm as  ju ríd ic a s  es p retender que 
una p rovincia  co m p u erta  en g ran  p a rte  d e  inm ensas selvas 
desiertas, h a b itad a  p rin c ip alm en te  p o r  tribus prim itivas, en 
la que sus pueb los c o n fu n d ían  su im p o rtan c ia  con  la de ¡qui­
tos, que no ob stan te  el re liev e  q u e  le a tr ib u y e  la delegación 
p e ru an a , ap en as  si c o n ta b a  co n  o c h e n ta  y  un  habitantes se­
gún censo d e  la ép o ca  d e  la  In d ep e n d e n c ia , h u b iera  hntládose 
facu ltad a , no o b stan te  su in ca p a c id a d  d e  g o b ern arse  por si 
m i.m u . 0 2 ra d isp o n e r d e  inm ensas reg io n es  am azónicas, de 
ex tensísim o 3 territorio.;, p a ra  d es tru ir  la es tru c tu ra  orgánica 
de la en tid ad  seb era  *,n a  que  p e rte n e c ía n , y  p a ra  entregarlos 
a  o tra  u ac 'ó n  que  ni s iquiera  h a b r ía  p o d id o  recibirlos por
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prohibirlo el de rech o  pú b lico  am ericano.
¿Cómo conceder a  u n a  provincia, incapaz de  gobernar­

se por si m isma, no solo la  facu ltad  de  disponer de  inmensos 
territorios, no solo la facu ltad  d e  d isponer de su suerte, sino 
también de la suerte  d e  la  e n tid ad  so b eran a  a que esa p ro ­
vincia, hiriendo fu n d am en ta lm en te  su estructura  orgánica, su 
estructura geográfica?

Con cuanta  razó n  la  D elegac ión  del E cuador expresó que 
aplicar este princip io  a  e n tid a d e s  incipientes, m eros com po­
nentes de una en tid a d  p o lítica  su p erio r perfectam ente  defini­
da en la evolución h istó rica , p a ra  desin teg rar su territorio, 
era desnaturalizarlo  y  p ro v o ca r  la  disolución y  la anarquía, 
ya que esos princip ios m al co m p ren d id o s  y falsam ente apli­
cados, según o p in ión  d e  F auchille, serían  fuente d e  revolu­
ciones y  causa d e  a n a rq u ía .

D ice la  D elegación del P erú : “El princi­
p io  d e  la constitución d e  las nacionalida­
des, no  d e ro g a  ni hace ineficaz la doctrina 
de l u ti possidetis, o sea, de la aceptación 
d e  las d em arcaciones coloniales para  solu­
c io n ar las d ispu tas sobre lím ites.No la de­
ro g a, p o rq u e  uno y  o tro  principio tienen 
d istin ta  esfera  d e  acción: la soberanía y 
la  n ac io n a lid ad  se deciden  en Am erica por 

la libre d eterm inación , p o r  el v o to  de  los Cabildos y de las 
poblaciones; las ju risd icciones y los linderos se fijan por loa 
títulos co loniales. El uti possidetis  se m ueve, pues, dentro  del 
principio de la so b e ra n ía  co m p le tá n d o lo " .

Como se h a  v isto , el p rincipio del uti possidetis asegura 
a las R epúblicas nac ien tes  el m ism o territorio  que según la 
legislación colonial h ab ía se  asignado  a la respectiva Audien­
cia, Capitanía o V irre in a to , p a ra  g aran tizar la integridad te­
rritorial d e  los nuev o s E stad o s- P o r eso, com o dice el publi­
cista chileno A le ja n d ro  A lvarez , los L ibertadores que pasa­
ban de una c ircunscripción  a  o tra , reconocían de  antem ano 
que iban a luchar p o r  la independencia  de  una nación her­
mana y no por in co rp o rar esa región al territorio de su país.

El sofisma d e  la arg u m en tac ió n  peruana consiste en la 
estratagema d e  ap lica r  al g ru p o  inferior incapaz, aquello que 
corresponde a la e n tid a d  a p ta  p a ra  invocar el derecho d e  in­
dependencia y  co nstitu irse  en E stad o  soberano.

P retende el P e rú  ap lica r  el uti possidetis que es norm a

El uti posside­
tis y la libre 
determinación 
erróneamente 
armonizados 
por el Perú.
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e n tre  E stad o s, a  p ro v in c ias  incip ien tes  p a ra  delimitarlas y 
a rran ca rla s  d e  la so b e ra n ía  a que p e rten ecen , y  agregarlas a 
o tro  E stado .

L a  lib re  d e te rm in ac ió n  d e  los g ran d e s  grupos coloniales 
que, p o r m ed io  d e  los v a ria d o s  ó rg an o s  d e  la voluntad  gene­
ral, p ro clam ó  la  in d ep e n d e n c ia  y  rad ic ó  la  so b eran ía  en ellos, 
n o  en cu en tra , ni p u e d e  e n c o n tra r  o p osic ión  en el uti posside- 
tis, p rincip io  que  tien e  p rec isam e n te  p o r  o b je to  asegurar a 
las  nuevas R ep ú b licas  la  in te g r id a d  d e l territo rio  que en la 
C olonia  co rre sp o n d ía  a  las  e n tid a d e s  q u e  se constituyeron en 
E stad o s so b eran o s. El u ti p o ssid e tis  a seg u ra  la comprensión 
territo ria l d e n tro  d e  los lin d e ro s  d e  las  g ran d e s  circunscrip­
ciones co loniales.

B a s ta rd ead a  la  lib re  d e te rm in a c ió n  p o r  la m anera como 
la e n tien d e  y  p re te n d e  a p lic a rla  el P e rú , conced iendo  a pro­
vincias incip ientes la  facu ltad  d e  d es in te g ra r  el territorio de 
o tro  E stad o , es o p u es ta  al uti possid e tis  que precisamente 
m an tien e  la  in te g r id a d . L a  lib re  d e te rm in ac ió n  invocada por 
el P e rú  se m o v ería  d e n tro  d e  la so b e ra n ía  que  no  le pertene­
ce p a ra  d esin teg ra r  su terr ito rio , y  b a s ta rd e a d o  también el 
uti possidetis a c u d iría  en c o m p lic id a d  a de lim itar  lo segrega­
d o  en  acción  an tiju ríd ica .

La lib re  d e te rm in ac ió n  e m a n c ip ad o ra  constituyó  las nue­
vas R epúb licas am erican as  o rg an iz a n d o  en u n id ad  política los 
g ran d es  g ru p o s co lon ia les co n  la  in te g r id a d  de  su territorio. 
P o r  el con tra rio , la p re te n sa  lib re  d e te rm in a c ió n  invocada por 
el P erú  d isgrega la u n id ad  nac io n a l, d es in teg ra  el territorio 
y  co n trad ice  de  e s te  m o d o  ta n to  la  lib re  d e te rm inac ión  cman- 
c ip ad o ra  com o el u ti p o ssid e tis  a m erican o .

A sí lo  c o m p ren d ió  el P len ip o ten c ia rio  del Perú  ante el 
G ob ierno  ecuato riano , cu a n d o  e n  la M em oria  d e  9 de agos­
to d e  1890, d ijo :

“ .............. el p rin c ip io  d e  la  an ex ió n  voluntaria es
a lgo  que el A rb itro  en  su c a rá c te r  d e  ju ez  d e  derecho, no 
p o d rá  considerar. A c e p tad o s  p o r  no so tro s  mismos co­
m o base d e  la d em arcac ió n  lo s  lím ites  co loniales; recono­
c idas en este p u n to  la fuerza  y  v ig en c ia  d e  la declara­
ción  term in an te  de l T ra ta d o  d e  1 8 2 9 ; el A rb itro  tendrá 
que fallar, c o n fo rm e  a  ese  p rin c ip io , que  Jaén  es del 
E cu ad o r, p o r h a b e r  fo rm a d o  s iem p re  p a rte  de la Pre­
sidenc ia  d e  Q u ito  d u ra n te  el rég im en  colonial.— Nos­
o tros hem os ten id o , pues, q u e  a b a n d o n a r  to d a  defensa 
en este sen tid o  en  el a leg a to , ni e ra  p osib le  que proce­
d iéram o s d e  o tro  m o d o , cu a n d o  tan  term inan te  y bien
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fundada fue la  o p in ión  d e  los señores doctores V illarán, 
Ribeyro y E lm ore , n o m b ra d o s  en  com isión especial para  
ilustrar c iertos p u n to s  d e  de rech o ” .

Y los señores V illa rán , R ib ey ro  y  E lm ore, en su inform e 
de 15 de febrero d e  ’8 89 , al M inistro de  Relaciones Exterior 
res del Perú, fu n d án d o se  en  que  la sim ple voluntad  d e  una 
simple circunscripción d e  p e rten ece r a  uno d e  los dos Esta­
dos, separándose d e l o tro , al cual an tes correspondía , no d e­
bía tomarse en c u en ta  p o r el A rb itro , juzgaron  que es fun­
dado concluir que el A rb itro  lau d a rá  con la regla de  los tí­
tulos de dem arcac ió n  v igen tes en la época d e  la proclam a­
ción de la in d ep en d en c ia  d e  C o lom bia  y  del Perú.

Queda, pues, d e m o stra d o  que la libre determ inación bas­
tardeada p o r el P e rú  al ap licarla  a  circunscripciones adminis­
trativas m enores, p a ra  ag reg a rlo s  a  o tro  Estado y  el pseudo  
uti possidetis in v o cad o  com o com plem entario , no pueden, se­
gún la opinión ín tim a, co nfidencial, po r lo mismo sincera, del 
Perú, aceptarse  p o r  la  ju stic ia  internacional, p o r contrarios a 
los títulos coloniales.

M ainas, Q uijos y  Jaén, quedaron com ­
p ren d id o s  en  el m ovim iento em ancipador 
d e  la  P residenc ia  de  Quito, ya porque en el 
ac ta  m ism a en que se proclam ó la indepen­
d en c ia  incluyéronse todas sus provincias, ya 
tam b ién  p o r  la cooperación con que se adhi­
r ie ro n  al m ovim iento libertador.

La P residencia  d e  Q uito extendió el m o­
v im ien to  l ib e rta d o r tam bién a sus Provincias 

de Mainas y  Q uijos, co m o  an te s  en misión gloriosa extendió 
a ellas la acción civ ilizadora . F u n d a d a  la ciudad de Quito, di­
ce Chantre y  H e rrera ,, fue com o la ciudad  del sol, de donde 
se fue com unicando la luz de l E vangelio  a las partes más re­
motas y escond idas de l gentilism o, hasta penetrar por los 
montes espesos y  b o sq u es  c e rrad o s d e  una y o tra banda del 
Marañón” . Y así, escrib ió  la defensa del Ecuador, cuando 
surgió el germ en d e  la  nac iona lidad  ecuatoriana con los pri­
meros m ovim ientos en  el occiden te  y oriente d e  la antigua 
Presidencia, se a lim en tó  y  creció con la plenitud de  sus d ere­
chos, entre los q u e  el m ás caro  le fue el de  la conciencia re ­
ligiosa esparcida en  la  evangelización  d e  esas tribus, ab n eg a­
da para ex ten d er p rim ero  la c iu d ad an ía  del alm a entre  los sal­

Mainas;, Q ui­
jos y Jaén 
incluidos en 
la emancipa­
ción de la 
Presidencia 
de Quito.
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v ajes , que m ás luego rec ib ir ían , c o m o  recib ieron , la ciudada­
n ía  d e  la  l e y " .

N i Ja é n  ni M ainas se ad h irie ro n  al P erú , com o se empeña 
en sostenerlo  la D eleg ac ió n  p e ru an a .

La P rov inc ia  d e  J a é n  se lim itó  a p ro c la m a r su indepen­
denc ia  de  la  M etró p o li y  co m u n ica r e s te  h echo  al Protector 
San  M artín , en v ir tu d  d e  la  s o lid a rid a d  q u e  en el movimiento 
e m a n c ip ad o r ex istía  en  to d a  A m érica , sin  que el A cta  en que 
J a é n 'p ro c la m ó  ro to s  los v ín cu lo s  co n  E sp a ñ a  expresara  adhe­
sión alg u n a  al Perú.

D e lo p re se n tad o  co m o  p ru e b a  p o r  la  defensa  del Perú, 
n o  se d ed u ce  ni p u e d e  d e d u c irse  la  p re te n d id a  y  falsa anexión 
d e  M ainas al Perú.

En 1822 el d ec re to  d e  co n v o cac ió n  p a ra  elecciones dic­
ta d o  p o r  el Suprem o D e le g ad o  de l P e rú  incluyó a Mainas y 
Q uijos. E n tonces el P len ip o ten c ia rio  c o lo m b ian o  reclamó in­
m ed ia tam en te , y  el rec lam o  fue a te n d id o . "C onform e a la 
Ley F u n d am en ta l y  C on stitu c ió n  d e  C o lo m b ia , d ijo  el señor 
M osquera, en  n o ta  d e  20  d e  ju n io  d e  1822, los habitantes 
de Q uijos y  M ainas se rán  co n v o c ad o s  p a ra  n o m b ra r los re­
p resen tan te s  que les c o rre sp o n d a n  en  el C ongreso  d e  aquella 
R ep ú b lica ; y  com o es d e  e sp e ra r  que  no  se c iten  los pueblos 
d e  la N ueva G ra n a d a  en  el P erú , co m o  no  c ita rá  los de éste 
la N ueva  G ra n a d a , su p o n g o  que  h ay a  o cu rrid o  alguna equivo­
cación, tan to  m ás, cu an to  es c o n tra  el e sp ír itu  del artículo no­
v en o  c itado , el h a c e r  m ención  d e  M ainas y  Q uijos entre los 
D ep artam en to s  de l P e rú "  .

A  e3ta reclam ación  del P len ip o ten c ia rio  colom biano, el 
G ob ierno  del P e rú  co n te s tó  que  el S u p rem o  D eleg ad o  ha acor­
d a d o  que se o rd en a ra  al P re s id e n te  d e  T ru jillo  p ara  que la 
p ob lac ión  d e  Q uijos y  la d e  M ainas, que  se h a llan  al otro la­
d o  del M arañón, no  se ca lcu len  en  el c ó m p u to  p a ra  el nom­
bram ien to  de  d ip u ta d o s  en el p ró x im o  C ongreso .

Esta satisfacción, s iquiera  sea  p arc ia l, de l P erú  al recla­
m o de  C olom bia, es una  p ru eb a  m ás d e  que  M aina9 no se 
ag regó  a la so b e ran ía  p eru an a .

A d em ás, aún  en la h ipó tesis  in ad m isib le  d e  que tales Pro­
vincias se hub iesen  ad h e rid o  al P erú , tal adhesión  ningún 
efecto  ju ríd ico  h a b ría  p ro d u c id o  p o rq u e  ni estas Provincias 
incipientes, ni m enos el e x tra ñ o  C ab ild o  d e  M oyobam ba te­
n ían  la  facu ltad  d e  seg reg a r esos te rr ito rio s  p a ra  anexarlos 
al P e rú . Las d ec la rac io n es  con  q u e  las p rov inc ias coopera­
b an  al m ovim ien to  em a n c ip ad o r no  p ro c e d ía n  de  soberanía 
p ro p ia ; e ran  sim p lem en te  ex p resió n  d e  la  v o lu n ta d  nacional 
que  dec ide  que  la u n id ad  p o lítica  su p e rio r  reasum a la sobe­
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ranía. Las p a rte s  in teg ran te s  d e  esa u n idad  superior, partes 
sin aptitud a d e cu a d a  p a ra  constitu irse  en Estados, no tienen 
más capacidad que la  de l grupo  total, ni o tra  facultad que 
la encaminada, d e n tro  d e  la  in teg rid ad  de  éste, a  conquis­
tarle la soberanía.

Todo lo dem ás h a b ría  sido  d isgregación anárquica, y  ha­
bría impedido la co n stitu c ió n  d e  las Repúblicas de  América.

Caso m uy d iverso  es que las reg iones pertenecientes a un 
Estado se ju zg u en -id ó n eas  p a ra  la v ida  soberana y por ello 
se declaren en E s tad o  in d ep en d ien te . T a l es el caso de  Uru­
guay y Paraguay.

Mainas y  Ja én  ca rec ían  en  lo abso lu to  d e  la ap titud ne­
cesaria para  ser E s tad o s. N o ten ían , p o r lo mismo, facultad 
de asumir la so b e ra n ía  constitu y én d o se  en R epúblicas inde­
pendientes, ni m enos la  d e  d isg reg ar el territorio  de la nacio­
nalidad histórica a que  p e rte n e c ía n  p a ra  agregarse a otro Es­
tado. Esto h a b ría  sido  co n tra rio  no sólo al uti possidetis, al 
derecho público a m erican o , sino tam bién a  los preceptos de 
derecho universal.

El Ecuador con  los p u e b lo s  de  Am erica, con los precep­
tos jurídicos, a c ep ta  el princip io  d e  la libre determ inación 
emancipadora que  co nv irtió  a las grandes agrupaciones colo­
niales en E stados so b e ra n o s ; pero  con los pueblos de A m é­
rica, con los p recep to s  ju ríd icos, con la ciencia m oderna, con 
el uti possidetis am erican o , con la opinión confidencial y 
sincera del Perú , rech aza  que  el principio constitutivo de los 
Estados se ap lique a e n tid a d e s  inferiores, con el solo objeto 
de segregar territo rio s  d e  o tra s  nociones.

Acción de los L a  D elegación  del Perú con el propósi-
Cnbildos en to  d e  m an ten e r la ex traña afirmación de
la Independen- que  el C ab ild o  d e  M oyobam ba tuvo fa­
cía am ericana. cu ita d  p a ra  segregar la Provincia de Mai­

nas  de l territo rio  de  la Audiencia de Qui­
to , sostiene que el Ecuador, en su gestación 
nac io n a lis ta  com enzó por el pronuncia­

miento de  un  C ab ild o  y  la invitación  a o tros para  que todos 
ellos decidieran d e  la  n ac iona lidad .

La m isma D elegac ión  p eruuna está afirm ando que cada 
Cabildo en p a rticu la r  no  tiene la facultad de decidir por sí 
solo de la n ac io n a lid ad , que p or sí solo no puede afectarla, 
pues que, según d ice  la  D elegación  peruana, para  decidir de 
la nacionalidad fue necesaria  la  reunión de los C abildos y  la 
voluntad general d e  é llo s . L o  cual, en definitiva, no es sino
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Teconocer que  el C ab ild o  e ra  só lo  u n o  d e  tan to s  órganos de 
ex p resió n  d e  la  v o lu n ta d  g en e ra l d e  la  e n tid a d  superior que 
a su m ía  la so b eran ía .

L a  Ju n ta  que  con  el títu lo  d e  S u p re m a  se instaló én Qui­
to , p ro clam ó  la in d ep e n d e n c ia  d e  la  C ap ita l y  sus Provincias, 
la  in d ep en d en c ia  d e  la  e n tid a d  p o lític a  superio r, la  Audien­
c ia  y  P resid en c ia  de  Q uito , y  co m u n icó  a  los Gobernadores 
d ep en d ien tes  d e  Q uito , a  las  p ro v in c ias  y  a  los Cabildos de 
las o tra s  c iu d ad es  p a ra  que  c o o p e ra se n  e hiciesen efectiva la 
in d ep en d en c ia  que d e  la N ación  se  h a b ía  proclam ado. En­
trab an , pues, los C ab ild o s , las  G o b ern ac io n es , etcétera, en el 
m ovim ien to  e m an c ip ad o r co m o  e le m e n to s  in tegrantes del to­
d o  nacional, d e  la p e rso n a lid a d  d e  a n tig u a  A udiencia y Pre­
sidenc ia  d e  Q u i to . L as p a rte s  c o m p o n e n te s  d e  la unidad su­
p erio r, faltas d e  c a p ac id a d  p a ra  co n s titu irse  en  Estado, no 
tienen  o tra  que la de l g ru p o  nac io n a l, ni m ás facultad que la 
en cam in ad a , d e n tro  d e  la  in te g r id a d  terr ito ria l histórica de 
éste, a  conqu ista rle  la so b e ra n ía . T o d o  lo  d em ás habría sido 
d isg regación  anárqu ica.

E xpresa la D elegac ión  d e l P e rú : "E l m ovim iento  eman­
c ip a d o r  am ericano  se orig ina en  lo s  C ab ild o s , que son las cé­
lu las  v ivas d e  los o rg an ism o s c o lo n ia le s . C o d a  provincia, por 
su  C ab ildo , asum e la s o b e ra n ía , que  se rev ie rte  al pueblo por 
la  ausencia y  la cau tiv id ad  de l S o b e ran o . T a l es la idea fun­
d a m en ta l que a p a rece  en to d o s  los m o vim ien tos emancipa­
d o re s ..............Las u n id ad e s  n ac io n a les  se b asan  en la adhe­
sión  libre d e  las p rov inc ias d e p o sita rio s  d e  la soberan ía” ,

En la d ila tad a  ép o ca  co lon ia l fo rm áro n se  en América 
g ran d es  grupos sociales, d e n tro  d e  los q u e  se desarrollaron 
o tro s  m enores com o p a rte s  in teg ran te s  c o o rd in a d a s  dentro  del 
organism o su p e rio r. E n tre  esas asociac iones  m enores encon­
trábanse  los C abildos, e n c arg a d o s  d e  los in tereses de las vi­
llas  y  c iudades, del go b iern o  local, co n  re la tiv a  au tonom ía en 
sus funciones p a ra  el conseg u im ien to  de l fin propio, pero 
su b o rd in ad o s  a la  e n tid ad  m ay o r en lo to ca n te  al bienestar 
general.

Estos orgunism os sociales su p e rio re s  d e fin ie ro n  su perso­
n a lid a d  po lítica  y  a d q u iriero n  en  c o n s id e rab le  g rad o  los ca­
rac te re s  específicos d e  las n a c io n a lid a d e s .

D esde los p rim ero s  m o m e n to s  d e  la  em ancipación , la ten­
d en c ia  p o lítica , la  co rrien te  d e  las  fu erzas  sociales y la vo­
lu n ta d  general, se d irig ie ro n  co m o  e ra  n a tu ra l, a  radicar la 
so b e ra n ía  en  estas g ran d e s  e n tid a d e s  n ac io n a les  — Audien­
cias, C ap itan ías, V irre in a to s—  p a ra  co n v e rtir las  en Estados 
ind ep en d ien tes .
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Los Cabildos, g ru p o  m en o r d e n tro  del organism o social, 
fueron en el m ovim iento  e m a n c ip ad o r uno d e  tantos órganos 
de la voluntad genera l, u n o  d e  tan to s  hilos conductores de 
esa corriente que ten d ía  a  rad ica r la soberan ía  en el grupo 
superior, en la p e rso n a lid a d  nacional constitu ida  en la evolu- 
ción histórica. C om o y a  lo  d ijim os, las declaraciones con que 
las provincias c o o p e ra b a n  a l m ovim iento  em ancipador no 
procedían de so b e ran ía  p ro p ia  d e  cad a  una de ellas, eran sim­
ple expresión de  la  v o lu n ta d  nacional que decide que la uni­
dad política superio r asu m a la  soberan ía.

Continuando el m o vim ien to  in iciado en Q uito en 1809, 
el 20 de julio d e  1810, fech a  gloriosa  en la historia de la 
emancipación am ericana , constituyese la Ju n ta  Suprem a del 
Nuevo Reino d e  G ra n a d a , d e p o sita ría  del gobierno suprem o 
y encargada d e  fo rm ar la  C onstitución  que afiance la  felici­
dad pública, c o n tan d o  con  las provincias sobre la b ase ' de 
su libertad e in d ep en d en c ia , u n idas por el sistem a federativo 
cuya representación  h a b ía  d e  v e la r  p o r la seguridad de la 
Nueva G ran ad a .

Desde el p rim er m o m en to  el G obierno  Suprem o de  la 
Nueva G aran ad a  se rad icó  en la Ju n ta . Las provincias libres 
e independientes en su rég im en  interior, no eran sino parte  de 
la entidad nacional, la  N u ev a  G ran ad a , cuya soberanía había 
asumido la Ju n ta .

Los C abildos no e n tra b a n  sino com o elem entos com ponen­
tes del gran to d o  nacional.

Y com o en la N ueva  G ran ad a , en la Presidencia de Qui­
to, en V enezuela, en Chile, en Buenos A ires el 25 de mayo 
de 1810, en el Perú , en Bolivia, en México, en Guatem ala, los 
órganos de la v o lu n ta d  gccnral, las fuerzas políticas emanci­
padores, rad icaro n  la so b e ran ía , no en los Cabildos, ni en 
agrupaciones inferiores, sino en cad a  una de las naciones cons­
tituidas por las g ran d e s  en tid ad es  coloniales, en la Nueva G ra­
nada, en V enezuela , en Chile, en la A rgentina, etcétera, no en 
los Cabildos, s im ples c o m p o n en tes  d e  la en tidad  colonial.

Como p ru eb a  d e  que  c a d a  una  d e  las provincias podía  dis­
poner de su suerte  y  d isg reg arse  de  la en tidad  a  que pertene­
cía, la D elegación de l P e rú  transcribe el artículo tercero del 
Acta F ederal ex p e d id a  p o r  el C ongreso de las Provincias Uni­
das de Nueva G ra n a d a , en 18 1 1. La Delegación peruana cita 
el nrtículo en la  s igu ien te  fo rm a :

"Lo se rán  ( p a r te  d e  la C onfederación) igualm ente
aquellas p ro v in c ias  o pueb los que no habiendo pertene-
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c ido  en  d ich a  é p o c a  a  la  N u ev a  G ra n a d a , pero  que es­
tan d o , en c ie rto  m o d o  lig a d a s  co n  ella, p o r su posición 
geográica, p o r  su re lac ió n  d e  com erc io  u otras razones 
sem ejan tes, q u ie ran  a so c ia rse  a h o ra  a  esta  Federación o 
a  u n a  d e  sus p ro v in c ias  c o n fin a n te s ."

P a ra  so s te n e r q u e  el a rtícu lo  te rc e ro  de l A c ta  Federal de 
1811 a c a ta  las ad h esio n es  p o r  lib re  d e te rm in ac ió n , se ha mu­
tilad o  d icho  a rtícu lo  en  p a rte  fu n d am e n ta l d e  m anera  que se lo 
h ace  dec ir p rec isam en te  lo  c o n tra rio  d e  lo que  expresa su tex­
to  cabal.

E n efecto , el a rtícu lo  te rc e ro  d e l  A c ta  F ed e ra l de 1811 
d ice:

"L o  se rán  (p a r le  d e  la C o n fe d e ra c ió n )  asimismo 
aquellas p ro v in c ias  o p u e b lo s  que, n o  h a b ien d o  perteneci­
d o  en d icha ép o ca  a  la N ueva  G ra n a d a , p e ro  que estando 
en cierto  m o d o  lig ad o s co n  e lla  p o r  su posición geográfi­
ca, p o r sus re lac io n es  d e  co m erc io  u o tra s  razones seme­
jan tes , qu ieran  asocia rse  a h o ra  a  e s ta  Federación , o a al­
guna d e  sus p ro v in c ias  co n fin an te s , p reced ien d o  al efec­
to  los p ac to s  y  neg o ciac io n es  q u e  c o n v en g an  con los Es­
tad o s  o  cu erp o s p o lítico s  a  q u ienes p e rten ezcan  SIN CU­
Y O  C O N S E N T IM IE N T O  Y  A P R O B A C IO N  NO PUE- 
D E  D A R S E  UN P A S O  D E  E S T A  N A TU R A L EZA ” . 
(" C o n g reso  d e  las P ro v in c ia s  U n id a s" . Leyes, Actas y 
N otas, reco p ilad as  y  p u b lic a d a s  p o r  E d u a rd o  P o sad a .— 
1924.— 'Bogotá. C o lo m b ia , S. A . Im p re n ta  Nacional.— 
P ág ina 2 ) .

L a  d isposición a u tén tica  d e l a rtícu lo  terce ro  del Acta Fe­
d e ra l co n d en a  la lib re  d e te rm in ac ió n , p u es  expresam ente, en 
la p a rte  inconceb ib lem en te  m u tila d a  en la c ita  peruana dispo­
ne que  p a ra  acep ta r  p ro v in c ias  o  te rr ito rio s  no  comprendidos 
en la N ueva G ran u d a  es n ecesario  que  p rec e d a n  pactos y ne­
gociaciones con los E stad o s o c u e rp o s  po lítico s  a  quienes per­
tenezcan . Y  com o si esto  no  fu era  su fic ien te  p a ra  condenar 
esa lib re  d e te rm in ac ió n  se g re g a d o ra , a ñ a d e  el artícu lo  que sin 
el consen tim ien to  d e  los E s tad o s  o c u e rp o s  po líticos a  quienes 
p e rten ezcan  los terr ito rio s  o  p ro v in c ias  q u e  qu ieran  segregarse, 
no p u e d e  acep ta rlo s  la  N u ev a  G ra n a d a .

No cab e  co n d en ac ió n  m ás c la ra , m ás  re ite ra d a  de  la libre 
d e te rm inac ión  seg reg ad o ra , tal co m o  la  e n tie n d e  el Perú. Pa­
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ra apoyarla h a  sido p rec iso  c ita r incom pleto  un artículo del 
Acta Federal, decisivo  en el p u n to  d e  que se trata.

El artículo en  su in teg rid ad  au tén tica  d em uestra  plena­
mente la tesis d e  la D elegac ión  ecuato riana de  que las provin­
cias no pueden p o r  su lib re  de te rm inac ión  segregarse de la 
entidad nacional a  que pertenecen .

Y es m uy de  n o ta r  que  el A c ta  Federa l que condena la li­
bre determ inación se g reg ad o ra , fue red ac tad a , com o lo afirm a 
Restrepo, el h isto riad o r a e  la R evolución  de  la República de 
Colombia, p o r el d o c to r  C am ilo  T orres, cuya au to ridad  invoca 
el Perú.

Los casos A firm a la  D elegac ión  del P erú : "Los G obiernos 
de T anja d e  Bolivia y  de  la A rg e n tin a ' d isputaron  entre 
yChiapas. ellos el d e rech o  so b re  T arija , que, p o r Real O r­

d en  d e  1807 h a b ía  p asado  de  la Intendencia de 
P o tosí (C h a rc a s)  a  la In tendencia de  Salta (B ue­
nos A ires) ; p e ro  T arija , p o r votación popular, en 

diciembre d e  1826 in co rp ó rase  a Bolivia, y, después de  p ro ­
longadas negociaciones la C onfederación  A rgentina reconoce 
el derecho d e  Bolivia a  co n serv arle" .

Esta afirm ación  p ro p ó n ese  p resen tar el caso de  T arija  co ­
mo prueba de  que la  lib re  determ inación  puede disgregar el 
territorio de  una  nac ió n  p a ra  agregarlo  a  otra.

Nada m ás inexacto .
El G eneral Ju a n  A n to n io  A lvarez  de  Arenales, G oberna­

dor de Salta, en  n o ta  d e  2 8  d e  m ayo d e  1825, manifestó al 
General en Je fe  de l E jé rc ito  U nido , l ibertador del Perú, A n ­
tonio José d e  Sucre, que  d esd e  m ucho antes de la gloriosa 
revolución, el te rr ito rio  d e  T arija , en v irtud de disposicio­
nes de la a u to rid ad  que en tonces regía, fue parte  integrante 
de la Provincia d e  Salta , y  que, en consecuencia, el General 
Sucre se d ig n ara  o rd en a r  al señor C oronel O 'C onor, que ha­
bía constituido en T a r ija  u n  nuevo  G obierno, restablezca la 
autoridad y  rep resen tac ió n  que  halló  constituidas en dicho 
territorio.

En nota d e  30  d e  m ayo  de  1825, el Mariscal Sucre con­
testó al G eneral A lv a re z  d e  A renales, en tre  otras cosas, lo 
siguiente:

"E l S eñ o r P re sid e n te  d e  P o tosí m e ha dirigido re ­
clamo so b re  T a r ija , com o perteneciente  a aquel D epar­
tam ento : d e sd e  m uy a trás, yo  tuve d u d a  sobre e3a P ro ­
vincia, y  d e jé  d e  co n v o carla  en  la A sam blea G eneral,
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p a ra  to m ar m ejo res  in fo rm es; p o rq u e  no  hay derecho 
p a ra  h acerla  c o rre sp o n d e r  a  P o to s í p o r  una resolución 
m ía  si e lla e ra  d e  S a lta  el a ñ o  d e  1 610 : la pertenencia 
d e  T a n ja  en e s ta  é p o ca  d e  la  rev o lu c ió n  d ebe  servir de 
guía  p a ra  el caso. A h o ra  el Je fe  que  la m andaba se ti- 
tu laba C ap itán  G en era l, y  e s te  m o tiv o  se añadía  a mil 
d u d as  so b re  la v e rd a d e ra  s ituac ión .— H e  prevenido al 
señor C orone l O ’C o n o r que p resc in d a  de  todo conoci­
m iento  en la  P ro v in c ia  d e  T a n ja ,  con  lo  cual satisfago 
la c itad a  com unicación  d e  V u e s tra  Excelencia repitién­
d o le  siem pre m is sen tim in to s  sinceros y  vehem entes por 
la unión d e  las p ro v in c ias  a rg en tin as , su prosperidad y 
su d icha .”

El G eneral d e  A lv ear, P le n ip o te n c ia rio  d e  las Provincias 
U nidas del R ío  d e  la P la ta , en su rec lam ac ió n  al Libertador 
B olívar p o r  haberse  o c u p a d o  T a r i ja , ex p resó  en conferencia 
de  8 de octubre  d e  1825, que  " fu ese  cual fuese la voluntad 
de  T arija , Su E xcelencia el L ib e rta d o r  n o  p o d ía  menos de 
convenir en el in te rio r d e  su co nc ienc ia  y  en  su ilustración que 
no se p o d ía  e s tab lecer e l p rin c ip io  a n á rq u ico  d e  perm iar a 
cad a  pu eb lo  sep ara rse  d e  la a sociac ión  po lítica  a  que perte­
nece, para  asociarse  a o tra  sin  el con sen tim ien to  d e  la pri­
m era” .— ” E1 L ib e rta d o r  reco n o c ió  ese princip io  y  dijo que 
en tregaría  T a rija  con las ó rd en e s  in m ed ia ta s  p a ra  que se re­
tiren las t ro p a s " .

En no ta  d e  25 d e  o c tu b re  d e  1825 el G enera l Alvear pi­
dió al L ib e rtad o r se d ig n ara  d e c la ra r  o fic ialm en te:

P rim ero : "q u e  reco n o ce  a n á rq u ico  el princip io  de que un 
territorio , pueb lo  o p rov inc ia  ten g a  el d e re c h o  d e  separarse 
p o r su p ro p ia  y  exclusiva v o lu n ta d  d e  la  asociación política 
a que pertenece, parn  a g reg a rse  a o tra  sin el consentimiento 
de  la prim era” ; y

S egundo : “ que en v ista  d e  los d o cu m en to s  presentados 
a  S. E. resu ltando  ju stificado  que  a n te s  d e  los acontecimien­
tos d e  la revolución  el te rr ito rio  d e  T a r ija  p ertenecía  a la 
Provincia  d e  Salta , reconoce co m o  p a rte  in teg ran te  de aque­
lla P rov incia  y  p o r consigu ien te  d e  las  u n id ad es  del Río de 
la P la ta  d icho  territo rio ” .

E n con testac ión  d e  6 d e  n o v iem b re  d e  1825, el Secreta­
rio G enera l del L ib e rtad o r, m an ifes tó  a  los representantes de 
la A rgen tina  que  " h a  rec ib id o  o rd e n  p n ra  resp o n d er a los se­
ñores P lenipotenciarios, que  es m u y  co n fo rm e  con  los prin­
cipios que p ro fesa  el L ib e rta d o r, el p rim e r artícu lo  cuya de­
claración  p o r p a rte  d e  S. E. d e sea n  los señ o res  Ministros dr.l
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Río de la P lata ; y  en  c u a n to  al segundo  artícu lo , S. E. reco­
noce el derecho clásico que  asiste a  las provincias de  la Unión 
para reclamar la d e  T a r ija , co m o  tan ta s  veces se h a  repetido 
a los señores M inistros P len ipo tencia rios, p o r parte  del Liber­
tador, en sus d ife ren tes conferenc ias p riv ad as” .

Según consta d e  la c ita d a  n o ta  del G eneral Sucre, antes 
del 6 de julio de  I 825  en  que  T a r ija  expresó su adhesión a 
Bolivia, el P residente  d e  P o to sí reclam ó y a  T arija  com o per­
teneciente a este D ep a r ta m en to  boliviano.

El Congreso C o n stitu y en te  d e  la R epública  boliviana, eri 
el decreto de 23 d e  sep tiem b re  d e  1826, en tre  los conside­
randos por los cuales ac ep tó  la  d ipu tación  de  Tarija , adujo 
que esta Provincia p e rte n e ce  al A lto  P erú  p o r todas sus rela­
ciones y por la n a tu ra leza  m ism a d e  su situación . El Minis­
tro de Relaciones E x terio res d e  Bolivia, en no ta  del 9 d e  sep­
tiembre de 1826, d irig id a  al G o b e rn a d o r  de Salto, expresó 
que Tarija co rre sp o n d e  al A lto  Perú, que sus habitan tes son 
bolivianos y que h an  m an ifes tad o  su voluntad  de pertenecer 
como siempre a la fam ilia  d e  los a ltoperuanos.

Los orígenes d e  la c o n tro v e rs ia  ponen  de relieve que Bo­
livia juzgó que T a rija  p e rte n e c ía  a la Audiencia d e  Charcas, 
que acogió la v o lu n tad  d e  esa P rov incia  dirigida a m antener 
la unidad d e  la A u d ien c ia  tal com o fue en su constitución, 
para que p erm aneciera  ín teg ra  la personalidad  política for­
mada con enrneleres d e fin id o s  d e  nacionalidad  en los siglos 
coloniales. En co n cep to  d e  Bolivia no  fue el caso de desinte­
gración de unn an tig u a  A udienc ia , s ino por el contrario de 
mantenimiento d e  su d istr ito , confo rm e a  antiguos títulos co­
loniales.

Y esos orígenes d em u es tran  que Bolívar, el P adre  común 
de cinco R epúblicas, el á rb itro  de  la paz y de la güeña, con­
denó en la guerrn y  en la  paz, p o r  anárquica y contraria al 
uli possidetis am ericano , esa libre determ inación con que oí 
Perú pretende a rre b a ta r  a  la so b e ran ía  ecuatoriana los terri­
torios que a ésta  le p e r te n e c e n .

El caso de  la P ro v in c ia  d e  C hiapas, recordado  por la De­
legación del Perú, es m uy d iverso  del de la pretensa anexión 
de Mainas y Ja én  a la N ación peruana.

En efecto, la P ro v in c ia  de  C hiapas, una de las naciones 
más antiguas de  este C o n tin en te , p o r  su considerable desarro­
llo tuvo factores po lítico s  y  sociales para  constituir como lo 
hizo, con los rep resen tan te s  d e  tod o s los partidos una Jun ta  
Suprema Provincial, q u e  reasu m iría  los tres poderes, ejecuti­
vo, legislativo y  jud ic ia l, h as ta  reso lver definitivam ente de 
sus destinos. A d em ás, el C ongreso  de  C entro América, el 21
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d e  ju lio  d e  1823, d ías  a n te s  d e  que la  Ju n ta  Suprem a de Gua­
pas dec la rase  que  se h a lla b a  en  e s ta d o  d e  resolver lo que 
m ejo r le co n v in ie ra  en p u n to  a  su fu tu ra  suerte, acordó que 
d icha Prov incia  p o d ía  a d h e rirse  a G u atem ala , o continuar 
se p a ra d a .

Las A u d ien - "L as  R ep ú b licas  hispanoam ericanas — di-
cías y  las ce  el d o c to r  J o s é  N icolás M atienzo, eminen-
R epúblicas te  p ro fe so r d e  las  U n iv ers id ad es  de Buenos 
d e  A m érica . A ires  y  L a  P la ta —  no son  agrupaciones 

c o n s titu id a s  d esp u és  d e  la independencia, si­
no  ag reg ac io n es  que  y a  ex istían  en la época 
c o lo n ia l . L la m a  tam b ién  la  atención que ca­

si to d as  éllas h a y a n  sido  as ien to  d e  una  Audiencia dis­
tin ta "  .

"L os únicos E s tad o s  d o n d e  no  hub o  Audiencia 9on 
el P a rag u ay  y  el U ruguay , d e sm e m b ra d o s  de la Audien­
cia d e  B uenos A ire s . F u e ra  d e  es to s  d o s  pequcoñs Es­
tad o s  y  c o n s id e ran d o  C e n tro  A m érica  com o una sola 
nación, ya  que  así lo  in d ican  sus a n teced en te s  históricos 
y  los recien tes p ac tos, no  h ay  n in g u n a  R epública  hispano­
am ericana cuya cap ita l no  h ay a  sido  asien to  de una Real 
A ud iencia  en  tiem p o  d e  la C o lo n ia . H asta  la nueva Re­
pública d e  P a n a m á  se h a lla  en  e s te  caso . En las Antillas, 
S anto  D om ingo tu v o  A u d ien c ia  h a s ta  1799, año en que 
fue tra s lad ad a  a  C u b a " .  ( " E l  G o b ie rn o  Representati­
vo  Federa l en la R ep ú b lica  A rg e n tin o .— J. N. Matienzo).

Santo D om ingo, M éxico, G u a te m a la , Bogotá, Caracas. 
Lima, Q uito, Chile, C huquisaca, B uenos A ires, hacen del 
asiento d e  sus A ud iencias cab ezas  d e  E stad o s soberanos.

En síntesis:

a )  Las A ud ienc ias se c o n s titu y e ro n  en Estados sobe­
ranos. G u a d a la ja ra  y  C uzco  se u n iero n  a  otras Audien­
cias, en v irtud  d e  v ín cu lo s  m uy rem otos. La efímera 
existencia d e  la G ra n  C o lo m b ia  c o rro b o ra  que la sobera­
nía  ten d ía  a rad ica rse  en las A ud ienc ias. A sí formáronse 
tres E stados d e  las tres A u d ien c ia s  que  en acto soberano 
la h ab ían  constitu ido .

b )  E x cepc iona lm en te  se  p ro d u je ro n  segregaciones del 
territo rio  aud iencial, d eb id o  a  m ov im ien to s  de indepen­
dencia  d e  e n tid a d e s  cap aces  p a ra  constitu irse  en Estado: 
P a rag u ay  y  U ruguay.
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c) Las A ud ienc ias se  conv irtieron  en E stados sobera­
nos dentro  d e  los lím ites d e  sus distritos, sin que el terri­
torio de una d e  e llas p a sara  a engrandecer la com pren­
sión territorial d e  un  E s tad o  ajeno .

Chiapas, nación m uy an tigua , p roclam ó su independencia, 
y luego se unió a la  C o n fed e rac ió n  m exicana, con aquiescencia 
de Guatemala. T a n ja , se incorporó  a Bolivia por haber per­
tenecido a ella h asta  v ísp e ras  d e  la independencia  ,c invocán­
dose un título colonial p a ra  la  reiteg ración  d e  la  Audiencia.

El gran cuadro  d e  la constitución  de  las nacionalidades de 
América en R epúblicas ind ep en d ien tes , dem uestra  que la so­
beranía se radicó en las e n tid a d e s  coloniales superiores, de  
caracteres nacionales b a s ta n te  defin idos, no en los grupos in­
feriores; y que las A u d ien c ia s  se constituyeron  en Estados so­
beranos dentro  d e  su d istr ito  co lonial, asegurado por el uti 
possidetis am ericano. D em u estra  asim ism o que para  n ada  en­
tró en la constitución ju ríd ic a  d e  las R epúblicas americanas, 
el pseudo principio d e  la lib re determ inación  segregadora que, 
según la D elegación p e ru a n a , facu lta  a  grupos m enores a des­
garrar el d istrito  aud iencial d e  una en tidad  soberana para  en ­
tregar territorios a  o tra  nación .

Estudiando aque llos hechos, d ice  el ilustre profesor argen­
tino antes c itado , que no  es posib le  que las nacionalidades a- 
mericanas se h ayan  fo rm a d o  p o r pactos libres y expresamente 
celebrados en tre  las c iu d ad es  que las componen, y que todos 
los actos de la revo lución  c o n tra  E spaña dem uestran que los 
americanos querían  la in dependencia , m as no la disolución 
de los agregados co loniales.

La historia d e  la co nstituc ión  d e  las Repúblicas de A m é­
rica, rechaza, pues, el p seu d o  principio anárquico de la disper­
sión atómica d e  la so b e ran ía  p a ra  m utilar los distritos audien- 
cialcs.

Los neroc'acio- La D elegac ión  del Perú refiérese a las re­
nes con la Nue- c lam aciones  que el señor Valdivieso, como 
va G ranada. rep re se n ta n te  de l Ecuador hizo a Colombia 

el año  1832.
En esas reclam aciones el Ecuador invocó el 

verdadero uti p o side tis  p a ra  d efin ir los territorios que le co­
rrespondían.

La Constitución de l E s tad o  de l Ecuador expedida en Rio- 
bambn el 1 I de  sep tiem b re  de  1830, en su artículo I9 dice:
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"L os D e p a rta m etn o a  d e l A zu ay , G uayas y  Quito que. 
d a n  reun idos en tre  sí fo rm a n d o  un  solo cuerpo indepen­
d ien te  con  el n o m b re  d e  E s tad o  de l E cuador."

El a rtícu lo  seg u n d o  d ice :

,"E I E s tad o  de l E c u a d o r se  u n e  y  confedera  con los 
d em ás E stad o s de  C o lo m b ia  p a ra  fo rm ar una sola Na­
ción con  el n o m b re  d e  R e p ú b lic a  d e  C olom bia".

El artícu lo  sex to  e s tab lece :

"E l territo rio  d e l E s tad o  co m p re n d e  los tres Departa­
m entos del E c u a d o r en los lím ites  de l an tiguo Reino de 
Q uito ".

Se ve, pues, que el E s tad o  d e l E c u a d o r se constituyó con 
el m ism o territo rio  d e  la A n tig u a  P resid en c ia  y Audiencia de 
Q uito.

En las discusiones con  C o lo m b ia  d e b ía  el Ecuador, con­
form e a  su p ro p ia  C onstituc ión , d e fe n d e r  los territorios de la 
an tigua Presidencia.

D on M anuel M urillo T o ro , P len ip o ten c ia rio  de Colombia 
en la conferencia  que el 2 d e  o c tu b re  d e  1874 tuvo en Cara­
cas con el S eñor D o n  A n to n io  L eo cad io  G uzm án , Plenipoten­
ciario d e  V enezuela , e x p resó  q u e  el u ti p o sside tis  d e  1810 era 
p erfec tam en te  ap licab le  a la  d e m a rc ac ió n  de  las fronteras en­
tre el E cuador y  C o lom bia, ju icio co n firm ad o  por el Plenipo­
tenciario d e  V enezuela , en esta3 p a la b ra s:

"L a  dec la rac ión  q u e  c a d a  una d e  las tres secciones de 
la  prim itiva C o lo m b ia  fo rm alizó  al tiem po  d e  separarse, 
fue, com o lo s ien ta  el señ o r M urillo , que sus límites se­
rían  lo que el G o b ie rn o  e sp añ o l h a b ía  m arcado  a cada 
una de ellas, com o C ap ita n ía  G e n e ra l de  Venezuela, co­
m o V irreinato  d e  S a tn a  F e d e  B o g o tá  y com o Presiden­
cia d e  Q uito. C a d a  u n a  con sig n ó  e s ta  declaración en su 
ley fu n d am e n ta l.............."

Las siguientes p a la b ra s  d e  los S eñ o res  D on  Angel y Don 
R ufino Jo sé  C uervo , en  la " V id a  d e  R ufino  C uervo", confir­
m an que el E cu ad o r en sus rec lam ac io n es  a  C olom bia mantu­
v o  el principio de l u li po ssid e tis :
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"A quí (e l tra ta d o  adicional de  8 de diciembre de 
1832) se ve que  el E cu ad o r m anifestó que Tola y Tum a- 
co debieran  c o rre sp o n d e r a  este E stado  por haber perte ­
necido d esde  an te s  d e  1810 a la Presidencia d e  Quito; 
por m anera  que  si se a leg ó  el principio del uti posside-
tis .............En las conferenc ias que precedieron a la es-
pansión d e  P asto  y  en las cuales designó M osquera al 
mismo in cu lp ad o r P o sa d a  p a ra  celebrarla , Flores repitió 
con respecto a  T u m aco  el m ism o argum ento del uti possi- 
detis, y el G en era l g ran ad in o  n ad a  replicó ni ap u n tó . .

Añaden los señores C uervo , refiriéndose al uti possidetis:

Esta e ra  la tesis que  a to d o  trance venía sosteniendo 
el E cuador".

En I09 "A n a les  D ip lo m ático s  y  Consulares" de Colombia, 
publicados b a jo  la d irección  de l señor A ntonio José Uribe, 
Ministro de R elaciones E xteriores, refiriéndose a las conferen­
cias de 1832 en tre  los C om isionados del Ecuador y  de Nueva 
Granada, se (lice:

"El 2 I d e  m ay o  co m en zaro n  las conferencias respecti­
vas en la v illa  d e  Ib arra  d e  donde luego se trasladaron 
los C om isionados a Q uito . Las conferencias se prolon­
garon h asta  el m es d e  agosto  siguiente. En éllas los Co­
m isionados d e  la  N ueva  G ran ad a  presentaron como ar­
tículo prev io  el p rim ero  d e  los propuestos en Bogotá por 
el señor P c rey ra  al señ o r Palacios Urquijo. Impugná­
ronle los señ o res  rep resen tan te s  del Ecuador, manifestan­
do que d isue lta  C o lo m b ia  todos los pueblos habían rea­
sumido su lib e r ta d  p a ra  constituirse com o quisieran y 
que, po r tan to , la  Ley de  1824 h ab ía  perdido su fuerza, 
el Cauca p o d ía  an ex arse  al E cuador y  este nuevo Estado 
reclam aba p o r  lím ites suyos los del antiguo Reino de 
Quito, que c o m p re n d ía , según ellos, no sólo a Pasto y 
B uenaventura sino  to d o  el Cauca, hasta C artago” . (A - 
nalcs D ip lom áticos y  C onsulares d e  Colombia, Tom o II).

Es, pues, e v id en te  que las reclam aciones del Ecuador a 
Colombia se fu n d a ro n  en que  las Provincias disputadas p e r­
tenecían a la a n tig u a  A u d ien c ia  y  P residencia de Quito, y  que, 
conforme al u ti possid e tis  co rresp o n d ían  al Estado del Ecua­
dor.
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L a v o lu n tad  d e  aq u e llas  P ro v in c ias  d e  pe rten ece r al Ecua­
d o r no p o d ía  se r  m ás leg ítim a, m ás c o n fo rm e  con el uti posai- 
detis, pues p rec isam en te  te n d ía n  a  co n tin u a r en la asociación 
a  que  según la  legislación co lon ia l p e rten ec ían . Y siendo tan 
leg ítim a esa v o lu n tad , en to d o  c o n fo rm e  con  los derechos del 
E cuador, con el uti possidetis , c la ro  es que  el G obierno  ecua­
to riano  la apoyó .

Según las p a la b ra s  c itad as  p o r  la  D elegac ión  del Perú el 
señ o r V ald iv ieso  so stuvo  q u e  d isu e lta  C o lo m b ia  aquellos pue­
blos que ten ían  los e lem en to s  n ecesario s  p a ra  subsistir y sos­
tenerse, p o d ían  fo rm a r un n u ev o  E s tad o . Y si han  tenido y 
tienen  el de rech o  d e  erig irse  en  E s tad o  in d ep en d ien te , dice el 
señor V ald iv ieso , p o r  q u é  n o  lo h a b rá n  ten ido , p o r qué no lo 
han de  tener en es ta s  c ircu n stan c ias  p a ra  ag reg arse  al Estado 
que  m ás les convin iese?

Esto no  es sino  so s te n e r que p a ra  e je rc e r  actos d e  volun­
tad  soberana  es necesario , en tre  o tro s  requisitos, tener la ca­
p ac id ad  p a ra  ser E stado .

En las conferencias d e  Ib a rra , d e  1832, continuadas lue­
go en Q uito, los C om isionados ecu a to r ia n o s  recordaron  a los 
de  N ueva G ra n a d a  que los lím ites  d e l  E c u a d o r  declarados en 
su Constitución, c o n fo rm e  a  su an tig u o  d erech o , eran  los del 
•Reino d e  Q uito , p o r  lo cual P a s to  y  los d em ás pueblos del 
C auca co rresp o n d ían  al E cu ad o r, y  no  a la N ueva G ranada.

Los Com isionados d e  N u ev a  G ra n a d a  sostuvieron  que a- 
quellas Provincias e ran  G ra n a d in a s , según  la Ley d e  División 
Territorial ex p ed id a  p o r C o lo m b ia  en 1824, y  d e  acuerdo con 
el uti possidetis d e  1810, que  p re te n d ía n  de te rm inarlos por 
ciertos actos d e  ju risd icción  d e  ín d o le  ad m in istra tiv a .

Los Com isionados del E c u a d o r im p u g n aro n  el uti posside­
tis defin ido  por esa jurisd icción , c o m o  en to n ces  im propiam en­
te sostuvo Colom bia, e in v o ca ro n  el d is tr ito  d e  la antigua Au­
diencia de  Q uito  com o el co m p ren siv o , según  derecho, del te­
rritorio  del E stado  del E cuador. E sto  n o  e ra  sino m antener el 
genuino uti possidetis, el que  a tie n d e  a  la leg islación que fijó 
el d istrito  de  la A ud iencia  p a ra  d e te rm in a r  los lím ites del Es­
tado  constitu ido  en la c ircunscripción  aud iencia!.

P ero  los C om isionados e c u a to ria n o s  n o  só lo  mantuvieron 
el genuino uti possidetis  am erican o  y  su re c ta  ap licación  al ca­
so que se d iscutía , s ino que  rec h a z a ro n  a d e m á s  esa  libre de­
term inación  seg reg ad o ra, in v o ca d a  hoy p o r el Perú , libre de­
term inación d e  en tid ad es  incip ientes, in cap aces  d e  subsistir y 
d e  regirse p o r  sí m ism as. E n lo  to ca n te  a  las Provincias dis­
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cutidas, los C om isionados de l E cuador sostuvieron que n a  
habiendo p ertenecido  a  la N ueva  G ran ad a , hallábanse libres 
para determ inar p o r su v o lu n ta d  su  adhesión  al Ecuador, tan ­
to más cuanto que las u n ía  el v íncu lo  d e  los lím ites d e  la A u­
diencia.

La doctrina de l señ o r V ald iv ieso  y dem ás C om isionados 
ecuatorianos, n ad a  tiene d e  com ún  con  el pseudo principio de 
la libre determ inación in v o cad o  p o r la D elegación del P e n i 
para aplicarlo a  e n tid a d e s  que, p o r su incipiente desarrollo, 
evidentemente ca rec ían  d e  la  cap ac id ad  p a ra  constituirse en 
Estado rom piendo los v ín cu lo s  con  la en tid ad  superior a que 
pertenecían.

La voluntad d e  los pu eb lo s  capaces d e  constituirse en Es­
tado aducida en to n ces  fue p a ra  que se realizara el uti posside- 
tis incorporando al E cu ad o r P rov incias que no eran  de la Nue­
va Granada sino de  la  an tig u a  A udiencia  y P residencia d e  
Quito; la libre d e te rm in ac ió n  desnatu ralizada  por el Perú, h a­
bría tendido a lo c o n tra rio , a desin teg rar un Estado, con vio­
lación notoria de l u ti p osside tis  y  d e  los principios universales 
de derecho.

La suprema La P resid en c ia  d e  Q uito, personalidad perfec- 
ley de la tam e n tc  d e fin id a  en la historia colonial, con 
controversia, te rr ito rio  asim ism o definido, en 1809 procla­

m ó su in d ep en d en c ia , extendió la revolución a 
las p ro v in c ias  y  regiones que form aban su uni­
d a d  n acional, y nació así a la vida indepen­

diente con la in teg rid ad  de l prim itivo  territorio  asignado p o r 
las Reales C édulas. E ste  ac to  de  soberan ía  aseguró la inte­
gridad del distrito  d e  la  an tigua  A udiencia. El acta de eman­
cipación firm ada en  Q u ito  el 10 de  agosto de  1809, dice:

"Nos, l.os in frascritos d ip u tad o s del pueblo atendidas 
las presentes c ríticas circunstancias de la Nación, declara­
mos so lem nem ente  h a b e r  cesado en sus funciones lós 
m agistrados ac tu a les  d e  esta  capita l y sus provincias".

Después d e  la trag ed ia  de l d o s  de  agosto, en 1810 esta- 
bléccse una n ueva  J u n ta  d e  G o b ie rn o  y  el 1 1 de octubre de­
claró rotos los v íncu los que  u n ían  a estas Provincias con Es­
paña y proclam ó la in d ep en d en c ia  nuevam ente.

El 1 1 de  d iciem b re  d e  1 8 1 I , se instaló el prim er Congreso 
Constituyente, que ex p id ió  la  p rim era Constitución del E stado  
de Quito e! 15 d e  feb re ro  d e  1812.
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El 29  d e  m ayo d e  1822, in m e d ia ta m e n te  después del 
triunfo  d e  P ichincha, se firm ó en Q uito , cap ita l d e  las Provin­
cias de l an tiguo  R eino  d e  e s te  n o m b re , el a c ta  d e  incorpora­
ción a la R epúb lica  d e  C o lom bia , "c o m o  el p rim er acto espon­
tán eo  d ictad o  p o r el deseo  d e  los pueb lo s , p o r la  convenien­
c ia  y  p o r la m u tu a  seg u rid ad  y  n ecesid ad , d ec la ran d o  las Pro­
vincias que c o m p o n ía  n e  lan tig u o  R eino  d e  Q uito como parte 
in teg ran te  d e  C o lom bia, b a jo  el p a c to  expreso  y  formal de 
ten e r en e lla la rep resen tac ió n  co rre sp o n d ie n te  a  su importan­
c ia  po lítica" .

L a  e n tid ad  po lítica  y  social d e  la  R ea l A udiencia  y  Presi­
denc ia  d e  Q uito , u n ificad a  en  su evo luc ión  histórica con los 
-vínculos nacionales que  tien en  a  la  v id a  so b eran a , proclamó 
su independencia  con  toda9  las P ro v in c ia s  de  su distrito, y 
luego d e  la v icto ria  d e  P ich incha, en e jercic io  d e  su voluntad 
rea lizó  la  incorporac ión  a  C o lo m b ia , cuyas leyes constitucio­
nales, an tes d e  la in d ep e n d e n c ia  de l P erú , h a b ía n  comprendi­
d o  y a  en tre  sus territo rio s  los del an tig u o  V ireinato  de San­
t a  F e .

C onform e a  la ley c o lo m b ian a  d e  25 d e  julio de 1824, 
en tre  los territo rios del D e p a r ta m e n to  de l E cuador, constaban 
Q uijos y  M acas, y  en el dej. A zu ay , Ja é n  d e  Bracamoros y 
M aínas.

P o r la devo luc ión  de J a é n  y  d e  p a rte  d e  M ainas del dis­
trito  d e  la an tigua A u d ien c ia  d e  Q u ito , que  conform e a las 
Constituciones co lom bianas, al u ti p o ssid e tis  americano, co­
rre sp o n d ían  a  la G ran  R ep ú b lica , c o m o  p a r te  del D epartam en­
to  ecuatoriano  del A zuay, C o lo m b ia  d e c la ró  la guerra .

La v icto ria  reiv ind icó  el d e re c h o  p reex is ten te  y  el Tratado 
d e  Guayaquil d e  2 2  d e  se p tie m b re  d e  1 8 2 9 , co n  la solemne y 
lib re  determ inación  d e  las so b e ra n ía s  c o n tra tan te s, con la 
san tid ad  d e  la  fe pública d e  los d o s  E s tad o s, lo consagró de­
finitivam ente d ec la ran d o  que  los lím ites  d e  sus respectivos te­

rrito rio s  e ran  los m ism os d e  los a n tig u o s  V irre in a to s  de  Nueva 
G a ra n a d a  y  el Perú, co n fo rm e a lo s  títu lo s  del siglo XV11I. 

C on  so b ra d a  razón  escrib ió  la d e fe n sa  ecuato riana :

"L o  que C o lo m b ia  h a b ía  ex ig id o  ante3  d e  Tarqui era 
la  satisfacción d e  u n  d e re c h o : lo  q u e  h a b ía  pretendido la 
adm inistración  p o lítica  d e l P e rú  q u e  lanzó  su ejército a 
tie rra  d e  C o lom bia, e ra  la d e sm e m b ra c ió n  de l territorio 
co lom biano ; ese  te rr ito rio  que  se  q u e ría  desm em brar, ese 
ín te g ro  territo rio  d e  la  P resid en c ia  d e  Q uito  incorporado
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en el V irre inato  d e  la  N u ev a  G ranada , territorio  cuyos 
títulos exh ib ía  el P len ip o ten cia rio  colom biano, eso era  lo 
que se recu p e rab a  en  las  conferencias del T ra tad o  de 
1629; y  p o rq u e  se lo rec u p e ra b a  se firm ó aquel T ratado  

con C o lo m b ia .............. "

Tal es el nuevo  títu lo  de l d e rech o  reivindicado, la ley su­
prema que rige la  co n tro v e rs ia ; tal la  base juríd ica  incontes­
table, como lo d ec la ró  el em in en te  jurisconsulto  español Don 
Felipe Sánchez R o m án , an te  la  que  n ad a  valen  ni la supuesta 
libre determ inación, ni la  C éd u la  eclesiástica, ni la ocupación 
contra derecho.
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EL TRATADO DE 1829 

LEY DE LA CONTROVERSIA

La D elegación  de l P erú , e n  el ca p ítu lo  rela tivo  al valor 
d e  las a legaciones e c u a to rian as  re fe ren te s  al p eríodo  com­
p ren d id o  en tre  1 82 1 y  1832, en  q u e  se tra tó  d e  celebrar dos 
convenios en tre  el E cu ad o r y  el P erú , q u e  no  llegaron  a per­
feccionarse, sostiene d e  m o d o  ab so lu ta m e n te  a rb itra rio  y erró­
neo, lo siguiente:

a )  Q ue  el T ra ta d o  d e  G u ay aq u il d e  22 de  septiembre 
de  1829 fue d e c la ra d o  c a d u co  p o r el m ismo Ecua­
d or a  poco  d e  se p ara rse  d e  C o lo m b ia , en la nota 
de 18 d e  ju n io  d e  1832, q u e  el Plenipotenciario 
ecuato riano  señ o r D iego  N o b o a  dirig ió  al Ministro 
de  R elaciones E x terio res  d e l P e rú ;

b )  Q u e  el p ro y ec to  d e  tra ta d o  d e  am istad  y alianza de 
12 d e  julio d e  1832, c o n firm ó  d ich a  caducidad  por 
la declaración  que se e n c u en tra  en el artícu lo  14 de 
su tex to ; y  que d icho  a rtícu lo  reco n o c ía  que no ha­
b ía  p ac to  a lguno  e x is ten te  s o b re  lím ites entre el 
E cuador y  el P e rú ; y

c) Q ue tan to  p o r  la  ce leb rac ió n  de l llam ad o  tratado 
d e  18 3 2  com o p o r  las  d e c la rac io n es  del Plenipoten­
ciario  ecuato riano  se ñ o r  N o b o a , el E cuador carece 
d e  derecho  p a ra  in v o ca r c o n tra  el P e rú  cualcsqucra 
estipulaciones c o n ten id as  en  los p ac to s  celebrados 
p o r  la an tigua  C o lo m b ia  con  el Perú.

S em ejantes dec la rac iones no p u e d e n  se r  adm itidas  por el 
Ecuador, po rque  el p ro y ec to  d e  t ra ta d o  d e  1832 nunca llegó 
a perfeccionarse y  p o rq u e  aún  en el caso  d e  que se hubiera 
perfeccionado, en  n a d a  h a b ría  a fe c ta d o  al tra ta d o  de 1829.
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Eli Ecuadox d espués d e  1832 siguió invocando la vigen­
cia del T ra tad o  d e  I 8 2 9 , cuyo cum plim iento  ha  pedido  rei­
teradamente al Perú.

Y la m isma R ep ú b lica  del Perú, perfectam ente  conscien­
te de que el p ro y ec to  d e  tra ta d o  d e  1832 no se perfeccionó 
y aún perfeccionado no  h a b r ía  a fe c tad o  el T ra ta d o  d e  1829, 
ha reconocido o fic ialm en te , d espués del año 1832, la vigen­
cia del T ra tad o  d e  G uayaqu il d e  22 d e  septiem bre de 1829, 
como lo d em o stra rem o s m ás ad e lan te .

Aun cuando la  D elegac ión  ecuato riana no quiere entrar 
en el estudio d e ta lla d o  d e  las relaciones internacionales de 
la antigua C o lom bia  co n  el Perú , ni en el d e  los anteceden­
tes y carácter de l T ra ta d o  d e  1829, po rque ese estudio ya 
está suficientem ente h ech o  en  los am plios alegatos del Ecun- 
dor, y porque son  b ien  co n o cid o s  tan to  el texto com o el es­
píritu del T ra ta d o  d e  1829, que  está  vigente y  que es la ley 
que de m odo lógico, h istó rico  y  juríd ico  resuelve la cuestión 
de límites en tre  el E c u a d o r y  el P erú ; se ve obligada a  re­
cordar algunos hechos, que  quiere  olv idar el Perú, y a  resta­
blecer la v e rd a d  resp ec to  de l tex to  y  del alcance de las d e­
claraciones del señ o r D iego N oboa , que han sido tom adas 
por el Perú de  un  m o d o  in tencionado y en forma fragm en­
taria, separándo los d e  la to ta lid ad  del pensam iento de su 
autor, y lo que es m ás irregu lar, dándo les una interpretación 
y alcance que jam ás  e s tu v ie ro n  en la m ente del negociador 
ecuatoriano, ya se es tu d ien  los térm inos del documento a que 
se refiere la D elegación  p e ru a n a  para  asegurar que el señor 
Noboa declaró  cad u co  el T ra ta d o  d e  1829, ya se com pren­
dan lenlm ente los a n te c e d e n te s  y  los m otivos de aquella nota 
así como el o b je to  c la ro  y  concre to  a que élla hacía referen­
cia, en con testación  n .una d u d a  del Gobierno peruano rela­
tiva al tra tad o  d e  com ercio  que se deseaba celebrar entre las 
dos Repúblicas.

I.— LOS P R O Y E C T A D O S  TR A TA D O S DE 1832

La misión del V eam o s, pues, cuál fue la misión del se-
señor N oboa ñ o r  N o b o a  en Lima y  cuál el curso de las 
en Lima. n egociaciones que se le habían  encom en­

d a d o .

El señ o r D iego N oboa fue acreditado co­
mo Ministro P len ip o ten c ia rio  de l Estado del Ecuador an te  el 
Perú, el año 1831. El 19 de  octubre  de dicho año, el señor

— 205 —

Biblioteca Nacional Eugenio Espejo



N oboa dirigió al señ o r M inistro  d e  E s tad o  en el Departamen­
to d e  G ob iern o  y  R elaciones E x te rio re s  de l Perú , una nota en 
la que, d á n d o le  a  co n o c e r  el m o tiv o  d e  su misión diplomá­
tica, le d e c ía :

“ D esean d o  el E cu ad o r re sp o n d e r  p o r su parte a una 
im periosa voz  de  la  n a tu ra le z a ; y  h a llándose  por au 
p resen te  ac titu d  en en te ra  lib e r ta d  p a ra  ofrecer en el 
concurso  d e  re lac io n es  m ercan tile s  ricas producciones y 
consum os c o n s id e rab le s : S. E. el P re sid en te  del Estado, 
d e  acu erd o  con  estos princip ios, qu iere  así mismo que 
se estab lezcan  con  la R ep ú b lica  p e ru a n a  unos tratados 
d e  com ercio  y  n a v eg ac ió n  que  p o n g a n  en  actividad en 
unos y  o tro s  pu eb lo s  la  im p o rtac ió n  y  exportación  de 
nuestros respectivos fru to s  y  p ro d u cc io n e s: que desapa­
rezcan  trabas y  restricciones, y  se consu lte  únicamente 
la eq u id ad  rec íp ro c a ” .

Y  conclu ía el señ o r N o b o a  so lic itan d o  de l Canciller pe­
ruano, el que a lcan za ra  la v o lu n ta d  de l J e fe  d e  su Gobierno 
p a ra  p ro ced e r “a  la c o n v en ció n  y  a rtícu lo s  que deben con­
cluir este negocio” .

El señ o r N oboa, co m o  se ve, d a  a  co n o cer ni Gobierno 
peru an o , el m otivo  fu n d am en to ! d e  su  m isión. Nnda con­
testa el C anciller de l P e rú  a la so lic itud  de l señ o r Noboa, y 
p o r este m otivo  el 6 d e  e n e ro  d e  I 8 3 2 , insiste el Plenipoten­
ciario  ecuatoriano  en su d e m a n d a , pues c ree  que un negocio 
de  tan to  in terés com o el que  h a b ía  p ro p u es to  el Gobierno 
del E cuador, d eb ía  ser tra ta d o  co n  m ay o r a tenc ión ; y aña­
d ía  que era  tam bién  preciso  a rre g la r  un tro ta d o  de amistad 
e ín tim a unión en tre  los d o s  pueb lo s , com o lo exigía impe­
riosam ente la paz y  p ro sp e r id a d  de l E c u a d o r y  del Perú, es­
tim ando necesario  el que  se co n c lu y e ra  p rim ero  el trn tado  de 
am istad  e  ín tim a unión. Y  só lo  o uno terce ro  no ta  del señor 
N oboa, de 24 d e  enero  de l c ita d o  a ñ o  32, con testó  el Perú 
el 25 d e  febrero, ex cusándose  el C an c ille r  p o r  lo posterga­
ción que h ab ía  sufrido  un  a su n to  tan  reco m en d ab le  y expre­
sándole, po r o rd en  del señ o r P re sid e n te  d e  la República, que 
p o d ía  el señor N o b o a  “p rese n ta r  Ia3 bn.ica d e  I03 tratador 
p a ra  en su consecuencia d e lib e ra r  e n  los térm in o s que permita 
una am istad  m uy sincera  co n  el J e fe  S u p rem o  del Ecuador 
y  ®°tn e l rnism o E stad o , a lio n án d o se  a  to d as  las m utuas fran­
quicias que faciliten el tráfico  en tre  a m b a s  n a c io n e s" ,

El M inistro del E cu ad o r señ o r N o b o a  se ap resuró  a pre­
sen ta r  al señ o r do n  L orenzo  V id a u rre , M inistro  d e  Relaciones
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Exteriores del Perú , lna b ases  so b re  las cuales p o d rían  dis­
cutirse loa dos tra tad o s  p ro p u es to s . En  efecto, el 27 de fe­
brero de 1832 recib ió  el G o b ie rn o  del P erú  una  no ta  de  la 
Legación del E cu ad o r e n  L im a, en  la que  se form ularon di­
chas bases en los térm in o s siguientes:

“Bases p a ra  los tra ta d o s  de  paz , am istad y  alianza.—  
Primera, el m utuo  in te rés del E stado  del Ecuador y  de 
la República p e ru a n a , ex ige en tre  los d o s  una paz, amis­
tad y  alianza p e rep tu as, com prom etiendo  todos sus re­
cursos, to d as  sus fuerzas d e  m ar y tierra p ara  defender­
se contra cu a lq u iera  conm oción  in terior o enemigo ex­
terior.— S egunda, e s ta  p a z  y esta alianza reclam an una 
igualdad ab so lu ta  a  d erech o s civiles en los súbditos en­
tre am bos Estados.

“ Bases p a ra  los tra ta d o s  d e  com ercio y  navegación. 
— Prim era, en consecuenc ia  a la am istad y alianza con  
la República p e ru an a , d e b e  seguirse naturalm ente una 
nivelación e ig u a ld ad  en  la m anera  posible, en los de­
rechos m ercantiles, no p a g a n d o  en el Ecuador los nego­
ciantes del P e rú  o tro s  que los que pagan los na­
turales del E cuador, ni los com erciantes del Ecuador en 
el Perú o tro s  que los que  p agan  en los respectivos Esta­
dos los p e ru an o s y  los ecuatorianos.-— Segunda, como 
en los a rtícu lo s  d e  g iro  m ercantil se hallan impuestos 
derechos su m am en te  c rec idos que obstruyen la im porta­
ción y  ex p o rtac ió n  rec íp rocas, d ebe  consultarse una re­
baja p ru d en te  y racional, cu an to  se acerque a la justi­
cia con que  am b o s  E stad o s han de girar su producción. 
— Tercera, to d a  restricción  y  to d a  prohibición serán des­
terradas en am b o s E stad o s y  en consecuencia el Ecuador 
tendrá francos to d o s  sus p uertos p ara  los buques mer­
cantes y d e  g u e rra  p e ru an o s  y les prestará todo el fa­
vor y pro tección  d e  que  h ayan  m enester hasta franquear­
les el astillero y  cu an to s  o tros recursos tenga a su dis­
posición com o si fueren  ecuatorianos. En los mismos 
términos d eb e  c o n c ed e r la R epública peruana con res­
pecto al de l E cu ad o r, un  tráfico en todo sem ejante a  
los buques d e  este  E s tad o ” .

Hemos tran scrito  tex tu a lm en te  las bases de los tratados, 
que deseaba ce le b ra r  el señ o r N oboa, pues éllas son intere­
santísimas p a ra  co n o cer cuál fue el verdadero  objeto del ne­
gocio diplom ático q u e  el P lenipotenciario  ecuatoriuno, con. 
instrucciones defin idas, tra tab a  d e  realizar. Ni el Gobierno
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■del E cu ad o r ni su P len ip o ten c ia rio  tuv ie ron  en mientes ane­
b la r  el asun to  lim ítro fe  que  ex ig ía  el cum plim iento  del Trata­
d o  de  1829. No d eb e , ni p u e d e  co n fu n d irse  una gestión di­
p lom ática , exc lusivam ente  d e d ic a d a  a  arreg lo s  comerciales y 
d e  am istad , e x p resam en te  lim itad o s p o r  las bases presenta­
d as , con la gestión  tan  d ife ren te  q u e  e n trañ a  el problema 
territo ria l en tre  d o s  pa íses ; y  un  asu n to  d e  tan ta  m onta no po­
d ía  se r  cuestión  accesoria  o  acc id e n ta l, s ino el motivo espe­
c íf ico  d e  u n a  negociac ión  p a r t ic u la r .  Y  si después aparece 
en  uno d e  los p ro y ec to s  d e  tra ta d o s  d e  1832, aquel tan co­
n o c id o  a rtícu lo  1 4, q u e  rep ite  el P e rú  co m o  arm a de su de­
fensa, es s im p lem en te  c o m o  u n a  re fe ren c ia  provisional al 
s ta tu  ju ríd ico  d e  lím ites c re a d o  p o r  el T ra ta d o  de  1829, que 
«s ley  p a ra  los d em ás países.

U n m es d espués d e  que el se ñ o r  N o b o a  envió las bases 
d e  los tra tad o s, es dec ir, el 2 7  d e  m arz o  d e  1832, el Minis­
tro  peru an o  señ o r V id a u rre  c o n te s tó  a l d e l Ecuador dicién- 
d o lé  q u e : "se  h a lla b a  a u to r iza d o  p a ra  a b rir  conferencias ver­
b a les  sobre  las b ases  p ro p u es ta s  p a ra  los tra tad o s  de paz, 
am istad  y  a lianza, y  d e  co m erc io  y  navegac ión , el día que 
el señor M inistro  lo  ten g a  p o r  c o n v e n ie n te"  .

El G o b ie rn o  de l P erú , c o m o  se  d e sp re n d e  d e  su contes­
tación , acep tó  las  b ases  que s irv ie ro n  p a ra  la  o b ra  diplomá­
tica d e  que es tam os tra ta n d o , y  p o r  lo  m ism o se comprende 
que  el P erú  fue a  estas neg o ciac io n es  sin  tener la intención 
d e  liqu idar el asun to  te rr ito ria l;  pues no  hay  ni en la forma 
n i en el fo n d o  d e  tales bases, n a d a  que  indique semejante 
in tención  en ninguno d e  los d o s  G o b iern o s . La misión del 
señor N oboa no p u e d e  e s ta r  m ás  c la ra m e n te  expuesta.

Sin em bargo  d e  la b u e n a  v o lu n ta d  que  p a ra  los tratados 
h a b ía  m an ifestado  el P erú , las neg o ciac io n es  diplom áticas no 
p ro sp erab an , sin que el P len ip o ten c ia rio  ecuatoriano  supiera 
el m otivo  en v irtud  del cual el G o b ie ro n  de l Perú  eludía los 
conferencias verba les que  él m ism o  h a b ía  so licitado  para a- 
d e la n ta r  el negocio p ro p u es to  p o r  el E cu ad o r. P ero  el 16 de 
ju n io  d e  1832 fueron  co n o c id as  las razo n es  que  hab ía  tenido 
el P e rú  p a ra  o b se rv a r se m e jan te  co n d u c ta . El señor José Ma­
r ía  d e  P an d o , M inistro d e  R e lac io n es  E x terio res  del Perú, en 
n o ta  d e  aque lla  fecha q u e  se  a c a b a  d e  c ita r, le  dice al Ple­
n ipo tenc ia rio  ecu ato rian o  lo  sig u ien te :

“ M ed itan d o  el G o b ie rn o  p e ru a n o  so b re  la íncerli- 
d u m b re  que to d a v ía  re in a  a c e rc a  d e  los vínculos que 
h a n  d e  u n ir tal v ez  a  las tre s  secciones en que se ha 
d iv id id o  la  R ep ú b lica  d e  C o lo m b ia ; rec o rd a ré  que élla
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había a ju stad o  p a c to s  d e  com ercio con algunas p o ten ­
cias ex tran je ras, o b lig án d o se  a  tra tarlas  com o a  la n a­
ción m ás fav o re c id a ; y  p rev ien d o  los em barazos y  re ­
clamaciones que sem e jan te  estipulación ocasionaría en el 
caso d e  que el P e rú  y  el E cuador conviniesen en la re­
cíproca concesión  d e  v e n ta ja s  y privilegios ya civiles, 
ya com erciales a  sus respectivos súbditos: tem e el G o­
bierno del P erú , con  fundam ento , que los tratados que 
celebrare con  el ecu ato rian o , resu ltasen  vanos e iluso­
rios con m en g u a  de l d eco ro  d e  entram bos. P o r estas 
rozones h a  rec ib id o  ó rd en e s  del infrascrito Ministro de 
Relaciones E x terio res p a ra  p ed ir  al señor Noboa aque­
llas explicaciones oficiales so b re  o b jeto  d e  tam aña im­
portancia, que b a s te n  p a ra  d isipar inquietudes que se 
presentan con  u n  ca rá c te r  tan  desag rad ab le  p ara  los dos 
países, y  que  si a lg ú n  d ía  llegaren  a realizarse produci­
rían consecuencias am arg as  p a ra  su d ignidad  y  reposo."

La nota pe ru an a  m an ifiesta  que el G obierno del Perú  no 
ponderó sufic ien tem ente  el tex to  d e  la Constitución Política 
del Estado del E cu ad o r d e  1830, en donde se halla defini­
da la posición de l nu ev o  E stad o  respecto de los otros dos 
—Colombia y V en ezu e la—  con  los que había form ado la 
Gran Colom bia. En  e fecto , el artícu lo  segundo de  la citada 
ley constitucional d ice : "E l E s tad o  del Ecuador se une y 
confedera con los d em ás E stad o s de  Colom bia para formar 
una sola nación con  el n o m b re  d e  República de Colom bia."

Y en el a rtícu lo  terce ro  se faculta al Gobierno para  in­
tegrar el C olegio d e  P len ipo tencia rios de  los tres Estados, 
con el objeto  de  e s ta b lec e r el G obierno  General de la Na­
ción.

Por el artícu lo  c u a rto  d e  la m ism a Constitución, “el G o­
bierno del E stad o  de l E cu ad o r adm itirá  y establecerá rela­
ciones con o tro s  G o b ie rn o s  am igos de Colom bia celebrando 
con ellos tra tad o s  d e  a m istad  y  com ercio” .

Era, pues, el tem o r de l G o b iern o  del Perú que los tra­
tados de com ercio  q u e  se p ro y ec tab a  celebrar, no pudieran 
surtir sus efectos lega les e in ternacionales por encontrarse ta­
les pactos, p o sib lem en te , en pu g n a  con otros tratados de  la 
misma naturaleza com erc ia l a ju s tad o s por Colom bia; y te ­
mía por la suerte  d e  las franquicias que se deseaba conceder 
a los c iudadanos d e  uno y  o tro  Estado, en el orden civil y 
comercial d esde  que  con  o tras  potencias extranjeras se h a­
bía convenido en  la c láusu la  d e  la nación má9 favorecida. El
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P erú  no  pen só  ni un  so lo  m o m en to , co m o  se deduce de loj 
térm inos d e  su n o ta , que  p u d ie ra  h a b e r  inconvenientea de 
o tro  o rd en , y  m ucho  m en o s d e  c a rá c te r  territorial o limítro­
fe, y a  que este asu n to  e ra  to ta lm e n te  ex trañ o  a  la discusión, 
Y  cuando  el señor N o b o a  c o n te s ta  a  las  d u d as  del Gobierno 
p e ru a n o  lo hace, com o él m ism o lo  d ice  “contrayéndose a 
lo s  d o s  p u n to s  en  que  tien en  su  a p o y o " . El señor Noboa Be 
refiere  a  los t ra tad o s  d e  co m erc io  y  am istad , hace hincapié 
en  la  facu ltad  que  tiene el G o b ie rn o  d e l E cuador para cele­
b ra r  tra tad o s  d e  e s ta  n a tu ra leza , hace  consideraciones gene­
rales respec to  d e  ellos y  en  n in g u n a  d e  sus palabras puede 
en co n tra rse  lea lm en te  o tra  re fe ren c ia  q u e  a aquello sobre lo 
cual se está  d iscu tien d o ; d e  m o d o  q u e  cu an d o  a  dicha con­
testación , cuyo tex to  se v e rá  m ás  a d e la n te , quiere la Dele­
gación  p e ru an a  d a rle  u n a  in te rp re tac ió n  tan  improcedente, 
■tan co n tra ria  a  la v e rd a d , p o r  d e c ir  lo  m enos, usa de un re­
curso  que o rd in a riam en te  só lo  se em p le a  p a ra  la defensa de 

•causas que carecen  d e  fu n d am en to .

La n o ta  d e  El se ñ o r  N o b o a , en  n o ta  d e  18 de junio
18  d e  junio d e  1832, d a  las  ex p licaciones oficiales soli­
d e  1832 . c ita d a s  p o r  el M inistro  d e  Relaciones Exte­

rio res d e l P e rú , "co n tra y é n d o se  a los dos 
p u n to s  en  que  tien en  su ap o y o  los temo­
res p e ru an o s. E n ese  d ocum ento , que ha ser­

v ido  a  la  D elegación  de l P e rú  p a ra  so sten e r que nuestro Mi­
n istro  en L im a dec la ró  cad u co  el T ra ta d o  d e  22  de  septiem­
b re  de  1829, el señ o r N o b o a  se re fie re  ún ica y  exclusiva­
m en te  a  los d o s  p u n to s  so b re  los cu a les  in te rro g a  el Perú, y 
cu an d o  tiene expresiones in d e te rm in ad a s  re la tiv as  a pactos y 
tra tad o s verificados p o r la  G ra n  C o lo m b ia , lo hace en rela­
ción con las m aterias en d iscusión  y que  e ran  el objeto de su 
m isión d ip lom ática. En  la n o ta  de l se ñ o r  N oboa , después de 
un  ligero recuento  d e  la  co n su lta  p e ru a n a , precisam ente pa­
ra  ev ita r toda  to rc ida  in te rp re tac ió n  a  sus palab ras, se dice 
tex tualm en te  lo siguiente:

"P id ién d o se  ex p licacio n es  ofic iales so b re  objeto de 
tam añ a  im p o rtan c ia  que  b a s te n  p a ra  d isiparles (los te­
m ores) , tiene el h o n o r  d e  ve rif ica rlo  contrayéndose a 
los dos p u n to s  e n  que  tien en  3U a p o y o . Los vínculos que 
tal vez h an  d e  u n ir a  las  tres Secciones, jam ás pueden 
ser con  m en g u a  y  d e sd o ro  d e  la  C a r ta  Constitucional
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del Ecuador ni d e  la d e  los o tro s  E stad o s: po r ellas ca­
da uno tiene la facu ltad  exp resam en te  concedida para  
celebrar tra tad o s  d e  am is tad , a lianza y  com ercio con las 
naciones; y  c a d a  u n a  lo  h a  so liitado  o  solicitará ha­
cerlos según su situación , relaciones e interese^. Esta  ver­
dad es tan  m an ifiesta  que aún  la N ueva G ran ad a  que pare­
cía ser m ás op u esta  a  la  d ivisión, com o que de  la unión 
anterior le resu lta ro n  g ran d e s  bienes, con perjuicio de 
los otros pueb los, p o r  su  d e c re to  d e  I 9 de  m arzo, d e ­
sea que se ob liguen  los tres E stad o s a  no  p oder celebrar 
tratados se p a ra d a m e n te , tan  sólo p a ra  los casos d e  ce­
sión d e  territo rios y  co n  la  E sp añ a . ¿Q ué pues tem e el 
Perú, puede resu lta r d e  los vínculos que tal vez deban 
unirlos? ¿ Q u e d a rá  p o r  ellos el E cuador en la  nulidad 
e im potencia? M as, aún  en este caso, ¿qué o tra  cosa re­
sultaría al P e rú  que  el v e r  an iqu ilado  el tra tad o  que se 
haga? ¿E sto  no  h a  v isto  y a  con  los que tan  solem ne­
mente h ab ía  c e le b rad o  con  C olom bia unida? El segun­
do tem or aún  v a  fu n d ad o  en razones que aparentem en­
te a lucinan . .

"Y  an u lad o  e s te  p ac to , d isuelta  esa Colombia,, in­
capaz d e  hacerlos felices, ¿ h a b rá  quién p retenda  que los 
pactos que h izo  p o d rá n  ten e r aún valo r alguno, tanto 
más cuanto  que  ellos son  contrarios a  su prosperidad? 
Mas, el in frascrito  qu iere  p o r un m om ento conceder que 
ellos sean v á lid o s  o que  se revaliden  por los nuevos Es­
tados, ¿qué m ales  o  tem o res  p o d rá  ocasionar esta es­
tipulación? P a rec e  que  no  serán  otros que el nivelarlos 
con la nación  m á s  favorec ida , y  e s te  nivel hcm o3 de 
proporcionar al P e rú  y  al Ecuador.*

En el últim o p á rra fo  transcrito  el señor Noboa, refutan­
do el segundo tem o r de l P erú , refiérese al anulado pacto 
que había unido a  los tres E stad o s de  la G ran  Colombia.

El señor N o b o a  exp lica  al P erú  que el Ecuador tiene fa­
cultad constitucional " p a ra  ce leb rar  tra tados de amistad, a- 
lianzn y com ercio con  las nac iones"  y  que por el decreto de 
I9 de marzo del c ita d o  año , C olom bia deseó que no se pu­
diese "celebrar t ra ta d o s  sep arad am en te , tan  sólo para  los ca­
sos de cesión de  terr ito rio s  y  con la  España . No cabe la m e­
nor duda de que el se ñ o r  N o b o a  tra tab a  de  p robar al Perú 
que los pactos d e  com erc io  y  am istad  que deseaba celcbror 
estaban den tro  d e  las facu ltad es  constitucionales del Estado
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del E cu ad o r y  que, cu a lesq u iera  que  fu eren  I03 vínculos que 
el C olegio  d e  P len ip o ten c ia rio s  estab lec ie re  posteriormente 
p a ra  la unión  y  c o n fe d e ra c ió n  d e  los tres Estados que for­
m aro n  la  G ran  C o lom bia , no  p o d r ía n  tra e r  com o consecuen­
cia la nu lid ad  d e  los tra ta d o s  d e  com ercio  y  amistad que se 
h a llab an  en trám ite . C la ra m e n te  d ice  el señ o r Noboa que co­
m o no  se d iscu tía  u n  tra ta d o  d e  a sp ec to  lim ítrofe o territo­
rial, ni se e s tab a  n eg o c ian d o  co n  la  E spaña, el Ecuador, con 
facu ltad as  espec ia les d e n tro  d e  su p ro p ia  Constitución, tenía 
cap ac id ad  p a ra  c e le b ra r  s e p a ra d a m e n te  aquellos pactos de. 
com ercio  que  h a b ía  p ro p u es to  a l G o b ie rn o  de l Perú, sin que 
ello  im plicara  n ingún  p e lig ro  p a ra  las  P a rte s . Las inquietudes 
y  los tem ores de l G o b ie rn o  p e ru a n o  se  refe rían , en la nota 
a la  que c o n te s ta  el se ñ o r  N o b o a , a  las concesiones de ven­
ta ja s  y  priv ileg ios y a  civiles, y a  com erc ia les, que podrían es­
tipularse  en los tra ta d o s  co n  el E c u a d o r y  ponerse en pugna 
con  los priv ileg ios y  v e n ta ja s  d e  los tra tad o s  generales ce­
leb rad o s p o r C o lo m b ia  e n  e s ta  m ate ria  y  con  otras naciones. 
Jam ás  se ha re fe rid o  el se ñ o r  N o b o a , en  el curso de las ne­
gociaciones d e  L im a, a  o tra  cu estió n  q u e  no  fuera la del a- 
rreg lo  de  tra tad o s  d e  co m erc io  y  d e  am istad , excluyendo de 
m odo  específico el a su n to  lim ítro fe , p o r  las razones ya ano­
tadas.

Sigue el señor N o b o a  in flex ib lem en te  refiriéndose a los 
tra tad o s  d e  com ercio  o a  o tra  c lase  d e  disposiciones legales 
d e  C olom bia que p ro d u je ro n  m ales  d e  c a rác te r  económico y 
que, en su concep to , o casio n a ro n  tam b ién  la disolución de 
la G ran  R epública .

A firm a que esos p a c to s  y a  no  tien en  valo r, y  estudiando 
la hipótesis d e  su v igencia, ex p resa  que  la consecuencia no 
seria o tra  que p ro p o rc io n ar al E c u a d o r  y  ni P erú  el nivel con 
la nación má3 favorec ida . ¿C u áles  e ran  esos pactos que no 
existían pero  que d e  e s ta r  v ig en te s  h a b ría n  producido aque­
lla nivelación d e  E stad o  m ás fav o re c id o ?  Esos pactos no son 
o tros que los com erciales, y  p o r  lo m ism o sólo a éllos se re­
fería  el señor N oboa.

¿D e d ó n d e  saca la D eleg ac ió n  p e ru a n a  esa declaración 
d e  cad u cid ad  del T ra ta d o  d e  1829 q u e  d ice  hab e r hecho el 
P lenipotenciario  señ o r N o b o a?  ¿S e rá  d e  a lg u n a  de las frases 
in terrogativas del P len ip o ten c ia rio  e c u a to rian o  al preguntar­
se p o r la suerte  d e  los p a c to s  c e le b rad o s  p o r una entidad in­
ternac iona l q u e  y a  no  ex is tía?  P e ro  es el caso que tol de­
claración  d e  c ad u c id ad , tan  r e p e tid a  p o r  la' defensa peruana, 
no  existe ni ha  ex istido  sino  en  la  m en te  y  la interpretación
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de los abogados p eruanos, p u es  el señor N oboa, en todas las 
declaraciones que hace  al G o b ie rn o  d e l P erú  p a ra  asegurar­
le la suerte de los tra ta d o s  d e  com erc io  y  de  am istad que 3e 
deseaba celebrar, se re fiere  a  las  d u d as  del Perú  respecto de 
los privilegios que se ten ía  en  m ientes conceder a  los ciuda­
danos peruanos y  ecuato rianos, a  las d u d as  acerca de  la cláu­
sula de nación m ás fav o rec id a . Y  cuando  la Delegación del 
Perú pretende, o tra  vez, d a r  a  las pa lab ras  del señor No- 
boa una extensión q u e  no  se d e sp re n d e  ni del texto, ni del 
espíritu, ni de  los a n te c e d e n te s  d e  la n o ta  de  18 d e  junio de 
1832, como ya  lo h a  h ech o  en o tra s  ocasiones, se sale del 
marco de la v e rd a d  h istó rica  p a ra  deducir una conclusión 
que pretende le sea  fav o ra b le  a  su p ropósito  de destruir la 
ley fundamental d e  n u estra  controversia .

No es, pues, exacto , lo que sostiene la Delegación del 
Perú al afirm ar que  el E cu ad o r h aya  d ec la rad o  caduco el 
Tratado de 1829 p o r  las  frases de l Plenipotenciario  señor 
Diego Noboa, com o a cab am o s  d e  dem ostrarlo  con la trans­
cripción del do cu m en to  p e rtin en te , en su parte  esencial, y  con 
el recuerdo de los a n te c e d e n te s  en v irtud  de  los cuales e! se­
ñor Noboa dirigió al n o ta  que  h a  serv ido  al Perú para  sos­
tener la inverosím il teo ría  d e  la caducidad  de un T ra tado  
vigente.

El Perú se D ice, ad em ás, la Delegación del Perú
opone al q u e  el a rtícu lo  14 del llam ado tratado
perfeccionamiento d e  a m istad  y  alianza d e  12 de julio de 
de los convenios 1832, reconocía  que no había pacto al-
de 1832. gun o  ex isten te  sobre  lím ites y que, has­

ta  la  ce leb rac ión  d e  un  convenio sobre 
ellos, d e b ía n  conservarse los que enton­
ces se p arab an  a  am bos Estados; y  a- 

grega, desviándose en te ra m e n te  del tex to  d e  dicho proyec­
to, que tal a rtícu lo  c o n sag ra  el s ta tus posesorio, y  hasta el 
respeto a la fo rm a co m o  uno y  o tro  E stado  se habían  cons­
tituido, “siendo sus térm in o s — dice—  evidentem ente incorn- 
patiblcs con to d o  in te n to  re iv ind ica to rio ."

Llama la a ten c ió n  el p o d e ro so  esfuerzo imaginativo del 
documento p e ru an o  p a ra  tran sfo rm ar las palabras y  las ideas 
del citado artícu lo  1 4 d e l tra ta d o  que no llegó a  perfeccio­
narse. Es tan so rp re n d e n te  sem ejan te  afirm ación que en ve­
ces hemos in ten tad o  exp licarla  com o la expresión mas segu­
ra de un desconocim iento  d e  las relaciones diplom áticas en­
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tre  el E cu ad o r y  el P e rú  d u ra n te  el p e río d o  que va  de 1832 
a  1 8 4 6 . P e ro  ten em o s la  s e g u rid a d  d e  que  sólo debe ser un 
o lv id o  d e  la  D eleg ac ió n  d e l P e rú  resp ec to  d e  documentos 
que  nos v am o s a  p e rm itir  re c o rd a rle  en  e s ta  oportunidad, pa- 
ra  rectificar, d e  una v ez  p o r  to d as , el gravísim o error en 
que  incurre  al so sten e r no  só lo  la v igenc ia  del proyecto de 
tra tad o  de  1832, sino la  a b su rd a  in te rp re tac ió n  que da a su 
a rtícu lo  1 4. C on  este  o b je to  n o s  perm itirem o s rememorar al* 
gunos p u n tos d e  la h isto ria  d e  las relac iones diplomáticas de 
los d o s  países, d u ra n te  el p e río d o  d e  I 4  añ o s  an tes indicado.

A c la ra d a  la s ituac ión  co n  la  n o ta  d e  18 d e  junio que a- 
cab am o s d e  c o m en ta r, se  a c o rd a ro n  en  L im a, el 12 de julio 
d e  1832, d o s  tra tad o s , el un o  d e  am is ta d  y  alianza y el otro 
de  com ercio, so b re  las b ases  que  p ro p u so  el Ecuador y que 
acep tó  el P erú  con  ligeras m od ificac io n es  y  agregaciones, co­
m o consta  de  tales d o cu m en to s . El se ñ o r  N oboa se interesó 
p o rq u e  los tra tad o s  c o n v en id o s  se perfecc io n a ran  dentro del 
térm ino d e  los sesen ta  d ía s  e s tip u lad o s  en  los mismos para 
el can je  d e  las ratificaciones. El G o b ie rn o  del Ecuador 9e 
resistió a a p ro b a r  el tra ta d o  d e  com erc io . El térm ino de se­
sen ta  d ías  señ alad o  p a ra  la ra tificac ió n  se venció sin que esta 
so lem nidad  3e hu b iera  v erificado .

Ni en los arch iv o s  d e l P e rú  ni en  los d e l Ecuador se ha 
en co n trad o  el ac ta  de l su p u esto  ca n je  d e  ratificaciones de 
los m en tad o s p ro y ec to s  d e  tra ta d o s  d e  1832, porque nunca 
se la ex tendió . Y  tan  no  exstió  el a c ta  d e  can je  que el 4 de 
m arzo  d e  1846, el M inistro  d e l P e rú  en Q uito , señor C. Ze- 
g arra  EL, en n o ta  cuyo  tex to  d e b e  in d u d ab lem en te  conocer 
la D elegación  del P erú , se  q u e ja  a m a rg a m e n te  d e  la falta de 
perfeccionam iento  d e  e stos p a c to s  y  concluye con lo siguien­
te solicitud al G o b ie rn o  de l E cu a d o r:

“Seguro  el G o b ie rn o  de l P e rú  d e  la justicia y buena 
fe que carac te rizan  a  la  a d m in istrac ió n  actual del Ecua­
d o r ; d e  los deseo s  que  la  a n im an  en  fav o r del comer­
cio y  p ro sp e rid ad  d e  su p a tr ia , d e  los que h a  manifes­
tad o  al infrascrito  p a ra  e s tre ch a r ln3 relaciones con el 
P e rú  p o r m ed io  d e  es tip u lac io n es  expresas, y  finalmen­
te del respe to  con  que  m ira  las  d isposiciones del dere­
cho in te rn ac io n a l; ha  d a d o  o rd e n  al in frascrito  para so­
licitar p o r  c o n d u c to  de l Excedentísim o señor Ministro de 
R elaciones ELxteriores la  d e c la ra to r ia  correspondiente  del 
G o b iern o  e cu a to rian o : d e  que  e s tá  v ig en te  el Trotado 
d e  1832 , c e le b rad o  e n tre  u n a  y  o tra  R epública, y que
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se pondrá en  ejecución , p ro ced ien d o  desde luego a  su 
canje en un tiem p o  señ a lad o  que se creyere suficiente 
para esta fo rm a lid a d .”

El Gobierno de l P e rú  rec o rd a b a , pues, al del Ecuador 
|a existencia d e  este  p a c to  — refiriéndose sólo al de comer­
cio—  y pedía que se lo d e c la ra re  vigente, "procediendo des­
de luego a su c a n je . . . p a ra  lle n a r esta  form alidad .” El P e ­
rú sostiene que no ha  h a b id o  can je , que tal form alidad es c- 
sencial para el p e rfecc io n am ien to  del tra tad o , y  que se la d e­
be llenar en el m en o r tiem p o  posible. El G obierno del E- 
cuador, de acuerdo  en q u e  el requisito  del canje era  indis­
pensable para d icho  perfecc ionam ien to , se apresuró a contes­
tar el 9 de m arzo d e  1846 a l señ o r Encargarlo de Negocios 
del Perú, que p o r  su p a r te  no  te n ía ' ningún inconveniente 
para acceder a  la so lic itud  de l Perú , no obstante  el que no 
te hubiera puesto  en p rác tic a  el referido  tra tado  durante  tan­
tos años; pero que se tro p e z a b a  con o tra dificultad para  p ro ­
ceder a su canje, y  e ra  la  d e  que " a  consecuencia de los a- 
contecimientos p o líticos de l año  33 h a  desaparecido -— dice—  
del archivo del M inisterio  d e  R elaciones Exteriores entre o- 
tros documentos, el p red ic h o  tra ta d o " . Y en la misma nota 
de contestación a g reg a  el señ o r José  Fernández Salvador, Mi­
nistro de Relaciones E x terio res  de l Ecuador, lo siguiente:

"El H. señ o r E n ca rg ad o  d e  Negocios permitirá al 
infrascrito rec o rd a rle  que  al tra tad o  d e  amistad y  co­
mercio del a ñ o  32  e s tá  ad ju n to  un tra tado  de alianza 
ofensiva y d e fen siv a ; y  que, declarando el Gobierno del 
Ecuador que el p rim ero  se h alla  vigente, muy natural 
es que el H . señ o r M inistro  dec la re  que tam bién lo está 
el segundo; tan to  m ás d eb id o  es esto, cuanto que para 
ello existen las  m ism as razones que el señor Zegarra 
ha hecho v a le r  p a ra  solic itar del G obierno ecuatoriano 
la d eclarato ria  que  h o y  d a ."

El Encargado d e  N egocios del Perú, señor Zegarra, con­
testó con fecha 1 3 d e  m arzo  d e  1846, accediendo a la d e­
claratoria que le so lic itab a  el G ob ierno  ecuatoriano, y  para  
solucionar las d ificu ltad es  rela tivos al canje de las ratifica­
ciones, una vez que se h a b ía n  ex trav iado  los originales, pro­
puso lo siguiente:

"C reyendo  el in frascrito  que  este inconveniente de
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p oca  im p o rtan c ia  y  m u y  fácil d e  a llan a rse  en una con­
ferencia  en que  p o d r ía  h acerse  a  e s te  respecto  una esti­
pu lación  p a rticu la r;  la  so lic ita  d e l Excelentísim o Beñor 
M inistro  d e  R elaciones E x terio res, s iem pre  que por este 
m ed io  le  parec iese  o p o r tu n o  H enar la  form alidad  del 
can je , que la p é rd id a  de l t ra ta d o  original ha ocasiona­
d o . S i as í fuese, el in frascrito  ru eg a  a Su Excelencia el 
señ o r M inistro , se sirv a  señ a la rle  el d ía  y  el lugar en 
que p o d rá  p ro ce d e rse  a  e s te  a rre g lo ."

E n n o ta  d e  18 d e  m arzo  d e  184 6  el G o b iern o  del Ecua­
d o r  acced ió  a  que  se e fe c tu a ra  la  m en c io n ad a  conferencia pa­
ra  a llan a r " lo s  em b arazo s  que  se  p re se n tan  p a ra  el canje del 
tra tad o  d e  am istad  y  com ercio , c e le b rad o  en el año 1832"; 
y  conclu ía  su n o ta  en  los s igu ien tes térm inos:

"E l infrascrito  tien e  la  co m p lacen c ia  d e  fijar al H. 
señ o r M inistro  el local de l M inisterio  d e  Relaciones Ex­
teriores p a ra  que  ten g a  lu g ar la d e sea d a  conferencia el 
d ía  2 6  de l co rrien te  a  las  d o c e ."

E fectivam ente , el d ía  y  h o ra  in d icad o s se reunieron en 
Q uito, en el d esp ach o  de l M inisterio  d e  R elaciones Exterio­
res, el d o c to r Jo sé  F e rn án d e z  S a lv ad o r, C anciller ecuatoria­
no  y  d o n  C ip riano  C o ro n e l Z e g a rro , E n ca rg ad o  de Negocios 
d e  la R epública  p eru an a , co n  el o b je to  a n te s  indicado, y sus­
crib ieron  el A c ta  que el P e rú  co n o ce  p erfec tam en te  y que se 
encuentra  p u b licada  en las p ág in as  3 1 2 — 13— 14, del To­
m o V il de  los A p én d ices  a  la  M em o ria  de l P e rú  presentada 
a  S. M. el R eal A rb itro  p o r  D. M arian o  H. C ornejo  y D. 
Felipe de  Osm a.

En tal ac ta  se aco rd ó  lo s igu ien te :
a) Sacar en L im a una co p ia  au té n tic a  d e  los tratados o- 

riginales que existen en el M inisterio  d e l Perú , y  que dicha 
copia  se rem ita  a Q uito  y  sea  e n tre g a d o  p o r  el señor Encar­
g ad o  de  N egocios del P e rú  al G o b ie rn o  de l Ecuador, y a- 
g reg a d a  al P ro toco lo  de l A c ta  d e  2 6  d e  m arzo  de  1846 se 
conserve y  tenga com o orig inal en el a rch iv o  del Ministerio 
d e  R elaciones Exteriores e c u a to ria n o ;

b )  H ace r una  m odificac ión  al a rtícu lo  segundo  del tra­
tad o  d e  am istad  y  a lia n z a ; y

c ) D espués d e  u n a  la rg a  d iscusión  resp ec to  al tratado  de 
com ercio, se h icieron  v a ria s  m od ificac io n es  y  adiciones, en­
tre  las cuales la  fu n d am en ta l se re fiere  al p e río d o  de  vigen-
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c¡a de dicho tra tad o , y  que  p o r com ún acuerdo  deb ía  co­
menzar desde el p rim ero  d e  o c tu b re  del año i 846.

El Acta term ina as í:

"D e este P ro to c o lo  se sacaron  dos copias iguales fir­
madas p o r el M inistro  d e  R elaciones Exteriores del E- 
cuador y  p o r el E n ca rg ad o  d e  Negocios del Perú y  se­
rán som etidas a  la  ap ro b a c ió n  d e  am bos Gobiernos, d e­
biendo ésta  h a c e rse  in m ed iatam en te  p or el del Ecuador, 
y en el m en o r tiem p o  p o sib le  p o r el del Perú, agregán­
dose com o ac la rac ió n  a  los tra tad o s  que han de quedar 
en los archivos d e  uno y  o tro  E stad o .”

Como se ve, el a c u e rd o  an te rio r  para  solucionar las difi­
cultades proven ien tes d e  la  fa lta  d e  canje, deb ía  ser ap ro ­
bado de m anera ex p resa  p o r  los d o s  G obiernos. D e tal m a­
nera que, faltando , co m o  faltó , la  aprobación  de  una de  las 
Partes al acuerdo  re fe rid o , n o  se llegó a  realizar el canje.

El P residente de l E cu ad o r, D on  Vicente Ram ón Roca, 
por decreto de  2 6  d e  m arzo  de  1846 confirmó y  ap robó el 
Acta de 26 de l m ism o m es, y  en su decreto  d ijo : "D e modo 
que al ponerse en e jecuc ión  los artículos de los tratados refe­
ridos, se en tien d a  con  estas m odificaciones."

Faltaba la ap ro b a c ió n  de l P erú  al A cta d e  26  de m ar­
zo; pero el G o b ie rn o  p e ru a n o  se negó a  ello, dejándola por 
consiguiente sin v a lo r  ni e fec to  alguno. En tal virtud no se 
verificó el can je  perseg u id o . Y  tan  necesario era la aproba­
ción antedicha que  el H . señ o r Z cgarra , refiriéndose al tra­
tado de am istad  y  a lianza, d ijo :

"el tra ta d o  no  rec ib irá  su com plem ento sino cuando 
la conferencia que  h an  ten ido  p a ra  ponerlo en obser­
vancia, m erezca  la  ap ro b ac ió n  d e  am bos Gobiernos, y 
por consiguiente  d e sd e  la  fecha en que la d é  el Gobier­
no peruano co m en za rán  a co rre r los diez años fijados a 
su d urac ión ."

Como tal ap ro b a c ió n  n o  hubo , fue, pues, el Perú quien 
resolvió d efin itivam ente  no  perfeccionar los tratados de 1832, 
como lo d ice d e  m a n e ra  c la ra  el m ism o señor Z egarra en 
bu nota d e  10 d e  ju lio  d e  1846, al Canciller del Ecuador:

"El in frascrito  E n ca rg ad o  d e  Negocios del Perú  tie­
ne el h o n o r  d e  d irig irse  al Excelentísim o señor M inistro
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d e  R elaciones E x te rio re s  d e l E c u a d o r  con el objeto de 
p a rtic ip a rle  que  h a  rec ib id o  ó rd en e s  d e  su G obierno pa- 
ra  h acer co n o cer al d e  Su E xce lenc ia  las  dificultades que 
b a  en c o n tra d o  al d a r  su ap ro b a c ió n  a  las conferencias 
que en tre  el in frascrito  y  el se ñ o r  M inistro  tuvieron lu­
g a r en m arzo  ú ltim o  co n  el fin d e  p o n e r  en  observan­
cia e l tra ta d o  q u e  e n tre  a m b a s  R ep ú b licas  se celebró en 
1832, y  que  e l tran scu rso  d e  c a to rc e  años im pedía de­

c la ra rlo  v ig en te  sin  q u e  su friese  a lg u n as  alteraciones.—  
El G o b ie rn o  de l in fra sc rito  h a  ten id o  p resen te  que las 
c ircunstancias que  h a n  so b re v e n id o  a  a m b as naciones en 
el largo  tiem po tran scu rrid o  d e sd e  que  se celebraron e- 
sos tra tad o s  sin ser cu m p lid o s, h a n  puesto  las cosas en 
un  es tad o  d e  d ifícil ac o m o d o  co n  los a rtícu los adopta­
d o s  en ellos.”

Y  la n o ta  i|n que el G o b ie rn o  d e l P e rú  n ieg a  su aproba­
ción  al A cta , term in a  a s í:

“Seguro  com o d e b e  e s ta r  el G o b ie rn o  del Ecuador 
d e  que el de l P e rú  se rá  su c o n s ta n te  am igo  y  habiendo 
rec ib ido  ó rd en e s  te rm in an tes  p a ra  m an ifes ta rlo  a9Í al Ex­
celen tísim o  señ o r M inistro  d e  R elacio n es  Exteriores, es­
p e ra  fu n d ad am en te  el in frascrito  d e  que  e stando  demos­
tra d o  que cu an to  h a  o cu rrid o  h a s ta  a h o ra  no puede sa­
tisfacer c u m p lid am en te  los v o to s  d e  am b o s países; se 
p res ta rá  fran cam en te  a  p ro c e d e r  a  u n  n u ev o  tra tad o  ca­
p az  d e  llenar to d as  los ex igencias y  d e  co n su lta r los mu­
tuos in tereses."

El G ob ierno  de l E cuador, con fech a  15 de  ju lio  de 1846, 
acusó recibo  d e  la  n o ta  a n te r io r  e n  lo s  siguientes términos:

“Se ha e n te ra d o  Su E xcelencia  el P resid en te  de la 
R epúb lica  d e  la m uy e s tim ab le  n o ta  de  V . S. fecha 19 
del que rige, en la que  m an ifie s ta  V . S . las razones que 
h an  im pulsado  al G o b ie rn o  p e ru a n o  a  no ap ro b a r las 
m odificaciones pu estas  al tro ta d o  c e le b rad o  entre los 
G ob iern o s  de  las d o s  R ep ú b licas  el año  1832, y  ni aún 
el m ism o tra ta d o . S ien d o  casi im p o sib le  au to rizar a nues­
tro  E n ca rg ad o  d e  N egocios ce rc a  de l G o b ie rn o  d e  V. S. 
H . p a ra  c o n c erta r  un  nu ev o  tra ta d o , p o r  h a llarse  electo 
m iem bro  d e  la  C á m a ra  de l S en ad o  que  se reunirá  en el 
m es d e  sep tiem b re  p róx im o, d e sea r ía  mi G obierno  que
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V. S. H . ob tu v iese  u n a  p ien a  autorización del suyo para  
llenar este o b je to . M as si esto  no  pudiera  realizarse por­
que el G o b ie rn o  d e  V . S. H . quisiera que la nueva ne­
gociación ten g a  lu g ar en el Perú , el G obierno del Ecua­
dor acred ita rá  u n  P len ipo tencia rio  con este fin.”

Así quedó d e fin itiv am en te  term inada  la gestión para  d a r 
validez a los t ra tad o s  d e  1 8 3 2 : con la  negativa absoluta del 
Gobierno del P erú  y  su  invitación  a discutir un nuevo tra ta ­
do "capaz d e  llen a r to d as  las exigencias y  de consultar los 
mutuos intereses.”

Por lo que resp e c ta  al v a lo r esencial del acta  de canje, 
como requisito ind isp en sab le  p a ra  el perfeccionam into de  los 
tratados, es p ro ced en te  rep ro d u c ir  aquí lo que sobre esta m a­
teria dice uno d e  los m ás ilustres jurisconsultos m odernos, 
Don Felipe S ánchez R o m án :

“D ebe ten e rse  p o r  indudab le  y buena doctrina in­
ternacional, san c io n ad a  constantem ente  por la práctica u- 
niforme, la d e  que la generación de los tratados pasa 
por d iferentps p e río d o s , a saber: la iniciación y  negocia­
ción p relim inares d e  su proyecto, llevadas a cabo, úni­
cam ente, p o r  el P o d e r  Ejecutivo de los Gobiernos res­
pectivos y  d e  o rd in a rio  sus representantes diplom áticos; 
la ratificación  de l p ro y ec to  concertado , po r el Poder Le­
gislativo al necesario  t íc e lo  d e  constituir así, separada­
mente, con  in d ep e n d e n c ia  en tre  cad a  uno de los dos Es­
tados, cuyos G o b ie rn o s  p royectaron  y  siguieron la ne­
gociación, la  v e rd a d e ra  vo lun tad  nacional de cada uno 
de ellos, sin la cual no  se ten d ría  hasta entonces más 
elem ento p e rso n a l p a ra  la convención proyectada que el 
de la cap ac id ad  d e  los en tidades  a cuyo nom bre se ges­
tionaba y  p ro y ec ta b a  c o n tra ta r  pero no el de la volun­
tad, cu an d o  am b o s  son  esenciales e indispensables en los 
elem entos p e rso n a les  d e  un co n tra to ; y  el consentimien­
to base esencial d e  la convención, en m omento ulterior, 
por la  ap licación  co n ju n ta  de estas dos capacidades y 
volun tades in te rn ac io n a les  que, por prim era vez, hasta 
entonces, d e sd e  q u e  las negociaciones del tra tado  en 
proyecto  se  iniciaron, se reúnen habilitadas am bas de la 
plenitud d e  su p erso n a lid ad , capacidad  y  voluntad, co­
mo an tes n o  lo  es tuvieron , p a ra  concordar sus volunta­
des m ed ian te  d e  la  expresión  de su consentimiento so­
lem nem ente a c re d ita d o  p o r el acta de  canje, creándose
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só lo  en  aquel in s ta n te  el v ín cu lo  co n trac tu a l, que hasta 
aq u e l m o m en to  no  existía , y  rea lizán d o se  a llí el último 
e s ta d o  d e  la  negociac ión  e m p re n d id a  y  el prim ero de 
la  perfección  ju ríd ic a  de l t ra ta d o , con  la  recíproco en­
treg a  d e  las ratificac iones c a m b ia d as ."

Q u e d a  p e rfe c ta m e n te  en  c la ro  que los lla­
m ad o s  tra ta d o s  d e  a m istad  y  alianza y de 
com erc io  d e  1832, n o  lleg aro n  a  perfeccio­
narse  p o r  la  v o lu n ta d  e x p resa  del Perú; por 
lo  cual p u e d e  es tim arse  sólo com o una me­
d id a  d e  d e sesp e ra d a  d e fen sa  la pretcnsión 
d e  d a r  v id a  a] t ra ta d o  d e  am istad  y alian­

za, con el único p ro p ó sito  d e  h acer v a le r  el artícu lo  catorce, 
y  no siquiera d e n tro  d e  su p ro p io  y  n a tu ra l sen t'd o , dentTO de 
su le tra  y  sus an teced en te s , sino  a tr ib u y én d o le  un alcance, 
un  significado y  una in te rp re tac ió n  que  nunca tuvieron las 
sencillas frases del e x p re sa d o  a rtícu lo .

"M ien tras se ce leb re  un  c o n v en io  so b re  a rreg lo  de lími­
tes en tre  los d o s  E stados, se rec o n o c e rán  y  resp e tarán  los ac­
tuales", d ice  el c itad o  a rtícu lo  ca to rce.

En el inadm isib le  sugucsto  d e  que  I03 p royec tos de 1632 
hub ieran  ten ido  v id a  legal en  a lg ú n  m o m en to  com o tratados 
perfec tos en tre  el E c u a d o r y  el P erú , el a rtícu lo  catorce, e- 
m inen tem ente  provisional, que  se re fiere  al reconocim iento y 
respe to  d e  los lím ites ac tu a les  en tre  los d o s  E stados, no ha­
b r ía  a lte rad o , ni h u b iera  p o d id o  a lte ra r  el s ta tu s  jurídico de­
finitivo del T ra ta d o  d e  1829 que  e s tab lec ió  la p rop iedad  te­
rritorial de  C olom bia, T ra ta d o  que es ley  p erm anen te  para 
el E cuador y  el Perú.

M ás aún, el artícu lo  c a to rc e  de l p ro y ec to  d e  tra tad o  de 
am istad  y  alianza d e  1832, co n firm a  y  ro b u stece  lo dispuesto 
en  el T ra ta d o  d e  1829, y a  q u e  según  é s te  p ro ce d ía n  arreglos 
d e  e jecución para  recorrer, rec tif ica r  y  f ija r  la línea, con las 
cesiones prev istas en el a rtícu lo  q u in to  de l T ra ta d o  de Gua­
yaquil.

El artícu lo  cato rce  de l p ro y e c ta d o  tra ta d o  d e  1832, que 
alega el P erú  en defensa  d e  una tesis a  to d as  luces contra­
d icto ria  e ilógica, np  p o d ía  h a b e r  p r iv a d o  a! Ecuador del 
derecho  d e  invocar c o n tra  el P e rú  las  e s tipu lac iones relativas 
a lím ites co n ten id as  en el T ra ta d o  d e  1 829 ; pues la decla­
ración  de l a rtícu lo  ca to rce, en  v ez  d e  a l te ra r  el s ta tus jurídi­
co d e  lím ites c read o  p o r  el T ra ta d o  d e  G uayaqu il, presupo­
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ne la existencia d e  éste . Y  si el p royecto  del 32 hace refe­
rencia a los lím ites ac tua les, y  no  a lte ra  el status jurídico de 
1829, la in te rp re tac ió n  que  d a  a su texto la Delegación del 
Perú no sólo se sa le  de l m arco  d e  los térm inos en que está 
redactado, sino que  sus pretensiones van expresam ente con­
tra ellos. Con tal in te rp re tac ió n  el P e rú  p retende  dos cosas im­
posibles: prim ero , d e c la ra r  vá lido  un  tra tad o  que el propio 
Gobierno del P erú  rehusó  perfeccionarlo , y  segundo, lom ar 
una declaración q u e  jam ás  h a  ten id o  valo r legal y  darle  un 
sentido en te ram ente  d istin to  del que puede y  debe lealm en­
te deducirse d e  sus p a la b ra s  y de  su espíritu.

Constante d e  un tra ta d o  perfecto , el artículo catorce no 
habría sino ra tificad o  el d erech o  de l Ecuador p a ra  dem andar 
al Perú el respe to  a  lo co n v en id o  en el T ra ta d o  de  G uaya­
quil de 22 d e  se p tie m b re  d e  1829.

La dem an d a  que  el E cu ad o r hace al Perú, para  la efec­
tividad del d e rech o  reiv in d icad o  en  el T ra tad o  de  1829, es­
tá, pues, d en tro  d e  la  m ás estric ta  justicia, ya que las v e rd a ­
des de la ley y  d e  la  h isto ria  no  pueden ser desconocidas ni 
negadas con m eras fó rm ulas de  sutil y  confusa metafísica ju ­
rídica, que d e  ser a d o p ta d a s  rom perían  d e  m odo violento el 
equilibrio d e  la  justic ia  y  a taca rían  al reinado del derecho 
en las rea lidades d e  la  v id a  am ericana.
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II.—EL PERU HA RECONOCIDO LA VIGENCIA DEL 

TRATADO DE 1829, LEY DE LA CONTROVERSIA 

CON EL ECUADOR

H em os d em o strad o , con  irre fu tab le s  docum entos, que el 
proyecto  d e  tTatado d e  I 8 3 2  no  llegó  a  perfeccionarse  por­
que el G obierno  de l P erú  juzgó  c o n v en ien te  a su política 
internacional im pedir ese  p e rfecc io n am ien to .

Ese proyecto de  tra ta d o  que  im p erfec to  quedó , ha  sido 
invocado p or la d ip lom acia  p e ru a n a  co m o  si hub iera  llegado 
a perfeccionarse d e  acu erd o  con  los requ is itos  que prescribe 
el derecho internacional.

El vano em peño del P e rú  se  h a  d irig id o  a utilizar el pro­
yecto  d e  tra tad o  com o un  fo rm al a c u e rd o  internacional, al 
que ha p retendido  a tribu ir la a u to r id ad  y  la eficacia de ha­
b e r producido  la cad u cid ad  de l t ra ta d o  d e  1 829.

U na vez que hem os d em o stra d o  que  el p ro y ec to  de  1832 
no  llegó a  ser tra tad o  p erfec to , y  que, aú n  en  el caso  d e  que 
el proyecto hubiera  llegado  a  perfecc io n a rse , en  n ad a  habría 
a fec tado  al T ra tad o  d e  1 829, p o d r ía m o s  lim ita rnos a recha­
zar las conclusiones que  la D elegac ión  del P erú  se empeña 
en  deducir de  la supuesta  v igenc ia  de l p ro y ec to  d e  tratadd 
de 1832.

Pero  creem os o p o rtu n o  a ñ a d ir  que  ni el E cu ad o r ni el 
Perú  dieron  al p royecto  d e  1832 la im p o rtan c ia  y  el alcan­
ce que la  voluble d ip lom acia  p e ru a n a  h a  p ro cu rad o  infundir 
al fracasado p royecto  N o b o a-P an d o .
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Afirma la D elegación  d e l P erú  que el T ra tad o  de 1829 
fue declarado cad u co  p o r  el m ism o Ecuador en nota de 1 8 
de junio de I 8 32 , q u e  a n te s  se h a  analizado, caducidad que 
se confirmó, añ ad e , co n  el T ra ta d o  d e  1832.

Que el E cu ad o r jam á s  ha  d ec la rad o  caduco el T ratado  
de 1829, ev idencia  el h ech o  indiscutible de que ahora y 
siempre el E cu ad o r h a  in v o cad o  la vigencia de  dicho T ra­
tado y ha d e m a n d a d o  al P e rú  su cum plim iento.

Que el P erú  h a  ten id o  el convencim iento d e  que el pro­
yecto de tra tad o  d e  1832 no  a fec tó  al T ra tad o  de 1829, ni 
menos p rodu jo  su ca d u c id a d , e s tá  puesto  de  evidencia con 
el hecho cierto  e ind iscu tib le  d e  qúe  la Cancillería del Perú, 
después de 1832 y  en  sus discusiones de  lím ites con el E- 
cuador y con C o lo m b ia  h a  invocado  y  reconocido la vigen­
cia del T ra tad o  de  G uayaqu il de  22  de  septiem bre de 1829.

De las m uchas ocasiones y  d e  los docum entos innume­
rables en que el G o b ie rn o  de l P e rú  ha reconocido la vigen­
cia del T ra ta d o  d e  1829, v am os a recordar siquiera algu­
nos:

1843 En este  añ o  el G enera l Vivanco, Presidente del
Perú , d ec la ró  al M inistro d e  Colombia en Lima, 
señ o r Ju a n  A . P a rd o , que el Perú reconocía la 

vigencia del T ra ta d o  de  1 629-

1848 El M ipistro  d e  R elaciones Exteriores del Perú,
señ o r F e lipe  P a rd o , en nota de  30 de octubre 
d e  1 8 4 8 , h izo  varias referencias a la vigencia del 

Tratado de 1829, u n a  d e  las cuales dice así:

. .e l  G o b ie rn o  ha  c re íd o  justam ente que la güe­
ra en tre  los d o s  E stados, que term inó por el referido 
T ratado  d e  G u ayaqu il, anu ló  los pactos anteriores que 
existían en tre  C o lo m b ia  y  el Perú, para  cuya revalida­
ción hubiera  sido  n ecesaria  una  estipulación expresa en 
el referjdo  T ratado .*

En el m ismo año  d e  1848, en la conferencia que se e- 
fectuó el 2 d e  n o v iem b re, en Lima, el Ministro de Relacio­
nes Exteriores de l P e rú  hizo valer, ante el Ministro de C o­
lombia, las cláusu las d e l T ra ta d o  d e  1829, m anifestando, en­
tre otras referencias, que :
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"L a  g u erra  en tre  el P e rú  y  C o lom bia, que terminó 
con el T ra ta d o  d e  G uayaqu il anu ló  loa pactos anterio­
res que existían en tre  am b o s  E s tad o s" .

El I 1 d e  nov iem bre  d e  1848 el M inistro  d e  Colombia en 
L im a y  el P len ip o ten cia rio  especial de l P erú , señor Manuel 
Ferreiros, firm aron u n  acu e rd o  p ro to c o liz a d o  en cuyos con­
siderandos se d ec la ra :

“h ab e r llegado  el caso  de l a rtícu lo  19 del Tratado de 
22  d e  sep tiem bre  d e  1 8 2 9 .“

Y, d e  acuerdp  co*  lo e s ta b lec id o  en  el T ra tad o  y en 
las declaraciones de  22  d e  se p tie m b re  d e  1829, los Gobier­
nos d e  C olom bia y  el P e rú  c o n v in ie ro n  e n  ocurrir:

"al G obierno  d e  C h ile  c o m o  á rb itro  eleg ido  por el ar­
tículo original de l T ra ta d o  d e  1 8 2 9  p a ra  que desempe­
ñe las funciona que se co n fir ie ro n  al á rb itro  en el ar­
tículo I9 del re fe rid o  T ra ta d o ."

1849 El M inistro de  R elacio n es  E x terio res del Perú,
señor Felipe P a rd o , en  la M em oria  presentada 
al C ongreso  se refirió  a la v igencia y  reconoci­

m iento del T ra ta d o  d e  1829, en  la  fo rm a  siguiente, al ocu­
parse de la negociación con  C o lo m b ia  rsp ec to  d e  la deuda 
del Perú :

“ . . .fu e  preciso recu rrir  al á rb i tro  desig n ad o  en el ar­
tículo 19 del T ra ta d o  c e le b ra d o  en  G uayaquil, en 22 
d e  septiem bre d e  1829, so m e tie n d o  es tas  diferencias ni 
a rb itra je  del G o b ie rn o  d e  C hile, co m o  se convino ex­
presam ente p or am b o s n e g o c iad o res  en  el Protocolo 
que tam bién se en cu en tra  a d ju n to  en  copia.

1852 El M inistro d e  R elacio n es  E x terio res del Perú,
en no ta  d e  15 d e  se p tiem b re  d e  1852, hizo no­
tar ex p resam en te :

“ T o d o s los P len ip o ten cia rio s  p e ru an o s que después 
d e  1830 han c e le b rad o  n e g o c ia c io n e s . . .  consideraron 
siem pre v igen te  el T ra ta d o  d e  1 8 2 9 .“
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£n  nota  d e  29  d e  n o v iem b re  d e  1852, el Ministro de 
Relaciones Exteriores d e l P erú , señ o r José  M anuel T irado , 
escribió, refiriéndose a  a l d e u d a  del P erú  a  la G ran  Colom ­
bia:

"C onviene a d v e rt ir  que  ese a rb itra je  del Gobierno 
de Chile, que h a  ten id o  la  sanción  de l T ra tad o  d e  1829 
y que h a  sido  e s tip u lad o  co n  v en ta ja  com ún d e  ambas 
Partes c o n tra tan te s, no  es, com o pudiera  creerse, un 
punto libre o  v o lu n ta rio  p a ra  que pudiera  prescindir de 
él uno sólo d e  los G o b ie rn o s  coaligados, sino que es 
materia d e  la  ob lig ac ió n  b ila tera l co n tra íd a  desde 1829.”

El mismo C ancille r T ira d o , en  n o ta  d e  20 d e  diciembre, 
al Ministro d e  C o lo m b ia  en  L im a, decía, con toda  razón y 
justicia, que:

“ El T ra ta d o  d e  1 8 2 9  es un  pacto  de  aplicación per­
m anente.”

1853 El M inistro  d e  R elaciones Exteriores del Perú,
señor T ira d o , en  no ta  d e  28  d e  enero, a varios 
M inistros d e  R elaciones Exteriores de América, 

invocó la vigencia de l T ra ta d o  de  1829. Copiamos unas lí­
neas:

"T ales co n sid erac io n es  (se  refiere a diferencias sus­
citadas con  m o tiv o  d e  la expedición Flores) unidas a 
muchas o tras  en tre  las cuales d ebe  enumerarse la pres- 
cindencia de l p rinc ip io  a d o p ta d o  p o r el artículo l 9 adi­
cional del T ra ta d o  d e  1 8 2 9  y  confirm ado por el Pro­
tocolo aún v ig en te  d e  1 8 2 9 . . . "

1858 El M in istro  del P e rú  en Q uito, en nota de 23
d e  en e ro  d e  1858, al representante de Colombia, 
en Q uito , invocó la vigencia del T ratado de 

1829 y  m an ifes tó  que  según dicho T ra tad o  debía nom ­
brarse la Com isión q u e  dem arcase  los límites.

El señor M anuel O rtiz  d e  Zevallos, Ministro de Relacio­
nes Exteriores del P erú , en no ta  de 26  de enero al Ministro 
del Ecuador en L im a, le dec ía :
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"C u an d o  v o lv ien d o  a trá s  se rec o rta n  los incidentes 
que en la  cuestión  so b re  lím ites en tre  el Perú y el E- 
c u ad o r han  ten id o  lugar, sa lta , sin  necesidad  de profun­
d o  exam en un  h echo  . . . E ste  hecho , com probado con 
la h istoria  d e  rep e tid a s  n egociac iones m alogradas, con 
la c ircunstancia d e  h a b e r  sido  m ás d e  una  vez vanos los 
esfuerzos que el P erú  h a  e m p le a d o  p a ra  conseguir que 
tuviera e fecto  la e s tipu lac ión  so b re  lím ites del tratado 
de 1822, rep ro d u c id a  en  el d e  1 8 2 9 . .

A ñad ía , d espués:

"D ad o  que  d e  b u en a  fe se  c rey e ra  disponer de cosa 
propia, se han  o lv id a d o  y a  e n  Q u ito  los tratados con 
Colom bia d e  1 822  y  1 8 2 9 . . . ? ”

El M inistro del P erú  en  Q u ito , señ o r Ju a n  C. Cavcro, en 
no ta  d e  9  de  m arzo  d e  1858, d irig id a  al M inistro de Rela­
ciones Exteriores del Perú , invocó  la  v igencia  del Tratado 
d e  1829, aún acusando  al E c u a d o r d e  tra ta r  d e  violar dicho 
T ratado . E ntresacam os los sigu ien tes p á rra fo s:

"N o  ignoraba, ni p o d ía  ig n o ra r (e l G obierno  del E- 
cu ad o r) que el P e rú  a legase  d e re c h o  a ellos (terrenos) 
desde que se h a llan  s itu ad o s en  una p a rte  d e  esta Re­
pública, cuyos lím ites con  el P e rú  d e jó  por designar el 
solem ne T ra ta d o  d e  G u ay aq u il d e  1 8 2 9 .”

D espués de  rep ro d u cir el tex to  d e  los artícu los quinto y 
sexto del T ra ta d o  so lem ne d e  1829, que  el Perú  invocaba, 
continúa el M inistro de l P e rú :

" . . .  el P erú  y  el E c u a d o r  se h an  d isp u tad o  la pro­
p iedad  d e  c iertos territo rio s , y , co m o  no  reconocían nin­
gún juez superior te rres tre , ni p o d e r  a lguno coercitivo 
sobre éllos, estipu la ron  en el a rtícu lo  sex to  del Tratado 
solem ne d e  G uayaquil d e  1 8 2 9  la so lución  pacífica de 
sus diferencias."

. . . esta co n trad icc ió n  d e  p reten sio n es  d e  entram­
bos Estados, no d e b ía  lib ra rse  a la resolución de nin­
guno d e  éllos, m ucho m enos d e sd e  que, en el Tratado 
refe rido  de  1 8 2 9  en tre  el P e rú  y  C o lom bia , se recono­
ció esa diferencia d e  p re ten sio n es  y se prescribió la ma­
n e ra  d e  d ecid irlas p o r m ed io  d e  com isarios nombrados
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por li»9 dos a ltas P a r te s  c o n tra tan te s."
" . . .  ¿p o r qué  a rro g a rse  el G ab inete  de Quito la su­

prema facultad de  reso lv e r p o r sí sólo y an te  sí del va­
lor legal de ese m an d a to  reg io  — C édula de 1802—• sin 
entrar en su exam en  y  discusión  en la form a presenta  por 
el T ratado  d e  G u a y a q u il? ”

En abril de 1858, el G o b ie rn o  del Perú  publicó el libro 
"Registro Oficial —  C olección  D ip lom ática  o  reunión d e  los 
Tratados celebrados p o r  el P e rú "  y  ah í, se inserta el texto 
completo del T ra ta d o  v igen te  d e  22 d e  septiem bre de 1829.

El Ministro C avero , en  n o ta  de  10 de  m ayo de 1858, al 
Ministro de R elaciones E x terio res  del Ecuador, vuelve a in­
vocar lo vigencia de l T ra ta d o  d e  1829:

" . . .  se h a b ría  p ro ced id o  en el m odo prescrito por 
el artículo sex to  de l T ra ta d o  d e  Guayaquil de 1829” .

" . . .  m ay o rm en te  e s ta n d o  vigente el T ra tad o  de 
Guayaquil d e  1 8 2 9 , que  designa el m odo d e-te rm inar 
estas diferencias".

Otra vez el M inistro C av ero , en nota de 1 7 d e  mayo de 
1858, al E ncargado d e  N egocios d e  la Nueva G ranada, le 
avisa que:

"se ha d irig ido  aún  a  este G abinete  de Quito, para 
que suspenda to d o  a rreg lo  con sus acreedores ingleses 
mientras se cum ple  en  un  b rev e  y perentorio  plazo con 
el artículo sex to  d e l T ra ta d o  d e  Guayaquil de 1829” .

1863 La Com isión  D ip lom ática  del Congreso peruano 
que opinó en c o n tra  d e  la ap robación  del proyecto de 
tratado  d e  1 8 6 0  — que ya h ab ía  desaprobado el Con­
greso del Ecuador*—  reconoció, tam bién, la vigencia 

del Tratado d e  1829.

En el inform e d e  I 3 d e  enero  d e  1863, se lee:

"El P erú  no  p re te n d e  m ás que los territorios que le 
concede el p rincip io  del uti possidetis de 1810, princi­
pio que acep tó  y  reconoció  la antigua República de C o­
lombia, en el a rtícu lo  qu in to  del T ra tad o  de 22 de sep­
tiembre d e  1 829 ; fa ltab a  únicam ente conocer cuál era 
ese uti p o ss id e tis .............. "
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1870 En 15 d e  en e ro  d e  1870, el C anciller del Ecuador 
invitó al C anciller de l P e rú  a  llev a r a  inmediata eje- 
cución lo a c o rd a d o  e n tre  las d o s  Naciones en el ar­
tículo sex to  de l T ra ta d o  d e  1829, nom brando y en­

v iando la com isión m ix ta  que  d e b ía  fija r la línea divisoria 
conform e a lo es tip u lad o  en  el a rtícu lo  quin to  de dicho Tra­
tado.

El M inistro d e  R elaciones E x terio res  del Perú, en nota 
d e  27 d e  abril, resp o n d ió :

“ Com o al m ism o tiem p o  insinúa V. E. en su citada 
nota, que sería  y a  o p o rtu n o  lle v a r a  inm ediata  ejecución 
lo a co rd ad o  en tre  las  d o s  N aciones en el artículo sexto 
del T ra ta d o  d e  1 8 2 9 , y  m e inv ita  d e  orden del Exce­
lentísim o señ o r P re sid e n te  d e  esa  R epública , al nombra­
m iento y  envío  d e  la  com isión  m ix ta  que debe fijar la 
línea d ivisoria c o n fo rm e  a  lo  es tip u lad o  en el artículo 
quinto d e  d icho  T ra ta d o , m e es satisfactorio  contestar a 
V . E . ,  que el G o b ie rn o  p e ru an o , no solamente cree 
oportuna  la indicación  d e  V- E., sino que, habiendo una 
comisión m ix ta  co m en zad o  p o co s años há la obra de 
dem arcación  d e  los lím ites en tre  el P erú  y  el Brasil. , , , "

1876 En el a ñ o  d e  I 8 7 6  se pu b licó  la “ Colección de los 
T ra tad o s  del P erú , P ub licac ió n  oficial hecha de orden 
suprem a p o r el O ficia l M ay o r de l M inisterio de Rela­
ciones Exteriores*’. R e fir ién d o se  al T ra tad o  de 1829, 

se lee allí:

“ D e este T ra ta d o , c reem o s o p o rtu n o  consignar el 
artícu lo  quin to , p o r  c o n te n e r  la  estipu lación  que debe 
servir d e  base a  la  d e m a rc ac ió n  d e  los lím ites entre el 
Perú  y  los E stados q u e  fo rm a b an  la  an tigua Colombia; 
dicho artícu lo  es a la le tra  com o s ig u e : ....................... "

1 888  En el M em o rán d u m  rese rv a d o  sobre  la cuestión 
lím ites con el E cu ad o r, d e  fech a  28  d e  julio de 1886, 
el d o c to r Jo sé  P a rd o  d ijo  o fic ia lm en te  al Ministro de 
Relaciones E x terio res de l P erú , cosas com o éstas:

"T al es la situación  en  que  se en co n tra ría  el árbitro 
nom b rad o  p a ra  d irim ir las cuestiones d e  límites entre e!
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Perú y el E cuador, si n o  h u b iera  m ed iado  un T ratado , 
que estableciendo el princip io , fijó  las leyes que deberán 
servir de base p a ra  p ro n u n cia r  el laudo. Este T ratado  
es el firm ado e n  G uayaqu il, en 22  de  septiem bre de 
1829, entre los P len ipo tencia rios  del Perú y  de Colom ­
bia. Su artícu lo  qu in to  d ice : (aq u í reproduce el artículo 
quinto del T ra ta d o  d e  1 8 2 9 ) ’*.

Que el T ra tad o  d e  1829 es la b ase  y  el punto d e  partida 
para el arreglo d e  la cuestión  d e  lím ites, sostiene Pardo  al 
tecordar que así lo ju zg a ro n  el E cuador y  el Perú en las ne­
gociaciones anteriores. E scribe P a rd o :

“Las conferenc ias d e  Q uito, León— Valdivieso; las 
conferencias d e  L im a, D aste— C harún ; la  cuestión Ca- 
vero— M ata; las conferenc ias que precedieron a! T ra ta ­
do de M apasingue; las estipulaciones de este T ratado, 
que aunque d e sap ro b a d o , conservaron  sus cláusulas el 
valor de “ op in iones’*; y , p o r últim o, los térm inos mis­
mos de la C o n v en ció n  A rb itra l de  1887, prueban que 
tanto el E cu ad o r co m o  el P e rú , han  juzgado el T ratado 
del 29 com o la  b ase , el p u n to  de  partida  para  el arre­
glo de la cuestión  lím ites, p e ro  que jam ás se han puesto 
de acuerdo en  los p u n to s  que servían de límites a los 
Virreinatos del P e rú  y  N ueva G ran ad a  antes de su in­
dependencia” .

"El P erú  en las discusiones diplom áticas con el Ecua­
dor, y en o tro s  d o c u m en to s  oficiales que son del dom i­
nio público, h a  so sten id o  la  vigencia del T ratado de 
1829, m uchísim os a ñ o s d espués d e  la disolución de Co­
lombia” .

"Así es, pues, q u e  n e g a r  an te  el árb itro  la vigencia 
del T ra tad o  d e  1 8 2 9  scríu  exponerse  a ser refutado con 
ventajn” .

“ El P erú  n o  p u e d e  neg a r la  vigencia del Pacto del
29; lejos d e  eso, d e b e  felicitarse d e  él, y  felicitarse mu­
cho más d e  que el E cu ad o r apoye  en  él su defensa” .

En el M em orándum  del d o c to r José  P ardo  se sientan las 
declaraciones que se han  tran scrito  precisam ente al estudiar 
ñ el Perú, en el litigio con  el E cuador, ha de aceptar o no la 
rigencia del T ra ta d o  d e  1 829.

La opinión del d o c to r  P a rd o , sincera, reservada y oficial­
mente dada al C ancille r de l Perú , tiene un curioso desdobla­
miento. Se estaba  en to n ces  en  el m om ento de la ejecución
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de  la C onvención  d e  A rb itra je  d e  1887, que contemplaba el 
arreg lo  p o r a rb itra je  o en  n egociaciones directas. Pardo soa­
ten ía : que la vigencia del T ra ta d o  d e  1829, que el Perú ha­
b ía  reconocido  a n te rio rm en te  y  ten ía  que  se r  invocada ante 
el A rb itro  español, d e b ía  negarse  en  la negociación directa.

Esa negativa h a b ía  que d a rla  p o r  tác tica  en la negocia­
ción, no p o rq u e  el P e rú  a c e p ta ra  la  cad u c id ad  del Tratado 
de  1829. A sí ap a rece  d e  lo que P a rd o  escrib ió :

‘‘P o r  esto , así com o ju zg o  que la defensa ante el 
A rb itro  tiene que rep o sa r so b re  el T ra ta d o  de 1829, 
creo  tam bién  que  n u estro  P len ip o ten cia rio  en Quito de­
be princip iar p o r  so sten e r su ca d u c id a d , lo que tendré 
un efecto m uy p ro v ech o so , au n q u e  no  se llegue a nn 
acuerdo , y  es d e  fo rta lece r al E cu ad o r, p a ra  que en su 
defensa an te  el A rb itro , to m e  p o r  p u n to  de  partida ese 
T ra ta d o ; pues que v ien d o  que el P e rú  en las próximas 
negociaciones sostiene su c ad u c id ad , ju zg a  que lo Hace 
porque su v igencia la s tim aría  sus intereses. En tanto que 
si el n eg oc iador p e ru an o  sostiene  la vigencia del Tra­
tado  y  aduce los a rg u m en to s  q u e  he  presen tado  a US. 
a este respecto , descu b rirá  co m p le ta m e n te  la defensa del 
Perú, hará  v e r  al E cu ad o r que  la  que h a  adoptado es 
débil y  co n trap ro d u cen te , in d u c ién d o le  a  que la cambie 
p o r otTa que ta l vez no  co n o cem o s y  que nos sería más 
desfavorab le  p o r  cierto*'.

A l M inistro del P erú  en Q uito , e n carg ad o  d e  la negocia­
ción d irecta de la cuestión  d e  lím ites, no le pareció bien la 
doble  actitud que P a rd o  a co n se jab a , resp ec to  del Tratado
d e  1829.

En no ta  reservada  d e  29  d e  ag o s to  d e  1 888, el Plenipo­
tenciario docto r G arcía, m an ifestó  al C ancille r del Perú:

‘‘M enos acep tab le  m e p a rece  to d av ía , la idea de que 
en la negociación d irec ta  con  el E cu ad o r, se sostenga por 
el Perú  la cad u cid ad  de l T ra ta d o  de  1829; porque tal 
declaración  h echa en  es to s  m o m en to s, le obligaría a sos­
tener la m ism a d o c trin a  a n te  el á rb itro - D e o tra  mane­
ra  incurriría el P e rú  en  u n a  co n trad icc ió n  que perjudi­
caría  a su buen  derecho  y  que  d a ría  a rm as a  su adver­
sario.— C onvencido  com o e s tá  el Secre ta rio  de la Le­
gación en España, com o lo d ice  en  su M em orándum , de 
que el v e rd a d e ro  p u n to  d e  p a r t id a  d e  la  defensa del 
P erú  an te  el á rb itro  es el T ra ta d o  d e  1829 , EN LO QUE
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TIENE S O B R A D A  R A Z O N ; no se com prende cómo 
puede desear que  el m ism o G obierno  del Perú desvir­
túe ese fu n d am en to , sosten iendo en negociación oficial 
sobre el m ism o asun to , la  caducidad  del T ratado . Tal 
inconsecuencia, d e  que  el defensor del Ecuador sacaría 
inmenso p a rtid o , no  p o d r ía  m enos de perjudicar grave­
mente al P len ipo tencia rio  peruano".

El doctor A rtu ro  G arc ía , M inistro del Perú en Quito, con 
ñola de ! 6 d e  o c tu b re  d e  1888, rem itió a  su Cancillería una 
extensa y p ro lija  "E xposic ión  acerca d e  la cuestión de límites 
entre el Perú y  el E c u a d o r" .

En dicha Elxposición, de  fecha 15 d e  octubre, se lee, en- • 
tre otras afirm aciones análogas, lo siguiente:

"Lo único que fue a p ro b a d o  por el Perú y  Colom ­
bia, lo único que se ratificó  p o r am bas partes y  lo único 
que en consecuencia  tien e  carác te r de  un com prom iso in­
ternacional, es el T ra ta d o  d e  1 829” .

Refiriéndose al M em orándum  del doctor Pardo, de 28 de 
julio de I 888 , a  que an te s  hicim os referencia, añade el doc­
tor García:

“S ostener la cad u c id ad  del T ratado  de 1829 en la
discusión; c e d e r  T u m b es  p a ra  salvar Jaén ; arreglar sólo 
la fron te ra  o cc id en tal y  los dem ás puntos que aconseja 
al tro tar de  las negociaciones d irectas, son actos o irrea­
lizables o pe rju d icia le s  p a ra  el Perú".

1889 La C om isión  especial de  lím ites nom brada por el 
G obierno  d e l P e rú  p a ra  aconsejar en el litigio con el 
Ecuador, en  un  in fo rm e reservado, d e  15 de febrero 

^ ' de 1 /8 8 9 , es tu d ió  especialm ente  el punto de la vigen­
cia -del- T ra ta d o  d e  1 829.

La Com isión, refirién d o se  al hecho de  que los má9 de 
los tratados in te rn ac io n a les  contienen  cláusulas de carácter 
perpetuo y  c láusulas d e  c a rá c te r  transitorio, opina que:

"no  p u e d e  subsistir en to d a  su integridad el T ra ta ­
do de  1829. A sí, m ien tras que han de considerarse per­
petuas las estipu laciones referentes a  navegación y  tra ­
fico, ag en tes  pú b lico s  y  consulares, son manííie9tamen-
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te  tem poralea los a rtícu lo s  so b re  reducc ión  de fuerzas 
militares, devolución  d e  p risioneros, buques y efectos 
d e  guerra, etc., e tc .”

Luego afirm a la C om isión q u e :

“cabe d iscrepancia  de  opin ión , en c u an to  a  la sub­
sistencia de  c ie rtas cláusulas, c o m o  sucede con la sexta 
la cual p o r su im p o rtan c ia , ex ige un  exam en  m ás dete­
nido, que es el o b je to  d e  la s igu ien te  cuestión” .

Largam ente  razona la Com isión  p a ra  “ en la discrepancia 
de opinión” sostener la c a d u c id a d  de l a rtícu lo  sexto.

Pero el artículo qu in to  del T ra ta d o  d e  1829, que fija los 
lím ites en tre  el E cuador y  el P erú , n o  m ereció  la m enor ob­
servación respecto a su v igencia.

La Comisión especial d e  lím ites so b re  la  defensa ante el 
A rbitro , en inform e d e  I 6 d e  sep tiem b re  d e  1 889, opinó que 
en el a legato que h ab ía  d e  p resen ta rse  a n te  el A rb itro  espa­
ñol, el Perú  no "d eb e  em p eñ arse  en  so s te n e r la  vigencia del 
T ra tad o  de 1829, sino a d m itir la  s im p lem en te” .

En octubre de 1889 el M inistro  d e  R elaciones Exteriores 
del Perú  envió al d o c to r Jo sé  P a rd o  y  B arred a , encargado de 
redactar el a legato an te  el R eal A rb itro , "a lg u n as  prevencio­
nes sobre la m anera  de  p lan te a r  la  d e m a n d a  de l Perú  y sobre 
los argum entos que conv iene em p le a r” .

En esas instrucciones finales se lee:

"U.S. considerará  v ig en te  el T ra ta d o  d e  1829, en 
las estipulaciones de  c a rác te r  p e rm a n e n te ; una  d e  las que 
y  la pertinente a la ac tua l co n tro v e rs ia , es la primera 
parte  del artículo qu in to  p a ra  d e d u c ir  que ese principio 
ha recibido una sanción  po sitiv a” .

Iniciadas las negociaciones d irec ta s  en  Q uito , entre los 
Plenipotenciarios H errera  y  G arc ía , el M inistro  del Perú, re­
conoció la vigencia del T ra ta d o  d e  1829. A sí consta  en el 
protocolo de la prim era conferencia , d e  2 8  d e  octubre de 
1889, y  así lo com unicó el M inistro  d o c to r  G a rc ía  al Ministro 
d e  Relaciones Exteriores de l P erú , en n o ta  rese rv ad a  de 29 
de octubre del mismo año :

"D ebo llam ar la a tención  d e  U .S. — dice—  sobre la 
circunstancia d e  no h ab erm e h a b la d o  el d o c to r H enera 
sino de la declaración  de l a rtícu lo  qu in to  del Tratado
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de 1829, con  p resc in d en c ia  de  las dem ás, lo cual per­
mitió acep ta rla  con  a rreg lo  a  lo prevenido  por U.S. y  
a las instrucciones trasm itidas al señor P ard o ” .

El reconocim iento d e  la vigencia del T ra ta d o  de 1829, 
hecho en el a lega to  p rese n tad o  an te  el Real A rbitro , por el 
doctor José P a rd o  y  B arred a , dos veces P residente d e  la Re­
pública del Perú, es b ien  cla ro , aun  cuando se tra te  arb itra ­
riamente de lim itar el a lcance  y  el significado del T ratado  
de Guoyaquil.

Escribe el d o c to r  P a rd o , el 1 0 d e  diciem bre de  1889:

"M i G o b ie rn o  m e h a  au to rizado  p a ra  repetir en es­
ta op o rtu n id ad , q u e  considera  vigente  y en to d a  su fuer­
za el principio e s tip u lad o  en el T ra ta d o  de 1829— T o ­
dos estam os d e  acu erd o  en que rige del T ra tad o  d e  1829 
lo que en  él se es tip u ló " .

Todo el a lega to  de l señor P a rd o  se desarro lla  sobre esta 
base: reconocer la v igencia  del T ra ta d o  de 1829, pero  p re ­
tender que en d icho  T ra ta d o  vigente "se fijó sólo el princi­
pio conform e al cual d e b ía n  resolverse los lím ites" — los de 
los antiguos V irre in a to s  a n te s  d e  su independencia— ; y no 
se hizo " la  geodésica  designación  d e  la línea" de frontera.

Al rep licar una  n o ta  al señor Pardo , el M inistro d e  R e­
laciones Exteriores del P erú , señor M anuel Irigoyen. expuso:

"Los peligros de  p e rd e r en el a rb itra je  nuestras p ro ­
vincias p o b lad a s  de l occidente, U.S. mismo ha sido el 
prim ero en reconocerlos, y consisten: l 9, en que no te­
nemos títu lo  R eal, respecto  de Tum bes, que destruya la 
fuerza d e  la R eal C éd u la  que creó la Audiencia de Qui­
to, y en que  la  estipulación  del T ra tad o  de 1829, fijan­
do la b oca  de l r ío  d e  aquel nom bre como punto de par­
tida d e  dem arcac ió n  nos es desfavorable; 2°, en que 
Jaén está p e rd id o  p a ra  nosotros, por el principio de los 
lím ites co loniales, y  en que la paridad  establecida con 
G uayaquil, ún ico  fu n d am en to  que podríam os alegar en 
defensa d e  esa  p rovincia, puede  com batirse fácilmente 
por el E cuador, pues el P erú  reconoció y no reclamo la 
separación d e  aque lla  provincia, al paso que Colombia 
prim ero y  el E cu ad o r después, han hecho siem pre re­
servas resp ec to  d e  J a é n .  . . •
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1 8 9 0  En la M em oria de 9 de  ag o sto  d e  1890, presen­
tada  p or el M inistro d o c to r  A rtu ro  G arc ía , al Minis­
tro  de Relaciones E x terio res de l P erú , se encuentran 
declaraciones rela tivas a  la v igencia  del T ra tad o  de 
1829.

Vam os a  transcrib ir algunas:

"P ero  este p un to  q u ed ó  to d a v ía  m ás ac la rad o  y re­
suelto en el artícu lo  sex to  de l T ra ta d o  d e  Guayaquil de 
1 829  entre  C olom bia y  el Perú. E n él se  dispuso que la 
comisión que d eb ía  tra z a r la  l ín e a  d iv iso ria  en tre  los do9 
países, com enzara la d em arcac ió n  " p o r  el río  Tumbes, 
desde su desem bocadura en el o c é an o ” . Se fijó, pues, 
un límite concreto en este  p u n to ;  y  com o no podemos 
n i nos conviene negar la fuerza  y  v a lid ez  d e  ese Trata­
do, que, a m ayor ab u n d am ien to , y a  e s tá  acep tado  en 
nuestro alegato, el títu lo , fu n d ad o  en  el p ac to  que el 
Ecuador a legara p a ra  rec lam ar T u m b e s  se ría  de  muy di­
fícil refutación".

"P a ra  nosotros la cuestión  n o  e ra  p o r este lado ir 
basta M achala, sino no p e rd e r  h as ta  el r ío  Tum bes. Y se­
guram ente no nos h ab ríam o s lib ra d o  d e  esta  pérd ida en 
el fallo, teniendo en c o n tra  n u estra  una R eal Cédula, 
un tra tado  solem ne y  a c ep ta d o  y  un  P ro to co lo  d e  eje­
cución, y por toda  d efensa  unos po co s expedientes so­
bre actos jurisdiccionales insuficientes y  so b re  todo  con­
tradichos por actos sem ejan tes d e  la  o tra  p a rte " .

“ El Ecuador exige la  d ev o luc ión  d e  Jaén , com o des­
de los prim eros tiem pos la exigió C o lom bia , fundándo­
se en que esa Provincia, form ó sin in te rru p c ió n  hasta el 
año 10, y después del año  10 h as ta  la  Independencia 
del Perú, parte  in tegrante d e  la P resid en c ia  d e  Quito; y 
en que, conform e al princip io  a c ep ta d o  d e  los límites 
coloniales, que sancionó ei ra ta d o  d e  1 8 2 9  p o r nosotros 
reconocido, no tenem os so m b ra  ni p re te x to  d e  derecho".

"A ceptados por nosotros m ism os com o base de la 
dem arcación los lím ites co lon ia les; reco n o c id a  en este 
punto la fuerza y vigencia d e  la  d ec la rac ió n  terminonte 
del T ratado  d e  1 8 2 9 ; el á rb itro  te n d rá  que  fallar, con­
forme a ese principio, que Ja é n  es d e l E cu ad o r, por ha­
ber form ado siem pre p a rte  d e  la  P resid en c ia  de Quito, 
durante  el régim en j:o lo n ia l" .

"M ás tarde sobrevino la g u e rra  en tre  el Perú  y Co­
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lom bia; y  el T ra ta d o  de  1829 , punto de partida  p ara  la 
resolución d e  la  cuestión  d e  lím ites, fija en el artículo 
sexto que y a  h e  c ita d o  a  p ropósito  de Tum bes, el río  de 
Tum bes d e sd e  su desem b o cad u ra  en el m ar, como prin­
cipio al occ iden te  d e  la fron te ra  que deb ía  demarcarse.

¥
V ¥

A nte el e v id en te  reconocim ien to  oficial de la vigencia del 
Tratado d e  1829, h echo  reiterad am en te  por el Gobierno del 
Perú, esta R ep ú b lica  no  p u ed e  ética  ni jurídicam ente desco­
nocer que d icho  T ra ta d o  continúa en vigencia y  es ley d e  la 
controversia d e  lím ites.

R econocida p o r el P e rú  e invocada la vigencia del T ra ­
tado de G uayaquil, no  h a  hab id o  ningún convenio interna­
cional, ningún fallo  d e  á rb itro , ningún m otivo jurídico que 
afectara la ind iscu tib le  v igencia  del T ra tad o  de 22 de sep­
tiembre de  1829, ley  d e  la  controversia-
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EL D E R E C H O  E C U A T O R IA N O

Com o escribió la d e fen sa  e c u a to rian a , d e  lo  alegado por 
la República del E cuador en  su d e m a n d a  c o n tra  el Perú, re­
sulta:

PRIM ERO: Q ue la cuestión  d e  lím ites  en tre  el Ecuador 
y  el Perú fue m ateria, d esd e  1822, d e  u n a  la rg a  controver­
sia diplom ática referen te  a  los te rr ito rio s  o rien tale s  y  occiden­
tales de Mainas, Quijos, J a é n  y T u m b e s;

SEG UN DO : Q ue, no h ab ién d o se  lle g a d o  a un acuerdo 
pacífico entre las dos N aciones a c erc a  d e  la  reclam ación de 
Colombia, en cuyos derechos h a  su c ed id o  el E cuador, vi­
nieron el rom pim iento d e  aqué llas y  la  v ic to ria  d e  Colombia 
sobre el Perú;

TERCERO: Q ue, com o consecuenc ia  de l triunfo, se ce­
lebró el T ra tado  d e  paz, que satisfizo en tre  las diversas de­
mandas de Colombia, p rinc ipalm en te  a  la  re fe ren te  a la cues­
tión territorial;

CU ARTO: Que al celebrarse  el T ra ta d o , el P erú  no pre­
tendió más sino que se le cediesen  las co m arcas  d e  la ribera 
derecha del M arañón o A m azonas;

QUINTO: Que el Perú  reconoció  la  ind ep en d en cia  de 
Guayaquil y su incorporación a C o lo m b ia ;

SEXTO: Que, no obstan te  la d iligencia  del Negociador 
peruano en las conferencias p rev ias al T ra ta d o  de  1829, el 
de Colombia impuso los lím ites del V irre in a to  d e  N ueva Gra­
nada, según las Cédulas del siglo X V III re fe ren te s  a su erec­
ción, a lo que defirió el P len ipo tencia rio  p e ru an o , procuran­
do evitar el estricto derecho d e  C o lo m b ia  y  p a c ta n d o  expre­
samente en el Pacifico el río  T um bes, co m o  p u n to  d e  parti­
da de la demarcación;
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SEPTIM O: Q ue  p o ste rio rm en te , po r exigencias del Perú 
que invocaba la  g en e ro sid ad  d e  Colom bia, ésta se convino 
con el M arañón, com o lin d e ro  oriental, quedando en el occi­
dente el río T u m b es es tab lec id o  y a  com o línea invariable en 
el Tratado d e  1829;

O C TA V O : Q u e  al ten o r d e  ese acuerdo, se impartieron 
las instrucciones resp ec tiv as  a las Comisiones de límites por 
entrambos G obiernos, co n co rd es  en  la línea del M arañón;

NOVENO: Q u e , p a ra  e jecu ta r  lo  previsto en el artículo 
quinto del T ra ta d o , y  ced ien d o  Colom bia más de  los peque­
ños territorios d e  q u e  él h a b la , acordaron , en consecuencia, 
el Plenipotenciario  d e  C o lom bia, G eneral M osquera, y el Mi­
nistro de R elaciones E x terio res  del Perú, Don Carlos Pede- 
monte, la lín ea  de l río  M arañón  o Am azonas, discrepando 
únicamente en que  el N egociador del Perú pretendía  que di­
cha línea con tinuase con  el curso del río Chinchipe para  lle­
gar al Tum bes en  el P acífico , y  el Ministro de  Colombia exi­
gía que fuese la  d e l curso  de l H uancabam ba;

DECIM O: Q ue, p o r  tan to , y según el P rotocolo de 1830, 
convenida p o r  e n tra m b a s  P a rte s  la línea del M arañón, no 
quedó pen d ien te  sino  la ad o p ció n  del H uancabam ba o deI 
Chinchipe. y esto  p a ra  que lo resolviese sólo Colombia;

UN DECIM O : Q u e  a  p esar del lógico encadenam iento de 
los hechos pun tu alizad o s, que constituyen perfecto derecho, 
éste no ha conseg u id o  h a s ta  h o y  el cabal cumplimiento del 
Tratado d e  G uayaqu il y  d e  su Pro tocolo  de ejecución de 1 1 
de agosto de  I 8 3 0 ;

D U O D EC IM O : Q u e  la vio len ta  posesión peruana en las 
regiones d e  la d isp u ta  ha  sido sin cesar pro testada por el Ecua­
dor como tranagreso ra  de l T ra ta d o  de  1829;

D E C IM O T E R C E R O : Q ue, no obstante esto, el Perú, no 
sólo no se h a  lim itad o  a re ten er lo que según el T ratado de 
1829 y el P ro to co lo  d e  1830 estaba  obligado a respetar co­
mo prop iedad  a jen a , sino que desde entonces ha seguido in­
vadiendo las reg iones d e  la ribera  izquierda del Marañón, en 
contravención al T ra ta d o  de  1829 y  al Protocolo de su eje­
cución de 1 1 d e  agosto  d e  I 8 30 , y  violando el statu quo con­
siguiente a ellos y  a  la C onvención  de  arbitraje, violación que 
ha ido m ucho m ás allá, y a  que no sólo no se ha respetado la 
posesión d e  18 3 2  q u e  inv o cab a  el Perú, pero ni siquiera la 
de 1887, fecha en  que  se p ac tó  el arb itra je  del Rey d e  Es­
paña.

Por lo ex p u esto , la d e m a n d a  ecuatoriana exigiendo su lí­
nea de derecho, p id ió  que p rescrita  cual está por el T ratado  
de 1829 com o lím ite  en el Pacífico la desem bocadura del
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río Tum bes entre el E cuador y  el P e rú ; y  convenida y re­
suelta el I I de agosto de I 8 30 , en v irtu d  d e  la  ejecución de 
lo prescrito en dicho T ra ta d o , p o r  los P lenipotenciarios se­
ñores M osquera y P edem onte, la lín ea  de l M arañón  o Ama­
zonas, —  sea el curso d e  éste d e sd e  el Y av a rí, el que, si­
guiendo el del río H u an cab am b a  y  no el de l Chinchipe, cie­
rre la frontera ecuato riana en la d esem b o cad u ra  del río 
Tumbes en el O céano Pacífico.

De éste su estricto y  c laro  d erech o , el E cu ad o r está dis­
puesto a hacer concesiones ad ecu ad as , com o lo dem ostró  en 
la línea presentada en la  sesión form al d e  6 d e  febrero  últi­
mo, para  que la equidad  y las rec íp ro cas  conveniencias, miti­
gando el derecho, realicen el tra scen d en ta l p ro p ó sito  del Pro­
tocolo de 1924.

Concorde con esta actitud  ecu a to rian a  d eb e  ser la del Pe­
rú, obligado como está p o r aq u e l in stru m en to  suscrito con 
certera visión de los vitales in tereses d e  los d o s  Pueblos.

Nada sería m ás hiriente, n a d a  m ás co n tra rio  al derecho, 
nada más violatorio d e  las ob ligac iones im p u estas  p o r el Pro­
tocolo, que p retender que, su stra íd o s  d e  los arreg los los te­
rritorios disputados, to d o  se red u je ra  a  d e lim ita r  las provin­
cias colindantes, para  que ni los a rreg lo s  d irec to s  ni el árbi­
tro traspasen la línea d e  f ro n te ra  m arc a d a  p o r  las sucesivas 
invasiones peruanas y  se lim iten a  san c io n a r com o ley la 
usurpación.

*
* *

Instada la Delegación de l P e rú  a  p re se n ta r  la línea que 
iniciara las negociaciones, com o le  c o rre sp o n d ía  p o r haber 
sido su Gobierno el invitante, negóse a ello , sin  que la reite- 
radarada exigencia de la D elegación  de l E c u a d o r hubiese al­
canzado lo que con muy só lido  fu n d am e n to  pid ió .

Después de esta negativa, la D eleg ac ió n  de l Ecuador, ac­
cediendo a la insinuación d e  la de l P erú , y  g u iad a  p o r el pro­
pósito de llegar, en cum plim iento del P ro to co lo , a la solu­
ción de concordia y  equidad, co n cre tó  su p ro p u esta , en se­
sión formal de 6 de febrero últim o, en  la lín ea  presentada 
a consideración d e  la D elegación p e ru a n a , la que, persisten­
te en su actitud negativa, ni acep tó  la p ro p o sic ió n  ecuatoria­
na, ni presentó la suya, lim itando  su ac tiv id a d  a asertos ge­
nerales, dilatorios, indeterm inados e  in co m p a tib le s  con la 
precisión exigida por la n a tu ra leza  d e  las negociaciones, y 
que han dado origen a  un d eb a te  im p o r tu n o .
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Cerrando este  p a ré n te s is  d e  discusión histérico-jurídica, 
impropia de las negociaciones am istosas en que necesaria­
mente han d e  m itigarse  las  d em an d as extrem as, discusión a  
la que la D elegación ecu a to rian a  se h a  vÍ3to obligada, m o­
mento es ya de  e n tra r  franca, leal y  decididam ente al cum­
plimiento sincero d e l P ro to c o lo  de  1924.

Por esto, la D elegac ión  de l E cuador pide a la del Perú 
.que, no habiendo a c e p ta d o  la  lín ea  que le fue propuesta, pre­
sente la suya.

"Nada m ás o bv io  y  p ro ce d e n te  que en estos arreglos de  
concordia y  equ idad , c a d a  una  d e  las partes d é  a conocer su 
voluntad en la lín ea  resp ec tiv a  y  luego oportunam ente en 
las zonas prev istas p o r  el P ro toco lo .

"Así se fac ilitará  la  negociación ; así se cum plirán las obli­
gaciones que a  los d o s  G o b ie rn o s  im pone el Protocolo, tras­
cendental in strum ento  d ip lo m ático  que en form a flexible, sa­
gaz y prudente, reú n e  en  sín tesis com pleta  los m edios que la 
civilización y las instituciones del D erecho internacional se­
ñalan a los pueb los p a ra  la solución de sus diferencias.

"Puede asegurarse , d ijo  el Canciller ecuatoriano que sus­
cribió el P ro toco lo , q u e  en  el larguísim o tiempo en que los 
dos Pueblos han  d iscu tid o  sus fronteras, nunca se ha estable­
cido un p ro ced im ien to  m ás com ple to  y más revelador de la 
buena voluntad  con  que  u n a  y  o tra  parte  se proponen llegar 
a un term ino d e  justic ia , d e  equ idad  y d e  conveniencia".

Deberes ju ríd ico s  y  d e b e re s  m orales impelen a la nego­
ciación, en v irtud  d e  lo  e s ta tu id o  en el Protocolo suscrito por 
los dos G ob iernos p a ra  a rr ib a r  lo m ás pronto posible a  la 
solución d e  c o n co rd ia  y  e q u id ad , tal com o lo exigen los sen­
timientos de  lea lta d  y genu ino  am ericanism o, y lo imponen 
los legítimos in te reses  d e  uno y  o tro  Pueblo.

"Este P ro toco lo , que e s tá  destin ad o  a  resolver, dentro del 
más amistoso y  f ra te rn a l esp íritu , nuestras diferencias de lí­
mites, decía  el P len ip o ten cia rio  de l P erú  en los días mismos 
de haberlo suscrito , es la  p rim era  p iedra  para la ejecución 
definitiva d e  la g ran  o b ra  d e  so lidaridad  internacional. Des­
pués de los a cu erd o s d irec to s  y de las m utuas transacciones, 
la última p a lab ra  v a  a  se r  p ro n u n ciad a  por el poder más for­
midable d e  la  tierra , p o r la N ación que, por su fortaleza y 
por su justicia, le jos  d e  ser u n a  am enaza, es el bastión de la 
integridad d e  n u estro s  derechos.

"No era  posib le , n o  e ra  racional, que dos pueblos unidos
por la raz 
por los ai 
teniendo
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Esas palabras del P len ip o ten cia rio  p e ru an o  que suscribió 
el Protocolo, pronunciadas en el discurso  con  que lo celebró, 
cuando aún palp itaba la s inceridad , tien en  trascendental im­
portancia y  significado.

De no accederse a la pe tic ió n  que fo rm ula  la Delegación 
ecuatoriana, si no se p resen ta ra  p ro p o sic ió n  geográfica con­
creta, en que la D elegación de l P e rú  d e fin a  su  voluntad y la 
dé  a conocer a la P a rte  con  quien  negocia , ae conculcaría el 
Protocolo, violaríanse las ob ligac iones que  im pone, volvería- 
se imposible el em pleo d e  los m é to d o s  ju ríd ico s  que ese do­
cumento establece, incluso el a rb i tra je  de l P residente  de los 
Estados Unidos, el a rb itra je  d e  la N ación  que, po r su forta­
leza y por su justicia, es el b as tió n  d e  la in teg rid ad  del de­
recho.

¿Cómo puede h ab er negociaciones p a ra  un convenio que 
es concurso de voluntades, si una d e  las P a r te s  se niega a dar 
a  conocer su voluntad?

Nada sería m ás con tra rio  a  la co n co rd ia , a  la equidad, y 
a  los legítimos intereses de  los d o s  P ueb los, — trascendental 
objetivo del Pro tocolo— , a  cuya seg u rid ad  comprometieron 
los dos Gobiernos la fé púb lica  y  el h o n o r  nacional, que vol­
ver imposible el proceso d ip lo m ático , p a ra  no  d e ja r  sino a 
la discordia d isputando su im perio  a los a rreg los conciliato­
rios y  a la jurisdicción del A rb itro .

W ashington, a  7 d e  ju n io  de  1937-

H om ero V iten  L.

A le jan d ro  P o n c e  B orja.

Jo sé  V . Trujillo.
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