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COLECCION TESIS

La Facultad Latinoamericana de Ciencias Sociales (FLACSO) esun organismo internacional
de cardcter regional y auténomo, constituido por los paises latinoamericanos y del Caribe,
para promover la ensefianza e investigacion en el campo de las Ciencias Sociales.

La FLACSO fue creada por los Estados de América Latina y el Caribe en 1957, en la Confe-
rencia Latinoamericana de Ciencias Sociales realizada en Rio de Janeiro. Actualmente,
FLACSO cuenta con Sedes y Programas Académicos en Buenos Aires, Costa Rica, La Paz,
México, Quito, Rio de Janeiro y Santiago de Chile.

Dentro del programa de docencia, FLACSO desarrolla cursos de Maestria en diversos paises.
En Ecuador, la Sede Quito lleva adelante la Maestria en Ciencias Sociales con Mencién en
Estudios del Desarrollo y la Maestria en Historia Andina. La primera ha tenido ya dos ver-
siones, en 1979-80 y en 1982-83. La Maestria en Historia Andina se ha iniciado a partir de
1984.

Productos de las dos primeras Maestrias en Ciencias Sociales con Mencién en Estudios del
Desarrollo, han sido la elaboracion de cuarenta y siete tesis, de las cuales cuarenta y una han
sido sobre tematicas de la realidad ecuatoriana, y seis sobre otros paises de la regién. Dichas
tesis han sido elaboradas por estudiantes de dlverqos paises de América Latinay del Ecua-
dor. Ello se vincula con la orientacién del programa académico de esta Maestria que estable-
ce que la investigacidn, salvo contadas e\cepcmnes debe realizarse sobre el Ecuador, en fun-
cion de que los estudiantes desarrollen investigaciones para sus tesis de fuentes directas, bajo
la supervisién de los profesores-investigadores de la FLACSO, Sede Quito. De esta forma se.
consiguen varios objetivos. Los estudiantes mejoran notablemente su capacidad como inves-
tigadores en diversos campos de la realidad social, por un lado. Por otro, el Ecuador recibe
peribdicamente un fundamental aporte en el proceso de conocimiento de su realidad econé-
mica, social y politica.

Las tesis elaboradas en las dos Maestrias desarrolladas en FLACSO, Sede Quito, han sido ma-
terial de consulta permanente por diversos académicos, investigadores, funcionarios pablicos,
etc., en la institucién. Algunas de ellas han sido editadas parcialmente en forma de articulos,
y otras de libros. Al tiempo que FLACSO se encuentra estimulando a algunos de sus gradua-
dos para transformar sus tesis en libros a ser publicados por la entidad, ha parecido importan-
te editar las tesis de mayor valia producidas, particularmente las que han analizado teméticas
referidas a el Ecuador.

En las Maestrias de FLACSO, Sede Quito, han participado y participan estudiantes de Argen-
tina, Bolivia, Brasil, Colombm ‘Costa Rica, Cuba, Chile, Ecuador, El Salvador, Estados Uni-
dos, Guatemala, Honduras México, Nicaragua, Panami, Perd, Puerto Rico, Trinidad Tobago‘
Uruguay y Venezuela. Ello es reﬂejo al 1gual que la composiciéon de los docentes e investi-
gadores de la FLACSO, Sede Quito, de la i importancia del esfuerzo que se realiza en la cons-
truccién de un pensamiento latinoamericano en ciencias sociales, el que al mismo tiempo se
nutre de la profundlzacmn en el conocimiento espec1f1co de cada reahdad nacional.

Al poner en contacto con un circulo mas amplio de lectores los resultados del trabajo acadé-
mico de FLACSO, Sede Quito, esperamos que ello contribuya a desarrollar las ciencias so-
ciales en el Ecuador y América Latina, y al mismo tiempo, que este conocimiento fortalezca
politicas destinadas a mejorar la calidad de vida de los pueblos latinoamericanos.

cae

La FLACSO, Sede Quito, quiere dejar constancia que los Programas de Maestrfa de la insti-
tuc1on en Quito se desarrollan gracias al generoso apoyo del Estado Ecuatoriano, del Minis-
de Cooperaaon de Holanda, del Instituto de Cooperacién Iberoamericana, de Espafiay

JAIME DURAN BARBA
Director FLACSO, Sede Quito
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CAPITULO T

INTRODUCCION

Nuestro propdsito en este trabajo es intentar aportar elementos para

la comprensién de los cambios ocurridos en la estrategia de una rama agroin

dustrial, la industria de bebidas malteadas y cervezas. Intentaremos mos-
trar por una»parfe,.las bases econéﬁicas que sustentaron la progresiva con-
centracidn de la industria y que culminaron en la formacidn de un monopolio
de produccién y de ventas de cervezas y por otra parte, cdmo en dicho proce
so se sucedieron por lo menos tres modalidades distintas o modelos de fun-
cionamiento que confiquraron a los fines analiticos tres etapas diferencia

bles del proceso de expansidn industrial.

El an3lisis de las distintas etapas permitird mestrar por un lado gue
los cambios en la estiategia‘de la industria a lo largo de mas de treinta
afios no han sido independientes de la existencia de otros sectores de la 50
ciedad -incluido el»EstadO‘y4que las‘decisiones de la industria ﬁampoco han

sido ajenas a las condiciones partictalares de la economfa en su conjunto.

La éxistencia dé al menos una fraccién de los terratenientes serranos
v su aptitud para responder positivamente al fomento llevado adelanteporia
industria, mostrarian que en una etapa la estrategia de la industria fue al
menos complementafia de los intereses especifidos de dicha fradpién. La .res
puesta positiva de los terratenientes a los incentivos del mercado enéarnam
do por la industria cervecera, ho constituye una prueba de subordinacidn al
capital agroindustrial,isiho la expresidn de la capacidad de los mismos te-
rratenlentes de asumir las tareas de renovacidn y de cambio frente a los nue
vos requerlmlentos.

Por otra parte debemos destacaz la importancia de las instituciones te
rratenientes, ~como la Junta Central de A31stenc1a Social de ﬂulto, quemu:sg
lo viabilizaron la integracidn vertlcal de la industria, sino que ademis le

permitieron apropiarse de una masa de ganancias extraordinarias vinculadas

_al control del proceso productlvo en la agricultura, qarantlzando de esa for

© ma el abastec1m1ento creclente de materias primas.



La organizacidn de ia tesis ha buscado en primer lugar discutix'lOS'q§
mas centrales de la historia de la industria. En el capitulo sequndo se tra
ta de indagar acerca de las condiciones que hicieron posible el auge de la
produccidn de cebada, intentando mostrar al mismo tiempo que la fase de de-

clinacidn s8lc puede ser explicada a partir de la desaparicidn de aquallas

condiciones que indujeron al auge.  En otras palabras, intentamos probar gque

_el aumento de la produccidn de cebada fue posible merced a la combinacidn

singular de varias circunstancias que habrian permitido durante un lapso de

diez o doce afios realizar una serie de cambios amparados por una produccidén

.rentable a la par que estable.

En el capitulo tercero mostraremos que la cebada jugd un papel impor-
tante en el proceso de modernizacién abierto en los afios 50°'. Su expansidn
se realiz8 apoyada en un tripode constituido por la localizacidn de la pro-
duccidn, un conjunto de productores y las técnicas mis modernas de cultivo.:
La 10Calizaci6n_de la produccidn en el Vvalle de Cayambe, parroguia de Olme-
do, estuvo intimamente ligada a la existencia de . un grupo de haciendas de la
Junta Central de Asistencia Social. Fue en dichas haciendas donde las mis-~
mas indﬁstrias inician la multiplicacidn de la nueva variedad. Una cervece
ria se anticiparia a las demds al contratar a dos agrdnomos daneses que se
hicieran cargo del cultivo y maneijo de la produccidn, cuya evolucidn expre-
saria precisamente la consolidacidn de una agroindustria ylla capacidad - de

los terratenientes de responder a los incentivos ofrecidos por la industria.

En el capitulo IV retomaremos la evolucidén de la industria, distin-
guiendo sus etapas en funcién de la modalidad dominante de aprovisionamien-
to delmaterias primas. Intentaremos demostra;,que_las estrategias de la in
dustria siempre han estado orientadas por una légica de acumulacidn y que a
dicha 1l8gica también responde el quiebre del modelb:ag;oindustrial llevado
adelante durante casi veinte afos. Discutiremos la reduccién,de_ cebada &
partir del cambio de politica de la industria, mostrando al mismo tiempo que
dichos cambios confluyeron con los cambios o transformaciones en el sector
agropecuario. Intentaremos mostrar cdmo dos procesos aparéntemente iﬁdepeg
dientes, el prQéeso de concentracibn de la industria vy las transformaciones
que se operan en la Sierra ecuatoriana confluyen nuevamente en nuestro caso,

los productores que iniciaron un proceso de readecuacidn de sus explotacio-



nes y de sus actividades desplazando la cebada y la industria que reestruc-
tura su estrategia de abastecimiento a partir de nuevas y crecientes impor-

taciones.

Finalmente en el capitulo V se analizari la importancia gue ha tenido
en el desarrollo)de la industria v en su cardcter concentrador la amplitud
del mercado y el desarrollo de las fuérzas productivas. Intenfaremos demos
trar que el sentido v el signo de las politicas piblicas no es lineal y que
Ié presencia e influencia del Estado es ambivalente, alin cuando no puede

ocultar su decidido apoyo a la industria.




CAPITULO II

AUGE Y DECLINACION DE LA PRODUCCION DE CEBADA EN ECUADOR

1. La produccidn de cebada en los Ultimos 45 afios

La cebada es un cultivo anuaiAtransitério; de enormeAimportanciaeumla
ma§or parte de lé Sierra écﬁatqriah;. Ha Sido laAfﬁente de élgunos de los
ALimentos més consumidés por la fémilia:rurai:y urbana, especialmente como
michica y arrez de cebada, al>miémo tiempo que cpnstituye una de las -mate-
rias primas esenciales para la industria de maltas y cervezas. Esta doble
utilizacidn de la que puede ser objeto la cebadé, introduce hasta cisrto
punto un elemento de competencia entre lo gque podriamos denominar el consu-
mo humano v el COnSUmo in&usérial. Sin embargo, y alin-a falta de cierta ri
gurosidad (1), la cebada de consumo humano ha estado siempre asociadaauna
variedad»b ecotipo particular de la propia graminea, cual es la cebada he-
xéstica o de seis hileras, en tanto que la cebada para maltec © cervecera,

ha sido - tradicionalmente sindnimo de cebada distica o de dos hileras.

Nuestro propdsito en este capitulo, es demostrar que mids alld de las
diferencias y distinciones genéticas y agrondmicas que puedan realiZarse en
tre una y otra variedad de cebada, lo importante es que en la produccidn de
ambas variedades se hallan comprometidos actores>sociales,distintos,> cuyos

procesas productivos vy relaciones de produccidén también son diferentes,

Dichas diferencias redundarian en otros aspectos de enorme importan-
cia, asociados bisicamente a los factores que han influido e influyen en su

produccidn.

Mientras la cebada de consumo ha sido habitualmente producida por un
conjunto'relativamente'hetérogéneo de unidades agricolas, la cebada cervece
ra desde el inicio de su pfoduccién, ha estado asociada no sélo a wun tipo
particular de empresa agricola, sino ademds a una regidn (Pichincha) v a un

sistema productivo altamente tecnificado por comparacidn a los sistemas de

(1 Las cebadas para malteo, no necesariamente son disticas, y las de con
‘ sumo humano tampoco son necesariamente hexasticas.

-



produccidn vigentes en la cebada corriente.

Tal es asi, porgque la produccidn de cebada distica o cervecera apare-
ce desde su inicio indisolublemente ligada a la demanda industrial por di-
cha graminea, demanda gque se traslada por su propia naturaleza y modalidad

a condiciones de produccién vy comercializacidn especificas.

Aungue nueétro interés es precisémente contribuir a analizar culdles
han sido las condiciones que permitieron o hicieron posible difundir la pro
ducciéh de cebada cervecera en EBcuador, intentaremos puntualizar algunosele
mentos, generales y particulares, aéerca de la produccidn de cebada global
mente considerada y acerca de las condiciones de realizacidn o demanda<iacg
bada comin y cervecera, pues creemos que es el {inico modo de dimensidnar la

importancia relativa de esta Gltima (1).

Los datos obtenidos permiten afirmar que la produccidn de cebada des-
de 1934, ha seguido dos tendencias manifiestamente distintas, creciente has
ta el quinguenio 1959-64, decreciente hasta la actualidad (Cfr. Cuadro II-1

y Anexos) .

Intentaremos a continuacidn, dar cuenta de las condiciones especifi-
cas gue han incidido en los comportamientos tendenciales ailos que nos refe
rimos, pues creemos que 1los mismos no han sido independientes de un conjun-
to de‘transformaciones que se han operado en el sector agropecuario en par-
ticular y en la economfa ecuatoriana en general. >Distinguiremos para tal

efecto las dos etapas.

A1) Las cifras de produccidn de cebada, no permiten cuantificar la impor-
tancia relativa de cada variedad, dado gue son agregadas. Una manera
de estimar la produccidn de cebada cervecera, puede partir de conside
rar la demanda y el consumo de la industria, como una medida de supro
duccién. '




CUADRO N2 TI-1

EVOLUCION VOLUMEN FISICO DE LA PRODUCCION DE CEBADA

PROMEDIOS QUINQUENALES E INDICE

1934 = 100

Quinquenio Toneladas Métricas ' Indice
1934 36.578 . 100
1935-39 36.560 99
1940-44 39.652 108
1945-49, 42.007 : 115
1950~54 10 52.743 144.
1959-64 99.076 . 271
1965-69 80.771 ‘ 221
1970-74 71.339 ; 195
1975-79 41.785 114

(1) Promedio de los afios 1949-51-52 y 54 y promedio de los afos 1959-62-

63 y 64.

FUENTE: Afios 1934 a 1952, GONZALEZ J.L.: Nuestra Crisis y el Fondo Moneta-
rio Internacional. Quito, 1960, p. 143.

Afio 1954:
Afio 1959:

Ano 1962,

63 y 64:

Ao 1965
a 1977:

Ano 1978:

Afio 1979:

Primer Censo Agropecuario Nacional.

Ministerio de Fomento: Produccidn Agricola Estimativa en
el Ecuador, afio 1959. OQuito, septiembre 1960..

Banco Nacional de Fomento, "Plan Quingquenal de crédito
agricola 1972-1975".

Ministerio de Agricultura y Ganaderia. Estimacidn de la
superficie cosechada, produccién y rendimiento agricola
del Ecuador 1965-1977. Quito, marzo de 1979.

M.A.G.: Estimacidn de la superficie cosechada, produc~
cidn y rendimiento agricola del Ecuador, 1978.

M.A.G.: Direccidn de Comercializacién v Empresas.

ELABORACION: Nuestra.



1.1. Primera etapa, hasta 1963

Hasta 1963, la produccidn fue creciente y estuvo basicamente asociada
no s8lo a una ampliacidén de la superficie cultivada (hasta 1952}, sino tam-
biéh‘a un importante incremento de los rendimientos por hectdrea cosechada
(a partir de 1952) (Cfr. Cuadro II-2).

Asi mientras la superficie cosechada se amplid entre 3954yy 1964 en un
27%, los rendimientos aumentaron en un 34%, condiciones amwbas que permitie-

ron que la produccidn en ese mismo periodc se expandiera en un 69%.

Esta primera etapa de crecimiento ininterrumpido que culmina con un pe
riodo de produccidén mixima que se extiende desde 1959 hasta 1965, estuvo

condicionada por la presencia simult&nea de cinco factores gque se fueron com

plementando:
i. el consumo créciente de cebada bajo la forma de harina y arroz;

Tii. el crecimiento de la demanda industrial;

iii. el crecimiento de las exportaciones;

iv. las tierras de la J.C.A.S. de Quito y sus mécanismos de cesidn; 'y
Vo la elevada rentabilidad relativa de la produccidn de cebada.
i. El consumo creciéente de cebada bajo la forma de harina y arroz

Como sefalamos al inicio de este capitulo, la importancia de la ceba-

da en la alimentacidn rural y urbana, especialmente como harina y arroz de

cebada, es un hecho inobjetable y ha constituido el componente principal de

la demanda. Dicho en otros términos, el consumo directo de cebada represen

taba cuantitativamente el componente mids importante de la produccidn total
y puede asumirse que en esos tiempos su crecimiento fue por lo menos el ve-

getatiVo.

Debemos destacar sin embargo, que el consumo de michica y arroz invo-
lucra de hecho cierto proceso de transformacidén del grano, gue no llega a

ser un proceso industrial por las caracteristicas de los establecimientos

procesadores. Dicha transformacién consiste basicamente en el pilado vy 1la



CUADRO N¢& II-2

INDICES DE EVOLUCION DEL VOLUMEN FISICO DE
PRODUCCION, SUPERFICIE COSECHADA Y RENDI- .
MIENTOS DE CEBADA EN PROMEDIOS QUINQUENALES

Base: 1954 = 100

Quinguenio Superficie Produccidn Rendimientos

1954 _ , 100 100 100
1959-64 , 127 o 169 . 134
1965-69 118 138 117
1970- 74 88 122 145
1975-79 } 45 | 2 B -7

FUENTE: Ibidem Cuadro II-1.

ELABORACION: Nuestra-




nplienda,‘en el caso de la hafina de cebada y el tostado, y el tritura@opé
ra el arroz. Tradicionalmente los denomlnados "molinos de piedra’” han sido
los estable01m1entos artesanales responsables de dlvha transformac1on (1).
La modalidad habitual consistia en que el productor llevaba el grano al mo-
lino para su transformaéién, pagandolpor el servicio un.valor en dinero oen

producto (2).

Si bien la actividad de los molinos de piedra no estid reglamentada vy
los mismos tampoco registrados, se calcula que ‘existirian en el pais un ni-

mero superior a veinte mil molinos.

Debemos finalmente destacar que el crecimiento de la produccidn de ha
rina y arroz se. trasladd como un crecimiento de la produccidn de la varie-

dad hexdstica de cebada.’

ii.  El crecimiento de la. demanda industrial

Otro componente que adquiere importancia en esta etapa como condicio-

nante del aumento de la produccidn, es la demanda industrial.

Debido a que las cifras de superficie, produccién y rendimientos co-
rresponden al total de la cebada producida, sin realizar ningin tipo de dis
tincién por variedad, de hécho‘ocu1tan por agregacidn el comportamiento de
la produccién de cebada cerVecera. Un camino de aproximacién a las gifras
de produccidn de cebada cervecera, ha sido considerar la produccién segiin su

destino o utilizacidén.

Los datos disponibles permiten afirmar que la produccidn de cebada tie
ne tres usos o destinos primarios: semilla, consumo animal y'materia prima
Yy un remanente de despérdiéios° La producc1on se habrla distribuido en los

anos  60' de acuerdo a las 51cu1entes proporc1ones-

’

(1M Son molinos accionados por fuerza hidriulica o motores estacionarios
que sirven a los campesinos para la elaborac1on de articulos de prime
ra nece51dad (molienda de maiz y cebada) , "Programa de Desarrollo Area
Mojanda", Ministerio de la Produceién = IICA; Quito, 1971.

(2) En 1977, el édsto por moler una arroba de cebada era de S/. 14, por lo
tanto moler un quintal, costaba S/.- 56.
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CUADRO N¢ TI-3

UTILIZACION DE LA CEBADA EN. PORCENTAJES DEL TOTAL

Consumo Materia

Afo Produccidn Semilla animal Cprima Desperdiéios
1962 2.299.481 13,12 10,00 64,87 12,00
1963 2.669.062 12,34 10,00 65,65 12,00
1964 1.751.630 18,69 10,00 - 59,30 - 12,00
1965 2.021.380 15,53 10,00 - . 62,46 12,00
1966 1.691.480 16,93 10,00 61,06 12,00
1967 . 1.791.242 16,08 10,00 61,91 12,00
1968 - 1.557.090 17,34 10,00 60,65 12,00 -
1969 1.998.632 13,82 10,81 64,86 10,50
1970  2.069.080 13,22 10,97 65,30 10,50

FUENTE:* Banco Nacional de Fomento: "Plan»Quinquenal de crédito agricola,
1972-1975", p. 67. BAnexo C-1. Disponibilidades de cebada. durante
1962~1970. : . - .

ELABORACION: Nuestra.

Hasta 1968, el porcentaje de cebada destinado a consumo animal vy la
parte proporcional de desperdiqios) se‘habriéﬁ mantenidd cbnstantes,kkaal}i
que el 78% restante del total se haya destinado a semillas y materias éii—
mas. Sin embargo, la cebada para semilla‘mostré uné evolucién diétintagila
cebada para materia prima. Como es de esperar y suponiendo una sﬁperficie
cultivada mé&s o menos constante, la cantidad de semilla necesaria era mas o
menos uniforme, de forma tal, que cuando la produccién aumentaba,>la impor-
tancia de la semilla disminuia y viceversa. Por el coﬁtrario, al aﬁmehtar
la produccidn, la demanda de cebadaparaindustrializar,pcrecia bfoporqionai

mente y cuando disminuia, también se contraia.

' Como materia’prima,'la'éebada constituyé el insumo principal de laela
boracién de maltas, de harina de cebada, de arroz de cebada y forma parte

constitutiva en la elaboracidén de ciertos alimentos balanceados.



Entre 1962 y 1970, la distribucidn estimativa de dichos usos, fue la

siguiente:
CUADRO N2 I1-4
UTILIZACION DE LA CEBADA COMC MATERIA PRIMA EN PORCENTAJES
~ Alimento Harina Arroz de
Anos Total h
ota Malta Balanceado - de cebada cebada
1962-70 100 14,30 3,8 48,80 33,10

FUENTE: Ibidem Cuadro II-3, p. 68, Anexo C-2.

ELABORACION: Nuestra.

.Tres subproductos importantes que corresponden a las distintas etapas
del proceso de malteo son cebada de tercera, granza y raicilla, que son pre
cisamente vendidos por las malterias como insumos para la fabricacidn de ali
mentos concentrados para animales. De tal forma, podriase considerar que en
realidad el porcentaje de cebada que compra la industria de maltas y cerve
zas corresponde al 14,30 mds el 3,8% de concentrados que también es procesa

do por la misma industria.

Si se admite que la cebada utilizada por la industria de maltas es ce
bada cervecera exclusivamente y qgue los productores de cebada cervecera ven
den integramente su produccidn a la industria, no separando cebada ni para
semilla ni para consumo animal, entonces aproximadamente el 12% de la ceba-
da total producida (incluida la parte proporcional de desperdicics) sera cer
vecera o distica, vy el 88% restante serd comiin o forrajera. Creemos que es
ta proporcionalidad puede haberse mantenido por lo menos hasta 1963, periOW
do durante el cual practicamente todos los productores de cebada cervecera

eran provéedores de la industria (1).

(1) Como veremos después, las exportaciones clandestinas no computadas por
las cifras oficiales, tanto de cebada harinera como cervecera, pueden
distorsionar los porcentajes, pero en todo caso permitirian realizar

4. aungue sdlo sea una estimacidn.



Debemos destacar la importancia gque ha tenido a partir de 1950 él pro
ceso de introduccidn y difusidén de nuevas variedades de cebada, especialmen
te de malteo, llevado adelante por la industria. Dicho proceso no sblo da-
ria cuenta de la introduccidn de profundos cambios técnicos en la produccidn
de cebada, sino ademiAs de significativos incrementos de 1la producciéh y de
la productividad por unidad de superficie, asociado a las variedades cerve-
ceras. En otras palabras, el inicio de la produccidn de cebada cervecera
no sblo supuso importantes cambios cualitativos en la funcién de produccidn
de cebada, sino que ademds una parte de la produccidn se orientd creciente-

mente a satisfacer la demanda "especializada'" de la industria (1).

Conviene destacar que los mecanismos especificos implementados por la
industria en aras de aumentdr lo mds rapidamente posible la produccidn de ce
bada cervecera (2) fueron bésicamente cuatro: a) anticipos de semilla de la
variedad cervecera, seleccionada y desinfectada; b) entrega a cuenta de la
cosecha de fertilizantes importados por las malterias o consignados por los
importadores a la industria para su distribucién; c) extensidn agricola -
orientada a tecnificar e incrementar el cultivo de cebada cervecera; y d)
fijacién de precios de "estimulo" significativamente superiores a los vigen

tes para la cebada com@in.

Aln cuando la demanda industrial fue creciente desde 1950, en  térmi-
nos absolutos, el quantum de cebada entregado a la industria nunca superd el
20% de la produccidn global. Sin embargo, la modalidad que implementd la
propia industria para difundir el cultivo de la "nueva variedad" desperté«ﬂé
hecho expectativas desproporcionadas que fueron seguidas de una elevacidn de
la produccién que fue durante toda la etapa superior a la demanda efectiva

de las industrias.

(1) Suponiendo que la demanda industrial en este periodo (1950-64) hava si
do el 12% de una produccidn creciente, entonces las compras ampliadas
de la industria explicarian una porcidn de dicho aumento. '

(2) Como se analizard, en este periodo tiene lugar la integracidn de.la in
dustria cervecera, hacia la produccién de maltas y cebada,ihtegraciég
que dependia en forma significativa del aumento de la produccidn, no
sblo de la cebada producida por la misma industria, sino también de
los productores independientes que también la abastecian.




De alli; que desde 1960‘la industria impusiera los denominados "cupos
de produccidn" que en realidad eran cupos de cré&dito y de compra. La indus
tria hasta‘los afnos 60' se habia comprometide a comprar la produccién de
acuerdo a sus normas de calidad, a quien le entregase cebada cervecera. En .
1960, la oferta de cebada superaba va los requerimientos_de la industria vy

el establecimiento de los cupos supuso la regulacidn de la produccidn que en

adelante la industria compraria.

Es interesante seflalar que los cupos se asignaban por escrito, inclu-
yendo la semilla en funcidn de tres aspectos: 1) el tamafio de la explota-
cifn; ii) el manejo del cultivo; y 1ii) los antecedentes y la antiguedad
del productor. Como veremos mis adelante, sobré estos elementos y otros que
detallaremos, la . industria fue capaz‘de gseleccionar a sus propilos proveedo-

res.

iii. El crecimiento de las exportaciones

A'pesar de que sdlo se dispone de cifras estimativas de exportaciones
hasta el afio 1952 (Cfr. Anexo II-2), debemos sefalar alin cuando serd difi-
cil demostrarlo, que la "fuga" de una parte importante de la produccidn, ég
pecialmente desde las provincias de la regidn de la Sierra Norte hacia Co-
lombia, es un hecho difundido a viva voce. La utilizacidén en las siembras
de la provinica de Carchi por ejemplo de variedades de cebada colombiana

como Galeras o Futiga, Mochacd o Funza, daria cuenta de este hecho.

Por otra parte, la modalidad de comercializacidédn implementada por> la
industria a partir de los cupos de produccidn y de compras, cqnducia indi-
rectaménte a que una parte de la produccidn se filtrara hacia mercados ex-
tranjeros fronterizos como Ipiales en Colombia, plaza que durante un perio-
do prolongado absorbiera una cuota significativa de la produccidn dé cebada,

harinera y cervecera.

Las exportaciones hacia Colombia se originaron en realidad en funcién
de dos problemas: el primero asociado a la existencia de'faltantes de ceba-
da, especialmente cervecera, para abastecer la industria colombidna y el se
gundo asociado a diferencias de precios a las tasas de cambic peso/sucre vi

gentes.



La instalacidn de la cerveceria Bavaria en Ipiales, Departamentec de
Narifio, daria cuenta de que la industria colombiana ha aprovechado su loca-
lizacidn recurriendo a la produccidn ecuatoriana como fuente de materias pri

mas (1).

En segundo lugar, los intermediarios que operaban‘ entre Colombia v
Ecﬁador, no sblo ofrecian y pagaban precios (2) més elevados que los gue
ofrecian los intermediarios locales, sino que ademis, pese al caricter de la
"exportacidn®, ejercian una demanda bastante estable. Este Ultimo aspecto
es muy significativo si se conéidera que una parte importante de los produc
tores de Carchi, Imbabura e incluso Pichincha, producian cebada, sabiendo de
antemano que si no era comprada por la industria maitera nacional,podian fi

nalmente venderla a Colombia.

El trigo, la cebada, las lentejas y frijoles gque se producian en can~
~ tidades apreciables en la provincia del Carchi gozaban de concesiones espe-
ciales para su intrqduccién a Colombia de acuerdo con las disposiciones del
tratado-comercial de 1942 entre Colombia y Ecuador, tratado que estuvo vi-
gente hasta diciembre de 1962 (3). No obstante, la finalizacidn del mismo
no conllevd al inmediato abandono del trafico comercial que devino clandes-

tino.

La industria nacional era con51derada muy exigente en té&rminos de la
calidad de la cebada que recibia, exigencias que estaban vinculadas al tipo
de proceso industrial que realiza y a la necesidad derlvada de ellc de es-
tandarizar las materias primas. La indugtria debia por tanto clasificar la

cebada en funcidn del tamafo de los granos y del peso, color, olor vy hume-

(1) Bavaria se encuentra a quince minutos de la frontera con Ecuador.

(2) Las diferencias en los precios no necesariamente debieron estar liga-
das a costos diferenciales. Posiblemente el efecto monetario de una
tasa de cambio distorsionada, permitia o hacia posible que dichas di-
ferencias existieran.

(3) Cfr. Bdez Davila, Gonzalo: "Comercio y contrabando en la Provincia del
Carchi. Editorial La Unidn. EL libro no tiene fecha de publicacidn, .
aungue nosotros estimamos que puede haber sido publicado entre 1964 y
1968. Ver Biblioteca del Banco Central.




dad contenida en ella (1).

Los precios eran elevados para el porcentaje de cebada de primera cla

se, pero cuando se promediaba con categorias inferiores,es decir, con la ce

" bada de segunda, de tercera o incluso la granza, y se descontaba del wvalor

totdl las proporciones de impurezas, humedad y dafios, el precio gue en pro-

medio se obtenia, era aproximadamente el de la cebada de segunda.

De lo que se trataba entonces, visto que la cebada es un producto he-
terogéneo, era pfecisamente de maximizar los ingresos fraccionando las ven
tas de acuerdo a sus distintas calidades y buscando paravcada una, el pre-
cio mids alto posible. Los productores<k;cebada para la industria, admitie-
ron gue en los afios 50' y 60' remitian el grueso de la cebada de primera a
las malterias v vendian la cebada de segunda y de tercera y la harineraaXQQ

lombia (2).

De esta forma, las "exportaciones" se convirtieron en una variable de
ajuste de la produccidn nacional. Las rigideces de las normas de calidad de
la industria ecuatoriana eran compensadas por la flexibilidad de las expor-

taciones a Ipiales.

iv.. Las tierras de la Junta Central de Asistencia Social de Quito y

sus mecanismos -de cesidn

Es posible argumentar, tratando al mismo tiémpovde suétraernos al con
junto de condiciones gque podriamos denominar de mercado analizadas antes, -
que todo el marco instituqional juridico existentevy previozala.reforma agra
ria hubiera conformado las condiciones basicas dentro de las cualésise- de-

senvolviera la produccidn agropecuaria en general.

(1) La importancia de la clasificacién de los granos es central para la in
dustria cervecera, debido a que las cualidades del .grano determinan -
en una proporcidn significativa la calidad posterior del producto. En
la industria molinera por el contrario, lo importante es el estado ge
neral del grano y su peso,.dado gue el trigo por ejemplo se destina a

P

la molienda. La clasificacidn se hace entonces entre grano y granza.

(2) Entrevista con productores de cebada de los afios 50°' y 60°.




En esa direccidn, la misma estructura de tengncia>de la tierra, junto
a las formas o regimenes de trabajo vigentes, constituirian para muchos la
condicidn sine qua non de la acumulacidn en el sector agropecuario. No es
nuestra intencidn discutir la validez en general de estas tesis, sino por el
contrario, intentar mostrar a partir del estudio de un prqducto, v quizd yven
do alin mas lejos de una fraccidn de dicho producto, cémo dichas condiciones

no constituyen el argumento general de explicacidn.

Es posible que el sistema de hacienda-huasipungo en provincias como -
Chimborazo, Tungurahua o Cotopaxi haya constituido la piedra angular de la
produccidn de cebada y que la disolucién de la hacienda tradicional asocia-
da a la eliminacidn de formas de trabajo precarias hayan sido factores de-

terminantes de su desplazamiento.

Pero también fue posiblé que ‘una fraccidn de los terratenientes haYa
profitado de la existencia de las "instituciones terratenientes”como la Asis
tencia Social recurriendo a la misma en calidad de arrendatarios de inmen-
sas haciendas, cuyas tierras se convirtieron en medio de produccidn y no en

fuente de‘extraccién.de renta en trabajo.

De alli que cuando intentamos despejar el conjunto de condiciones ins
titucional-estructurales previas a la reforma agraria que constituyeron el
soporte de la acumulacidn de un conjunto de propietarios-arrendatarios- te-
rratenientes, la ﬁniqa condicidén que aparece nitidamente como tal parael.cg
so de la produccidn de cebada cervecera, es precisamente la existencia de la
Junta Central‘de Asistencia Social de Quito y los mecanismos de cesidn tem-
poral de,sus tierras y la fuerza social de los terratenientes por un lado y

las industrias cerveceras por el otro para acceder a ellas.

Por lo tanto, no podemos argumentar afirmativamente que las relacio-
nes de produccidn precarias constituyeran una relacidn causal o matriz del
progresivo crecimiento de la produccidn cebadera, por lo menos no en la pPro

vincia de Pichincha.

La expansién de la produccidn de cebada cexryecera asociada al arrenda

miento de las haciendas de la Asistencia Piblica en el periodo que se inicia




en 1950 aproximadamente, constituye una etapa central en la historiz de la

industria cervecera que deberemos tratar en profundiad en el prdximo capitu

lo.

V. La elevada rentabilidad relativa de la produccidn de cebada

Un (ltimo punto que nos parece central en la explicacidn de los facto
res o condiciones que influyeron en la tendencia creciente de la produccién
de cebada, es la elevada rentabilidad relativa que exhibiera 1la cebada du-
rante todo este periode v gue se prolongara algunos afios después de 1963. De
cimos rentabilidad relativa para referirnos a aquellos productores cuvas de
cisiones no sdlo estdn fuertemente influidas por lo que podriamos denominar
las séﬁales del mercado, sino que ademids tienen la posibilidad de evaluax al
ternativas cuyas tasas de ganancia pueden también ser divergentes en un mo-

mento detefminado.

Como el tema de la rentabilidad remite directamente a la cuestidn de
los costos ‘de produccidén de la cebada, comenzaremos admitiendo, dado que las
unidades de produccién ne son homogéneas, que puede esperarse a partir de
las diferencias existentes en la aptitud de los recursos naturales que de-
tentan, el tamafio relativo, el sistema de tenencia, la tecnologia utilizada,
el tipo y caracteristicas de produccidn y el acceso a loé mercadocs que 1los
costos de produccidn seran significativamente diferentes de una unidad pro-

ductiva a otra, de una regidn a otra (1).

Sin embargo, v a riesgo de simplificar excesivamente nuestra interpre
tacidén (v acorde con la informacidn disponible para este periodo), intenta-
remos mostrar que la expansifn de la produccidn de cebada cervecera obede-
cid, al menos parcialmente, a las condiciones singulares de produccidn y co
mercializacidn que la misma tuve a. partir de los afios 507, época en que los
ingresos netos reales percibidos por los productores de cebada habrian esti

mulado la produccidn y la inversidn.

(1) Institute Nacional de Tecnologia Agropecuaria (INTA): Sistema de In-
formacidn para ¢l Plan Nacional de Abastecimiento de productos e insu-
mos de origen agropecuario (Plan SIPNA). '"Documento de Trabajo N& 5"
"Area de Produccién y Costos: Metodologia, Planteo Operativo y Etapas
dal Trabajo", enero, 1975, INTA, Castelar - Buenos Aires.



Durante los afos 50', debe destacarse que la produccidn de cebada cer
‘vecera constituyd précticamente la inica actividad agricolaen la Sierra aten
dida por un programa de difusidn y fomento como el emprendido por la indus-~
tria. Ello habria permitido no sdlo la ampliacidn de la superficie cultiva
da de cebada cervecera en pocos afios, sino que habria posibilitado el incre
mento de las inversiones por unidad de superficie que se expresaria enunau
mento significativo de la productividad de la tierra, medida en rendimien -

tos fisicos.

La amplia respuesta de parte de los agricultores a los incentivos in-
- dustriales, no tardaron en mostrar que el comportamiento y las decisiones de
los productores de aguella &poca no eran ajenos a una racionalidad econdmi-

ca que buscara maximizar las ganancias.

Los productores agropecuarios normalmente enfrentan dos tipos de ries
gos: de produccidn y de mercado. Estos tipos bédsicos de riesgo tienen para
el sector agropecuario una dimensidn que no tiene por ejemplo para la indus
tria en tanto y cuanto las decisiones y los resultados de la prodﬁccién nor
malmente no coinciden entre otras razones porgue los segundos depehden de -

condiciones naturales no controlables.

Sin embargo y bajo ciertas conaiciones, loé riesgos de produccidn pue
den compensarse ocn una estructﬁra dada de mercado o por el contrario pue-
den potenciarse. En los primeros anos del fomento industrial é la produc-
cidn, las diferencias entre produccidn efectiva y necesidades de la indus-
tria crearon un clima de relativa seguridad para el productor. Existia un
mercado estable y precios crecientes y remunerativos. Paulatihamentesxasug
tituian las iﬁportaciones de maltas, con lo cual el mercado se iba cerrando
cada vez mas para la industria y aumentando su "dependencia™ deJiaproducciSn

‘nacional.

Correlativamente el aumento de la productividad hacia posible que los
productores de cebada pudieran ir captando una masa creciente de ingresos ne
tos asociados tanto al aumento de los precios como a los costos decrecientes

de una produccidn ampliada.



En sintesis,‘la industria que también habia disminuido éqs costéé: de
produccidn al iniciar su’abastecimientb de»materiés,primaéb—césadé; naciong
. les, podia de hecho trasladarle al productor agropecuario una partebde 4los
frutos del progreso tecnélégico de forma tal que la distribucidn social del
producto resultante no sdlo estaba regulada por las cohndiciones de produc—

cidn, sino también por las condiciones de circulacidn, toda vez gque fuerade

las condiciones especificas que la industria ofrecia, se sumaba el hecho de

que la intermediacidn no existia, dado que el productor o bien entregaba di

rectamente la cebada én planta o bien la planta recogia la cebada en finca.

1.2. Segunda etapa, de 1964 a la actualidad

Una primera manera de tratar de encontrar las condiciones que impulsa
ron la produccidn de cebada hacia la baja, podria partir de revisar aquéllas
que en sentido positivo la estimularon y discutir si efectivamente cambia -

ron.

Desde 1964 hasta 1973, la prodﬁccién estuvo practicamente estancada

en niveles inferiores a los vigentes erxelfquinouenio anterior con rendimien

tos crecientes que fueron mas que compensados por una superflcle cultivada.

en descenso. A partir de 1973, superf1c1e vy producc10n iniciaron una bten—
dencia descendente, pero de distlnto ritmo. La superf1c1e cosechada cayo -
mds rapidamente que la produccidn que pudo sostenerse hasta 1976 por el in-
cremento espectacular de los rendimientos, alcanzados en parte como resulta
do de las investigaciones de fitomejoramiento Y transferencia de conocimien
tos a los agrlcultores, programa a cargo del INIAP, vy dé cohdiciones favora

bles de clima.

De tal forma, el estancamlento Yy posterlor descenso de la producc1on
de cebada, no puade expllcarse por razones fltologlcas,>51no que, por el con
trario, y vista la evoluc1on de los rendlmlentos flSlCOS, la expllcac1on1del
abandono de la produccidn cebadera, debe ‘buscarse en problemas econdmicos y

~

sociales.

En la dlsmlnuc1on de la producc1on de cebada por su magnltud estuv1e

ron comprometldas tanto la produc010n de las varledades cerveceras como ha-
BERE . . oot ." ~ . .




rineras, tanto los pequenos como los grandes productores, de forma tal gue
por la caida no sdlo se redujo la disponibilidad de matefias primas para la
industria, sino también para alimentoé. Sin embargo, cabe formularse la si
guiente pregunta: <{La produccidn de cebada se reduce como consecuencia de -
una reduccidn anticipada de la demanda industrial y "casera", a partirfkala
sustitucidn o por el contrario, la contraccidn de la éferta es previa y la
demanda sdlo se ajusta a las nuevas condiciones? »

Partamos del heého de que el afio 1963 sblo expresa el punto de infle=-
xién de una tendencia y no la tendencia misma. Como tal constituyd el afo
de midxima produccidn en un periodo histdrico de cuarenta y cinco afios (1934~

1979) .

i. La demanda de cebada como harina y arroz, formaba parte de lo -
que podria denominarse la canasta de consumo bisico. Cualquier

reduccidn en el consumo de ambos, a menos.que hubiera sido sustituido, hu-

_biera implicado una reduccidn en las condiciones de nutriciény alimentacidn

de una'parte significativa de la poblacidn ecuatoriana.

Si se admite que la cebada se hubiere encarecido, ya sea por aumento
de sus costos de produccidn o por un abaratamiento relativo de otros bienes,
es posible esperar que disminuya el consumo de la primera y aumente el de -

los otros bienes, tratando de conservar, si no de aumentar la cuota de ali-

mentos per capita necesarios-.

Al considerar la evolucidn de la produccidn de harina v arroz de ceba

da, se visualiza por un lado una reduccidn aunque poco significativa. Cuan-

do se considera la evolucidn del promedio per cépita, ocurre Que la reduc-
¢idn se profundiza pasando de una tasa de crecimiento negativa inferior al
1% a otra de aproximadamenté ei 4% anual. Elbefecto de la diferencia entre
el crepimiénto de la producciSn y la évolucién de la poblacidn es Ia\;éduc—
cién del consumo per capita al cabo de siete aﬁoé de‘mésAdel 30% (Cfr. Cua-

dro II-5).

Si se compara entonces la evolucién del consumo per capita de cebada
con la evolucidn del consumo de trigo, es pdsible considerar la posibilidad

de que este Gltimo hubiera de hecho sustitufdo a la cebada.
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' Si bien la produccidn nécional de tfigo en los Ultimos diez afios ha -
disminuido continuaméhte, al ‘inicio de los 70!, el Estado promovid las im-_
portéciones buscando‘indirectamehte:estimular la produccién interna y direc
tamente beneficiar a los consumidores. No obstante hinguno de ambos objeti
Voé se cumplieron'plenamente. La politica de subsidios desplegada por el Es
tédo para el productdr nacional dé trigo, no alcanzd a compensar las dife-
rencias de rentabilidad del trigo‘frente a otrosbproductcs, y por otra par-
te la reduccién-della prbducciéh no sdlo fue cubierta por -un aumentoﬁésque,.
proporcionai de lés‘importaciones de trigo, sino que consolidd ademds una -

brecha profunda entre produccidn y consumo.

CUADRO N¢ II-5

EVOLUCION DE LA PRODUCCiON DE HARiNA Y ARROZ DE CEBADA
Y DEL CONSUMO PER CAPITA DE CEBADA Y DE TRIGO

1962 - 1970
ﬁér;na de cebada Ar?oz de cebada C:;ZZ:T?)PG;£§§§%Z?

a1 (D 4 (@ Lbs. Lbs.
1962 728.030 493.807 26 42
1963  855.114 ~ 580.006 29 a4
1964 | . 506.911 343.827 17 46
1965 616.152 417.923 20 46
1966 '504.067 341.898 16 48
1967 5410239 - 367.111 16 51
1968 460.900 312.619 13 50
1969 7 662.177 443.333 19 48
1970 688.684 463.013 19 49

FUENTE: Banco Nacional de Fomento: Plan Quinquenal de Crédito Agricola 1972-
1975. Anexo C-2, p. 68'(1), (2), (3).

Boletin Anuario del Banco Central 1978 (4).
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La producc1on 1nterna de trigo en los ultlmos élez anos se ha reduci~
: do a la mltad, mlentras que el consumo aparente (medldo en termlnos del trl
go procesado- por la agr01ndustr1a) se ha casi trlpllcado, de tal forma que
para el afo 1977-78, las importaciones eran casi 51ete veces. super10reseala

produc01on nac1onal (1)

El EstadoAactué‘a fré?és dé la politica de precios y‘subsiéiésﬂ a la
produ001on nacional Y a las 1mportac1ones, fqundo las cuotas y adjudlcando
los contratos a flrmas espec1allzadas, lo que se ha traduCLdo en un abarata
miento muy 51qn1f1cat1vo del trlgo y sus der1vados- harlna, fldeos y produc

tos de lc‘panlflca010n.

Es'precisamente a parti} de“uha;éStructura de costos hasta ciexrto pun
to dlstors1onada, que es pos;ble dlfundlr e 1mponer "la cultura del ~ trigo™
en un pals habltuado al consumo de cebada v maiz. Lo que camblo por tanto,
no fueron los "gustos" del consumldor, ni tampoco la utilidad marglnal de

consumir cebada, sino los precios relatlvos.

  ii., Hemos indicado que la agroindustria fue capaz en un periodo de-

~ terminado de estimular la prodqccién»de,ceba&a,Apa:ticularmente

de las variedades de malteo a partir de dos mecanismos fundamehtales: los -

precios y el crédito. Intentaremos a continuacién‘discutir'si la estréte-

gia de la industria en este perlodo de reducc1on de la producc1on fue el an
tecedente o bien, la consecuenc1a del comportamlento deljiproducc1on.

Este tema aeﬁiene centrélfai £ratar de anéliiar éi la‘industria ha te

nido poder suf1c1ente para subo:dlnar, como sefialan’ alounos autores (2)} ‘a

los productores agrlcolas o si por el contrario, los mismos productotes §o~

zando de un gradg.mayor de»llbertad del que le a51gnan esos trabajos, fﬁé~

ron capaces de’réspondér de acﬁérdo a sus propias altéinativas§7eStrategias.

Esto supondrla que la cebada juqo un papel 1mportante en el proceso de mo-

‘dernlzac1on ablerto en los anos 50'; proceso que se expresa en el ‘relatlvo

,dlnamlsmo que se entabla alrededor de uno u otro producto, pero gque ern nin-

(1)  Barril, A. et al. "Las empresas transnacionales én“la'aéfdindustria -
~ del Ecuador". Mimeo. CEPLAES, 1980.

(2) Nos referimos basicamente a los trabajos de Erich Jacoby y Ernest Feder.




gan momento debe confundirse con el producto. Dicho de otro modo, la éeba-
da habria permitido durante un lapso de diez o doce afios realizar un conjun-
to de cambios amparados por una produccidn réntable a la par que estable,pe
ro que no llegé a convertirse en el proceso concreto téndencial de moderni-

zacién del agro, sino tan sélo en una etapa.

Durante los afios 50° y hasta 1968 aproximadamente, la industria desem
pefid un papel de enorme importancia al fijarle a los productores agricolas
los dos pard@metros mis impdrtantes: la cantidad y el valor de pro&Uccién. -
Dado que la industria establecia Cupos por productor y precios a pagar,cons

tituia de alguna manera el lado fuerte de la relacidn agroindustrial.

Sin embargo, no fue sino hasta 1968, en que aparecid para la industria
la primera crisis de abastecimiento de cebada. Hasta ese afio, las compras
de cebada a terceros, del mismo modo que la utilizacidn de cebada'producida
por 1las propias»malterias, habian sido crecientés, pero la produccidn en su
conjunto abastecia holgadamente la demanda industrial. Ello fue aprovecha-
do por la industria, toda vez que sus compras de cebada constituian el com-
plemento de ‘la prodhccién que ella mismé realizaba, resultado de locual los

precios comenzaban a ser menos estables y mds fluctuantes.

En 1963, la Compafiia Ecuatoriana de Maltas y Cervezas (CEDMYC) inicid
la produccién en tierras\propias, mediante la compra de dqs haciendas. Con
Espiga‘de Oro y Los Volcanes,. que asi se llamaban, se incorporaban a la Pro
duccién 1.226 has. laborablés, de las cuales se cultivaban aprbximadamente
'500‘con cebada.» De tal fdtma, una parte de los fequerimientos decébadaera
cubierta por la produccidn propia v el remanente provenia de compras que se
realizaban a terceroé; Asi, los afios de buenas cosédhas hacian bajar los -
precios, primero porque las cosechas eran abundantesby segundo porque el gra
do de autoabastecimiento se elevaba, y con ello las compras disminuian. Es
ta situacién comenzd a presentarse habitualmente y la misma constituyd la -
amenaza mas seria a los productores, especialmente para aquéllos que se ha-

bian especializado en pocos productos.

De alguna manera, la industria se habia convertido en un comprador oli

gopsénico de cebada cerﬁecera, y una vez que la oferta habia mostrado que ex



cedia las necesidades industriales, comenzd a cargar de manera creciente las

fluctuaciones de la produccidn a los propios productores:

A 'partir del afio 1968, la estrategia de la industria cambia. Abando-

na el fomento y comienza a recurrir al aporte entonces subsidiario de las im

portaciones, como una manera de hacer frente al desabastecimiento. Aporte

que cuatro afios mis tarde y merced al crecimiento econdmico excepcional que

se inicia con las exportaciones petroleras, iba a cambiar definitivamente su

naturaleza.

‘En un oficlo enviado por el Secretario del Comité& Agropecuario Nacio-

nal de ese entonces, Jaime Duran Arias, el Subdirector de Industrias Gerar-

do Ledn T., con fecha 3 de fébrero de 1970, a propbsito del informe de ese

Comité& para la importacidn de 5.000 toneladas de cebada cervecera a favor de

la Compafiia Ecuatoriana de Maltas y Cervezas S.A. y Malteria Nacional C.A.,

filiales de la Compafiia de Cervezas Nacionales y de Cerveceriay Malteria La

Victoria respectivamente, sefialaba:

1)

2)

3)

.4).

que la’produécién de cebada cervecera y de cebada en general,
asi como el trigo para el afio 1968-69 fue deficitaria debideo a
las contingencias del clima, la misma que fue confirmada por la
Cé&mara de Agricultura de la Primera Zona;

que establecido el d&ficit, se procedid a solicitar a las empre
sas cerveceras compromiso de adquirir la produccidn total de ce
bada cervecera de la prdxima cosecha y aquélla que pudiera sa-
lir actualmente en forma eventual;

que‘el Ministerio de Agricultura y Ganaderia estimaba la produc
cidn de cebada cervecera para el afio 1969-70 en 405.000 qq.;

que la Compafiia Ecuatoriana de Maltas y Cervezas se comprometia
a-adquirir 300.000 gg. vy la Malteria Nacional 65.000 qg.

Efectivamente, a partir del afio 1964, comienza a reducirse'la produc~

T 0] 3 v 4 ] -
cidn sin una disminucidn proporcional del area cosechada, por lo menos has-

ta 1969-70, por lo cual es factible pensar que habiendo cosechado una supe£

ficie igual, las diferencias de la produccién pueden ser sdlo explicadas a

partir de conﬁingencias.climéticas que objetivamente redujeron la oferta de

cebada en general y de cebada cervecera en particular.



Sin embargo, y aunque pudiera argumentarse que la industria reinicia
sus importaciones en 1968 a causa de un real déficit de produccién, parecie
ra, visto ademas el calendario tan peculiar de las cosechas, que en la préac
tica la necesidad gue tenia la indﬁstria de cubrir su abastecimiento de ma-
terias primas por adelantado, por temos a tener que interrumpir la producF
-cidn por falta de materias primas, suponia la importacidn de cebada antici-
padamente al tiempo de las cosechas. De forma tal, que alrmomento de reco-
ger la produccién nacional, la industria se encontraba con un doble proble-
ma: por un lado, habia realizado una inversién en materias primas importa-
das, con lo cual las compras nacionales aparecian completando o compensando
necesidades no satisfechas por las importaciones y por otro lado, porﬁue la
capacidad de almacenamiento de cebada tenia también un limite (279.100 gq.).
Asi, la produccidn nacional comenzaba a convertirse en la variable de ajus-

te del abastecimiento industrial.

La cosecha de cebada ha sido siempre anual en Ecuador y se inicia tra
dicionalmente en los meses de junio y julio, alin cuando las compras se pro-
longan muchas veces hasta diciembre, de acuerdo al calendario de oferta de
todo el pais. No 6bstante, debido a que la cebada mantiene un periocdo de
dormancia minimo de tres meses, tiempo en el que debe estar en reposo antes
de iniciar el proceso de malteo, de hecho la cebada comprada en junio no po
dia ser utilizada sino en octubre. Los cdlculos de necesidades se " hacian
sobre la base de importar cebada para atender la produccién de marzo a sep-
tiembre (la cebada importada no necesita dormancia) con lo cual las compras
de cebada nacional sdlo debian cubrir los seis meses restantes. No obstan-
te, aunque la industria se comprometia a comprar tal o cual cantidad, de he
cho el Estado no supervisaba el cumplimiento de dichos compromisos, que tam

poco se ejecutaban.

Por otro lado podria argumentarse que el desabastecimiento o el estan
camiento de la produccidn de cebada no era un sintoma de crisis & produc-
cidn. Por el contrario, el abandono -de la produccidn podia de hecho consti
tuir la respuesta que los productores adoptaban a las nuevas condiciores de

produccidn y realizacidn que les ofrecia la industria.
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Si los productores de cebada hubieran estado efectivamente. subordina-
dos a las necesidades de acumulacidn de la industria, probablemente la pro-
duécién de cebada hubiefa continuado fluctuante alrededor de las necesida -
des industriales. De alguna manera, lc que sucede con la cebada a partir de
1964, constituye el sintoma mis preclaro del grado de independencia de los
prdveedorés de la industria, bdsicamente los terratenientes, que se expresd
éﬁ el abandono de la produccidn de cebada, al menos como actividad princi -

pal.

iii. Aln cuando las "exportaciones" continuaron y aiin continfian rea-

_ lizéndose desde 1976~77, adquieren el cardcter de eventuales. -
En Colombia, el aﬁo agricola de la cebada se inicia precisamente en la &po-
ca de recoleccidn o cosecha en Ecuador. La cebada se cultiva en junio y se
recoge a fines de noviembre de cada afio. Al afic agricola que comienza en ju
hio se lo llama el Afio Grande. Sin embargo, desde principios de diciembre
hasta fines,de mayo, se produce cebada y corresponde al afio denominado mi-
taca" cuya produccidn ha sido tradicionalmente muy inferior, debido auna ma
yor p:oporcién de riesgos climiAticos presentes en esos meses del aho, espe-

éialmente las heladas de diciembre y enero (1).

_ Sin embargo y a pesar de que la cosehca de mitaca constituye entre el
12 y el 15% de la cosecha del Afio Grande, en Narifio en 1976/77, la produc-
»cién de mitaca fue superior al 40% de la del Afio Grande. La evolucidn de la
superficie cosechada y la produccién, fueron al mismo tiempo superiores a.-
las érqgramadas como resultado probablemente del programa de fomehto a - la

produqcién.de‘cebada.

Si se admite que la cebada de Ecuador jugaba un papel muy ‘importante
al complementar ciertos faltantes de naturaleza estacional, complementando
posiblemente la producci6hjde,mitaca, es posible que el incremento de la pro
duccidn y la productividad (14 y>66% respectivamente) del cultivo de cebada
en Colbmbia_en_general y en el departamento fronterizo de Narifio en particu

lar, le hayan posibilitado de manera creciente sustituir las importaciones.:

(1) Bavaria S.A.: Divisidn de Investigécién y Fomento Agricola. Cultivo:
Cebada. Evaluacidn afio agricola 1977. Bogota, noviembre de 1977.
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'En segundo té&rmino Narifio acusd en 1977 los costos de produccidn mds bajos

del pais, gue convertidos a la tasa de cambio actual peso/sucre, le confie-

re a los productores colombianos mayor competitividad y eficiencia. (1).

Asi es posible atribuir, aungue no cuantificar, a los cambios ocurri-
dos en las condiciones de produccidén en Colombia y a sus resultados, alguna
cuota de inter&s para explicar el desplazamiento de la produccidn ecuatoria
na como fuente de materias primas. De hecho, Colombia ya no constituye tam

poco para los productorés ecuatorianos el mercado de otrora.

iv. En este punto intentaremos despejar algunas de las cuestiones centrales
referidas al papel que pudo haber tenido el dictamen de la Ley
de Reforma Agraria en julio de 1964 y su posterior aplicacidn en la dinémi-

ca de la produccidn de cebada cervecera.

Como se analizard en el siguiente capitulo, una parte mayoritaria de
la produccién de cebada cervecera en los ahos 50' se asentd basicamente en
las haciendas de la Asistencia Social de Quito, arrendadas por un lado a las
mismas empresas cerveceras y por otro lado, a un grupo de terratenientes que,
amparados por la consolidacidén de un mercado regional para esta variedad de
cebada, se constituyeron en el soporte material sobre el que se apoyaria la

produccidn creciente de cebada cervecera para la industria.

No obstante, la produccién de cebada para un mercado en expansién,com
prometia vastas extensiones de tierras y en particular las de los fundos pi
blicos, tanto aquéllos cedidos en arrendamiento, como administrados directa

mente por la Junta Central, a cargo de los "administradores".

Desde el ano 1964, en el qgue se dictd la Ley de Reforma Agraria, las
haciendas del Estado cuya administracidn y usufructo mantenian las Juntas de
Asistencia Social, pasaron a constituir patrimonio del Instituto Ecuatoria-
no de Reforma Agraria y Colonizacidén. La modalidad establecida para la trans

ferencia de las haciendas al IERAC, consistid basicamente en el traspaso con

(1) Un programa de desarrollo agricola iniciado por la Caja de Crédito Agra
rio Colombiano, ha fomentado el cultivo de la cebada en el departamen
.to de Narifio, lo gue se ha traducido en una baja considerable de lade
manda colombiana por este producto del Carchi. A pesar de eso, se si
gue exportando a Colombia algunas cantidades de cebada. Baez Davila,
Gonzalo, op. cit.
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tra la entrega de bonos de Reforma Agraria al 6% de interés, que segiin el Di
rector de la Junta en su informe anual "no era del todo justa, puesto que no
se tenia en cuenta el valor de las propiedades, sino Ginicamente la renta que
ellas producian para compensarla mediante la entrega de Bonos de Reforma -
Agraria del 6% de interés, documentos de muy escasa demanda en el mercado de
valores y cuya negociacidn solamente puede hacerse con mids del 42% de des-

cuento" (1).

Las haciendas fueron transferidas en épocas distintas y por diferen-~
tes modalidades, tal como se desprende del Cuadro II-6. Algunas fueron ven
didas, otras parceladasrdirectamente por la Junta por su cuenta, colaboran-
do en la ejecucidn de los programas de Reforma Agraria, especialmente en 1o

tizaciones con fines de vivienda popular. Pero la mayoria de ellas en to-

do caso, recién fueron entregadas en 1971 y 1972, al finalizar el periodo de

arrendamiento. Por lo tanto, la importancia de la Reforma Agraria en la re
duccidn de la superficie destinada a cebada, reciédn apareceria con elocuen~
cia en los afios 1971, 72 y 73, afios en los que la superficie cosechada.de ce

bada se redujo en mds de 40.000 has.

No creemos sin embargo, que esas 40.000 has. sean todas atribuibles a
la entrega de las haciendas de la Junta de Asistencia Social, y menos aln sea
posible asociar la entrega de las tierras con el abandono del cultivo de ce
bada. De hecho, como veremos mds abajo, un niimero significativo de benefi-
ciarios de la reforma agraria con asiento precisamente en las tierras de las
antiguas haciendas plblicas, continuaron produciendo cebada para la ‘indus-

tria.

Sin embargo, aungue debemos enfatizar gue una parte Significativa de
la reduccidén de la produccidn al menos de cebada cervecera, si estuvo vincu
lada a la entrega de tierras, al mismo tiempo, y como sefalamos anteriormen
te, la entrega de las haciendas se produce simulténeamente con un cambio de

estrategias de la industria.

(1) Junta Central de Asistencia Social de Quito. INFORME DE LABORES. Jo-
sé Rafael Chiriboga Ch. Febrero de 1972, p. 17.
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CUADRO N2 II-6

MODALIDAD Y ANO DE ENTREGA DE LAS HACIENDAS ARRENDADAS
Y ADMINISTRADAS, PERTENECIENTES A LA JUNTA CENTRAL DE
ASISTENCIA SOCIAL DE QUITO

Pesillo 1964 . IERAC
San Vicente y Anexas 1964 IERAC
Santa Catalina - 1962 Vendida al INIAP
El Rosario ’ 1962 Vendida a la Caja del
Seguro Social
San Agustin de Cajas 1967
Colta ’ 1962 Vendida al IERAC
Zumbahua 1967 IERAC
Ichubamba de Cebadas : 1971 Transferida al IERAC
Cariacu » o 1971 - Transferida al IERAC
Pisambilla ’ 1971 Transferida al IERAC
Carrera ; 1971 Transferida al IERAC
La Chimba : 1971 : Transferida al IERAC
Rumicucho ’ 1971 Transferida al IERAC
San Agustin de Salache 1971 Parcelada por la Junta
Gualéa ; 1971 Parcelada por la Junta
Los Reales 1971 ‘ Pafcelada por la Junta
Cusubamba 1971 Parcelada por la Junta
San Isidro 1971 Parcelada por la Junta
El Beaterio (pairte) ’ C19M Parcelada por la Junta .
Turubamba de Monjas‘(parte) ‘ 1971 Parcelada por la Junta
Santa Teresa ‘ 1972 . Lotizadas por la Junta
Sto. Domingo de Conocoto 1972 Lotizadas por la Junta
Sto. Domingo de Pintag 1972 Lotizadas por la Junta
Isinche : - - 1972 : Lotizadas por la Junta
El Beaterio (parte) 1972 Lotizadas por la Junta
Turubamba de Monjas (parte) . 1972 .Lotizadaé por la Junta
Paquiestancia 1972 IERAC

Guaragui © 1972 IERAC

(Cont...)



{(Cont. Cuadro II-6)
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Aychapicho

Pilopata

Concepcidn

La Tola

Valencia

CaSpigasi

Chanchalo y Chanchalito

Chancahuan

El Carmen y Pulurima

Chimburlo

El Marco

Guayllabamba -

Moyurco

El Chaup

i

San Pablo Urco

Peribuela

Pisuli

Pululahpa

Tunshi

Tolontag

Santo Domingo de Cayambe, Lote 1
Santo Domingo de Cayambe, Lote 2

1972

1972 .

1972
1972
1972

1972

1972
1972
1972
1972
1972
1972
1972
1972
1972
1972
1972
1972
1972
1972
1972
1972

En administracidn de la

‘Junta

En administracién de la
Junta

En administracién de la

Junta

En administracidn de la
Junta -

En administracién de 1la
Junta

Entregadas al IERAC al
término de los contra-~
tos de arrendamiento

Idem.
Idemf
Idem.
Idem.
Idem.
Idem.
Idem.
Idem.
Idem.
Idem.
Idem.
Idem.
Idem.

Idem.

Idem.

Idem.

FUENTE:

ELABORACION: Nuestra.

Junta Central de Asistencia Social de Quito, Informes de Labores,
- febrero de 1972 y Archivos de abril de 1962. ‘



También es bosible que la industria, a raiz de la entrega de las tie-
rras de la Asistencia, asiento de los principales productores para la indus
tria, no h&ya sido capaz ae recomponer con relativa flexibilidad su mapa de
proveedores en un momento en el gue la opcidn era reorganizar la comerciali
zacidén de la cebada a partir de un nuevo conjunto de propietarios-producto-
res o restablecer el antiguo patrdn de abastecimiento a partir de las impor

taciones.

De hecho, la eleccidn recayd sobre la segunda opcién y elloc conllevd
a un cambio de estrategia global de parte de industriales y productores, es
trategié sblo posible bajo las nuevas condiciones econdmicas abiertas en -

1972.

v. Los costos de produccidn de la cebada

El caricter parcialmente histdrico que ha asumido este estudio, esta
principalmente ligadc a dos tipos de cuestiones. La primera referida a la
propia historia de la industria cervecera que nos ha permitido recuperar en
su reconstruccién una etapa importante de la historia agréria del Ecuador y

la segunda porgue muchos de los argumentos que se esgrimieron y se esgrimen

para contribuir a responder la pregunta biAsica que iniciara esta investiga-

cidn (acerca de las causas y/o condiciones que influyeron en la ruptura de

un modelo agroindustrial)esténreferidos a situaciones histdricas.

En esta seccidn intentaremos rebatir las explicaciones bastante exten
didas que afirman que uno de los motivos principales del estancamiento opera
do en la produccidn de cebada obedece a la pérdida de rentabilidad de la pro

duccidn asociada a un incremento de los costos, mis que proporcional,respec

A_to de los precios. Creemos que la rentabilidad de la cebada no ha cambiado

significativamente Yy que por el contrario, lo que se ha transformado es no
sblo la estrategia prodﬁctiva de las haciendas, sino la tasa de ganancia de
las actividades vinculadas a dicha estrategia, convirtiendo por comparacidn
a la cebada en una actividad menos rentable que otras como papas 'y teche,

principalmente.

Comparemos a los fines del andlisis, el costo de produccidén de cebada

en las explotacicnes mias modernas.



'1, ” El duitivo de»una’hectérea dé.céhada en la hacienda Pesillo en

el perlodorde arrendamiento de la Cervecerla ascendlaeis/ 1. 853

cifra que correspondla a los costos de produc01on de una de las explotac1o~

nes cebaderas mas ‘modernas. La producc1on en términos de rendlmlentOb va-
riaba en fun01on de los pisos de cultivo. Como anotamos anterlormente, las
tierras mas aptas para la produccién de cereales eran las medlas,aunque 1la
cebada tenia una enorme capacidad de adaptacidn en zonas aln mééaltég.Ello
queda demostrado al considerar los rendimientos desiguales en una y otra zo

na. La.prbductividad en la zona media era apenas un 6% més alta que la de

.1a zona alta, de tal forma que dificilmente el aumento de los costos direc-

tos era atribuible a la altura de losg terrenos de cultivo.

Sin embérgo, debemos admitir qgue en las zonas mis altas se‘acarreaba
con el costo.adicional de tener un ciclo vegetativo més largo v por io tan-
to la tierra estaba mds tiempo comprometida con ¢ultiv0s anuales Quetmaotra
forma podia ser utilizada anticipadamente en la fotacién»de los cultivos, o
éomo’éreas de pastoreo. El cdlculo aproximado indicaria que a medidawmxase
ascienden 50 m. de altura, el ciclo vegetativo de la cebada‘ée‘alargariauuna

semana mas.

No obstante, y de acueldo al Cuadro II 7, la rentabilidad de la ceba—

da en la zZona media, era del orden del 40% y en la zona alta del 34%

La 1mportanc1a de los distintos plSOS era decisiva en el caso del tri
go. En la zona alta, los rendlmlentos que se obtenian no alcanzaban a com-
pensar los costos, mientras gque en la zona med;a las gananc1as ascendlan al

30 & 32% por hectarea cultlvada.

La papa por otra parte tenia mejores rend1mlentos en la zonaned;a<yue
en la. alta y las diferencias asoc1adav a 1os dlstlntos plsos, eran mas acen

tuadas que para el caso de ld cebada.

' 8in embargo, creemos que los distintivo de la produccidn deceﬁadano

partla de las condlclones de produccidn, gue en aigunas haciendas eran ani-

logas a las del trigo por ejemplo, sino qué estaba més asociado a la exis-

tencia de un mercado estable y un precio creciente y remunerativo. E&te es
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CUADRO N2 II-7

COSTO DE PRODUCCION DEL CULTIVO DE UNA HECTAREA DE CEBADA*

- Preparacidn del terreno s/. 400,00
- Semillas: 1,7 gg. a S/. 90 ¢/qq. 153,00
- Abonos: 1,5 ggq. a S/ 120 c/qq. 180,00
= ‘Mano de obra y matamalezas - : 30,00
-~ Cosecha ’ 250,00
- Arriendo terreno 7 500,00
- Limpieza T 120,00
1.633,00
Imprevistos 120,00
Gastos generales . » 100,00
TOTAL GASTOS s/. 1.853,00
Produccidn

Zona Alta: 1.852 Kg./Ha. = 41,4 qg. X S/. 60,00 = S/. 2.484,00

. ' 2.484 - 1.853 = S/. 631,00 de utilidad
Zona Media: 1.966 Kg./Ha. = 43,5 qg. x S/. 60,00 = s/. 2.610,00

2.610 - 1.853 = S/. 757,00 de utilidad

-

COSTO DE PRODUCCION DEL CULTIVO DE UNA HECTAREA DE TRIGO*

- Préparacién del terreno , s/. 400,00
- Semillas: 1,9 gg. a S/. 100 c/qq. 190,00
- Abonos: 1,5 qg. a S/. 120 c/aq. 180,00
- Mano de obra y matamalezas 30,00
- Cosecha ; 250,00
- Limpieza ' ) 120,00
. 1.670,00
Imprevistos , : 120,00
Gastos generales _ 100,00
TOTAL GASTOS s/. 1.890,00

Produccidn
Zona Alta: Ha.: 907 Kg. = 20 qg. x S/. 80,00 = S/. 1.600,00

1.600 - 1.890 = - §/. 290,00 de pérdida
Zona Media: Ha. 1.423 Kg. = 31,4'gg. x 8/. 80,00 = S/. 2.512,00
' 2.512 -~ 1.890 = S/. 622,00 de utilidad

(Cont...)



. s/.
- Semillas: 20 -gg. a 8/. 40,00 c/qq. 800,00
~  Abonos: 4 gqg. a S/. 120,00 c/ag 480,00
- Mano de obra 200 ;00
.= Arriendo terreno .500,00
-~ Desinfectantés 500,00
3.080,00
Gastos generales 200,00
Imprevistos 100,00
TOTAL GASTOS S/. 3.380,00
Produccién

Zona Alta:  Ha.: 6.258 Kg. = 137.9q. x S/. 30,00 = S/. 4.110,00

‘ ‘ 4,110 = 3.380 = 8/. 730,00 de utilidad
Zona Medias: Ha.; 8.110 Kg. = 178 qq. x S/. 30,00 = S/. 5.340,00

e

~

(Cont. ‘Cuad¥o 11-7)

- - Preparacidn del terreno

5.340 - 3.380

COSTOS -DE PRODUCCION DEL CULTIVO DE UNA HECTAREA DE PAPAS*

éOO,oo

S/. 1.960,00 de utilidad

* NOTA: Datos tomados de los archivos de la Cerveceria La Victoria, arren
‘ dataria de la hacienda Pesillo por ocho anos. 1953-1961.

te), Misidn FAO, Quito, 1962.

FUENTE: Floping, F.: Monografia de la hacienda Pesillo (situacién presen-



un punto nodal y hace referencia précisamente al hecho de que lajgananéiaggi
tencial asociada a la produccidn de una u otra mercancia por su pxdpié'natg
raleza, estarid siempre directamente vinculada a su posibilidad de realizar-
la. Admitiendo gue la racionalidad del productor fuera maximizar sus ganan
cias, cual es la superficie a ser cultivada, cosechada v vendida deviens la
pregunta central. Esto nos lleva nuevamente a enfatizar el papel del merca
do, de sus caracteristicas y resultados -los precios- como una linea expli-~
cativa de enorme importancia, que en el caso de algunas haciendas regulaba

y regula el uso de la tierra como medio de produccién de mercancias y no de

valoxres de uso.

Son los cambios en las condiciones de realizacidn de la cebada, aso-
ciado a una transformacidn de la estrategia industrial, que se expresd pre-
cisamente en la desapariciéh del mercado estable, unidos a la importancia
creciente de otras actividades, lo que consolidd la linea de demarcacidn en
tre una y otra etapa cebadera. De alli que no podames hablar de estancamien
to de la producciéh, sino desplazamiento, toda vez gue la reduccién de la
produccidn estuvo precedida dé la reduccidn de la superfiéie y el incremen-
to de los rendimientos. En sentido estricto, estancamiente»héce referencia
a una situacién diametralmente opuesta en donde la produccidn no aumenta al
no poder ampliar la superficie cultivada o alternativamente al no poder au-

mentar la productividad.

En este caso se tratd de una superficie en descenso, asociada a un in
cremento sustantivo de la productividad, lo que en ciernes supone cambios -

en el patrdn de uso del suelo.

En 1954, de las 259.569 explotaciones informantes de la Sierra, 101.292
podian considerarse cebaderas (Censo Agropecuaric Naciocnal, 1954). Segin la
misma fuente, Pichincha acreditaria en ese mismo afio 8.772 explotaciones ce

baderas, mientras que en 1974, apenas alcanzan 5.388.

Ello pondria en evidencia, dado que se habria operado en dichos = afios
una expansidn de la frontera agricola de significacidn, la magnitud de los

cambios operados en el patrdn de uso de la tierra.



Para la provincia de Pichincha, los cuadros N%s II-8y II-9 estarian mos
trando la amplitud de la expansidn de la frontera agricola que'alcanzé al
70% de la superficie censada en 1954 y la utilizacidén de la misma. Los cul
tivos permanentes habrian tenido un crecimiento espectacular a rafz de la in
corporacidn econdmica de zonas libres como Santo Dowingo de los Colorades.
El grueso de la superficie corresponde a cultivos de plétanoc, café, cacao,
palma africana v abacd, todos productos de clima tropical que se cultivan en
‘la zona antes mencionada. Por otra parte debemos destacar gue la superficie
dedicada a cultivos transitorios habria experimenﬁado una reduccidn del 7%
en términos absolutos, pero superior al 33%, cuando consideramos su partici

pacidn en el total de la superficie agricola.

2. Produccidn y productores: una comparaci6n intercensal 1954-1974

Una explicacidn tradicional de la reduccidn operada en la produccidn
de cebada, y que la indusfria ha utilizado frecuentemente como fundamento -~
principal de su argumentacidn, es atribuir al cambio en la estructura de te
nencia 'y a la sectorizacidn vy subdivisidn de tierras las razones principa4‘
les de la caida de la produccién. También se apunta que las variaciones cli
maticas convirtieron a Ecuador en un pals sin aptitudes para el cultive de
cebada, qué la incertidumbre en el sector agropecuario desincentiva la pro-
duccidn o que la emigracién campesina a las ciudades reforzaria el sentido

de este proceso.

‘Para la industria que visualiza que la produccidn disminuye por la dé
saparicidn de vastas haciendas manejadas por hacendados extensivamente, po-
cos productores econdmicamente solventes y con acceso al crédito, que culti
vaban no sdlo zonas mecanizables, sino también otras donde fnicamente el tra
bajo manual las hacia productivas, la Reforma Agraria constituye el non plus

“ultra de las explicaciones sobre dicha caida.

Debemos detenernos agui para formular algunas reflexiones que nos pa-
recen pertinentes. En primer lugar, esa explicacidn hasta cierto puntc vya
vulgar, en la que se inscribe también la industria asociada a lacrisis agri
cola que se desata como consecuencia del “reparto de tierras" se ha conver-

tido en un argumento idecldgico compartido por amplios sectores agremiados
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‘CUADRO,NQ 1T-8

USO DEL SUELO EN'LA PROVINCIA DE PICHINCHA.
AGRICULTURA Y GANADERIA 1954-1974

195 4 ’ 1974

Superficie Has. 5 Has. % Variacidn
aAgricola 120.700 37 205,392 38
Ganadera 207.100 63 .. 338.309 62

FUENTE: Censos Agropecuarios Nacionales, 1954-1974.

.ELABORACION: Nusstra.

CUADRO N® II-9

USO DEL SUELO AGRICOLA EN LA PROVINCIA DE PICHINCHA.
CULTIVOS PERMANENTES Y TRANSITORIOS

1954 ‘ 1974

. Superficie Tariacid
uper ? Has. % Has. ) % Variacion
Agricola 120..700 100 ‘ 205:392 100 + o 70%
Cultivos _ .
permanentes 2.400 2 - ’ 79.407 39 : +3.208%
Transitorios © 87.800 73 81.719 40 - 7%

FUENTE: = Censos Agropecuarios Nacionales, 1954-1974.

.ELABORACION: Nuestra.




en las Camaras de Produccidn ~de Agricultura, de Industriay de Comercio~ de
todo el pais (1). De hecho, la produccién agropecuaria en Ecuador, salvo po
cas excepciones -y la cebada es precisamente una. de ellas~ ha .seguido una
evolucidn de signo positiveo y de ritmO‘sqstenidp. Posiblemente el crecimien
fo espectacular del subsector ganadero haya empafiado el desempefo de la agri

cultura que sin embargo no debe ser subestimado.

En segundo lugar, el desplazamiento de la produccidnde ciertos items,
actualmente “cxiticos“ como. cebada o trigo, supuso como seﬁalébamos.anterioE
mente, cambios en la utilizacién de la tierra. Sin embargo, de.las afirma-
ciones de la industria pareciera deslizarse la idea de que las tlerras qué
en su momento fueran cultivadas con cebada o trigo, estarian en La actuali-~
dad wvacantes .0 improductivas, tdda vez qué "la incertidumbre en el sector

agropecuario desincentiva. la produceidn",

De hecho se muestran renuentes a aceptar la verdadera responsabilidad
que han tenido por lo menos en la reduccidn de la produccién de cebada cer-
vecera 'y pretenden ser las victimas de un proceso que ellos mismos desata-

ron.

El andlisis intercensal que realizaremos de inmediato pondra en ewvi-
dencia por un lado gue la produccidn del afio 1974 es (pese a que el niimero
de explotacioneé y;ia superficie son menores) superior a la de 1954, v por
otro, que dicho aumento es la resultante del aumento de la prc&actividad vg
rificada en casi todas las provincias de la.Sierra. Por elio.creemosquela
impertancia del anilisis debe recaer en los motivos que estuvieron detris
del aumento de la produccidn y no de su reduccidn, pues ﬁendencialmente- la

- prodiccifn se muestra entre los afios 54 v 74 estable. Este matiz es de una
impertancia enorme, pues permite mostrar el auge de la produccidn de cebada
come un proceso inducido y condicionado en parte por la industria y no natu
ral como se cree. Si la produccidn de cebada cervecera al menos fue crecien
te a partir de 1950 en funcifn de la politica de incentivos v fomento des-
plegada por la industria cervecera, no es tan dificil poder concluir que en
su reduceidn también estd comprometida la politica de la industria cuyo sig

no y diréccionalidad habria cambiado por completo‘désde los afios 70°.

(1 Cfr. Schamis,; Graciela (1979).
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2.1. Andlisis comparativo de la produécién:de cebada. én los censos de 1954

vy 1974

El anilisis se lo realizd a dos niveles' nacional y. provincial. En el
primer nivel hemos dlstlnguldo el anallsls de conjunto entre - prov1nc1asy el
andlisis por estrato de tamafio. CEn, el sequndo nlvel hemos procurado profun
dizar algunos de lés aspectos detectadOS'a nivel del pals.‘\Debemos aclararxr
que‘las situaciones‘comparadas tienen un alcance relativamente‘liﬁitadb, va
que el censo de 1954 presenta la situacién anterior. al auge de]jtproduccién
cebadera y el de 1974 no rerleja todav1a en su. total 1nten31dad la calda de
superficie y produc01on de dicho cultlvo, tal COmoO aparecen en. las estlma—

ciones agropecuarlas ‘de los organlsmos esp301allzados:

2.1.1. Anilisis a nivel nacional

A. Aspectos generales

La producéién entre los afios 1954/74 se ha incrementado en un 6,3%,pa
sando de 1.286.7QQ qq}:é 1.368.180 gg. . Esto signifiéaria un ‘crecimiento in
tercensal del 0,3% anua; acumulativo. Este incremento de produécién se de-
be completamentefa aumentos de la productividad (26,7% de aumeﬁto entre los
dos censos), va que la superflcle cosechada cayd- de 119. 010 has. (1954) ‘a -
98.840 ‘has. (1974), lo que implica una reduccidn del 16 1%. El nimero de ex
plotaciones también disminuyd de 101.292 a 79.090 (21,9%), Sin embargo, la
reduccidn de la superficie cosechada ‘es menor que la disminucidn del nimero
de productores como reéultado de un ligero incremento en la superficie cose

chada promedio por explotacién-(1,17 ha./finca en 1254 a 1,26 ha. en 1974) .

B. An3lisis por provincias

Dos provincias; Piéhincha ¥y Carchi,'muestrén.un inéremento épreciable
de su produ001on entré ‘ambos censos -44% y 39% respectlvamente— y otras dos,
Chimborazo y Cotopax1, que tamblen reglstraron incrementos de su produccxon,
Pero en menor medlda ~27% y 13% respectlvamente— son las que sostienen el

incremento de la produccidn operado’ entre 1954 vy 1974.
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‘Sin embargo, el fundamento de su aporte a la prodUCC1on esdlstanDen
cada caso.‘f&é)l>aun cuando en Plchlncha dlsmlnuyo el numero de explotac1o-

nes, se’ lncremento de: manera aprec1able la superf1c1e promed10~por explotaw

c1on de forma tal que aumento la superf1c1e total,de cebada en la prov1nc1a

mero de expiot>01omes,»pero a su vez- dl minuyd la supe £ e

finca, lo que conllevo a una redu001on de la superf1c16 total de cebada El

thldad aunque menores que las de 1a prOVlnc1a de Plchlncha, por todo ello,

si blen la produc01on ‘se’ 1ncremento, propor01onalmente fuenenorzy:iencmras

prov1nCLas, '(d) en Cotopax1 dlsmlnuyo el numero de explotac1ones, pero en

menor proporc1on que en las otras prov1n01as (apenas un 4 66) y tamblen ba-

3o la superflcle promedlo, de alll que la superflcle total se haya reduc1do
en una proporc1on mayor que.en Carchl,.aun cuando analoqamente solo el in-

cremento de los rendlmlentos pexmite»explicar»el 1ncremento de]grproducciéh.’

~

Considerando por el otro extremo a las prov1nc1as de LO]a y Azuay, en

donde la producclon se redu1o {en un 70% y un 50% respectlvamente) princi-

palmente como: cons ‘;n01a de la dlsmlnuc1on del numero de explotac1ones de

la superflcle promedlo (y por:. tanto de la superf1c1e total) 51n ‘una compen-

sacidn’ d%”p;jt geol rendlmlentos que por.: otra parte son,en’termlnos abso

lutos los mas bajos del pals.

C. Andlisis por estratos

’Ciﬁco intervalos: 1)
Bii)
:‘}'de»SOOihasg y mis.

Para el ahélisis,-hemGS~agrhpado los‘estratbs

de 20 ‘a menos de

La importancia de la_cébada para los pequefios productofes ha sido a lo
largo de veinte afios précticamente constante. De las explotaciones produc-

toras de cebada, las fincas de menos de 5 has. constituyen el 78,§%‘ y el
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79,5% del total de fincas en 1954 y 1974 respectivamente. El mismo estrato
de fincas concentra el 45,9% y el 42,3% de,ia-superficie cosechada en 1954 y
1974 y la mayor producciSn (42,9% y 32,7%). Sin embargo, la desproporciona
lidad entre superficie y produccién obedece fundamentalmente al hecho de que
se trata de uno de los estratos con peores rendimientOSgiel~énteﬁltimo en -
1954 y el Gltimo en 1974. De tal forma podemos afirmar, afin cuando las fin
cas‘més pequefias son responsables de un porcentaje importante de la produc-

v, - . . . "
cidn,que la misma se realiza en las condiciones menos favorables.

Las fihcas de 5 a 10 has. siguen en importancia a las del estrato (i)
en niimero de explotaciones, superficie cosechada y produccidén total. Ambos

estratos,reunidos,constituyen,en 1974 el asiento del 67,2% de -la produccidn.

Sin:embargo, los,ﬁnicos estratos que en el_periodo inter¢ensal aumen-
tan su préducqién_Son,el (ii) de 5 a 20.has.b(+ 49;6%)’y-el:tiv) de 100 ame
nos de 500‘(} 24,8%).’ Los Que disminuyerdn su participacién en la produc-
cién son ‘el (i)fde-menos de 5 has. (-~ 3,9), el (iii)dé,2aa.ﬂmjhas.(-18,3%)

y el (v) mds de 500 has. (- 15,3%).

.~ El aumento de los estratos (ii) y (iv) se asienta fundamentalmente en
el aumento de la superficie cosechada promedio por finca, a peSar=de la dis
minucidn &el total de explotaciones, y en un ligero incremento de los- rendi
mientos en el caso del primero y en los incrementos de la productividad, pe

se a la disminucidn de la superficie cosechada en el caso del segundo.

El .estrato (v) de mas de 500 has, disminuye su produqcién"en;funcién
de una‘diSﬁinﬁciéﬁde“la.supe:ficié CQSechada y de una»baja;enlxmyréndimieg
tos. Nd;bbstahteﬁflafimpértancia de11a reducci6n es aﬁn:inféfiérwquéeﬂxlas
fincas déﬁ?Oﬁa~1QQVhas.kquebCOrresponden.al éstrato que:m§$=disminuy6:mlpr9
duccién,ibésiCaﬁenté como resultado de haber sido el que‘@éé.fgertemente re

dujo la superficie sembrada,“lo que=no>§udo ser éOmpensadeﬁérilasﬂ mejoras
en. la productividad, afin cuando es el segundo estrato en lq1que-hace a ren-
dimientos en 1974. La caida de la superficie se debe sobre tbdéia la fuer-
te caida dél nimero de explotaciones, ya que a pesar del aumentd de la su-
’ perficie.promediO'ée trata del estrato queimenos expandid él,pr@medio de ég

bada por finca.
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2.1.2. Analisis por provincias y por estratos

“As

Provincias que disminuyeron .su produccidn.

Las provincias de Ibarra, Bolivar, Tungurahua, Azuay, CafaryLoja dis

minuyeron su produccidn. No cbstante. debemos destacar que:

<

Loja disminuyd la produccidén a nivel provincial, disminucidn en

. la que estan comprometidos todos los estratos.

Balivar, Azuay y Cafiar, la disminucidn de la produccidn se ex-
tiende a todos los estratos, excepto al de menos de 1 ha. gue
es el Gnico que aumentd la produccifn a raiz del incremento en
el nlmero de explotaciones y el aumento de la superficie cose-

chada total.

Las provincias de Imbabura y Tungurahua incrementaron la produc
cidén en algunos de los estratos medianos 'y grandes, asociado al
aumento de la productividad en los primeros y al aumento de la
superficie cosechada total en los' segundos, aunque en un nimero

menor de explotaciones.

Provincias que aumentaron su produccidn

Pichincha, Cotopaxi, Chimborazo y Carchi han aumentado a nivel provin

cial.su produccidén. Sin embargo, el comportamiento de los diferentes estra

tos arroja algunas diferencias que deben ser analizadas.

La provincia de Pichincha, que es la que mds crecid en el perio
do- intercensal, lo ha hecho .sobré la base de las fincas de 100
y mas has. que representan el 67% de la produccidn de cebada de
la provincia en 1974. El crecimiento ha correspondido tanto a
un incremento de la superficie total como de la productividad.

En el otro extremo, tambiénvcrecieron los estratos dé menos de
1 ha. los . de 5 a 10 y los de 10 a 50, basicamente como resul-
tado del aumento en los rindes y también de la superficie  en

las fincas de menos de 1 ha.
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Las provincias de Chimborazo y Cotopaxi, que son las que menos
crecieron, aumentaron su produccidn apoyandose en fincas de me-
nos de 1 a menos de 20 has. la primera y desde 1 a menos de 20
la segunda, que en general obedecid a un aumento de la producti

vidad y la superficie cosechada. Afinando un poco mids el andli

' sis, en el caso del Chimborazo, el estrato que mids crecid (en

400%) es el de 10 a 20 has., sobre la base de importantes incre
méntos en la superficie (232%) acompafados por mejoras en la pro
ductividéd. El sector de 1 a 5 has. que en Chimborazo es el mas
importante individualmente (41,6% de la produccidn total), tam-
bién crecid, pero a tasas mids modestas (16,4% en el periodo in-
tercensal) y, sobre todo, como resultado de mejoras en la pro-
ductividad. Por su parte, en Cotopaxi aunque los estratos més
importantes en cuanto a la produccidén total y los.que también han
crecido mids, son los de 1 a 20 has. (y particularmente el de 5
a 10 has.), existe el grupo de 50 a 500 has. que también ha cre

cido entre ambos censos.

Por ltimo, en la provincia de Carchi han crecido todos los es-
tratos hasta 1.000 has. y aunque el grueso de la produccidén se
concentra en fincas de 1 a 50 has. (76,7%), las fincas entre 50
vy 1.000 has. aportan el 21,5%, el crecimiento se ha debido prig
cipalmente a incrementos en la productividad, pero también au-

mentos en la superficie cosechada.

En resumen, Chimborazo ha crecido principalmente sobre la base de fin

~cas menores; Cotopaxi, aunque en principio mantiene similitud con Chimbora-
Z0, presehtawun sector importante gue ha creeido entre 50 y 500 has.; Car-
chi ha c¢recido sobre la base de todos los estratos hasta 1.000 has., aungque
el niicleo principal estd entre 1 y 50 has., mostrando en promedic, queel ti
po de finca en que se apoya el incremento de la produccidn es algo mayor que
en el caso de Cotopaxi. Por ltimo Pichincha ha fincado su crecimiento en

los estratos medianos y grandes.



CUADRO N® II-10

CAMBIOS EN LA PRODUCCION DE CEBADA ENTRE 1954 Y 1974

TOTAL

+ 7,7

A. Porcentajes de variacidn intercénsai por. pfavinéig
. L L Supeff.céseéhéda ©  Siperf.cosechada A o
Provincia N2 ; : y DSEERES R ) g : b ida ¢ 18
- N‘,egp;otaclones _(promedio) _(total) ??ngCtl?ldéd Proaucélén
Carchi + 6,5 - 11,9 - 6,2 + 48,5 +39,2
. Imbabura = 57,1 : + 11,6 - 51,9 + 22,4 - 41,1
‘Cotopaxi <1 4,5 = 12,1 - 15,7 + 34,4 + 13,4
Pichincha - 38,6 ¥ 84,7 + 13,5 + 27,2 + 44,2
-Bolivar - 27,2 - 30,7 - 49,8 + 38,1 - 30,7
Tungurahua . - 28,4 - 10,1 - 35,7 + 41,6 - 9,0
Chimborazo -.6,0 + 21,2 + 13,7 + 11,6 + 26,9
Azuay - 17,9 - 44,3 - 54,1 + 11,1 - 49,0
Cabar = 6,6 - 15,2 - 2Q,5 + 1,8 - 19,0
Ioja - 62,6 - 37,3 - 76,4 + 26,1 - 70,3
TOTAL - 21,5 + 7,7 - 16,1 + 26,7 + 6,3
B. Porcenﬁaje de variacién intercensal por estratos
Provincia. - “.‘NQ explotacibnes Superftcosgchada Superf.cqsechada Productividad Producceidn
L , o A , (promedio) (total) . ,
Menos de 5 _ - 21,2 - 1,4 - 22,6 + 24,8 - 3,9
De 5 a menos de 20 S = 17,9 + 22,2 + 0,2 + 48,9 + 49,6
De 20 a menos de 100 - 47,8 +.20,0 - 37,3 + 29,7 - 18,3
De 100 a menos de 500 - 49,1 + 89,0 - 4,8 + 29,8 -+ '.24’8
De 500 y mas -~ 55,6 +108,0 - 10,9 - 4,8 - 15,3
- 2179 + 26,7 + 6,3

FUENTE: I y II Censo Nacional ggropecuario - 1954 ~ 1974.

ELABORACION: Nuestra.

_pb.—



CAPITULO IIX

CONSOLIDACION DE UNA AGROINDUSTRIA

1. . El abastecimiento de materias primas

Hastal1952, la estrategia de las empresas existentes encuanto al abas
tecimiento de materias primas, era completamente distinta. Partiendodel he
cho de su localizacidn, la cerveceria de la Sierra se abastecia totalmente
de cebada nacional. En el extremo opuesto, la cerveceria de la Costa instg
lada en la provincia de Guayas iﬁportaba desde Chile cebada malteada para la
elaboracidn de cervezas. La cerveceria de la Sierra por el contrario habia
integrado desde su inicio la fase de produccidén de maltas que constituye el

producto intermedio mds importante en la elaboracidén de cervezas.

De alguna manera se trataba de una industria "vegetativa" por excelen
cia. Su ritmo de crecimiento, medidc a partir del consumo aparente de ceba
da maltéada era muy cercano al ritmo de aumento de la poblacidn (CEPAL: 1954).

Hasta 1950-55 no se producia cebada distica o cervecera. De tal for-
ma la cebada utilizada por la cerveceria de la Sierra era entonces cebada ha
rinera o forrajera, mientras que la cerveceria de la Costa importaba cebada
cervecera malteada ya de Chile. Las diferencias en estas materias primas se

trasladaban en diferencias en la calidad de las cervezas.

Debe destacarse que desde 1900 el abastecimiento de cebada provenia ba
sicamente de las haciendas en donde se compraban grandes lotes (de 200 a 300
qg. y mas) en las provincias de Chimborazo, Imbabura y Pichincha principal-
mente. En 1936 séxealiza en Ecuador el primer ensayo de produccidn con ce-
bada distica a partir de la importacidén de un lote de 100 gg. de semilla de
cebada distica de Dinamarca, realizado por la Cerveceria y Malteria La Vie-
toria. En ese entonces, el lote se repartid entre las tres empresas mayo-
res: Cerveceria Campana,. Compaiiia de Cervezas Nacionales y Victoria. Esta Gl
tima entregd los 33 qg. que le correspondieron a Neptali Bonifaz a finde que
ensayara en Guachali. El ensayo fracasd debido a que faltd informacidn en

el manejo del suelo y practicas culturales de esa variedad.

- 45 -
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»» La segunda opértunidad en que La Victoria importd material para multi
plicér‘la variedad de cebada para malteo fue en 1953A(aproximadamente!ﬂ)TML
que se repartieron entre un nfimero mis amplio de productores agficolas. Un
problema adicional que en algunos casos se presentd, tuvo que ver bésicameg
‘te con la mezcla que se producia entre las sementeras de cebada distica f
las de hexdsticas vecinas o de los alrededores Que producian una poliniza-
cidn involuntaria, haciendo perder la pureZa de la variedad. Finalmente el
fomento de la produccidn de cebada distica continué con la importacidn de va
riedédes de Dinamarca (Herta) y de Kenya en 1957, gue obtuvieron muy buenos

resultados.

2. La produccidn en las haciendas piiblicas

Hasta los primeros aﬁés de la década de los 50, la produccidn de ceba
da distica fue praActicamente insignificante. La estrategia de las malterias
a las gue nos referiremos mis adelante, se habia basado por un lado en la im
portacidn de cebada distica malteada y por otra parte, se abastecia de 1lo
que corrientemente se denominaba cebada nacional, para referirse a la ceba-

da harinera o forrajera como también se la calificaba.

El fomento y difusidn del cultivobde cebada para malteo, se .inicia a
principios de los afios 50. Una y otra industria, aunqué por motivos distin
tbé, importan al pais, aunque no se trataba de la primera ocasién, semilla
de cebada distica en cantidades sblo suficientes para iniciar su multiplica
cidn. De lo que se trataria en los afios subsiguientes, era precisamente. de

mantener la variedad en Ecuador y al mismo tiempo asegurar el abastecimien-

to de dicha variedad para la produccidén de las malterias. De ambos objeti- -

. - - > . v . " . o
vos surgid lo que podriamos denominar una estrategia uniforme de integracidn

vertical hacia atrds, es decir hacia la etapa agricola.

No obstante y por tratarse de dos grupos industriales en sus inicios,

totalmente desvinculados de la produccidn agricola y antes que de &sta, ' de

la propiedad de la tierra, la modalidad inicial que asumieron.fue el arren- .

damiento de las haciendas piliblicas.



LA YMPORTANCIA DE LA ASISTENCIA PUBLICA ENTRE. LAS INSTITUCIONES TERRATENIENTES

Provincias

Establec.educativos

Asistencia piiblica

Otras instituciones

Total

Dist.super. -

Dist.super.

FUENTE: Encuesta de la Junta de Planificacién, Informe CIDA.

total inst. total inst.
Superf. Superf. Superf. . Superf.
N . . - T \ . in- in~
No prop (Has.) No prop (Has.) No prop (Bas.) No prop (Has.) por provin poz_‘ provin
-cias (1) cias (2)

Carch_i 1 103 1 9.367 1 20 3 9.490 5,4 5.0
Imbabura 1 12 4 3.724 4 542 .9 4.278 2,4 2,2
-Pichincha B 1.389 35 40.354 16 19.324 56 60.117 33,9 31,6
Cotopaxi 14 16.438 6 14,284 4 3.085 P23 33.807 19,1 17,8
Tungurahua 2 31 1 9. 8 142 RR ¥ 0,1 0,1
Chimborazo 1 3 6 20.935 9 1.094 - 16 --22.032 12,4 11,6
Bolivar 1 17 1 60 1 17 3 94 0,1 0,1t
Carar - - 5 25.479 - - 5 25.479 14,4 13,4
‘Azuay - - 14 10.140 - - 14 10.140 5,7 5,3
Loja 194 4 8.501 4 2.850 - 10 - ~-11._S45_ 6,5 6,1
TOTAL SIERRA 27 18.187 77 132.853 47 26.124 151 177.164 100,0 93,2
% total por tipo .
de institucidn 10,3 75,0 _14,7 100,0
El Oro 7 84 - - 1 4 8 88 0,7 0,1
Suayas 4 1.608 - - 4 3.340 8 4.948 38,5 2,6
Los Rios - - - - 7 7.322 7 7.322 57,0 3,8
Manabi 1 50 - - 12 389 13 439 3,4 0,2
Esmeraldas - - - - 1 50 1 50 0,4 -
TOTAL COSTA 12 1.742 -~ - 25 .‘!_L105 37 12.847 100,0 6,7
% total/tipo inst. 13,6 . ‘86,4 “100,0
ORIENTE: 2 300 - - 2 .33 4 333 "100,0 0,2
% total/tipo inst. - 90,0 10,0
ToTAL 41 20.229 - - 77 132.853 74 37:262 192 190.344 .100,0 0,2
% TOTAL GENERAL 10,6 69,8 19,6 100,0 100,0
(1) Con respecto 21 total de la regidn. (2) Con respecto al total del pais.

-y -



3. Importancia de la Junta Central de Asistencia Social de Quito

La importancia de las "instituciones terratenientes" dentro de la es-
tructura agraria ecuatoriana, tanto en tdrminos de la extensidn de las pro-
piedades, cuanto por su participacién‘en la produccién agropecuaria de agque-
llos atios, ha sido en alguna medida poco ahalizada, mds lo segqundo gque lo

primero, y éste es precisamente el tema que abordaremos en esta seccidn.

El origen de la Jﬁﬁta Central de Asistencia Social de Quito, se re-
‘monta a la época de la revolucidn libéral de Eloy Alfaro que confiscara las
haciendas en propiedad de las comunidades religibsas a‘partir de la Ley dic
tada el 14 de octubre de 1.908. En ese entonces y para tal efecto, las
propiedades pasaron a ser administradas por la Junta Nacional de Beneficen-
cia de Qﬁito, comenzando un primer periodo de arrendamiento que se‘extendié
desde 1908 hasta 1912. Los fundos se arrendaban y el producto de los mis-
mos se dedicaba basicamente al mantenimiento de las instituciones de cari-
dad que la Junta administraba. FE1 mismo presidente de la Junta de Beneficen

cia sefalaba en su informe de 1913 que

La Junta puso toda su atencidn en formular las condiciones que debian
servir de bases para los nuevos contratos, a fin de obtener al mismo
tiempo que el incremento de sus rentas, una equitativa utilidad para
las personas que celebrasen los contratos respectivos (1).

Debe destacarse, que para los efectos de arrendamiento se redactaron
las denominadas "Bases Generales para el arrendamiente de los fundos admi-
nistrados por la'Jﬁﬁﬁa Central de Asistencia Piblica de Quito". Los arren-
damientos se adjudicaban seglin los resultados de remates piblicos.en los que
podian participar sblo aquellas personas que podian comprometerse a consti
tuir garantias y fianzas sobre las cuales la Junta se reservaba el derecho
de aceptaciéﬁ. S88lo las personas cuyas garantias eran aceptadas, podian ha
cer posturaS,y por tanto intervenir en el remate. No obstante, los posto-~
res aceptados depian’deppsitar en Tesoreria el vaior de los dos primeros tri

mestres del canon de arrendamiento. Esta modalidad, como sefiala correcta-

(1) Informe del Presidente de la Junta Nacional de Beneficencia de Ouito,
al Ministro de lo Interior. OQuito, 1913.
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mente el informe CIDA, excluia:

La posibilidad de gue intervengan personas naturales o juridicas, por
las elevadas garantias deliberadamente exigidas, las cuales, sean hi~
potecarias o en dinero, sdlo pueden ser satisfechas por los grandes te
rratenientes, que en alounos casos acaparan varios fundos a la vez (1).

Debe mencionarse sin embargo, que por lo menos cuatro haciendas pibli
cas fueron, como se mostrard de inmediato, arrendadas por empresas privadas
de caridcter industrial, v mis afin, las Qnicas industrias (con excepcidn de
la Cia. Ecuatoriana Americana del Piretro gue arrendd en 1961 la hacienda
San Agustin de Salache) que recurrieron a dicha modalidad, fueron precisa-
mente las empresas cerveceras, directamente o a través de empresas filiales

de su propiedad.

La Asistencia Piblica administraba un total de 77 propiedades, con una
éxtensidn de 132.853 has. Sin embargo, lo mds interesante posiblemente sea
el hecho de que casi el 50% de dichas propiedades se hallaban en la provin-
cia de Pichincha y cubrian una extensidn superior a las 40.000 has. El Cua
dro N2 III-2 es ilustrativo de la localizacidn, extensidén y avalio de las ha

ciendas de la Asistencia Pliblica de Quito.

Debe destacarse la importancia de la localizacidn del conjunto de 13
haciendas en el Cantdn Cayambe. El valle de Cayambe se caracteriza tanto
por la fertilidad de sus suelos como por la regularidad de los terrenos. La
agricultura en esta regidn aunque depende de las lluvias, cuenta con abun-~
dante agua de riego. Ello se ha traducido desde el inicio, en los <canones
de arrendamiento del conjunto de haciendas (principalmente MOYURCO, que fue
ra subdi#idida en tres lotes, PESILLO, LA CHIMBA y Santo Domingo de Cayambe,
que se subdividiera en dos lotes). De forma tal que la diferencia entre los

cénones de arrendamiento, no provenia de las desicuales extensiones de los

predios arrendados, sino de las desiguales posibilidades productivas asocia

das a las diferencias en la fertilidad y la localizacidn de estas haciendas,

por una parte, y a diferencias asociadas a la desigual distribucién de los

(1) CIDA: "Tenencia de la tierra y desarrollo socio-econémico del sector
agricola del Ecuador". Unidn Panamericana. Secretaria General de la
OEA. Washington, 1965,
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CUADRO 'N¢ III-2

LOCALIZACION, EXTENSION Y AVALUO DE LAS HACIENDAS DE LA JUNTA

CENTRAL DE ASISTENCIA SOCIAL DE QUITO. HACIENDAS‘ARRENDADAS

O HACIENDAS ADMINISTRADAS

Haciendas arrendadas Ubicacidn Sup. Has. avaliio 1971
'Cuspigasi Calacalil 612,10 615.000,00
Concepcidn Lloa ‘748;80-‘ 3.815.142,00
Chanchalo y Chanchalito Salcedo 341,67 518.650,00
Chamburlo | La Esperanza 1.465,71 ‘928.é50,oo
El Carmen y Pullurima Pintag 1.000,00 2;000.000}00
El Marco Pintag 980,00 1.631.095,46
Isinche Pupli 141,59 195;000,00
Ichubamba de Pintag Pintag 866,00 . 3.309.700,00
Los Reales Calacali 565,60 49G,SO0,00
Mayurco' 1 Olmedo 1.140,39 ' 4.040.866,00
Moyurco 2 ‘Olmedo 1.025,01 3,650.712,00
Moyurco 3 Olmedo 855,79 2.229.446,89
pisulf Cotocollao 338,80 $252.300,00
Peribuela Imantag 613,00 ‘1,424;000,00
Pilopata Tambillo 606,59 1927.000,00
San José y Urauco Lloa 2.707,20 6.424.003,50
Santo Domingo, Lote 2 Cayambe 550,97 »946;879,b3
Santo,Domingofdé-Tocacho Tocachi 710,00 1.007:635,00
Turubamba de Monjas Chillogallo 488,00 888.000, 00
Terrenos de Guayilabamba Guayllabamba 10,00 157.500;00
Zunshi Riobaniba 127,81 277.300,00
Zolontag Pintag 950,00 3.262.190,00

(Conkt...)

Q
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Haciendas administradas

Ubicacién

Sup. Has.

avalto 1971

,Aichap;cho_y Anexas

El Beaterio

Santa Teresa
PaquieStancia

San 151dro

San Agustln de: Salache
Guaraqul
SantQVDQmingQ, Ldte 1
Pulﬁlahua' '
Valencia

La Téla

La Chimba

Pesillo

Carreré'
Ichubamba*dé»éébadaS’

Rumucucho

SaﬁjAghstiﬁ.deyCQsﬁbamba:;

| Pisambilla_:
‘Cariééﬁ
Colta
Cusubamba -
Chancahuan
Ei Rosario.

San: Agustln de - Cajas

San Vlcente

,Zumbahuanv

AAloag.
Chillogallo

Piﬁtag
Cayambe
Eloy Alfaro

‘Salcedo
-Cayambe
,'Céyambe
| Calacali
. Pintagb
Cayambe

Cayambe

- Cayambe

. ~Cayambe
“Guatiote
"' 8an Antonio

 SaLcedo

Cayambe
Cayambe

4.525,66
187,24
706 ,00
604,21

16164
134,00

1.272,04

1.352,07

2. 212 00
(667, 11)

86,00

3.715,15

9.450,00

360,04

16.698,20
2.157,04

284,00 -
1.525,00
924,55

18.483.350,12
12.328.126,13
4.020.983,46
5.959.787,98
272.525,52
-195.000,00
1.032.225,00

1.647.006,98

950.000,00

4.085.013,86

734.000,00

" 6.196.926.,60

. 645.050,16

+2.595.700,00
.Azo}ooo,oo
860.000,00
25206;646,00
10,539.368,21

FUENTE: Jefatura Prov1nc1al de Salud de Plchlncha.

de ‘la JCAS de Oulto.

:ELABORA@ION:.JNueSt;a;;’

AArchiVOéfde'Balahces



capitales por la otra, que como diria G. Flichman constituyen las dos formas
- en que aparece la renta diferéncial»(1) La calidad de los suelos de las ha
ciendas, .la dlsponlbllldad\de agua de rlego a través de las acequlas ylialo
callza01on pr1v11eg1ada por su cercanla y facil acceso relativo .a Oulto, -
constltulan las panClpales causas. sobre las que se asentaba la renta lee~
rencial "tlpo I". Por otra Darte, las dlferen01as en los equlpamlentos de
estas haciendas :especto de las‘otras, la‘de51gual dotacidn de construccio-

nes, edificios, bodegas y maquinarias.e implementos agricdlasg les conferia

ventajas importantes. Dicho de otro modo, la desigualdad de la inversidn

por unidad de tierra entre unas y otras haciendas;vrepércutia directamente
en la funcién de produccidn y por tanto en los costos de produccién de las

distintas mercancias gque se producian.

Esta situacidn no escapaba en lo absoluto al conocimiento de gquienes
.dirigian la Junta, de alli gque en 1951 y a pedido del Director de la Insti-
tucidn (2), se realizaron los trabajOS‘en‘la hacienda MOYURCO y PESILLO ten
dientes a sentar las bases sobre las cuales pod@an ser arrendadas. gEl»estg
dio en cuestidn contenia la descripci6n~de los linderos de la hacienda lote
por lote, un inventario de los terrenos que componian cada lote, ‘iﬁdicando
al mismo tiempo-la utilizacidn posible de la tierra, asi como su eXtehsién,
los semovientes asignados ae écuerdo a la distribuci6n efectuada pér el de-
partamento,ae haciendas, las sementeras cultivadas segﬁﬁ especie, cantidad
y llano. También debemos sefialar. que incluia la "dotacién“"defpeones huasi
pungueros de acuerdo al’lugar-de 1os'huasipunQOs, a fin de non"obligarldsvé
cambiar de lugar de ubicacidn en gue se encuentran actualmente" y las mejo-
ras que se consideraron para el loté; es decir, todas agquellas construccio-
nes que el arrendatario se comprometia a realizar ad1c1onalmente al pago. del

arriendo y qgue debia entregar al finalizar su perlodo de ocupaclon.

La base del arrendamiento recomendada era el’resultado_del célculoprg

~bable de produccidn realizado, considerando por un lado el pfodﬁctoia obte~
nerse segin los valores netos -es decir, la utilidad neta Ya‘descontada del
valor comercial, los gastos o costo devproducc16n~ y pox otrO‘lado,_éonsidg

rando una explotacidn no mecanizada.

(1) Guillermo Flichman N. "La renta del suelo y el desarrdllo agrario ar~
gentino". Siglo XXI Editores. México, 1977.

(2) Ver Anexos.

o
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A pesar de que. este. Qiltimo punto_no‘apérece~ekplicito, el coeficiente
de produdtividad Por unidad de producfo_considerado, c@rresponde'éonservadg
ramente a 5 x 1 (1), es decir la producﬁividad por unidad de pdeucto‘del -
huaéipungc. Como se‘veré,luego, la productividad de la hacienda‘fuenmuy su

perior.

Debe destacarse que a mas de las diferentes calidades de tierras en-
tre las haciendas, las diferencias también existian al interior de una uni~-

dad productiva.
Como sefiala Guerrero:

La diversa utilizacidn posible de las tierras (su calidad desigual co
mo medio de produCClon) de acuerdo a’'los pisos de cultivo y la 1mpor—
tancia de .cada uno. de-&stos dentro del conjunto de la superficie agri
cola monopolizada por la hacienda, ofrecen una amplia gama de posibi-
lidades de asignacidén de las tierras a determinados usos econdmicos y
sociales dentro de cada unidad ‘de produccidén (2).

Debemos destacar, sin embargo; lo seﬁalado al inicio del capitulo an-
terior acerca de que la cebada es un cultivo que se adapta en diversos . pi-
sos y alturas con relativa facilidad y tolerancia, de forma gque la asigna-

cidn de las tierras es respecto de este cereal menos rigurosa.

4. La consolidacidén de una agroindustria

Los afios que van desde 1953 hasta 1972 marcan una etapa -decisiva.en la
historia de la industria cervecera en un doble sentido. Por una parte, por
que abarcan el periodo en qué'seﬁconsolida un modelo agroindustrial gue lue
'go.iba. a ser-abandonado) cual es la estructuracidn de.un complejo que abar-
caba desde la produccidn agricola de cebada, la elaboracidn de maltas, la fa
bricacién‘posterior de cervezas yisu distribucidn; y por otra parte, estre-
chamente vincﬁlado a lo anterior porque dicha etapa también constituye uno

de los periodos mis importantes de expansidn de la industria desde sus origenes.

(n ‘Nos referimos a la. producc1on de cebada por qulntal de semllla, una -
unldad de medida muy usualenel agro ecuatoriano.

(2) Guerrerod Renta diferencial y vias de disolucién de la hacienda'prec§;
pitalista en Ecuador.
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_CUADRO N® I1I-3

PREDIOS DE ASISTENCIA SOCIAL QUE SE ENCUENTRAN ACTUALMENTE DADOS EN ARRENDAMIENTO

UBICACION

Predio ] . Arrendatario Canon Anual Fecha f'inaliza
: Provincia Cantén Parroquia s/. periodo

Cariaco Pichincha Cayambe Ayora Gonzalo Vorbeck Pachano 440.000 28 agosto/70
Carrera Pichincha Cayambe Cangahua Ernestina Altamirano P. 78.000 16 agosto/71
Caspicasi Pichincha Quito Calacali Luis Alberto Ron 20.000 27 octubre/70
Chanchalo y Chanchalito Cotopaxi Salcedo San Miguel Cristdbal Brito 17.400 23 julie/72
©l Carmen Pullurima Pichincha Quito Pintag Rafael Ddvila Cajas 160.000 23 julio/72
El Marco Pichincha Quito Pintag Nicolds Mancheno Davalos 65.100 26 nov. /60
Guaraqui Pichincha P.Moncayo La Esperanza Luis Barahona S&enz 160.500 27 sept./68
Ichubamba de Cebadas Chimborazo Guamote Cebadas Frnesto Cordovez Davalos 150.000 4 febrero/71
- Ichubamba de Pintag Pichincha Quito Pintag Compafiia “PACA S.A." 150.000 15 octubre/70
-Isinche Cotopaxi. Pujili Pujili Marcial Zambrano 10.000 23 julio/72
La Chimba Pichincha Cayambe Olmedo Galo Plaza Lassc 250.000 2 julio/71
HMoyurco, Lote 1 Pichincha Cayambe Clmedo Fausto Cordovez Chiriboga 200.000 23 julio/72
Moyurco, Lote 2 Pichincha Cayambe Olmedo Wilson Monge 137.00Q0 9 agosto/69
Moyurco, Lote 3 Pichincha Cayanbe Olmedo Clelio Jirdén Auvz 140.000 23 julio/72
Peribuela Imbabura Cotacachi Imantag Francisco Miranda C. 100.000 20 dic./70
‘Pilopata Pichincha Meijia Uyumbicho Rubdn Chiriboga Calisto 160.000° 11 enero/72
Pisambilla Pichincha Cayambe Cangahua Octavio Almeida 80.000 7 nov./70
Rumicucho Pichincha Quito San Antonio Francico J. Ceballos 10.000 1 enero/70
San Agustin Cusubamba Cotopaxi Salcedo Cusubamba Carlos A. Touma 30.000 30 enero/70
Sto. Dmgo. Cayambe NS 1 Pichincha Cayambe Ayora Clelio Jirdn Auz 115.000 20 julio/71
Sto. Dmgo. Cayambe N2 2 Pichincha Cayambe Ayora José Ignacio Hidrobo 130.000 23 julio/72
Sto. Dmgo. de Gualea Pichincha Quito Gualea Varios 4.650

© Sto. Dmgo. de Tocachi Pichincha P. Moncayo Tocachi Alfredo Lalama H. 80.000 23 julio/72

- Tolontag Pichincha Quito Pintag Nicolds Mancheno Ddvalos 91.000 26 nov./70
Tunshi. Chimborazo Riobamba San Luis Ing. Mario Arcos V. 15.000 13 julio/71
Turubamba de Monjas Pichincha Quito Chillogallo Mercedes A. de Garcés 129.250 5 agosto/70
Terrenos de los Reales Pichincha _ Quito Calacali Varios 18.736

{Cont....)
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{Cont. Cuadro ITT-3)

PREDIOS DE ASISTENCIA SOCIAL QUE.SE ENCUENTRAN DADOS EN APARCERIA CIVIL

Concépcidn .y Anexas . Pichincha Quito Lloa J. Barahona y M. Chiriboga . 457.000 12 enero/72
Chandahuan " Chimborazo Colta Cajabamba Gilberto Chiriboga 40.000 22 dic./67
Chimburlo - Fichincha . P. Moncayo Tocachi Gustavo Buitrdn de la T. €0.000 19 dic. /70
Pisuli .  Pichincha _ Quito Cotocollao Luis Cisneros Forestacidn

rululahua . Pichincha Quito Calacali Germinico Rivadaneira 70.000 2 abril/71
valencia ’ pichincha Quito Pintag Oswaldo Jauregui Barona 220.000 23 julio/72

PREDIOS DE ASISTENCIA SOCIAL QUE SE ENCUENTRAN BAJO ADMINISTRACION DIRECTA

Facha iniciacidn

AichapiChd: Pichincha Mejia .. Aloag Herndn Holguin T. 2.386.222,51

!
Diciem./63
i o o : : El Beaterio Pichincha Quito Chillogallo René Goetschel T. 212,386,622 Sept./62
. Paquiestancia vy Anexa Pichincha - Cayambe Ayora Julio Sdenz C. 611.380,40 Julio/63
. San Isidro- . Pichincha . Quito Eloy Alfarc René Goetschel T. 10.000,00 Junio/ /64
. San Agustin Salache Cotopaxi Pujili Pujili Herndn Holguin T. 12.000,00 Abril/66
R Santa Teresa Pichincha Quito Pintag Rend Goetschel T. Agosto/67
Santo Dmgo. Conocoto Pichincha Quito ’ Conocoto René Goetschel T. 15.000,00 . Junio/64
FUENTE: Junta Central de Asistencia Social de ¢uito, Departamento de Hacienda.
B
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Creemos que la integracidn vertical de la industria cervecera, obede-
cid principalmente a dos factores. Por un lado, v como menciondbamos antes,
se buscaba asegurar el abastecimiento de una materia prima gque apenas se ha

bia comenzado a producir en el pals pocos afios antes y por otre, y guizd de

@

biéramos enfatizar mds en este aspecto, la integracidn vertical en las con=-
diciones especificas que se implementaron, le permitieron a la industria apro
piarse de una masa de ganancias extraordinarias vinculadas al control' del
proceso productivo en la agricultura, bajo condiciones juridicas y econémi -

cas particulares.

Intentaremos explicar y demostrar lo anterior. Uno de los aspectos més
importantes que tornaban tan atractivo el arrendamiento de algunos de los
fundos de la Asistencia Social, mds alld de las caracteristicas especificas
que anotamos anteriormente, estaba constituido pfecisamente por el hecho de
gue los canones de arrendamiento, pese a sus diferencias entre unas hacien-
das y otras, eran sionificativamente mis bajos que el cue prescribiria un
adecuado estudio econdmico de sus posibilidades productivas reales. De he-
cho, entre las ganancias calculadas como normales, sobre la base de las cua
les se establecia el montc del canon, y las ganancias reales realizadas,
existia una significativa brecha econdmica solamente proporcional a las di-
ferencias que podian existir entre la productividad de una hacienda mecani-
zada y una parcela de un huasipungo. En el caso especifico de la cebada,
los datos disponibles para la hacienda Pesillo nos permitirian demostrar lo
afirmado anteriormente, tal como seidesprende del Cuadro N#& IIT-4 y del Cua-

dro N& III-5.

La renta difefencial entonces era apropiada por el arrendatario, toda
vez que los cadlculos se hacian sobre la base de las condiciones dé produc-
cidén mis desfavorables, situacién singular sdlo posible debido a la natura-
leza del arrendador. Es decir, dadas las condiciones institucionales bdsi-
caé previas a la reforma agraria y asociadas intimamente a la utilizacidn de

los recursos agricolas propiedad del Estado, particularmente de la tierra.

El Cuadro N¢ III-6 nos permite visualizar cuiales fueron histdricamen-
te v hasta 1972, las tres modalidades basicas de aprovisionamiento de mate-

rias primas (cebada) por parte de las malterias.

ey



CUADRO N III-4

PRODUCTIVIDAD COMPARADA DEL HUASIPUNGC Y LA HACIENDA

(Rg./Ha.). HACIENDA PESILLO
En area de huasipungos En area de la hacienda (1)
Estimaciones

Productos  Encuesta en area

del experto Zona Alta Zona Media
‘de muestreo

en cultivos

Cebada 800 861 1.852 ’ 1.966
Cebolla 6.500 - - -
Maiz 1.360 1.360 - -
Trigo 500 600 907 1.423
Papas 3.200 6.703 6.258 _ 8.110
Habas 909 909 . -

(1) Rendimientos correspondientes‘a los 10 afos anteriores en que la ha-

cienda fue arrendada a una empresa cervecera.

CUADRO N¢ III-5

PRODUCTIVIDAD POR UNIDAD DE PRODUCTO (2)
HACIENDA PESILLO

H ACIENDA HUASIPUNGDO

. Rendimiento L Rendimien
Productos Rendimiento a i Rendimiento ndlm;t o
. por unidad por unidad
por Ha. en por Ha. en

de producto. de producto.

Kg. Tanto por 1 Kg. Tanto por 1
Trigo 1.682 19 1 500 5 : 1
Cebada 3.273 36 : 1 800 8 : 1
Papas 7.184 8 : 1 : 3.200 4 : 1
(2) Los rendimientos en la Hacienda son los correspondientes al periodo de

arrendamiento de la Cerveceria Victoria de 1953-1961, y en el huasipun
go los determinados por el sistema de muestreo, en 1962.

FUENTE: GARCIA, Nossa A.: Anteproyecto de Recolonizacidn para la hacienda
Pesillo. FAO - Quito, 1962.



CUADRO N ITI~6 . LAS DISTINTAS MODALIDADES DE ABASTECIMIENTO DE LA CEBADA CERVECERA
‘ PARA LA INDUSTRIA

Nombre X Tenencia y Nombre Superficie Superficie

Modal. Afo predio nombre arrendatario total cobada Produccidn Rendimientos Compradox
c) 54-70 Cariaco JCAS Gonzalo Vorbeck ) 924,55 ) . Victoria
a) 53-61 resillo Jcas PACA ' 9.450,00 743 30.000 qq. 42 gq/Ha. Victoria
a) 53-59 Valencia Jcas " Miguel P3ez - PACA  1.340,00 150 6.000 qq. " Victoria
a) 63-73 Ichubamba de Pintag  JCAS PACA : 866,00 300 - Victoria
b) 74 Patichubamba PACA R 3.600,00 300-350 24.000 qg.- 40 gqq/Ha. Victoria
a) 54-68 Guaragui Jcas Mojanda CA 1.272,04 : 10.000 qq. CEDMYC
b) 58-80 Mojanda “CA Mojanda 576,00%* 400 13.000 qq. CEDMYC
b) 63-77 Espiga de Oro. CA Mojanda . 525,00% 13.000 gq. 35 ggq/Ea. CEDMYC
b) 63-77 ~Los Volcanes ) CA Mojanda 701,00% : CEDMYC'
c) 63-72 San José Jcas Bparcerfa Civil - 2.707,20 350-400 10.000 qq- 40 qg/da. CEDMYC
<) 63-72 Urauco - . Jcas ’ . M.A. Chiriboga : CEDMYC
<) 63-72 La Concepcidn - JCAS . José A. Barahona CEDMYC
c) 60-~75 Mena . José& A. Barahona 300,00 3.000 aq. CEDMYC
c) 58~74 Guargay . José A. Barahona 150,00 3-4.000 gqg. CEDMYC
c} 60-72 Moyurco JCAS Fausto Cordovez 1.140,39 - CEDMYC
<) 61-79 El Chaupi JCAS Wilson Monge 1.025,01 400 22.000 qq-. .

3} 52-79 San Pablo Urco JCAS Peter Mitchel 855,79 2.000 gq. 20 x 1 CEDMYC
60~72 San Pablo Urco JCAS Clelio Jirdn 855,79 ’ 2.000 qg- 20 x 1 CEDMYC
c}) 55-63 La Chimba JCAS . Germdnico Paz ~3.715,15 250 22.000 qq. S0 x % CEDMYC
63-71 La Chimba JCAS Galo Plaza -3.715,15 200 8-10.000qg. :. Comeérc.
c) T ' ) 40/60 qq/Ha.

Paribuela JCAS Francisco Miranda " 613,00 . 40-50 2-3.000 gg.

CEDMYC

(*) Superficie laborable.

FUENTE: Jefatura Provincial de Salud de Pichincha, Archivos de la JCAS y
entrevistas con arrendatarios.

-84
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Se pueden distinguir tres modalidades principales: a) produccidn de las
malterias en tierras arrendadas a la JCAS y otros, que precediera a b) pro-
duccidn de las malterfas en tierras propias, ambas contemporéneas de c) la

produccidn de productores independientes.

La importancia relativa de cada una de dichas modalidades fue cambian

do, inclusive a destiempo una empresa respecto de la otra.

En 1953, La Victoria inicia el qﬁe seria el @ltimo periodo de arrenda
miento de la hacienda Pesillo. ‘Formalmente el arrendatario fue PACA, Pro-
ductora Agricola C.A., empresa perteneciente a la primera. Paralelamente;
y también desde el afio 53, PACA se hizobcarqo de la hacienda Valencia situa
da en la parroquia de Pintag, del cantdn Quito, arrendada inicialmente en -
1951 por Miguel Pdez, quien cediera su contrato a PACA-hastawm;fiﬁalizacién
en 1959. La cerveceria contratd desde 1953, dos agrdnomos daneseé, Hans An
dersen y Christian Arildsen, quienes llegaron>en dicho afo 'y sekdcieroncag
go de la administracidn de Pesillo y Valencia respectivamente. Con ellos,
el cnltrvo'debcebada distica 1llegd a constituir la actividad principall de
las haciendas cuya produccién permitid abastecer en una proporcidn no infe-

rior al 50% de la cebada utilizada para la elaboracidn de maltas.

El 50% restante de la cebada requeridé, provenia basicamente de pro-
ductores independientes. No obstante, la empresa ademids de las compras di-
rectas que efectuaba (especialmente desde 1959), operaba con una suerte de
agente de compfas, que cqmpraba por su cuehta, pero para la malteria, ceba-
da en las ferias de Salcedo, Saquisili y otras, acopiando y transportando -

importantes cantidades a la planta de Quito.

Paralelamente, en esos mismos aios la nueva malteria, la Cia. Ecuato-
riana de Maltas y Cervezas (CEDMYC)yeﬂlsurepresesentacién su propio Geren-
te, arrendaba también abla Junta Central de Asistencia Social la hacienda.
Guaraqui, sitgéda en la parroquia La Esperanza, por un periodo que se pio—
longaria por catorce aﬁoé. Guaraqui}fue rematada el 16 de.julio de19S4con

una base de.S/. 60.000 y finalmente adjudicada a José Antonio Sarahona, su
Gerente, en S/. 156,000..;El interés'dé la nueva malteria por arrendar una

hacienda de la JCAS era manifiestamente grande, toda vez que en el mismo afio,
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Barahona tomd parte en la subasta de Turubamba de Monjaé, que fuera adjudi-
cada a otra persona. Debemos insistir una vez mas en las condiciones parti
culares del sistema de arrendamiento de la JCAS, particulafes vy excepciona-
les que existian en ese momento. La hacienda Guaraqui'fue avaluada en agog
to de 1952 y comprendia las tierras juntc con las construcciones, agua y bos
gques. - Se trataba de una hacienda de 1.030 Has. de terrenos de labranza de
primera, 255 Has. de paramos, mas de 25 pajas de acua de 6 litros cada una
a razdén de S/. 15.000 el litro, en S/. 2.818.500 que comparado con la renta
que devengaba, era igual a mantener un capital de esa magnitud, percibiendo

un interé&s anual del 5,5% (1).

La modalidad de aprovisionamiento de cebada implementada por la nueva
malteria, la mantenia de alguna manera independiente de la estrategia adop-
tada por La Victoria. La produccidn de Guaraqul no superaba los 10.000 gq.,
en. tanto la malteria en 1957, transformaba més de 68.000 gg. La estrategia
de la nueva malteria fue desde el comienzo de tipo comercial. Se buséaba in
centivar a los productores a cultivar lg nueva variedad de cebada, recurrien
do badsicamente a dos mecanismos: por un lado anticip&ndoles Crédito en semi-
llas y més tarde también en abonos y por otro lado fijdndoles un precio més
alto que para la cebada gomﬁn o nacional. No obstante, en los primeros 10
afios, quienes encarnaron socialmente la produccidn de cebada distica, descon
tando las propias industrias, fueron precisamente un grupo de terratenientes,

también arrendatarios de las haciendas de la JCAS de Olmedo, quienes son los

que "como un grupo de amigos" en sus inicios sostuvierony expandieron la pro .

duccidn de cebada cervecera en Ecuador. El coeficiente de abastecimiento de
cebada para malteo de estas 12 & 14 haciendas incluida Guaragqul, fue supe-
rior al 80%. La diferencia provenia de un niimero mayor de proveedores pe-
quefios gque no superaron nunca un numero de 200. En 1958, la CEDMYC adgquie~
re la hacienda contigua a Guaragui Grande, denominada Guaraqui Chico y gque
en adelante seria la Cia. Agricola Mojanda. En 1963 adguiere dos haciendas
mas en el cantdén Cayambe, parroquia Cangahua, Espiga de Oro y Los Volcanes,
totalizando una superficie laborable de 1.802 Has. Otro grupo de haciendas
también vinculadas a la produccién de cebada distica, arrendadas por fami-
liares de quienes dirigién las cervecerias, constituian la red ampliada de
proveedores a quienes se les aseguraba, precisamente por la naturaleza de

los vinculos, la compra de la produccidn de cebada.

(1) Jefatura Provincial de. Salud de Pichincha, Departamento Juridico, Re-
gistro de Arrendamientos de la Hacienda Guaraqui.

)



Puede afirmarse que el sistema de fomento no tardd en arrojar sus fru
tos. La produccidn de cebada distica crecia mis rapidamente que las necesi
dades industriales, lo que llevd a la nueva malteria a utilizar un sistema
de cupos. De lo que se trataba no era de limitar la oferta de cebada a lé
demanda industrial, sino de no comprometerse a comprar méas de una cierta can
tidad y tampoco ampliar mds alld de lo previsto el capital anticipado en con
cepto de semillas y de abonos. En definitiva no se fijaba un cupo de pro-
duccibn, sino un cupo de crédito, es decir un monto definido que la indus-
tria se comprometia a financiar de la‘producciSn de cebada cervecera por pro
ductor. De este sistema se beneficiaban en general todos los proveedores y
en particular los grandes hacendados, quienes ofrecian a la industria garan
tias de mayor seguridad y solvencia.

Un-grupd de haciendas piiblicas administradas directamente, constituyd
también para las malterias una fuente de abastecimiento (Cuadro N III-7).
Las haciendas bajo administracién mantenian con las malterias la misma moda
lidad de otros productores. Producian cebada cervecera o bien porque se tra
taba de haciendas anteriormente arrendadas a las compafias cerveceraso bien
porque la cebada tenia en aquella época asegurada una demanda efectiva, tan

to en términos de cantidades como de precio.

5. Sistemas productivos y relaciones sociales de produccidn

Uno de los argumentos a los que se acude frecuentemente para explicar
los cambios ocurridos en la produccidn de cebada en Ecuador, se inscribe den
tro de la discusidn general acerca del sistema de tenencia de la tierra por
una parte, asociado a un ré&gimen de trabajo donde la sujecidn a la gran pro

piedad riistica constituia el rasgo distintivo.
Guerrero lo expresa admitiendo que:

El origen de la monopolizacidn precapitalista de enormes superficies

en los pisos de cultivo mds diversos (y de tierras de toda calidad)no
estaba determinado solamente por las ventajas comparativas en el em-
plec de las diferentes tierras como medio de produccién o con respec-
to al mercado. Su aspecto principal era la imbricacidn existente con
la renta en trabajo: se acaparaban tierras para sujetar e imponer obli
gaciones de trabajo a las familias (y comunidades) campesinas indige-
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CUADRO N2 III-7

CANTIDAD DE STEMBRAS PRINCIPALES EN LAS HACIENDAS
DE ASISTENCIA HECHAS DIRECTAMENTE. 1953

Nombre de la hacienda - Especies’ N® de guintales

AICHAPICHO Cebada , 373,02
Lenteja ' 40,00
Papas 3.327,00 .

EL BEATERIO Trigo 276,26
' Cebada 54,23
CARIACU Trigo 326,75
' Cebada ' 64,75
Papas - 345,30
Maiz o ‘ 34,70
SAN 'VICENTE Trigo . 1.050,00
- Cebada ) 551,22

Cana de azlcar , 110 Has.’
ZUMBAHUA Papas ' ; 1.036,42
Cebada ‘ 736,46

Boletin de la Junta Central de Asistencia Plblica de Quito, sep

FUENTE:

tiembre de 1952 a julio de 1953: "Informe de Labores de la Jun-
ta Central de Asistencia Piblica durante el periodo comprendido
entre el 12 de mayo de 1952 y el 30 de abril de 1953", pp. 23 y
24. ’
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-nas. Es dec1r, para reproducir (en forma ampliada © no) las re1a01o—
nes de producc1on de la renta en trabajo- (1)

En otras palabras, el argumento bidsicamente estaria indicdndonos que

la ampllac1on de la producc1on en general y de cebada ‘en partlcular, estuvo

fuertemente v1nculada a la p051bllldad de incorporar tierras y trabajo a la
produc01on de la misma, de forma tal que la apropiacidén de d;cha renta dife

rencial no podia separarse de la obtencidn de renta en trabajo.

Nuestro propdsito es demostrar que en el caso de la cebada cervecera,

la situacidn vigente parece haber sido significativamente diferente, tratan

do>al‘mismo tiempo de superar una explicacidén que hasta cierto punto se ha
hecho tradicional, que sefiala como una de las causas de la caida de la pro-
duccidn, el encarecimiento y la disminucién de la fuerza de trabajo disponi
ble (aludiendo implicitamehte a la Supfesiénidel’régimen de renta en traba-
jo y la 1ntroducc1on de relaciones de produccidn plenamente capltallstascon
1a generacidn del salario como remuneracidn al trabajo). Se piensa que ese

fendmeno -estuvo directamente asociado a la reduccidn de la superficie sem-

brada, no sdlo en zonas mecanizables, sino también en otras 2zonas incorpora

bles, pero no mecanizables.

Tanto en las haciendas arrendadas por las cervecerias como aquéllas -
que fueron el asiento de un grupo de terratenientes, confluyeron a princi-
pios de los afos 50, probablemente los tres recursos productivos mis impor-

tantes: las mejores tierras agricolas de la Sierra, los empresarios agrico-

‘las definidos por alguien como el elemento mis eficiente de la produccidén -

agropecuaria y las técnicas mads modernas de cultivo. Es sobre esta base vy

no otra, que la produccidn de cebada se amplid bajo las condiciones mads fa-

“vorables de produccidn y no las mds retardatarias.

Muriel Crespi seflala, refiriéndose a la etapa final del arrendamiento
de Pesillo por la Cerveceria, el conjunto de innovaciones que se introduje

ron en este periodo:

(1) Guerrero:>1978;



Los huasipungueros fueron testigos de la incorporacidn de nuevas téc-
nicas agricolas: la aplicacién de fertilizantes guimicos, el uso de -
tractores y mdquinas cosechadoras, y-la inseminacidn artificial del ga
nado.: ’

Luego afiade que:

En ese periodo el inventario de los cultivos bajo la administracién,
habia cambiado decididamente respecto de lo que se producia en los pri
meros periodos de arrendamiento de la hacienda. Se enfatizd la pro:
duccidn de trigo y cebada y de los tubérculos indigenas, solamente las
papas fueron comercialmente importantes. E1 interds local por la ce-
bada, obviamente reflejaba los intereses de los arrendatarios. Sin em
bargo, el creciente cultivo de cebada era un fendmeno mis general, da
do que las cervecerias del pais se convirtieron en importantes comprg
doras de la cebada disponible (1).

Es interesante sefialar que durante‘la etapa de lé cerveceria, la in-
corporacidn de operaciones totalmente mecanizadas por primeraivez convirfig
ron a buena parte de los huasipungueroé y partidarios eﬁ superfluos para la
produccidn de la hacienda. Crespi.admite que mientras la Cerveceria arren-
dé.Pesillo, la superficie bajo cultivo era afin més extensa que en 1963,cuan
do. pasd nuevémente a administracidn directa, y el trabajo de muchos afios no
sblo constituyd una categoria obsoleta, sino ademéé innecesaria. Quince anos
més tarde sin embargo, lé hacienda vuelve a reproducir el sistema anterior
al 53. . Nuevamente;el cuidado de los animales, el mantenimiento de los equi
pos vy bésicamente la labranza de las tierras, volvieron a depender de una -
fuerza de,trabajo permanente de 156 trabajadores: 135 huasipungueros, 3 par
tidarios,‘S ordefiadoras, 12 supervisores, empleados calificados y 1 adminis
trador (2). ILo que habia cambiado no era la localizacidn ni la fertilidad
de las tierras, sino la modalidad especifica de apropiacidn de la ganancia.
Se volvia a una situacién precaria, donde la renta era sblo devengable en con

diciones de produccidn precarias.

El administrador de Pesillo en el periodo de la Cerveceria, nos indi-

cd que la haciendé fue totalmente mecanizada a partir del arriendo de la em

(1) Kaminsky Crespi, Muriel: "The patrons and peons of Pesillo. A tradi-
tional hacienda system in highland Ecuador", University of 1Illinois,

1968. (La traduccidn es nuestra G.S.)

(2) Kaminsky Crespi: op. cit.




presa. ‘Se compraron 7 tractores, 3 cosechadoras, zarandas e implementos (ara
das, rastras ybsembradoras), lo que permitia;una{producciéh aﬁUaJ,promedic>de
32.000 gqq. de cebada, descontando por supuesto la introduccién de précticas

‘culturales.

Debemos sin embargo sefalar que la incorporacién»de tecnologia a. la
produccién cebaderé no estuvo restringida a una o dds haciendas. Por el con
trario, tenemos evidencia de que el grueso de los productores de la zona de
Olmedo, y no'solamente el grupo restrictivo de las haciendas arrendadas por
‘las cerVeceriés, fueron los primeros que incorporaron innovaciones técnicas,
como las descritas anteriormente, que incluian: utilizaciénde semillas cla-
sificadas y desinfectadas, que las cervecerias entregaban, aplicaciénckaheg
bicidas para el control quimico de malezas, y mecanizacidn de las fases de

<

preparacidn del suelo, siembra vy cosecha (1).

No‘és nuestra inﬁencién, sin embargo, afirmar que las héciendas a las
que nos hemos referido prescindian totalmente de la utilizacidén de la fuer-
za de trabajo de los huasipungueros y arrimados en todas las fases,producti
vas, sino por,el>contrario, mostrar~c6md a partir del anilisis de un produc
to como la cebada, nos encontramos con la necesidad de relativizar, wvistas
sus condiciones especificas de produccidén y realizacidn, la importancia que
puede haber tenido el sistema de hacienda precapitalista que fue dominante

en la regidn de la Sierra.

Mas alld de la importancia cuantitativa de estas haciendas en el con-
texté de la sierra ecuatoriang Yy .su representatividad, la presencia de ‘los
industrialeS'y'de cierta fraccidn de los terratenientes produciehdo para el
mercado, retoma nueVamente el ?roblema planteado correctamente por Murmis (2),
esto es "lé forma en que la gahancia capitalista opera en el agro, su -combi

nacidén con diversas formas de renta y el uso de esas categorias".

(1) =~ FUENTE: Entrevmstas reallzadas a varlos productores arrendatarlos de
las ha01endas.

(2) 'Rev1sta Ciencias Soc1a1es, Volumen II, Ne 5 1978. PresentaciéneacaE
‘ go de Miguel Murmls, p. 171. : o ,



Es inobjetable que la integracidn dela.induétria a la producciéh'aqri\
cola, ha estado desde su inicio indiSolublementé'ligadazila blsqueda de una
gagancia'asociadéaila éxpanéién de la actividad fabril. La ligquidacidn tran
sitoria del sistema de huasipungo llevadd'adelante por Vorbeck en Pesillo vy
la generallzac1on de un régimen de trabajo asalarlado, parec1era que como
efecto de la presidn polltlca de la organlzac1on campesina de la haclenda,
‘habria constituido la forma particular de garantizar la explotacidn capita-
lista de la tierra sin comprometer las oportunidades de gananCias_abiertas
con ei‘inicio del arrendamiento. Pero también es evidente que los terrate-
nientes no erah ajenosﬂa la existencia del mercado corporizado, precisamen—
te por la presencia de la industria que estimulaba la produccidn de cebada

cervecera, en.tanto” respondieron positivamente a dichos estimulos.

6. Los actuales proveedores de la industria

La entrega de las haciendas de la Asistencia Social prevista én la Re
forma Agraria, habrla de constituir un punto de demarcacién 1mportante en -
las etapas de crecimiento de la industria y conllevaria a la reestructura -
cidn de los productores de cebada cervecera y por tahto del universo de pro-
veedores de la industria. .‘ A

v _ .

Sin embargo dicha reestructuracidn, aunque estuvo signada por la re-
forma agraria llevada adelante, no tuvo el caracter que usualmente se le -
asigna. Con la entrega de los fundos plblicos, se operd un p;oéeso de diso -
lucidn de las hacieéndas, miéntras que con la adjudicacidn, aunque parcial
desde 1964 de tierras ocupadas por hua51punqueros, las hac1endaspr1vadasse

reestructuraron sin comprometer por ello la producc10n.

- Los éroveedores actuales de- la industria son bdsicamente propietarios
individuales de haciendas y cooperativas de produccidn. Ambos tipos de em-
presas agricolas producen cebada, fundamentalmente por tratarse de un culti
.vo de secano en terrenos'donde’ho.cuentan con riego. Una restriccidn adi-
cional que tienen‘ias cboperativas deriva del hecho de que no tienen acceso
al crédito de largo plazo, pues la mayoria estdn comprometidas en ei.pago de
maquinaria e implementos agricolas, y por lo tanto no pueden encarar activi
dades alternatlvas que demandan una 1nver51on por unidad de superficie com-

paratlvamente superior a la de cebada o el trlqo.




Los propietarios individuales de haciendas que son mavyoritariamente
mixtas, es decir, agricolas y ganaderas, perciben ademds ingresos adiciona-
les originados en actividades extra-agricolas como la industria y el comer-
cio. De manera andloga, recurren frecuentemente al crédito de instituciones
especializadas como el Banco Nacional de Fomento, pero también de bancos pri
vados y dg los fondos financieros a los cuales acceden precisamente por su

relacidn con otras actividades (1).

Debemos insistir en el hecho de que producen cebada cervecera en te-
rrenos altos sin riego, en tanto en terrenos mis bajos producen trigo v los
llanos bajos constituyen potreros para el ganado. El grueso de los produc-
tores entrevistados admitieron producir cebada por las condiciones que men-
cionébambs antes explicitando al mismo tiempo que de contar con riego se es
pecializarian exclusivamente en ganaderia. De tal forma, las caracteristi-

cas del terreno condicionan la naturaleza de la actividad.

Los otros proveedores en orden de importancia son las cooperativas.
El origén de la mayoria de estas cooperativas permitirfia explicar en buena
medida por qué las mismas son actualmente proveedoras de la industria cerve
cera. El cuadro N® III-8 muestra a las cooperativas que proveen actualmen

te a la industria y las haciendas en las que se han asentado.

Como puede verse, la mayoria de las cooperativas se constituyeron con

‘motivo de la entrega de tierras de las haciendas de la Asistencia Social. Co

mo sefalamos al inicio de este capitulo, dichas haciendas fueron arrendadas
tanto por las mismas industrias cerveceras como por terratenientes que pro-
ducian cebada cervecera para la industria. De alli gque sea posible pensar
que continilan produciendo cebada porgue tienen o poseen una doble ventaja:
por un lado conocen el manejo del cultivo de cebada cervecera y por otro son
capaces de comercializar directamente con la industria, tal como se haciaen
los tiempos en que las haciendas se arrendaban, pues conocen adecuadamente

los requisitos que la industria mantiene en cuanto a la calidad de la ceba-

da v la modalidad especifica para el calculo del precio final de la cebada.

(1) Las entrevistas que hemos realizado nos permiten hacer estas afirma-
ciones.
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También los socios de las cooperativas gque producen cebada son vendedores in

dividuales de cebada para la industria.

CUADRO N¢ III-8

COOPERATIVAS QUE PRODUCEN ACTUALMENTE CEBADA CERVECERA

Nombre de la cooperativa

Nombre de la hacienda

Ex-arrendatario

La Concordia

La Chimba

San José del Cinto
Organizacidn Ufauco
Santo Domingo de Iﬁchubamba
Atahualpa (+)

El Chaupi

Cariacu’ (+)

San José del Tablén
Freire Mena

La Unidn de Pasochoa
San Antonio de Pasochoa

Ruminiahui (+)

Turubamba de Monjas
La Chimba

San José

Urauco

Itchubamba de Pintaq
Pesillo

E1l Chaupi

Cariacu

Mercedes Altamirano
Galo Plaza Lasso
José& A. Barahona
José& A. Barahona

PACA (La Victoria)

PACA (La Victoria)

Wilson Monge

Gonzalo Vorbeck -

(+) Estas cooperativas entregaron cebada a la Malteria Nacional hasta 1974.
El resto continfla actualmente produciendo cebada para la industria.

FUENTE: Proveedores de cebada de Cerveceria y Malteria La Victoria (Malte-
ria Nacional) y de la Compahia Ecuatoriana de Maltas y Cervezas S.A.

ELABORACION: Nuestra.

7. Importancia de la produccidn de cebada nacional

La importancia relativa de estos proveedores es sin embargo muy.-margi
nal. En 1979 el abastecimiento de cebada de la industria provino basicamen
te de las importaciones cuya participacidn puede visualizarse en el siguien-

te cuadro:
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CUADRO N2 III-9

Empresa o Agencia Compradora Variedad Volumen fisico Origen

Cia. de Cervezas Nacicnales Cervecera 22.000 T.M. Importacidn
CEDMYC Cervecera 7.000 ‘ Importacidn
Cerveceria Andina Cervecera §.476 Importacidn
PROCEBADA Cervecera 1.890 Nacional

Forrajera 3.493 Nacional
TOTAL 42.859 T.M.

FUENTE: Encuestas a CEDMY(C, Cerveceria Andina, Companiia de Cervezas Nacio-
nales, PROCEBADZ.

ELABORACION: Nuestra.

La importancia de la cebada cervecera nacional dentro del total de ce
bada cervecera utilizada, no supera el 5%, en tanto, si se considera el to-
tal de las compras de cebada realizadas por PROCEBADA de ambas variedades,
la participacidn de la cebada nacional se ele?a al 12,5%, lo cual nodejade

ser realmente un porcentaje reducido.

No obstante, como la industria sdlo maltea cebada cervecera (la ceba-
da forrajera como veremos sdlo se utiliza para elaborar almidones), puede -
asumirse que los productores de cebada cervecera constituyen el universo de
proveedores de la industria estables, mientras gque los productores>de ceba~
da comiin o bien son ocasionales vendedores a la industria o de lo contrario
son los mismos productores de cebada cervecera que_también cultivan cebada

comin.

Una manera de aproximarnos al nuevo universo de provéedores de la in-
dustria partid de considerar las estadiIsticas de venta de semilla certifidg
da de la industria. En funcién de los kilos de semilla vendidbs y conside~
rando una densidad de siembra de 222‘qq. de semilla pér hectéarea, fué} posi

ble reconstruir la estructura actual de los proveedores estimando asi la su



perficie dedicada al cultivo de cebada, bajo el supuesto de que guienes com
pran la semilla venderdn a posteriori la produccidn a la industria. De he-

cho, sd0lo constituyen proveedores potenciales.

Como tener la opcidn de cultivar cebada supone no sélo dedicar una cier
ta superficie a su cultiVo, sino anticipar un monto’de dinero én semilla,
fertilizantes y labores de preparacidn y siembra del suelo, los estratos ele
gidos también suponen cierta diferenciacidn econdmica entre los diversos pro

ductores, que se expresa en el tamafio relativo de la superficie a sembrarse.
De los Cuadros III-10, III-11 y III-12, es posible concluir que:

i. El 40% de los proveedores de cebada cervecera para la industria

estdn localizados en la provincia de Pichincha, y es posible afir

mar que su estructura estd Intimamente asociada a la naturaleza y carécte—
risticas de los productores de cebada en general en la misma provincia. De
forma tal Que en la actualidad no resulta redundante afirmar que producen ce

bada precisamente porque le venden a la industria.

ii.  Productores de Pichincha asimismo, coméraron el 56,69% de la se

milla total vendida por PROCEBADA y entregaron el 57,62% de las

compras de .cebada gque en un 41% correspondid a la variedad cervecera, lo que
por extensidn supone que Pichincha produce el 63% de la cebada cervecera com

prada por la industria (Cfr. Cuadro III-10 y III-11).

iii. Aungue no contamos con una clasificacién de los proveedores por
tamaiio de la explofacién, la cantidad dé sémilla'adquirida aso-

ciada a una densidad de siembra que hemos supuesto uhiforme, noé‘ha permiti
do estimar el tamano promedio.de los proveedores de Pichincha, Imbabura,Car
chi, Canar, Azuay y Cotopaxi. De los ocho estratos construidos para tal fin,
el 81% de las ventas de semilla de cebada cervecera corresponden a los es-
tratos VI, VII y VIII, gue compran mas de Z;OOO Kg.‘de semilla, aunque el nd
mero de compradores. ubicados en diéhos estratos no sﬁperé:ei 20% del 'tbtal
de proveedores posibles de 1la ihdustria. El 80% restante dé los comérado-
res sblo responderia de hecho del 20% cdmplemehtarié dé las ;éntas de semi-

lla.




CUADRO N2 III-10

KILOS DE SEMILLA VENDIDOS POR PROCEBADA.

aNO AGRICOLA 1979-80

N2 Proveedores

Provincia N2 Kilos %
88 Pichincha 242.922 56,69
39 Imbabura. 90.492 21,12
‘59 Carchi 30.294 7,07
18 Canar/Azuay’ 13.386 3,13
9 Cotopaxi 51.350 11,99
213 428.444 100,00
FUENTE: Lista de productores de cebada, afo 1980.

ELABORACION: Nuestra.

CUADRO N€ III-11

COMPRAS DE CEBADA REALIZADAS.

1979~-80

N® Proveedores

% del total

Variedades %

Provincia :
de compras Forrajera Cervec.

97 Pichincha 57,62 59 41

15 Imbabura 21,12 60 40

19 Chimborazo 11,92 21 9

28 Carchi 5,42 75 25

2 Tungurahua 2,50 33 67

8 Cafiar-Azuay-Loja 1,42 4 96
169 100,00

FUENTE: PROCEBADA.



CUADRO N2 III;12

ESTRUCTURA DE LOS PROVEEDORES DE LA INRUSTRIA DE ACUERDO

A LAS VENTAS DE SEMILLA DE CEBADA DE PROCEBADA

densidad de siembra uniforme de 2 qq. por Ha. de acuerdo a las reco-

menﬁaciones;de PROCEBADA, lo que significa 92 Kg. de semilla por Ha.

FUENTE: PROCEBADA: Lista de’productores'deicebada, ano 1980 y . kilos de se
milla vendidos. '

ELABORACION: Nuestra.

'

Estrato Kilos semilla Equivalenteb Nimero de Total Kg. Equivalente Promedio Equivalente
comprados en Has. (1) proveedor comprados en Has. Kg./est. Has. promedio

I 0,1 - 50 Hasta 0,5 10 460 5 46 0,5

11 51 - 250 0,5 - 2,5 63 9.862 107 157 1,7

III 1251 - 500 2,5 -5 41 15.026 163 366 4,0

v 501 - 1.000 5 - 11 30 19.330° 210 644 7,0

v 1.001 - 2.000 11 - 22 25 35.382" 384 1.415 15,0

vI 2.001 - 5.000 22 - 55 26 77.648 . 844 2.986 32,0

VII '5.001 - 10.000 55 - 110 11 76.590 832 6.988 76,0

VIII 10.001 y mis Mds de 110 7 194.146 2.110 27.735 301,0 N

]
TOTALES 22 213 428,444 4.657 2.011 21,8
(1) La superficie de ¢cebada sembrada, la hemos estimado considerando una .
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 Conviene menciohar que las .cooperativas.de produccidn se ubican en su
gran maybria en alguno de estos tres estratos superiores.i Es importante re
levar el hecho de que sus socios individualmente considerados forman parte

del estrato de los productores mds pecuefios en el extremo opuesto.

iv. El total de semilla vendida permitiria cultivar una . superficie

‘ de‘4.657 has., de las cuales 3.786 has. también estarian ubica-
das en los tres estratos superiores. Ello se revela en que la superficie pro
medio cultivada es en los tres casos superior al promedio de las seis pro-
vincias. Los‘productores mis pequefios cultivan en el otro extremo una- su-
perficie que en promedio nc es superior a media hectarea, mientras en el es
trato inmediato superior (II) el promedio se eleva a 1,70. Ello nos esta-
ria indicando una.extrema polarizacidn entre el nlmero de productores y la

superficie cultivada en términos agregados.

V. Dicha polarizacién aparece claramente regionalizada. Cuando se
analiza la misma distribucidn intraprovincialmente, surge inme-

diatamente el hecho de que en algunas provincias el predominio de la peque-
na produccién es muy fuerte, en tanto en otras ocurre estrictamente lo con-

trario.

Carchi constituye el exponente de la pequeha produccidn, provincia en
la cual los dos estratos superiores no existen y donde el 90% de los produc
tores que compran menos de 1.000‘Kg. de semilla responden de mids del 50% de
las compras, en superficie su promedio_seria el mads bajo. En Azuay y Cafar,
el 95% de los productores compran entre 50 y 2.000 Kgs. de semilla y sola-
mente un productor retiene el 48% de las compras. Tampoco existen producto

res en.los estratos I, VI y VIII.
Cotopaxi constituiria el ejemplo de la gran produccidn. Mas del 50%
de los productores de los tres estratos superiores compran el 97% de la se-

milla vy la provincia acusa el promedio mds alto del &rea cultivada.

Imbabura es la provincia en donde las compras de semilla y el drea cul

tivada se habrian distribuido mas uniformemente, de alli que supromedio sea

pricticamente el mismo que el promedio total.



De alli se puede concluir, guidndonos por la importancia relativa de
las ventas de semilla, que el grueso de la produccidn sigue correspondiendo
a las unidades mis grandes de basicamente tres provincias: Pichincha, Imba-

bura y Cotopaxi.

Creemos que eso se debe esenéialmenté al tipo de campafa realizada por
la industria que apoyaria fundamentalmente a los productores mads grandes de
las provincias mds cercanas a los centros industriales. Recuérdese que las
malterias (1) estadn localizadas en Quito y Latacunga fespectivamente,]x>que
facilitarié enormemente tanto a productores como industrias, el transporte

de la cebada.

En sintesis la industria, a pesar de haber desplazado casi por comple
to la fuente del abastecimiento de cebada desde el mercado‘interno hacia'el
mercado‘intérnacional, no ha sido capaz de alterar sustancialmente la estruc
tura de sus proveedores. Aunque en una escala mucho mas ieducidaﬁmestraig_
terés por trabajar con productores medianos a grandes en las tres provincias
gue han ‘sido tradicionalmente productoras de cebada cervecera: Imbabura, Pi
chincha y‘Cotopaxi. Aunque el status juridico de sus proveedores ha cambia
do (ya no son arrendatarios sino’propietaxios), su escaso interés por am-
pliar las compras de cebada nacional se reduce a aquellos productores anti-
guos proveedores de la industria que leé garanticen un manejo adecuado “del
cultivo desde la preparacidn ‘del suelo hasta.la~mahipulacién del producto -

hasta la planta.

Las agencias de PROCEBADA no constituyen en realidad agencias de ex-
tensidén agricola, sino de compra y clasificacidn y sus propios encargados ad-
miten no tener interds en trabajar con productores. peguefios, gque no sdlo no
pueden encarar econdmicamente un manejo "apto" del cultivo, sino que ademds
su produccidn individual no tiene significacién econdmica. Esto es particu
larmente evidente para lasiagencias-del interior, donde las economias de es

cala adquieren una enorme importancia.

(1) Desde 1978, la'Compaﬁia‘de Cervezas Nacionales cuenta con dos malte-
rias. CEDMYC en Quito y también la nueva malteria de Pascuales-Guaya
quil, gue procesa solamente cebada importada. :
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La agenCia de Ibarra atiende la pro&incia del Carchi, Imbabura y par-
te de Piéhincha. Cuenta con un encargado-y no menos de 100 productores que
dependen de él. La agencia de Cuenca atiende la provincia de Azuay, Cahar
y Loja. LLa‘agéncia de Chimborazo establecida en Riobamba es responsable tam

bién de la provincia denChimboraZO, Tungurahua y'Cotopaxi. 

Finalmente, la agencia de Pichincha es CEDMYC, que constituye una agen
cié de recepcién y'compra. Esta conStituye la inffaestructura de_comefcia—
lizacién que ha montado la industria como parte del fomento agricola. El =
otré componente del estimulo estd actualmente constituido por la entrega de
bonos canjeables por semilla, cuyé vaior constituye una alicuota del precio
gue la industria finalmente le paga al productor. La naturaleza de los bo-
nos persigue'"prémiarﬁ a quien produce cebada cervecera, pues entrega un bo
no de S/. 20 por quintal de cebada cervecera y de S/. 10 a quien entrega ce

bada comiin.

A pesar de lo reducido de su extensién, la industria constituye el Gni
co mercafio visible para la cebada cervecera. PROCEBADA se hacqnverti&oasi
en el mecanismo de institucionalizacidén de un monopolio de compra y node fo

mento.



CAPITULO IV~

ETAPAS DE ACUMULACION DE LA INDUSTRIA

1. Competencia y Monopolio

Hasta 1947, la memoria oral de antiguos cerveceros da cuenta de la exis
tencia de por 'lo mencs veinte establecimientos que elaboraban cervezas en to
do el pais. No obstante en 1947 encontramos que sbdlo permanecieron dos, la
actual "Compahia de Cervezas Nacionales' situada en la provincia de Guayas
y la Cerveceria y Malteria La Victoria S.A. anterior en su fundacidn a 1900,
pero .cuya historia es posible reconstrulr a partir del momento que ingresa

al establecimiento Don Enrique Vorbeck, precisamente en 1900.

Las razones que condujeron a que sdlo dos establecimientos consiguie-
ran llegar a los aflos setenta, fueron, seglin relatos, bésicamente tres: en
primer lugar, y por tratarse en pricticamente todos los casos de f8bricas de
tipo "artesanal" la cerveza que es un bien de consumo no durable, tendia rd
pidamente -a agriarsé o descomponerse. Las llamadas "infecciones" de la cer
veza a causa de un tipo de hongo, no eran otra cosa que la consecuencia de
la poca durabilidad del producto en buenas condiciones, dado su primitivo -
proceso de fabricacidn. Tas dificultades no sblo se restringian a la fabri
cacidén misma, sino que eran afin mayores en cuanto al fraccionamiento y dis-
tribucién. La no disponibilidad de un sistema adecuado de envase impedia -
una eficaz pasteurizacidén y por lo tanto 1la cerveza debia distribuirse rapi
damente para su consumo y dificilmente soportaba recorridos muy extensos, lo

que reducia de hecho. la extensidn del mercado.

En aquella &poca no existian las modernas embotelladoras y la cerveza
se vendia en los m3s inverosimiles envases: botellas de diversos tama
hos, jarras, lavacaras, damajuanas y cubetas que llevaban los mismos
compradores... (1).

De esta forma las fabricas que conseguian mantener por mds tiempo el
buen estado y sabor de sus cervezas, mantenian de hecho su. prestigio y por

lo tanto sus ventas.

(1) Cerveceria y Malteria La Victoria S.A.: "70 Afios de Sabor", Quito, 1970.
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En segundo lugar debe’destacarsé que los problemas pﬁramente'tecﬁolé—
gicoé de la fabricacidn a los que aludiamos antes, estaban en ese tiempo igl
timamente ligados a quienes'asistian tdcnicamente én el proceso, tedricos o
empiricos. Los maestros.cervecefos devinieron en la pieza central de un pro
ceso industrial sumamente primitivo en sus comienzos. Asi la competencia -
entre estos establecimientos se extendia al ambito de los técnicos cervece-
ros, la mayoria de ellos inmigranteS’europeos. La migraoiSn de estos maes-
tros de una empresa a otra, tras la posibilidad de obtener mejores remﬁne:g

ciones, era un problema cotidiano.

Por @ltimo, la desiqual capacidad financiera de las empresas frente a

practicas comerciales'"desleales"»motivaron en muchos casos el cierre defi-

.ﬁitivo de estas fabricas por gquiebra. ia competencia era realmente refiida.

Una vez que se fijaba el precio de la cerveza por docena, aparecia quien por
-

el mismo precio ofrecia 13, 14 & 15 botellas, iniciando de este modo una es

calada hacia abajo que pocos podian soportar.
La Cerveceria y Malteria La Victoria se inicid:

... bajo los auspicios de don Mariano Negrete y cuando ya funcionaban
otras fabricas del mismo producto, -que en niimero de ocho (en Quito),
trataban de imponerse a base de precios y malas artes... (1).

Hacia 1900 Vorbeck se incorpora’en‘calidad de socio, comprando las ac-
ciones de Negrete pocos afos después. La eﬁpresa se transformd en una So-
ciedad Andnima en 1933 (no abandond por ello su cardcter familiar) buscando
bbténer‘la mayor cantidad de capitales nacionales. Eduardo Sosa Salazar,

yerno del hijo del fundador, constituia precisamente,

el principal financista de los mas importantes proyectos en orden a
sus estrechas vinculaciones con los medios bancarios nacionales e in-
ternacionales (2). , :

"En 1947 y con la compra de la Cerveceria Campana, que Se presentara en
quiebra v mids tarde remate, se eliminaba por varios afos toda competencia en

la Sierra.

(1) Cerveceria y Malteria La Victoria, op. cit.

(2)  Ibidem.
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CUADRO N& IV-1

LAS CERVECERIAS DEL ECUADOR:

NOMBRE Y LOCALIZACION

Ciudéd'.

Nombre

Propietario

Cuenca Cerveceria Victoria ‘ Nestorio Ugaide

| Nueva Cerveceria del Azuay Rodrigo:Puié»Mir y BOﬁin
Sayausi Goercke

Riobamba‘ Hermanos Davalos

Ibarra Yuraciuz Zaldumbide

Otavalo Cerveceria Imbabura Mercedes Sandoval

Ambato Bull-buay Maximiliano Widman

‘Loja ‘ Francisco Witt

Guayaquil C.C.N. Norling Corporation
Quito »La Victoria Familia Vorbeck

La Campana
La Ideal
La Imperial

La Germania

' San Francisco

San Blas

Budweiser

Cérdova y Narviez
Guillermo Démner
Carlos Hermann
Mino

Maulme y Grangier

Ernesto Franco

‘Meneses, Roldan y Pesantes

FUENTE: Entrevistas con informantes calificados.

ELABORACION: Nuestra.
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La CQmpaﬁia de Cervezas Nacionales fqe fundada en agosto de 1913. Su
fundador y_primer presideﬁte fue un norteamericano llamado E. Hope Norton,
quien segin relétos, también habria llegado al Ecuador para participar del
tendido de la liﬁea féirea, encargada a "The Guayaquil and Quito Railway Com

pany" organizada a fines de 1898 (1.

La C;C.N. se constituyd medianté la compra de una planta pequeha ya -
instalada que habia sido originariamente fundada en Guayaquil y vendida al-
gunos aflos més tarde a Luis Maulme, quien asociandose con sus hermanos Ma-
rius y Enrique estuvieron al frente de la empresa hasta 1911. En ese afio se
volvid a vender a Enrique Gallardo, quien dos afios mds tarde la revendid fi
nalmente a un holding norteamericano -Norling Corporation- a guien Norton re

presentaba en Ecuador (2).

Hacia 1948, los finicos establecimientos que alin existian eran precisa
mente La Victoria y la Compahia de Cervezas Nacionales. Creemos que la na-
turaleza de la competencia entre ambas firmas fue totalmente distinta a la
que prevaleciera durante todos agquellos afios entre los establecimientos si-
tuados en Quitoﬁ‘y a ello se debe en buena cuenta qﬁe ambas. hayan llegado

hasta 1974 como exclusivas empresas cerveceras.

La localizacidn de La Victoria en Quito, siendo una empresa mds peque
fla, constituyd un elemento de proteccién de gran envergadura. A pesar de las
diferencias entre los productos elaborados por ambas fabricas -La Victoria
elaboraba una cerveza de inferiorxr calidad, comtinmente llamada la'cerveza del
carpintero", cénsumida por estratos populares y cuyos precios eran también in
feriores-, las dificultades del transporte y por tanto su elevado costo,pro
tegia indirectamente a la planta de Quito, respecto de la cerveceria de la
Costa en un mercado bisicamente aislado por las distancias} Por otra parte,
las diferencias objetivas.de ambos productos se reflejaban bisicamente en -
una suerte de segmentacidn del mercado asociada 'a los niveles de precios de

ambos productos y de. ingresos de los consumidores.

(1) Prestigio y Calidad desde 1913: Historia de la Compafifa de Cervezas Na
cionales. Guavaquil, 1953. ’

(2) Prestigio y Calidad desde 1913:..., op. cif.



Aln cuando ambas empresas constituian formalmente sociedades andnimas,
La Victoria era una firma en la cual los propietarios se confundian con los
empresarios, esto es, las funciones de propietario y de administrador de la
empresa estaban unidas en las mismas personas, los Vorbeck. Por el contra-
rio, la Cia. de Cervezas Nacionales expresaba claramente la disociacidn del
capitalista industrial de la funcidn del empresario. ‘El capitalista era la
Corporacidn Norling y los empresarios que la representaban y que. ejercian

funciones de administracidén podian o no ser accionistas (1).

La posterior evolucidn de ambas empresas, estuvo signada por una par-
te, por el desigual poder econfmicce del grupo que estaba detrids de cada una
y tambidn por las desiguales dimensiones de los mercados de consumo regiona
‘les que atendian. La extensién del mercado de la Costa volvia enormemente
rentable una produccidén ampliada gue se traducia en un crecimiento constan-
te de la C.C.N. versus ciertos signos de estancamiento que soportaba La Vic
toria. De hecho constituian empresas concurrentes y la misma superioridad
econémicé de la cerveceria de la Costa conspiraba continuamente contra 1la
propia permanencia de La Victoria. Posiblemente C.C.N. haya preferido man-
tener, aunqgue de manera ficticia, cierto grado de coﬁpetencia que impidiese
transformar definitivamente la industria en un monopolio. Sin embargo, ‘el
proyecto de. instalar una subsidiaria que elaborara cervezas en la Sierra, .
fue anticipado en los primeros meses de 1970, y en jﬁﬁib de 1971 se consti-
tufa la Cerveceria Andina S.A. con un capital inicial de S/. 200.000 dividi
do en 200 acciones de S/. 1.000 cada una. La Compaiila de Cervezas Naciona-

les fue su principal accionista.

La fecha de constitucidn de la Cerveceria Andina, 10 de junio de 1971,
se anticipd apenas en veinte dias a la fecha en que Ecuador pusiera en vi-—
gencia la Decisidn 24 del Acuerdo de Cartagena. Por lo tanto la Cerveceria
Andina por haberse constituido antes del 12 de julio de 1971 v por pertene=-

cer su capital a inversionistas extranjeros, era en términos del articulo. 12

(1) Aqui es pertinente realizar la distincidn entre un accionista v un ca
pitalista industrial en el sentido que lo hace Hilferding: "El capita
lista industrial invierte, como tal, todo su capital en una empresa de
terminada... ha fijado su capital en su empresa... No puede retirarlo,
salvo mediante la venta de toda la empresa... El rendimiento de la em
presa... el beneficio industrial recae sobre él... El accionista esté&
en situacidn de poder recuperar en todo tiempc su capital mediante la
venta de sus accicnes, de sus derechos a beneficios,; y con ello estd
en la misma situacidn del capitalista monetario. (Hilferding: El Capi
tal Financiero, Editorial Tecnos, Madrid, 1973, p. 111).
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de la Decisidén 24, una empresa extranijera existente y por lo tanto no esta-
ba afectada por la prohibicidn del articulo 42 (1), ni tampoco obligada a

transformarse en una empresa mixta o nacional.

En el afio 1970, la Cerveceria y Malteria La Victoria habia comprado un
fundo de 10 has. en Cumbayad, como asimismobla propiedad de 5 litros de acgua
por segundo de las vertientes de Toruco gue nacen y mueren en el predio La
Guadalupe ubicado en la parroguia de Guapulo, con miras a construir la nueva

cerveceria.

Finalmente en 1972, La Victoria se asocia a la Compafiia de Cervezas Na
cionales en la puesta en marcha de la Cerveceria Andina, abandonando con
ello el proyecto privado de una nueva cerveceria vy consolidando asi el mono

polio de produccidén de maltas y cervezas del Ecuador.

La Victoria suscribié e inteord el 49% del capital social de Cervece
ria Andina, transfiriendo la propiedad de la Malteria de Latacunga, elAbteu
rreno de Cumbayd donde iba finalmente a localizarse y‘los derechos a las
fuentes de agua. Creemos que la localizacidn del fundo, muy cercano a Qui-
to y la disponibilidad de los dos recursos mas eétratégicos para montar>una
cerveceria como son precisamente>el agua potable y la enerqia eléctiica,fug

ron determinantes en la asociacidn de ambos grupos.

También el cierre definitivo de La Viétoria y su reestructuracidn en
una nueva empresa, estuvo'liqado a los cosfos elevados de cdntinuar en una
empresa donde el capltal desembolsado en. la contratac1on de fuerza de traba
jo era, debido a su larga permanenc1a en la empresa. sumamente elevado, lo
que hubiera incidido de manera muy 51qn1f1cat1va en los costos lnLC1aleq de

la nueva empresa .

La Victoria cerrd sus puertas definitivamente en agosto de 1974, diez

dias después que la Cerveceria Andina iniciara la produccidn.

&b El articulo 42 de la Decisidn 24, sdlo autoriza la participacidnde in

‘ versionistas extraﬁjeros en empresas nacionales o mixtas, siempre qug

se trate de la ampliacidn del capital de la empresa respectiva'y que

esa participacidn no modifique la calidad de nacional omixta de ésta.

De hecho se trataba de lograr la participacién del grupo Norlina sin

por ello aceptar la transformacidn de la empresa perdiendo conello la
mayoria absoluta del capital social.



2. Etapas de la industria

Como el interés manifiestamerte mis importante de este trabajo consis
te en explicar las razones econdmicas que llevaron a abandonar un modelo o
estrategia agroindustrial "legitima", intentaremos revisar la evolucidén de
la industriabprecisamente alrededor de los cambios operados en términos de
la estrategié de abaétecimiento de materias’primas, particularmente cebada
y construyendo a partir de sus:diferencias las etapas mas importéntes de 1la

produccidn industrial de cerveza.

Creemos; como habiamos anticipado en el primer capitulo, que este pun-
tolfeviste una‘importancia medular en un doble sentido. Por una parte, y co
mo‘veremos en el capitulo subsiguiente, ¢omo el Estado le ha fijado a la ig‘
dustria, vy céntinﬁa haciéndolo, el precio de venta de la cerveza bde hecho
también le ha fijado bajo ciertas condiciones técnicas de producciSn su ta-
sa de behefiéio; ~Por otra parte Yy como consecuencia de 1o anterior, la in-
dustria cerveéera ha procurado sisteméticamente’émpliar su margen dé benefi
cio recurriendo para ello al control econdmico de las etapas de produccidn
anteriores. En otros términos, la estrategia de eslabonamiento hacia atrés
de 1la industria y su posterior readecuacidn, ha estado ligado desde su ini-
cio a la bﬁsquedé de»maximizar la tasa de beneficio. En uﬁa.etapa.i (hasta
1952), dicha estrategia estu&o asociada a la importacidn de 1osinsumosprig
cipales de la industria -las maltas-. La etapa subsiguiente (de 1952 hasta
1972), se caracterizd por la sUstitucién de las importaciones de malta v de
cebada, incbrpqrando al proceso prbductivo "ﬁacional"}la fébrica»de maltas
vy la prodﬁcciéﬁ agricola de cebada. En la Gltima etapa o fase, que corres-
ponde a la estrategia desde 1972 hasta la actualidad,»se_reestructura el mo
delo anterior y la industria desplaza la utilizacién de‘cebada naéional por
cebadé‘cefvecéra importada, perdiendo coh‘ello su vinculacién‘vertebralgila

agricultura y abandonando por tanto la estrategia agroindustrial.

2.1. Primera fase hasta 1952

Habiamos sefialado anteriormente que un elemento diferenciador de las
dos empresas cerveceras, provenia bésicamente'delas diferencias objetivasen

la calidad del producto. Creemos que la»difereﬁéiaciéﬁ se asentaba enlaca

<



lidad desigual de las materias primas utilizadas en el proceso de  fabrica-
cidn de cerveza -eSpecialmente las maltas gue constituyen su insumo princi-
pal-. - Es posible que también existieran diferencias importantes asociadas
al proceso mismo de fabricacidn -tecnologia- que no podemos analizar en tan
to no contamos con informacidn suficiente, homogénea y‘contemporéneaparapg_
der realizarlo. Por Gltimo la existencia de dos mercados claramente separa
bles v de distintas dimensiones puede, v de hecho creemos cue asi ha ocurri
do, contribuir a reforzar los dos aspectos mencionados -insumos y tecnolo-

gia (asociado a una productividad mayor)-.

Hasta 1952 v tal como demostriramos anteriormente, las cervecerias se
habian desarrollado sobre la base de dos estrategias distintas. La Cervece
ria Victoria elaboraba sus propias maltaé a partir de las compras de cebada
nacional. Su concurrente, la C.C.N. ni elaboraba maltas, ni por lo tanto se
abastecia de cebada producida internamente, sino gue por el contrario impor
taba directamente maltas de cebada de distintas calidades, desde diversos
paises. A propdsito de esto, el estudio realizado por la CEPAL (1954) (1),

senalaba que la industria cervecera:

es también ejemplo tipico de la dualidad econdmica del pais. Las cer
vecerias de la Sierra utilizan la cebada nacional, de la que visible-
mente existe un excedente que se exporta en forma abierta o clandesti
na a Colombia, para'la Cerveceria de Ipiales, cercana a la frontera.
En cambio, la cerveceria de la Costa, instalada en Guavaquil, emplea
cebada malteada procedente de Chile.

En realidad las diferencias entre el desempefio de ambas empresas, .nho
estaban asociadaé_a una economia dual en.eiestricto sentido que la palabra
encubre, sino gque mas bien se trataba de dos modelos de funcionamientc dis-
tintos. De hecho, la posterior "sustitucién” de las importaciones de malta
que llevara adelante la C.C.N. pondria en evidencia la intenciénékefeestrug

turarse frente a un conjunto de ventajas adicionales.

La sustitucidn de las importaciones no constituyd el quid pro quo de

C.C.N. Dejar de importar maltas suponia al'mismo'tiempo eslabonarse hacia

(1) Comisidn Econdmica para América Latina: "El Desarrollo Econdmico del
Ecuador". Naciones Unidas, M&xico, enero de 1954, p. 115.



atrds instalando una malteria y enfrentar entonces una nueva opcidn: elabo-
rar maltas con cebada importada o elaborar maltas con cebada nacional. La de
cisidn debia necesariamente tomarse en funcidn de la posibilidad de obténer

ventajas econdmicas al integrarse.

La cebada nacional que se producia en el paié antes de 1952, no cons-
tituia para la cerveceria de Guayaquil un insumo. Las normas de calidad di
ferian de una empresa a la otra y se expresaban precisamehte eﬁ el hecho de
que la malta de cebada importada era precisamente malta de cebada cervecera
en tanto las maltas que elaboraba La Victoria eran a base de cebada comiin o
harinera. Producir lé nueva variedad de cebada para satisfacer los requeri
mientos de la industria, suponia una revolucidn tecnoldgica de enorme impor
" tancia, pero también involucraba, como de hecho ocurrid, la posibilidad de
apropiarse de ganancias adicionales ligadas tanto al control directo de 1la
produccidn de cebada por cuenta propia como de la produccidn de terceros en

el terreno de la circulacidn.
Afin cuando la difusidn de la variedad cervecera fue una tarea comin a
ambas empresas, vale la pena sefialar que la magnitud de los requerimientos

de cebada de la C.C.N. duplicaban en 1952 a aguéllos de La Victoria.

2.2. Segunda fase: de 1952 hasta 1272

2.2.1. La nueva malterfa de la C.C.N.

En 1952 se pone en marcha la segunda etapa de la industria cervecera.
Por un lado la Compafiia de Cervezas Nacionales se integra econdmicmanete ha
cia atrds con la instalacidn de la malteria. La Compafiia Ecuatoriana de Mal
tas y Cervezas (CEDMYC) que se constituyd® en septiembre de 1951, aunque ju
ridiéamenté era y es una empresa independiente de la C.C.N. desde su inicio
pertenecid en un 99,9% a una empresa norteamericana filial de Norling Corpo
ration (1), de forma tal gque constituyen econdmicamente el mismo grupo. De
otra parte, en documentos oficiales CEDMYC siempre se ha autotitulado compa

fifa subsidiaria de la C.C.N.

(1) En 1959 CEDMYC declaraba en su solicitud para obtener la clasificacién
de la Ley de Fomento Industrial que ."las accioneés en su absoluta mayo
ria pertenecen a la Compafifa "Ecuadorian Corporation Ltd." cuya oficz
na matriz estd en la ciudad de New York", mayo 20 de 1959.



La localizacidn de la malteria en Quitb,vprovinéia de Pibhihcha, obe~
decid primariamente a un problema espacial. Quito estaba cercano a los prin .
cipales centros de produccién y comercializacidn de la cebada, su insumo prin
cipal. Aungue CEDMYC elaboraba un producto intermedio como la malta para
una émpfesa, la C.C.N., su capacidad para alejarse de la industria demandan
te derivaba de seleccionar una localizacidn con menores costos, basicamente
de transporte (1). De hecho CEDMYC y C.C.N. constituidas juridicamente co-
mo empresas distintas expresaban econdmicamente exactamente su. contrario.
Las dos empresas representaban las dos etapas nucleares de un proceso econd
mico fnico que se habfa fragmentado territorialmente: la fabricacidén de mal

tas v la posterior elaboracidn de cervezas.

CEDMYC fue la encargada de seleccionar una variedad de cebada cervece
ra que pudiera aclimatarse en la Sierra ecuatoriana dando el mdximo de ren-
dimiento en calidad y produccidn, "preocupindose de‘la extensién del culti-
vo entre los égricultoresi proporcioﬁando semillé a crédito y direccidn téc
nica y pagando un precio excepcional de S/. 80 el quintal‘de cebada de lame

jor calidad" (2).

De hecho, del crecimiento de la produccidn nacional de cebada cervece-
ra dependia no s8lo la utilizacidn de la capacidad instalada de la planta,
sino también de la ampliacidn de la fdbrica, 10 que de hecho contribuiaare

forzar la politica de fomento a la produccién de cebada iniciada en 1952.

Dicho de otra forma, la rentabilidad de la empresa dependia de cierto
umbral minimo de produccidn, es decir, de procesamiento de cebada, gue jus-
tificara su instalacidn, la sustitucidén de las importaciones de malta y los
costos diferenciales de transporte en los que debia incurrir la cerveceria

para llevar la malta desde -Quito a Guayagquil.

(1) Cfr. Coraggio, J.L., "Consideraciones tedrico-metodolégicas sobre las
formas sociales de organizacidén del espacio v sus tendencias en Améri
ca Latina"™, Revista Interamericana de Planificacién, N2 32, 1974.

(2) Ibidem Nota de la pdgina anterior.
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2.2.2. La sustitucién de las importaciones

Las importaciones de maltas realizadas éermitirian mostrar cdal iba a
ser la magnitud real de la sustitucidn, tomando en cuenta que se trataba de‘
un pfoceSo‘dinémico; Las importaciones crecian al ritmo de la produccién de
cerveza y la sustitucidn debia tener un ritmo que hiciese posible una‘bpro—

duccidn creciente.

CUADRO N2 IV-3

IMPORTACIONES DE MALTAS

Afio . Kilogramos . Valdr en S/. Précio Kg.
1938 (1) 700.891 ‘ © J10.478 ; 1,01
1939 570.452 549.488 0,96
1940 | 462.577 | 471.702 1,02
1941 .- . 722,728 732.364 1,01
1942 1.121.355 1.048.494 0,93

1948-50 (2) 2.560.000

FUENTE : (1) Direccién Nacional de Estadisticas: "Ecuador en cifras 1938-
1942", Imprenta del Ministerio de Hacienda, Quito, 1944.

(2) CEPAL: El Desarrollo Econdmico del Ecuador, op. cit., Cuadro
Ne 72, corresponde a 3.200 T™ de cebada transformadas por un
coeficiente de 0,8 en maltas de cebada.

Los factores que impulsaron a C.C.N: a(consolidar el proyecto de sus-
tiﬁucién de las maltas que venia importando, fueron basicamente los aumen-
tos de precibs de las importacionés éontenidos en la nueva reglamentacidn de
1949, que contemplaba la discriminacidén de las importaciones en tres listas:
A, By C. Las mismas correspondiah a la naturaléza de los’bienes: esencia
' les, semi-esenciales vy suntuaribs y establecia un tipq,decambiodiferenéial

de s/. 15, 8/. 20 y S/. 22,60 para cada lista respectivamente (3). Las mal

(3). Banco Internacional de Reconstruccidn y Fomento: "La Economia del Ecua
dor". Informe preparado por la misidn del BIRF en Ecuador. Banco Cen
tral, enero 21 de 12%4. - : .
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tas se clasificaban en la lista B. También la devaluac1on monetaria del su
cre habia encarec1do sustanc1a1mente el valor de las 1mportac1ones, con 1lo
cual comenzaba a ser rentable iniciar un proyecto de fabricacidn nacional de

maltas.
La secuencia de la sustitucidn, puede apreciarse en el siguiente cua-
dro gue muestra al mismo tiempo la evolucidn de los precios de produCCLOnna

cionalés y de 1mportac1on 1nternac1onales

' CUADRO N2 IV-4

SUSTITUCION PROGRESIVA DE MALTAS POR PRODUCCION
DE LA CEDMYC 1956~1963 EN qg. DE 46 Kg.

Produccidn "Precios S/. Importacidn Precios CIF en

Afio maltas (1) por gg. (2) (3) S/. por aq. (4)
1956 28.981 250 37.554 ' N.D.
1957  44.960 250 45.932 114,80
1958 55.228 250 52,241 . N.D.
1959 69.097 D | 26.548 ' N.D.
1960 92.076 ' N  6.355 - 130,00
1961  8s.180 200 . 4.035 137,38
1962 85.862 4.246 155,90
1963 3.894 153,31
FUENTES: (1)» C.C.N.: "Malta ﬂacional,y extranjera dcupada en la elaboracidn

de cervezas™, 1963.

(2) CEDMYC: Cuestionario para solicitudes de beneficios para cla-
sificacién de una industria. Mayo 20 de 1959. Junta Nacional
de Planificacién y Coordinacidén Econdmica: Oficio N2 10005 del

© 27-7-1959 al Ministerio de Fomento. ’

(3) 1Ibidem (1) y también Banco Central dél‘EcuadOr Memoria Anual

del Gerente General del Banco Central del Ecuador Aﬁoﬂ1963.
‘Banco- Central 1964. : .

(4) »Junta‘Nac1onal de Planificacién, Ibidem y’Banco Central, Ibi~
dem. o S .

ELABORACION: Nuestra.
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La evoluci6n'de la prodﬁcciénunacional fue de signo contrario a las
importaciones v el Cuadro IV-4 permitiria mostrar que el proceso sustituti-
Vo sé cdmpleté practicamente en 1963.  De hecho, la-malterié se inicid con
una capacidad instalada gue debid ser ampliada‘en 1959 y luego en 1961, pa-

ra poder efectivamente cubrir la demanda creciente de la C.C.N.

Del mismo modo, los precics de venta de las maltas producidas, mostra
ban una tendencia descendente, mientras se encarecian en términos absolutos
y relativos las importaciones. No obstante, debemos serialar que los precios
de venta de CEDMYC contenian ya un margen de ganancia fijado de antemano por
la C.C.N. de cierta importancia. En 1956, 1957 y 1958 por ejemplo, los cos
tos de las maltas vendidas a S/. 250 el quintai fueron respectivamente de
150 y 153 para los dos Gltimos afios, y ya en 1961, el costo en fabrica-Gua-
vaquil de la malta "Quito" era inferior al de las maltas importadas, sin con
tar lés ganancias de sucursal que contabilizaba CEDMYC. De esta forma pue-
de afirmarse qﬁe a pocos anos de iniciado el proyecto de integrécién,el.ﬁié

mo ya mostraba sus verdaderos alcances.

Por otra parte, la demanda creciente de maltas se trasladd hacia atréds
como una demanda creciente de cebada. De tal forma la utilizacién de ceba-
da "nacional" mostrd un ritmo continuo de aumento entre los anos 1956y 1972
Y una participacidn sustantiva dentro del total de cebada utilizada (Cuadro

Ne IV-5).

Dicha demanda creciente de cebada, pudo ser resuelta tal como demos-
trdramos en el Capitulo III bajo tres modalidades centrales, una de las cua
les fue precisamente la produccidn por cuenta propia. En el caso de CEDMYC
dicha produccidn fue en té&rminos. absolutos considerable; aunque debido a la
magnitud de los requerimiehtos totales de la industria, aparecia en térmi-

- nos relativos como cuasi marginal.

Debemos destacar adicionalmente, que una parte importante de la pro-
duccién de cebada de las malterias se consignd a semilla de cebada cervece-
ra restada de la prodiccidn propia de cebada para malteo, la cebada para se

milla.



-89 -

CUADRO N2 IV-5

EVOLUCION DE LAS COMPRAS DE CEBADA: PRODUCCION
DE TERCEROS, PROPIA E IMPORTACIONES 1956-1979.
COMPANIA ECUATORIANA DE MALTAS Y CERVEZAS S.A.

FLACSO I D

61920

ECUADOR S

ey ==

Afio ii;fZEZéif ;ig;i: Importaciones Totél
1956 : 84.884 - ‘ - 84.884
1957 125.538 - - 125.538
1958 176.194 ‘ - S - 176.194
1959 191.091 - ‘ = 191.091
1960 93.915 - - 93.915
1961 50.776 - - 50.776
1962 78.941 - : : - 78.941
1963 110.558 12.279 - 122.837
1964 . 106.779 31.048 - 137.827
1965 . 105.958 18.967 - 124.925
1966 108.643 18.778 - 127.421
1967 161.551 31.324 - 192.875
1968 193.710 40.342 44.092 278.144
1969 124.575 24.893 4 112.434 261.902
1970 189.337 21.866 - 211.203
1971 128.690 21.274 - 149.964
1972 126.919 15.312 121.252 263.483
1973 118.176 25.974 72.751 216.901
1974 72.599 14.157 149.912 236.668
1975 33.478 17.343 T 196.649 247.470
1976 69.348 15.272 239.859 324.479
1977 58,986 9.452 182.980 251.418
1978 49.529 10.748 141.093 201.370
1979 9.948 2.739 154.350 167.037

FUENTE: Cuadros 10, 11 y 28 de encuesta a la planta.

ELABORACION: Nuestra.
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' De tal forma existia una divisidn aprioristica de la cebada a ser uti

. lizada y asociada a diferencias de calidad en funcién de su origen. Hasta

ﬂ970 la cebada producida por terceros se destinaba bésicamentealnaltas,mieg
tras que la cebada producida por la industria era preferentemente cebada pa
ra semilla5 Con el inicio de las impqrtaciones, la cebada'importada iba a
sustituir a la cebada cervecera nacional para>producir maltas, la industria
coﬁtinuéria siendo la encargada de multiplicar semiila de.éebada cervecera
vy finalmente la cebada cervecera nacional‘iba a destinarse para almidones,
sustituyendo por su parte el arrocillo. Todos estos cambios en ia utiliza—
cidn de ia cebada constituyen la expresiéh o mejor dicho, €l reflejo de los
cambios operados en un nivel anterior,'es'decir, de los cambios de estrate-
gia de la industria. En el Cuadro N® IV-6 gue transcribimos a continuacidn,
aparece coh toda claridad el fendmeno antes descrito. La disminucidn de las
cantidades destinadas a cebada para semilla daria cuenta de la disminucién
de los productofes que siembran cebada cervecera con Vsemilla certificada,

mientras que la produccidn de cebada para almiddn por su parte, se inicia

. precisamente cuando se inician las importaciones (1) (2).

Anteriormente, los almidones o adjuntos se elaboraban a base de arroz
(arrocillo) o de maiz (gritz de maiz) dado que la cebada escaseaba Yy los pre

cios relativos parecian convenir. En 1961 por ejemplo, la C.C.N. habria uti

lizado 88.188 gq. de malta con un costo de S/. 200 el gqg. y 26.594 gq. de

“arroz al costo unitario de S/. 83,54 el qg. (2). Cabe destacar que el arroz

se compraba a la piladora de arroz San Miguel, una empresa subsidiaria ‘del

mismo grupo que la C.C.N. y CEDMYC (3).

Finalmente, debemos indicar que la cebada utilizada, en términos cuan

titativos, ha sido superior en los {ltimos nueve afios a la cebada comprada,

(1) Cfr. Cuadros IV-5 con IV-6.

(2) C.C.N.: Cuestionario para solicitar la clasificacidn industrial segﬁn
la Ley de Fomento Industrial, 1962, p. 9.

(3) Cfr. Programa Nacional de Arroz: Plladoras ex1stentes en el pais y re
gistradas en el P.N.A., Guayaquil, 1979. Cfr. Superintendencia de Ban
cos, Asesoria de Integracidn: Recopilacidn y clasificacidn de datos so
bre inversiones extranjeras en Ecuador en los afios 1970 - 1971 - 1972
- 1973 - 1974, incluidas operaciones de mutuo y venta de acciones. Qui
to, febrero 13 de 1974, p. 34. B




debido a las reservas e inventarios utilizados:'y que sé derivan de afios an-
teriores y sobre todo, debido a un mecanismo. de pré&stamo de cebada que se

~ realiza entre las mismas4empresas, esto es, entre Andina, CEDMYC vy Cervezas

Nacionales.
CUADRO N2 IV-6

LAS ALTERNATIVAS DE UTILIZACION DE LA CEBADA
Afio Cebada para | Cebad§ para Cebadg gara' Totgl.cebada

malta semilla almidon utilizada
1964 100.729 N.D. - -
1965 108.647 N.D. : - -
1966  124.552  N.D. . - -
1967 108.753 N.D. - -
1968 131.089 18.665 | - -
1969 | 158.952 19.498 - _ -
1970 154.225 - - -
1971 158.408 16.247 l 26.993 201.648
1972 198.709 5.799 © o 47.426 251.934
1973 190.504 v 10.887 . 39.042 240.433
1974 191.668 ' 4.163 : 42.600 238.431
1975 - 185.792 10.853 31.341 227.986
1976 210.948 - 13.051 61.263 285.262
1977 256.695 5.602 ~ 40.886 303.183
1978 231.156 4.170 46.968 282.294
1979 162.324 3.961  58.236 224.521

FUENTE: Encuesta a CEDMYC, Cuadros A, B y C, Materias primas consumidas.

- 2.2.3. La relacidn de precios como fuente de apropiacidn de ganancias

Habiamos indicado que la integracidn de la industria y el fomento a la
produccidn de cebada, constitulian los mecanismos especificos de la etapa en

la bisgueda de maximizar los beneficios. .



‘ spre01os de venta de las maltas. :

Debemos rev1sar ahora,,la relac1on de prec1os ex1stentes por una par—

:_te entre los prec1os pagados por la cebada comprada respecto de los precios”

1mpllc1tos de la malterla computados ‘como costo de producc10n v porotrapar

 te la. evoluc1on de los preClOS de la cebada respecto de la evoTuc1on de los

: Partamos de con51derar que la- 1mportanc1a de la cebada dentro del cos
to unltarlo de producc1on de la malta es del 81 69; De alll que cualquler

reducc1on en el valor de compra de la cebada, es relevante y constltuye una

gananc1a ad1c1onal

Los preClOS de los proveedores 1ndepend1entes, han estado v estan re-
gulados por los prec1os of1c1ales de la cebada segun sus dlstlntas cla51f1—.
cac1ones (Cfr.»Cuadro IV—7) y tal como se desprende del-anallsls culdadoso
de su evoluClon, durante los prlmeros dlez anos habrlan 51do comparatlvamen
te mas elevados que en la decada subs1gulente ' Al comparar los preClOS pa~

gados con los preClOS v1qentes para cada calldad de cebada, aparece clara-

’vmente que hasta 1959 el promedlo no ha sido nunca 1nfer10r a los prec;os de

“la cebada de segunda.’ A partlr del .afio 1969 v hasta la actualldad los pre

cios promedlo pagados por la malterla (con excepc1on del ano 1974), ‘han es-

'tado por debajo de aquellos fljadOS para la cebada de segunda e incluso en

algunos anos han estadq por debajo de la de tercera (Cfr. Cuadro Iv-8).

Una consecuehcia general que. se'derivaria de lo anterior y ‘que yva ex-
presamos prev1amente, ‘es que la industria- a partlr de 1970 ‘cambia radical-.

mente su polltlca de comerC1allzaclon, polltlca que se habla fundado a lo

’largo de toda la deoada de 1os ahos 50' y 60' en el mantenlmlento de pre—

.- clios de estlmulo, ant1c1pos en semlllas y fertlllzantes v, a51gnac1on de cu-

pos que 51gn1f1caban cierta dos1s de segurldad para el productor de que se

1e iba - a comprar la cosecha. . El abandono de 1la polltlca de cupos, el ‘cese

“de los créditos y por Gltimo el deterioro de los precros<kecomerc1allzac1on,
.estarlan de alguna manera 1ndlcando alqunas p051bles causasc>condlclones de

- desplazamlento de cebada,’al mlsmo tlempo ‘que estarla expresando el v1raje

operado en la politica de la 1ndustr1ar

Comparemos ahora lo ocurrldocxnxlos preclos pagados -a “las haciendas

-’.anexas o




' PRECIOS OFICIALES PARA LA CEBADA DE PRIMERA,
e © SEGUNDA, TERCERA Y GRANZA (1).
' POR QUINTALES. 1960 - 1979

Afio T B & o 6% SENENR Granza

961 75 65 3 -

1>9>62::  »  >77 : : s | 45 B

1963 - ‘77 ' , }.’:65 ,, _ S g5 : S -

9ea et 7 e -
1965 e T 0 R

1966 80 70 45 Do -

1967 90 I A 65 - .

1968 90 - 77 es -

1969 %0 7 e o ,
1970  o5 g0 ‘__;.7» 65 L
1971 100 90 65 -
1972 125 105 s e
1973 140 130 1m0 : 70
1974 170 » »’160:" 150 80
1975 "ba“,ﬂ> 235 o  %35 P 190 80
1976 f_':’>235 o215 o190 . 80
1977 - ‘240 220 195 85
y978 . 310 290 250 110
1979 - 310 200 280 110
1980 3200 290 . 250 110

(1) ‘Los precios de la granza estan reguiados desde 1972,

FUENTE: Compafifa Ecuatoriana de Maltas y Cervezas S.A. =
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‘CUADRO N& IV-8

' CEDMYC: PRECIOS PROMEDIO DE COMPRA A PROVEEDORES

INDEPENDIENTES Y A LAS HACIENDAS ANEXAS A CEDMYC.

POR QUINTALES . 1989 - 1979,

"Hacienda

Afio  -> o T Proveedores ' o a ' Hacienda
“Independientes o+ .. . Mojanda Espiga de Oro
1959 70,30 - -
1960 70,00 - -
1961 68,12 - -
1962 69,70 = ~
1963 71,07 120,00 -
1964 75,33 115,91 -
1965 66,50 115,77 -
1966 72,66 116,39 -
1967 77,93 113,83 -
1968 77,06 113,73 90,00
1969 77,11 120,00 ° 90,060
1970 188,94 119,95 90,00
1971 89,08 117,11 136,95
1972 99,73 167,90 - 183,52
1973 125,46 i29,84 139,14
1974 163,03 170,00 160,00
1975 198,68 196,00 (1) -
1976 204,42 216,00 -
1977 215,31 - 236,00 -
1978 237,97 279,00 -
1979 279,33 302,00 -

(1) A partir del afio 1975, los precios de las haciendas son el promedio
ponderado. por la cantidad producida de ambas.

FUENTE: Encuesta a CEDMYC,

ELABORACION: Nuestra.

1980.




» Hasta 1974 los’precids de'la cebada pagados a los productores inde-
pendlentes, han estado en todos los anos desde 1959 por debajo: de’ los 'pfe—
cios obtenldos por las haCLendas anexas a la Companla Ecuatoriana de Maltas

Yy Cervczas.

Hasta 1972 y atin podrla hacerse exten31vo a los afios 1977 y 1978, la
dlStanPla entre los precios de unos y otras, harla necesario realizar algu~-
nas rerleXLOnes. En prlmer lugar pudiera asocxarsra dicha brecha a las di~
ferenc1as en. los costos de produCClon entre las haciendas de la 1ndustr1a vy

aquellas de los productores lndependlentes. 

A su Qez, los>cdstos de prdducci6n m5s altos, podrian estar vinéula~
dos a la compfa de las haciendas (Mojanda se compra en 1958 y Espiga de Oro
en 1967) de tal forma que»esﬁuvieran cargando con un elevado porcentaje por
ei uéo de la tierra o una cuota elevada de»depreéiacién del.capital, aungue
nos parece poco probable, por la naturalezabde los productos de aquella épo-

ca.

Tamblen podria ser p051ble que la misma industria transflrlese a la
etapa agricola una parte sustantiva de las utilidades generadas en la etapa
industrial, recurrlendo para ello a la sobrefacturacidn o sobreestimacidn de
sus compras de materias prlmas, fracc1onando de ese modo la masa de ganan—
cias generadas entre}variaé empresasA 1ndependlentes . Finalmente, podria-
mos argumentar que la diferencia se»originaba en la apropiacidn que hacia la
industria, de una pafte del excedente generado en la fase de circulacién{
Tampoco serd pééible profundizar en esta linea, aﬁn>cuando creemos que pue-
de constituir una derivacién necesaria del estudic y motivo de profundiza-

cién.

Lo cierto es que la relacidn de precios, de hecho estaria mostrandose
como un mecanismo particular de apropiacidn de ganancias, por lo menos en

cualquiera de las dos Qltimas situaciones.

Si con81deramos ahora la evolu01on de los pre01os de los insumos res-

pecto a los prec1os del produCto, es dec1r cebada v. malta respectlvamente,

aparece con toda claridad gue hasta 1972 la‘relacion es practicamente simi-
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lar. E1 aumento de los precios de la cebada pagada a los productores, fue
seguido. por un aumento correlativo de. los precios de venta de lasmaltas, de
forma tal que la distribucidr social del producto no se modificd, sino .que

se restablecia a niveles de precios superiores.

Sin embargo, a partir de'1972,via‘reléci6n de preciés se altera por
completo. El crecimiento de los precios de la cebada tuvo un ritmo superior
al de las maltas. Asi considerado, pareciera gue la industria fue incapaz de
trasladar los aumentos de sus costos por insumos, perdiendo en la distribu-

cidn una parte sustantiva de su cuota (Cuadro N2 IV-9).

CUADRO N& IV-9

CEDMYC: EVOLUCION DE LOS PRECIOS DE CEBADA PAGADOS
AL PRODUCTOR Y LOS DE MALTA VENDIDA POR QUINTALES

Aho Precios cebada Indice Precios malta Indice
1964 75,33 100 '~ 214,00 100
1965 66,50 _ 88 214,00 100
1966 72,66 96 ' 221,00 103
1967 77,93‘ 103 230,00 107
1968 77,06 102 230,00 107
1969 77,80 102 230,00 107
1970 84,94 113 230,00 107
1971 89,08 118 | 230,00 107
1972 99,73 132 ' 245,00 114
1973 125,46 166 280,00 131
1974 163,03 ‘ 216 397,50 186
1975 198,68 . 264 423,00 198
1976 204,42 27 460,00 215
1977 215,31 286 427,00 o 199
1978 237,97 316 439,00 205
1979 279,33 371 ' 496,33 . 232

FUENTE: CEDMYC. Encuesta.

ELABORACION: Nuestra.




Lo que en realidad ocurrid, como apunt@bamos anteriormente, es que la
importancia de la produccidn nacional de cebada en términos de la cebada uti
lizada para maltas, se redujo a un 25% de su antigua participacidn, de for-

ma tal que la industria fue capaz de aumentar sus precios cuando el volumen

que adquiria sdlo representaba la cuarta parte del total de sus compras. La .

cebada gue'en realidad utiliza la industria para el malteo, proviene de las
importaciones. Si comparamés el indice de crecimiento de los precios de la
cebada importada con el indice de precics de las maltas, aparece con toda
claridad la importancia que las importaciones revisten en la etapa actual,
~como fuente de beneficios extraordinarios y el pépel marginal que se le ha

reservado a la produccidn nacional (Cuadro N¢ IV-10).

CUADRO N¢ 1IV-10

CEDMYC: EVOLUCION DE LOS PRECIOS DE LA
CEBADA IMPORTADA Y DE LAS MALTAS

Precios quintaleés

- " Cebada importada Malta

AhO (precios) Indice (precios) Indice
1972 150,53 100 245,00 100
1973 153,85 102 280,00 114
1974 289,32 192 397,50 162
1975 295,84 196 423,00 173
1976 233,31 155 460,00 187
1977 251,57 167 ’ 427,00 174

1978 195,72 130 439,00 179

FUENTE: CEDMYC. Encuesta 1980.
ELABORACION: Nuestra.

2.2.4. La Cerveceria Victoria cierra sus puertas

Esta constituyd también la etapa en la cual cerrd sus puertas la cer-
“veceria m3s antigua del pais. Creemos gue entre los afios 1952 y 1972, ter-

mind de consolidarse una tendencia iniciada en los afios 40' hacia la concen



tracidn y centralizacién del capital de la subrama de bebidas malteadas %
maltas. Concentracidn que se produce portada'por,uno de los grupos econémi
cos mis antiguos y mads poderosos en la economia y la sociedad ecuatoriana vy
amparada por un desarrollo de las fuerzas productivas espectacular. La Ceg'
veceria y Malteria La Victoria pasé‘a la historia de la industria ecuatérig
na, cambid definitivamente su  fisonomia y no se adecud «désapareciendb‘co—“

mo tal- a las leyes del desarrollo del capitalismo en Ecuador.

La Cervéceria y Malteria La Victoria gque también habia iniciado la pro
duccidn de cebada cervecera vy habia encarado en esos afos al igual que CEDMYC
la produccidn en tierras propias vy afrendadas, mantenia por lo menos desde
el afo 1942, una escala de produccidn muy inferior a la de su concurrente,
la C.C.N. Dichas diferencias se fundaban en las dimensiones desiguales del
mercado, que como mostraremos en el capitulOVSUbsiguiénte, constituyeron y
constituyen una condicién fundamental de entrada y permanencia en el merca-
do, toda vez gue las ganancias provienen de maximizar la escala de produc
cidn vy no el precio unitario.

En 1959, La Victoria inaugura su malteria, que del.misnm>modo<que CEDMYC
constituia una empresa jﬁridicamente aistinta,baunque econdmicamente depen-
diera por completo de la primera. Recién en 1971 esa fusidén de hecho se
transformaria o legalizaria en una fusidn de derecho (1). La malteria se lo
calizd en Latacunga en funcidn de dos aspectos principales: las diferencias
en los costos de provisidn de energia eléctrica y agua potable respecto de
Quito (2). Una manera de superar la estrechez relativa del mercado que en-
frentaba La Victoria, fue precisamente recurrir a la diversificacidn de su
actividad econémica. Creemos que a ello se debid la iniciacién de la pro-
duccidn de nuevas lineas de elaborados: colas, agua mineral, nutrimalta,hie
lo, whisky, gin, ron, anis y afrecho. Del mismo modo en la Malteria Nacio-
nal tambi&n funcionaba la fibrica de fideos Bonisimo, de aceites de maiz vy

de Vitavena.

(1) Ministerio de la Produccidn: Memorandum N2 511-DD1, Quito, 18 de Ju-
nio de 1971.

(2) Entrevista con don Helge Vorbeck, junio de 1980.



Pese a ello, la marcha de la empresa no era satisfactoria. Prueba de
ello era precisamente el porcentaje decreciente de utilidades distribuidas,
asociado a la disminucidn de las utilidades devengadas y no como resultado
de una politica de reinversién de utilidades no distribuidas. En 1964, la

empresa anotaba que:

la existencia de otra fabrica similar, la fuerte carga tributaria que
pesa sobre su produccidn -que tiene que absorber la empresa-y los fuer
tes inmpuestos generales y locales sobre las ventas, han hecho que des
de hace unos tres afios la produccidn fHaya tenido que ir rebajando paﬁ
latinamente, a tal punto que hoy es suficiente media jornada de traba
jo (1).

La produccidn de cerveza en términos de ventas, continuaba siendo el
objeto principal de La Victoria y representaba en 1963 el 66,6% del valor to
tal de las ventas. No obstante y como citdbamos mids arriba, la influencia
de la concurrencia comenzd a hacerse sentir en el mercado con fuerZa, una
vez gue las aificultades del transporte fueron‘superadas (2). Y en cierto
sentido es posible admitir gue La Victoria nunca pudo restablecerse del to
do de la crisis econdmica que soportd en los primeros afios de la década del
60'. En 1965 las ventas de la C.C.N. en todo el pais sextuplicaban las de

Victoria. A partir de ese ano, las distancias fueron profundizandose.

2.3. La tercera etapa, desde 1972 hasta la actualidad

Uno de los temas que,recurrentemente despierta la oposicidn entre las
empresas y el Estado, es precisamente el referido a las importaciones. En es
ta seccidén intentaremos mostrar la naturaleza de los argumentos de la indus
tria en pro de las importaciones, el caracter hasta.cierto punto fetichista
que ha asumido y los beneficios enormes que las mismas suponen para la in-

dustria, pero qgue por razones obvias esta Gltima no hace ni hard explicitos

jamas.

Comenzaremos por plantear el proceso de produccidn de maltas.

(1) Solicitud de clasificacidn industrial de la Cerveceria y Malteria La
Victoria S.A. representada por don Helge Vorbeck y Don Eduardo Sosa.
Marzo 2 de 1964.

(2) Es importante anotar que en esa época se construyen las rutas princi-

pales del pais.



2.3.1. El prbceso’de»produccién de maltas

hn esta Sec01on 1ntentaremos descrlblr este proceso que nos permitird
expllcar y comprender ilos argumentos de 1a 1ndustr1a que glran alrededor de

las ventajas“de utlllzar cebada cervecera lmportada.

La‘cebéda‘éé>reéibe en la plataforma de la fabrica,; y es pesada auto-
méticamente;7 Recibe una’ llmpleza prellmlnar vy despues se ia ‘seca y se la
guarda en los silos durante un perlodo minimo de ‘tres meses denomlnado dor
’mancxa, tiempo- en el cual la cebada debe permanecer en reposo. Posterlormen‘
te ‘se completa la limpieza y se la clasifica en tres‘clases;>cebada de ta.,
de 2a. y de 3a. Lés.cebadas de'1é. y déHQaQ'Se las utiliza .para malteo; la
de 3a. cdnsiderada“ébmo un sﬁbproductq, se vénde comobfpfrajé. La cebada se
remoja y cuéndo ha absorbido suficiente humedad, se la pasa a-loé saladines
o compartimientos autométicos.pafa’germindqién,'en‘dohdé se .inicia un proce
' so de germihaciéh‘que toma siete u ocho dias. Concluida la germinacidn - se
la pasa al horno donde es secada y transformada en malta ‘blanca o rubia, la
cual pasa a una maqulna para remover las ralclllas (producté de la germina-
01on) v llmplarla. Tamblen puede ser tostada con‘ei,bbjeto de elaborar mal
ta caramelo, insumo‘de otras variedades de cervezas; La maita prbducida se

1a ensila y posterlormente se la despacha a la cerveceria de Guayaqu1l

Debemos.destacat Qﬁe hasta 1958, la malta‘se elaborabé éoh un sistema
manual. La cebada se remojaba en "canchas" de cemento y se' la revolvia con
tinuamenfe mediaﬁte palas, para lograr un pfoceso qerminativo ﬁniforme,‘cui
dando mantener bajo control tanto los nlveles de temoeratura como de hume-
dad. En 1958 el 31stema de canchas fue abandonado y reemplazado por la in

.corporac1on de dos tanques de remogo, 1o que p051b111to remojar la cebadaen
reCLplentes adecuados y pasarla luego automatlcamente a las cuatro cajas de
germ1nac1on o "saladines". En los nuevos saladines, alin cuando tenian una
capacidad igual a la de las canchas, el tiempo necesario de germinacidn se
reducia practlcamente a la mltad con lo que la capécidad_de la _pianta en
canchas (24.000 qulntales de malta anuales) fue duplicada;coh la incorpora
cién_de los equipos. automdticos . (48.000 gg. adicionales), lo que le daba una

capacidad total de produccién de 72.000 qgg.
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En 1961, CEDMYC modernizd y amplid sus instalaciones nuevamente, ins-
talando un nuevo equipo de remojo, germinacibén y tostado, lo que representd
un incremento del 50% en la fase de remojo y del 100% en la fase de tosta-
do. En germinacidn, los nuevos saladines permitieron abandonar definitiva-
mente el sistema de canchas, ampliando la capacidad en 96.000 qqg. 3 5.400
toneladas anuales, e hicieron posible reducir el tiempo de germinacidén a 6
diaé. De tal forma, las 8 cajas de germinacidn automdtica (4 de 15 tonela-
das y 4 de 30), permitian ir procesando 30 toneladas diarias de cebada en

tahdem'y utilizando al mismo tiempo todos los saladines.

Ahora bien, el porcentaje de transformacidn en malta a partir de ceba
da seca comprada directamente al agricultor es, segfin afirma la industria,
inferior al porcentaje de transformacién en malta a partir de cebada impor;
tada. Dicho de otfo modo, las pérdidas en la manipulacidén y en el malteo de
la cebada nacional, serian superiores a las pérdidas que por los mismos con
ceptos‘arrojaria el procesamiento de cebada importada. No obstante, esta
comparacidn es sélo posible entre cebadas de las mismas variedades, es de-
cir, entre cebadas cerveceras. Lo contrario puede constituir un ‘argumento

falaz.

.En 1970 conbmoiivo de la solicitud presentada por Compania Ecuatoria-
na de Maltas y Cervezas S.A. (CEDMYC) y Malteria Nacional C.A. tendiente a
obtener que por "sblo esta vez" se les concediese un cupo para importacidén
de cebada cervecera, ambas empresas informaban que el porcentaje de trans-
formacidn de cebada en malta era del 70%. El 30% de pérdidas se dividia en
10% en el proceso de limpieza y 20% en el proceso de malteo. El cdlculo del

rendimiento de malta seria entonces:

i. RENDIMIENTO DE LA CEBADA CERVECERA NACIONAL DE DOS HILERAS
Por cada 100 Kg. recibidos en malteria PR oo Kg.
Es procesable para maltas el 90% . . . . . . . . . . L. .. 90 Kg.
No es procesable para maltas el 10% . . . . . . « « . . . . 10 Kg.

Los 10 Kg. constituyen el 10% de la cebada recibida imputables a las

mermas del proceso de limpieza y secado.
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De los 90 Kg. de cebada procesable, el 100% es malteable . . . 90 Kg.
De dicho 100%, el 20% se pierde en el proceso de malteo . . . 18 Kg.

La diferencia constituye el rendimiento total
de lacebada . . . . . . . . . . e 0 h e d h e e e e e e e . 72 Ral

Los rendimientos seran entonces del 80% de la cebada malteable y del

72% de la cebada total.

FUENTE: Ministerio de Industrias y Comercio, Direccidn General-de In-
dustrias, Memorandum N2 36 DE 1 para el Comité Interministe-
rial, 1970.

RENDIMIENTO DE LA CEBADA CERVECERA IMPORTADA DE DOS HILERAS

ii.
Por cada 100 Kg. recibida en malteria . . . . . . . . . . . . 100 Kg.
Es procésable para maltas el 95% . . . . . . . + <« « .+ « . . 95 Kg.
No es proceséble'para'maltas e e e e e e e e e e e e 5 Kg.
De los 95 Kg. de cebada 100% malteables . . . . . . . . . . . 95 Kq.
Se produce una merma equivalente a . . . . . . . . . . . ... 20 Kg.
El rendimiento total de la cebada importada es de . . . . . . 75 Kg.
Los rendimientos corresponden al 79% de la cebada malteable vy al 75%
de la cebada total.
FUENTE: Cerveceria Andina S.A., Seccidén Malteria - Latacunga, Sinop-

sis de rendimientos y produccidn de maltas, 8/7/75.
iii.

RENDIMIENTO DE LA CEBADA "NACIONAL A" DE SEIS HILERAS

Por cada 100 Kg. de cebada recibida en malterfia . . . . . . . 100 Kg.

Es procesable para maltas el 70% . . . . .+ « « +'2o . '« .". 70 Kqg.

Las mermas del proceso de limpieza se elevana . . . . . . . 30 Kg.
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De los 70 Kg. de cebada procesable para maltas . . . . . . . 70 Kg.
El 25% corresponde a mermas de malteo . . . . . . . . . . . 18 Kg.
Rehdimiento total para la cebada de seis hileras . . . . . . 52 Kg.

Los rendimientos corresponden al 52% de la cebada total y al 74% de la

cebada malteable.

FUENTE: Ibidem.

De los cuadros de rendimientos presentados, puede concluirse que la po
sicién de la industria en lo que hace a su decisidn de'procesar exclusiva~-
mente cebada cervecera, es inobjetable. Las transformaciones fisicas y qué
micas que debe sufrir la cebada para convertirse en maltas, son las que re-

gulan desde su inicio la calidad de la cerveza.

De forma tal, entre las transformaciones fisicas, la cebada debe ser
limpiadé, clésificada, cribada o zarandeada y lavada con el objeto de des-
cartar los granos rotos o pelados que no podran germinar y el polvo y otras
materias extranas. No debe tener un contenido de humedad superior al 15%
(la cebada himeda no germina, debe estar seca y hacérsela germinar bajo un
proceso controlado de humidificacidn denominado remojo), el grano debe ser
grueso v lleno, para que tenga una germinacidén uniforme y un peso hectoli-

trico elevado.

Las modificaciones quimicas que involucra el proceso de malteo, son ba
sicamente desarrollar en los granos de cebada, una diastasa que actlle poste-
riormente sobre el almiddn transforméndolo en maltosa. La diastasa es un
fermento contenido en la ceba&a germinada, soluble en el agua, cuya acciéﬁ
es sacarificar la fécula. Las empresas cerveceras argumentan justamente que
las cebadas no cerveceras no tienen poder diastasico, de alli que su - grado
de germinacidén sea muy bajo. Una vez transcurridos seis o siete dias, el
proceso de germinacidén se deﬁiene, tostando y secando la malta verde median
te aire caliente y seco. El paso subsiguiente serd la eliminacién de 1la
plantula o raicilla, que constituye un subproducto utilizado como alimento

concentrado para el ganado.



- 104 -

La industria cervecera que .recibe las maltas,. inicia a su vez el pro-
ceso de transformacidn en cerveza. .La malta molida y asociada con materias
amildceas {(arrocillo o almiddn de cebada) se tritura en molinos.y se la hi-
drata llevandola a una cuba de coccidn donde se verifica el proceso de saca
rificacidn, o sea de conversién}de los almidones en maltosa o azicar de mal
ta por accidén de la ptialina sobre el almiddén. La maltasa es precisamente
la enzima qué desdobla la maltosa  en dos moléculas de glucosa, y se encuen-
tra precisamente en el extracto de malta. De alli que un insuficiente po-
der diastd@sico de la cebada, impedirié su germinacidn y por tanto su desdo-
blamiento, con lo cual el proceso- de fermentacidn alcohdlica o bien no se
provocaria o bien seria incompleto. El rendimiento en extractos estard da-
do por‘la‘céntidad de materia soluble que tiene la malta cuando es tritura-
da, para prepafar el mosto de cerveza.

'

2.3.2. Los argumentos de la industria

Consultada sobre la relevancia que tiene para el proceso industrial en
términos de rendimientos, calidad, etc., las diferencias entre la cebada de
dos hileras y la de seis hileras, como asimismo las diferencias entre la ce

bada nacional y la importada, CEDMYC sostiene:

1) >La cebada nacional de dos hileras o cervecera, tiene una germinacidn
» totalmente desigual. ‘Tiené un menor poder germinativo, el porcentaje
de proteinas éoluEles es Bajo v el rendimiento en extractos es menor
que el de la cebada importada. En general tiene ménor rendimiento,mg

nores extractos y mayor volumen.

2) La cebada de seis hileras no tiene para la industria interé&s alguno,
y por ello le asignan un rendimiento nulo. En términos de su calidad
sobresale para la elaboracidn de almidones o adjuntos de lasmaltas pa

ra la fabricacidn de cervezas.

3) La cebada cervecera importada, tendria para la industria mayor rendi-

miento, mayor poder germinativo, mayores extractos y menor volumen.

Por su parte, la Cerveceria Andina, que también fuera encuestada, res

pondid a la misma pregunta indicando que:
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1) La cebada de dos hileras tiene mayor peso hectolitrico gque la de seis
hileras y por lo tantoc el extracto obtenible es mayor, 10 que implica
un mayor rendimiento en hectolitros de cerveza por tonelada de malta,
o dicho en otros términos, menor cantidad de malta para una dada can-

tidad en hectolitros de cervezas (1).

2) La cebada nacional es de calidad y tipo variable, siendoc su malteo muy
dificil. El peso hectolitrico de la cebada nacional es menor al de la

importada.

3) La cebada importada es de calidad y tipo uniformes, dando mayores ren

dimientos (2).

Visto que los argumentos de la industria desde hace varios afios se han
orientado a descalificar las propiedades de la cebada cervecera producidaen
la Sierra, es pertinente ahora preguntarse cuidl es la verdadera magnitud de
sus argumentos, si tienen bases suficientes, o simplemente se trata de un
discurs6d que lo Gnico que pretende es encubrir el abandono por parte de la
industria del foﬁento cebadero y su plena orientacidn a abastecer sus reque

rimientos a través de las importaciones de cebada.

En primer lugar, para responder lo anterior, conviene recordar que las
mismas cervezas, de las cuales se enorgullecen actualmente, eran producidas
diez afios atrds, con cebada cervecera nacional . Parecieré, a pesar de que
la industria se esmera por encontrar razones quimicas que sirvan de soporte
a sus reiterados argumentos (insuficiente poder diastésico, porcentaje de
proteinas bajo, etc.) en pro de las importaciones, que la calidadmalterade
la cebada ecuatoriana no pudo haber variado tanto como para Jjustificar

una campafa tan audaz.

(1) Se trata de un ejemplo tipico de eficiencia productiva. Aqui, lo que
interesa es la reduccidn de los costos, porque el objetivo(cuéntoprg
ducir) viene dado por el nivel de la demanda.

(2) Encuesta a CEDMYC y Cerveceria Andina: "El proceso de produccidn', pre
gunta N¢ 18. '
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En segundo lugar, de no encontrar razones en las propiedades quimicas
de la cebada, es posible pensar que han cambiado sus propiedades fisicas. En
una "Guia para el cultivo de la cebada cervecera", un boletin divulgativo pu

blicado por CEDMYC y Cerveceria Andina en 1975, decia textualmente,

"NO REMITA A LA MALTERIA":

a. Cebada recalentada en la pafva o en la bodega, porque estédyare
quemada.

b. Cebada con mas del 5% de granos pelados o guebrados.

c. Cebada que haya empezado a germinar en la sementera por causa de

las lluvias.

d. Cebada cogida por las heladas, aunque su apariencia sea buena o
consulte previamente en la malteria.

e. Cebada con "gorgojos"; si la presencia es pequefia, consilltenos,
ya que es posible que podamos ayudarlo a resolver su problema.

f. Cebada contaminada con olores extrafios, "moho", gasolina, etc.

g.' Cebada que se haya mojado y después de guardarla himeda se secd
luego de dos o tres dias, aunque no haya perdido su buen color.

h. No remita el sobrante de la semilla del afio anterior. Puede uﬁi
lizar para otra siembra consultando a nuestros técnicos.

i. No envie remesas de cebada a la Malteria, sin antes haber presen
tado una muestra de dos libras en nuestras oficinas vy obtener
autorizacidén para hacerlo (1).

Dichas recomendaciones que en sentido positivo dirian "remita a la Mal
teria si su cebada es..." contienen obviamente un élemento bseleccionador
aprioristico de los productqres. Quienes son los productores gque potencia£
mente pueden producir una éebada desde la preparacidén del sueio hasta la tri
lla y el transporte a la malteria que satisfaga los requerimientos‘de la ié
dustria, es desde el principio una obviedad. Los productores son los recep

tores de una tecnologia que incluye la seleccidn y preparacidn del terreno,

la utilizacidn de una variedad de semilla "certificada por el MAG y vendida

por CEDMYC", la modalidad y densidad de siembra, la practica de  fertiliza-

(1) CEDMYC y Cerveceria Andina: op. cit. Bolepin divulgativo 1975, pp.
11y 12,
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cidn, las marcas y las canfidadeé’de»ferﬁilizantes a ser utilizados, el con
trol quimicd de malezaé, el controliquimico de plagas y enfermedades, la co
secha, la trilla y finalmente las especificaciones de almacenamiento y con-
Serva¢i6n71y de un retorno neto, a pesar de ‘la diferencia de los precios,

que paréciera insuficiente frente a otras actividades alternativas.

Podemos entonces anticipar una explicaci6n~que estd fundamentalmente
asociada a los cambios ocurridos en la estructura de proveedores de la in-
dustria, debidos como ya lo hemos discutido, a un conjunto de transformacio
nes 30cio—ecoh6micas. Pero debemos también insistir en que el_prdqresivo<$g
sintérés de ese conjunto de productores que todavia en 1972 constituian una
parte importante del abastecimiento de cebada para 1a'industria, fue defini
tivamente reforzado-por‘el abandono por parte de la industria de su politi-
ca de fomento e incentivos que la caracterizd desde 1951. Es realmente com
plejo determinar qué se produjo antes y qué después, en el sentido de quién
abandond pfimero su papel,los productores que iniciaron un proceso de reade
cuacidn de sus explotaciones y de sus actividades o la industria gue visua-
1izd la conveniencia econdmica de reestructurar su estrategia de abasteci-
miento a partir de nuevas y crecientes importaciones. Lo cierto es que de-

ben ser analizadas a fin de comprender la Gltima fase de abastecimiento.

2.3.3. El cadlculo econdmico de las ventajas de importar cebada

Si se aceptan las explicaciones de la industria como validas, qué im-
plicancias tiene para la misma en términos econdmicos importar cebada, cons

tituye agui el tema pertinente.

i. En primer lugar, existiria uha diferencia objetiva importante en
términos de los precios de compra de la cebada nacional y de la

cebada importada. -Hasta 1977, las importaciones de cebada estaban prohibi
das y la modalidad para obtener la autorizacidn se basaba en la promulgacidn
de un decreto supremo del gobierno nacional. Ello suponia una larga nego¥
ciacién, y por tanto un tiempo de duracién mids o menos prolongado, hasta que

finalmente se lograba la autorizacidn, que por otra parte nunca fue negada.
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La industria apelando a su importancia racional en la generaciéﬁckaem
pleos, en'el‘efécto multiplicador directo que tenia sobre otras actividades
productivas e indirecto sobre actividades derivadas (de distribucidén y - de
servicios), por tratarse de una de las industrias mds dindmicas y por seg
ajena a las vicisitudes climéticas de la. Sierra, gue afectabanljxproducciéﬁ
de cebada cervecera que era deficitaria’y gue por tanto cbmprometia su prof
pia actividad econdmica coh todos los efectos de derrame sobre el resto de
personas involucradas en su actividad, habia logrado afio tras afio ser exoneg

rada del pago de derechos y aranceles de importacidn.

No obstante, ;a lentitud probada del procedimiento de importacidn, fue
un motivo suficiente para que algunos afios atrds intentara renegociar la fi
qufa de las importaciones y‘consiguiera=finalmente que la cebada fuera cla-
sificada no en la lista I, pero al menos si en la lista II de la nomenclatu

ra arancelaria nacional.

De esta forma, pudo superar la primera dificultad, asociada a la pro-
mulgacidn de autorizaciones del poder ejecutivo, pese a que su objetivo de

clasificar la cebada, sblo fue cumplido a medias.

Desde 1977, cada empresa tiene asignado un cupo de impdrtacién en fun
cién de la produccidn de cada una, que se;négocia previa declaracidén del Mi
nisterio de Agricultura y Ganaderia, de la existencia de un déficit en la
oferta de cebada cervecera para la campana anual.‘ Dichos cupos, no obstan-
te no son renovables automdticamente. La no renovacidn constituye una car-
bta que el Estado se ha reservado, con miras a cohtrolar»o al menos seguir de

cerca la evolucidén de la utilizacién de la produccién nacional.

. Las mercaderias clasificadaé en la lista II, gozan del ©65% de exonera
cién de los derechos de importacidn. - Ademds, por disposicidn de la Junta Mo
netaria, los importadores una vez concedido el permiso de importacidn, de-
ben caucibnar por seis meses en el Banco Central el valor CIF de la factur5

proforma correspondiente.

Sin embargo, el marco legal es mds complejo. La industria representa

da actualmente por sus tres empresas CEDMYC, Compafiia de Cervezas Naciona-.
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les y Cerveceria Andina S.A., se encuentra acogida a la Ley de Fomento In-~
dustrial. La Compafiia Ecuatoriana de Maltas y Cervezas S.A. y la Compaiia
de Cervezas Nacionales S.A., se encuentran clasificadas en la categoria "A"
de industrias existentes. Por lo tanto, y en funcidn de suclasificacién in
dustrial,‘estén exoneradas del 30% de los recargos arancelarios para la im-
portacidn de materias primas, lo gue sumado al 65% contemplado én la lista
II, exonera a ambas industrias del 95% de los recargos arancelarios, trans-
formando el derecho de importacidn en un 5%. La Cerveceria Andina S.A. cla
sificada en la categoria "B" nﬁeva, no pudo acogerse a dichas facilidades.
Sin embargo pudo apelar a un recﬁrso adicional contemplado en otro instru-
mento legal, la Ley de Promocidn Regional. E1 recurso consistidé en manifes
tar que la seccidn o etapa de la industria que utilizaba las materias pri-
mas que se importaban, era la malteria, que a la sazdbn se encontraba locali
zada en Latacunga, provincia de Cotopaxi. La proteccidn de dicha ley, le
permitid desgravar un 20% adicional las importaciones, quedando comprometi-
da a pagar solamente el 15% restante de los derechos. La Compafiia de Cerve
zas Nacionales por su parte, no importaba cebada, dado que no constituia una
materia prima de su proceso industrial. Pero con la inauguracidén de su se-
gunda planta industrial, que incluye una malteria, pudo acogerse en 1978 co

mo empresa existente "A" a los mismos beneficios de la CEDMYC (1).

De forma tal, el costo promedio por guintal en planta, incluidos 1los
gastos portuarios, los impuestos a las transacciones mercantiles, los gas-
tos de descarga y ensilaje, el transporte Guayaquil-Quito en el caso de CEDMYC,
Guayaquil~Latacunga en el caso de Andina, los gastos de despacho, los dere-
chos consulares y los gastés financieros (2) ha sido inferior a los precios
de mercado y a los precios oficiales vigentes en los Gltimos afios (Cfr. Cua

dro N2 IV-11).

(M Cfr. Resoluciones del MICEI y de la Junta Monetaria.

“(2) Los gastos financieros constituyen fundamentalmente los intereses que
las empresas deben pagar por caucionar durante seis meses el capital
destinado al pago de las importaciones. No obstante, como la importa
cidn tarda unos dos meses en llegar desde el momento en que se reali-
za el depdsito, en realidad la caucidn es de 60 dias aproximadamente,
que significa a una tasa del 12% de interés anual, un interd&s del 2%.°
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CUADRO N2 Iy-11

CEDMYC:. EVOLUCION DE LOS PRECIOS OFICIALES, DE MERCADO
' Y DE LAS IMPORTACIONES 1968-1978 DE CEBADA. POR QUINTALES

Afio "P?e§iqS ' ‘Precios Precioseanfébriéa
oficiales © mercado Importaciones

1968 - . 83,50 . 77,06 31,40

1969 83,50 BTN 114,31

1972 115,00 99,73 ' 150,53

1973 e 135,00 125,46 ' 153;85

1974 B 165,00 163,03 289,32

1975 225,00 198,68 295,84

1976 225,00 v 204,42 ' 233,31

1977 230,00 215,31 - 251,57

1978 300,00 237,97 195,72

1979 300,00 279,33 ' 263,10 (1)

(1)  La cifra cbrrespondiente al precid de importaciGn del ano 79 es provi

soria, dado que la liguidacién de. la importacién, afin no se termind.

FUENTE: Encuesta CEDMYC, afio 1980.

ii. ° Una ganancia adicional implicita en la cebada importada, deriva’

de la calidad del grano que se recibe. La industria afirma que

sblo se importa cebada de malteo, por.lo tanto se trata de cebada de 1a. vy
de 2a. éen una proporcién que en promedio es del 55% y el 45% respectivamen-
te. En 1978, el precio por guintal de las iﬁportaciones ascendid a §/.195,72.
De otra parte, el precio de mercado para el mismo aflo, fue de S/..279,33. El
precio oficial por una cebada de calidad similar (55% I y 45% II) hubiera si

do el prbmédio'ponderado de S/. 310 mas S/. 290, igual a S/. 301. Ello su-

.pone que la industria esté,comprando la cebada de la mejor calidad, ya cla-

sificada, a los precios mds bajos.

iii. Otra fuente de beneficios, de aceptarse el argumento de la in-
dustria, provendria de los desiguales rendimientos de la cebada

nacional e importada. Si en malterfia el rendimiento de la cebada recibida
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de los agricultores calculada por la industria, es del 71% comparando malta
con cebada (1) y el rendimiento de la cebada importada es del 80%, existi-
"rfa un 9% adicional gue se anadiria en concepto de productividad y que seria

completamente cdptado por la industria.

En cerveceria, si se admite que el contenido en extracto es menor para
la cebada nacional, lamalta de cebada importada necesaria para elaborar cerve
za serd consecuentemente menor. La industria argumenta que mientras las maltas
de cebada nacional tienen un rendimiento del .73% al 75%, las maltas elabora-
das en base a cebada importada, tendrian como minimo un rendimiénto en extrac
tos entreun 1% y-un 2% mayor, pudiendo llegar hastaun 4%: Fllo significaria
que cada 1.000 toneladas de malta, utilizandomaltas de cebada importada con un
rendimiento en extractos ‘del 77% y una tasa de conversidn de malta por hectoli
tro de cervezade 7,6 Kg. se obtendria 101.315 héctolitroé<ﬂ3cerveza. En tér
minos de malta nacional conun 75% en extractosy la misma relacidn malta/hecto
litro, se obtendrian 98.684 hectolitros, es decir 2.631 hectélitros mis con la

importada, o sea un 2,5% mis de rendimientos de cerveza por Kg. de malta.

Creemos haber presentado adecuadamente las razones principales de 1la
nueva orientacidn industrial, que explican el abandono o guiebre de la estra
tegia agroindustrial por un lado y gue estdn en el fondo de los argumentos
de la industria no explicitados. Posiblemente haya que agregar a los moti-
vosS que expusimos, un problema adicional vinculado al ahorro neto de recur-
sos gue podria significar importar cebada versus todo el aparato de comercia
lizacidn que habria que montar para comprar las mismas cantidades de cebada
nacional. No obstante, la industria ha creado la Fundacidén de Fomento Ceba
dero (PROCEBADA) que desde 1978 y sdlo desde sus estatutos, persigue fomen-
tar el cultivo de cebada cervecera en Ecuador. Creemos gue PROCERBADA es mas
un instrumento de negociacidn de las empresas con el Estado que un verdadero
mecanismo de difusidén y fomento, al menos en la etapa actual. Es posible sin
embargo, que paré las empresas mantener un grado de dependencia tan elevado
respecto de las importaciones, comprometan ante situaciones coyunturales la
capacidad instalada de produccidn. No obstante éste es un dilema que en la
era petrolera alin no se ha creado, pues mientras el Estédo sea capaz de se-
guir acaparéndo los recursos del petrdleo, también sera capaz de distribuir-

los entre los distintos grupos de la sociedad.

(1) El 71% constituye la razdn entre 1,4 Kg. de cebada por cada kilo de malta.



CAPITULO.V

'LAS EMPRESAS Y EL ESTADO

Habiamos sefialado ya en el capitulo anterior, c¢dmo la intervencidn es
tatal en la regulacién de los precios de venta de la cerveza constituia pa-~
ra la industria la regulacidn de su tasa de beneficio, manteniéndose las mis

mas condiciones de produccidn.

Sin embargo, -la intervencién del Estado no ha estado ni estd restrin-
gida a la fijacidén de los precios, sino qué se amplia por supuesto a toda la

legislacidn en general y a la legislacidn tributaria en particular.

En la formacidén del precio de la cerveza, ‘las cargas tributarias a la
produccién y a su consumo han jugado un papelAde importancia. Los impuestos
han constituido también, pero indirectamente, una forma de regular las ga-
nancias de las empresas. Precios e impuestos constituyen los dos extremos
de un éqnfliéto”que no expresan sino ia onsicién entre empresas y Estado
por mantener sus ganancias las primeras, yApor conservar el monto de las re

caudaciones tributarias el segundo.

1. 1as empresds Cerveceras

Como hablamos anotado anterlormente, la Compania de Cervezas Na01ona—
les se constltuyo en el afio 1913 a partir de la compra de la fabrlca de ela
boracién de cervezas mas grande del pals. Se trataba de 1la un;ca fabrlca
instalada en la ciudad deAGuayaquil que enAese entonces perteneciaaaEnriQue
‘Gallardo'y Cia., cﬁyo éapital se elevaba en la época~eh qué fue Qendida a

$/. 1.000.000 (equivalente a 100.000 libras esterlinas).

Esta fidbrica establecida en Las Pefias desde finales delsigloanterior;»
producia ya-en 1909 un volumen qgue osc1laba entre 120. 000a.150 000 botellas
de cerveza anuales, produCCLOn equlvalente a la de sels fabricas de cerve-

zas que operaban en ese mismo afio en Quito (ver Cuadro N& V-1).

La Compafiia de Cervezas Nacionales qué en rigor se comenzd a llamar

asi a partir de 1921, operd con la razdén social de "Ecuador Breweries Compa
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ny" desde 1913. Ya en 1919, Ecuador Breweries constituia una de las indus-
trias méé grandes del pais desde el punto de vista de su capital y la cuar-
ta empresa de la provincia del Guayas seglin el mismo criterio. ' Luego del
Banco Comercial y Agricola, el Banco del Ecuador y la Compainia Nacional de
Seguros contra Incendios, Ecuador Breweries tenia un capital en giro de

S/. 1.245.000 (1).

CUADRO N# V-1

PRODUCCION DE LAS CERVECERIAS DE QUITO Y GUAYAQUIL EN 1909

Nombre cerveceria ' Localizacidn Produccidn

La Campana Quito 35.000 docenas
Imperial Quito 20.000 docenas
Panecillo , Quito 12.000 docenas
Victoria Quito 15.000 docenas
Ferrocarril Quito 10.000 docenas
Cerv. de Grangier y Yépez Quito 40.000 docenas
E. Gallardo y Cia. Guayaquil 120.000 docenas
FUENTE: "El Ecuador": Guia Comercial, Agricola e Industrial de la Replibli-

ca. FEditada por Companiia Guia de Guayagquil, 1909.

ELABORACION: - Nuestra.

Del mismo modo, la Compafiia de Cervezas habria de constituir la prime
ra subsidiaria de un grupo americano que realizaria una expansidn vertigino
sa en el pais en ramas tan disimiles como empresas de energia eléctrica, fa

bricas de hielo, cemento, etc.

() El Banco Comercial y Agricola tenia en aquella época un capital de
'~ 8/. 8.426.115, el Banco del Ecuador S/. 1.500.000, la Compafiia Nacio-
‘nal de Seguros contra Incendios S/. 1.375.000, el Banco Hipotecario -
S/. 1.000.000. Cfr. El Informe del Ministro de Hacienda a la Nacidn
'de 1920. Editado en Quito, Imprenta y Encuadernacidén del Ministerio

de Hacienda. ' R
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Las compafilas cerveceras de Quito por su parte, constitulan econdmica -

mente empresas mucho mis modestas. La Cerveceria Campana que era la empresa

mids grande, bperaba,én 1911 con un capital de S/. 60.000 (1), mientras que

Enrique Vorbeck, que en 1920 era el Unico duefio de La Victoria, tenfa un éé

pital de S/. 40.000 (2).

Por su naturaleza, la produccidén de cerveza estd indisolublemente li-
gada a las dimensiones del mercado. La dimensidn es una categoria econdémi-
ca que depende bisicamente del tamafio de la poblacidén y de los ingresos re-

lativos que esta {iltima percibé. Por lo tanto y considerando que la deman-

dab(posiblemente inducida) es la que regula ‘el volumen de produccidn en nues

tro caso, toda vez que las cantidades a producir se han fijado siempre en

’funcién‘ﬁél volumen de las ventas posibles (3) y no de las aspiraciones pri

vadas de las empresas, las configuraciones espaciales de los lugares de pro

duccidn son centrales.

En los primeros afios en que estas empresas se 1nstalaron, el radlo de
acc1on de una empresa locallzada en la Sierra estaba completamente restrin-

gido b4 lo mismo ocurria en la Costa. El tamafio del espac1o dependla de una

conf1gurac1on natural de las reglones que no se habla alterado, ya que am-

bas regiones constitufan sistemas hasta cierto punto aislados, sin vias de
comunicacidn, gue objetivamente unificardn el mercado. La creacidn del mer

cado nacional seria una tarea posterior, que recién se llevariaadelanteuna

‘vez que la reproducc1on del sistema de la Sierra y de la Costa en su conjun

to, se hubiere agotado.

Afin cuando en las prlmeras décadas de este si qlo la Sierra constltm.a lare

gidn demograflcamente més poblada, la Costa con una poblaqlon‘mas reducida

(1) Cfr. El Ecuador: Guia Comercial, Agricola e Industrial, op.’cit.
(2) Cfr. Informe del Ministro‘de Haéienda.a la Nacidn, 1920, op. cit.

(3) Como la cerveza es un producto no durable y por tanto no puede ser al
macenado mids qgue un periodo muy corto, la produ001on global dependera
de las ventas potenc;ales que se hayan estimado. En caso de existir
mids de un productor, la distribucidn del mercado si estard enormemen-
te condicionada por las caracteristicas de las firmas ihtegrantes.

-



- 115 -

constituia sin embargo un mercado relativamente extenso. En Guayaquil posi
blemente, la existencia de un proceso de urbanizacidén mds temprano asociado
a la instalacidn de las primeras industrias y compabias de servicios y a la
emergencia de un proletariado urbano constituido por los estibadores y seca
dores de cacao (1), vy los trabajadéres de las industrias y compafifas, haya
pefmitido ir consolidando un mercado relativamente estable ﬁara la cerveza.
Ello Quizés permita iniciar una suerte de explicacidn preliminar acerca de
las condiciones particulares de expansidn de la produccidén de cerveza en Gua
yaquil. }Nqbobsténte es probable que el mercado de la cerveceria costeﬁa no
se haya restringido exclusivamente a la ciudad de Guayaquil. La cerveéeria
de Las Pefias debid abastecer por cierto una franja mas amplia de los centroé
poblados de la Costa, especialmente de ias provincias de Los Rios, Manabi,
El Oro y Esmeraldas con las cuales se manténia un acceso maritimo mis o me?
nos directo y presumiblemente mucho menos costoso que con las ciudadeS(iala

Sierra.

Mientras la produccién de cervezas de la Costa se ampliaba constante-
mente a un ritmo creciente, la mayoria de las cervecerias de la Sierra iban
desapareciendo, incluso en Quito, donde la produccidn crecia, pero cada vez

més centralizada en un nimero menor de establecimientos.

Para 1942, la produccidn de cervezas en Guayaquil habia decuplicado
los volﬁménes de 1909; mientras que la produccién en Pichincha con asiento
en Quitd, s8lo se habia cuadrupliqadé. La evolucidn de la produccidn entre
1938 y 1942'puede ﬁerse en el Cuadro N2 V—2} donde aparece ademds claramen-
te, cémo la producciéﬁ en el resto de las provincias, con excepcidn de Chim
borazo, iba lentamente'aesapaieciendo. La estructura de la produccidn por
provincias vigente en 1942 se habia polarizado por completo en 1948, afo en

el que sblo continuaban produciendo la C.C.N. y La Victoria.

(1) Manuel Chiriboga menciona a propdsito de la constitucidn del proleta-
riado urbano de Guavaquil algunas de las empresas mas representativas
de la época, a mis de los trabajadores ligados a la actividad cacaote
ra que &l estudia. Cfr. Conformacidén histdrica del régimen agroexpor
tador de la Costa ecuatoriana: la plantacidn cacaotera. Estudios Ru-
rales Latinoamericanos, Vol. 1,’NE 1, enero-abril 1978.
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CUADRQ N® V-2

PRODUCCION DE CERVEZAS POR PROVINCIAS. 1938~1942 (EN LITROS)

Provincia ‘ 1938 1939 1940 1941 1942

Imbabura 95.306 81.474 76.679 58,406 28,344
Pichincha 5.263.303 4.948.935 5.622.051 6.146.919 7.135;536
Tungurahua 212,136 103.790 111.106 131.263 121.206
Chimborazo 253.539 274,815 312.048 345.735 374.103
Azuay 411.220 305.116 315.238 308.281 234,699
Loja | - 3.048 1.776 - -

Guayaé 6.218.977 6.117.886 6.260.659 7.591.224 12,992.413
TOTAL 12.459.481 11.835.064 12.699.557 14.581.828 20.886.301

FUENTE: Direccién Nacional de Fstadisticas: "Ecuador en cifras 1938-1942",
Imprenta del Ministerio de Hacienda, Quito, 1944.

2.  La extensidén del mercado, condicidn de reproduccidn ampliada del ca-

pital

La importancia de la produccidn de cervezas en Guayas, creemos que es
tuvo desde su inicio asociada a las desigualdades regionales de la distribu
cidn del ingreso., Como la cerveza es un producto de consumo masivo Y Bu pro
duccidn ha estado siempre sujeta a las fluctuaciones del consumo y por tan-
to a las variaciones de los ingresos (1), el desarrollo espectacular que la
industria tuvo en la Costa también fue el resultado de la existencia de ni-

veles de ingresos superiores.

La poblacidén de la Costa en 1952, apenas alcanzaba un tercio de la jole)
blacién total, que seqglin el Censo de Poblacidén de 1950 ascendia a més de 3,2

millones de habitantes.

(1) Considérese que la elasticidad ingreso de la demanda, es por 1o menos
unitaria. :
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Segin el informe preparado por la misidn del Banco Internacional de Re
construccién y Fomento, la distribucidn de la poblacidn del Ecuador entre la
Sierra y la Costa estaria signada por una distribucién territorial del in-
greso claramente diferenciada. Afln cuando el nivel del ingreso medio nacio
nal se elevaba a 94 ddlares per clpita en el afio 1952, en la regién de la
Sierra un milldn de habitantes percibian 30 d8lares anuales per cépita, en
tanto el otro millén de habitantes en que se estimaba su poblacién, tenfa un
ingreso medio anual de 80 ddlares. La Costa cuya poblacifn se estimaba en
1,4 millones de habitantes, percibia 150 délares anuales por habitante con-
centrando de esta forma en sdlo un tercio de la poblacidén las dos terceras

partes del ingreso nacional (1).

Dichas diferencias regionales de los ingresos se originaban por una
parte en las diferencias de los salarios entre ambas regiones. Los salarios
de los trabajadores industriales calificados oscilaban en los primeros afios
de la década del 50' entre 25 y 50 sucres diarios, los trabajadores no cali
ficados de la industria percibian entre 10 y 15 sucres diarios, los trabaja
dores agricolas entre 2 y 8 sucres también por dia, mientras gue los servi-
dores pliblicos ganarian un promedio dé 450 sucres mensuales y alin menos (2),
Yy por otra, posiblemente en las otras categorias de ingresos: utilidades e

intereses basicamente.

La importancia creciente que fue adquiriendo la produccidn de cerve-
zas en la Costa, fue paralela a la ampliacidén de la Compania de Cervezas Na

cionales.

La evolucidn del capital social y antes que &ste de las reservasy los
resultados de la empresa, muestran a las claras cuil era el ritmo de expan-
sidn. No obstante, alin cuando el capital nominal en acciones no se elevd
durante casi 25 afios (entre 1945 y 1970) el capital activo se incrementaba
continuamente. De hecho, las ganancias netas en lugar de repartirse como di

videndos, se utilizaban cuasi totalmente en la ampliacidén de la empresa. Re

(1) Cfyr. BIRF: "La Economia del Ecuador", Banco Central del Ecuador, ene
ro 21 de 1954.

(2) Cfr. Her Majesty's Stationery Office. London, Overseas Economic Sur-
veys. Ecuador, March, 1954.
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 .cuérdese que la compaiia pertenece en un 98% a un consoréio,americano..cuya
participacidn es desde luego proporcional a‘las utilidades devengadas por la
empresa. Sin embérgo, la existencia de otras compafiias del mi;mo grupo co-
mo la Cemento Nacional o la Compafifa Frigorifico del Guayas, pérmitirianpeg
sar que las fuentes de los fondos utilizadds.por cualquiéra de las empresas

eran intercambiables (Cfr. Cuadro V-3).

Una medida de la evolucidn de la indgstria cosfeﬁa la constituye laca
pacidad instalada de la empresa y su progresiva ampliacién. En 1961, la ca
pacidad de Las Pefias era de 500.000 Has.anuales y su utilizacidn era aproxi
madamente del 66%. En 1969, la capacidéd se habia ampliado debido a 1as in
versiones realizadas en las etapas de cocimiento, ferméntacién y reposo has
‘ta 650.000 Hls. y la capacidad utilizada sobrepasaba el 78%. En 1973, laca
paéidad se eleva a 800.000 Hls. y la fdbrica comienza a trabajér tres . tur-
nos diarios de ocho horas cada uno. La capacidad utilizada se desplaza al
92%. En 1978 se inicia la construccidén de una nueva planta -"Pascuales"-so
bre cuya base‘noiéélo se duplicaria la capacidad total de produccién de 1la
planta de Las Pefias, sino que ademis se trahsformaria en el complejo malte-
ria-cerveceria méS»importanfe del pais. Su localizacidn cercana al >puerto
de Guayaquil expresarfa la nueva estrategia de la industria de abastecerse
fundamentalmente de cebada cervecera importada. En 1979, la capacidadde la
C.C.N. discriminando entre ambas_plahtas fué: Las Pefias 1,2 millones de Hls.;
Pascuales 1 milidn de Hls. La produccidn que en 1979 casi sobrepasd el mi-
116n y medio de hectolitros, deja sin embargo una capacidad ociosa del 30%.
No obstante, tal como han evolucionado las ventas de cervezas (cfr. Cuadro
v-4), en los Gltimos ocho afios es factible liegar a cubrir ra3pidamente esa

brecha.

En el otro extremo, La Victoria, cuvo volumen de produccidén no se ex-

pandia en forma constante y creciente, soportaba ademids la competencia de la

C.C.N. en su propio territorio. Una vez que se abrieron las carreteras que :

comunicaban Quito con Guayaquil, el desarrollo del transporte automotor hi-
zo posible unificar un mercado hasta cierto punto fragmentado. La produc-
‘cidn de C.C.N. va llegaba a todo el territorio nacional (Cfr. Cuadro V-5) y
de forma tal, que una fraccidn cada vez mayor de la produccién se. consumia

fuera de - Guayas, provincia que durante un periodo prolongadd constituyd el
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CUADRO N2 V-3

COMPANIA DE CERVEZAS NACIONALES S.A. EVOLUCION DEL CAPITAL,
RESERVAS Y RESULTADOS 1921 - 1979

Afio Capital Social Reservas Resultados Superdvits
1921 100.000

1927 5.000.000

1945 17.000.000

1959 17.000.000 14.235.183,63 9.305.235,96

1960 17.000.000 35.029.094,06 8.271.155,12

1961 17.000.000 33.755.975,67 6.375.174,29

1966 17.000.000 10.173.156,07 20.202.872,72 61.860.623,18
1967 17.000.000 14.056.028,79 24.314.566,10 61.860.623,18
1968 ’ 17.000.000 =~ 38.370.594,89 42.509.133,06 61.860.623,18
1969 17.000.000 72.016.010,01 58.314.408,83 61.860.623,18
1970 " 100.000.000 |

1971 (1) 137.325.000

1971 167.710.000 2.,221,25 96.473.546,57 - 31.478.949,19
1972 (2) 176.095.500

1972 198.095.500 10.202.664,65 129.602.430,37 9.478.949,19
1973 207.996.000 147.507.975,65

1974 218.389.300

1975 263.897.700 21.518.287,00 82.614.245,00

1976 277.090.100 4.367.953,00 128.077.133,00

1977 324.553.300

1978 387.453.700 8.002,00 381.877.592,00 910.000,00
1979 624.679.000 8.002,00 442.070.015,00 910.000,00

FUENTE: Balances dé la Compafifa de Cervezas Nacionales.

ELABORACION: Nuestra.

(1) (2) En esos afos el capital se elevd en dos oportunidades cada aho.

(Cont...) -
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COMPANIA DE CERVEZAS NACIONALES: EVOLUCION DEL ACTIVO TOTAL Y FIJO

Total Activo Fijo

Aflo Total Activo Total Activo Fijo Pepreciacidn
1959 125.681.268,97 1055307.486,44 101.348.946,43
1960 144.165.963,49 126.178.760,88 121.352.334,87
1961 140.685.802,61 125.907.730,65 121.098.304,64
1966 216.949.071,21 66.202.476,46 '

1967 214.140.924,02 59.,288.561,44

1968 278.951.448,38 54.776.530,70

1969 319.631.038,52 58.416.594,67

1971 307.507.189, 91 81.382.730,75 49.904.201,01
1972 373.846.311,36 87.128.364,15 80.631.190,33
1973 408.327.138,14 - 83.141.452,98 78.681.155,18
1974 473.815.503,52 '

1975 478.653.324,00

1976 537.310.928,00 ]

1978 1.253.402.158,00 636.843.096,00 115.065.651,00
1979 1.536.698.927,00 873.047.594,00 800.951.975,00
FUENTE: Balances de la Compafiia de Cervezas

ELABORACION:

Nuestra.

Nacionales.
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CUADRO N2 V-4

EVOLUCION DE LA PRODUCCION DE CERVEZAS EN ECUADOR
(EN HECTOLITROS)

Aﬁq» . C.C.N. La Victoria Andina
1953 ’ 244.482 » N.D. -
1954 - 287.890 .« N.D. -
1955 288.676 N.D. -
1956 282.478 - m.p. -
1957 314.143 N.D. - -
1958 336.745 N.D. -
1959 339.745 N.D. -
1960 342.780 94.815 | -
1961 330.908 69.025 : -
1962 323.446 63.686 -
1963 ' 308.542 ’ 57.829 -
1964 ‘ _ 344.975 N.D. : -
1965 367.273 56.288 -
1966 384.563 61.053 -
1967 347.124 67.407 -
1968 420.097 71.822 -
1969 , 505.392 81.182 -
1970 557.837 88.000 -
1971 : 553.269 96.218 -
1972 646.514 91.993 | | -
1973 734.645 ' 87.186 -
1974 768.127 O 42.232 (1)  76.802 (2)
1975 777.485 ’ - . 289.278
1976 963.980 - ‘ 407.047
1977 1.057.812 ‘ - . 586.849
1978 1.695.000 - - 1.020.122

1979 1.456.692 ‘ - 813.503

(1)  La Victoria produjo hasta agosto de 1974.
(2)° Cerveceria Andina inicid su produccidn en agosto de 1974.

FUENTE : Ministerio de Industrias, Comercio e Integracidn, afios 1953-1964.
Ministerio de Finanzas, anos 1965-1979.

ELABORACION: Nuestra.
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CUADRO N2 v=5

COMPANIA DE CERVEZAS NACIONALES

VENTAS DE CERVEZA EN VARIAS PROVINCIAS DE LA REPUBLICA

ANOS 1960-1962
Provihcias 11960 1961 1962
. Doc. 1/1 Doc. 1/1 Doc. 1/1

* Guayas 3.320.452,10 3.054.535,40 3.218.717,56
El Oro 164.789,60 254.297,00 177.140,60
chimboraéo' 69.562,40 68.189; 11 85.247,90
Tungurahua 80.024, 11 86.769,45 89.289,40
Manabi 209.178,11 214.978,50 142.890,10
Cotopaxi 35.880,65 38.976,11 35.661,60
Pichincha 310.555,80 320.902,55 288.717,70
Azuay 77.377,11 73.395,60 74.733,20
Cafiar 29.575,80 25.910,20 36.044;11
Bolivar 22.720,75 24.257,50 28.308,90
Imbabura 34.253,95 49.955,11 47.053,00
Los Rios 176.036,65 175.577,10 164.295,30
Esméraldas 64.450,90 74.654,11 78.549,80
Loja 41;912,60 55.625,00 62.985,60
Pastaza 9.965,00 9.579,00 5.373,00

4.646.741,70.

4.518.604,60

4.529.001,50

FUENTE : Cqmpaﬁia de Cervezas Nacionales.
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centro principal del consumo de cervezas de la C.C.N. El cuadro V-6 mues-
tra la progresiva pérdida de importancia de la ciudad de Guayaquil en el con

sumo total de cervezas.

La Victoria por su parte, acotada a un mercado mids restringido, se en
contraba mucho mis asfixiada econdmicamente gue C.C.N. por las crisis. Cuan
do las ventas se contraian, la empresa que trabajaba al filo de la capaci-
dad instalada, eé decir, utilizando un minimo del 33%ben 1963, incrementaba
sus costos de operacidén de manera desproporéionada. Los impuestos por un la
do, y los precios de venta fijos por el otro, le restaban posibilidades pa-
ra mejorar su condicién econdmica y financiera que se agravaba por una‘poli
tica continua de distribucidn de dividendos. Ya en 1963, los compromisos f£i
nancieros de la empresa no'pudieron encararse sin acudir al patrimonid. . La
rentabilidad de la empresa era nula? En 1963 se reduce el éapital social,
aumenta el pasivo y disminuyen las reservas sin un correlativo aumento del
activo de la misma proporcidn. Se trataba claramente de una descapitaliza-
cidn neta de la empresa (Cuadro V-7).

La evolucidn de la produccidn de La Victoria hasta 1974, muestra que
recién en los afios 1972 y 1973, la empresa comenzaba a recuperar los nive-
les anteriores a 1960. Suspendid la actividad en 1974, precisamente cuando

el auge de una economia petrolera comenzaba a mostrar sus alcances.

Las cifras de produccidn de Cerveceria Andina que inicia sus activida

-des el mismo mes que cierra definitivamente La Victoria, estarian indicéndo

nos por un lado que existia un mercado potencial para cervezas que La Victo
ria no abastecia, dado que la ampliacidn de la produccién de la Cerveceria
Andina es simult@nea a la expansién de C.C.N. y no a su costa. De forma tal
gue es posible que el desarrollo de la Cerveceria‘Victoria a partir de los
aflos 60' haya estado enormemente limitado por las condiciones té&cnicas de
produccidn, mds que por el tamafio relativo del mercado. La expansién de An
dina estaria probandonos precisamente que en la rentabilidad alcanzada de la
industria cervecera, estan comprometidos el desarrollo de las fuerzas pro-
ductivas y del mercado como condicidén de la reproduccidn ampliada del capi-
tal y de la racionalizacidn de la produccidn y de los canales<kacircﬁlacién

del producto, que fue una exigencia que La Victoria no pudo cumplir. El Cua
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CUADRO. N2 V-6

PRODUCCION Y CONSUMO DE CERVEZA EN GUAYAQUIL
ANOS 1960-1972. (Cifras en hectolitros)

Afos

Produccidn . Consumo
1960 342.780 251.400
1961 330.908 | ' 221.147
1962‘ 323.446 212.347
1963 308.542 . 206.370
1964 344,975 ' 226.654
1965 367.273 229.803
1966 384.563 187.938
1967 347.124 214.124
1968 420.097 238.698
1969 505.392 ' 270.260
1970 557.837 | o , 279.806
1971 553.269 , , 305.672
1972 646.514 : o . 310.752
FPUENTE: Universidad de éuayaquil, instifuto<ieInvestiqaciones Econbmicas y

ELABORACION: Nuestra.

Politicas de la Facultad de Ciencias Econbmicas. Guayaquil Econd-
mico N2 2. Industria y Construccidn, 1972 (Consumo). Compafiia de
Cervezas Nacionales (Produccidn). '




CUADRO N2 V-7

SITUACION PATRIMONIAL DE CERVECERIA Y MALTERIA LA VICTORIA

Pasivo

- : . . . . Pasivo o
Anos Capital Actlvo Actlyo Fijo Diferido Circulante Reservas
1961 36.748.950,00 95.420.641,35 62.690.000,95 26.693.273,51 26.124.591,56 5.853.826,28
1962 37.314{850,00 96.069.453,42 64.051.584,95 30.558.058,59 23.036.494,89 5.160.049,94
1963 36.843.000,00 96.408.028,57 61.680.276,60

33.023.319,07 22.684.625,58

3.857.083,92

FUENTE: Balances de la Cerveceria y Malteria La Victoria.

ELABORACION:

3o

Nuestra.

- szl
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X,

dro N® V-8, muestra la evolucidn del capital social, reservas y resultados,

y del activo y el pasivo de la Cerveceria Andina.

Con la instalacidn de Cerveceria Andina y la consolidacién del monopo

lio de produccidn y de ventas, la modalidad adoptada por el grupo fue la dis

tribucidn del mercadc. De esta forma se operaba la divisidn territorial del
trabajo; la Compafiia de Cervezas Nacionales atenderia a partir de 1975, el
mercado de la Costa, mientras la Cerveceria Andina se haria cargo del merca
do de la Sierra y Oriente, cuya frontera son las provincias que van de Car-
chi.hastaCaﬁar. La participacidén de cada una de las empresas dentro del mer
cado regional es asi absoluta, no obstante el mercado de Andina no sobrepa-
sa el 30% del mercado nacional. Sin embargo, esa politica rige para los pro
ductos comunes que ambas empresas elaboran, cerveza Pilsener y Club. La Mal
ta o cerveza negra es una exclusividad de Andina y con ella llega a todo el
mercado nacional. La cerveza de "lujo" Lowenbrau es producida {nicamente

por la C.C.N.

La empresa distribuidora es DISINCO (Distribuciones Interandinas),una
empresa filial del mismo grupo y cuyo paquete accionario se feparteentre(L
C.N. y Andina. La importancia del control de la etapa de‘distribucién, de=
riva de la posibilidad de apropiarse de los margenes de comercializacidn que
la misma legislacidn establece y que son en la fase de distribucidén iguales
al 10% del precio de venta ex—fébrica. Esa integracidn hacia adelante for-

maria parte de la estrategia de la industria de maximizar sus beneficios.

3. La legislacidn sobre la cerveza: elementos gerierales sobre la natura-

leza del impuesto indirecto

Existe una opinidn relativamente generalizaaa entre los economistas y
también en teoria econdmica acerca del caricter de los impuestos y la impor
tancia que los mismos tienen en el financiamiento de los gasﬁospﬁblicos.De
hecho, los impuestos constituyen el mecanismo de hacienda compensatoria de
que dispone el gobierno, a fin de ampliar sus rentas cuando sus propics gas

tos en bienes y servicios no pueden alterarse hacia abajo.

d



CUADRO N2 v-8

CERVECERIA ANDINA: CAPITAL SOCIAL, RESERVAS, RESULTADCS , ACTIVQO Y PASIVO

 Afios Capital " Reservas : Resultados ‘ Activo P  ‘Pasivo
1971 o 200.000 o - o — -
1972 9.000.000 - | - - ‘ —
1973 18.000.000 - - - ' --
1974 126.000.000 — ' ' - 193.313.324 ' -
1975 126.000.000 4.203.000 46344 .000 273.588.000 97.041.000
1976 ‘ 131.031.400 6.081.000 53.662.000 272.527.000 83.043.000
1977 ' 138.729.700 14.513.000 102.386:000 348.229.000 ' 92.600.000
1978 - 449.282.000 'V - ‘ - . 533.942.000 » 84..660.000
1979  306.001.900 - | - - | -

(1} Incluye capital mas reservas mds resultados.

FUENTE: Ministerio. de Industrias, Comercio e Integraciéh.

ELABORACION: Nuestra.

- LZL .-
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No obstante, debemos destacar la existencia de impuestos directos e in
directos que no es una mera divisidén formal, sino gue uno u otro afectan en
términos mids O menos gruésos en forma desigual a los distintos sujetos de la

“imposicién.

' Loslimpuéstds indirectos se pueden definir como los recaudados sobre
los bienes y servicios y que por tanto afectan sdlo indirectamente al con-
tribuyente, por ejémplo, los impuestos sobre ventas y consumos - especificos
(alcdhol, tabaco, cerveza, etc.). ‘Los impuestds directos reéaen’directameg

te sobre el contribuyente (impuesto a la renta, a la herencia, etc.).

Desde el punto de vista de la regresividad (1), los impuestos indirec
tos (sobre las ventas y consumos especificos) son probablemente los Que'ocg
pen el primer lugar, dado que son impuestos que deben ser soportados de ma-
nera exactamente igual por los sectores de altos y bajos ingresos, con la di
ferencia due estos {iltimos tienen que gastar una proporcidén mayor de sus in
gresos totales para consumir el mismo producto. De tal forma, los impuestos
indirectos sobre articulos de consumo masivo son impuestos regresivos, pues

afectan una parte mayor de los salarios bajos que de los altos.

De esta forma el Estado puede, y de hecho lo hace, actuar sobre la dis
tribucidn de la renta entre las clases sociales, afectando por un lado el
sistema general de impuestos y los gastos sociales de transferencias o sub-

sidies.

Sin embargo, el sentido y sujéto de la afectacidn, no comprometen uni
vocamente al Estado con los intereses de tal clase o grupo social. Por el
contrario, y como veremos de inmediato, el Estado es capaz de afectar via la
politica tributaria, grupos opuestos, pudiendo su politica ser incluso pro-

grésiva (2).

(1) El impuesto serd proporcional, progresive o regresivo, segin que de
las rentas altas absorba una fraccidn de renta igual, mayor © menor
que de las rentas bajas. En Samuelson, Paul: "Curso de Economia Mo-
derna", p. 183. Aguilar, 17a. edicién, 1975.

(2) Cfr. Tinbergen, J.: "Politica Econdmica, principios y formulacién', F.
C.E., segunda edicidn en espafiol, 1968.
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4, Las crisis fiscales en Ecuador

Las crisis fiscales en Ecuador en los afios anteriores a la era petro-
lera, constituian.siempre temas recurrentes. Salgado (1) refiriéndose pre-
cisamente al tema e intentando buscar los elementos determinantes de dichas

crisis menciona:

1. La falta de integracidn nacional que ha conducido a un acentua-
do localismo.

2. El carActer acentuadamente regresivo de los ingresos fiscales,
que es reflejo de una estructura social caracterizada por la con
centracién del ingreso y el privilegio.

3. La intensa propensidén al aumento del gasto que surge dé un siste
ma en que se combinan:

a. las presiones surgidas del aumento rapido de]japoblacién,sgl
bre todo urbana, lo que entrafa expansidn de los servicios;

b. la necesidad de modernizar un aparato gubernamental "siglo

XIX" frente a la compleja tarea del desarrollo, lo que im-

‘ plica una ampliacién y diversificacidn de las funciones del
Estado;

c. la reticencia de la estructura de poder atender las crecien-
- tes reivindicaciones populares por otra via que el gasto del
Estado;

d. la debilidad politica de los grupos gobernantes, lacual lle
va a una indisciplina en el gasto, que escapa a todo el sis
tema de prioridades, y a un régimen de clientela alentado .
por la desocupacidn existente. ’

Las caracteristicas de las crisis qﬁe tan bien describe Saléado, cons
tituyen precisamente los rasgos doﬁinantes de un Estado oligérquico, sin re
cursos, que basa su existencia en relaciones asimétricas con el resto de 1la
sociedad (de alli que el grueso de sus ingresos tributarios esté constitui-
do precisamente por impuestos indirectos que gravan a los consumidores y que
‘no afecten el patrimonio y al que le interesa reproducir el clientelismo co

mo la modalidad de participacidn en la politica. La descentralizacidn de los

(1) Salgado,'Germinicb: "Ecuador y la integracidn econémica de América La
tina", Instituto para la Integracidén de América Latina, Banco Intera-
mericano de Desarrollo, Buenos Aires, 1970. '
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‘fondos del Estado y la creacidn de los tributos locales avalados por el Con
greso en los ‘diferentes periodos legislativos y destinadoscaéiexclusivameg
te a atender finalidades eSpecificas de otros tantos especificos personajes,

. es la caracteristica constante de la politica fiscal hasta 1972 (1) .

La legislacidn sobre la cerveza gue analizaremos a continuacién, ex-

presa claramente los fendmenos mencionados.

La legislacidn tributaria sobre la cerveza, cuyo detalle reproducimos
en los anexos, puede ser tratada en tres etapas principales, en funcidn de
los elementos mas importantes gue caracterizan la modalidad de aplicacidn y

la filosofia misma del impuesto.

4.1. Primera etapa, hasta 1964

Hasta 1964, afio en que se inicia la primera reforma fiscal, los impues
tos a la cerveza se creaban para atender o financiar los presupuestos de di
versas instituciones;y-reparticiones plblicas. La inexistencia de un presu
puesto unificado y la exisﬁenciadetnlEstado financieramente pobre para aten
der los reclamos de las diversas provincias, cantones y parroquias, se tra-
ducia en la creacidn de impuestos cuyo alcance era diverso: 1) nacional;

ii) regional; iii) provincial; iv) cantonal; y v) municipal.

Los~impuestés discriminaban el ciclobdel producto desde la produccién,
la movilizacidn hasta el consumo de cerveza. FEllo era consistenté con la
necesidéd de aplicar distintas tasas en diﬁersas regiones y se'expresaba tam
bién en la fragmentacidn de los agentes de retencidn gque en la mayoria de
los casos eran los propios beneficiarios: i) Aduanas; ii) Gerencia de Es
tancos; iii)b’empresas productoras; 1iv) Tesorerias Municipales;y v) en
tes creados ad-~hoc, como por ejemplo, la Gestacidn del Férrocarril (Cfr. Cua

dro N2 V-9).

(1) Cfr. Cavarozzi, Marcelo: "Elementos para una caracterizacidn del capi
talismo oligdrquico®, Documento CEDES/G.E. CLACSO/N® 12, Buenos Aires,
1978; .y también la disertacidn del 4/7/79 realizada por Luis Verdeso-
to sobre "La oligarquia", disertacidn que correspondid a la clase N¢
5 del curso "Desarrollo sociopolitico latinoamericano”.



CUADRO N& V-9

CERVECERIA Y MALTERIA LA VICTORIA S.A.:

IMPUESTOS

DEVENGADOS A LA CERVEZA

1963

1959 1960 1961 1962

' (7 meses)
Municipios 1.157.266,69 1.058.683;14 955.173,38 827.415,58 385.279,75
Sanidad 782‘294,03 760.620,93 717.607,72 668.913,55 274.251,24
Defensa 782.294,03 760.620,93 717.607;72 ‘668.913,55 274.251,24
Asistencia 782.294,03 760.620,93 717.607,72 668.913,55 274.251,24
Colegios 933.496,85 913.084,90 915,651,04 874.337,97 362.119,30
Estanco 1.173.441,03 1.140.931,37 .109.099,94 1.008.474,17 411.376,85
0,20 Fiscal 2;335.206,00 2.270.510,20 . 131.956,60 2.006.912,80_ 818.660,40
Municipio Quito 0,1 - - -  184.341,90 359.310,70
Concentracidn De-
portiva y Colegio - - - = 571.327,00
Consejo Provincial ‘
Chimborazo - - - - 16.320,50
Ventas Fisco y
Municipios 787.538,40 754.129,99 . 743.280,40 691.195,82 321.335,70
TOTALES 8.733.831,006 8.419.201,69 8.007.984,52 7.599.418,89 4.068.483,99
Promedio meé 727.819,25 701.600,17 667.332;08 633.284,92 581.212,00

FUENTE Y ELABORACION:

Cerveceria y Malteria La Victoria S.A.
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Finalmente, debemos destacar que los impuestos gravaban las botellas
sin distincidn de tamafio (hasta 1962). De tal forma, el precio de venta fi
nal de las botellas mis grandes, era proporcionalmente inferior al de 1las
mas pequehas, dado que el impuesto al no tener en cuenta el contenido de la
botella, encarecia mds la cerveza que se expendia en botellas de menor capa

cidad.

4.2. Segunda etapa, desde 1964 hasta 1978

En 1964 se realiza la reforma fiscal. En lo concerniente a la cerve-
za, se derogaron todos los impuestos de alcance nacional, regional, provin-
cial o cantonal, que éfectaban a la produccin, movilizacidn y consumo de
cerveza en toda la Repliblica, y fueron sustituidos por un impuesto Ginico a

la produccidn (Decreto Supremo 1274, del 17/6/64) (1).

La legislacidn de 1964 introducia hasta cierto punto una nueva filoso
fia impositiva, cual era la del minimo no imponible y de la reéaudacién es-
calonada. La imposicidn se realizaba sobre una unidad de medida homogénea
y divisible (se consideran litros de produccidn) en funcidn de una escala de
produccidn. No obstante se consideraban dos bases, una hasta 20.000.000 1i
tros, y otra a partir de 20.000.000 con una tasa de 1,47 y 1,70 por cada 1i
tro (2), vy a medida que se incrementaba la produccidn, el impuesto iba ba-

jando proporcionalmente.

Debemos destacar ademas, que la consideracidén de dos empresas fabri-
cantes con una prbduccién inferior y superior a 20.000.000 litros no era hi
potética, sino que por el contrario, recogia por un lado la existencia de La
Victoria y de la Compafiia de Cervezas Nacionales como las dos Gnicas empre-
sas cerveceras del pais y por otro relevaba las diferencias en elvolumeﬁde
produccidn y la capacidad econdmica desigual de ambas empresas. De hecho,no
sélo diferia la base del impuesto, sino que ademds en cada tramo o incremen
to de produccidn una y otra empresa estaba diferencialmente gravada. De tal

forma, la legislacidn no podia ocultar su intencionalidad de afectar espe-

(1) Publicado en el Registro Oficial 273, del 19/11/64.

(2) Cfr. Apéndice sobre Legislacidn de Cerveza.
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cialmente a la cerveceria de la Costa, descargando proporcionalmente mis a

La Victoria, a quien gravaba con un impuesto inferior.

En 1966, se establecid que el pago del impuesto se comenhzara a reali-
zar una vez sobrepasado un monto equivalente al 8% de la produccidn del afo

anterior.

Dicha medida, alin cuando no afectaba al monto de recaudaciones del Es
tado, operaba como una medida de proteccidn a las empfesas, toda vez que les
conferia cierta holgura para pagar los impuestos durante el afio, una vez so
brepasado el limite inferior equivalente al 8% de la produccidn del ano an-

terior (Cfr. Cuadro V-10).

4.3. Tercera etapa, desde 1978 a la actualidad

En 1978 v mediante el Decreto 2660 se reorganizaba una vez mas el ré-
gimen tributario sobre la cerveza. El Decreto sustituia el impuesto a 1la
produccidn vigente desde 1965 y establecia un impuesto selectivo al consumo
de cerveza del 35% calculado sobre la base del precio de venta ex-fdbrica,
en tanto las industrias se convertian en el (nico agente de retencidn de los

gravamenes. >

Las caracteristicas centrales del nuevo régimen, indicarian en prime-
ra instancia que el impuesto discrimina el producto gravado segin su conte-
nido y también segln las marcas de venta. De forma tal que, dos botellas de
la misma marca y distinta capacidad, tienen una tributacidén también distin-
ta del mismo modo que dos botellas de igual capacidad y distinta marca tam-
bién seran desigualmente gravadas. De esta forma, el Estado ha disefiado un
mecanismo que le permite por un lado un cdlculo exacto de los gravamenes Yy
por otro aplicar uniformemente una tasa (35%) que tome en cuenta la verdade
ra naturaleza de la produccidn de una gama de productos objetivamente igua-
les que la industria se esmera por diferenciar como parte de su politica de

expansidn y acumulacidn.

La nueva legislacidn apuntaba también a readecuar el régimen vigente

a las nuevas condiciones de produccidn de la industria. Con el cierrede la




g@_@o N% V=10 PRODUCCION IMPONIBLE, IMPUESTOS CAUSADOS, CRECIMIENTO. ANOS 1976 A 1é79
CERVEZAS NACIONALES C.A. CERVECERIA I& VICTORIA CERVECERIA ANDINA
Adios Produccién Impuesto Impuesto Produccién Impussto J‘.mphésto ’Produﬁ:cic’m I;npuesto Impuesto
Imponible Causado Pagado (*) Imponible Causado Pagadd . Fmponible Causado ragado
(Litros) {Sucres) (Sucres) (Litros) {Sucres) (Sucres)  --- .- (Litros) {Sucres) (Sucres)

1966 " ‘ 38.456.317 62.573.891 - () 6.105.260 8.939.206 - - - - -

1967 . 34.712.432 58.126.162 - 6.740.716 9.797.745 | - - - -

1968 42.009.712 66.731.363 - 7.182.202 10.371.397 - ‘ — - -

1969 50.539.204 ] 76.710.869 - 8.118.235 11.523.335 - - - -

1§70 55.783.700 82.846.929 - 8.800.002 12.321.002 - ) - - -

1871 55.326.963 82.312.547 - 9.621.841 13.282.554 - - -

1972 64.631.413  93.198.753  93.222.152 9.199.264  12.788.139  12.780.040_ = - -

1973 73.464.556  103.533.531  103.533.524 8.117.650  12.225.821  12.220.084 - - -

1974 76.812.710 107.334.712 107.334.711 4.223.208 (2) 6.208.116 6.200.016 7.680.200 (3) 10.994.883 10.924.851
1975 77.533.768 108.294.509 108.294.509 - - : - 28.é27.840 35.370.%72 35.870.572
1976 96.292.323  130.242.048  130.242.050 - - - 40,704.782 49.649.595 49.649.595
.1'9‘77 105.692.066 141.239.717 141.339.712 - - - .58.684.955 70.686.337 76.686.397
1978 169.499.983 223.824.442 223.824.440 - - - 102.012.276 124.184.354 124.184.290
1979 145.669.237 332.698.977 332.698.977 - - - _81.356.341 ' 183.551.667 183.551.667
(1) No se dispone de informacidn para los afios 1966 a 1971. (Cont...)

{2) La empresa produce hasta el 17 de agosto de 1974. »

(3) La empresa produce desde el 7 de agosto de 1974. !
_{*) E) impuestc pagado no necesariamente va a coincidir con las recaudaciones e_f‘ecti_.;la_s .para el presupuesto. §

'




(Cont. Cuadro V-10)

T T A E 2

Aflos T

Produccion A Impuesto . Impuesto .

. Crecimiento Crecimiento Crecimiento

Imponible . Causado % Pagado N

(Litros) (Sucres) (Sucres)
1966 44.561.577 - 71.513.097 - - -
1967 41.453.148 -7,00 67.923.907 -5,00 - -
1968 49.191.914 18,70 77.102.760 13,50 - -
1969 58.657.439 19,20 88.234.204 14,40 - -
1970 64.583.702 10,10 95.167.931 7,90 - -
1971 - 64.948.804 0,60 95.595.101 0,40 - -
1972 73.850.677 13,70 105.986.892 10,90 106.010.,292 - !
1973 82.183.206 11,30 115.759.352 9,20 115.759.008 9,20 hed
1974 88.716.118 7,90 124.537.671 7,60 124.537.778 7,60 !
1975 106.461.608 20,00 144.165.081 15,80 144.165.081 15,80
1976 136.997.105 28,70 179.891.643 24,80 179.891.645 24,80
1977 164.377.021 20,00 211.926.114 17,80 212.026.109 17,90
1978 271.582.259 65,20 348.008.796 64,20 348.008.730 64,10
1979 227.019.578 516.250.644 516.250.644

FUENTE: Declaraciones de los contribuyentes en el Departamento de Impuestos Indirectos del Ministe-
ric de Finanzas.

ELABORACTION : Departamento de Estadisticas Fiscales - Subsecretaria de Presupuesto y Cré&dito Piblico.



- 136 -

Victoria y la puesta en marcha de la Cerveceria Andina, se barrian definiti
vamente las bases materiales que habrian sido el soporte de la antigua estruc
tura. La industria, que se habia transformado en un monopolio, exhibia des-
de 1974 (afio en que se inicia la produccidn de Cerveceria Andina) una homo-
geneidad econdémica y financiera que la vieja estructura tributaria no refle

jaba, pues mantenia una diferenciacidn que ya era artificial.

El régimen actual impositivo es la versidn moderna de un Estado que ha
logrado técnicamente socializar las cargas tributarias entre un niimero cre
ciente y andnimo de contribuyentes bajo la apariencia de una democratizacidn

impositiva que en el fondo es profundamente desigual.

5. Precios e impuestos

El Estado ha fijado tradicionalmente los precios de la cerveza. Las em
presas presentan sus balances y el detalle de sus costos de produccién en
aras de obtener la autorizacidn para fijar el precio de las cervezas © para

aumentarlo.

Por otra parte, y como sefaldbamos anteriormente, el Estado ha visua-
lizado siempre que la produccidén de cerveza era una fuente de recaudacidn de
fondos atractiva y desde siempre ha sido utilizada para crear fondos cuando

sus arcas eran deficitarias.

Sin embargo, cabe preguntarse cdmo afecta la politica de precios e im

puestos a la industria.

La cerveza es un producto de consumo masivo. Del volumen dependen las
ganancias de las industrias mucho més que del valor unitario délproducto. De
tal forma,la industria que no puede decidir unilateralmente cudnto producir
toda vez que su produccidn se ajusﬁa a las ventas que puede realizar con el
agravante de no poder mantener ni inventarios ni stocks, ha buscado durante
toda su historia minimizar el nivel de sus costos de produccidn, intentando
al mismo tiempo a través de la promocidn de sus productos, maximizar sus ven
tas. No pudo ni puede, a pesar de la estructura del mercado en el que ope-
ra (recuérdese que hasta 1974 era un oligopolio y mias tarde un monopolio)ma

ximizar las ganancias aumentando ilimitadamente sus precios.

s
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Creemos que ello explica en parte la continua revolucidn de las condi
ciones de produccidén como una forma de apropiarse de las ganancias gque el

cambio tecnoldgico es capaz de producir.

La elasticidad ingreso de la demanda de cerveza, ha sido evaluada en
1,2 es decir, que cuando el ingreso aumenta en una unidad, el consumo de
cerveza aumentarid en 1,2 unidades (1). Desde este punto de vista, la deman
da de cerveza es eladstica. La elasticidad precio de la demanda no la hemos
podido calcular, pero creemos que por la naturaleza del producto, la deman-
da es inelastica frente a cambios en sus precios. Un aumento del 10% en los
precios de la cerveza, no necesariamente redundaria en una disminucidén del
consumo de la misma magnitud. Por el contrario, la demanda caeria, pero me

nos gque proporcionalmente.

Supongamos para los fines del andlisis que la elastic¢idad precio de la
demanda de cerveza fuera del 0,50. Si los precios de la cerveza aumentan en
un 10% y dicho aumento es totalmente capitalizédo por la industria, enton-
ces la‘industria a pesar de disminuir sus ventas en un 5% aumentaria sus ga
nancias en un 4,58%. Si por el contrario, los precios aumentan como conse-
cuencia de un aumento de los impuestos del 10%, de forma tal gue el Estado
se apropiara de la masa adicional de ingresos, entonces la industria que con
tinuvaria manteniendo la misma participacidn en el ingreso final, disminui-
ria sus ventas y por tanto su ganancia caeria también en un 1,3%, mientras

las recaudaciones del Estado aumentarian en total en 4,5% (2).

(1) Estudio de mercado para la instalacidén de CECER, Bélgica, 1978.

(2) Este ejercicio lo hemos hecho partiendo de las ventas de la industria
en botellas ponderadas segiin su contenido y marca por sus precios ac-
tuales. En un caso hemos aumentado los impuestos en un 10% vy calcula
do las ventas de la industria reducidas en un ~1,3% por el precio an-
terior. En el otro caso hemos supuesto que el aumento de precios era
totalmente apropiado por la industria con lo cual a pesar de la dismi
nucidn de sus ventas, la industria aumentaba su tasa de gananciaenlﬁ;
4,58%, calculando las nuevas cantidades (0,95% del nivel anterior) por
un precio equivalente al 110% superior del que regia antes.
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Este es en definitiva el sustrato econdmico de la oposicidén entre em-

presas Yy Estado. Cualquler aumento en el precio de venta de la cerveza en

el cual no participe la industria, afectarid indirectamente a travds de 1la

dismihucién de sus ventas, la tasa de beneficio. De alli que la industria

[ , - L S N - N . . I3 . - £ .
esté dispuesta a no aumentar sus precios, sino a condicién de participar en

el aumeﬁtQ}: Si la elasticidad precio de la demanda de cerveza fuera alin ma-
yor, las pérdidas (o lo que}dejaria de ganar) de la industria frente a un

aumento de los precios via impuestos serianaflin mayores (1).

(1) De esta forma, cuando en el ado 1979 el presidente de la Camara Nacig
nal de Representatnes se oponia al aumento de los impuestos de la cer
veza, sobpretendida defensa de los intereses populares, en realidad lo
inico que defendia eran los intereses de la industria.

()



CAPITULO VI

CONCLUSIONES

El objetivo mds importante de este trabajo, como ha guedado de mani-
fiesto explicitamente, ha consistido en tratar de explicar el desarrollo de
una industria a la luz de su estrategia de crecimiento, enfatizando las ra
zones econdmicas que llevaron a consolidar y luego abandonar un modelo o es

trategia agroindustrial en sentido estricto.

La articulacidn de la industria con la agricultura obedecid fundamen-
talmente a la necesidad de garantizar la reproduccidn del ciclo industrial
unida a la blsgueda sistemdtica de ampliar su masa de ganancias, recurrien-

do para ello al control econdmico de las etapas anteriores.

Ello requirid en un primer momento de la difusidn de la produccidn de
cebada cervecera en Ecuador, que se inicid a partir de 1950. En un comien-
7o la produccidn se asentd basicamente en las haciendas de la Asistencia So
cial de Quito, arrendadas por un lado a las mismas empresas cerveceras y por
otro lado a un grupo de terratenientes, que amparados por la consolidacién
de un mercado regional para este producto, se constituyeron en el soporte

principal de la produccidn creciente de cebada. para la industria.

La industria entendid anticipadamente que una adecuada politica de di
- fusidn y fomento podia sin lugar a dudas arrojar la respuesta positiva que
buscaba, cual era aumentar la produccidn de cebada cervecera lo mids rdpida-
mente posible. Sin embargo, desde su inicio la necesidad de disponer de in
sumos estandarizados asociados a las especificidades técnicas del mismo pro
ceso industrial, involucrd ademis la introduccién de profundos cambios téc-

nicos en la produccidn agricola.

En la expansidn de la produccidn estuvieron ademis comprometidas otras
relaciones que configuraron en conjunto uné coyuntura realmente excepcional.
"El auge de las exportaciones, el crecimiento de la demanda interna no indus
trial,belbfomento‘desplegado por la industria y la elevada rentabilidad re-
lativa de la produccidén de cebada, crearon condiciones extraordinarias para

+ - 0 3 o~
su produccidn y realizacidn.
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Hemos mostrado sin embargo, que las modalidades emprendidas por la in
dustria en aras de garantizar el abastecimiento de cebada cervecera fueron
diversas. Por un lado organizé en forma directa la produccidn a partir de
la integracidn vertical en tierras propias y arrendadas bajo su control di-
recto. Pero por otra parte, una fraccidn creciente de la produccidn utili-
zada provenia bisicamente de proveedores independientes, que en su inmensa

- mayoria constituian terratenientes de la provincia de Pichincha.

Paraddjicamente la expansién de la industria que habia sido acompaha-
da por la ampliacidn de la produccidén de cebada cervecera hasta el inicio de
los afios 70' se detiene, el modelo agroindustrial se guiebra, la produccién
y antes que &sta la superficie sembrada inicia una reduccidn vertiginosa.

éQué habia ocurrido?

Creemos haber demostrado en primer lugar que la Reforma Agraria sdlo
constituye una explicacién parcial de la declinacidén de la produccibén ceba-~
dera, aln cuando la misma es utilizada por la industria como explicacidn fun
damental de la caida de la produccidn, explicacidn que arguye baAsicamente
que el incremento de la produccidn no es compatible con las politicas de re

forma.

En segundo lugar hemos discutido implicitamente la validez de los ar-
gumentos relativos a la baja productividad de la cebada asociada al tradi-
cionalismo y al atraso tecnoldgico de su produccidn. El inicio y difusidn
de la produccidn de cebada cervecera se apoyd desde sus comienzos en las tie

P . . - ‘
rras mas aptas y en las técnicas de produccidn mas modernas.

En tercer lugar, hemos mostrado que los terratenientes desplazaron la
produccidn de cebada una vez gque desaparecieron las condiciones particula-
res qgue hacian de la misma una de las actividades mds rentables. En dicha
transformacidén estuvo indisolublemente involucrada la industria, que duran-
te mds de quince afios constituyd el soporte principal del fomento de la pro
duccidn. En el abandono de la politica de fomento, la industria no fue sus
tituida. El Estado se mostrd incapaz de brindar una respuesta positiva pa-
ra incentivar la produccidn y a pesar de sus reiteradas afirmaciones por apo

var a los productores de cebada, en la practica su intervencidén se limitd a
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fijar los precios. De otra parte se puso en evidencia que son lospaisesig_
dustriales quienes tienen ventajas comparativas en la produccidn. de cerea-
les. La relacidn de precios nacionales/internacionales estaria mostrando

los limites econdmicos de la agricultura serrana para responder a una deman

da creciente de cereales en general y de cebada en particular.

También y quizd como un subproducto de la tesis, hemos contribuido a
mostrar que la visidén de la incapacidad de los terratenientes por partici-
par en el desarrollo capitalista, para responder a incentivos capitalistas,
no es exacta. Los mismos terratenientes mostraron su aptitud para .iniciar
o profundizar un proceso de transformacidn alrededor de la produccidn de ce
bada y su abandono posterior, estaria indicando que el camino de la moderni-
zacidn se ha desplazado hacia otras actividades. Y eso es lo que en defini

tiva expresa el cambio en el patrdn de uso del suelo.

En cuarto lugar, hemos discutido la importancia de la intervencidn es

tatal en la industria. Las politicas ptblicas han mostrado por una parte que

el Estadd es capaz de garantizarle a la agroindustria las condiciones gene-
rales para la acumulacidn del capital. La exoneracidn de los derechos a la
importacidn de materias primas y medios de produccidn han constituido esti-
mulos reales de la expansidén. Sin embargo, el doble cardcter de la'pbliti—
ca estatal se verifica al analizarvcémd el Eétado intenta regular la tasa de

beneficio de la industria a partir de los mecanismos de precios e impuestos.

Por Gltimo creemos que la tesis aporta elementos para una polémica mis
general asociada al papel que las agroindustrias desempefan en la estrate--

gia de acumulacién a escala mundial.

Nos referimos bésicamente a la polémica que‘én los Qltimos afos y es~
pecialmente a partir de 1970, aparecid como tema de discusibén en los paises
centrales y dependientes, el nuevo papel que las compaiias transnacionales
estan asumiendo a nivel mundial al organizar unidades de produccidn que ope

ran en las ramas agro-industriales.

En su versidn mds extrema, sustentada por Gonzalo Arroyo, el desarro-

llo del capitalismo en su fase actual de concentracidn del capital comercial,

s



- 142 ~

financiero 'y productivo se expresaria en el surgimiento de un nuevo orden
econdmico internacional cuyo impacto sobre las economias latinoamericanas

asume el cardcter de fatidico.

La consolidacidn de un sistema agro-alimentario mundial bajo la é&gida
de las empresas multinacionales que penetran las economias de los paises la
tinoamericanos buscando por un lado elevar la tasa de ganancia y modificar
para ello el modelo de acumulacidn vigente en los paises dependientes, se ex

- o . - .
presaria en una polarizacidn estructural de las economias, un estrechamien-
to de los mercados internos y la consiguiente expansidn de las exportacio-
nes y a veces de las importaciones, una redistribucidn regresiva del ingre-

so y una concentracidn y desnacionalizacidn del capital.

Dentro del esquema de la nueva divisién internacional del trabajo,los
paises dependientes en general y los latinoamericanos en particular, recrea
rian el viejo papel de ser suministradores de materias primasy espacios eco

némicos de recambio donde se realiza el capital multinacional.

Arroyo enfatiza dentro de este esquema general, el papel de la agri-
cultura, sometida a la agroindustria y transformada en un mero sub-sector de

la cadena agroindustrial. La tesis principal es:

La tendencia a la desaparicidén de la agricultura como sector autdnomo
y si se quiere como sector precapitalista o ‘tradicional' y su inte-
gracidn creciente pero subordinada al sistema agroalimentario mundial.
Su correlato es que dicha transformacibén de la agricultura conlleva-
ria a nuevas contradicciones que se manifiestan en la proletarizacidn
creciente del campesinado asociado a la desintegracidn creciente de la
pequefia agricultura. En lo que respecta a los productores medianos y
grandes subordinados a la agroindustria a través de la agricultura de
contrato se organizarian cooperativamente con miras a defender sus in
tereses cargando con los costos al campesinado despojado crecientemen
te de sus tierras (1).

Por Qiltimo, la vieja oligarquia terrateniente recreada en wuna nueva
burguesia debilitada y subordinada al gran capital, resolveria su relacidn

con el capital transnacional readecuando el Estado via su utilizacién como

(1) Cfr. Arroyo, Gonzalo: "Modelos de Acumulacidn, Clases Sociales y Agri
cultura", Quito, CEPLAES, 1977 y Proyecto de Investigacidn.
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un comité de administracidn de los intereses internacionales (1).

En la misma direccidn apuntan los trabajos de Ernest Feder y Erich Ja
coby. Feder enfatiza la liquidacidn de las caracteristicas sociales y poll

ticas del agro, cuando sehala gue

las operaciones integradas internacionalmente de las agroindustrias
transnacionales afectan todos los paises de una manera similar de for
ma tal que hablar, como todavia muchos lo hacen, de una agricultura na
cional o de problemas agrarios se torna crecientemente irreal (2).

La hipdtesis de que la penetracidn del capitalismo en la agricultura,
encarnada en las agroindustrias transnacionales liquida invariablemente otras
modalidades no capitalistas de produccidn, expresa una unilateralidad poco

fructifera y limita enormemente el andlisis de la realidad.

La pervivencia de formas productivas no capitalistas en el agro Yy en
otros sectores de la economia, expresaria las modalidades que asume la acu-
mulacidén del capital sin recurrir por ello a la generalizacidn del modo . de
produccidn capitalista. Este es un punto fundamental para  comprender - por
qué el capital asume la produccidn en unas ramas y ho en otras y por qué en

unos casos es rentable hacerlo y en otros no.

En conjunto creemos gue la tesis muestra a partir de un estudio de ca
so la interdependencia de los procesos y las decisiones que afectan diver-
sos sectores de la economia y la sociedad antes que una subordinacidn lineal

de caracter mecanicista.

(1) Arroyo, Gonzale: op. cit.

(2) Feder, Ernest. Agribusiness and the elimination of Latin America's Ru
ral Proletariat. - En World Development, Vol. 5, N&s 5-7, pp. 559-571;
1977, p. 561 (traduccidn de G.S.).
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CUADRO A-II-1

CEBADA: SUPERFICIE, PRODUCCION Y RENDIMIENTO

1954 - 1979
Afios Superficie cosechada Produccidn Rendimiento
Has. » T.M. ~ Kg./Ha.

1954 ,  119.330 , » 58.591 491
1959 127.600 90.841 712
1962 150.865 104.521 693
1963 164.793 ’ 121.321 ' 736
1964 163.759 E 79.620 486
1965 : : " 157.035  91.881 ’ 585
1966 143,215 A 76.886 ' 537
1967 144,036 81.421 565
1968 135.031 ' 76.008 563
1969 125.650 77.659 618
1970 ‘ 133.920 79.087 . 591
1971 » 119.971 . e8.691 573
1972 - 118.957 73.387 617
1973 93.178 79.383 852
1974 60.844 56.148 923
1975 ’ 71.558 ’ 62.801 - 878
1976  71.600 62.872 878
1977 : : '60.000 ' 40.776 : 680
11978 32.000 21.760 ’ 680
1979 30.774 20.718 673
FUENTES: 1954: Primer Censo Agropecuario Nacional; 1954.

: 1959: Produccidn agricola estimativa en el Ecuador, 1959.

1962-63-64: Banco Nacional de Fomento, "Plan quinguenal de Crédito
Agricola", 1972-1975. o ’

1965-67: MAG, Estimacidn de la superficie cosechada, produccidny
, : , rendimiento agricola del Ecuador, 1965-1977.

1978: MAG, Estimacidén de la superficie cosechada, produccidny

- rendimiento agricola del Ecuador,  1978. :

1979: MAG, Direccidn de Comercializacidén y Empresas.

ELABORACION: Nuestra.
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. CUADRO A-II-2

PRODUCCION, EXPORTACIONES Y CONSUMO APARENTE
DE CEBADA. 1934 -1952.

Afios Produccidn Indice. :EXbortacién Consumo indice
1934 36.578 100 . 38  36.540 100
1935 35.190 96 - 37 35.153 96
1936 34.880 95 . 8 34.872 95
1937 36.570 100 - 36.570 100
1938 39.100 107 | 15 - 39.085 107
1939 37.062 101 32 37.030 101
. 1940 42.026 115 2.360 - 39.666 108
1941 37.140 101 284 36.856 101
1942 39.790 108 2.350 37.440 102
1943 39.560 108 2.260 37.300 102
1944 39.744 108 2.760 36.984 101
1945 40.020 109 3.600 36.420 99
1946 39.376 108 1.150 38.226 104
1947 42.780 117 920 41.860 114
1948 43.470 119 3.680 39.790 108
1949 44.390 121 4.650 39.740 108
1950 45.080 123 9.200 35.880 98
1951 51.600 141 13.800 37.800 103
1952 55.700 152 14.970 40.730 111
FUENTE: Gonzdlez, José Luis: "Nuestra crisis y el sistema monetario inter

nacional", Editorial Rumifiahui, Quito, 1960.

ELABORACION: Nuestra.



O A-II-3

CUADR

PRODUCCION DE CEBADA POR ESTRATOS 1954 Y 1974

Sup. cosechada Sup,.cosechada

Produccidn {(gq.)

101.292

1.286.700

N® explotaciones . PIOduCCiéé (ag.) PeruCtiVidad
{Has.) total (Has.)promedio total promedio (gqq./Ha.)

Avea (Has.) 1954 1974 1954 1974 1954 1974 1954 - 1974 1954 1974 1954. . 1972
De 1 19.616 19.271 5.480 5.033 0,28 0,26 61.400 67.518 3,13 3,50 11,20 13,42
De 1a 5 60.227 43.628 19.160  37.229 0,82 0,85" 491.0007  462.166 8,15 10,62 9,99 12,44
De Sa 10 11.847 9.481  16.990 -13.728 1,43 1,45 161.000 191.950 13,59 20,25 9,48 13,98
De 10 a 20 4.957 4.320  10.230  13.551 2,07 3,14 99.600 197.934 20,09 45,83 9,73 14,€1
De 20 a S0 2.665 1.407 8.030  -5.006 3,01 3,56 83.800 66.462 31,44 47,24 10,44 . 13,28
De 50 a 100 847 428 5.320 3.368 6,28 7,87 64.200 54.428 75,80 127,17 12,07 16,16
De 100 a 200 451" 217 4.580 3.381 ‘10,16 15,58 54.800 60.082 121,51 276,88 11,97 17,77
De 200 a 500 53 192 5.680 6.487 16,09 33,79 72.200 | 98.428 - 204,53 512,65 12,71 15,17
De 500 a 1000 150 74 4.720 3.630 31,47 49,05 66.490' 52.888 442,67 714,70 14,07 14,57
Pe 1000 a 2500 123 50 4.280 6.259 34,80 125,18 62.600 74.646 508,94 1.492,92! 14,63 11,93
De 2500 y mas 56 22 4.530 2.168 80,90 98,55 69.700 40.678  1.244,64 1.849,00 15,39 18,76
‘ToTaAL 79.090 119.010  99.840 1,17 1,26 1.368.180 12,70 17,30 10,81 13,70

FUENTE: Censos Agropécuarios Nacionales 1954 y 1974.

ELABORACION: HNuestra.

- 9% -



CUADRO A-II-4

PRODUCCION DE CE?ADA POR PROVINCIAS (1954 Y 1974)

N® explotaciones Sup. cosechada Produccidn (qq.) Productividad  Sup. cosechada

{Has.) (qq./Ha.) - (Has.)promedio
PrOVincias‘ 1954 1974 1954 1974 1954 i974 1954 1974 ‘ 1954 1974
Carchi 2.646 2.818 4.230 3.966 67.200 93.544 15,89 23,59 1,60 1,41
Imbabura 7.926 3.398 8.860 4.260 94.860 55.814 10,70 13,10 1,12 1,25
Pichincha 8.772 5.388 11.500 13.049 142.300 205.238 12,37 15,73 1,31 2,42
Cotopaxi 17.195 16.407 24.010 20.525 238.200 270.028 9,92 13,33 1,40 1,23
Bolivar 10.412 7.582 10.560 5.303 119.000 82.500 11,27 15,56 1,01 0,70
Tungurahua 11.889 8.516 8.150 5.238 82.300 74.888 10,10 14,30 0;69 0,62
Chimborazo 20.528 19.300 34.960 39.744 396.300 503.096 11,34 12,66 1,70 2,06
Azuay 9.352 7.678 6.570 3.018° 45.600 23.254 6,94 7,71 0,70 0,39
Caﬁak 5.906 5.516 4.670 3.713 58.106 47.058 12,44 12,67 0,79 c,67
Loja 6.666 2.487 5.500 1.297 42.900 12.760 7,80 9,84 0,83 0,52
TOTAL 101.292 79.096 119.010 99.840 1.286.700 1.368.180 10,81 13,70 1,17 1,26

FUENTE: Censos Agropecuarios Nacionales 1954 y 1974.

ELABORACION:

Nuestra.

- Lyl



PRODUCCION DE CEBADA POﬁ PROVINCIAS Y ESTRATOS (1954 Y 1974)

Superficie cose- Superxficie cosa-

Produccidn {(gq.)

N explotaciones Produccidn (gq.) Productividad
P i “chada ‘total chada promedio total promedio (qq./Ha.)
Provincia (Has.) 1954 1974‘ 1954 -1974 1954 1974 1954 1974 1954 1974 1954 1974
PICHINCHA )

- De 1 830 759 . 210 232 Q0,25 0,31 2.700 3.652 3,25 4,8] 12,86 15,74
De 1 a 5 6.057 3.062 4.020 2.327 0,66 0,76, 43.000 27.698 7,10 9,05 10,70 11,90
De S a 10 1.010 927 1.320 1.195 1,31 1,29 11.000 13.288 10,89 14,33 8,33 11,12
De 10 a 20 395 310 . 810 592 2,05 1,91 7.900 7.370 20,00 23,77 9,75 12,45
De 20 a 50 165 149 600 556 .3,64 3,73 6.700 8.690 40,61 58,32 11,16 15,63
De 50 a 100 22 53 540 300 6,59 5,66 9.600 6.314 117,07 119,13 17,77 21,05
De 100 a 200 75 29 440 562 5,87 19,38 6.000 16.698 80,00 - 575,79 13,64 29,71
De 200 a 500 77 46 230 2.481 12,08 53,93 12.300 45.100 158,44 980,43 13,12 18,18
De 500 a 1000 34 27 760 942 22,35 34,89 11.900 20.328 350,00 752,89 15,65 21,58
De 1000 a 2500. 36 18 1.040 2,771 28,89 153,94 10.800 30.668 300,00 1.703,78 10,38 11,07
De 2500 y mas LAl 8 830 1.091 75,45 136,37 20.500 25.432 1.863,64 3.179,00 24,70 23,31

TOTAL 8.772 5.388  11.500 ’ '
'
COTOPAXI )
De 1 4.795 3.928 1.330 1.162 0,28 0,30 12.800 12.364 2,67 3,15 9,26 10,64
De 1 a 5 9.386 9.347 7.820 7.331 0,84 0,78 72.500 80.652 7,72 8,63 9,15 11,00
De 5 a 10 1.691 2.313 3.120 3.732 1,85 1,61 27.500 72.050 16,26 31,15 8,81 19,317
De 10 a 20 656 531 2.130 2.179 3,25 4,10 18.300 20.636 27,90 138,686 8,59 . 9,47
De 20 a 50 414 164 2.200 555 5,34 3,38 21.200 7.502 51,21 5,74 9,59 13,52
De 50 a 100 105 36 1.050 687 10,00 19,08 12.100 ©12.354 115,24 343,44 11,52 18,00
De 100 a 200 57 34 1.130 1.283 19,82 37,74 10.300 19.756 180,70 581,03 9,12 15,4Q
De 200 a 500 37 38 1.270, 1.523 34,32 40,08 12.800 19.514 345,95 513,53 10,08 12,81
De 500 a 1000 24 6 1.180- 550 49,17 91,67 19.800 6.864 . 825,00 1.144,00 16,78 12,48
De 1000 a 2500 17 9 1.180 850 69,41 94,44 15.700 13.838 923,53 1.537,56 13,31 16,28
De 2500 y més 13 1 1.490 460 114,62 400,00 15.200 4.488 1.169,23 - 4.488,00 10,20 11,22
TOTAL 17.195 16.407 24.010 20.252° 1,40 ‘1,23 238.200 270.028 13,85 16,46 9,92 13;33
{Cont...) .
s
0
]
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. Superficie cose-  Superficie cose- Produceidn {(qqg.) Produccidn (ggq.) Productividad
W& explotaciones . : ’
. chada _total chada promedio total promedio {qq./Ha.)
_ Provincia (Has.) 1954 1974 1954 1974 1954 1974 1954 1974 1954 1974 1954 1974
CHIMBORAZO —
De 1 2.870 '3.684 1.040 . .1.519 0,36 0,41 12.700 22.462 4,43 6,10 12,21 14,79
De 1a 5 14,445 11.950  16.890  16.578 1,17 1,39 179.800 209.242 12,45 17,51 10,65 12,62
De 5 a 10 1.910 1.713 4.300 4.038 2,25 2,36 42.400 39.314 22,20 22,95 9,86 9,74
De 10 a 20 696 1.473 2.400 7.982 3,45 . 5,42 25.200 126.126 36,21 85,63 10,50 15,80
De 20 a ‘50 220 252 1.130 2.055 5,14 8,15 12.400 19.492 56,36 77,35 10,97 9,49
pe 50 a 100 154 -98 2.000. 1.254 12,99 13,34 20.300 14.630 131,82 155,64 10,15 11,67
pe 100-a 200 85 49 1.400 762 16,47 15,55 18.900 8.976 222,35 183,18 13,50 11,78
De 200 a 500 86 49 1.970 1.567 22,91 31,99 26.200 19.932 304,65 406,78 13,30 12,72
De 500 a 1000 30 19 - 1.550 1.525 51,67 80,26 19.300 16.962 643,33 892,74 12,45 11,12
DPe 1000 a 2500 21 M. 1,230 1.900 58,57 172,73 23.900 18.744  1.138,10  1.704,00 19,43 9,87
De 2500 y més 11 6 1050 564 95,45 94,00 15,200 7.216  1.381,82 . 1.212,87 14,48 12,79
TOTAL 20.580 12.300  34.960 - 39.744 1,70 2,06 396.300 503.096 19,31 26,07 11,34 12,66
_I:._ZUAY R i
De 1 860 2.777 150 323 0,17 0,12 1.500 2.640 1,74 ©,95 10,00 8,17
De ia g 6.123. 3.170 37150 1.427 0,51 0,39 22.100 10.516 3,61 2,87 7,02 7,37
De 5a 10 1.329 757 1.240 575 0,93 0,76 7.400 4,356 5,57 5,75 5,97 7,58
De 10 a 20 626 286 " -890 293 1,42 1,02 5.400 2.178 8,63 7,62 6,07 7,43
De 20a 50 248 126 520 168 2,10 1,33 4.000 1.188 16,13 9,43 7,69 7,07
De 50 a 100 75 36 150 83 2,00 2,31 1.400 902 18,67 25,06 9,33 10,87
De 100 a 200 41 10 140 73 3,41 7,30 1.000 726 24,39 72,60 7,14 9,95
De 200 a 500 32 11 170 62 5,31 5,64 1.500 572 46,83 52,00 8,82 9,23
De 500 a 1000 11 4 140 12 12,73 3,00 1.100 132 19,00 33,00 7,86 11,00
De 1000 a 2500 3 s} 10 3,33 0,00 100 0 33,33 0,00 10,00 0,00
De 2500 y mis 4 1 10 2,50 2,00 100 44 25,00 44,00 10,00 22,00
TOTAL 9.352 7.678 _...6.570 0,70 0,30 45.600 23.254 4,88 3,03 6,94 7,71
{Cont. ..} T



(Cont. Cuadro A-II-5)

N% explotaciones Sup‘é’rfici-é": cose~ Superficie cose- Produccidn (qq.) Produccidn (dq.) Productividad
E ) chada total chada promedio total promedio {qq./Ha.)
Provincia (Has.) 1954 1974 1954 ‘ 4974 1954 1574 1954 1974 1954 1974 1954 1974

BOLIVAR

De. 1 1.200 ~ 1.582 340 409 0,28 0,26 4.200 6.930 3,50 © 4,38 12,35 16,94
De- 1a 5. - 5.732 4.260 4.220 - 2.596 0,74 0,61 44.000 41.096 - 7,65 9,65 10,43 15,83
De 5a 10 1.680 982 T 2.120 995 1,26 1,01 23.700 15.422 14,11 15,70 11,18 15,50
pe 10 a 20 961 - 460 1.570 1,63 1,26 17.200 B.448 17,90 18,37 10,96 14,57
De 20 a 50 616 209 1.180 21,92 1,67 13.400 5.170 21,65 24,74 11,36 14,81
pe 50 a 100 124 57 T340 2,74 2,82 4.800 2.200 - 38,71 38,60 14,12 13,66
pe 100 a 200 71 22 440 . 6,20 3,05 4.800 - 1.298 67,61 59,00 10,91 19,37
De 200 a 500 16 7 220 . 121 13,75 17,29 3.800 1.276 237,50 182,29 17,27  10,5%
. ) De 500 a 1000 = 3 0 20 U9 10,00 0,00 500 0 166,67 . 0,00 16,67 0,00
) . ] De 1000 a 2500 -6 ¢ 1 40 .0 6,67 0,00 500 0 83,33 0,00 12,50 0,00
! De 2500 y mis 3 2 60 25 20,00 12,50 2.100 600 700,00 330,00 35,00 ° 26,40
TOTAL 10.412 '7.582 10,560 - 1,01 0,70 119.000 82.500 10,88 11,27 15,56
. TUNGURAHUA s
pe . 1 5.960 3.551 1.420 709 0,25 0,20 13.800 9.944 2,43 2,80 9,72 14,03
De 1a 5 5.434 '4.333 3.710 -3.479 0,68 0,57 34.200 31.394 6,29 7,25 9,22 12,66
De 5a 10 410 .. 330 540 .. 416 1,32 1,26 6.100 5.324 14,88 16,13 11,30 12,80
De 10a 20 ST 91 207 460 7 310 2,41 1,50 4.600 4.928 14,08 23,81 10,00 15,90
De’ 20a 50 a8 58 . 520 300 5,91 5,18 6.000 4.312 68,18 74,3¢ - 11,52 14,37
De 50 a 100 39 .18 360 295 9,23 16,39 4.900 5.368 125,68 208,22 13,61 18,20
De 100 a 200 21 10 420 . 183 20,00 18,30 5.000 '3.784 238,10 378,40 11,90 20,68
De 200 a 500 9 4 120 198 13,33 49,50 1.600 4.928 177,78 1.232,00 13,33 24,89
De 500 a 1000 6 2 200 185 33,33 92,50 1.900 2.024 316,67 1.012,00 9,50 10,94
pe 1000 a 2500 0 2 w0 =135 - 0,00 67,50 0 2,046 0,00 1.023,00 0,00 15,16
De 2500 y mis 1. 1 400 28 . 400,00 28,00 4.200 . 836  4.200,00 836,00 10,50 29,86
TOTAL 11.889 - - 8.516 8.150  5.238. 0,69 0,62 82.300 74.888 6,92 . 8,79 10,10 14,30
(Cont...) !
]
- )



{Cont. Cuadro A-II-5)

. Superficie cose- Superficie cose- Produccidn {(gq.) roduccién (qq.) Productividad
Q. t. E
N# explotaciones chada total chada promedio total promedio (gg./Ha.)

Provincia (Has.)- ) 1954 1974 1954 1974 1954 1974 1954 1974 1954 1974 1954 1974
CARCEI »
De 1 } 40 210 20 69 Q0,50 - 0,33 300 1.562 7,50 7,44 15,00 22,¢4
De 1a 5 1.440 1.362 1.190 1.011 0,83 9,74 17.800 21.890 12,36 16,07 14,96 21,€5
De 5a 10 570 625 790 869 1,39 1,39 ©11.000 19.470 19,30 31,15 13,92 22,40
De 10 a 20 ) 271 391 560 749 2,07 1,92 7.300 17.336 26,94 44,34 13,03 23,14
De 20 a 50 177 147 430 488 2,43 3,32 . 7.000 13.090 39,55 89,05 16,28 26,82
De 50 a 100 ' 68 41 250 258 3,68 6,29 5.500 7.986 80,88 194,78 22,00 30,95
De 100 a 200 28 23 160 205 5,71 8.91 2.300 5.082 82,14 220,96 14,37 24,79
De 200 a 500 21 13 150 224 7,14 17,23 2.900 3.784 138,10 721,08 19,33 16,89
De 500 a 1000 13 6 70 93 5,38 15,50 2.000 ’ 3.344 153,85 557,33 28,57 35,¢6
De 1000 a 2500 ) 14 0 290 0 20,71 0,00 5.500 0 392,86 0,00 8,96 0,Co
De 2500 y mds 4 0 320 0 80,00 0,00 5.600 o] 1.400,00 0,00 17,50 0,C0

TOTAL 2.646 2.818 4,230 3.966 1,60 1,41 67.200 93.544 25,40 o 15,89 23,18
IMBABURA
De 1 -1.961 520 600 143 0,31 0,27 7.800 1.650 3;98 o3, 13,00 12,06
De 1 a 5 4.310 1.850 ¢ 3.390 1.332 0,79 0,72 - 34.900 - 15.708 8,10 8,49 10,36 11,79
De 5 a 10 955 647 1.350 806 - 1,41 1,25 '12.000 9.922" 12,57 '5,35 3,88 12,21
De 5 a 20 320 212 470 367 t,47 1,73 3.700 5.016 11,56 23,66 7,87 13,87
De 20 a 50 . 183 85 430 195 2,35 2,29 3.700 2.992 20,22 35,20 8,6u 15,4
De 50 a 100 171 30 399 111 3,51 3,70 3.30C0 . 2.486 29,73 82,87 8,46 22,40
De 100 a- 200 28 15 290 138 10,36 9,20 4.600 2.156 164,29 143,73 15,86 15,¢€2
De 200 a 500 26 14 550 259 21,15 18,50 7.300 3.618 280,77 187,00 13,27 10,11
De 500 a 1000 ) 15 7 720 312 48,00 44,57 8.800 3.102 586,67 443,14 12,22 9,¢4
De 1000 a 2500 13 6 360 554 27,69 © 92,33 4.200 8.514 323,08 141,20 11,66 15,37
De 2500 y mds 4 2 310 43_-‘77,50 21,50 4.500 1.650 1.125,00 825,00 14,52 38,37

TOTAL 7.926 3.398 8.860 4.260 1,12 1,25 94.800 55.814 11,96. 16,43 10,70

Loy -




(Cont.

Cuadro A-IT-5)

N2 explotaciones

Supexficie coser

Supefficie cose~

" Produceidn (qq-)

- Produccidn (gq.) Productividad

chada total chada promedio total . © .promedio {qg./Ha.)
‘- Provincia (Has. 1954 1974 1954 " 1974 1954 1974 1954 1974 1954 1974 1954 1974
CaNAR ) ) .
be 1 1.130 2.010 270 . 416 0,24 0,21 4.800 5.830 - 4,25 2,90 17,78 14,01
De 1 a 5 3.470 2.447 2.240 1.578 0,65 0,64 24.500 19.558 7,06 7,99 10,94 12,39
De 5a 10 747 695 910 801 1,22 1,15 11.100 3.032 14,86 14,43 12,20 12,52
Pe 10 a _ 20 - 295 . 195 420 312 1,42 1,60 6.600 6.982 22,37 20,42 15,71 12,76
De 20 a: -50 © 173 103 330 231 1,91 2,24 3.300 2.948 19,08 28,62 . 10,00 - 12,76
De 50 a 100 45 42 140 195 3,11 4,64 1.400 1.936 31,11 46,09 10,00 9,3
Pe 100 a 200 14 12 80 72 5,71 6,00 1.000 1.056 71,43 88,00 12,50 ' 14,67
De 200 a 500 17 5 130 33 7,65 6,60 1.400 396 82,35 79,20 10,77 12,00
De 500 a 1000- 8 3 50 11 6425 .3,67 1.000 132 125,00 44,000 20,00 12,00
De .1000 a 2500 4 3 50 49 12,50 16,30 800 836 200,00 278,67 16,00 . 17,06
..De ‘2500 y mis 3 1 50 15 16,67 15,00 2.200 352 733,30 352,00 44,00 23,47
‘ToTAL 5.906 5.516 4.670 3.713 0,79 0,67 " 58.100 47.058 9,84 8,53 12,44  12,€7
LOJA )
De 1 240 240 100 s9 0,42 0,21 . ... 800 © 484 . 3,33 2,02 8,00 . 9,49
De 1 a 5 3.830 1.347 2.430 570 0,63 0,42 .18.200 5.412 4,75 4,02 - 7,49 9,49
De 5a 10 1.545 492 1.300 301 0,84 0,61 8.800 - 2.772 5,70 5,63 6,67 9,21
De 10.a 20 546 255 530 187 0,97 0,73 3.400 - 1.914 6,23 7,51 6,42 10,24
De 20 a 50 381 114 680 109 1,78 0,96 6.100 1.078 16,01 3,46 8,97 9,£9
De 50 a 100 a4 21 100 ‘24 2,27 1,14 9200 S 242 20,45 11,52 9,00 10,08
De 100 a 200 31 13 80 36 2,58 2,77 900 500 29,03 42,31 11,25 15,28
De 200 a..500 32 5 170 19 5,31 3,80 2.500 308 78,13 61,60 14,71 16,21
De 500 a 1000 6 0 20 0 3,33 0,00 100 .0 - 16,67 0,00 = 5,00 0,00
De 1000 a 2500 9 0 80 [ 8,88 0,00 1.100 o 122,22 0,00 13,75 0,0Q
De 2500 y mis 2 0 10 o . 5,00 0,00 100 i 0 ‘50,00 0,00 110,00 0,08
TOTAL 6.666 2.487  5.500  1.297 - 0,83 0,52 42.900 12.760.. 7,80 9,64
FUENTE: Censos Auropecuarios Nacionales, 1954 y 1974. ELABORACION: Nuestxa. v
’ 7
N
t




APENDICE CAPITULO III ANEXO III-A

CALCULO PROBABLE DE LAbPRObUCCION DEL LOTE N2 1

Para el cdlculo de la produccién de los lotes, en los cuales se han di
vidido las haciendas "Moyurco" y "Pesillo", se ha considerado tanto la par:
te ganadera como la parte agricola, que se ha adjudicado a cada uno de ellos.
En la seccidn ganadera se ha tenido en cuenta el nlimero del ganado producr

tor, que se ha adjudicado al lote, y como &ste no es muy numeroso en la en-

trega que se hace, se ha considerado que la seccién de terrenos con riego,
gue pueden ser dedicados a potreros, se encuentran en capacidad de mantener
dos cabezas de ganado por hectdrea, por lo que se calcula la capacidad del
lote por el potreraje que se pudiera obtener en cada uno de los lotes. En
cuanto a la parte agricola, se ha considerado turnos de siembras anuales,
de manera gue los terrenos puedan descansar durante un ano. Para la produc
cidn agricola se ha considerado la capacidad de siembras en cereales, adop-
tindose un coeficiente de produccidén de 5 x 1, gue es el cilculo que se ha-
ce en esta zona. Para valorar el precio de los productos, se ha adoptado el
valor de S/. 0,70 para el litro de leche, dejando el resto de su valor co-
mercial para los gastos de ganaderia; en los cereales se toma el valor  de
S/. 0,60 por quintal de trigo, dejando el valor sobrante de este producto,
por. concepto de gastos de explotacidn; la .cebada tiene una produccidn del
10 x 1, lo que viene a compensar.con el valor del trigo, en el mercado. Al
ganado lanar, se lo ha considerado que da una produccidén de 3 libras de la-
na en las tres esquilas que se efectilian en el transcurso de dos afios. El in
cremento ganadero se ha tomado como un 40% de supervivencia. -

Con lo expuesto -anteriormente, nos permitimos hacer el siguiente cdl-
culo de la produccidn probable, de cada uno de los lotes:
LOTE N2 1 (Denominado "Moyurco'")
Ganaderia: Capacidad de potreros de este lote: 201 has.

Ganado que se puede mantener: 402 cabezas.
Descuento de ganado productor: 330 cabezas.

Producto de leche 21.600 lts. a S/. 0,70 s/. 15.120
Por potreraje 33 cabezas a S/. 30 118.800
Incremento ganadero 20 cabezas a S/. 1.000 20,000

Ganado lanar:

En 350 cabezas 520 lbs. de lana a S/. 4 2.080

Incremento ganado lanar 100 cabezas S/. 40 _.4.000
PRODUCTO GANADERTIA 160.000

Agricultura: Siembra de 500 gg. con 5/1 de produccidn,

2.500 gqq. a S/. 60 150.000
PRODUCCION PROBABLE 310.000
Deudccidn por concepto de cuota anual por

valor mejoras y sostenimiento escuela 14,250
PRODUCCION NETA 295.750
50% ganancia para el arrendatario 147.875

BASE: S/. 120.000




CALCULO PARA EL VALOR DE LA GARANTIA DEL LOTE N2 1 - "MOYURCO"

- 154 -

50 vacas a

26 vaconas a

S/. 1.200 c/a
8/. 600 c/u

27 vaquillassz/, 400 c/u

3Q bueyes a
2 toros a -

}S/. 1.500 c/u
S/. 1.600 c/u

- 29 toretes a s/. 400 c¢/u
14 torillos a S/. 200 c/u

200 ovejas a

S/. 40 c/u

156 ovejas de media a S/. 20 c/u

20 mochos a
100 crias a

s/. 600 c/u
s/. 10 c/u

1 caballo reproductor a S/. 600

8 caballos. servicio a S/. 400 c/u
- 5 yeguas. servicio a S/. 400 c/u

1 potranca fierro a - S/. 200

1 potranca tizne a s/. 100

VALOR DEL GANADO QUE SE ENTREGA

50% de plusvalla
. Valor de las mejoras con 100% de recargqo .
Por cohservacidn de potreros, zanjas, sembrlos, étboles,casas,etc.

VALOR DE LA GARANTIA

CALCULQO PROBABLE DE LA PRODUCCION DEL LOTE N2 2 (CHAUPI)

Ganaderia:

‘Agricultura:

Capaéidad<iapotretos de este lote: 172,5 has.
Ganado que se puede mantener: 340 cabezas.

Descuento del ganado productor: 278 cabezas.

Producto de leche: 21.600 lts. a S/..0,70
Por potreraje de 278 cabezas a S/. 30
Incremento ganadero: 20 cabezas a S/. 1.000

Ganado lanar:

En 350 cabezas 520 1lbs. de lana a S/. 4

“Incremento ganado lanar 100 cabezas a S/. 40

PRODUCTO DE GANADERIA

Siembra de 500 gg. con 5/1 produccidn
2.500 qq. a S/. 60 ' ’

PRODUCCION PROBABLE
Deduccidn por concepto de cuota anual por
valor mejoras y sostenimiento escuela

PRODUCCION NETA
50° de ganancia para el arrendatarlo

BASE: S/;’110.000

s/.

Ss/.

s/.

II.

60.000
15.600
10.800
45.000
3.200
11.600
2.800
8.000
3.120
1.200
1.000
600
3.200
2.000
200
100

- 168.420

84.210

48,000
100,000

400 630

-15.120
100.000
20.000

2.080

4.000

141.200

160.000

291.200

©12.000

279.200

139.600

Q?
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CALCULO PARA EL VALOR DE LA GARANTIA DEL LOTE N2 2
50 vacas a S/. 1.200 c/u s/. 60.000
26 vaconas a s/. 600 ¢/u 15.600
27 vagquillas a S/. 400 c/u 10.800
30 bueyes a s/. 1.500 c/u 45.000
2 toros a S/. 1.500 c/u X : 3.000
29 toretes a s/, 400 c/u : ) 11.600
14 torillos a S/. 200 c/u 2.800
200 ovejas a s/. 40 ¢c/u : 8.000
156 ovejas media S/. 20 c/u ‘ 3.120
20 mochos a 5/. 60 c/u 1.200
100 crias a s/. 10 c/u 1.000
8 caballos servicio a S/. 400 c/u 3,200
1 potro fierro a sS/. 200 . 200
5 yeguas servicio a §/. 400 c/u ' ' 2.000
1 potranca de fierroasS/. 200 200
VALOR DEL GANADO QUE SE ENTREGA 167.720
50% de plusvalia . 83.860
Valor de mejoras con 100% de recargo 72.000
Por conservacidn potreros,zanjas,sembrios,arboles,casas,etc. 50.000
VALOR DE LA GARANTIA ) s/. 373.580

El arrendatario de este lote, deberd sostener la conservacidn de laes
cuela existente, tal como en la actualidad se encuentra, para lo cual el
arrendatario del lote N2 2 contribuird con la cuarta parte del valor de es-’
te sostenimiento.

Aguas.~ En el capitulo correspondiente a la distribucidn de aguas que

se ha hecho en el lote N® 1, queda indicada ya la cantidad y forma como de-~
be procederse a esta reparticibn.

CALCULO PROBABLE DE LA PRODUCCION DEL LOTE N2 3 (SAN.PABLO-URCO)

Ganaderia: Capacidad de potreros de este lote: 80,5 has.
Ganado que -se puede mantener: 160 cabezas
Descuento de ganado productor: 115 cabezas.

Producto de leche: 14.400 lts. a S/. 0,70 . S/. 10.080
Por potreraje de 115 cabezas a S/. 30 . 41.400
Incremento ganadero: 14 cabezas a.S/. 1.000 14.000

Ganado lanar:

En 350 cabezas, 520 1lbs. de lana a S/. 4

2.080
Incremento ganado lanar 100 cabezas S/. 40 4.000
PRODUCTO‘GANADERIA _ 71.560

Agricultura: Siembra de 700 gg. con 5/1 de produccién,
3.500 gq. a S/. 60 : 210.000

PRODUCCION PROBABLE 281,560
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Deduccidn por concepto de cuota anual por

valor mejoras y sostenimiento escuela “lilégl
PRODUCCION NETA ' ' 267.110
50% para ganancia de arrendatario léé;ééi
BASE: S/. 110.000

CALCULO PARA EL VALOR DE LA GARANTIA
36 vacas a S/. 1.200 c¢c/u 43.200
27 vaconas . a S/ 600 c/u 16.200
27 vaquillas a S/. 400 ¢/u 10.800
“ 30 bueyes a 8/. 1.500 c/u 45,000
1 toro a S/. 1.500 1.500
29 toretes a s/. 400 c/u 11.600
14 torillos a s/. 200 c/u 2.800
200 ovejas a S/. 40 c/u 8,000
156 ovejas media S/. 20 ¢/u 3.120
20 mochos a s/. 60 ¢c/u 1.200
100 crias a s/. 10 ¢c/u 1.000
8 caballos a sS/. 400 c¢/u 3.200
1 potro fierro S/. 200 200
5. veguas a.. sS/. 400 c/u - : 2.000
1 potranca fierro 200 200
VALOR DEL GANADO QUE SE ENTREGA ' 150.020
50% de plusvalia 75.010
Valor de mejoras con 100% de recargo 52.000
Por conséervacibén potreros,zanjas,sembrios,irboles,casas,etc. 50.000
VALOR DE LA GARANTIA 327.030

FUENTE: Junta Central de Asistencia Piblica
Diciembre 31, 1951
Departamento Juridico Haciendas Moyurco, Lote 1, 2 y 3.
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PLAN GENERAL DE SIEMBRAS EN LAS HACIENDAS ADMINISTRADAS,
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CUADRO A-ITI-1

' PARA EL CICLO AGRICOLA 1969-1970

Nombre del Superficie Cultivo Especie a Variedad Cantidad
1lano (Has.) Anterior sembrarse rieda (gg.)
HACIENDA AYCHAPICHOV
Llano Grande 167 Descanso Trigo Crespo 520
San Rafael 55 Descanso Trigo Crespo 155
Putzo 70 Descanso Trigo Napo 218
Verde Chico 27 Descanso Trigo Napo 80
Potrero El Carmen 10 - Potrero Trigo Atacazo 27
329 1.000
Mirador 33 Descanso Cebada Cervecera 100
El Rosario 32 Cebada Cebada Cervecera 97
Pucard 1% y 2¢ 100 Descanso Cebada Cervecera 300
El Cajdén 34 Cebada Cebada Cervecera 100
Santa Sabina 30 Cebada Cebada Cervecera 80
229 677
Santa Martha 40 Papas Papas Chola 700
Santa Sabina 20 Papas Papas Chola 400
El Rosario 15 Potrero Papas Chola 300
Potreros Aychapicho 4 Potrero Papas Sta.Catalina 80
' 79 1.480
HACIENDA PAQUIESTANCIA
El Tambo 14 Trigo Trigo Napo 36
Tambillo 22 Trigo Trigo Crespo 70
San Reginaldo 14 Trigo Trigo Crespo 40
San Luis 7 Descanso Trigo Napo 18
San Nicoléds 11 Trigo Trigo Napo 26
Yaguas Pamba 11 Trigo Trigo Napo 26
Pujota ' 12 - Trigo Trigo Napo 30
Suruco 32 Trigo Trigo Crespo 70
Hugshapamba 12 Potrero Trigo Napo 20
| 135 346
HACIENDA SANTA TERESA
La Isla 25 Trigo Maiz Blanco 15
Chuzalongo 30 Maiz Cebada Cervecera 50
El Capulil 25 Descanso Trigo Crespo 42
80 107

(Cont...)



“.(Cont. Cuadro. A-III-1)
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Superficie Cultivo

Especie a

Cantidad

Nombre del Variedad
llano (Has.) Anterior  sembrarse arieda (agq.)
HACIENDA GUARAQUI
Haciehda Loma 14 Trigo Trigo Crespo 35
Poggio Loma 20 Trigo Trigo Crespo 48
Cacuango 54 " Trigo Trigo Crespo 141
Irubi 19 Descanso Trigo Napo 45
Cacuango II 4 Cebada ‘Trigo Napo 8
Toma Ladera 5 Papas Trigo Napo 10
Ugsha Alto 20 Cebada Trigo Napo 50
Ugsha Alto 9 Cebada Papas Chola 160
Ugsha Bajo 16 Cebada Trigo Napo 40
Ugsha Bajo 3 Cebada Papas Chola 50
Huaca Alto 4 Descanso Trigo Napo 10
Huaca 48 Descanso Trigo Napo 120
Chaupi Huaca 7 Descanso Maiz ‘Amarillo 5
Chaupi Huaca 12 Descanso Avena Vicia 25
Chagui Huaca 6 Descanso Maiz Blanco 4
Chaqui Huaca 10 Descanso Lenteja Gris 20
La Cuadra 4 Alfalfa Trigo Atacazo 10
‘ 255 781
RESUMEN (gg.)
Hacienda Trigo Cebada Papas Maiz Avena Lenteja
Aychapicho 1.000 677 1.480 - - -
Paquiestancia 346 - - - - -
Santa Teresa 42 50 = 15 - =
Guaraquil 517 - 210 9 25 20
1.905 727 1.690 24 25 20
NOTA: En la hacienda "El Beaterio" se procederid a renovar los potreros, pa

ra lo cual se hace indispensable la adgquisicidn de un tractor.

FUENTE:

Junta Nacional de Asistencia Piblica.
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CUADRO A-III-2

FERTILIZANTES PARA LAS SIEMBRAS A REALIZARSE EN LAS HACIENDAS DE LA

JUNTA CENTRAL DE ASISTENCIA SOCIAL,

DIRECTAMENTE ADMINISTRADAS

Fertilizante H2ACIZENTELAS
férmula Aychapicho Paquiestancia Guaraqui Sta.Teresa Beaterio
12-36~12 3.188 gg. - - - -
20-20-0 906 qg. - - - -
Urea 694 qq. - - - -
10=-40~10 - 70 gg. 1.034 qg. 20 gqg. 20 aqg.
12-24-12 - - 143 gqg. 200 gg. -
10-30-10 - 692 gqg. - 84 qgqg. -
RESUMEN

12-36-12 3.188 gqg.

20-20-0 906 gqgq.

10-40-10 1.034 qq.

12-24-12 343 qq.

10-30-10 776 ga.

Urea 804 qgqg.

TOTAL 7.051 gq.

FUENTE :

Junta .Central de Asistencia Pablica.
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CUADRO A-IV-1

SINTESIS DEL PROCESO DE TRANSFORMACION DE CEBADA:
12 ‘MALTAS Y 22 CERVEZAS

C. E. D. M. Y. C. C.CLN.

Afios Cebada para - Malta Cerveza pro-
malta (1) vendida (2) ducida.(B)

_ (gg.) | . (Hls.)

1957 ‘ - 47.603,57 | 314.143
1958 - 45.045,50 7 336.745
1959 ' - 69.097,52 ' 339,745
1960 - 92.075,83 342.780
1961 - ~ 88.188,52 330.908
1962 ) - f 85.862,00 | f 323.446
1963 - o - | 308.542
1964 100.729 85.620,00 344.975
1965 108.647 92.350,00 ' 367.273
1966 124.552 105.870,00 ' 384.563
1967 108.753 - 92.440,00 . 347.124
1968 131.089 111.426,00 420.097
1969 158.952 135.109,00 505.392
1970 154.225 O 131.092,00 557.837
1971 158.408 134.647,00 553.269
1972 198.709" 168.903,00 . 646.514
1973 190.504 161.929,00 734.645
1974 © 191.668 162.918,00 768.127
1975 185.792 157.924,00 777.485
1976 ' 210.948 179.306,00 963.980
1977 256.695 218.191,00 1.057.812
1978 231.156 ' 196.483,00 1.695.000
1979 162.324 ' 137.976,00 1.456.692

FUENTE: (1) ©Encuesta a CEDMYC, 1980.

(2) 1957-1962: C.C;N.:vMalta»Nacional“y’éxtranjera/ocupada en la
elaboracidn de cervezas - Afos 1957-1962.

1964-1979: Encuesta a CEDMYC.

(3) 1957-1964: MICEI. Direccidn de Estadisticas. Cia de Cervezas
Nacionales S.A.; 1965-1979: M. Finanzas, Of.Nac.Presup., 1980.

A
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CUADRO A-~IV-2 CERVECERIA ANDINA: SINTESIS DEL PROCESO

DE TRANSFORMACION DE CEBADA

Cebada para Malta produ- Cerveza Pro-

'Afios malta qg. cida qggq. ducida Hls.
1974 . - | 80.059
1975 60.235 (a) 48.188 290.824
1976 82.568 (a) 65.739 407.481
1977 C 0 131.090 (a) 104.371 588.517
1978 186.476 (a) 148.468 745,992
1979 ' 189.112 (b) 150.509 813.228

(a) Estimaciép»de la cebada utilizada a partir de la produccidén de malta.

{b) Actas de fiscalizacidn de cebada importada, consumida 12, 22, 32 y 4¢
trimestres 1979. La cebada nacional consumida se utiliza para almiddn.

"FUENTE: Cerveceria Andina, Encuesta 1980.

ELABORACION: Nuestra.

CUADRO A-IV-3 CERVECERIA ANDINA: EVOLUCION DE LAS COMPRAS DE CEBADA,

PRODUCCION NACIONAL E IMPORTACIONES EN QOQ. 1974-1979

Proveedores Independientes Importacionés

Anes Cervecera Corriente cebada cervec. Total

1974 41.973,09 40.187,50 48.144,38 130.304,97
1975 35.470,72 39.988,50 44 .091,71 119.550,93
1976 28.693,69 52.147,56 38.658,04 119.499,29
1977 3.352,78 8.887,17 110.667,90 122.907,85%
1978 1.829,08 9.614,48 161.219,62 172.663,18
1979 - 29.703,81 (1) 186.471,27 216.175,08

(1) En el ano 1979 no se tienen datos desagregados por variedad.

FPUENTE: Encuesta CERVECERIA ANDINA, 1280.

‘ELABORACION: Nuestra.
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CUADRQ A-IV-4

DE COMPRA DE CEBADA DE
1974 - 1979. POR QQ.

Aﬁ§§ I 1T III Redonda " Nacional Promedio
1974 172,41 167,11 144,54 174,12 141,82 _157,53
5975 187,66 176,45 170,41 197,10 160,14 173,88
1976 N.D. N.D. 190;00 211,09 173,77 186,94
1977 N.D. N.D N.D 223,25 218,23 219,61
1978 N.D. N.D. N.D 233,90 219,93 222,17
1979 N.D. N.D. N.D N.D. N.D. 218,060

FUENTE: Encuesta Cerveceria Andina, 1980

'ELABORACION: Nuestra.

(N.D.): La empresa no ha registrado los precios segln clasificacidn.
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APENDICE CAPITULO V: LEGISLACION DE .CERVEZA

DETALLE DE LOS IMPUESTOS QUE GRAVAN LA PRODUCCION Y EL CONSUMO DE LA CERVEZA

S/. Docena
Impuestc a la Flaboracidn de Licores Nacionales

Reg. Oficial N2 490, enero 23 de 1946, Decreto 2171, Dic.28/1945. 1,80
Se establece el in@ueStQ de 8/. 0,15 en cada botella 1/1,
reemplazando este impuesto al anterior de S/. 0,10.

Impuesto Timbre Patridtico para la Defensa Nacional

Reg. Ofic. N® 202, mayo 30/1936, Decreto N2 386, mayo 26/1936. 1,20

Impuesto para las Juntas de Asistencia Pdblica

Reg. Ofic. N® 774, marzo 25/1943, Decreto N2 463, marzo 23/1943. 1,20

Impuesto para Servicio Sanitario Nacional

Reg. Ofic. N® 1008, enero 8/1944, Decreto N2 2065, dic. 30/1943. 1,20

Impuesto para Servicios Municipales Consejo de Guayagquil

Reg. Ofic. N2 57, agosto 8/1944, Decreto N® 581, agosto 1/1944. 1,20

Impuesto para Saneamiento de Guayaquil

Reg. Ofic. N2 257, abril 11-1945, Decreto N& 510, abril 4/1945. 4,80
Ordenanza de Consejo de Guayvagquil de abril 4/1945.

Impuesto para nivelar el Presupuesto Nacional

Reg. Ofic. N2 859, julio 4/1955, Decretoc N2 22, junio 27/1955. 2,40

Impuesto para el Municipio de Quito

Reg. Ofic. N2 302, Nov. 9/1962, Modifica Decreto 29 julio/1963. 1,20
Reg. Ofic. N2 211. :

Impuesto para Concentracidn Deportiva de Pichincha,
Colegios 24 de Mayo, Mejia y Juan Montalvo

Reg. Ofic. N® 463, mayo 22/1963. Reforma Decreto N2 06, 2,40_
Reg. Ofic. 377 de febrero 8/1963

Impuesto Obras Municipales Cantdn Quito

Reg. Ofic. N® 83, marzo 6/1939. Decreto s/n, 1,20
se paga sobre produccidn.

TOTAL IMPUESTOS A LA PRODUCCION . . . . . ¢ . v ¢« « « « o « . S/. 18,60
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IMPUESTOS'A,LA INTRODUCCION Y CONSUMO

R.O} N2 946 Octubre 7/1943 - Imbabura, Pichincha, Guayas

R.O. N2 948 » - Loja, Zamora

R.O. N2 1021  Diciem. 10/1943 - Manabi

' ’ Dedicado a varios centros educativos.

R.O. N2 57 Agosto 1954, Decreto N2 581. Para Municipios
de cada Cantodn.

R.O. N2 962 Noviembre/1942, Decreto 1792. Para construc-
cién Muro en Esmeraldas (sdlo Esmeraldas).

R.O. N2 1102 Abril 10~1944, Decreto N2 2728. Para cons-
truccidn Casa de Gobierno en Portoviejo, paga
por introduccidn de cerveza a Manabi.

R.O. N2 320 Marzo 1947, Decreto s/n. Obras de sanidad en
Vinces, Pueblo Viejo, Urdaneta y Quevedo. '

R.O. N2 1102 Abril 10/1944, Decreto 2829. Canalizacidn y
pavimeritacién Cantdén Milagro.

R.O. N2 656 Agosto 1946, Decreto 1592. Reforma y

- aumenta al anterior.

R.O. N2 603 Decreto N2 948.  Para sostenimiento y admi-
nistracién Consejo Guamote.

R.O. N2 626 Mayo 1945, Decreto 1184. Para atender gastos
administrativos del Consejo de Yaguachi.

R.O. N® 656 Agosto 1946, Decreto N2° 1593. Para atender
servicios plilblicos en el Cantdn Vinces.
Trafico-Fluvial.

R.0O. N2 656 Agosto 1946, Decreto 1664. Plan vial de
carreteras de Manabi.

R.O. N& 722 Octubre 1946, Ref. Decreto N2 797A, mayo/1946.
Planta Elé&ctrica de Latacunga.

R.O. N2 818 Febrero 1947, Decreto Asamblea para Colegio

Ambato.

Ordenanza Municipal de Alausi, enero 5/1948. Para Obras

R.O. N2

R.0O. N2

463

463

Pliblicas Municipales de Alausi.

Mayo 22/1963, Ref. Decreto N& 05, R.O. Ne 370,
enero 31/1963. Para Consejo Provincial de '
Chimborazo. Consumo en Chimborazo.

Mayo 22/1963. Introduccidn Pichincha, Cotopaxi
y Tungurahua.

II.

S/. docena

Pl

-
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D.S. 1274 - 17-VI-64 - R.O. 273 - 19-XI-64

Deroqa todos los 1mpuestos ‘de alcance nacional, regional, provincial o can-
tonal que afectan a la producc1on, movilizacidn o consumo de cerveza en to-
da la repliblica y en sustitucién establece el impuesto finico a la produc-
cidn de cervezas que serd calculado a la siguiente escala.

Cuando la empresa fabricante hubiere vendido en un afio anterior a 1963 un vo
lumen no superior a 20 millones de litros, su produccidn futura serd grava-
da con las siguientes tarifas: :

a) ~ En los primerbé 5.500.000 litros, S/. 1,47 por litro.

b) Dentro del primer incremento de 500.000 litros sobre el anterior ni-
vel, S8/. 1,42 por cada litro.

e

En el siguiente incremento de hasta 500.000 litros sobre los 6.000.000
de produccidén acumulada, S/. 1,37 por cada litro.

d) En el 51gu1ente 1ncremento de hasta 500.000 sobre los 6.500.000 litros

-

de produccidn acumulada, S/. 1,32 por litro.

e) En el siguiente incremento de hasta 500.000 litros sobre los 7.000. 000
de produccidn acumulada, S/. 1,27 por cada litro.

£) En'el s1gu1ente incremento de hasta 500.000 litros sobre los 7.500. OOO
: _dé:producc1on acumulada, S/. 1,22 por cada litro.

g) Cada litro adicional que se produzca por encima de los 8.000.000 de 1i
tros, pagard S/. 1,17.

Cuando la empresa haya vendido en un aho anterior a 1963, un volumen supe-
rior a 20.000.000 de litros, su produccidn se gravari de la siguiente mane-
ra: a i

<

a) En los primeros 31.000.000 de litros, S/. 1,70 por cada litro.

b) En el primer incremento de 1.000.000 de litros. sobre el nivel anterior,
S/. 1,60 por cada litro.

c) En el siguiente incremento de 1.000.000 de litros sobre la produccidén
acumulada de 32.000.000 de litros, S/. 1,50 por-cada litro.

d) En el siguiente incremento de 1.000.000 de litros sobre los 33.000.000
de producgién acumulada, S/. 1,40 por cada litro. we .

e) ~ En el siguiente incremento de 1.000.000 de litros sobre los 34.000.000
‘ de produccidn acumulada, S/. 1,30 por cada litro. :

£) En el siguiente incremento . de 1.000.000 de litros sobre los 35.000.000
de produccidén acumulada, S/ 1,20 por cada litro. e

g)  Cada litro ad1c1onal que se produzca . por encima de los 36.000.000 de
"lltros, pagara S/-.-1,70. . :
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D.S. 397 ~ 10-II-66 ~ R.O. 700 - 28~I1-66

Contempla una disposicidén por la cual se establece que el pago del impuesto
se comience a realizar una vez sobrepasado un monto equivalente al 8% de la
produccidn anual anterior.

D.S. 862 < 24-IX-70 - R.O. 108 - 26-IX-70

Establece que las empresas productoras depositarén el valor del impuesto cau
sado en las respectivas Jefaturas de Recaudaciones, cualesquiera que sea su
volumen de produccidn.

D.5. 983 -~ 2-VII~71 - R.O. 260 - 6-VII-71

Dispone que el producto del impuesto a la cerveza en su totalidad ingrese al
presupuesto general del Estado, al mismo tiempo que se crea el fondo nacio-
nal de participaciones, con cargo al cual se otorgan asignaciones fljas a
" los anterloreo beneficiarios de estos impuestos.

D.S. 2660 - 6-VII-78 ~ R.O. 636 - 26-VII-78

Sustituye el Impuesto a la Produccién de Cerveza creado mediante Decreto N=
1274 de . 17 de junio de 1964, estableciendo el impuesto selectivo al consumo
de cerveza del 35%, calculado sobre la base de precio de venta ex-fabrica fi
jado de acuerdo con la Ley de Control de Precios y Calidad, excluido el im-
'puesto'a las Transacciones Mercantiles.

Los precios de venta ex~-fabrica seran Incluidos los
impuestos por

a) Pilsener de 0,578 cc. - 8/. 4,85 s/. 1,26
b) Malta en botella 0,578 4,95 1,28
c) Pilsener botella 0,311 3,33 0,86
d) Malta botella 0,311 3,50 0,91
e) Club botella 0,311 4,00 } 1,04
f) = Pilsener o malta en otros envases 8,48 : 2,20
1) Sobre el precio de venta ex-fabrica se afadird el impuesto a las tran-

sacciones mercantiles y el de los fletes de transporte.

2) El distribuidor mayorista afadird el 10% por concepto de utilidades y
costos de distribucidn.

3) Los supermercados, micromercados, abacerias, tiendas de abarrotes,etc.
podran afadir hasta un 25%.

4) -En salones, bares, restaurantes, hoteles, pensionados y residenciales,
podran segln su categoria anadir del 30% al 80%.

FUENTE: Registro Oficial seglin consta nimero y fecha correspondiente.
'ELABORACION: Nuestra.
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