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Del sistema de
ciudades venezolanol

Marco Negron*

Los sistemas de ciudades como sistemas dinamicos complejos

ara entender la configuracion y el funcionamiento de log siste-
mas (e ciudades es indispensable considerar su complejidad, a
lo que se hace referencia al reconocer tanto la multiplicidad de
sus funciones como_la circunstancia de que no todas estas tienen que
coincidir con un Unico lugar geografico. Pero también es necesario re-
conocer Su caracter dindmico, de Sistemas en transformacion constante,
lo (éue no es precisamente una novedad: los ciclos de las regiones y las
ciudades (esqueméticamente, crecimiento/consolidacion/decadencia)
han sido ampliamente reconocidos y analizados. Sin embargo, ocurre
que muchas Veces los diagnasticos territoriales realizados en Venezuela
y, mas generalmente, en América Latina han tendido a desestimar esas
tlos caracteristicas cruciales de las ciudades y los sistemas de ciudades,
en particular la segunda2

1 El presente texto corresponde a secciones revisadas de Negrn (2001). Se agradece la
gentileza de la Universidad Central deVenezuela al permitir esta reproduccion.

* Es profesor titular de la Universidad Central de Venezuela (UCV), Caracas. Direccion
electronica: marco.negron@gmail.com

2 Un estudio del Centro de Estudios del Desarrollo (Cende? que durante toda la década
de los setenta —y en cierto grado adn hoy—ejercio una profunda influencia en el pensa-
miento venezolano relativo a la cuestion territorial sostuvo, aungue sin profundizar en el
analisis, la tesis de la estabilidad del sistema venezolano de ciudades alo largo del tiempo
(Cendes, 1971: 254). Lasuén, partiendo de la experiencia espafiola, llega a conclusiones
similares, que trata de explicar teéricamente (Lasuén, 1967:35-38).
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Ese dinamismo se expresa evidentemente en hechos como el desfase
temporal de la dinamica de crecimiento de fas distintas ciudades o los
cambios en sus funciones, pero tambien en los ambitos territoriales que
en cada fase ellas integran a su dinamica i)rop_la. Hecho bien conocido
y que se manifiesta en que el tamafio de las ciudades se modifica tanto
por las variaciones en su propia base poblacional, resultante del efecto
conjunto del crecimiento vegeta,tlvo_g del saldo migratorio, como por
|a progresiva incorporacion asu ambito y a su dinamica de la poblacion
ya locaHzada en los territorios circunvecinos sobre los que Va exten-
diendose la mancha urbana. S

Es a partir de esas consideraciones que se estimo Util analizar los
cambios en el sistema venezolano de ciudades en su perspectiva histori-
ca, tomanda como inicial el aflo 1936.3Para ello se ha trabajado con los
datos censales desde ese afio hasta 1990, y se ha ensayado a la vez una
mayor actualizacion a partir de las proyecciones oficiales mas recientes
para el 20004 Para cada fecha se ha procurado definir los ambitos de
andlisis en funcion de lo %ue para cada una de ellas era efectivamente
cada aglomeracion urhana o _ _

En‘otros aspectos, la informacion d_|sPon|bIe no permite cubrir lap-
sos tan amplios como los que son posibles en materia demografica, de
modo que los analisis corresgondlentes_tlgnen un caracter mas puntual
y 1o que procuran es corronorar las hipotesis que surgen del andlisis
poblacional.

3 Laceleccion de ese afio obedece a que, coincidiendo con el primer censo que registra
la transicion de la Venezuela agroexportadora a la petrolera, puede decirse que 1936
simboliza el nacimiento del pais moderno. Sin embargo, cada vez que el analisis lo exija
se harn también referencias puntuales a fechas precedentes.

4 Paralas fuentes, véase la nota 6.

5  El Diccionario de la Real Academia Espafiola define “aglomeracion urbana” como
‘conjunto formado por el casco urbano de una ciudad y su correspondiente &rea su-
burbana’, mientras que EI pequerio Larousse ilustrado (1999) la entiende como ‘grupo de
viviendas que forman un pueblo o ciudad, independientemente de los limites admi-
nistrativos’. La adopcion de ese término en este estudio se explica porque los mbitos
adoptados no siempre coinciden con los considerados en los censos, sea que estos co-
rrespondan a la ciudad en s misma o al &rea metropolitana que en cada caso definio la
antigua Oficina Central de Estadistica e Informética (OCEI).
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La evolucion histdrica del sistema venezolano de ciudades6

La evolucion del sistema venezolano de ciudades en términos demo-
graficos esta sintetizada en las Tablas 12 8y en el Mapa L A primera
vista, ellos tienden a confirmar la hipotesis tradicional de lamacrocefalia

6  Un andlisis similar ha sido realizado por Chen (1978), pero por razones obvias él no in-
cluye los censos de 1981 y 1990 -ﬁue, como e vera més adelante, marcan una importan-
te transicion demografica- nilas Gltimas proyecciones de la OCEI hasta el 2000. Ademés,
para cada una de las aglomeraciones urbanas analizadas, él considera ambitos territoriales
inmodificados a lo largo de los 35 afios (1936-1971) que cubre su estudio (véase Chen,
1978: Cuadro I1V-8), lo que, como ya se subrayd, difiere del enfoque adoptado en este
caso, mas compatible con la dindmica real de las aglomeraciones urbanas.
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0 primacia urbana, expresada en una sostenlday,prolon?ada tendencia a
la afirmacion del predominio de Caracas, cuya area me roBolltana IIe%p
aalojar el 20,4% de la poblacion nacional en 1971; Sin embargo, a gar ir
de este afo registra una evidente flexion, de modo que para 1981 su
Foblauon cae al 18,6% de la nacional y es superada por primera vez por
8 cuatro aglomeraciones siguientes, que, consideradas en su conjunto,
suben al 20,9% (Tabla 2).

Tabla 1. Rango y tamaiio poblacional de las 40 mayores
aglomeraciones urbanas en 1936

Aglomeracién Poblacion  Rango Aglomeracidn Poblacién  Rango
Caracas 258513 1 Villade Cura 7536 22
Maracaibo 110010 2 Maturin 7498 23
Valencia 49214 3 Lagunillas-Ciudad Ojeda 680 24
Barquisimeto 36429 4 Carora 675" 25
Maracay 29759 5 Ocumare del Tuy 64% 26
La Guaira-Maiquetia 22933 6 Acarigua-Araue 635 27
San Cristobal 2814 7 Trujillo 637 28
Cumana 21623 8  Rio Caribe 6110 29
Ciudad Bolivar 20780 9 Yaritagua 5495 30
Puerto Cabello 20622 10 ElTocuyo 535 3
Cabimas 18575 11 Giiria 583 R
Campano 16088 12 Cagua 5029 33
Coro 15612 13 Puerto Cumareho 4914 34
Mérida 12006 14 Valle de la Pascua 4870 3
Barcelona 9864 15 Guacara 4849 36
San Felipe 9849 16  Calabozo 473% 31
Valera 9163 17 Machiques 4734 38
Los Teques 9028 18  LaAsuncion 465 39
Porlamar 8325 19  SanJuan de los Morros 4560 40
LaVictoria 7987 20 Total 824 712
San Fernando de Apure 7972 21 Venezuela 3364 347

Fuente: Elaboracién propia sobre censos nacionales.
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Tabla 2. Poblacion en la aglomeracion de mayor tamafio y en las cuatro
siguientes,y porcentajes respecto a la poblacion nacional, 1936-2000

Aglomeracion (8 mayor tamafio 4 aglomeraciones Siguientes  Poblacién nacional

Habitantes % Habitantes % Habitantes %
1936 258 513 7,68 6,70 3364347 100
1941 354138 920 263 565 6,84 3850,771 100
1950 693896 13,78 548 210 10,89 5034 838 100
1961 1336464 17,76 1071 096 14,24 7523999 100
19711 2183935 20,37 1834 112 17,19 10721 522 100
1981 2879468 1860 3234 177 20,39 15484 656 100
1990 2994062 1535 4144532 21,25 19501 849 100
2000 3354197 1388 50554667 22,98 24 169 744 100

Fuente: Tablas 1 a8,

Si se consideran las 26 aglomeraciones urbanas que para 1981 conta-
ban con més de cien mil habitantes, se encuentra que para ninguno de
los periodos analizados, Caracas, la aglomeracion principal, registra las
tasas de crecimiento poblacional més altas (Tablas 3y 4). Entre 1936 y
1941, e sugerada por tres aglomeraaones (Barquisimeto, San Cristobal
y Ciudad Ojeda); entre 1941 y 1950, solo 12 de esas aglomeraciones
re%lstran tasas mas bajas, y se reducen a 11 entre 1950 y 1961, a nueve
entre 1961 y 1971y aapenas una entre 1971 y 1981; entre 1981 y 1990,
con una tasa que no alcanza al 0,5%, es holgadamente la aglomeracion
de menor crecimiento del grugo. Si se analiza mtebgralmente el periodo
1936-1990, se constata gue 21 de las restantes 25 aglomeraciones del
qrupo registraron tasas de crecimiento mas altas en ese largo medio
siglo, mientras que, de acuerdo a las proyecciones oficiales, aquellas de-
berian elevarse a 23 para el periodo 1936-2000 (Tabla 5). Asimismo se
observa asimismo que, a partir de 1971, |a tasa de crecimiento de Cara-
cas es consistentemente inferior a la nacional (Tabla 4).
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Tabla 3.Venezuela y sus 26 mayores aglomeraciones en 1981, Incrementos

demograficos relativos intercensales, 1936-2000

1936-41  1941-50  1950-61  1961-71

Caracas 36,99
Maracaibo 10,54
Valencia 11,34
Maracay 10,86
Barquisimeto 48,72
Barcdona- 541
Puerto La Cruz

Ciudad Guayana* -
San Cnstobal 43,76
Litoral Viarges 1343
Matutin 8211
Ciudad Losada -13,35
Ciudad Bolivar -4.47
Cumana 19,75
Merida 21,14
Cabimas -1,60
Puerto Cabdlo 710
Acarigua-Araure 26,64
Guarenas-Guatire! -
Valera 2358 1
Punto Fjo* -
LaVictoria 7,10
Qarinas*" -
LosTeques 22,96
Ciudad Ojeda 112,76
ElTigreteex -
Coro 21,46
Venezuela | 1446

* Aparece por primera vez entre las 40 aglomeraciones mayores en 1961.
“ Aparece por primera vez entre las 40 aglomeraciones mayores en 1971.
% Aparece por primera vez entre las 40 aglomeraciones mayores en 1950.
*** Aparece por primera vez entre las 40 aglomeraciones mayores en 1941.

95,44
93,87
118,56
108,16
119,76
341,92

13419
134,62
13417
69,65
56,93
78,86
7233
131,39
55,67
171,68

90,20
40,33

50,62
6717
13430
54,74
30,75

92,60
9417
1067
170,72
8732
136,08

60,85
69,14
13255
5714
121,91
7244
84,89
14348
87,52
96,04

116,57
326,98
85,71
198,18
11575
120,59
12842
95,09
4944

Fuente: Célculos propios a partir de las Tablas 1 a 8.

6341
4997
99,78
95,60
63,58
61,84

308,21
7544
92,82

128,22

336,25
80,80
59,46
75,18
3,51
44,94

116,55

122,24
55,44
10780
139,60
99,03
11351
1297
53,04
4250

1971-81

31,85
59,85
11452
85,01
61,19
65,20

117,93
38,14
36,76
56,26

215,57
64,95
60,58

148,97
39,76
7891
73,28

14434
50,06 1
37,05

196,71

108,39
71,25
10,02
5416
71,14
4443

398
14,49
39,79
2137
3119
3310

52,58
1281

9,80
33,58
90,00
31,30
2131
26.10
1441
5,17
41,82
64,64
26,18
24,39
51,76
45,12
38,92

435
25,10
30,87
2594

1981-90  90-00

12,03
32,40
38,74
24,45
39,58
24,9

38,80
28,36

L
1847

518
2425
1251
25,07
1448
1847
3144
59,08
26,14
24,05
4285
30,34
3132

1,50
22,03
30,75
23,94
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Tabla 4.Venezuela y 26 mayores aglomeraciones en 1981. Tasas anuales
promedio de crecimiento demografico por periodos intercensales, 1936-2000

1936-41 194150 195061 196171 1971-81 198190  1990-00

Caracas 6,50 1,76 6,14 503 2,80 043 114
Maracaibo 22 763 622 443 450 191 28
Valencia 217 9,08 498 AN 79 319 333
Maracay 2,08 8,49 9,48 6,94 6,35 212 21
Barquisimeto 8,26 9,14 587 504 489 398 339

Barcelona-Puerto 463 17% 812 493 515 328 225
LaCruz

Ciudad GayEE* : S BI0 810 481 3%
San Cristébel 7% 9% 4R 51 3B 1B 2R
LitoraVarges 2% 9% 48 61 318 1M 018
Matuiin 1% 9% 9 880 4% 37 17
Ciucad Losaca 28 606 419 ST 1218 79 05
Ciudad Bolivar 097 513 1% 610 513 307 22
Cumana 367 667 58 478 4% 27 119
Mérida 3 68 5B 50 9% 260 2%
Cabimas 0% 97T 88 3 340 18 2R
puerto Galiello 18 50 58 3%W 5% 239 25

Acariqua-Araure 484 n 63l 8,03 565 33 316

Guareaas-Guadre™ - ; 9.3 5,09 213
Vaiera 433 740 128 831 414 137 1,05
Punto Hjoe* - : “un 451 32 3,07 147
LaVictoria 1,38 3,84 5,79 7,59 11,49 2,20 1,84
Barinas*** - - 10,44 9, 13 7,62 3,44 2,75
Los TEQUES 42 4,66 724 713 589 297 1,60
Ciudad Ojeda 16,30 5,88 746 7,8 0% 143 257
El Tigre*os* : 9,92 780 123 4,46 2,34 10
Coro 39 497 407 43 552 2% 173
Venezuela 2,74 3,02 312 3,61 3,74 2,60 2,17

* Aparece por primera vez entre las 40 aglomeraciones mayores en 1961.
* Aparece por primera vez entre las 40 aglomeraciones mayores en 1971.
** Aparece por primera vez entre las 40 aglomeraciones mayores en 1950.
*x Aparece por primera vez entre las 40 aglomeraciones mayores en 1941.
Fuente: Elaboracion propia a partir de las Tablas 1 a 8.
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Tabla 5.Venezuela y 26 mayores aglomeraciones en 1981.
Tasas anualespromedio de crecimiento demografico respecto a 1936*

1936-41 -1950 -1961 -1971 -1981  -1990  -2000

Caracas 650 731 679 629 550 468 4,09
Maracaibo 202 560 587 546 5,24 4,66 437
Valencia 217 65 586 623 661 6,19 573
Maracay 208 616 760 741 7,18 6,48 580
Barquisimeto 82 883 75 680 638 596 555
Barcetona-P uerto 4,63 13,01 10,83 9,11 8,22 7,44 7,89
La Cruz

Ciudad Guayana* . - . 15,10 11,55 10,27 7,92
San Cristobal 7,53 9,06 6,99 6,64 5,89 5,17 4,75
Litoral vargas 255 724 620 637 565 4,92 4,15
Maturin 738 900 855 856 7,66 6,98 6,14
Ciudad Losada 282 279 341 682 7,99 7,97 8,07
Ciudad BoKvar 0,97 2,91 4,91 5,25 5,22 4,91 4,48
Cumana 367 559 531 520 512 467 4,90
Merida 391 540 55 562 648 588 6,33
Cabimas 032 605 709 593 536 481 441
Puerto Cabdto 138 372 467 441 AT6 4,40 4,04
Acarigua-Araure 4,84 9,23 7,93 7,96 7,44 6,81 6,23
Guarenas-Guatire* . - 9,35 7,51 5,59
Valera 433 629 673 718 650 568 4,94
Punto Fijo*** - 14,11 9,43 7,38 6,48 5,45
LaVictoria 138 29 419 515 6,53 5,85 521
Baritw 't : - 1044 982 910 7,90 6,84
LoS Teques 422 450 570 610 6,06 559 4,95
Ciudad Ojeda 16,30 9,49 859 839 6,69 5,85 5,33
Eltigres - 992 8715 618 575 517 457
Coro 39 461 4371 436 462 4,38 3,96
Venezuela 04 292 321 337 345 331 3,13

* Para Ciudad Guayana, Guarenas-Guatire, Punto Fijo, Barinas y El Tigre, se adopta como base el
afio en que aparecen por primera vez entre las 40 mayores aglomeraciones. Desde 1936 hasta 1981,
los célculos se basan en los resultados de los respectivos censos nacionales, y entre 1990 y el 2000,
en las estimaciones oficiales.
‘ Aparece por primera vez entre las 40 aglomeraciones mayores en 1961.
“ Aparece por primera vez entre las 40 aglomeraciones mayores en 1971.
** Aparece por primera vez entre las 40 aglomeraciones mayores en 1950.
“* Aparece por primera vez entre las 40 aglomeraciones mayores en 1941.

134 Fuente: Célculos propios a partir de las Tablas 1 a 8.
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Si el andlisis se concentra en las diez aglomeraciones que en cada periodo
registran los crecimientos demograficos absolutos més altos (Tabla 6), se
observa que, si entre 1936 y 1941 Caracas capto un porcentaje mayor
del incremento demograflco nacional que las otras nueve consideradas
en su condunto (19,7% contra 15,1%), entre 1941 y 1950, al igual que
entre 1950'y 1961, es superada por el conjunto de I3s seis siguientes.Y si
entre 1971 y 1981, con un diferencial de Casi el 3,5%, la suma de las dos
siquientes Ia sugera ampliamente, el cambio més dramatico e registra
entre 1981 y 1990: por primera vez, Caracas es desplazada del primer
lugar, que pasa a ser ocupado por Valencia, Y queda relegada al septimo.
Sin emabrgo, debe notarse que en esos dos Gltimos periodos, en el grupo
de esas diez aglomeraciones entran Ciudad Losada y Guarenas-Guiatire,
dos de las “ciudades-dormitorio” de Caracas; entre 1981 y 1990 captan
entre ambas el 6,8% del crecimiento demoPraflpo nacional, suBeran_do a
Caracas en un 4%. Las proyecciones para el periodo 1990-2000 estiman
una recuperacion en el caso de Caracas —que, al captar el 7,7% del creci-
miento demografico nacional, escalaria al tercer lugar—pero excluyen del
grupo a las mencionadas “ciudades-dormitorio”.~ o
aTabla 7, en la que se presenta la evolucion del indice de primacia
para las cuarenta mayores a(ilomerauones en cada fecha censal, sintetiza
adecuadamente algunos de Tos aspectos comentados, especialmente si se
lo lee simultaneamente con las Tablas 8 y 9, elaboradas a partir de él7.

7 Elindice de primacfa de una poblacion de ran%o n se determina con la siguiente for-
mula: IPr=PANP A1 donde, para cada afio, IPnes el indice de primacia de la aglomeracion
de rango n; PAT1a poblacion de la aglomeracion de rango 1 para la fecha considerada; y
PAn la poblacion de la aglomeracion de rango n para la misma fecha. Este indice permite
el andlisis simultaneo de la evolucion demografica de cada aglomeracion en si mismay
de ella respecto a la aglomeracion de rango 1, cuyo IP serd siempre, por definicion, igual
a1,0000. En general, el andfisis realizado se refiere a las aglomeraciones segln su rango
para cada afio, sin especificar la aglomeracion concreta -que puede y de hecho suele
variar—a la que corresponde ese rango en cada fecha (por ejemplo, como puede verse en
laTabla 10,1a aglomeracion de rango 3 esValencia para todos los afios excepto para 1961,
cuando Barquisimeto la desplaza de esa posicion, y para el 2000, cuando las estimaciones
indican que desplazarfa a Maracaibo del ran%o 2). Sin embargo, en algunos casos -véanse,
por ejemplo, los cuadros de la serie 5- el anafisis e realiza para grupos de aglomeraciones
urbanas concretas seleccionadas.
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Tabla 6. Algunas caracteristicas demograficas de las aglomeraciones
urbanas de mayor crecimiento absoluto en cada periodo

1936-1941 0 H HI
Caracas 7,88 1%,)4 )
Maracay 0,88 3,65 3,65
Maracaibo 3,21 2,38 6,03
San Cristobal 0,65 1,97 8,00
Ciudad Ojeda 0,20 1,59 9,59
Caripito* 0,12 157 11,16
Campano** 0,48 1,18 12,34
Valencia 1,46 1,15 13,49
Cumana 0,64 0,88 14,37
Coro 0,46 0,69 15,06

1941-1950
Caracas 9,20 28,69
Maracaibo 3,16 9,64 9,64
Valencia 142 5,49 15,13
Barquisimeto 1,41 548 20,61
Barcelona 0,32 3,57 24,18
San Cristobal 0,82 3,56 21,74
Maracay 0,86 3,01 30,75
La Guaira-Maiquetia 0,68 2,96 33,71
Cabimas 0,47 2,03 35,74
Cumana 0,67 1,71 37,46

1950-1961
A. M. de Caracas 13,78 25,81
Maracaibo 4,68 8,92 8,92
A. M. de Maracay 1,36 471 13,63
A. M. de Barquisi- 2,36 4,18 1781
meto
A. M. de Valencia 2,38 3,40 21,21
Barcelona-Puerto 1,09 2,99 24,20
la Cruz
Cabimas 0,84 2,44 26,64
Punto Fijo 031 2,03 28,67
A.M. de San Cris- 1,46 1,80 30,47
tobal
La Guaira-Maique- 121 1,70 32,17
tia-Macuto

Maturin-La Toscana 0,77 2,34 38,37



1961-1971

1975-1981

1981-1990
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1,57
172

0,17

20,37
381
6,59

339
3,40

1,42
0,61
1,95
0,76
0,60

5,66
3,80

to
26,51
7,1
6,38
5,56
443
3,60
3,00
2,19
2,50

2,34

14,60
9, 82
821

6,49
4,69

378
2,96
2,86
2,55
1%

8,68
544

dii)
7
1415
1971
24,14
21,74
30,74
3353
36,03

38,37

9,82
18,03

24,52
29,21

32,99
35,95
38,81

41,36
43,30

544
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1981-1990 ©

m
A.M. de Ciudad 1,33 4,63 10,07
Losada
A. M. de Maracay 4,34 4,58 14,65
A. M. de Ciudad 2,15 4,35 19,00
Guayana
A.M. de Mara- 7,09 3,96 22,96
caibo
A. M. de Caracas 18,60 2,85 25,81
A. M. Barcelona- 2,23 2,84 28,65
Puerto la Cruz
A. M. Guarenas- 1,01 2,19 30,84
Guatire
A. M. de Maturin 1,34 174 35,28

1991-2000
A. M. deValencia 6,28 10,16
A M. de Mara- 6,44 8,72 8,72
caibo
A. M. de Caracas 15,35 7,72 16,44
A. M. de Barqui- 4,14 6,84 23,28
simeto
A. M. de Maracay 439 449 a1
A. M. de Ciudad 2,60 4,22 31,99
Guayana
A. M. Barcelona- 2,35 2,46 24,45
Puerto la Cruz
A. M. de San 1,66 1,97 36,42
Cristobal
A.M Acarigua- L1 1,96 36,11
Araure
A.M. de Ciudad 1,38 141 35,92
Bolivar

* Incremento absoluto: 7 649 hab.

* Incremento absoluto: 5 738 hab. Lo .

I% Porcentaje de la poblacion nacional en cada aglomeracion al inicio del periodo.

Il) Ffo(rjcentaje del incremento demogréfico nacional captado por cada aglomeracion durante
el periodo.

(II?) Porcentaje acumulado del incremento demografico nacional captado por las distintas aglo-
meraciones en cada periodo, exceptuada la de mayor crecimiento.

Fuente: Calculos a partir de las Tablas 1 a 8.
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LaTabla 7, en la que se presenta la evolucion del indice de prima-

cia para las 40 mayores aglomeraciones en cada fecha censal, sintetiza
adecuadamente algunos de los aspectos comentados, especialmente i se
lo lee simultaneamente. con las Tablas e y 9, elaboradas, a partir de €8
Como resulta de la ultima tabla mencionada, que analiza la variacion
acumulada de los indices de primacia, hasta 1971 la mayoria de esas
aglomeraciones tiende a perder posiciones en términos absolutos res-
pecto ala que era su relacion en 1936 con la de rango 1. Para 1941, 33
de ellas registran una variacion negativa (esto s, solo seis habrian mejo-
rado su posicion -en la mayoria de los casos moderadamente—respecto
alade ran%o 1en 1936), y se reducen a 32 en 1950, 30 en 1961 y a
20 en 1971 No obstante, para 1981 solamente ocho aglomeraciones
mantenian un comportamiento negativo: las de rango 2,10y 11 Y las
cinco comprendidas entre los rangos 36 y 40. En 1390, Unicamente la
aglomeracion de rango 2 mantenia adn Un comportamiento negativo,
mientras que las estimaciones para el afio 2000 prevén para todas ellas
una variacion acumulada positiva respecto a la que era la situacion en
19369 Es mas, en concordancia con lo ocurrido para 1990, las com-
prendidas entre los rangos 3 y e registrarian una variacion acumulada
positiva superior a o,1000, qUe & muy significativa.

8  Elindice de primacia de una poblacion de rango nse determina con la siguiente formu-
la: IPrFPArﬂEA], donde, para cada afio, IPqes el indice de i)rimacia de la aglomeracion
de rango n; PA, la poblacién de la aglomeracion de rango 1 para la fecha considerada; y
PA ,lapoblacion de la aglomeracion de rango npara la misma fecha. Este indice permite
el anélisis simultaneo de la evolucion demografica de cada aglomeracion en si misma y
de ella respecto ala aglomeracion de rango 1, cuyo IP sera siempre, por definicion, igual
a1,0000. En general, el analisis realizado se refiere a las aglomeraciones segiin su rango
para cada aflo, sin especificar la aglomeracion concreta -que puede y de hecho suele
variar—ala que corresponde ese rango en cada fecha (por ejemplo, como puede verse en
laTabla 10,1a aglomeracion de rango 3 esValencia para todos los afios excepto para 1961,
cuando Barquisimeto la desplaza de esa posicion, y para el 2000, cuando las estimaciones
indican que desplazaria aMaracaibo del ran%o 2). Sin embargo, en algunos casos -véanse,
por ejemplo, los cuadros de la serie 5—el anélisis e realiza para grupos de aglomeraciones
urbanas concretas seleccionadas.

9 Durante todo el periodo estudiado, el rango 1 es ocupado sistematicamente por Caracas; igual
ocurre con el rango 2 hasta 1990, ocuBado por Maracaibo, que, sin embargo, de acuerdo a las
proyecciones oficiales, para el 2000 deberfa descender al rango 3, desplazacia porValencia.
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Tabla 7. indice de primacia* de las 40 mayores aglomeraciones, 1936-2000
Rarigo l2000

40

0,5065
0,4959
0,3351
0,3180
0,2099
01711
0,1239
01231
0,1000
0,0981
0,0054
0,0907
0,0898
0,0881
0,0860
0,0832
0,0762
0,0682
0,0636
0,0598
0,0582
0,0579
0,051
0,0547
0,0533
0,0519
0,0513
0,0501
0,0489
0,0363
0,0335
0,0306
0,0295
0,0288
0,0269
0,0258
0,0247
0,0233
0,0205

1990
1,0000
0,4196
04090
0,2862
0,2695
0,1694
0,1534
01311
0,1082
0,0998
0,0927
0,0901
0,0854
0,0829
0,0814
0,0765
0,0723
0,0691
0,0616
0,0587
0,0582
0,0558
0,053
0,0517
0,0491
0,0479
0,0449
0.0442
0,0428
0,0407
0,0363
0,0314
0,0281
0,0274
00272
0,0256
0,0221
0,0212
0,0205
0,0183

1981
1,0000
0,3811
0,3042
0,2336
0,2042
01198
0,1155
0,0997
0,0945
00722
0,0717
0,0714
0,0710
0,0704
0,0677
0,0581
0,0560
0,0542
0,0540

0,0438
0,0415
0,0414
0,0320
0,0312
0,0303
0,0300
*0,0275
0,0242
0,0237
0,0223
0,0216
0,0157
0,0152
0.0144
0,0140
0,0127

1971
1,0000
0,3234
0,1870
0,1670
0,1665
0,0956
0,0952
0,0911
0,0699
0,0639
0,0609
0,0583
0,0570
0,0525
0,0475
0,0469
0,0428
0,0426
0,0373
0,0353
0,0329
0,0319
0,0300
0,0297
0,0292
0,0282
0,0258
0,0212
0,0178
0,0178
0,0176
0,0175
0,0169
0,0165
0,0156
0,0146
0,0133
00127
0,0123
0,0119

1961
1,0000
0,3425
0,1669
0,1529
0,1391
0,0966
0,0886
0,0772
00771
0,0598
0,0516
0,0511
0,0493
0,0482
0,0436
0,0402
0,0349
0,0347
0,0340
0,0322
0,0287
0,0280
0,0270
0,0250
0,0214
0,0193
0,0183
0,0182
0,0174
0,0173
0,0167
0,0163
0,0162
0,049
0,0142
0,0138
0,0135
00121
0,0115
0,0112

1950
1,0000
0,3397
01726
0,1716
0,1061
0,0990
0,0880
0,0788
0,0667
0,0610
0,0495
0,0448
0,0438
0,0431
0,0423
0,0361
0,0361
0,0351
0,0316
0,0310
0,0258
0,0241
0,0227
0,0223
0,0213
0,0198
0,0192
0,0183
0,0179
0,0175
0,0173
0,0149
0,0138
0,0137
00131
0,0126
0,0124
0,0118
0,0117
0,0113

1941
1,0000
0,3434
0,1547
0,1530
0,0932
0,0888
0,0735
0,0731
0,0624
0,0616
0,0559
0,0535
0,0516
0,0412
0,0411
0,0361
0,0349
0.0335
0,0320
0,0313
0,0313
0.0302
0,0272
0,0247
0,0242
0.0234
0,0228
0,0196
0,0189
0,0185
0,0179
0,0173
0,0166
0.0163
0,0159
0,0155
0,0153
0,0152
0,0145
0,0140

1936
1,0000
0,4255
0,1904
0,1409
01151
0,0887
0,0846
0,0836
0,0804
0,0798
00719
0,0622
0,0604
0,0464
0,0382
0,0381
0,0354
0,0349
0,0322
0,0309
0,0308
0,0292
0,0290
0,0265
0,0262
0,0251
0,0247
0,0246
0,0236
0,0213
0,0208
0,0204
0,0195
0,0190
0,0188
0,0188
0,0183
0,0183
0,0180
0,0176

* |PrePANPAY donde, para cada affo, IPnes el indice de primacia de la a&lomeracién de rango n;PAn
PAltla aglomeracion de rango

[a poblacion de la aglomeracion de rango n para la fecha considerada; y
1 para la misma fecha,
Fuente: Tablas 1a8.



Del sistema de ciudades venezolano

_ Los_datos comentados posibilitan ya el planteamiento de algunas
hiptesis (1ue por 1o menos ponen en discusion unas cuantas de las 1deas
tradicionalmente dominantes en la materia. La primera que, aunque
parece evidente, ha tendido a ser ignorada con demasiada frecuencia, s
que el comportamiento del sistema en términos demogréficos traduce
el proceso de su adaptacion a los profundos cambios a que durante los
Ultimos sesenta afios ha estado sometida la sociedad venezolana.

Como es bien conocido, antes de 1936 —pero con més claridad antes
de 1920-, [a integracion del territorio nacional en términos politicas,
comunicacionales'y economicos era, para decir lo menas, muy precaria.
Esta es la explicacion fundamental tanto del débil predominio duran-
te esa etapa de la sede de los ]Soderes nacionales, Caracas, expresado
en Su escaso peso poblacionall) como de la importancia asumida por
Maracaiho, especialmente durante el primer tercig del 5|rqlo XX. En la
Venezuela de entonces, esta Gltima ciudad cumplia el rol"de nexo con
los mercados externos y el de mas importante polo urbano de la region
de log Andes, que no solq se habia transformado en la principal region
econdmica del pais en virtud de la importancia de su produccion’ ca-
fetalera, sino que, ademas, como consecuencia de la distancia y de las
malas comunicaciones, escapaba en gran medida a la influencia directa
de Caracas (Negron, 1983: especialmente cuadro 3), De hecho, el indice
de primacia de Maracaibo en 1891, cuando la region de los Andes no
habia alcanzado todavia la importancia economica que conoceria du-
rante el primer tercio del siglo XX, era de 0,3274 (Chen, 1978: Cuadro
1V/-2), es decir, inferior a los que re%lstrarla a partir de 1936 —eon ex-
cepeion de 1971, cuando llegé a 0,3234—En cambio, en 1920, durante
el periodo en el cual la economia cafetalera andina conocio su mayor
florecimiento, ese indice se elevo a 0,5065 (Negron, 1983: Cuadro 9)1L

10 En 1925), su poblacion representaba apenas el 3,72% de la nacional (Negron, 1991:
Anexo 1).

Il Este IoFro, ciertamente, es facilitado por la excepcionalmente baja dinamica demogra-
fica de [a Caracas de esos afios; sin embargo, debe considerarse un factor concurrente y
no susdtutivo de la dindmica del Maracaibo de entonces.
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Tabla 8. Variacion del indice de primacia* de las 40 mayores aglomeraciones, 1936-2000**
Rango 13%%0%1 1941-50  1950-61  1961-71  1971-81  1981-90  1990-00

1 : 0,000 00000 00000 00000 00000  0,0000
2 00820) (00037) 00028  (00191) 00577 00385  0,0869
3 00357) 00179 (00057 00200 01172 01048 00869
4 00120 00186  (00187) 00141 00666 00526  0,0489
5 (00219 00129 00330 00274 00377 00653 00485
b 0,001 0,0102 (0 0024)  (0,0010) 00242 0049  0,0405
7 00111) 00145 00006 00066 00203 00379 00177
8 00105)  0,0057 (00016) 00139 00086 00314  (0,0072)
9 00180) 00043 00104  (00072) 00246 00137 10,0149
10 (00182 00006  (00012) 00041 00083 00276  0,0002
n (00160) (00064  00021° 00093 00108 00210  0,0054
12 (00087) (0,0087) 00063 00072 00131 00187  0,0053
13 (00088 (0,0078) 00055 00077 00140 00710 00053

14 (00052) 00019 00051 00043 00179 00125  0,0069
500029 00012 00013 00039 00202 00137 00067

16 (00020) 00000 00041 00067 0012 00184 0,009
17 (00005 00012  (00012) 00079 00132 00163  0,0109
18 (00014) 00016  (00004) 00079 00016 00149  0,007L
19 (00002) (00004 00024 00033 00540 00076  0,0066

2000004 (00003) 00012 00031 00135 0,009 00049
pal 00005 (00055 00029 00042 00148 00105  0.0016
2 00000 (0006L) 00039 00039 00127 00112 00024
23 0,0018) (00045 00043 00030 00142 00111 00026
24 (00018) (0,0024) 00027 00047 00141 00079  0,0034
25 0,0020) (0,0029) 00001 00078 00123 00076  0,0056
26 (00017)  (0,0036) (00005 00089 00132 00065  0,0054
2 0,0019)  (0,0036 00009) 00075 00062 00129  0,0070
28 (000s0) (00013) (0000L) 00030 00100 00130 00071
29 00047)  (0,0010 00005) 00004 0015 0015 0,007
30 (00028) (00010) (00002) 00005 00122 00107 0,082
A 00029) (00006 0,0006) 0,009 00099 0,008  0,0000
32 (00031) (0,0024) 00014 00012 00067 00072 00021
3 0,0029) (00028) 00024 00007 00068 00044 00025
34 (00027) (0,0026) 00012 0006 00058 00051 00021
35 00029 (00028) 00011 00014 00060 0005  0,0016
36 (0,0033) (00029 00012 00008 0001 0,009 0,0013
31 0,0030) (0,0029) 00011 (00002 00019 0,069  0,0037
38 (0,0031) (0,0034) 00003 00006 00017 00068  0,0035
39 0,0035)  (0,0028 0,0002) 00008 00017 00065 00028
40 (00036) (0,0027) (00001) 00007 00008 00056 00022
*VIPr?tﬂ}D IPr(t+? IP donde | r(t) gs ¢l indice de primacia de la aglomerauon de rango n en
el afio te [P~ 1} es el indice de primacia de la a%lomerauon de ese mismo rango en el afio sucesivo.
;* Lats u_frras entre paréntesis indican valores negativos
uente:
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Tabla 9. Variacion acumulada del indice de primacia* de las

40 mayores aglomeraciones, 1936-2000**

Raneo

40

*VAIPom = IPr)- IPr©, donde IPr) es el indice de primacia de la aglomeracién de rango n en el afio
me IPnQ es el indice de primacia de la aglomeracién de ese mismo rango en el afio O (en este caso, 1936).

1936-41
0,0000
(0,0821)
(0,0357)
0,0121
(0,0219)
0,0001
(0,0111)
(0,0105)
(0,0180)
(0,0182)
(0,0160)
(0,0087)
(0,0088)
(0,0052)
0,0029
(0,0020)
(0,0005)
(0,0014)
(0,0002)
0,0004
0,0005
0,0010
(0,0018)
(0,0018)
(0,0020)
(0,0017)
(0,0019)
(0,0050)
(0,0047)
(0,0028)
(0,0029)
(0,0031)
(0,0029)
(0,0027)
(0,0029)
(0,0033)
(0,0030)
(0,0031)
(0,0035)
(0,0036)

1936-50
0,0000
(0,0858)
(0,0178)
0,0307
(0,0090)
0,0103
0,0034
(0,0048)
(0,0137)
(0,0176)
(0,0224)
(0,0174)
(0,0166)
(0,0033)
0,0041
(0,0020)
0,0007
0,0002
(0,0006)
0,0001
(0,0050)
(0,0051)
(0,0063)
(0,0042)
(0,0049)
(0,0053)
(0,0055)
(0,0063)
(0,0057)
(0,0038)
(0,0035)
(0,0055)
(0,0057)
(0,0053)
(0,0057)
(0,0062)
(0,0059)
(0,0065)
(0,0063)
(0,0063)

1936-61
0,0000
(0,0830)
(0,0235)
0,0120
0,0240
0,0079
0,0040
(0,0064)
(0,0033)
(0,0188)
(0,0203)
(0,0111)
(0,0111)
0,0018
0,0054
0,0021
(0,0005)
(0,0002)
0,0018
0,0013
(0,0021)
(0,0012)
(0,0020)
(0,0015)
(0,0048)
(0,0058)
(0,0064)
(0,0064)
(0,0062)
(0,0040)
(0,0041)
(0,0041)
(0,0033)
(0,0041)
(0,0046)
(0,0050)
(0,0048)
(0,0062)
(0,0065)

(0.0064)

1936-71
0,0000
(0,1021)
(0,0034)
0,0261
0,0514
0,0069
0,0106
0,0075
(0,0105)
(0,0147)
(0,0110)
(0,0039)
(0,0034)
0,0061
0,0093
0,0088
0,0074
0,0077
0,0051
0,0044
0,0021
0,0027
0,0010
0,0032
0,0030
0,0031
0,0011
(0,0034)
(0,0058)
(0,0035)
(0,0032)
(0,0029)
(0,0026)
(0,0025)
(0,0032)
(0,0042)
(0,0050)
(0,0056)
(0,0057)
(0,0057)

** Las cifras entre paréntesis indican valores negativos.
Fuente: Tabla 7.

1936-81
0,0000
(0,0444)
0,01138
0,0927
0,0891
0,0311
0,0309
0,0161
0,0141
(0,0064)
(0,0002)
0,0092
0,0106
0,0240
0,0295
0,0200
0,0206
0,0093
0,0591
0,0179
0,0169
0,0154
0,0152
0,0173
0,0153
0,0163
0,0073
0,0066
0,0067
0,0087
0,0067
0,0038
0,0042
0,0033
0,0028
(0,0031)
(0,0031)
(0,0039)
(0,0040)
(0,0049)

1936-90
0,0000
(0,0059)
0,2186
0,1453
0,1544
0,0807
0,0688
0,0475
0,0278
0,0200
0,0208
0,0279
0,0250
0,0365
0,0432
0,0384
0,0369
0,0342
0,0294
0,0278
0,0274
0,0266
0,0263
0,0252
0,0229
0,0228
0,0202
0,0196
0,0192
0,0194
0,0155
0,0110
0,0086
0,0084
0,0084
0,0068
0,0038
0,0029
0,0025
0,0007

1936-00
0,0000
0,0810
0,3055
0,1942
0,2029
0,1212
0,0865
0,0403
0,0427
0,0202
0,0262
0,0332
0,0303
0,0434
0,0499
0,0479
0,0478
0,0413
0,0360
0,0327
0,0290
0,0290
0,0289
0,0286
0,0285
0,0282
0,0272
0,0267
0,0265
0,0276
0,0155
0,0131
0,0111
0,0105
0,0100
0,0081
0,0075
0,0064
0,0053
0,0029
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Tabla 10. Variacion en las posiciones de la escala rango-tamafio (1936-2000)
de las 40 mayores aglomeraciones urbanas en 1981*

1936 1941 1950 1961 1971 1981 1990 2000

Caracas 1 1 1 1 1 1 1 1
Maracaibo 2 2 2 2 2 2 2 3
Valencia 3 3 3 4 3 3 3 2
Maracav 5 5 6 5 5 4 4 5
Barquisimeto 4 4 4 3 4 5 5 4
Rarceltina-Puerto 15 i 8 6 6 6 7 7
La Cruz

Ciudad Guayana 22 9 7 6 6
San Cristobal 7 6 5 7 7 8 9

Litoral Vargas 6 7 7 8 8 9 10 13
Maturin 23 2 16 15 1 10 u u
Ciudad Losada 26 35 3 40 23 il 8 9
Ciudad Bolivar 9 1 12 1 13 12 12 10
Cumana 8 8 9 10 12 13 14 17
Merida 14 15 17 18 19 14 13 [V
Cabimas u 13 10 9 10 15 16 16
Puerto Cabello 10 9 1 14 17 16 18 18
Acarigua-Araure 27 27 19 20 18 17 17 15
Guarenas-Guatire _ - - 25 18 15 14
Valera 17 19 20 17 15 19 20 22
Punto Fiio - 24 13 16 20 19 20
LaVictoria 20 25 31 31 28 2 2 2
Barinas - - 37 26 26 22 21 19
Los Teques 18 20 22 23 2 23 23 23
Ciudad Oieda 24 14 18 16 14 24 26 24
El Tigre B} 16 14 12 20 25 25 21
Coro 13 2 15 19 22 26 24 25
Carupan iV 10 13 2 24 27 3 3l
Porlamar-Pampatar 19 23 25 32 36 28 29 29
San Fernando de Apure 21 24 21 21 29 29 30 26
Guanare - - 39 36 35 30 28 28
San Felipe 16 2 2 24 21 3 21 30
Calabozo 37 - - 39 3 32 32 32
Carora 25 30 29 29 34 33 33 33
Valie de la Pascua 3 29 28 28 33 A 34 34
San Juan de los Morros 40 32 26 25 32 3 36 36
Anaco - - - 30 37 36 37 37
ElVigia } 3 3 - 3 3 3 3
Villa de Cura 2 % R 34 38 38 -
San Carlos de Coiedes - - - 39 38 39

Puerto Aya_cucho - - - - - -
* Los espacios en hlanco corresponden a afios para los cuales la aglomeracion correspondiente no
%oarece istrada 0 no clasifica entre las 40 mayores.
Uente; Tablas 1a8.
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_Es evidente que, a partir de entonces, la afirmacion esencialmente
exitosa de lo que podriamos definir como un “proyecto nacional”2
centrado en el aprovechamiento del potencial derivado de las expor-
taciones petroleras, no podja menos que desembocar, en términos te-
rritoriales, en la consolidacion del polo nacional (Y en el debilitamiento
relativo_de los req;onales, muy particularmente de aquellos que, como
Maracaibo, cumplian a escala regional algunas funciones que podrian
definirse como nacionales I){ por ende, correspondientes en rlgior al pri-
mero. En efecto, el desarrollo de ese proyecto implica no solo fa afirma-
cion de la unidad politica adelantada bajo la dictadura de Juan Vicente
Gomez, sino también la progresiva_integracion de la economia y el
mercado interno, asi como, concomitantemente, el desarrollo de siste-
mas e comunicacion y transporte cada vez mas modernos y eficientes.

Un buen indicador de estos cambios puede verse en la“columna Il
de laya comentada Tabla e, en la que se analizan las diez aglomeraciones
que para cada uno de los periodos captaron los porcentajes mas altos del
incremento demografico nacional. Entre 1936'y 1941 Clasifican en ese
grupo cinco aglomeraciones cuya importancia ha tendido a disminuir
cansiderahlemente en los afios Sucesivos: un centro petrolero, Ciudad
Ojeda; dos centros, regionales, Cumana y Coro, cuya importancia tal
vez no s ha reducido aln més gracias al hecho de Ser capitales de es-
tado; y otros dos centros regionales, Caripito y Campano, el primero
de los cuales ha perdido tanta significacion como para que en 1981
no figurara ni siquiera entre las sesenta mayores aglomeraciones -?ue,s
conservaba una poblacion apenas ligeramente superior a la que tenia
en 1950—En los afios sucesivos, esas aglomeraciones han sido sustitui-
das por Ciudad Guayana, Ciudad Losada, Barcelona-Puerto La Cruz,
Guarenas-Guatire y Maturin, cuya compatibilidad con la estructura y
dindmica socioecondmicas contemporaneas no requiere demostracion.

12 Vée(iigg(%z)arrera Damas (1991:121 y ss.); también Rodriguez Gallad (1988:73) y Caballe-
ro .
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Tabla 11. Variacion acumulada en el indice de primacia* de nueve aglomeraciones
seleccionadas, 1936-2000

1936-41  1936-50 1936-61 1936-71 1936-81 1936-90  1936-00

Caracas, 0,0000  0,0000 0,000 00000 0,000 00000  0,0000
Maracaibo (0,0821)  (0,0858)  (0,0830)  (0,1021)  (0,0444)  (0,0059)  0,0704
Valencia (00357)  (0,0178)  (0,0375) (0,0034) 01138 02186  0,3161
Maracay (00219)  (0,0161) 00240  0,0514 01185 01711  0,2029
Barquisimeto 00121 00307 00260 00261 00633 01286  0,1942

Bancelona-Puerto (0,0033)  0,0406 0,0584  0,0574 0,0816 0,1152 0,1329
La Cruz

Ciudad - - - 0,0419 0,0875 0,1414 0,1819
San Cristobal 00042 00679 00504 00570 00615 00236 0,393
Ciudad Bolivar (0,0245) (0,0356)  (0,0288)  (0,0234)  (0,0090) 0,0097 0,0196

* Con base en 1936.

*En el caso de Ciudad Guayana, la variacion en el indice de primacia se calculd a partir de 1961, que es
el primer afio en que, ocupando el lugar 22, esa aglomeracion aparece entre las 40 mayores.

Fuente: Tabla 7.

ok

Por razones que han sido ampliamente analizadas (Cendes, 1971,
Negron, 1983; entre otros), el modelo de desarrollo que se fue consoli-
dando en esos afios tendio a favorecer la concentracion de actividades y
Poblauon en Caracas , especialmente a partir de los afios sesenta -cof
8 rpFuestas de la Comision Nacional de Urbanismo (CNU, Gonza-
lez Tellez, 1998:83-90) y el relanzamiento del proceso de industrializa-
¢ion por sustitucion de |mFortaC|ones—,_e,n el eje Caracas-Valencia. Més
alla de la tendencia general de la poblacion urbana a reducir sus tasas de
natalidad, la pérdida de dinamismo demografico del Area Metropolita-
na de Caracas, especialmente aguda a partir de 1961 d‘vease laTabla 4),
parece parcialmente atribuible a la saturacion relativa del valle en el que
se asienta y al efecto consiguiente de ciertas deseconomias de aglome-
racion asociadas a esa situacioni3 Sin embargo, como quiera que no por

13 Luis Carlos Palacios (1987) ha ensayado un andlisis tedrico del papel que en América
Latina parecerfa haber cumplido la“urbanizacion mar?inal” en la atenuacion de las de-
seconomias de aglomeracion y, consecuentemente, de las tendencias desconcentradoras;
muchos autores han sefialado tamhién el papel jugado Eor el sector pablico, que subsidio
de distintas maneras esas mismas deseconomias. No obstante, lo que esas observaciones
sugieren es que, en tales condiciones, dichas deseconomias se ven atenuadas pero no anu-
ladas (por ejemplo, en el sentido de que sus efectos se hagan presentes més tardiamente
de lo que ocurriria en un contexto en el que no operaran los factores mencionados).
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esto se haya modificado la logica general de localizacion inherente al
modelo de crecimiento de la economia, lo que en propiedad se ha pro-
ducido es un proceso de “derrame”hacia las re?mnes 3/ aglomeraciones
urbanas mas cercanas y mejor comunicadas. Esto puede apreciarse bien
en las Tablas 11y 12.

Tabla 12. Variacion del indice de primacia entre 1971 y 1990 para un conjunto
de aglomeraciones seleccionadas

Rango indice de primacia
1971 1990 19711 1990 Variacion (%)
1971-1990
Maracaibo* < 2 2 03234 0,4196 29,75
san Cristobal* 7 9 0,0952 0,1082 13,66
Ciudad Guayana* 9 6 0,0699 0,1694 142,35
Ciudad Bolivar* 13 12 0,0570 0,0901 58,07
Barquisimeto* 4 5 0,1670 0,2695 61,38
Barcelona-Pucrto La Cruz* 6 f 0,0956 0,1534 60,46
Maturin®* 1 1 0,0609 0,0027 52,22
Banna* 26 21 0,0282 0,0582 106,38
Acarigua-Araure** 27 17 0,0258 0,0723 180,23
LaVictoria** 28 22 0,0212 0,0558 163,21
Maracay** 5 4 0,1665 0,2862 71,89
Valencig™* 3 3 0,1870 0,4090 11872
Puerto Cabello™* 17 18 0,0428 0,0691 61,45
Ciudad Lisada® ™ 23 8 0,0300 0,1311 337,00
Guarenas-Guatire*** 25 15 0,0292 0,0814 178,77

* Areas prioritarias de desarrollo de los Planes de la Nacién.
** Otras aglomeraciones importantes de la “periferia”.

** Aglomeraciones del eje Tejerias-Puerto Cabello.

i+ Aglomeraciones de la Region Metropolitana de Caracas.
Fuente: Tablas 7 y 10.

Ademas, es evidente que, en el caso especifico que se analiza, una geografia tan peculiar
como la de Caracas opera como un fuerte limitante ala dindmica reconocida por aque-
llos anélisis.
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la Tabla 12 se trata de evaluar el comportamiento que historica-

mente registra el indice de primacia en cuatro tipos de aglomeraciones

urb

anas.

Las definidas como areas prioritarias de desarrollo hSAF?D) por las ?oli-
ticas de desconcentracion delV yVI Planes de la Nacion (1976-1980
F 1980-1985, respectivamente), para las cuales se proponian incen-
ivos de diverso tipo que las ayudaran a capturar actividades y po-
blacion que, de otro modo, se Suponia, se habrian dirigido hacia las
a Ilome_rauones localizadas sobre el eje de concentracion Caracas-
alencia.

Tres aglomeraciones de la “periferia” no incluidas entre las APD:
Maturin, Barinas Y Acarigua-Araure, que revelan una dinamica de-
mografica muy interesante, en buena medida vinculada al desarrollo
de actividades asociadas a la agricultura moderna. ,
Las comprendidas en el eﬂe Tejerias-Puerto Cabello, para las que, si
bien es cierto, aquellos planes no preveian restricciones (coma i
hacian, en cambio, con el A. M. de Caracas), tampaco proponian
incentivos de ningUn tipo, o

Las aglomeraciones de la inmediata periferia del A. M. de Caracas,
incluidas todas en el ambito de la Region Capital y que hoy operan
fundamentalmente como ciudades-dormitorio para una importante
parte de su fuerza de trabajo, especialmente la de més bajos Ingresos.

El anafisis de ese cuadro arroja las siguientes evidencias:

LasAPD mas alejadas de Caracas registran una dinamica sensiblemen-
te mas dghil que las més cercanas (Barquisimeto y Barcelona-Puerto
La Cruz). Aunque Ciudad Guayana escapa claramente a esa Io[qlca,
como ha sido ampliamente recanocido, se debe a la politica delibe-
rada del Estado en vista a desarrollarla, apoyandose en la excepcional
concentracion de recursos naturales en la region, como polo de lain-
dustria basica nacional. ES tambigén probable que el comportamiento
de Ciudad Bolivar se explique por la cercania entre elles.
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* Las otras tres aglomeraciones de la “periferia”, particularmente Ba-
rinas y Acarigua-Araure, que son esencialmente centros de regiones
agropecuarias, registran un comportamiento bastante alejado de lo
que sugieren los estereotipos vinculados a la hipotesis de la macro-
cefalia; incluso, la Ultima de las aPIome_ra(;[ones mencionadas es la
que, del grupo analizado, registra la variacion relativa mas significa-
tiva después de Ciudad Losada,

* Todas las %glom,erauones del eje Tejerias-Puerto Cabello, pese a no
haber estado sujetas a incentivos, registran un dinamismo significa-
tivamente mayor que las APD (con excepcion de Ciudad Guayana,
cuya singularidad ya se expllcq),. R _

* Aprimera vista llama la atencion el desigual dinamismo de las ciu-
dades-dormitorio del A. M. de Caracas. En el caso de Ciudad Losa-
da en particular, destaca lo positivo del mismo, pese a la precariedad
de los sistemas de transporte que la conectan con aquella, En el polo
OPUGS.TO se coloca el Litoral Vargas, cuya mediocre dinamica debe
atribuirse al alto grado de saturacign de un territorio comprimido
en una estrecha faja entre el mar y la montafia.

Puede decirse entonces que este anafisis contr_ib%y.e a confirmar parcial-
mente la hipotesis del “derrame”: hacia el eje Tejerias-Puerto Cabello
¥, en menor girado, hacia Barquisimeto y Barcelona-Puerto La Cruz se
dirigirian preferentemente las actividades que ya no se pueden localizar
0.n0 pueden hacerlo adecuadamente en el A"M. de Caracas; hacia las
ciudades-dormitorio se orientarfa la localizacion de la residencia de
aquella poblacion que, trabajando en el A M. de Caracas, no puede
localizarse en ella debido a la, escasezy a los altos costos relativos de la
vivienda; en las APD mas alejadas, solo la conjuncion de una serie de
factores excepcionales hace que Ciudad Guayana y, por reflejo, Ciudad
Bolivar escapen a la tendencia a un cierto estancamiento; en cambio, los
centros urbanos de dreas agricolas y pecuarias impactadas por la moder-
nizacion productiva revelan una vitalidad sorprendente, sobre todo a la
luz de los prejuicios en boga.

149



150

Marco Negrén

El rol estratégico de las aglomeraciones del eje Caracas-Valencia

Para 1990, el conjunto de las aglomeraciones localizadas en este ejel4
que conforman lo esencial de las regiones Capital y Central, sumaba una
poblacion de e 550 225 habitantes (33,59% de la poblacion nacional), y
s¢ estimaha que para el 2000 alcanzaria los 7 486 954 (30,98% de la po-
blacion nauonalg. Consideradas individualmente, estas aglomeraciones
presentan una dindmica demoqraflca muy diferenciada pero declinante
en su condunto: entre 1981 y 1990, su incremento poblacional relativo
fue del 19,21%, un 6,73% por dehajo del nacional, mientras se estima
que entre 1990 y el aiio 2000 su incremento seria del 14,30%, por lo
que se ensancharia la brecha con el nacional hasta el 9,64%; entre 1981
y 1990, captaron el 26,27% del incremento dpoblauonal nacional, pero
entre 1990'y el 2000 deberfan bajar al 20,07%. .

Como se ha mencionado en otros pasajes, lo anterior e coherente
con el hecho de que entre esas dos regiones se concentra el grueso de
|a actividad industrial del pais: en 198 7(vease laTabla 13), ellas reunian
el 64,80% de los establecimientos y el 67,30% del personal ocupado, ala
vez que generaban el 54,20% del valor agre%ado de la industria manu-
facturera nacional; en 1995 (véase laTabla 14), concentraban el 65,40%
de los establecimientos y el 64,80% de los ocupados, y generaban el
53,20% dlel valor a(k;r.ega,o_. Esta concentracion resulta incluso mayor si
se excluye la industria basica, mas condicionada en su localizacion por
factores distintos a la distribucion territorial de los mercados internos.

14 Estas son las areas metropolitanas de Caracas, Ciudad Losada, Guarenas-Guatire, Litoral
Vargas, LosTeques, LaVictoria, Maracay, Valencia y Puerto Cabello.
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Tabla 13. Principales indicadores de la industria manufacturera
segln region, 1985 (%)*

Estableci-  Personas  Sueldos y Valor
Regiones  mientos  ocupadas  salarios  Produccion agregado  Ventas
Ca 48,7 36,9 36,1 23,6 24,2 234
Ce 161 304 33,2 33,0 30,0 328
Cco 79 8,0 79 184 234 185
Zu 85 72 6.9 6,9 53 6,8
LA 97 49 3,2 2,6 17 2,6
me. 5 45 41 6,4 R 6,5
Gu 24 71 81 85 83 88

* Se han excluido Jas regiones de Los Llanos e Insular por ser poco significativas.
Fuente: Elaboracion propia a partir de censos nacionales.

Tabla 14, Principales indicadores de la industria manufacturera segdn region,
1995 (%)*

Estableci-  Personas  Sueldos y Valor
Regiones  mientos  ocupadas  salarios  Produccion agregado  Ventas
ca 46,5 32,7 30,6 18,3 173 174
Ce 18,9 32,1 32,9 37,6 35,9 373
co 110 105 9,4 16,2 198 16,4
Zu 72 ~~ L 8,0 98 6,9 94
LA 6,9 39 2,8 2,0 1,7 20
NO 48 54 53 55 49 58
Gu 32 73 10,2 103 12,6 10,7

* Se han excluido |as regiones de Los Llanos e Insular por ser poco significativas.
Fuente: Elaboracion propia a partir de censos nacionales.

Ademas e las consideraciones cuantitativas, la importancia de ese eje se
asocia al hecho de que la alta densidad del capital humano y la relevan-
cia de las funciones que concentra hacen de ¢l la aﬁlqmeraggon urbana
venezolana en mejlores condiciones Para soiJortar a insercion del pais
en la dinamica de la economia global, que al mismo tiempo permitiria
que ello ocurra, al preservar el maximo posible de control interno. Si
Por otra parte se considera que la distancia entre sus extremos -Gua-

ire al este y Puerto Cabello al oeste- es de apenas 250 kilometros, se |5
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concluye que lo conveniente es considerarla como una me?alopoll_SJSy
tratarla en consecuencia; esto se traduce, esencialmente, en fa necesidad
de garantizar en su interior los mas rapidos, eficaces y confiables siste-
mas de transporte y comunicaciones, a fin de evitar duplicaciones inne-
cesarias de funciones y mas hien maximizar el aprovechamiento de las
existentes, Requisito indispensable para ello parece ser la posibilidad de
concertacion P{ coordinacion de las politicas urbanas entre las distintas
areas metropolitanas que la integran, pero tambjén la apertura y moder-
nizacion de una hase productiva todavia demasiado condicionada por el
proteccionismo del periodo de la industrializacion sustitutiva,

Tabla 15. Rango 2011

Aglomeracion Poblacién Rango
2001
A. M. Caracas 3036 490
A, M.Valencia 1546 858
A. M. Maracaibo 1520 838
A. M .Barquisimeto 1085020
A M. Maracay 894 724
. Ciudad Guayana 646 541

. Barcelona - Puerto La Cruz 607 216
, Ciudad Losada 538 533
. Maturin 404 649
. San Cristobal 359 010
. Guarenas - Guatire 340 557
. Ciudad Bolivar 314 719
. LitOf&|Vargas 294 747
. Mérida 292 396
. Cumand 283 421
. Cabimas 267 603
. Barinas 263 272
.Acarigua - Araure 256 308
. Punto Fijo 232 111

[ S o - e N Sy =
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Se usa este término para referirse aun sistema bien interconectado de areas metropolita-
nas, dotadas de fuerte integracion funcional y cuyas distancias extremas estén en el rango
de 250-300 kilometros.
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A.M. Puerto Cabello 229 492 20
A M. EITigre 211 816 21
A, M. LaVictoria 207 376 22
A. M. Ciudad Ojeda 205 625 23
A. M. Valera 198 591 24
A M. Los Teques 188 630 25
A M. coro 184 553 26
A. M. san Felipe 168 028 27
A. M. Porlamar - Pampatar 165 540 28
A. M. san Fernando de Apure 158 582 29
A. M. Guanare 153 749 30
Awm. Campano 122 195 31
A, M. Calabozo 113 | | | 32
A. M. carora 95 317 33

Fuente: Negrén (2001).

La exfenenua acumulada tanto nacional como internacionalmente
permite avanzar con razonable certeza una hipotesis segin la cual las
ventajas comparativas acumuladas en el eje haran que, aun en ausencia
de politicas orientadas a apoyarlo, su crecimiento se mantenga, si hien
con la tendencia declinante’ya seffalada e incluso con una creciente
obsolescencia y pérdida de competitividad de su base productiva. Sin
embargo, en ese caso, dicho crecimiento no haria sino contribuir a in-
crementar las ineficiencias ya presentes y a desaprovechar su potencial,
inclusive para estimular el desarrollo_del resto del territorio” nacional.
Se concluye entonces en |a ratificacion de la necesidad imperiosa de
revisar las politicas territoriales tradicionales, centradas en la busqueda
de los equilibrios regionales, fundamentalmente a través de acciones
dirigicas a obstaculizar el desarrollo de las grandes aglomeraciones.
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