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Cambios en politicas y su impacto en el
nivel de bienestar de los hogares rurales
de la subcuenca del rio Chimbo

Resumen

Combinando el uso de herramientas cuantitativas y cualitativas se eva-
luaron los posibles cambios generados en el nivel de bienestar de las fami-
lias rurales debido a la seleccion de estrategias de subsistencia (livelihood
strategies), utilizando como ejemplo practico la investigacion realizada por
Virginia Tech y el Instituto Nacional Auténomo de Investigaciones Agro-
pecuarias (INIAP) en el programa “Manejo integrado de los recursos natu-
rales para agricultura de pequefia escala” llevado a cabo en Bolivar, Ecua-
dor. Informacion primaria que fue utilizada para determinar los medios de
subsistencia adoptados por los hogares rurales, entender las decisiones para
distribuir activos productivos, la seleccion de actividades e identificar las
diversas fuentes de ingreso a las que acceden. Herramientas de agrupacion
(Cluster) fueron combinadas para definir las estrategias de los medios de
subsistencia utilizados, modelos probabilisticos (multinomial logit) para
entender la seleccion de estrategias de subsistencia y modelos de regresion
lineal corregidos para predecir cambios en el bienestar bajo supuestos es-
cenarios de cambio. Este grupo de herramientas es til para entender los
efectos de implementar diversas politicas que incidan en la seleccion de es-
trategias de subsistencia y el nivel de bienestar alcanzado por los hogares.

Palabras clave: evaluacion de impacto; estrategias de subsistencia; ni-
veles de bienestar; toma de decisiones; recursos naturales.
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I. Introduccién

La erradicacién de la extrema pobreza representa uno de los mayores re-
tos en el mundo entero. Este objetivo es parte de los Objetivos de Desarrollo
del Milenio de las Naciones Unidas. A pesar de la prioridad por reducir la
pobreza en el mundo, este objetivo no se ha alcanzado. La tendencia interna-
cional muestra una reduccion proporcional de la gente viviendo en pobreza,
sin embargo estos alcances han sido inequitativos a través de las diversas
regiones en el mundo. Por ejemplo, en Asia existe una reduccidn en la tasa
de pobreza impresionante debido al rapido crecimiento econémico de la
region, mientras que en otras regiones como Africa, América Latinay el Ca-
ribe la reduccion de la pobreza avanza con pasos aletargados (UN, 2006).

El concepto de pobreza es de caracter multidimensional, lo cual ha per-
mitido que su mitigacidn se la realice desde diversas areas y conceptos. Por
ejemplo, reduciendo la falta de acceso a servicios basicos, garantizando ac-
ceso aempleo, fortaleciendo las relaciones sociales, incrementando la segu-
ridad legal y derechos humanos, asegurando libertad politica y mejorando
los niveles de ingresos o bienestar. Esta caracteristica ha permitido utilizar
diversas estrategias para su mitigacion, las cuales requieren ser evaluadas
desde diferentes &ngulos (World Bank, 2000).

En el caso de Ecuador, un pais de ingresos medios bajos (USD 3270 PIB
por persona, BCE, 2007), aproximadamente el 56% de la poblacién rural
estaba por debajo de la linea de pobreza en 1995 (World Bank, 2001) y al-
rededor del 61% de la poblacion no satisface sus necesidades basicas segin
el més reciente censo poblacional, lo cual refleja el alarmante impacto de la
pobreza (INEC, 2001). En el pais, mientras que el porcentaje de pobreza ha
incrementado rapidamente en areas urbanas, la mayor incidencia es gene-
ralmente encontrada en las areas rurales (Lanjouw, 1999).

Por su parte, la provincia de Bolivar ubicada en la regién Andina ecua-
toriana refleja claramente esta realidad. Bolivar tiene una poblacién rural
relativamente alta, de la cual 78% carece de necesidades bésicas, siendo el
porcentaje de pobreza mas alto registrado en todo el pais (INEC, 2001; Ba-
rrera et al., 2007). Esta poblacién, ademés de enfrentar estos altos indices de
pobreza, a diario lucha con los altos niveles de contaminacidn ambiental de
sus cuencas hidrograficas. El manejo de desperdicios sélidos en las ciudades
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principales es cadtico, estos son arrojados directamente en las fuentes de
agua, poniendo en riesgo los recursos naturales y comprometiendo la salud
humana. Ademas, aproximadamente 8 millones de toneladas métricas de
sedimentos son generadas anualmente en la principal cuenca hidrogréafica
(Cuenca del Rio Guayas) de la provincia debido a la deforestacion, utiliza-
cion agricola de tierras fragiles en pendiente, uso de practicas agricolas in-
adecuadas y limitado uso de practicas de conservacién de suelos (Barrera,
et al. 2007). Estos eventos empeoran cada vez mas la situacion de los ho-
gares en esta region, los mismos que continGan incrementando la frontera
agricola hacia zonas no aptas de manera inconsciente con el futuro.

Esta destruccidn acelerada de los recursos naturales pone en alto ries-
go las principales estrategias de subsistencia adoptadas por los hogares. La
principal actividad en la zona es la produccion agricola (destinada para el
mercado o autoconsumo), la cual es altamente vulnerable debido al des-
gaste de los recursos naturales, variaciones en el precio e ingresos por sus
productos debido al acceso inequitativo a mercados, sobreproduccion o
escasez durante ciertas temporadas, infraestructura publica obsoleta e in-
eficiente, falta de alternativas productivas y la dominante presencia de in-
termediarios, resultando en un comportamiento conservador. Los hogares
intentan mejorar sus niveles de ingreso mediante la diversificacion de acti-
vidades, participando en actividades no necesariamente agropecuarias. La
diversificacion de fuentes de ingreso y la adopcion de diversas estrategias
de subsistencia es una respuesta natural en ambientes de alto riesgo como
el de Bolivar (Ellis et al., 2003).

Los hogares de esta zona se ven restringidos de participar en actividades
productivas que podrian mejorar los niveles de bienestar de las familias,
debido a su escaso nivel de activos. Por ejemplo, bajos niveles de educacién
reducen notablemente la diversificacion y contribuyen en altos niveles de
pobreza (Taylor et al., 2000). El acceso de activos productivos naturales y
fisicos es inequitativo entre los hogares, la acumulacion de activos financie-
ros es lenta debido a los altos costos de transaccién y a la falta de mercados
financieros formales, lo cual limita la oportunidad de invertir y acceder a
actividades més rentables. Por Gltimo, en esta region existen diversas orga-
nizaciones sociales pero la participacion y aceptacion de las mismas varia
en gran medida (Barrera et al., 2007).

135...
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Por medio de un mejor entendimiento de las estrategias de subsistencia
existentes y el impacto de las mismas en los niveles de bienestar es posible
priorizar la implementacion de politicas que buscan mejorar los niveles
de vida de los hogares de la region. Por ejemplo, invertir en sistemas sos-
tenibles de finanzas rurales, mejorar los niveles educativos, de salud y la
infraestructura fisica e institucional ayudarian a los hogares rurales a di-
versificar sus actividades y promover el acceso de mayores y mas estables
ingresos (Lanjouw, 2001; Barrett et al, 2001). Ademas, autores como Ellis,
Bebbington y Winters promueven el incremento de los activos productivos
de los hogares rurales para mejorar el acceso de actividades productivas
no-agricolas. También se enfatiza la importancia de instituciones sociales
fuertes, como alianzas estratégicas entre diversos actores (sociedad-mer-
cados-agricultores), participacion social, empoderamiento en el disefio de
politicas y relaciones a largo plazo con proyectos sustentables. Sin embargo,
el problema es que muy poca informacién estd disponible para prioriza
dichas intervenciones.

Como respuesta a esta necesidad programas como el de “Manejo inte-
grado de los recursos naturales para agricultura de pequefia escala” llevado
a cabo en Bolivar, Ecuador, buscan mejorar las herramientas disponibles
para el disefio y toma de decisiones que afecten los hogares de la region.
Tener la posibilidad de evaluar los efectos e impactos, que nuevas interven-
ciones podrian tener, ayudard a reducir la vulnerabilidad y el riesgo enfren-
tado por los hogares rurales al adaptarse a dichos cambios. Ademas, permi-
te maximizar los escasos recursos disponibles para la implementacion de
programas y proyectos.

II. Metodologia

2.1. Estrategias de subsistencia y niveles de bienestar

Las estrategias de subsistencia (livelihood strategies) se definen como
el conjunto de actividades realizadas por los miembros de un hogar (pro-
duccioén agricola, actividades fuera de la finca, migracion, etc.), las cuales
resultan en la obtencion de beneficios como comida, ingresos o seguridad
(Ellis et al, 2003). La adopcidn de estas estrategias depende directamente
del nivel de diversos activos productivos naturales (tierra, irrigacion, pro-
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ductividad del suelo), fisicos (herramientas de trabajo, tractores, ganado),
financieros (acceso al crédito), publicos (caminos, escuelas, servicios pu-
blicos), sociales (organizaciones civiles, redes de migrantes) y humanos
(educacion, miembros del hogar, capacitacion) (Winters etal, 2002). Estas
estrategias de subsistencia hacen referencia a las diversas formas de ganarse
la vida, incluyendo habilidades de trabajo, activos productivos tangibles e
intangibles (Chambers, 1995). Las actividades en las que los hogares parti-
cipan ayudan a identificar las diferentes estrategias de subsistencia.

Debido a que las estrategias de subsistencia representan la composicién
de actividades adoptadas por los miembros de un hogar, que resultan en
beneficios que proveen bienestar, el nivel de bienestar de los hogares esta
directamente relacionado con la seleccion de estrategias de subsistencia.
Por ejemplo, los hogares pueden participar en la produccién agricola o ac-
tividades fuera de la finca como una estrategia y alcanzar niveles mayo-
res o menores de bienestar como resultado de las decisiones tomadas. Los
hogares de escasos recursos diversifican sus estrategias de subsistencia por
medio de multiples actividades, para poder mitigar el riesgo que enfrentan
y tener diversas fuentes de ingreso a través del tiempo. Los hogares deciden
la combinacion de actividades productivas como parte de su estrategia de
subsistencia y la intensidad destinada para cada actividad dependera del
nivel de activos productivos. La base de activos productivos disponibles
puede ser afectada por la implementacion de politicas y afectar laadopcion
de estrategias de subsistencia. Por ejemplo, un amplio acceso a educacién
0 activos naturales productivos puede generar un fuerte impacto en la se-
leccion de estrategias de subsistencia y por lo tanto la cantidad de bienestar
adquirido. El objetivo de mejorar la base de los activos productivos es el de
mejorar el acceso a mejores estrategias de subsistencia que provean mayo-
res niveles de bienestar y un desarrollo sustentable para los hogares rurales
reduciendo su vulnerabilidad.

2.2. Métodos

Inicialmente buscamos identificar las diferentes estrategias de subsisten-
cia a las cuales los hogares rurales en Bolivar acceden. Para esto, se utilizaron
herramientas de agrupacion como la metodologia de clusters. Posterior a
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esto un modelo probabilistico conocido como multinomial logit se utilizé
para identificar las principales variables que tienen influencia en la decision
de adoptar o no las estrategias definidas previamente. Este modelo permi-
te analizar las probabilidades de adopcion de cada estrategia dependiendo
del nivel de activos productivos y otras clases de factores. Finalmente, para
poder relacionar la seleccion de estrategias de subsistencia y los niveles de
bienestar, fue necesario utilizar un modelo linear de dos iteraciones que co-
rrigio los sesgos de seleccion. Este sesgo aparece porque varios factores no
observados pueden afectar la seleccion de una estrategia de subsistenciay su
relacién con los niveles de bienestar del hogar y ambas decisiones estan co-
rrelacionadas entre si, dependiendo la una de la otra y viceversa. La aproxi-
macién utilizada para medir el nivel de bienestar fue el nivel de gastos de
consumo de los hogares debido a su ventaja sobre las medidas de ingreso.

Este conjunto de herramientas permite evaluar cdmo diversas variacio-
nes en las caracteristicas de los hogares influencian los niveles de bienestar
e identifican las relaciones existentes entre la seleccion de medios de subsis-
tencia, bienestar de los hogares y los cambios en el nivel de bienestar.

2.2.1. Identificacion de estrategias de subsistencia

Inicialmente, un protocolo cualitativo fue utilizado para determinar las
diferentes estrategias de subsistencia existentes. Para luego, mediante un
método cuantitativo de clUsters jerarquicos, corroborar los resultados ob-
tenidos previamente con el método inicial.

Los hogares rurales usualmente participan en diversas actividades como
produccidn agricola, trabajo asalariado en otras fincas, trabajo fuera de la
finca, migracion, negocios propios y otros. Usualmente, una o lacombina-
cion de estas actividades representa la mayor fuente de ingresos. Esta acti-
vidad principal o la combinacién de varias fueron examinadas para poder
identificar las estrategias de subsistencia adoptadas por los hogares. Fue
esencial seleccionar un grupo de variables que permita agrupar y clasificar
las estrategias existentes. A pesar que seria ideal incluir un gran nimero de
variables en la realidad esto no es posible. Por lo tanto, es muy importante
el seleccionar cuidadosamente las variables que participan en la identifica-
cion de estrategias de subsistencia (Aldenderfer y Blashfield, 1984; Bern-
hardt etai, 1996). Esto represent6 un reto ya que el concepto de estrategias
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de subsistencia incluye un amplio rango de variables (activos, actividades
realizadas y beneficios obtenidos). Sin embargo, la principal forma de re-
ducir el namero de variables a utilizarse fue una categorizacion subjetiva
(RosenbergyTurvey, 1991) en base a informacion primaria provista por los
hogares rurales y expertos de la region.

Los hogares fueron clasificados segun sus actividades productivas. Se uti-
liz6 como criterios de agrupacion las actividades de produccién agropecua-
rias, trabajo agricola asalariado e ingresos rurales no-agricolas (Cuadro 1).

Cuadro 1.
Categorizacién de actividades productivas.
Subcuenca del rio Chimbo-Ecuador, 2008.

Categoria principal  Sub-categoria primaria Sub-categoria secundaria

Cultivos, foresteria, madera,

Produccién de cultivos -
plantas medicinales, panela

Produccion
Agropecuaria Huevos, queso, lana, leche,
Produccién pecuaria miel de abeja, ganado, espe-
cies menores y mayores

Lefiadores, jornales agricolas,
trabajo presta manos en otras
fincas.

Trabajo asalariado Trabajo asalariado fuera
fuera de la finca de la finca

Cocinero, chofer, carpintero,
mausico, lavandera, empleada
domeéstica, doctor, albafiil,
trabajador

Actividades no-agricolas

Ingreso de Artesano, tenderos, produc-
actividades Negocios propios tos agroquimicos, molinos,
rurales no-agricolas renta de vehiculos, chulquero

L Remesas de trabajadores mi-
Migracion grantes dentro y fuera del pais
Bono de desarrollo provisto

Ayuda Social por el gobierno

Fuente: Andrade, 2008.
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La variable idonea para clasificar las diversas estrategias de subsistencia
existentes deberia ser el nimero de miembros del hogar que participa en
cada actividad productiva y el tiempo que le dedican a cada una, es decir la
intensidad con la que se participa en cada actividad. Sin embargo, como no
se dispone de esta informacién las variables utilizadas para diferenciar las es-
trategias de subsistencia fueron los porcentajes de ingreso que cada actividad
representa dentro del total de ingresos. Este criterio fue desarrollado y provis-
to por el Banco Mundial en su Gltimo reporte sobre agricultura (Cuadro 2).

Cuadro 2.
Criterios de identificacién de las estrategias de subsistencia.

| Estrategias de subsistencia Criterio del porcentaje de ingresos |

Ni la produccién agricola, trabajo asalariado, o
(A) Actividades diversas actividades no agricolas representan mas del
70% del ingreso total.

La produccion agricola contribuye al ingreso en
(B) Produccién agropecuaria ~ més del 70% y el trabajo no-agricola o trabajo
asalariado menos del 30%

Las actividades no-agricolas contribuyen en mas
del 70% de los ingresos y la produccion agricola
menos del 30%

(¢) Economias
rurales no-agricolas

El trabajo asalariado en otras fincas y la produc-
cion agricola representan mas del 70% de los
ingresos percibidos y las actividades no agrico-
las representan menos del 30%

(D) Agricultura de autocon-
sumo y trabajo asalariado en
otras fincas

Fuente: Banco Mundial, 2005.

.140 En adicion a este método cualitativo, se utiliz6 una herramienta es-
tadistica que valide y soporte los resultados determinados previamente.
Este andlisis cuantitativo es conocido como un procedimiento estadisti-
co que organiza las observaciones en grupos relativamente homogéneos.
Este procedimiento analiza datos para grupos no homogéneos y los cla-
sifica en clusters (Aldenderfcr y Blashfield, 1984). El algoritmo utilizado
para unificar los clusters fue el sugerido por Wardb. Este algoritmo inicia6

6 Ladistancia calculada entre dos clusters, la distancia entre los dos elementos mas cerca-
nos en dos clasters (Ward, 1963).
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ubicando cada observacion como un cldster individual y luego continda
una serie de sucesivas combinaciones entre las observaciones o grupos de
observaciones que son similares. Este algoritmo finaliza cuando todas las
observaciones son agrupadas en un Unico cluster, utilizando como crite-
rio de agrupacion una medida conocida como la Distancia Euclidiana al
Cuadrado7 (Everitt, 1993). Una vez unificadas, las observaciones perma-
necen juntas hasta que una solucion final se forme. El método de Ward tue
seleccionado porque minimiza la varianza existente entre los cllsters que
se van formando (Aldenderfer y Blashfield, 1984) y unifica las observa-
ciones individuales o grupos de observaciones con el menor incremento
en la suma de cuadrados del error a través de cada etapa del proceso del
algoritmo (Ward, 1963).

La solucién final encontrada estadisticamente ayudd a verificar la cla-
sificacion determinada previamente de manera cualitativa con diversas
variaciones obvias debido a la inexactitud de los métodos de clasificacion
claster. Un analisis de varianza de una cola fue realizado para corroborar la
diferencia existente entre variables (Bernhardt et ai, 1996).

2.2.2. Seleccién de medios de subsistencia

El modelo probabilistico conocido como multinomial logit provee
eficientes formas de predecir el comportamiento de variables categoricas
(estrategias de subsistencia) en funcidn de un conjunto de variables ex-
plicativas (Demaris, 1992). El modelo multinomial logit se expresa en las
siguientes ecuaciones:

Y =\ f u<At,.
Y =2 f ju,<V <ju2 (D

7 Eslasuma de las distancias al cuadrado sobre todas las unidades de las variables estandariza-
das y es utilizado como una distancia de medida para realizar el clUster de observaciones.
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donde V representa un resultado no observado (el cual puede ser el
nivel de utilidad alcanzado), /representa la estrategia de subsistencia selec-
cionada, P( son los parametros de estimacion (r=I,...,R),j representa las
diversas alternativas de las estrategias de subsistencia identificadas (j=1,...
,m), Xrson las variables que caracterizan a los hogares e influencian el pro-
ceso de toma de decisiones, £, representa el término de error (el cual puede
ser habilidad necesaria para adoptar una estrategia de subsistencia) y —{el
parametro del umbral desconocido que separa a cada una de las estrategias
de subsistencia.

El conjunto de variables Xrque afecta el proceso de toma de decisio-
nes de una estrategia de subsistencia incluye activos productivos naturales,
fisicos, financieros, humanos, publicos y sociales (Cuadro 3). Los activos
fisicos, porcentaje de dependencia y altitud fueron modificados para evitar
problemas de escala y también para tener una clara interpretacion durante
el cdmputo de efectos marginales.

Diversos supuestos deben mantenerse para poder utilizar exitosamente
este modelo probabilistico. Segun Train (2002), el término del error es in-
dependiente e idénticamente distribuido en sus valores extremos (también
[lamada distribucién de valores extremos Gumbel o Tipo I). Segin Boro-
oah (2001) y Greene (2000), los resultados de esta aplicacion son simila-
res, independientemente de la utilizacién de una distribucién normal o del
Tipo | de valores extremos. También, el modelo asume que las estrategias
de subsistencia en esta region no tienen ningin orden especifico entre ellas.
Se asume que cada hogar esta intentando maximizar su nivel de utilidad
en base a su nivel de activos. Es siempre aconsejable tratar la variable ca-
tegdrica como si no tuviese un orden a menos que exista una muy buena
razén para imponer uno (Borooah, 2001). Las estrategias de subsistencia
son mutuamente excluyentes, lo que significa que los productores no pue-
den ser parte de dos estrategias al mismo tiempo. Ademas, las estrategias de
subsistencias son colectivamente exhaustivas, lo que significa que las estra-
tegias identificadas mediante las herramientas de agrupacion son las Gnicas
disponibles en la region.
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Variables

Tamafio
de lafinca

Acceso
ariego

Activos
fisicos/100

Educacion
secundaria

Edad del jefe
de hogar

Miembros
de la familia

Porcentaje de
dependencia

Ubicacién
enla
microcuenca

Altitud

Distancia
a los rios

Distancia
alas
comunidades

Distancia a
las ciudades

Cuadro 3.

Variables utilizadas en el modelo multinomial logit.
Subcuenca del rio Chimbo-Ecuador, 2008.

Definiciones

Cantidad de tierra perteneciente o rentada
por los hogares en hectareas

Variable dummy cuando los hogares tienen
0 NOo acceso a irrigacion

Valor monetario estimado de los activos pro-
ductivos, ganado y otras especies pecuarias
en cientos de dolares

Variable dummy cuando uno de los indivi-
duos del hogar con el mas alto nivel alcanzé
0 no educacion secundaria 0 més.

Afios

Ndmero de integrantes del hogar

Porcentaje de miembros del hogar menores
a 18 afios o arriba de 71 afios de edad.

Variable dummy de cuando el hogar se
ubica o no en la microcuenca hidrogréafica
del rio Alumbre

Altitud en cientos de metros por sobre el
nivel del mar

Distancia al rio mas cercano en kildmetros

Distancia a la comunidad mas cercana en
kilémetros

Distancia a la ciudad mas cercana en kilo-
metros

Fuente: Andrade, 2008 basado en Barrera €t aI., 2007.
Tamafio de la muestra = 286

Media
aritmética

4,84

0,21

15,53

0,62

50,08

5,13

3,52

0,59

27,87

1.27

2,14

6,34

Desviacion
estandar

6,83

041

17,64

0,49

15,24

2,34

2,68

0,49

5,42

1,14

111

3,54
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Esto lleva al supuesto final en el modelo. Las estrategias de subsistencia
se asumen independientes de alternativas irrelevantes. Este supuesto hace
referencia a que el porcentaje de probabilidad de seleccionar una estrategia
de subsistencia para un hogar en particular no se verd influenciado por
ninguna otra alternativa. Este supuesto se violaria si las estrategias de sub-
sistencia no son mutuamente excluyentes (Liao, 1994). Bajo todos estos su-
puestos, el modelo permitird identificar como cada variable influencia la
probabilidad de escoger diferentes estrategias de subsistencia y cdmo estas
se ven afectadas.

2.2.3. La seleccion de estrategias de subsistencia
y €l nivel de bienestar* familiar

La funcion de bienestar fue estimada en base a diversas caracteristicas de
los hogares, condicionandolos segln la eleccién de una estrategia de subsis-
tencia. Debido a que se estd estimando una ecuacion de interés, de la cual su
variable dependiente, esta relacionada con las decisiones de los hogares de
participar o no en una estrategia de subsistencia. Fue necesario utilizar her-
ramientas econométricas que corrijan las desviaciones generadas por este
sesgo de seleccion. Ademas, los factores no observados de la seleccién de
estrategias de subsistencia y del nivel de bienestar pueden estar correlacio-
nados entre si. Debido a esto, se debe corregir el sesgo de seleccion en base
al uso de un modelo multinomial logit. Este modelo establecera la relacion
existente entre la seleccion de estrategias de subsistencia y el bienestar de
los hogares (Bourguignon et al, 2007). El modelo corregido muestra la re-
lacidn existente entre los niveles de bienestar alcanzado por cada estrategia
de subsistencia. El modelo es expresado como:

y;=lp,xr+e8

8  Seutiliz6 como medida de bienestar el nivel de gastos de consumo por que es mas linear
ante fluctuaciones de corto plazo. Esta variable captura los niveles de bienestar del largo
plazo, es confiable y menos vulnerable a sesgos por reportar valores muy pesimistas y
finalmente reduce efectos étnicos de hogares pobres con escasos recursos (World Bank,
2001; Barrett el al. 2001; Meyer y Sullivan, 2003; y Ravallion, 2003).
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donde W, es la variable dependiente de interés (el logaritmo natural
del nivel de consumo en cada una de las estrategias de subsistencia m); esta
variable es Gnicamente observada cuando el hogar decide seleccionar la es-
trategia de subsistencia m. El a,,,, son los pardmetros estimados, X,,,, repre-
senta las caracteristicas de cada hogar; rson las variables independientes de
interés, y u,,representa el término de error de la ecuacion de interés. El pro-
blema de estimar los pardmetros oomwes que deben tomar en consideracion
que el término de error u,,podria no ser independiente de los términos de
error (£;)s de la seleccion de las estrategias de subsistencia (ver ecuacion 1
de seleccion de estrategias de subsistencia).

La presencia del sesgo por seleccion introduce correlacién entre la varia-
ble explicativa o dependiente y el término de error en la ecuacion del nivel
de bienestar generando un problema de endogeneidad. Debido a esto, la
estimacion por medio de cuadrados reducidos de a,mno seria consisten-
te, por lo cual se incluye un coeficiente de correlacion (*.,,,) que corrige el
problema (Cameron y Trivedi, 2005). Con la correccidn del sesgo de selec-
tividad los parametros estimados son significativamente mejorados, ambos
en términos de reduccion del sesgo y la raiz cuadrada del error del modelo
(Bourguignon et al., 2007).

Existen diversos métodos sugeridos para la correccion del sesgo de se-
leccion con el uso de modelos probabilisticas multinomial. Dos de estas
aproximaciones fueron desarrolladas por Lee (1983) y Dubin-McFadden
(1984), y existe una reciente desarrollada con aproximaciones semi-para-
métricas propuesta por Dahl (2002).

La correccidn desarrollada por Dubin-McFadden es preferida en el cam-
po tedrico. Ademas, el uso del método de Dubin-McFadden sin imponer la
restriccion del error, garantiza parametros estimados sin sesgo y se des-
empefia mejor que los otros métodos para tamafios de muestra pequefios
como en este caso (Bourguignon et al., 2007). Por lo tanto, para corregir el
sesgo por seleccion, se utilizé el coeficiente de correlaciéon dado entre u,,y
los (£,) definido por Dubin-McFadden. El principal supuesto que impone
Dubin-McFadden es la siguiente linealidad:

=tf— | i =" 3
I£, ) thI.}:I/C’(I’ ¢'(0) (3)
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donde cqes el coeficiente de correlacion entre los términos de error. El
cual se define segun la correccidn de Dubin-McFadden y el uso del modelo
multinomial logit de la siguiente manera:

E £, - E{em)| Ym> myqx(r')l’ =-Info)

. _A Info)
E e_- E{e >|Fn >m,ai<<)/ )r = --_--p----.\l>l

donde Y={(3,X, (3X, . . (3,X)}pertenecen a los pardmetros del modelo
multinomial logit (2) y P, representa la probabilidad especifica de los hoga-
res de adoptar una de las estrategias de subsistencia definidas ( ;= 1 , m).

Dados los supuestos (3) y (4), el modelo de seleccion (2) puede ser esti-
mado por minimizacion de cuadrados en la forma de la ecuacion (5). Para
mayor detalle ver Bourguignon et al., (2007).

PiIn(P()

/
P (y) )

Ademas, en el articulo original de Dubin-McFadden la siguiente restric-
cion era introducida:

(6)

Sin embargo, segln el estudio desarrollado por Bourguignon et ai,
(2007), este supuesto puede ser facilmente retirado y puede ser causa de ses-
gos cuando es impuesto incorrectamente. Utilizando una version diferente
del Dubin-McFadden (excluyendo el supuesto 6) los pardmetros estimados
que se generan tendran una pérdida de eficiencia relativamente pequefia.



Experiencias en el manejo integrado de recursos naturales en la subcucnca del rio Chimbo, Ecuador

Debido a que el modelo de Dubin-McFadden necesita de estos coefi-
cientes de correccion en cada una de las ecuaciones de interés de las estra-
tegias de subsistencia del modelo multinomial logit, es necesario tener un
nimero similar de variables instrumentales en el modelo. Si no se utili-
zan estas variables instrumentales la prediccion de bienestar en la segunda
estimacion se basaria enteramente en hipotesis paramétricas y el modelo
no tendria pardmetros robustos (Bourguignon et al, 2007). Las cuatro va-
riables instrumentales utilizadas dentro del modelo fueron las caracteris-
ticas geograficas de los hogares como altitud, distancia a los rios, ciudades
y pueblos. El supuesto es que estas variables geogréaficas tienen influencia
en la seleccidn de estrategias de subsistencia pero no son factores del nivel
de bienestar que las familias obtengan. Este supuesto debe mantenerse si
se espera obtener parametros estimados consistentes. Muchos de los para-
metros X,,, de la ecuacidn (5) son los mismos pardmetros que se utilizaron
para estimar el modelo multinomial logit, pero no todos (Cuadro 4).

Algunas de las variables afectan Unicamente el nivel de bienestar y no la
probabilidad de seleccionar una estrategia de subsistencia. Este modelo per-
mite estimar los niveles de bienestar obtenidos al participar en cada una de
las estrategias de subsistenciay comparar como variaria ese nivel de bienestar
al participar en otra estrategia con el mismo nivel de activos productivos. Es
decir, permite comparar los niveles de bienestar de un mismo hogar, bajo
condiciones cetcrisparibus (supone que todo lo demas es lo mismo o igual),
si el hogar decidiese participar en otra estrategia de subsistencia.
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Cuadro 4.
Variables afectando el nivel de bienestar de los hogares.
Subcuenca del rio Chimbo-Ecuador, 2008.

Media Desviacion

i Definiciones o .
Variables aritmética estandar

Logaritmo natural de la cantidad de tierra

I:N del t ama- propia o rentada utilizada por los hogares 1,03 1,02
fio de finca .

en hectareas
Acceso Variable dummy cuando los hogares 021 041
de riego acceden 0 no a irrigacion ! '
LN acti Logaritmo natural del valor monetario
fi activos estimado de los activos productivos, 6,25 2,23
jos ganado y otras especies pecuarias
Educacién Variable dummy cuando un integrante del

X hogar alcanzé o no estudios de secundaria 0,62 0,49

secundaria -

0 superiores

- Variable dummy cuando los hogares

Crédito accedieron o no a crédito financiero formal 0.05 0.22
Ici; dzr;e(;gl del Vari_able dummy cuando el hogar 085 036

es liderado o no por un hombre
hogar
LN miembros  Logaritmo natural del nimero 1,52 050

del hogar de miembros integrantes del hogar

Variable dummy de cuando el hogar se
encuentra o no en la microcuenca 0,59 0,49
hidrogréfica del rio Alumbre

Ubicacién
microcuenca

Fuente: Andrade, 2008 basado en Barrera l I!61|., 2007.
Tamarfio de la muestra = 286
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2.2.4. Cambios en politicas y su impacto
en el nivel de bienestar de los hogares

La finalidad del conjunto de herramientas descrito previamente, es exa-
minar el impacto generado en los niveles de bienestar después de imple-
mentar una politica, como acceso a educacion, irrigacion o crédito. Por
ejemplo, para examinar como la educacion podria afectar los niveles de
bienestar, se inicia por establecer cuales hogares tienen la probabilidad mas
alta para acceder a mejores niveles de educacion con la implementacion de
la politica. Inicialmente se utilizd un modelo logit que permita identificar
la poblacion objetivo, es decir hogares con la més alta probabilidad para
acceder a una educacién secundaria. El modelo seria el siguiente:

E'=¢<5S, +v

E =1 if E >0 (7)

E =0 caso contrario

donde E representa cuando uno de los individuos del hogar ha accedi-
do o no a un nivel de educacion superior al de secundaria, 8, representan
los parametros a estimarse, S, representa las R caracteristicas afectando el
nivel de educacidn alcanzado, y e, representa el término de error. El Cuadro
5 muestra las variables Sr.

149...



Victor Hugo Barrera »Jeffrey Atwang ¢ Elena Cruz

Cuadro 5.
Variables utilizadas en el modelo loglt de educacion.
Subcuenca del rio Chimbo-Ecuador, 2008.

Variabl Definici Media Desviacion
ariables efiniciones aritmética estandar
Ubicacién de la Variable dummy cuando un hogar pertenece o no a 059 0.49
microcuenca la microcuenca del rio Alumbre ’ '
'rl;zgm;rno del Numero de miembros que integran el hogar 5,13 2,34
Nifios . =

o Miembros del hogar con edad menos de 5 afios 0,51 0.77
pequefios
Nifios . o

Miembros del hogar con edad entre 5 y 15 afios 1,33 1,48

grandes
Adultos Miembros del hogar con edad entre 17y 70 afios 2,69 1,43
Viejos Miembros del hogar mayores a 71 afios 0,17 0,47
Nivel
educativo jefe Educacion en afios alcanzados por el jefe de hogar 4,30 4,07
del hogar
Nivel

educativo Educacién en afios alcanzados 285 335
por la esposa

de la esposa
Edad Edad del jefe de hogar en anos 50,08 15,24
jefe del hogar
Edad .
Edad del jefe de hogar al cuadrado 2 739,36 1579,61
al cuadrado
Edad Edad de la esposa 34,09 23,02
de la esposa
Edad
Edad de la esposa al cuadrado 1690,22 1550,47
al cuadrado
Distancia a la Distancia a la Universidad mas cercana localizada
; ) L 28,19 15,81
Universidad en Guaranda en kilémetros
~150 Distancia a los
Distancia a las ciudades principales (km.) 6,34 3.54
mercados
Dlstanqa alas Distancia a la comunidad mas cercana (km.) 2,14 111
comunidades
Distancia a los Distancia al camino pavimentado mas cercano
. 2,32 2,38
caminos (km.)
Superficie finca Superficie total de la finca en hectareas 4,84 6,83

Fuente: Andrade, 2008 basado en Barrera et al., 2007.
Tamafio de la muestra = 286
Categoria de base, adolescentes, miembros del hogar que estan entre 16y 18 afios
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Después de identificar la poblacion objetivo de la politica a implemen-
tarse, es decir aquellos hogares con mayores probabilidades de acceder a
educacioén secundaria, se estima el cambio en la probabilidad de seleccionar
diversas estrategias de subsistencia y se establece el cambio generado para
la poblacién objetivo en cuestion utilizando los pardmetros previamente
estimados en el modelo multinomial logit de la ecuacién (1).

f>LP,x (8)

donde Y, representa la nueva probabilidad estimada de participar en
cada una de las estrategias de subsistencia,  son los parametros estimados
(de la ecuacion 1) y X ,es X, con los nuevos niveles de educacion alcanza-
dos por la poblacién objetivo.

Una vez que el nuevo conjunto de probabilidades se ha estimado (P,
P,,..., P,)para la poblacion objetivo y las nueva probabilidad de participar
en las estrategias de subsistencia se han determinado, es posible estimar los
niveles de bienestar que la poblacion objetivo recibiria después de haber
implementado una politica que mejore las condiciones educativas de los
hogares de la region, utilizando los pardmetros de la ecuacién (5), permi-
tiendo comparar los cambios que existirian posterior a la implementacion
de la politica.

"(p)
W pi ) p‘_) C))

donde W,, representa la estimacion del nivel de bienestar después de
ajustar el sesgo en cada una de las estrategias de subsistencias, condicio-
nado en el cambio generado por la politica de educacion, a,mson los pa-
rametros estimados, ccjson los coeficientes de correccion estimados (de la
ecuacion general 5). Las P, son las probabilidades estimadas de participar
en cada una de las estrategias de subsistencia.
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Posteriormente, el cambio porcentual, generado por el cambio en lapo-
litica, en el nivel de bienestar actual comparado con el nivel de bienestar
estimado fue calculado utilizando la ecuacion (10):

donde AW,, representa el cambio porcentual del nivel de bienestar de
los hogares que participan en las estrategias de subsistencia m, W,,,, repre-
senta el nivel actual alcanzado de bienestar (/=1,...,/), W,, representa la
cantidad estimada del nivel de bienestar que se alcanz6 después de haber
implementado la politica de educacidn, e les el namero de los hogares en
cada una de las estrategias de subsistencia.

Utilizando este mismo procedimiento para evaluar el impacto de diver-
sas politicas es posible examinar los cambios en el nivel de bienestar de los
hogares asociado a la implementacion de politicas que buscan mejorar las
condiciones de vida de los productores.

Il1l. Resultados y Discusién

3.1. ldentificaciéon de estrategias de subsistencia

Cuatro estrategias de subsistencia fueron identificadas en la region: di-
versificacion de actividades (estrategia A), produccion agropecuaria (es-
trategia B), economias productivas rurales no-agricolas (estrategia C), y
trabajo asalariado en fincas con autoconsumo agropecuario (estrategia D)
(Cuadros 6,7 y 8).
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Cuadro 6.
Seleccion de las estrategias de subsistencia.
Subcuenca del rio Chimbo-Ecuador, 2008.

Estrategias de subsistencia Porcentaje  Hogares Miembros |
Diversificacion de actividades (A) 27 78 432
Actividades de
produccion agropecuaria (B) 37 105 576
Econdmicas rurales no-agricolas (C) 17 50 218
Agricultura de consumo y trabajo
asalariado en otras fincas (D) 19 53 241
Total 100 286 1467

Fuente: Andrade, 2008 basado en Barrera &t al., 2007.

Las cuatro estrategias de subsistencia identificadas son totalmente dife-
rentes. Los que participan en produccién agropecuaria (estrategia B) ne-
cesitan una gran cantidad de recursos naturales y fisicos para poder par-
ticipar en esta actividad; cuando el nivel de estos activos es reducido, los
hogares dedican su produccién al autoconsumo. Cuando la produccidn es
limitada, los hogares tienden a diversificar sus fuentes de ingreso de manera
que logran mitigar el riesgo al que estdn expuestos. Ante los altos niveles de
riesgo que enfrentan los hogares rurales, participar en una estrategia de di-
versificacion los mantendra mejor que si participasen en otra estrategia de
subsistencia, permitiéndoles obtener ingresos de actividades no-agricolas.
Por lo tanto, existe un efecto de compensacion entre el nivel de ingresos
generado por la especializacion y la exposicion a eventos de alto riesgo. Los
hogares que deciden participar en actividades no-agricolas no requieren de
un alto nivel de recursos naturales, pero si de activos productivos de inver-
sidn, altos niveles de educacion y buen acceso a los servicios publicos. Un
factor primordial en la seleccién de estrategias de subsistencia es la ubica-
cion relativa a los centros poblados. Hogares que dedican la mayor cantidad
de su tiempo en actividades no-agricolas tienden a ubicarse mas cerca a las
ciudades que aquellos que se dedican a participar en actividades agricolas.
Hogares mas cercanos a los rios tienen mayores probabilidades de partici-
par en actividades de produccion agropecuaria, mientras que los que mas
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lejos se ubican tienen mayores probabilidades de participar en actividades
no-agricolas o en trabajos asalariadas en otras fincas, porque las fuentes de
agua representan un importante insumo en la produccién agricola.

Cuadro 7.
Andlisis de varianza de las variables que categorlzaron
las estrategias. Subcuenca del rio Chimbo-Ecuador, 2008.

Estrategias de subsistencia ANOVA
Variables clasters

A B C D Sig.
% Ingreso agricola 045 087 012 039 000
% Ingreso asalariado 002 003 014 057 000+
% Ingreso fuera de la finca 053 010 074 0,05 0007
% Ingreso agricola 047 090 026 095 000
y trabajo asalariado ' ' ' ' '
7 Trabajo psglariado 055 013 088 061  000*

Fuente: Andrade. 2008.
"" Significancia al menos 1%

Nota: H andlisis de varianza (ANOVA) muestra que las diferencias existentes entre las variables
de las estrategias de subsistencia es estadisticamente significativo.

Finalmente, las principales diferencias entre los hogares que diversifican
actividades y los de auto consumo agricola y trabajo asalariado es que los
que tienden a diversificar actividades reciben un porcentaje de su ingreso de
actividades no relacionadas con la agricultura, mientras que los otros aun
154 dependen de su propia produccién agricola y del trabajo agricola en otras
fincas, lo cual muestra su alta dependencia al sector agricola y por lo tanto
la gran vulnerabilidad que tienen. Hay obvias diferencias en los diversos
niveles de riesgo enfrentados por las diversas estrategias de subsistencia.
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Estadisticas descriptivas de las principales variables.

Cuadro 8.

Subcuenca del rio Chimbo-Ecuador, 2008.

variaDies ciusiers

De la microcuenca del Alumbre %
Tamafio de lafinca (ha)

Acceso a la Irrigacion %

Valor de los activos fisicos USD
Distancia al rio mas cercano (Km.)

Distancia ciudad
mas cercana (Km.)

Participacién sociedades civiles %
Miembros familiares migraron o
Hogares mestizos %

Tamafio del hogar

Hogares con lider varén %
Educacion secundaria 0 més %
Ingresos per caplta anuales USD
Gastos per caplta anuales USD

Fuente: Andrade, 2008.

**' Significancia al menos 1%

** Significancia a un nivel menor al 5%
* Significancia a un nivel menor al 10%

Nota: H andlisis de varianza (ANOVA) muestra que las diferencias existentes entre las variables

Estrategias de subsustencia

A
46
3,82
23
2008
112

721

60
71
31
5,54
88
65
653
254

B
37
6,79
33
2348
0,86

7,58

55
39
25
5,49
90
65
785
252

C
98
3,59
6
856
2,05

3,61

26

64
4,36
82
66
839
252

de las estrategias de subsistencia es estadisticamente significativo.

D
85
3,64

496
1,58

5,17

38
13
53
4,55
72
45
288
184

ANOVA
Sig.
0,00"*
0,00+
0,00**
0,00+
0,00%**

0,00%*

0,00’
0,00%+*
0,00%*
0,00%*+*
0,02%*
0,09*
0,00%**
0,03**

155...
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3.2. Selecciéon de estrategias de subsistencia

Como se pudo observar los activos productivos naturales y fisicos son
muy importantes en la probabilidad de seleccionar diferentes estrategias
de subsistencia (Cuadro 9). A pesar de que el nivel educativo no muestra
niveles estadisticos significantes, esta variable tiene un efecto positivo en
la participacién de actividades no-agropecuarias, mientras que reduce la
probabilidad de participar en el sector agropecuario sea en produccién o
trabajo asalariado en fincas. Este resultado era esperado segun la informa-
cion empirica observada, ademas los beneficios generados por altos niveles
de educacién son mayores en actividades fuera de la produccion agricola,
por lo cual se puede deducir que mejorando los niveles de educacién se
podria mejorar las condiciones de los recursos naturales y su conserva-
cion por medio del incremento en estrategias de subsistencia diversas y no-
agricolas.

Los activos fisicos y naturales tienden a incrementar la probabilidad de
participar en actividades de produccion agropecuaria y reducen la proba-
bilidad de participar fuera de éste sector. Mientras que al incrementar la
distancia entre los rios y el hogar, disminuye la probabilidad de partici-
par en actividades de produccidn agricola e incrementa la probabilidad de
participar en actividades no-agricolas. Bajo las condiciones actuales no es
beneficioso mejorar las condiciones de acceso al agua, ya que esto incentiva
la produccidn agricola conllevando a una sobre utilizacién de los recur-
sos naturales, incrementando problemas como la erosion, deforestacion y
contaminacion ambiental. Si se va a implementar una politica que mejore
el acceso al agua ésta deberia estar acompafiada de un plan agresivo de ca-
pacitacion para mejorar las practicas agricolas actuales en la region, prote-
giendo las cuencas hidrograficas y reduciendo la contaminacion.
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Cuadro 9.
Coeficientes del modelo multinomial: determinantes de las estrategias
de subsistencia. Subcuenca del rio Chimbo-Ecuador, 2008.

Coeficientes de las estrategias de subsistencia

Variables
Superficie de la finca -0,09 -0,15 -0,06
valor-p 0,01r * 0,33) 0,28)
Acceso de irrigacién -0,58 -0.92 -0,32
valor-p 0.17) 0,17) (0,60)
Activos fisicos /100 0,01 0,01 -0,12
valor-p (0,20) (0,58) (0.00)
Edad del jefe de hogar -0,15 -0,10 -0,07
valor-p (0,03)" (0,35) 0,44)
Edad al cuadrado 0,00 0,00 0,00
valor-p (0,06)* (0,31) 0,53
Miembros del hogar 0,06 -0,08 -0,02
valor-p (0,49) (0,60) 0,83
indice dependencia '10 0,01 0,12 0,09
valor-p 0,87) 0,32) (0,45)
Educacion secundaria 0,16 0,41 -0,69
valor-p (0,65) 0,37) (0,10)
Ubicacién Alumbre -2,08 2,94 0,71
valor-p 0,17) (0,30) 0,74)
Altitud en Km. ’ 10 -0,34 -0,16 -0,13
valor-p (0,01)— (0,52) (0,50)
Distancia al rio 0,42 0,56 0,27
valor-p 0,07)* (0,02)** 0,27)
Distancia al pueblo -0,08 -0,05 -0,07
valor-p (0,70) (0,83) 0,76)
Distancia a la ciudad 0.14 0,03 0,13
valor-p 0,11) 0,71) (0,15)
Constante 13,32 2,88 5,27
valor-p (0,01)= 0,74) 0,42)

Fuente: Andrade, 2008.

N=286; Pseudo R2=0,23; Prediccién acertada=0,50

#* Significancia al menos 1%

* Significancia a un nivel menor al 5%

' Significancia a un nivel menor al 10%

Nota: Hogares que participan en produccion agricola (estrategia B) son el grupo de comparacion.
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Finalmente, es posible analizar los efectos marginales que cada variable
tendria bajo diferentes caracteristicas de los hogares. La magnitud del cam-
bio en los coeficientes estimados y la importancia estadistica de los mismos
varia segun las caracteristicas de los hogares en andlisis. Esta herramienta
es Gtil para realizar andlisis de impacto previos para entender la toma de
decisiones bajo diferentes escenarios (Cuadro 10).
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Probabilidad
de participar %

Variables

Ubicacion Alumbre
p>tzl

Altitud " 10

p>'zl

Superficie finca
p>lzl

Acceso riego

p>lzl

Activos fisicos /100
p>lzl

Edad

p>lzl

Edad cuadrado
p>lzl

Miembros del hogar
p>lzl

Indice
dependencia ' 10

p>lzl

Educacion

p>lzl

Distancia al rio
p>lzl

Distancia al pueblo
p>lzl

Distancia a ciudad

p>lzl

Fuente: Andrade, 2008.
** Significancia al menos 1%

0.70

dy/dx

-0,55
(0,02)"
-0,07
(0.00)-
-0,02
(0.07)-
-0,12
(0.25)
0,01
(0.17)
-0.03
(0,09C
0,00
(0.11)
0,01
(0.41)

0.00

(0.93)
0,05
(0.47)
0,08
(0,11)
-0,01
(0,74)
0,02
(0,21)

" Significancia a un nivel menor al 5%
* Significancia a un nivel menor al 10%

Nota: Del modelo de seleccion de estrategias con variables dummy sujetas en cero y variables

continuas en su media aritmética.

Cuadro 10.
Efectos marginales. Subcuenca del rio Chimbo-Ecuador, 2008.

Estrategias de subsistencia

B
0.24

dy/dx

0,17
(0.60)
0,06
(0.00)-
0,02
(0,08)
0,11
(0,26)
0,00
(0.85)
0,03
(0.14)
0,00
0.17)
-0,01
(0.56)

0,00

(0,80)
-0,02
(0.74)
-0,07
(0.10)*
0,01
0.72)
-0,02
(0,18)

C
0.01

dy/dx

0,24
(0.26)
0.00
(0.50)
0,00
(0,69)
0,00
(0.62)
0,00
0.77)
0.00
(0,90)
0,00
(0,94)
0.00
(0,63)

0,00

(0,63)
0,00
(0,68)
0.00
(0,64)
0,00
(0.97)
0,00
(0,64)

0.06

dy/dx

0,14
(0.42)
0.01
0.17)
0.00
(0,97)
0,00
(0,89)

-0,01
(0,30)
0,00
(0.69)
0,00
(0,68)
0,00
(0,54)

0,00

(0,56)
-0,03
(0,34)
0,00
(0,83)
0,00
(0,95)
0,00
0,77)

Variables
sujetas al
valor

0

27.87

4,84

15.53

50,08

2 739.36

5,13

159...
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Este modelo predice de manera acertada la seleccion de estrategias de
subsistencia en casi un cincuenta por ciento de las veces. Los hogares que
participan en actividades no-agricolas y diversifican actividades son predi-
chas con mayor precision, mientras que los hogares que participan en acti-
vidades asalariadas en otras fincas son estimados de manera menos precisa.
Hogares estimados de manera adecuada fueron determinados en base al
nivel de probabilidades dado por el modelo en comparacién a la situacion
actual. La mayor probabilidad estimada por el modelo fue comparada con
la estrategia de subsistencia actualmente seleccionada.

3.3. Estrategias de subsistencia y valoracién del bienestar

Es necesario resaltar que nosotros unicamente observamos el nivel de
bienestar alcanzado por los hogares que participan en cada estrategia de
subsistencia seleccionada. No es posible observar el nivel de bienestar que
un hogar diversificando actividades alcanzaria si decidiese participar en
una estrategia de produccién agricola. Este es el problema de sesgo de se-
leccion que se tenia inicialmente, el cual se confirm6 cuando varios de los
coeficientes de correccidn utilizados en el modelo mostraron ser estadisti-
camente significativos (Cuadro 11).

El nivel de bienestar incrementa, si el acceso a la tierra es garantizado.
Esta variable se muestra significante en cada una de las estrategias de sub-
sistencia. Por otra parte, la irrigacion tiene un inusual efecto negativo en
el nivel de bienestar de aquellos que participan en produccion agricola.
Este efecto es dificil de explicar, un mejor acceso al insumo agua, se espera
que produzca mayores beneficios en la produccidn agricola. Sin embar-
go, este efecto puede ser atribuido a la naturaleza de la variable. La falta
de acceso a irrigacion en la regién (sefialado por muchos encuestados)
podria explicar este efecto negativo. Muchos de los hogares que tienen
acceso a irrigacion no reciben suficiente agua, por lo cual el acceso a irri-
gacion, no garantiza la ventaja comparativa que se espera. Ademas, los
productores no pueden maximizar el beneficio recibido de la irrigacién
durante la época seca debido a que sus niveles tecnoldgicos siguen siendo
tradicionales, lo cual no permite generar los beneficios esperados. En adi-
cion, el coeficiente de esta variable no muestra importancia estadistica.
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Sin embargo, es interesante especular acerca de las posibles razones por
las que este efecto podria estar sucediendo. Similar irrelevancia estadis-
tica muestra el nivel educativo, el cual muestra impactos positivos en el
nivel de bienestar de los hogares rurales.

Otra variable con implicaciones interesantes es el acceso al crédito for-
mal u hogares que han recibido créditos financieros del sector formal, ya
que casi todos los hogares han recibido alguna clase de crédito informal
minimo por parte de sus amigos, vecinos, parientes e incluso intermedia-
rios de comercializacidn. El acceso a crédito formal tiene efectos positivos
en la cantidad de bienestar recibido para todas las estrategias de subsisten-
cia. Este efecto positivo muestra una importante oportunidad para mitigar
los niveles de pobreza existentes, como ha sucedido previamente en otros
paises en desarrollo.
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Cuadro 11.
Determinantes del nivel de bienestar condicionado en la seleccién
de estrategias de subsistencia. Subcuenca del rio Chimbo-Ecuador, 2008.

Estrategias de subsistencia

Variables
A B C D

Ubicacion Alumbre 0,45 -0,02 -0,24 -0,04
P>t (0,26) (0,93) (0,69) (0,88)
LN Superficie finca 0,07 0,19 0,14 -0,01
P>t (0,37 (0,01)=* (0,02)* (0,85)
Riego 0,03 -0,15 -0,46 0,22
P>ltl (0.81) (0.12) (0.11) (0,29)
LN Activos fisicos 0,00 -0,08 -0,06 -0,03
p>Iti (1.00) (0,04)* (0,08)* (0,50)
Crédito 0,42 0,70 0,42 (retirada)
P>ltl (0,04)™* (0,00)— (0,02)+ -
Género del lider -0,43 0,13 0,09 0,00
P>t (0,01)"™* (032 (0,51) (0,98)
LN Miembros del hogar -0,85 -0,64 -0,87 -0,79
P>Itl (0,00)" (0,00)" (0,00 (0,00)%+
Educacion 0,11 0,10 0,02 0,09
P>tl (0,39) (0,35) 0,91) (0,60)
Coeficiente correccion 1 -0,05 -0,59 -1,61 -1,40
P>t (0,85) (0,24) (0,01)*" (0,16)
Coeficiente correccién 2 0,07 -0,07 -1,34 -1,45
P>ltl (0,92) (0.75) (0,02 (0,09)*
Coeficiente correccion 3 0,50 0,26 -0,03 -0,72
P>t (0,56) (0,63) (0,81) (0,40)
Coeficiente correccion 4 1,68 0,92 0,35 -0,35
P>t (0,01)* (0,07)* (0,54) (0.10)*
Constante 7,39 6,58 5,96 5,32
P>ltl (0,00)— (0,00)%+ (0,00)*+* (0,00)—

N=78 N=105 N=50 N=53

R2=0,62 R2=0,46 R2=0,76 R2=0,62

Fuente: Andrade, 2008.

** Significancia al menos 1%

"* Significancia a un nivel menor al 5%

' Significancia a un nivel menor al 10%

Nota: la variable dependiente es el logaritmo natural (LN) de los gastos de consumo anuales
por persona.
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Otra de las variables con interesantes efectos es la de hogares liderados
por mujeres. Estos hogares reducen su nivel de bienestar cuando participan
en una estrategia de produccidn agricola, mientras que esta variable gene-
ra efectos positivos en hogares que diversifican actividades. Logicamente,
hogares liderados por mujeres cuentan con una menor fuerza fisica que los
liderados por varones, recurso indispensable para participar en la produc-
cion agropecuaria como actividad principal. Por otra parte, las lideres son
capaces de explotar sus habilidades creativas para participar exitosamente
en actividades no-agricolas como la produccidn de artesanias 0 negocios
propios alcanzando mayores niveles de bienestar y reduciendo los niveles
de vulnerabilidad por depender de una Unica fuente de ingreso. Ademas, las
mujeres muestran ser mas conservadoras y adversas al riesgo por lo cual se
esperaria que diversifiquen sus actividades.

Después de haber analizado el efecto de diversas variables del nivel de
bienestar, el modelo permite comparar qué tipo de estrategia de subsisten-
cia generaria la méas alta satisfaccion bajo las condiciones actuales de los
hogares. Por ejemplo, cudl seria el nivel de bienestar que uno de los hogares
recibirfa, si él decidiese participar en otra estrategia de subsistencia dife-
rente a la actual, con la misma cantidad de activos productivos disponibles
actualmente (Cuadro 12).
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Cuadro 12.
Nivel promedio de bienestar estimado para los hogares
en cada estrategia. Subcuenca del rio Chimbo-Ecuador, 2008.

Promedio estrategias de subsistencia

A B C D
Bienestar 253,88 252,46 251,96 184,04
actual
Bienestar
necen a
Estrategia A 231,85 131,18 254,05 12554 24641  127.80 202,83 94,10
% cambio (-9) @ (-2 (10)
Estrategia B 214,40 169,76 236.09 97,53 20235 126,70 169.58 82,65
% cambio (-16) (-06) (-20) (-8)
Estrategia C 309,20 191.30 343.74 18252 24195 8698 23521 112,03
% cambio (22) (36) (-4) (28)
Estrategia D 123,02 241.03 11337 206,09 16297 15751 176,66  62.37
% cambio (-52) (-55) (-35) (-4)

Fuente: Andrade. 2008.

Algunos de los resultados encontrados sefialan que los hogares partici-
pando en una estrategia de diversificacion tienen la posibilidad de especia-
lizarse en una sola actividad. Sin embargo, segtn el modelo, estos hogares
podrian estar en mejores condiciones si se especializan en actividades no-
agricolas mas no en actividades agropecuarias. Ademas, si este grupo de
hogares decidiese especializarse en una sola actividad se veria mas expuesto
al riesgo de depender de una sola fuente de ingresos y acceder a las activi-
dades no-agricolas que generen altos niveles de bienestar son altamente res-
trictivas, Unicamente hogares que posean un alto nivel de especializacion
en sus habilidades puede acceder en este sector, ademds de contar con una
ventaja comparativa por su ubicacion geografica cercana a las poblaciones
aledafias. Por otra parte, para este grupo en particular participar en la es-
trategia de trabajo asalariado fuera de la fincay autoconsumo agropecuario
reduciria su nivel de bienestar actual en casi la mitad.
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Esta clase de andlisis permite entender de mejor manera el impacto que
diversas politicas podrian tener en el nivel de bienestar de los hogares y en
la toma de decisiones realizada por ellos. Ademas, es una herramienta que
facilita la toma de decisiones y el disefio de estrategias que permitan me-
jorar las condiciones de vida de los hogares rurales y ayuden a reducir los
altos niveles de riesgo de manera mas eficiente.

3.4. Cambios en las politicas y evaluaciéon de impactos

Una vez que el conjunto de herramientas estd completo, es posible eva-
luar el impacto que existiria en el nivel de bienestar dependiendo del cam-
bio que exista en varias politicas. Por ejemplo, se podria asumir que existe
un cambio en la politica de educacion permitiendo que mas hogares tengan
acceso a la misma. Este incremento en el acceso a la educacion es simulado
Unicamente para los hogares que tienen mayores probabilidades de obte-
ner un nivel mayor de educacion dado su presupuesto actual. Este cambio
afectara primordialmente la seleccion de estrategias de subsistencia y pos-
teriormente generara efectos en el nivel de bienestar.

Para poder identificar la poblacion objetivo de la politica a implemen-
tarse (el grupo de hogares con mayores probabilidades de acceder a altos
niveles de educacion) un modelo probabilista (logit) fue utilizado (Cuadro
13). Se asumid una inversion de USD 100 000 para incrementar el nivel
educativo de los hogares, el costo anual de incrementar el nivel educativo
de los hogares de primaria a secundaria fue estimado en USD 2 7009anu-
ales en la region.

9  Los costos de matricula y pension fueron estimados en un maximo de $50 en colegios
publicos de la regién, los materiales de estudio necesarios y el transporte se estimé en
$350 y diversos gastos en $50 por un afio de estudios.
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Determinantes del acceso a educacion.
Subcuenca del rio Chimbo-Ecuador, 2008.

Variables Coeficientes j
Alumbre -9.91
p>lzl (0.00r *
Miembros del hogar 1.74
p>lzl (0.00)-
Nifios pequefios -1,74
p>lzl (0,00)—
Nifilos mayores -1.68
p>lzl (0.00)-
Adultos -0.99
p>lzl (0.01)-
Andanos *1.56
p>lzl (0.02)¢*
Educacion jefe de familia 0.31
p>lzl (0.00)—
Edad jefe de familia 0.16
p>lzl (0.07)*
Edad al cuadrado 0.00
p>lzl (0.15)
Educacién esposa 0.31
p>lzl (0.00)—
Edad esposa -0.03
p>lzl (0.35)
Edad esposa al cuadrado 0.00
p>lzl (0.46)
Distancia Universidad 0.22
p>lzl (0.01)-
Distancia mercados -0.19
p>lzl (0.09)*
Distancia escuelas 0.18
p>lzl (0.35)
Distancia camino pavimentado -0.29
p>lzl (0.05)-
Superficie de la finca 0,02
p>izl (0.58)
Constante -7.22
p>lzl (0.00)—

Fuente: Andrade, 2008.

Variable dependiente: variable dummy cuando un miembro del hogar
alcanz6 educacion secundana o no.

Pseudo-R2 0.35 y 286 observaciones.

<" Significancia al menos 1%

" Significancia a un nivel menor al 5%

' Significancia a un nivel menor al 10%

Nota: Entre las variables nifios pequefios y mayores, adultos y ancia-
nos. los adolescentes son el grupo de comparacion.
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Bajo estos supuestos, un 13% de la poblacién tiene una alta probabili-
dad de acceder a mejores niveles educativos. De este grupo, un tercio par-
ticipa en actividades agropecuarias y similares porcentajes en actividades
diversas y trabajo asalariado en otras fincas, un grupo reducido de estos
hogares participa en actividades no-agricolas (Cuadro 14).

Cuadro 14.
Porcentaje de hogares participando en las diversas estrategias
de subsistencia. Subcuenca del rio Chimbo-Ecuador, 2008.

Prediccién de las estrategias

Estrategia actual Hogares
A B C D

Estrategia A 7 2 1 1 n
% cambio (64) (18 © © (30)
Estrategia B 2 8 1 0 n
% cambio (18) (73 ©)] © (30)
Estrategia C 0 2 2 1 5
% cambio © (40) (40) (20) (14
Estrategia D 2 1 6 1 10
% cambio (20) (20) (60) (20) 27
Hogares n 13 10 3 37
% cambio (30) (35 (27) ® (1,00

Fuente: Andrade, 2008.

Nota: La presente tabla muestra en la columna final los hogares y su actual estrategia adap-
tada y en lafila final las estrategias estimadas en las que los hogares participarian después de
cambiar los niveles de educacién. La matriz muestra los hogares que mantuvieron su estrate-
gia o los que decidieron cambiar después de la politica jmplementada.

Después de implementar esta politica gran parte de los hogares que par-
ticipaban en trabajo asalariado en otras fincas cambio su estrategia. Mayo-
res niveles de educacién animaron a los hogares a participar en actividades
no-agricolas. Debido a este cambio en la seleccién de estrategias de subsis-
tencia los niveles de bienestar incrementaron. Bajo las condiciones actuales,
estos hogares con alta probabilidad de acceder a niveles mayores de educa-
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cion tiene un nivel de bienestar anual per capita de USD 195 (Cuadro 15),
mientras que después de implementar la politica de educacion, su nivel de
bienestar creci6 hasta USD 229, es decir en un 17% (Cuadro 15).

Proveyendo un mas amplio acceso a educacion afecta la seleccion de
estrategias de subsistencia, principalmente para hogares que estan parti-
cipando en trabajos asalariados en otras fincas y ademas incrementa los
niveles de bienestar de las familias significativamente.

Este mismo procedimiento puede ser utilizado para simular el nivel de
impacto generado en el bienestar de los hogares debido alaimplementacion
de diversas politicas, ayudando a mejorar la toma de decisiones, priorizar
politicas a implementarse y reducir los niveles de riesgo de implementar
politicas infructuosas, focalizando de esta forma las estrategias que ayudan
a los hogares rurales.

Cuadro 15.
Cambio en el nivel de bienestar después de la politica de educacion.
Subcuenca del rio Chimbo-Ecuador. 2008.

Bienestar Bienestar estimado %
Denominacion actual_ ) Error Cambiq

Promedio ~ Promedio .. . . Promedio

Poblacién objetivo 195.19 228,77 92,22 39

% Cambio 17)

Estrategia A 214,73 278,92 123,90 59

% Cambio (30)

Estrategia B 217,27 232,00 83,11 19

% Cambio U]

Estrategia C 196,80 222,67 73,12 20

% Cambio (13

Estrategia D 148,60 173,09 29,22 49

% Cambio (16)

Fuente: Andrade, 2008.
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IV. Conclusiones y Recomendaciones

Este método multinomial iogit es atil para los tomadores de decisio-
nes ya que permite la oportunidad de simular otras posibles politicas que
se podrian implementar. Por ejemplo, una politica que mejora el acceso a
educacion fue simulada demostrando que este factor desplazaria a los ho-
gares a participar en actividades productivas no-agricolas y lejos de las acti-
vidades de trabajo asalariado en otras fincas. Estos resultados indican que la
mayoria de los hogares afectados por la politica alcanzarian mayores niveles
de bienestar si estos decidiesen participar en actividades no-agricolas. Sin
embargo, hogares que deseen ingresar en estas estrategias requieren de un
alto nivel de especializacion o activos productivos que no son sencillos de
adquirir, por lo tanto el acceso a estas estrategias se ve altamente restrin-
gido por las barreras existentes en la microcuenca. Estos cambios generan
efectos positivos en el nivel de bienestar de los hogares. El beneficio de los
hogares podria incrementar hasta en un total de USD 1300 aproximada-
mente. Ademas, incrementando los niveles de educacion puede ayudar a
reducir los problemas ambientales, debido al mejor acceso a educacion, los
hogares se desplazarian del sector agricola hacia actividades no-agricolas.
Esto reduciria la presion existente en los recursos naturales como el suelo,
lo cual disminuiria los niveles de erosion y la explotacién de areas fragiles.

Es muy importante reducir las barreras que los hogares enfrentan para
poder participar en actividades diferentes a la produccién agropecuaria.
Por ejemplo, hogares que desean participar en actividades no-agricolas
requieren de altos niveles de capital humano especializacion (carpinteria,
cerrajeria, etc.) y necesitan grandes cantidades de capital financiero como
inversion inicial. Sin embargo, no existen suficientes fuentes de financia-
miento crediticio formal en el sector rural debido al alto costo de dichas
transacciones y sus servicios.

El modelo multinomial predice correctamente la seleccion de estrate-
gias de subsistencia la mitad de las veces. Este modelo podria ser mejorado
con variables de mejor calidad y mayor informacion como en la variable
de capital social, variables que describan las caracteristicas de cada una de
las estrategias, habilidades necesarias, esfuerzo necesario, las mismas que
se pueden utilizar en un modelo logit mixto el cual combina los modelos
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probabilistico condicionales y multinomial. Mejores variables que midan
el acceso al capital financiero y sus niveles pueden mejorar los resultados
encontrados, ya que la variable de crédito, no se muestra como un factor
para la seleccién de estrategias de subsistencia, lo cual no concuerda mu-
cho con la realidad, cuestiondndonos sobre la veracidad de los resultados
encontrados. El rol que las mujeres tienen en la participacion y seleccién de
estrategias de subsistencia debe ser capturado de mejor manera, asi como
la informacion acerca de redes de migracion y los roles sociales de la con-
fianza entre los hogares y con los técnicos.

La medida utilizada para determinar el nivel de bienestar fue los gastos
de consumo. Sin embargo, el conjunto de observaciones recopiladas ex-
hibia varias debilidades. Por ejemplo, algunas categorias de consumo fue-
ron excluidas durante el proceso de recoleccion de datos, como niveles de
autoconsumo de productos pecuarios. Es criticamente importante que las
mediciones de las variables contengan la mayor cantidad de informacién
en posibles gastos de consumo. También es necesario considerar una mayor
cantidad de variables que determinan bienestar como el acceso a bienes
publicos, caracteristicas sociales y capital humano como habilidades espe-
cializadas.

Finalmente, es muy importante mejorar la estimacidn de las politicas a
ser implementadas de manera que los beneficios alcanzados por la pobla-
cion sean mas exactos y provean mejores decisiones acertadas. Ademas, es
posible estimar el cambio que una combinacion de politicas podria tener
en el nivel de bienestar para los hogares y ayudar a los tomadores de deci-
siones a contar con una mayor diversidad de herramientas que les permitan
maximizar los escasos recursos que existen para mejorar las condiciones de
vida de la poblacién.
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