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Las amenazas de la tendencia neoautoritaria
en el siglo xxi

Luis Arizmendi

Trump: la tendencia neoautoritaria y la crisis epocal
del capitalismo

La vuelta de siglo ha comenzado haciendo estallar la crisis epocal
del capitalismo. Una crisis de alcances mucho mayores que la Larga
Depresion del siglo xix y la Gran Depresion del siglo xx. La crisis de so-
brefinanciamiento, que empezo6 en el segundo quinquenio del nuevo
siglo, puso al descubierto el inicio de una crisis de sobreproduccion de
impactos globales. Sin embargo, esta crisis es irreductible a una crisis
ciclica de sobreacumulacion. Constituye una crisis epocal porque desde
la convergencia de diversas crisis, pero ante todo desde la crisis am-
biental mundializada, conforma en si misma una era. Sus origenes
pueden rastrearse varias décadas atras y tienden a prolongarse todo el
resto del siglo. La crisis mundial alimentaria comenzo6 en 2007-2008. La
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pobreza, que no era mundial, se torn6 pobreza global a partir de 1990.
Una década después de que el Banco Mundial empezara a medirla para
disefiar programas de combate, la ONU la reconocio como el “desafio de
los slums”. La crisis ambiental mundializada comienza mas atras. Con
el informe del Club de Roma puede periodizarse su comienzo en 1972
(Arizmendi, 2009, p. 31-42). El “cambio climatico” esta regido por un
trend que apunta a desestabilizar amenazadoramente el proceso de re-
produccion de la sociedad global durante todo el siglo xx1, e incluso mas
alla.

El proyecto de capitalismo de Donald Trump debe ser evaluado
ante la crisis epocal y sus tendencias. En ese marco, consigue identifi-
carse mejor su significado histérico para los Estados Unidos y el mundo.

En la vuelta de siglo, dos tendencias formalmente contrarias han
jaloneado por definir el sentido del complejo tiempo de transicion en
que se encuentra inserto el capitalismo mundial.

Una tendencia ha propugnado la conformacién de lo que puede
reconocerse como un genuino liberalismo del siglo xx1. Ha adquirido
diferentes formas de expresion al convocar a enfrentar el hambre
mundial, la pobreza global, la crisis ambiental, la transicion energética
y los derechos humanos, con base en intervenciones del sistema de
Estados que retroceden ante la devastacion social y natural generada
en las ultimas décadas. Asume que se ha llegado muy lejos en la
ofensiva lanzada y que la acumulacion capitalista enfrentara desesta-
bilizaciones inmanejables si se sigue esa marcha. Sin embargo, frente
y contra el liberalismo del siglo xx1, una tendencia neoautoritaria le
ha cerrado paso. Se niega a retroceder y apunta a reconfigurar el capi-
talismo global al imponer trayectorias que, con tal de maximizar la
tasa de acumulacion, no se detienen en agudizar la devastacion de los
fundamentos de la vida social-natural y de la civilizacion.

El proyecto de capitalismo de Donald Trump de ningin modo
corresponde al liberalismo del siglo xx1. Conforma un obstaculo rigido
caracterizarlo como neokeynesiano y puramente como proteccio-
nista. Su propuesta de elevar el estandar de vida de la clase trabajadora



El Estado en disputa 165

americana se inserta en la violacion de los derechos humanos y la
confrontacion de los distintos destacamentos étnicos de la clase traba-
jadora internacional. De su propuesta de un acuerdo de paz entre EE.UU.
y Rusia deriva, sin duda, la promocion de una nueva geopolitica mundial
para el siglo xx1. Si bien, de modo directo, neutraliza los riesgos de una
guerra nuclear entre potencias, sin embargo, perfila a que el siglo xx1
sea un siglo de apuntalamiento del poder militar nuclear. Su arribo a
la Casa Blanca puede hacer que el periodo 2017-2020 detone un grave
impacto en los siguientes diez mil anos del “planeta azul” (Chomsky,
2016). El aferramiento neoautoritario al patrén energético basado
en petroéleo y gas, agudiza el trend del sobrecalentamiento planetario
hacia el colapso climatico, con todo lo que significa en términos de
propulsion hacia guerras por la disputa de los yacimientos de energia
fosil (Klare, 2003, p. 47-75), de devastacion de los paises pobres mayor-
mente vulnerables, de ecomigraciones y confrontacion entre distintos
conglomerados sociales por los recursos naturales y el agua, en el
marco de la agudizacion de la crisis ambiental mundializada.

“Make America Great Again” es un eslogan que representa un
proyecto, confuso pero intransigente, de reconfiguraciéon del capi-
talismo estadounidense y de su poder geopolitico para la disputa por
la hegemonia mundial. Apunta a impactar no sélo en la relacion del
capitalismo estadounidense con la clase trabajadora americana, sino a
integrarla agresivamente en la tendencia neoautoritaria por mantener
a EE.UU. en la cumbre del poder planetario. Incuba violencia politica
destructiva creciente como postura historica ante la crisis de nuestra
era. El proyecto de capitalismo de Donald Trump personifica la
tendencia neoautoritaria del capitalismo del siglo xx1.

2

Al concluir el siglo anterior, Carl Amery (2002) publicé un libro con
un titulo de incuestionable vigencia: ;Auschwitz comienza el siglo xx12
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Hitler como precursor. Una obra que convoca a ser recibida como una
advertencia: los mayores peligros ante la crisis epocal del capitalismo
no conduciran hacia la reedicion puntual del proyecto de la Alemania
hitleriana, sino a su relanzamiento a partir de su metamorfosis histo6-
rica. El neonazismo no contiene necesariamente antisemitismo, pero
no por eso deja de ser neonazismo. En el marco de diversas trayectorias
que pueden seguirse, el nazismo esta emergiendo nuevamente, pero
como tendencia hacia el neonazismo.

Cuando, ante los impactos de la crisis del 29, Karl Korsch (1982,
p- 352-363) teorizo la “contrarrevolucion fascista”, unidimensionalizo
la integracion de la clase trabajadora al nazismo aleman. Denuncio
la negacion de las necesidades emancipatorias de los dominados
modernos, con el nazismo presentandose al revés, es decir, como
presunta version del socialismo basada en la expansion del Estado
nacional. Lo que no visibilizé fue que el nacional-socialismo no fue
solo un engafo ideoldgico, que su fundamento material lo conformé
el entrecruzamiento, tragico pero profundo, de necesidades del capi-
talismo aleméan con necesidades inmediatas de la clase trabajadora
germana. La desconexion de las necesidades inmediatas respecto de
las necesidades histdricas de la clase trabajadora alemana, constituyo
una desconexion esencial sine qua non para la existencia misma de la
Alemania hitleriana.

Para el capitalismo aleman, la “guerra relampago” (Blitzkrieg)
contra los paises de Europa era el medio para la integracion de su
“espacio vital”. La construccion del Grossraumwirtschaft (Ferdinand,
1942), esto es, del area econdmica amplia, apuntaba a volver realidad
por primera vez el proyecto de una paneuropa, pero en tanto subor-
dinada a la disputa del Estado hitleriano por la hegemonia mundial.
Hitler buscaba impedir el posicionamiento definitivo de EE.UU. como
hegemon. El proyecto de unificacion violenta de Europa debia llevar
invariablemente a invadir la urss, buscando dotar a la Alemania nazi de
un espacio geoeconoémico suficiente para contender por el poder plane-
tario. Logroé la incorporacion de la clase trabajadora germana porque



El Estado en disputa 167

al imponer la subordinaciéon nazi a otros Estados, se avanzaba para
contrarrestar, no solo la crisis del capitalismo aleman, sino el impacto
de la crisis en esa misma clase trabajadora. Incluso, los integrantes
de la alta jerarquia del partido nazi pudieron escalar y reposicionarse
temporalmente como miembros de la burguesia a partir de apropiarse
de las fabricas expropiadas en los Estados invadidos. La complicidad
inexcusable, pero efectiva, de la clase trabajadora germana con el
proyecto del Grossraumuwirtschaft hitleriano, conformo su estrategia
de sobrevivencia ante la crisis del 29. En el marco de la disputa por los
recursos economicos, la clase trabajadora alemana asumio la violencia
politico destructiva en su confrontacion con los distintos destaca-
mentos nacionales de la clase trabajadora europea. El nazismo siempre
hace de la bellum omnum contra omnes un medio esencial de desarrollo
de su poder politico.

Sin duda, la crisis epocal del capitalismo del siglo xx1 esta trayendo
de regreso un escenario similar en EE.UU. y Europa, a través de
discursos politicos islamofobicos, latinofobicos, xenofobicos, racistas,
misodginos o abiertamente neonazis. Esa tendencia ya tiene forma
de expresion en el Partido de la Libertad en Austria, el Partido por la
Libertad en Holanda, el UKIP en Gran Bretafia, el Fidesz en Hungria, Ley
y Justicia en Polonia, el Partido Popular Danés, el Partido del Progreso
en Noruega, y Alternativa para Alemania, a los que hay que agregar la
alt-right americana —que recibié el desenlace de las elecciones con
un “Heil Trump”-. Tienen en comun un electorado racista blanco, de
bajo nivel educativo, que pretende poner fin a la tolerancia religiosa,
la integracion pluriétnica, los derechos de las mujeres y terminar con
las instituciones presentes para retornar, por la fuerza, a otras de un
pasado imaginariamente glorioso. No es mera retorica que Le Pen vea
en la victoria de Trump el “principio de un nuevo mundo”.

El “efecto Trump” no es pura creacion de los Mass Media, aunque
ciertamente le brindaron una enorme proyeccién como presunto
outsider impugnador del establishment. Representa la absorcion del
descontento y el rechazo social a los impactos de la crisis contempo-
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ranea, pero para recanalizarlo hacia una reconfiguracion cada vez mas
amenazante del ejercicio del poder politico y del poder planetario.

En este sentido, lo decisivo no reside en si Donald Trump repre-
senta hic et nunc el doble politico exacto del proyecto de Estado de
Hitler o Mussolini. El peligro emerge de que personifica la tendencia
neoutoritaria mas radical como falsa salida ante la crisis epocal del
capitalismo del siglo xx1. El “huevo de la serpiente” al que aludiera
Ingmar Berman esta de regreso.

3

No ha sido casual que una de las fuerzas centrales del discurso poli-
tico de Trump haya consistido en la promulgacion cinica del adiés a
la promesa del progreso para todos con la modernidad capitalista. No
obstante, su proyecto no lleva la formulacién de que en la modernidad
americana la opulencia y el confort han ingresado en un colapso irre-
versible, mas bien plantea que para que puedan garantizarse para unos
cuantos, tendra que admitirse el dolor y la exclusion -tendencialmente
incluso la eliminacion- de muchos mas.

El arribo de Trump a la Casa Blanca personifica un proyecto de
capitalismo que tiene como uno de sus principales puntales la agresiva
confrontacion interétnica, pero también intraétnica de los trabaja-
dores modernos. Sin embargo, su sentido historico reside no sélo en
promover el cercenamiento de diversos conjuntos de la pluspoblacion
internacional, también apunta a llevar mas lejos la sobre-explotacion
global de la fuerza de trabajo.

México esta colocado en primera fila en el proyecto de Trump por
un capitalismo crecientemente ofensivo con la clase trabajadora inter-
nacional. La amenaza de la deportacion de dos millones de indocumen-
tados mexicanos, tratados xenofébicamente como si fueran criminales,
encubre que, en los hechos, se esta apuntando a imponer una sobre-ex-
plotacion ain mas agresiva, propiamente brutal, sobre los otros 9.5
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millones de chicanos en EE.UU. Sobre-explotacion significa que se viola
las leyes de la modernidad capitalista porque se roba salario a los traba-
jadores. La sobre-explotacion se ejerce de forma permanente o estruc-
tural sobre los migrantes indocumentados en EE.UU., pero con Trump
podria ser drasticamente aumentada. A la sustraccion de valor al salario
de los indocumentados mexicanos por los capitales privados, podria
sumarse la sustraccion de valor desde el Estado. Las leyes internacio-
nales seran violadas si se impone el robo de las remesas para financiar
la construccion del Muro del Rio Bravo, que anuncia horrores peores
que los del Muro de Berlin. El siglo xx1 no aprende de la oscuridad del
siglo xx. Sera el simbolo par excellence de la tendencia a la confor-
macion de un Estado de excepcion, del proyecto de estatuir como ley la
violacion de las leyes.

De llevarse a cabo, la incautacion del envio de remesas significara
un fuerte golpe para la clase trabajadora mexicana, que cuenta con el
salario minimo mas bajo en siete décadas. De acuerdo a BBvA Research,
México se ubica en el quinto lugar de paises que mas remesas reciben
en el mundo. Después de India, China, Filipinas y Francia.

La aglomeracion de poblacion internacional sobrante en la frontera
propulsara la intensificacion de la pobrezay, por tanto, el reclutamiento
de fuerza de trabajo para la economia criminal. Crecera la economia
ilegal, la trata de blancasyla esclavizacion de mujeres —que ya constituye
el segundo canal de acumulacién de renta criminal en México-. Mas
de 200 afios después de su promulgacion por Miguel Hidalgo, la prohi-
bicion de la esclavitud en México es letra muerta. La trata de blancas
constituye la nueva forma de esclavitud moderna en el siglo xxI.

4

A partir del surgimiento del Estado neoliberal, a principios de los 80,
México ha desplegado tres formas de acumulacion por desposesion,
que se sobreponen y no son simplemente sucesivas.
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De 1982 a 1988, estrend una forma de acumulacién por despo-
sesion que en Argentina, en el sexenio previo, requirio la presencia
de una dictadura militar. En México, sin dictadura, una enorme
sustraccion de valor al salario nacional se impuso como fuente de
financiamiento de una enorme deuda externa. Desde ahi, la acumu-
lacion por desposesion por servicio de la deuda llegoé para quedarse.
Medida como proporcion del piB, excluyendo reservas internacionales
y tenencias en oro, México se ubica como la octava economia mas
endeudada del orbe.

De 1988 a 2006, como resultado de ser el tnico pais en aplicar al
pie de la letra el Consenso de Washington durante décadas, México
transitd a una nueva forma de subordinacién centro/periferia: la
subordinacion global. Todos los nucleos estratégicos de los diversos
sectores de la economia nacional -innovacién tecnoldgica, petroéleo,
gas, alimentacion, banca, etc.— pasaron a ser internamente subordi-
nados por el capital transnacional. Estas dos formas de acumulacion
por desposesion masificaron la pobreza hasta impactar al 80% de la
poblacion (Arizmendi & Boltvinik, 2007, p. 49-50).

Desde 2006, especificamente, el pais transité hacia una tercera
forma de acumulacion por desposesion: emergio el capitalismo necro-
politico (Arizmendi, 2014). Una configuracion del capitalismo que, con
base en la economia criminal, hace de la politica de muerte funda-
mento de nuevos y acelerados modos de acumulacion por desposesion
imponiendo violencia decadente y abusos sérdidos. Con el capita-
lismo necropolitico la renta criminal ha diversificado sus fuentes de
modo insospechado: produccion y mercado negro de drogas, trata de
blancas, tributo criminal por circulacion de mercancias y personas,
tributo ilegal por operacion de comercios y restaurantes, incluso por
ocupacion de casa habitacion. Producto de la impunidad sobre el caso
de Ayotzinapa, se abrio mas el abanico de la renta criminal, pasando a
incluir esclavizacion de nifios, mercado negro de érganos, matrimonio
servil y experimentacion biomédica ilegal. El capitalismo necropo-
litico edifico la acumulacion por desposesion basada en violencia deca-
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dente. Ha hecho de México el pais del continente americano con mayor
namero de personas en esclavitud.

El proyecto de Estado de Trump conducird a una creciente
violacion de derechos humanos en los dos lados de la frontera del Rio
Bravo. Como el flujo de migrantes indocumentados proviene desde
Centroameérica, profundizara el impacto de la violencia decadente a
lo largo de todo el territorio —que ya ha hecho de México un pais de
fosas comunes clandestinas—. Aunque por su acelerada integracion al
lavado internacional de dinero, México nunca ha recibido los duros
cuestionamientos que la oNU le dirigié a Colombia, es el pais con mas
denuncias ante la Comision Interamericana de Derechos Humanos.
El proyecto de capitalismo neoautoritario latinofébico de Trump, sin
duda, propiciara el recrudecimiento del capitalismo necropolitico en
Meéxico.

5

El TLC volvio a México un prototipo de dependencia energética, depen-
dencia alimentaria y dependencia financiera. Aproximadamente el 75%
de las exportaciones mexicanas se realizan hacia EE.uu. La reproduc-
cion global del capitalismo mexicano opera sobremanera entrecruzada
con el capitalismo estadounidense.

La desindustrializacion estratégica, como fundamento de un
tributo permanente hacia EE.UU., impacto, ante todo, a PEMEX. México
es el inico pais con yacimientos petroleros que tan solo cuenta con seis
refinerias. No invierte en petroquimicas, por eso, se encuentra inserto
en el circulo vicioso de una dependencia artificial: exporta petroéleo
barato a EE.UU. para importarle gasolina cara. Entre los paises petro-
leros, Venezuela cuenta con 24 refinerias, Japon con 31, Rusia con 441,
China con 51y EE.UU. con mas de 130. La subordinacion global de México
a EE.UU. no ha traido iinicamente desindustrializacion estratégica en el
sector energético. Mientras en Irak hizo falta una guerra para entregar
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los yacimientos energéticos al capital transnacional, en México se hizo
aplicando “reformas estructurales” neoliberales. La renta petrolera
esta reorganizada para operar no como renta nacional, sino cada vez
mas como tributo transnacional a favor de EE.UU.

Desde el TLC, la gran industria mexicana fue despedazada para
ser sustituida por una gran maquiladora internacional. Después del
petréleo crudo, las principales exportaciones de México son automo-
viles, piezas de repuesto, camiones de reparto, televisores de pantalla
plana, smartphones, computadoras, aparatos de radiofrecuencia, café
y plata. Es inexistente un proyecto de desarrollo tecnoldgico y ener-
gético que asuma el relanzamiento de la soberania nacional. La subor-
dinacion global ha generado desindustrializacion y desfinanciamiento
estratégicos en ramas clave de la economia mexicana.

El desfinanciamiento estratégico del campo golpe6 drasticamente
la autoproduccion nacional de alimentos. El alza de los precios inter-
nacionales de los alimentos ha puesto al descubierto la grave vulnera-
bilidad mexicana. México ha transitado de ser un pais ejemplar en el
ejercicio de la soberania alimentaria en el siglo xx, a ser un prototipo de
dependencia alimentaria en el siglo xx1. Segun datos del v.s. Department
of Agriculture (Uspa), de principios de los 80 a nuestros dias, México
paso de una tasa de 10% a una de 46% en laimportacion de los alimentos.
Para el afio 2025, México podria depender de la importacion de maiz
estadounidense en practicamente un 50%.

A todo esto se suma que, pese a el rescate bancario, practicamente
el 95% de la banca es extranjera en México. Lejos de operar como banca
de desarrollo, funciona como banca de acumulacion por desposesion.
Centrada enla sustraccion de valor al salario nacional, a partir de crédito
al consumo y préstamos por ndmina, transfiere ganancias mayores para
los bancos extranjeros que las que ellos obtienen en sus paises de origen.

La subordinacion energética, alimentaria y financiera como prin-
cipales expresiones de la subordinacion global de México a EE.UU.,
revelan la enorme ventaja que EE.UU. ha obtenido con el TLc. El ulti-
matum renegociacion o abandono del TLc, sin dejar de ser retorica, es
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un arma internacional. El capital estadounidense ya domina practica-
mente todos los nucleos estratégicos de la economia mexicana, pero
es insaciable, quiere mas. El proyecto de capitalismo neoautoritario
va a llevar a Trump a no abandonar la subordinacion global, sino a
buscar imponer una asimetria comercial ain mas ofensiva. Buscara
que México se mantenga irrestrictamente abierto a las mercancias y al
capital de EE.UU., pero que EE.UU. cierre autoritariamente el acceso a
las mercancias mexicanas, segiin convenga econémica o politicamente
incumplir lo ya firmado en el TLC.

La renegociacion del TLc podria producir recesion en la economia
mexicana. El crecimiento del desempleo, el cierre de empresas, el
aumento de la pobreza y el golpe a las remesas van a agudizar los
impactos delastres configuraciones delaacumulacion por desposesion.

México esta convocado a asumir la compleja transicion de reinven-
tarse. A diversificar su juego de intercambios con el mercado mundial
y sus potencias. A trascender la subordinacion global asumiendo estra-
tégicamente el desarrollo de la soberania nacional para contrarrestar
todas las formas de acumulacion por desposesion.

En ese marco, México podria luchar por la soberania sobre sus
recursos naturales y levantar un Muro de agua en el Rio Bravo. A fines
de 2017, vence el tratado pactado con EE.UU. para “compartir” agua del
Rio Colorado y del Rio Bravo. Arizona y Nevada dependen vitalmente
de ese tratado ampliamente asimétrico. Ahi se producen 15% de los
alimentos de EE.UU.

Lo que el proyecto neoautoritario de Trump no visibiliza es que
EE.UU. gjerce la subordinacion global sobre México, pero México tiene
posibilidades efectivas para poner en practica diversas politicas defen-
sivas. Esto requeriria un gobierno contrahegemonico fuerte. Ser un
México soberano ante la crisis epocal del capitalismo y su tendencia
neoautoritaria es el gran reto historico del México del siglo xxI.
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6

La postura latinofobica de los votantes blancos de la América rural o de
los trabajadores afectados por la migracién de empresas que se desloca-
lizan, no constituye la inica base social de apoyo a Trump desde la clase
trabajadora. Aunque obtuvo una amplia preponderancia en los Estados
donde la poblacion blanca es superior a la media nacional, atrajo la pre-
ferencia de1de cada 5 delos votantes mas pobres —es decir, con salarios
inferiores a los 30 mil usp anuales-. Mas auin, atrajo 3 de cada 10 votos,
tanto entre latinos, como entre asiaticos. Un giro sumamente relevante
en las preferencias electorales que arrebato votos cruciales al Partido
Democrata.

La complejidad de la atraccion de la clase trabajadora americana
hacia Trump de ningtin modo se descifra suficientemente aludiendo
a un retorno reaccionario, pero si al racismo clasico de la modernidad
americana. El voto que otorga la victoria a Trump no expresa solamente
el regreso al racismo basado en el fanatismo ético de la blancura de la
raza; aunque deriva de €I, en tanto los blancos europeos se encargaron
de la mundializacion capitalista y sus conquistas, la victoria de Trump
proyecta la presencia de un “racismo” de otro orden, ejercido por
poblaciones no blancas, como un fendmeno xenofébico muy peculiar:
la “blanquitud”.

“Blanquitud” es el concepto que inventd Bolivar Echeverria (2010,
p. 57-85) para designar aquellas formas de bellum omnium contra
omnes al interior de los dominados modernos que, reproduciendo la
virulencia del racismo clasico, no responde al color de la piel ni a la
identidad nacional o religiosa. Es un término que da cuenta de una
reconfiguracion violenta de la lucha moderna de clases que absorbe
las luchas por la liberacion social, abriendo nuevos espacios de accion
a sujetos anteriormente excluidos, pero no para dar un paso adelante
en las luchas emancipatorias, sino para asimilarlos como sujetos
integrados a la legalidad del poder capitalista. Absorber y vencer las
luchas por la liberacion social es su sentido. La blanquitud en diversos
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conjuntos étnicos es la expresion por excelencia de la crisis del American
dream y su asuncion violenta de que el confort y el progreso ya no son
universalizables.

La tendencia neoautoritaria que personifica Trump es peligrosa
porque estimula confrontaciones inter-étnicas pero también intra-ét-
nicas en acuerdo a la disputa por los recursos artificialmente escasos.
Los latinos y asiaticos que cuentan con derechos de ciudadania votaron
por el ejercicio de la latinofobia contra sus propios connacionales indo-
cumentados o por la islamofobia apoyando la presunta “guerra contra
el terrorismo” en Medio Oriente. El proyecto de capitalismo neoauto-
ritario de Trump da forma a un complejo caleidoscopio politico que
combina y sobrepone la xefonobia clasica de los blancos racistas ameri-
canos con la blanquitud de los latinos y asiaticos americanizados.

7

Trump representa el intento de lanzamiento de una nueva geopolitica
mundial para el siglo xxI1.

Su apuesta reside en una estrategia inédita de disputa por la hege-
monia mundial resquebrajando, o incluso quebrando, la alianza ente
Rusia y China. En la medida en que el mayor contendiente a hegemon
global es China, una alianza EE.UU.-Rusia podria imprimirle un giro
radical al “gran tablero de ajedrez” geoestratégico global. Pero existen
profundos intereses econdmicos y resistencias politicas que se oponen
desde dentro del establishment americano a una alianza ruso-ame-
ricana. Trump significa la colision de dos contrastantes proyectos
geopoliticos para EE.UU. en el nuevo siglo.

Lo tinico positivo, pero crucial, del boceto geoestratégico de Trump,
reside en que su proyecto de un pacto politico inédito de paz con Rusia
revierte la amenaza del inminente estallido de una guerra nuclear
entre potencias. El insensato cerco logistico de las fuerzas militares de
EE.UU. sobre las fronteras de Rusia y el despliegue del escudo de antimi-
siles de la OTAN, la construccion de enormes bunkeres anti-nucleares
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en Moscu para escudar a millones de personas, la promulgacion de una
ley rusa para suspender el pacto de reconversion de plutonio militar
en combustible, los recientes desarrollos de nuevas armas nucleares
rusas y coreanas, ademas de los preparativos para una guerra con
China, son factores estratégicos que sustentan expresiones como la
del Papa cuando afirmé6 que “vivimos una Tercera Guerra Mundial
por fragmentos”.

La devastacion no constituye una contingencia sino una necesidad
intrinseca a la acumulacion capitalista global. La devastacion se torna
una necesidad mayor para el capitalismo en tiempos de crisis. Sin
embargo, puede adquirir configuraciones histoéricas sumamente dife-
rentesy contrapuestas.

Aunque Diana Johnston (2015) tiene razén cuando sefiala, en The
Queen of Chaos, que el proyecto geopolitico de Clinton conducia direc-
tamente a la guerra nuclear entre EE.UU. y Rusia, la tendencia neoauto-
ritaria de Trump no puede ser eximida de riesgos de una conflagracion
atomica internacional.

Ciertamente, existe una profunda relacion entre el calentamiento
global y el calentamiento global nuclear, pero no como la formula
Trump.

El abandono del acuerdo de la Cumbre de Paris tendria un doble
impacto en el trend de la crisis epocal del capitalismo del siglo xx1: por
un lado, radicalizaria desmesuradamente la persecucion esquizoide
del capitalismo estadounidense por maximizar su tasa de acumulacion,
buscando vencer a China en la disputa por la hegemonia imperial, sin
detenerse ante la amenazadora devastacion que acarrea el sobrecalen-
tamiento planetario, incluso sobre la continuidad histérica del capita-
lismo mundial. Por otro lado, el proyecto fosilista de Trump desde la
Casa Blanca puede levantar un impacto de larga duracion para el siglo
xx1, anulando toda posibilidad de impedir que el “caos climéatico” se
desboque. En el fondo, la tendencia neoautoritaria y su aferramiento
temerario al patron petrolero constituye una falsa salida a la crisis
epocal del capitalismo.
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El peligro mas radical de la crisis epocal emerge del entrecruza-
miento del trend de la crisis ambiental y la crisis alimentaria. El sobre-
calentamiento planetario ha puesto en marcha la amenaza de la tran-
sicion de una escasez espuria, o artificial, en la actual crisis alimentaria
global hacia una escasez absoluta, que puede generarse por creciente
devastacion de los cultivos en el siglo xx1. Hacia el siglo xxii, el trend
secular del caos climatico podria llevar a una devastacion de alcances
equivalentes a una guerra nuclear globalizada. Esos desenlaces no se
definiran en el largo plazo. El corto periodo 2017-2020 podria pasar a la
historia como el cuatrienio que torné irreversible la tendencia secular
del sobrecalentamiento planetario.

A la par, el aferramiento de la tendencia neoautoritaria al capita-
lismo fosilista podria llegar a abrir al peligro, si no de guerra nuclear
entre potencias, si de guerra nuclear asimétrica. No se trata sdlo de
que entre los multimillonarios que financiaron la campafnia de Trump
se opongan radicalmente al acuerdo con Iran y promuevan una guerra
nuclear con mini nukes (esto es, armas termonucleares tacticas o mini
bombas atomicas). El patron energético basado en energia fosil vuelve
inevitable, como afirma Michael Klare, el binomio petroéleo-sangre. En
la era de la tendencia al agotamiento del petroleo, el capitalismo fosi-
lista conduce implacablemente a disputas bélicas por las reservas estra-
tégicas. Irany Venezuela estan en la mira de la tendencia neoautoritaria.
Cuentan con las mayores reservas probadas de petroleo y gas natural.

El discurso de campafa de Trump (PBS, 2016) en el American Israel
Public Affairs Committee (a1pAac) fue implacable. No es pura retérica
politicacalificaralran como “elmayor patrocinadordeterrorismoentodo
el mundo”. Dejo claro que su principal aliado es Israel y lo apoyara total-
mente como potencia econémico-militar en Medio Oriente. Dificilmente
unaguerranuclear asimétrica con Iran no desataria un efecto de arrastre
bélico regional amplio e inestable. Al ser China el principal contendiente
ala hegemonia global, ahora que ya es la tercera potencia militar, resulta
geoestratégica la reciente alianza militar China-Iran. La triple alianza
euroasiatica Rusia-China-Iran era condicion clave en la disputa oriental
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por la hegemonia global. Trump estd intentando abrir un complejo
tiempo de transicion ;Rusia estara dispuesta a redefinir su alianza con
China e Iran en una nueva geopolitica global?

La geopolitica neoautoritaria estd dispuesta a admitir cierta
ampliacion del club de Estados nucleares. Incluso, exige mayor gasto
militar de sus aliados para no tener que financiar su defensa. Aunque
el piB de EE.UU. es menor al de la Union Europea, triplica el gasto militar
de todo el resto de la OTAN. Para mantener su liderazgo militar EE.UU.
tiene que gastar el 4% de su piB anual, mientras la media en gastos mili-
tares para la OTAN se encuentra en el 1.28%. EE.UU. es, sin parangon, la
maxima potencia militar global. Invierte en su poder militar aproxima-
damente el 1000% mas que Rusia. Sin embargo, el proyecto geopolitico
de Trump se encuentra lejos de plantear reconvertir gasto militar en
gasto civil. Solicitara al Congreso que apruebe la eliminacion de todo
limite legal al aumento en inversion militar. La geopolitica neoautori-
taria apuesta a un siglo xx1 nuclear: apunta a ampliar la lista de Estados
con armas atdmicas, llevando maslejos el poder de EE.UU. como maxima
potencia capaz de producir un overkill atdbmico global.

La crisis epocal del capitalismo ha hecho aparecer en el horizonte
actual la potencialidad de una Tercera Guerra Mundial (Chossudovsky,
2012). Su amenaza inminente era directamente visible con Clinton.
Ese peligro se posterga, pero de modo incierto, s6lo parece cambiar
de forma con una nueva geopolitica mundial. Parafraseando a Amery,
cabria preguntar: ;Hirsohima comienza el siglo xx1?

Geopolitica nuclear y peligro de 32 Guerra Mundial
en el siglo xx1

Nunca, en toda la marcha de la relacion indisociable entre capitalismo
mundial y barbarie, habia sido tan radical la posicion de un Estado-
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hegemodn en amenazar la historia de las civilizaciones y de la evoluciéon
natural, con tal de pretender persistir e intentar apuntalar su poder
planetario. El estallido de la crisis de EE.UU. como hegemo6n dentro de
la crisis epocal del capitalismo esta llegando para entrecruzar, con los
peligros de la crisis alimentaria global y la crisis ambiental mundia-
lizada, un tercer peligro sumamente radical: la tendencia a tornar el
apuntalamiento de la geopolitica nuclear como una de las mayores in-
certidumbres y amenazas en la historia de la mundializacién. La arti-
culacion que condujo la Crisis del 29 a la 22 Guerra Mundial, es minima
si se compara con el choque en la disputa por la hegemonia global en el
marco de la necesidad contemporanea de devastacion para relanzar la
acumulacion del capital ante su crisis de sobreproduccion propiamente
planetaria. Imprime a la geopolitica nuclear del siglo xx1 un nivel de
peligro potencial sin precedente. Sin que de ningiin modo el futuro sea
destino, Michel Chossudovsky comenzo a visibilizarlo desde su libro
pionero Towards a Wold War I1I Scenario: The Dangers of Nuclear War.

Nila Larga Depresion del siglo x1x, ni la Gran Depresion del siglo xx
representaron jamas la magnitud de peligros como los que emergen de
la crisis epocal del capitalismo del siglo xxI1.

El arribo de Trump a la Casa Blanca ha traido consigo no sé6lo un
duro revés a los limitados esfuerzos por enfrentar el sobrecalenta-
miento y la crisis ambiental mundializada con los Acuerdos de Paris,
también ha detonado una contratendencia muy radical para revertir la
reduccion del poder atdémico global que apenas si esbozo la firma de los
acuerdos START luego del derrumbe de la URss. No es menor que Noam
Chomsky ponga énfasis en que desde esta doble amenaza, a partir de
Trump, el reloj del Juicio Final —ese reloj simbdlico que, poco después de
Hiroshima y Nagasaki, puso a andar el Boletin de Cientificos Atomicos-,
se adelant6 de tres a dos minutos y medio antes de la medianoche.

Ya de por si los Acuerdos de Paris eran insuficientes, porque de
ningin modo iban a lograr que no se rebasara el tope de incremento
en 2° C de la temperatura global. Sin embargo, sin ellos la tendencia
del sobrecalentamiento apunta hacia un acrecentamiento practica-
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mente del doble, esto es cercano a 4° C para 2100. Esto significa avanzar
excesivamente en una delicada trayectoria que lleva no sélo a liberar
las reservas de metano contenidas en el permafrost siberiano, sino las
reservas contenidas en el fondo de los océanos. De liberarse, estallarian
como un cumulo de explosiones superiores a los efectos destructivos
de todas las armas atomicas juntas actualmente existentes. Es decir,
se ha activado una tendencia epocal que conduce la crisis ambiental
mundializada hacia una devastacion equivalente a una guerra atémica
planetaria (Arizmendi, 2016, p. 144-147).

A la par, la apuesta de Trump por hacer emerger una geopolitica
inédita en el siglo xx1 forjando un pacto insolito entre EE.UU. y Rusia,
jamas desactivo los riesgos de una guerra nuclear. Quienes vieron en él
una alternativa ante Hillary Clinton, nombrada como “la reina del caos’
puesto que marchaba en el camino de Obama directo hacia una colision
frontal entre las maximas potencias atomicas de nuestra era, ahora
pueden ver que el proyecto de una geopolitica inédita para el siglo xx1
Unicamente constituia una forma del proyecto geopolitico esencial
de Trump dirigido a enfrentar, corroer y, mejor ain, romper la triple
alianza euroasiatica.

Es la alianza China/Rusia/Iran la gran contendiente que dota a
China de las condiciones energéticas necesarias y suficientes para
redondear su poder geoecondémico y geopolitico en la disputa por la
hegemonia mundial contra EE.UU.

China cuenta practicamente con un sexto de la fuerza de trabajo
global. Ha aplicado un programa estratégico de reconversion de su
fuerza de trabajo calificada capacitandola para intervenir en todas las
lineas clave de la actual revolucion tecnoldgica, colocandose en un lugar
vigoroso dentro del general intellect. Con el titanico plan de transportes
que proyecta la Ruta de la Seda para el mercado mundial del siglo xxi,
China se puede llegar a posicionar como la potencia que interconecte
agilmente por tierra y mar a Asia con Europa, Africa y América Latina.
Alo que hay que agregar que, en la vuelta de siglo, se encargé de posicio-
narse como la tercera potencia nuclear, y ya tiene el ejército con mayor

”
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cantidad de soldados en el orbe. Como reconoce el Departamento de
Estado de EE.UU., de seguir esa trayectoria, China podria ocupar el
lugar de maximo hegemon global antes de tres décadas.

Ahora que el Congreso estadounidense ha aprobado leyes que le
impiden a Trump edificar un pacto por cuenta propia con Putin, no
debe leerse el cerco geoestratégico militar tendido por EE.UU. y la OTAN
contra Rusia como la negacion absoluta de su proyecto geopolitico. Al
absorber, ya que no pudo impedirlo, la continuidad contemporanea de
la geopolitica del siglo xx —~basada en el conflicto de EE.UU. con Rusia-,
el proyecto geopolitico esencial de Trump simplemente ha mutado
para seguir adelante bajo otra configuracion historica. Make America
Great Again simboliza el proyecto de una geopolitica nuclear que tiene
en la triple alianza euroasiatica su principal contendiente.

2

Son multiples y diversos los flancos que abre la reconfiguracion de la
geopolitica del siglo xx redefinida en el marco de la geopolitica nuclear
del siglo xx1.
En el fondo, oscilando inestable e imprudentemente al filo del estallido
de una guerra atomica, el choque de EE.UU. con Corea del Norte repre-
senta ante todo un acomodo logistico de fuerzas y tecnologias militares
contra China. EE.UU. -no s6lo Trump- lanza cuestionamientos contra
Corea del Norte e Iran, descalificandolos como presuntas amenazas a
la seguridad global, para conformar un simulacro que desliza y justifica
una carrera nuclear, mas bien, dirigida a intentar alcanzar lo que Putin
denomina el “monopolio de la invulnerabilidad”. El choque con Corea
del Norte e Iran responde a la geopolitica nuclear que EE.UU. apunta a
imponerles a China y Rusia en el siglo xx.

Desde la Guerra de Corea (1950-53), el tiempo de una inestabilidad
geopolitica de media duracion, que ya rebasa mas de medio siglo, atra-
viesa la historia del capitalismo. Nunca se ha firmado un tratado de paz
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permanente ni entre las dos Coreas, ni entre Corea del Norte y EE.UU.
Ahora, ese tiempo de una cronica potencialidad bélica entre ellos, esta
cruzado y absorbido por el tiempo de la disputa contemporanea por la
hegemonia mundial entre EE.UU. y China.

Al finalizar la Segunda Guerra Mundial, delineando la frontera en
el paralelo 38, EE.UU. y la URss acordaron dividir Corea en dos. Aunque
Corea del Norte, por principio, quedé asignada al bloque del Segundo
Mundo bajo hegemonia de la urss, fue evidente que el choque geopo-
litico entre EE.UU. por un lado, y la Urss y China, por el otro, impacté en
la guerra entre las dos Coreas. Sus territorios se convirtieron en objeto
de disputa geopolitica. Luego de la invasion de tropas norcoreanas
en Corea del Sur, EE.uU. —con apoyo de la oNU y del Primer Mundo-
devolvio esas tropas casi hasta el Rio Yalu. Ahi, China junto con la URss,
regresaron las tropas occidentales al paralelo 38. Las palabras que Mao
Tse Tung pronuncié fueron inolvidables: “Si permitimos que EE.UU.
ocupe toda Corea [...] debemos estar preparados para que declare la
guerra a China”.

Entre 1947 y 1950, la URss realizo una relevante prospeccion geoldgica
de Corea del Norte, y concluyd que en su territorio podrian existir
reservas hasta de 15 mil toneladas de uranio. La disputa por esta
materia prima estratégica en el nacimiento del capitalismo atéomico,
muy posiblemente, jugd un papel primario propulsando la implacable
devastacion que EE.UU. lanzd sobre Corea del Norte: segiin Pyongyang,
635 mil toneladas de explosivos destruyeron 5 mil escuelas, mil
hospitalesy 600 mil hogares. La propiedad monopolica estatal de uranio
ha sido clave fundamental para el desarrollo de Corea del Norte como
Estado atomico, a partir de que abandond el Tratado de No Proliferacion
Nuclear a principios del nuevo siglo.

En la Guerra de Corea, EE.UU. busco expandir el espacio de su
poder geopolitico haciendo de la ofensiva contra China una mediacion
en la ofensiva contra la URss; ahora la ofensiva contra Corea del Norte
es una mediacion de la ofensiva contra China en la geopolitica nuclear
estadounidense del siglo xx.
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A corto plazo no se vislumbra nada facil que EE.UU. inicie la guerra
contra Corea del Norte: mas que las ojivas atdmicas que podria dirigir
contra la isla Guam o Japon —que ya distribuyen folletos difundiendo
medidas de reaccion y sobrevivencia ante un ataque nuclear entre sus
poblaciones—, o los 8 mil cafiones de artilleria y lanzaderas de misiles
con los que Corea del Norte podria efectuar mas de 300 mil disparos
contra Corea del Sur so6lo en la primera hora de una confrontacion,
Pyongyang podria destruir de un golpe los 25 reactores nucleares de
Corea del Sur, lo que equivaldria a 25 Chernobiles. Una devastacion
atomica de indudables consecuencias planetarias.

Respecto del sexto ensayo atomico de Coreadel Norte, el Organismo
Internacional de Energia Atomica (01EA) ha declarado: “no contamos
con la capacidad para determinar si se prob6 una bomba de hidrégeno”,
pero el observatorio noruego NORSAR sefnalo que se deton6 un arma de
250 kilotones, es decir, equivalente en poder destructivo a 16 bombas
lanzadas sobre Hiroshima.

En el marco de la disputa por la hegemonia mundial entre EE.UU.
y China, una nueva inestabilidad geopolitica impacta a las dos Coreas,
integrando el escenario cronico de una potencial guerra nuclear
ulterior. Mientras Corea del Norte no esté reconocida en la ONU como un
Estado nuclear legitimo, si Kim Jong-un no inicia la guerra, en funcion
del Tratado de amistad, cooperacion y asistencia que viene desde 1961,
China tendriaindefectiblemente que ingresar a la confrontacion militar
contra EE.UU. Esto integraria un escenario geopolitico de guerra en
Oriente que, casi seguro, terminaria involucrando a Rusia.

Bajo el pretexto de solo protegerse de Corea del Norte, Corea del Sur
tiene ya instalado el escudo estadounidense de antimisiles THAAD que
es operativo. Un sistema que de ningtin modo es puramente defensivo
y apunta sus radares contra China y Rusia. EE.UU. ya envi6 al Mar del
Este entre las dos Coreas al portaviones nuclear Ronald Reagan, acom-
panado del destructor Aegis y de un submarino de propulsion nuclear.

El cerco geoestratégico en torno a China pretende constituirse
como una fuerza disuasoriano sélo militar, sino econémico-politica, que



184 Julio Pefia y Lillo E. / Jorge Polo Blanco (Editores)

lleve a realizar concesiones a EE.UU. La afirmacion de que Washington
esta destruyendo de manera sistematica el actual sistema de seguridad
internacional, deja claro que Pekin no esta dispuesto a ceder.

En este escenario de inseguridad internacional extrema, la
peninsula coreana integra uno de los mayores teatros posibilitantes del
estallido suibito de la 32 Guerra Mundial.

3

Una ventana a la geopolitica nuclear como medio de disuasion para un
reparto de poder geoeconomico, es diafana desde su articulacion con
las sanciones contra Rusia impuestas por el Congreso de EE.UU.

En el primer semestre de 2017, varias empresas europeas firmaron
con Gazprom un acuerdo para construir el Nord Stream II, un gaseo-
ducto estratégico que interconecte a Rusia con Alemania para proveer
de gas, no solo a este pais, sino a toda Europa. Ya se provee con gas ruso
un tercio del consumo de la Unién Europea (UE), pero el proyecto de
una via de transporte submarino que evite cruzar Ucrania —ademas
de cimbrarla duramente porque significaria perder el equivalente al
10% de su presupuesto-, confronta dos proyectos geopoliticos diver-
gentes para Europa: el de un pacto econémico pacifico o el de una
abierta confrontacion politico-bélica con Rusia, apuntando a negociar
o apoderarse del acceso a sus enormes reservas estratégicas de gas.
Las sanciones contra Rusia tienen como objetivo arrebatarle una
enorme renta diferencial a ella, y a Alemania, para traspasarla mono-
policamente a las corporaciones transnacionales de EE.UU., que con las
tarifas europeas obtendrian 400% mas ingresos que los que obtienen
por vender gas de esquisto en su propio pais. La respuesta de Putin ha
sido contundente e inamovible: la construccion estratégica del Nord
Stream II no se detiene.

Integrando un teatro preparatorio jamas visto en tiempos de la
Guerra Fria, la otan ha extendido un ofensivo cerco geoestratégico
inédito en las fronteras de Rusia. Las maniobras internacionales Dragén
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2017, desde Polonia, movilizan 122 mil soldados, mucho mas que los 17 mil
programados originalmente. A Republica Checa llegaron bombarderos
nucleares estadounidenses para ejercicios con la 0OTAN. Los operativos a
gran escala esbozan la potencialidad de una ofensiva desde Europa del
Este contra Rusia. Actualmente, EE.UU. tiene instalados 60 misiles anti-
balisticos en Europa y 150 en Asia del Pacifico. Para 2022, tendra mas de
mil. Los altos mandos militares de Mosct han sefialado que la presencia
de fuerzas militares, sistemas de antimisiles, bombarderos y buques
estadounidenses en los mares y océanos cercanos a Rusia, implican la
potencialidad de un ataque nuclear preventivo por el Stratcom y la oTAN.
La geopolitica nuclear ha hecho emerger en el siglo xx1 el auge de un
negocio inédito: en Moscu, se ha acelerado la venta de bunkeres antiato-
micos que van desde 50 mil hasta varios millones de ddlares —-segun su
diseno, profundidad, comodidad y hasta lujo en los decorados-.

Sin embargo, Rusia cuenta con el mayor arsenal nuclear del
planeta y, si EE.UU. se sale del Tratado de Fuerzas Nucleares de Alcance
Intermedio, ya dejo claro que inmediatamente apuntara contra todas las
instalaciones estadounidenses dentro de un alcance de 5000 Km.

Luego de dos anos de intervencion militar en la guerra de Siria,
Rusia ha logrado que el Estado Islamico, que lleg6 a controlar hasta el
70% del territorio sirio, esté recluido en sélo 5% de éste y practicamente
derrotado. No iba a permitir que en una especie de traspatio geoestra-
tégico suyo, EE.UU. —bajo su alianza con los yihadistas- se posicionara
militarmente. En la guerra de Siria, al lado de EE.UU. y la OTAN, también
participaron Arabia Saudita —que disputa la hegemonia regional del
Golfo Pérsico contra Iran -y Turquia— que esta contra el gobierno sirio
sin dejar de estar en contra de los independentistas kurdos-. Ahora
que la guerra de Siria podria concluir, del mismo modo que salieron
de Mosul hacia Siria, EE.UU. abre paso para que las células de Daesh, a
través del corredor desde Al Raqa, se trasladen hacia Afganistan e Iran.
Todavia ni concluye la guerra contra Siria, y EE.UU. ya esta preparando
la posible guerra contra Iran.
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4

Sin dejar de lado la enorme importancia que tiene Afganistan para los
EE.UU., puesto que contiene en reservas estratégicas de tierras raras y
minerales el equivalente a un milléon de millones de délares (Cecena,
2017) -lo que significaria una tasa de retorno muy superior al enorme
aumento del presupuesto militar propuesto por Trump y aprobado por
el Congreso para 2018, en 695 mmd- en el marco de la ofensiva geoes-
tratégica contra la triple alianza euroasiatica, Afganistan es un flanco
desde el que se podria atacar a Iran. Desde un lado con filas de Daesh,
mientras desde Irak y/o Turquia con los kurdos.

Todos los teatros de guerra locales y regionales se acomodan en el
marco delageopoliticanuclear del siglo xx1. El cuestionamiento espurio
de EE.UU. contra Iran, presuntamente por violar el Tratado Nuclear
firmado con el Consejo de Seguridad de la oNU —cuestionamiento que
no solo viene de Trump sino de los republicanos que, desde un inicio, se
opusieron a que Obama pactara ese acuerdo con Teheran- constituye
una tactica provocadora intencionalmente dirigida a confundir a Iran
parallevarlo a ser el primero en salirse del pacto y plantear reactivar su
programa nuclear militar. Esto habria justificado una abierta ofensiva
bélica de EE.UU. No obstante, Iran ya ha leido bien la provocacion.
Aunque en un inicio parecia caer en ella, ha dejado claro que no se va
a retirar de ningiin modo del Tratado 5+1. EE.UU. no lo puede romper
unilateralmente, ya que no sélo lo firmaron Rusia y China, también
estan Francia, el Reino Unido y Alemania. Desmintiendo a Trump, la
o1EA ha declarado que Iran esta cumpliendo sus compromisos firmados
en el Tratado Nuclear.

Paralelamente a ese Tratado, existe una resolucion del Congreso
estadounidense que podria desestabilizarlo, pues autoriza a la Casa
Blanca a hacer uso de las fuerzas armadas si “sospecha” que Iran esta
avanzando en obtener armas nucleares. La certificacion trimestral
que Washington debe otorgar al Tratado 5+1 pone al descubierto un
choque entre los proyectos geopoliticos nucleares de EE.UU. y de la oNU.
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Iran es uno de los principales proveedores de petroleo para Europa.
Después del Tratado Nuclear sus exportaciones aumentaron gradual-
mente, pero en el primer trimestre de 2017 se sextuplicaron, respecto
al mismo periodo del afio anterior. No es casual que la Union Europea
se haya opuesto al a descertificacion del Tratado Nuclear por la Casa
Blanca. Y que Trump se aferrara a su geopolitica nuclear de alianza con
Israel y choque con la triple alianza euroasiatica afirmando: “en esto no
los necesitamos”.

Desde 2005, como ha senalado Michel Chossudovsky (2007, p.
5-16), el Pentagono cuenta con proyectos para estrenar en teatros de
guerra especificamente dirigidos contra Iran las mini nukes. Nunca
como ahora se ha estado cerrando la frontera de probabilidades para
su empleo en teatros de guerra convencional. Debido a que permiten
canalizar poder nuclear militar sobre blancos delimitados y selectivos

-no sobre ciudades completas, aunque por sus efectos pueden llegar a
ser mas destructivas que las bombas lanzadas en Hiroshima- las mini
nukes han sido catalogadas como armas que minimizan “dafios cola-
terales” y, por tanto, “seguras para civiles”. A partir de la Doctrine for
Joint Nuclear Operations de EE.UU., se abrid la reclasificacion de las
bombas nucleares pasando de ser “armas de ultimo recurso” a armas
convencionales. Los paises europeos ya han adoptado esa Revision de
la Doctrina Nuclear. Es en respuesta a EE.UU. e Israel que, sin violar el
Tratado Nuclear 5+1, Iran desarroll6 un arma que eclipsa la bomba no
nuclear estadounidense mas potente: una bomba de diez toneladas
clasificada como “padre de todas las bombas”.

En la clasificacion por paises, Iran y Venezuela, ademas de Arabia
Saudita y Canada, poseen las mayores reservas probadas de petrdleo
y gas a nivel mundial. Trump ha sellado su alianza con Arabia Saudita
desde un acuerdo sin precedente parala venta de armamento estadou-
nidense por 380 mmd. Su funcién geoestratégica reside en garantizar
el control del Golfo Pérsico. Las amenazas contra Catar derivaron,
precisamente, de su alianza con Iran. Al tener el dominio del Golfo
Pérsico como la mayor reserva regional de “oro negro”, la geopolitica
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nuclear de Washington juega en sus ofensivas contra Iran y Venezuela,
piezas estratégicas en la disputa por la hegemonia mundial para el
siglo xx1. La geopolitica nuclear de Trump empuja a estrenar las mini
nukes contra Iran.

5

Venezuela se podria convertir en una especie de doble de Afganistan. En
1968 se firmo en México el Tratado de Tlatelolco como proyecto geopoli-
tico que convirtié formalmente a América Latinay El Caribe en la primera
region del orbe libre de armas nucleares. EE.UU. ha venido violando este
tratado desde el reestablecimiento de su IV Flota Naval. Ha puesto en
circulacion en aguas latinoamericanas portaviones con armas nucleares,
segun lo denunci6 Fidel Castro poco anos antes de morir. La reversion de
este Uinico proyecto regional de desnuclearizacion esboza una amenaza
inédita para América Latina por sus reservas de recursos naturales es-
tratégicos, ante todo para Venezuela, que practicamente cuenta con el
doble de petrdleo que Iran. Pero el Cono Sur, principalmente Bolivia,
en su esplendoroso Salar de Uyuni, cuenta con la mayor reserva de litio,
el denominado “oro blanco” del nuevo siglo, materia prima estrella del
futuro para celulares, computadoras portatiles, camaras digitales y ba-
terias de los automéviles hibridos y eléctricos —que, para 2020, podrian
llegar minimo a la cifra de 20 millones, si no mucho mas.

Tal como desde Afganistan podria desestabilizarse a Iran al detonar
una guerra regional a gran escala, algo similar podria suceder con
Venezuela a nivel de Sudameérica.

Por sus enormes inversiones en la explotacion del “oro negro” vene-
zolano, Chinay Rusia—que ya han convertido a Venezuela en su principal
comprador de armasy equipo militar—, de ningiin modo se mantendrian
indemnes. De hecho, en el marco de la ofensiva de EE.UU. en Siria, Rusia
comenzod a enviar buques de guerra y bombarderos de largo alcance a
América Latina.



El Estado en disputa 189

En el siglo xx1, América Latina no queda al margen de la geopolitica
nuclear. Aun mas si se concreta el proyecto de Rusia, en respuesta al
cerco geoestratégico que la han tendido EE.UU. y la OTAN, de instalar una
base militar en Cuba. En el nuevo siglo, América Latina esta inserta en
un choque de proyectos geopoliticos de una inestabilidad histérica muy
superior a la Crisis de los Misiles.

6

Al mirar panoramicamente la complejidad de la disputa por la hege-
monia mundial, emergen multiples proyectos contrapuestos en pugna
porimponer la definicion de la geopolitica global del siglo xx1. No sélo la
crisis de la hegemonia mundial agudiza la crisis epocal del capitalismo,
ala vez ésta agudiza aquélla, justo porque contrarrestar la crisis de so-
breacumulacion o enfrentar los riesgos de la crisis ambiental mundiali-
zada, obliga a disputar el dominio hegemonico de la economia mundial
en todos sus espacios y dimensiones. En este escenario, la viabilidad
de un G-3, es decir de un acuerdo geoestratégico entre EE.UU., China
y Rusia para ejercer y compartir un poder hegemonico multipolar, es
practicamente nula.

Al cerrarse cada vez mas la viabilidad de una geopolitica inédita
para el siglo xx1 basada en la alianza EE.UU.-Rusia -viabilidad que
explica la amplia propagacion de la rusofobia desde el Congreso esta-
dounidense, pero también desde la OTAN- la categérica confrontacion
geopolitica entre EE.UU. y la triple alianza euroasiatica esta acrecen-
tando peligrosamente la tendencia hacia una guerra a gran escala.

Aunque las coloca en segundo plano, de ningtin modo anula las
contradicciones geopoliticas entre China y Rusia, puesto que ésta
ultima no admite ser simplemente reducida a un mero Estado subor-
dinado a un poder sinocéntrico.

La 32 Guerra Mundial no es destino ineluctable, pero la frontera
de su posibilidad histoérica, temeraria e insensatamente, se viene estre-
chando cada vez mas debido al entrecruzamiento de una doble nece-
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sidad de devastacion que emana de la disputa por la hegemonia mundial
y de la primera crisis de sobreacumulacion capitalista planetaria.

A contrapelo de las ilusiones del mito del progreso, hay que decirlo
alto y contundente: no existe capitalismo sin necesidad de devastacion,
aunque, como nunca, la compleja crisis epocal y de hegemonia del capi-
talismo del siglo xx1 esta radicalizando de modo inédito ese peligro.

EE.UU. es el proveedor No.1 del mercado legal e ilegal de armas
(cubre mas de su 50%). El capitalismo del siglo xx1 hered¢ del siglo xx
las guerras como un gran negocio. Pero no solo eso. En la medida en
que las guerras locales, regionales o a escala mayor, se incluyen en la
peligrosa dinamica de la devastacion como premisa del relanzamiento
de la acumulacion que se logra mediante la reconstruccion posterior y
la expansion del poder geopolitico, la crisis global de nuestra era rebasa
el horizonte de la crisis del 29.

Durante el pico de la Guerra Fria, en 1986, se llegdé al maximo
historico de 64.500 cabezas nucleares; hoy existen menos del 25% de
ese conjunto (o sea, 15.695), sin embargo, el siglo xx1 cuenta con el poder
atomico mas devastador en la historia del capitalismoy esta ingresando
en una carrera generalizada, pero esquizoide, por llevarlo mas lejos
aun. El apuntalamiento de la geopolitica nuclear de EE.UU. —proyecto
no solo de Trump, sino de la ultraderecha americana- que exigira una
inversion de 1.2 billones de usD a lo largo de las proximas tres décadas,
pese a la produccion de 400 misiles intercontinentales nuevos y el desa-
rrollo de armas atdmicas mas sofisticadas de baja potencia, responde
a la insdlita pretension de imponer lo imposible: el retorno de EE.UU.
al “monopolio de la invulnerabilidad”. China esta innovando acelerada-
mente sus misiles balisticos de largo alcance con tecnologia MIRvV para
transportar en uno solo ojivas nucleares multiples, que pueden apuntar
y dirigirse sobre diversos blancos a la vez. Lo que se esta detonando es
la geopolitica nuclear mas amenazadora con desarrollo y expansion de
mini nukes para uso en “guerras convencionales”. De seguir esta trayec-
toria esquizoide, el siglo xx1 se volvera un cul de sac atomico.
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En definitiva, el Tratado de No Proliferacion Nuclear es insos-
tenible pues es complementario al monopolio estratégico del poder
atomico para el club de Estados nuclearizados —entre los que hay que
incluir a Alemania que, pese a declararse no nuclear, constituye una
potencia atébmica de facto-.

El proyecto de mundializaciéon de la desnuclearizacion es una
necesidad de primer orden para la edificacion de Estados y moder-
nidades alternativas en el siglo xx1. Constituye un proyecto historico
que enfrenta el reto de abrirse paso desde abajo, a partir de impulsar
y articular movimientos anticapitalistas y pacifistas desde un hori-
zonte anti-atdmico con base en alianzas internacionales, cada vez mas
urgentes, entre Norte-Sur y Occidente-Oriente. La edificacion de una
era antinuclear es un desafio histérico clave de las luchas antiautori-
tarias y anticapitalistas del nuevo siglo.
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