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Sobre resistencia estética o
qué es pensar de manera politica

Cristina Morales Saro

El problema que enfrentamos aqui no es de ninguna manera carac-
teristico de la economia. Surge en relacion con casi todos los verda-
deros problemas sociales, con el lenguaje y con gran parte de nuestra

herencia cultural, y constituye realmente el problema teorico central

de toda la ciencia social. Tal como Alfred Whitehead ha senalado en

otro contexto: «La afirmacion de que debemos cultivar el habito de

pensar lo que estamos haciendo constituye un axioma profundamente

erroneo repetido en todos los libros y por eminentes personas al dictar

conferencias. La verdad es exactamente lo contrario. La civilizacion

avanza al aumentar la cantidad de operaciones importantes que pode-
mos realizar sin pensar acerca de ellas». Esto tiene mucha importan-
cia en el campo social. Constantemente usamos formulas, simbolos y
reglas cuyo significado no comprendemos y haciendo esto nos valemos

de la ayuda de conocimiento que individualmente no poseemos. He-
mos desarrollado estas practicas e instituciones construyendo sobre

habitos e instituciones que han resultado exitosos en su propia esfera

y que, a su vez, han pasado a ser la base de la civilizacion que hemos

construido. (Hayek, 1983/1945, p. 166-167)

El presente capitulo puede leerse como un comentario a esta cita de
Friedrich von Hayek, uno de los maximos representantes del ordoli-
beralismo durante los anos 30y 40, premio Nobel de economia en 1974,
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que tiene sobre su haber el dudoso honor de idear lo que conocemos
hoy por “sociedad del conocimiento”, formula a través de la cual se pone
de manifiesto el alcance “sociototal” del proyecto neoliberal. En primer
lugar, voy a contextualizar y a explicitar brevemente en qué consiste
tal proyecto, para poder calibrar el papel que el pensamiento tiene hoy
en dia en la resistencia politica. Reflexionaré, después, sobre el pensa-
miento mismo y la razon, tal y como se piensa desde la izquierda re-
publicana, tratando de sacar algunas conclusiones sobre el rol que los
Estados asumen en la época del capitalismo postindustrial, y aquél que
deberian asumir si quisieran proponerse como alternativa real a éste.

El contexto: hacia las sociedades del minimo conocimiento

Al igual que Hayek, nosotras hoy y aqui nos enfrentamos a un problema
que de ninguna manera se restringe al campo econémico, pero que
precisamente por ser economico afecta a las estructuras basicas de
organizacion de lo que hacemos, de nuestros tiempos, de nuestras re-
laciones, en breve, de nuestras vidas. Ademas, el caracter totalizador
del proyecto neoliberal, sin duda heredero de la vocacion tradicio-
nalmente universalizadora de occidente, hace que quiera imponerse,
no como una forma de organizacion cualquiera, sino como La forma
de organizacion de la vida a nivel mundial. Claro que la “sociedad del
conocimiento” representa, en principio, sélo el cambio en la matriz
productiva de las sociedades capitalistas postindustrializadas, pero al
tener en su base justamente la idea del desarrollo progresivo del capi-
talismo como sistema econémico global, afecta y amenaza, en potencia
pero literalmente, a todo el mundo conocido. En realidad, si el neoli-
beralismo nos preocupa tanto es porque constituye un problema mas
que social, ecoldgico de primer orden; lo llamamos problema, pero po-
driamos hablar directamente de objecion, puesto que la forma en que
organizamos la vida bajo el capitalismo neoliberal es ni mas ni menos
que una abierta objecion -y ciertamente grave- contra la humanidad
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en muchos sentidos, de los cuales el mas aberrante es, sin duda, el que
afecta al planeta.

Es una obviedad afirmar que el cambio en la matriz productiva de
la era postindustrial es un problema menor si lo comparamos con el
problema que afecta alasrelaciones mismas, alas condiciones en que la
produccioncapitalistaserealiza. Comoelcambioenlamatrizproductiva
no altera por si mismo las relaciones que sustentan el sistema, sea el
eje de la produccion de la tierra, el trabajo manual o el conocimiento,
el problema en el contexto de la expansion neoliberal sigue siendo el
mismo: el capital. Aprendimos del analisis de Marx que las relaciones
de produccion en el capitalismo que asumimos las personas, no son,
sin embargo, sociales, esto es, propiamente humanas. Por el contrario,
nos explica, cuando vamos al mercado con nuestro tiempo mercancia
en la mano, y nos compramos y nos vendemos, lo que asumimos entre
nosotros son las relaciones propias de las cosas. Equivalentes y por lo
mismo intercambiables, el fetiche de las mercancias ocultaba que me/
te habia convertido en una. No se nos ocurre una objecion peor a un
sistema de relaciones sociales de produccion, que es en lo que consiste
al fin y al cabo un sistema econémico, que ser un sistema de relaciones
(sociales) de produccion, donde los paréntesis significan la suspension
de la sociabilidad humana misma.

Pero no aprendimos solamente eso, resulta también que para
poder llegar a ir al mercado con aquella mercancia tan especial, hacen
falta ciertas condiciones previas. En primer lugar, y he aqui un descu-
brimiento tan importante como tardio en el marxismo, habia que
haber nacido, lo que implicaba una cierta organizacion de las rela-
ciones de reproduccion social; en segundo lugar, habia que haber sido
desprendido de los medios de produccion, ya sea de la tierra, de la
maquina o, ahora y cada vez mas, del conocimiento; es condicion sine
qua non del capital que alguien, e idealmente una gran masa reproduc-
tible, se encuentre separada de la matriz. En un bucle perverso y una
delirante paradoja, solo si nos vemos impedidos del acceso a la tierray
a sus recursos, podemos estar obligados a entrar en la fabrica, la cual
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nos permitira —si trabajamos mucho- de nuevo acceso a la tierra, pero
esta vez exclusivo y restringido, bajo la forma de propiedad privada y
con la capacidad de ser diferido mediante el crédito. Claro que esta
tierra prometida ya no sera la condicion de nuestro sustento, puesto
que no tendremos tiempo ni fuerza para trabajarla al salir exhaustos
de la fabrica. Después, —segun la historia europea que quiere ser la
historia del mundo- cuando las fabricas se transforman en empresas
y las maquinas en oficinas con ordenador, y ya propietarios diferidos y
privados de la tierra, de lo que van a separarnos es de la formacién apro-
piada,delo que necesito saber parausar el ordenador de forma eficiente,
para expresarme en publico en los encuentros, para realizar informes
validos o disefiar una campana, dirigir un grupo, dar una clase, etc. y en
consecuencia, se orientara mi consumo —del tiempo-. Compraré una
vez mas los nuevos medios de produccion que no trabajaré ya, como la
tierra, por estar cansada al salir de la oficina y, que por lo tanto, ain
apropiados por mi, seran eficaces solamente en ese momento y en ese
lugar, mediados por fines cuyo control se me escapa del todo y juegan
en contra de nosotros y de este planeta.

La preocupacion por el pensamiento, la comprension y el conoci-
miento va a constituir el centro mismo del planteamiento ordoliberal:

El principal problema de la politica econémica o del disefio de un
sistema economico eficiente [es] determinar cual es la mejor forma
de utilizar el conocimiento inicialmente disperso entre todos
los individuos [...] El caracter peculiar del problema de un orden
economico racional esta determinado precisamente por el hecho de
que el conocimiento de las circunstancias que debemos utilizar no se
encuentra nunca concentrado ni integrado, sino que inicamente como
elementos dispersos de conocimiento incompleto y frecuentemente
contradictorio en poder de los diferentes individuos. De este modo, el
problema econdmico de la sociedad no es simplemente un problema
de asignacion de recursos «dados» —si «dados» quiere decir dados a
una sola mente que deliberadamente resuelve el problema planteado
por estos «datos»— . Se trata méas bien de un problema referente a
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como lograr el mejor uso de los recursos conocidos por los miembros
de la sociedad, para fines cuya importancia relativa solo ellos
conocen. O, expresado brevemente, es un problema de la utilizacién
del conocimiento que no es dado a nadie en su totalidad. (Hayek,

1983/1945, p. 159)

Pero ;a qué conocimiento se refiere Hayek y por qué cobra tanta
importancia? El conocimiento disperso es una forma de conocimiento
tacito (Polanyi, 1969), esto es, no expreso, informal, dificil de medir y
de determinar, que se distingue ante todo del conocimiento cientifico,
caracterizado por sus enunciados denotativos (Lyotard, 1979) o consta-
tativos (Austin, 1955). Segun las teorias ordoliberales, por tanto, sera
aquella clase de conocimiento disperso, en propiedad de cada uno
de los agentes en el mercado, el que determinaria, a partir de la libre
proliferacion de las decisiones individuales, el funcionamiento global
de éste, lo que se conoce como una “mano invisible” que imprimiria
racionalidad total a un conjunto desordenado de decisiones parciales
en manos de los consumidores, como diria Mises:

Es inherente a la naturaleza de la economia capitalista el hecho de

que, en tltima instancia, el empleo de los factores de produccion sélo

apunta a servir los deseos de los consumidores. Al asignar los bienes

de capital y de trabajo, los empresarios y los capitalistas se ven obli-
gados, por fuerzas que no pueden eludir, a satisfacer en lo posible las

necesidades de los consumidores, de acuerdo con el nivel de la riqueza

economica y la tecnologia. Por lo tanto, el contraste que suele esta-
blecerse entre el método capitalista de produccion, como produccion

destinada al lucro, y el método socialista de produccion, como produc-
cion destinada al uso, es completamente engafnoso. En la economia

capitalista, la demanda de los consumidores es la que determina la

pauta y la direccion de la produccion, precisamente porque los em-
presarios y los capitalistas deben tomar en cuenta la rentabilidad de

sus empresas. (1986, p. 2)

Cabe matizar que la emergencia de “los consumidores” como
pieza clave del sistema, constituye uno de los desplazamientos argu-
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mentales mas importantes del neoliberalismo con respecto a los
analisis marxianos del capitalismo industrial. Mises se enfrentaba a las
criticas socialistas que veian en la autonomia del mercado, y a causa
de la propiedad privada de los medios de produccion, la proliferacién
de una produccion cadtica cada vez mas independiente de las necesi-
dades reales de una sociedad dada. La contrargumentacion neoliberal
se basara en un desplazamiento del problema de la produccién desde
el imperativo de satisfaccion de “las necesidades de la sociedad” que
reivindicaba el socialismo, hacia aquel de la satisfaccién de las necesi-
dades de “los consumidores”. El desplazamiento al que aludimos logra,
en primer lugar, atomizar el sujeto revolucionario de la clase marxista
y, en segundo lugar, a través de la identificacion entre los consumidores
y los trabajadores (Mises, 1986, p. 3), neutralizar la critica marxiana de
la explotacion del trabajo presentando el capitalismo como un sistema
que se pone al servicio de los intereses de los trabajadores, vistos
ahora, eso si, invisibilizando las condiciones de su alienacion, desde su
funcioén en el consumo:

El hecho de que los empresarios y los capitalistas también sean consu-
midores, desempeifia cuantitativamente un papel menos importante

para la economia de mercado, el consumo significativo es el consumo

masivo. La produccion capitalista esta principalmente, en forma direc-
ta oindirecta, al servicio del consumo de masas. Por lo tanto, la inica

manera de mejorar la situacion del consumidor consiste en lograr que

las empresas sean todavia mas productivas o que, como suele decirse

actualmente, se racionalicen aun mas. Solo si queremos reducir el con-
sumo tendremos que instar a la aplicacion de lo que se conoce como

«politica de los productores», es decir, especificamente, la adopcion

de aquellas medidas que colocan los intereses de los productores por

encima de los intereses de los consumidores. (Mises, 1986, p. 3-4)

El conflicto que en Marx se daba entre los intereses de los traba-
jadores -los productores— y aquellos de los compradores —consumi-
dores de la fuerza de trabajo- es resuelto en el neoliberalismo a través
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de su identificacién en el seno de un solo individuo. La masa produce
y consume lo que produce, casi que el individuo se hace empresario
de si mismo, por lo que de un conflicto social de clase, pasamos a un
conflicto personal, interiorizamos el conflicto de manera que somos a
la vez el/la explotador/a y el/la oprimido/a. La consecuencia es, eviden-
temente, que la conciencia de los intereses que teniamos como clase,
cede ante nuestros propios intereses en la economia del consumo. La
racionalidad del capitalismo se basara entonces en atender las necesi-
dades y los intereses de los consumidores que se explotan a si mismos,
mediante la racionalizacion de las empresas que consistira en hacerlas
mas productivas, mas competitivas, ampliando asi el campo de la
libertad del consumidor de elegir entre las ofertas disponibles.

Poner el “buen funcionamiento del mercado”, la racionalidad del
sistema, en manos de una multitud de agentes guiados cada uno por
sus propios intereses, requiere sin duda mantener un cierto control
sobre éstos, de manera que las decisiones de los consumidores actten,
aunque de forma inconsciente para los que las ejercen, en beneficio de
la razon neoliberal: la competitividad.

;Cuanto conocimiento necesita para realizar esto con éxito? ;Cuales
acontecimientos de los que ocurren mas alla del horizonte de su co-
nocimiento inmediato tienen relacion con su decisiéon inmediata, y
cuanto necesita saber acerca de ellos? Es dificil que haya algo de lo
que ocurre en el mundo que no influya en la decision que debe tomar.
Pero no necesita conocer todos estos acontecimientos como tales, ni
tampoco todos sus efectos. No le importa la razén por la que en un
determinado momento se necesiten mas tornillos de un tamano que
de otro, ni por qué las bolsas de papel se consiguen mas facilmente
que las de tela, ni por qué sea mas dificil conseguir trabajadores es-
pecializados o una maquina determinada. Todo lo que le importa es
determinar cuan dificil de obtener se han vuelto estos productos en
comparacion con otros que también le interesan, o el grado de urgen-
cia con que se necesitan los productos alternativos que produce o usa.
Siempre es un problema de la importancia relativa de las cosas especi-
ficas que le interesan, y las causas que alteran su importancia relativa
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no tienen interés para él aparte del efecto en aquellas cosas concretas
de su medio ambiente. (Hayek, 1983/1945, p. 163-164)

En la cita anterior se define aquello que no interesa al homo
empresa, a saber, “no le interesa la razon” por la que se da un deter-
minado cambio (aumento de la demanda de tornillos, etc.) es decir,nole
interesan las causas de los cambios que vive y en base a los cuales actia
econémicamente y toma decisiones, sino solo “el efecto en aquellas
cosas concretas de su medio ambiente”. Se establece asi una parcela de
accion para los consumidores meramente reactiva, relativa solamente
al conocimiento de los efectos inmediatos de las variaciones contex-
tuales de la oferta y la demanda en su entorno inmediato: “el hecho mas
significativo acerca de este sistema es la economia de conocimientos
con que opera, o lo poco que necesitan saber los participantes indivi-
duales para poder tomar la decision correcta” (Hayek, 1983/1945, p. 165).
Como se ve, el conocimiento socialmente necesario para mantener el
orden general del capitalismo es un conocimiento de efectos desconec-
tados de sus causas, que por lo mismo no puede sino resultar super-
ficial y mantenerse en un nivel general de incomprension forzada del
porqué y la manera en la que ocurren las cosas; como tal, constituye
un grado minimo de conocimiento, al modo de aquel que individuaba
Spinoza:

Y este primer tipo de ideas responde a lo que Spinoza llama el primer
género de conocimiento. Es el mas bajo conocimiento. ;Es mas bajo?
Cae de su peso que es el méas bajo porque esas ideas de afeccion cono-
cen las cosas por sus efectos: siento la afeccion del sol sobre mi. Es el
efecto del sol sobre mi cuerpo. Pero de las causas, a saber lo que es mi
cuerpo, lo que es el cuerpo del sol, y la relacion entre esos dos cuerpos
de tal manera que el uno produzca sobre el otro tal efecto mas bien que
tal otro, de eso no sé absolutamente nada. Tomemos otro ejemplo: «el
sol hace fundir la cera y endurecer la arcilla». No se trata de otra cosa.
Son ideas de affectio. Veo la cera que se lictia, y después, justo al lado,
veo la arcilla que se endurece; es una afeccion de cera y una afeccion
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de arcilla, y yo tengo una idea de esas afecciones, percibo los efectos.
;Envirtud de cual constitucion corporal la arcilla se endurece bajo la
accion del sol? Mientras permanezco en la percepcion de la afeccion,
no sé nada. Diremos que las ideas-afecciones son las representaciones
de efectos sin sus causas, y esto es precisamente lo que Spinoza llama
lasideas inadecuadas. Las ideas de mezcla separadas de las causas de
la mezcla. (Deluze, p. 6)

Ideas inadecuadas, las llama Spinoza, que van a ser, sin embargo,
el objetivo de la planificacion de una “sociedad del conocimiento”
adecuada al orden econdomico mundial. Es por ello que el capitalismo
en general y el neoliberalismo en concreto,

[...] no puede(n) disociarse de un conjunto institucional, de un conjun-
tojuridico que no es simplemente su expresion mas o menos diferida
0 méas o menos ajustada, y que en verdad se confunde con él dentro de
un sistema econdmico, es decir, a grandes rasgos, de un conjunto de
practicas econémicas reguladas. (Foucault, 2007, p. 199)

Asi, un orden social ajustado al orden de la economia consistira
en la inclusion “de los principios generales del Estado de derecho en
la legislacion econdmica” (Foucault, 2007, p. 205) y, afiadimos, de los
principios generales del capitalismo en la constitucion estatal. La
consecuencia sera un sistema de la ley que “debe desarrollar e imponer
las reglas a través de las cuales opera el mecanismo competitivo de
la produccion y la distribucion” (Polanyi citado en Foucault, 2007, p.
209). El papel de los estados de derecho, por tanto, sera fundamental
para asegurar la expansion del neoliberalismo, como lo fue en el asen-
tamiento del sistema capitalista previo, y para demostrarlo esta la
inclusion del derecho individual inalienable de la propiedad privada y
del trabajo asalariado no sélo en constituciones nacionales, sino en la
misma declaracion delos derechos humanos. Asi, cuando en el Articulo
23 de dicha declaracion se establece que:
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1. Toda persona tiene derecho al trabajo, ala libre eleccion de su traba-
jo, a condiciones equitativas y satisfactorias de trabajo y ala proteccion
contra el desempleo.

2. Toda persona tiene derecho, sin discriminacion alguna, a igual sa-
lario por trabajo igual.

3. Toda persona que trabaja tiene derecho a una remuneracion equita-
tiva y satisfactoria, que le asegure, asi como a su familia, una existencia
conforme a la dignidad humana y que sera completada, en caso nece-
sario, por cualesquiera otros medios de proteccion social.

4. Toda persona tiene derecho a fundar sindicatos y a sindicarse para
la defensa de sus intereses. (Naciones Unidas)

Lo que se sancionan son las reglas del Estado del bienestar dentro
de las reglas del capitalismo. Cabe preguntarse si es conciliable la
dignidad humana con el trabajo asalariado, por supuesto, y si la remu-
neracion efectivamente equitativa no acabaria con las condiciones
mismas de posibilidad de la produccion del capital. Pero para un/a
marxista estas son preguntas nada mas que retoricas.

El grado de evidencia del maridaje entre el andamiaje estatal y la
razon, esta vez ya completamente neoliberal, aumenta cuando leemos,
por ejemplo, el Plan de Desarrollo de la Sociedad de la Informacion en el
Perti-La Agenda Digital Peruana 2.0 de 2011. En este plan, concretando
el Plan de Accion sobre la Sociedad de la Informacion para América
Latina y el Caribe (eLAC, 2015), aprobado en Lima en 2010, que a su vez
estad en consonancia con los Objetivos de Desarrollo del Milenio de las
Naciones Unidas y la Cumbre Mundial de la Sociedad de la Informacion
(cmsi), se declara que:

Las Tecnologias de la Informacién y la Comunicacion (TIC), no son un
fin en si mismas, sino un instrumento en la buiisqueda de un desarrollo
humano mas equitativo y sostenible que haga posible un mayor cre-
cimiento econémico, el logro de mejores empleos y un aumento de la
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competitividad, inductora de la inclusion social. (Decreto Supremo
del Consejo de Ministros, 2011)

En esta ultima cita se condensan algunas de las contradicciones
en las que incurre el discurso institucional cuando pretende justificar
el sistema economico. Este “desarrollo humano mas equitativo y soste-
nible” vinculado directamente con las Tic, que encontramos también a
la cabeza del Plan de las Naciones Unidas para el Desarrollo de 2003, se
sostiene sobre la idea de que

[1]as T1C son un instrumento cada vez mas poderoso para poder parti-
cipar en los mercados mundiales; promover la responsabilidad politi-
ca; mejorar la provision de servicios basicos, y realizar las oportunida-
des de desarrollo local. Pero sin politicas innovadoras de Tic, muchas
personas de los paises en desarrollo —especialmente los pobres- se
quedaran atrasados. (PNUD, 2003)

Esta idea justifica la meta declarada en el Objetivo del Milenio
numero ocho que se orienta a “fomentar una asociacion mundial para
el desarrollo”, a saber,“[e]n colaboracién con el sector privado, velar
por que se puedan aprovechar los beneficios de las nuevas tecnologias,
en particular los de las tecnologias de la informacion y las comunica-
ciones”(Naciones Unidas, 2000), puesto que en palabras de Ernesto
Ottone, Secretario Ejecutivo Adjunto de la CEPAL, en el II Encuentro
Iberoamericano sobre Objetivos del Milenio NNUU y las TicC:

Las TIC ayudan al crecimiento de la economia, aumentan los grados de
fiscalizacion y de transparencia de la gestion publica y privada; llevar
las TIC a las grandes mayorias significa abrir un mundo de oportu-
nidades para todos. En suma, el desarrollo y masificacion de las TIC
constituyen un elemento central en la estrategia de desarrollo de los
paises de América Latina y el Caribe. (Ottone, 2007, p. 4)

Sin duda es interesante, sin dejar de ser a su vez confusa, la
asociacion del aumento de la competitividad con la idea de inclusion
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social, (;en donde?, cabe preguntar), pero lo que sin duda ha de
dejarnos completamente desorientados es que, en el seno del capita-
lismo y en contra de toda evidencia, pueda relacionarse el crecimiento
econdomico a un desarrollo humano equitativo y sostenible. De hecho,
como puede notarse, no se plantea —como se habia hecho mientras se
mantenia la discusion entre el liberalismo clasico y el socialismo- que
el desarrollo del capitalismo pueda tener la consecuencia de disminuir
la brecha en el acceso a las fuentes de la riqueza, preocupacién ultima
de las reflexiones econémicas y politicas de estirpe marxista; es todo
lo contrario, a saber, que un “desarrollo humano mas equitativo” (;y
sostenible?) —que por lo demas permanece opaco puesto que no
sabemos bien aiin a qué hace referencia— mas alla de que tiene como
medio alas Tic, (y cabe inducir que propiamente por ello), hara posible
el crecimiento econémico y el incremento de la competitividad. Se
pone asi el desarrollo humano como instrumento de la consecucion
de la racionalidad capitalista. Por otra parte, la inclusion social debe
hacerse, por supuesto, en el ambito econdémico, en el juego del mercado,
llegando asi a otro punto importante. En efecto, contra la centralidad
que el intercambio tiene en la concepcion liberal clasica, el ordolibe-
ralismo considera que es la competencia la relacion fundamental en
el nuevo orden socioecondémico. La competencia entre las empresas/
individuos que velan cada uno por sus propios intereses, es el juego
econdmico en el que se deben incluir a través de las TIC cuantos mas
agentes, mejor.

Entre 2003y 2005 se celebrd la Cumbre Mundial sobre la Sociedad
de la Informacion, que

[...] se caracteriz6 por el firme compromiso de los gobiernos de todo
el mundo de dedicarse al cumplimiento de las metas trazadas por
la reunion para 2015. Se establecié un marco internacional para
la coordinacion de las actividades dirigidas a crear una sociedad
de la informacion inclusiva e internacional, con mecanismos de
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coordinacién y ejecucion convenidos a nivel regional e internacio-
nal. (ONU, 2011)

El resultado fue en 2005, la publicacién por parte de UNEsco de
su informe mundial Hacia las sociedades del conocimiento, donde, si
bien se admite la falibilidad de su prevision, se justifica también su
intencion prescriptiva:

La funcion de la prospectiva no consiste en minimizar las tensiones
y los peligros futuros en nombre de un optimismo convencional. No
obstante, formular previsiones significa también incitar a la accion.
Desde este punto de vista, la reflexion prospectiva tampoco debe de-
jarse ganar por el pesimismo si quiere formular prescripciones de
forma legitima y oportuna. (UNEScoO, 2005, p. 6)

De manera que hoy, no sélo tenemos que admitir de forma gene-
ralizada que la “sociedad de conocimiento” es una realidad de las
economias posindustriales, sino que su consolidacion a nivel mundial
se ha convertido en un proyecto de sociedad global:

el Informe Mundial de la UNESCO sobre las sociedades del conocimiento
se publica en un momento crucial. En efecto, tras los progresos rea-
lizados en la primera fase de la Cumbre Mundial sobre la Sociedad
de la Informacion (Ginebra, 10-12 de diciembre de 2003), no sélo se
observa un acrecentado interés a nivel internacional por el paradigma
de crecimiento y desarrollo que lleva en si la idea de las “sociedades
del conocimiento”, sino también una exigencia de clarificacion de las
finalidades de este paradigma como proyecto de sociedad. (UNEscO,
2005, p. 24)

Y como tal, es hoy un elemento fundamental de las agendas de
“todos los gobiernos del mundo” que por lo mismo han perdido su idea-
lizada capacidad de resistencia —puesto que queda en suspenso si la
tuvieron efectivamente alguna vez— ante la racionalidad econémica de
la competencia.
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Lo que resulta de aqui es que el Estado tal como esta funcionando
en Europa y en China, en Norte América y en muchos de los paises
latinoamericanos, tiene una deuda historica con las comunidades
humanas al haberse hecho complice de un sistema econémico depre-
dador. Esta deuda explica la crisis de legitimidad popular a la que se
enfrenta el Estado en general y nos obliga a pensar como es que deben
ser los Estados socialistas del siglo xx1, en caso de ser necesarios para
resistir al capitalismo-patriarcal-depredador ecoldgico y colonial
que nos amenaza. En efecto, la justicia social que fue definida por el
proyecto clasico de emancipacion como una sociedad sin clases, hoy
debe ser pensada como una sociedad sin clases, sin depredacion
ecoldgica, no patriarcal y no colonial. Es decir, basicamente como una
sociedad sin estructuras de dominacién. Por lo que la exigencia crece
justamente en el momento en que mas dificil parece su cumplimiento
a causa de la expansion neoliberal. En este sentido, cualquiera que sea
el papel del Estado en el proyecto de consecucion de la justicia social
en el siglo xx1, depende de que se entiendan verdaderamente como
alternativa al patriarcado-capitalista-colonial-depredador ecoldgico y
no como mera desviacion “tolerable” de éste, en cuyo caso debe nece-
sariamente articular como programa la abolicién de las relaciones
de dominacion que estan en la base del sistema. En otras palabras, el
proyecto politico de emancipacion pasa por el Estado en la medida en
que el Estado responda a dicho proyecto politico articulandose como
herramienta de desestructuracion de las condiciones formales y mate-
riales de la explotacion y de la dominacion.

Pensamiento, politica y teoria critica

Delos analisis de Arendt en la condicién humana se desprende una con-
dicion estética de las formas de vida que los griegos consideraron pro-
piamente politicas, que tiene que ver con que éstas no se determinan
ni por la necesidad ni por la utilidad. Necesidad y utilidad constituyen
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razones para actuar que, sin embargo, convierten a la accion misma en
medio para un fin diferente, en medio para un resultado. La escuela de
Frankfurt y también Heidegger dedicaron muchos esfuerzos a sostener
la critica de una razon instrumental que se convierte en dominante a
partir de la modernidad capitalista, momento en que la economia, en
sentido griego, totalizaria el campo de accion de la humanidad. Para los
griegos, tanto la necesidad como la utilidad estaban referidas al prin-
cipio de la vida en general —zoé- y a sus rigores, que eran los mismos
para todos. Las formas de vida, por el contrario, expresaban la plura-
lidad caracteristica de la libertad politica, que no era tanto “libertad
para” como “libertad de” la l6gica instrumental y por tanto, podian con-
siderarse fines en si, con Kant, o medios puros, con Agamben.

La necesaria pluralidad de las formas de vida distinguia, para
Aristoteles, el espacio politico del oikonémico, donde regia la estructura
de la dominacion. Discutiendo contra la tesis de la ciudad unitaria de
Platon, argumenta:

Es evidente que, al avanzar en este sentido y hacerse mas unitaria ya
no sera ciudad. Pues la ciudad es por naturaleza una cierta pluralidad,
y al hacerse mas una, de ciudad se convertira en casa, y de casa en
hombre, ya que podriamos afirmar que la casa es méas unitaria que la
ciudad y el individuo més unitario que la casa. De modo que, aunque
alguien fuera capaz de unificar la ciudad, no deberia hacerlo, porque
destruiria la ciudad. (Aristoteles, 1988, I 1261a)

El espacio politico, pues, podria entenderse desde los griegos como
aquel en el que acontecen, en plural, las vidas-biois, los cursos existen-
ciales singulares que no pueden ser reducidos a los ciclos generales de
la supervivencia de la vida-zoé y que, por ello mismo, concernian a lo
bello, sin encontrar un fin mas alla de si mismos.

Las vidas-biois son, ademas, efectos del encuentro que permite el
logosy existen en tanto que tales, en lugar de preexistir como sustancias
con respecto a las acciones, por lo que es el espacio politico abierto
en aquella pluralidad, la condicion de posibilidad de los quienes cuyo



104, Julio Pefia y Lillo E. / Jorge Polo Blanco (Editores)

encuentro constituye el mundo: “la realidad del mundo esta garan-
tizada para los hombres por la presencia de los otros, brevemente, por
el aparecer del mundo mismo” (Arendt, 1998, p. 222). La pluralidad
asegura lo politico, pues, permite el encuentro-con, y da lugar asi y
hace posible aquello de lo que se trataria fundamentalmente en la polis
que era pensar hablando, o bien, actuar el logos.

Para Socrates, el hombre no es todavia un animal racional, un ser do-
tado de la facultad de razon, sino un ser pensante cuyo pensamiento

se manifiesta en la forma del discurso. Hasta cierto punto esta preo-
cupacion por el discurso estaba ya presente en la filosofia presocratica,
y laidentidad de discurso y pensamiento, que juntos forman el logos,
es quizas una de las caracteristicas sobresalientes de la cultura griega.
(Arendt, 2005, p. 61)

Aunque lo cierto es que pensar hoy no tiene tan buena prensa, la
mayoria podriamos estar muy de acuerdo con Hayek cuando nos dice
que de algin modo constituye un habito absurdo. A este respecto
me gustaria compartir una anécdota que contaba Armando Bartra
hablando de las costumbres de algunos grupos indigenas de Oaxaca:
un grupo de cuatro indigenas van con un nifo de siete afios a tomar un
autobus, habian salido de su aldea por la manana y habian caminado
muchos kilometros hasta la parada. Al ver llegar el autobus, el nino se
pone nervioso y exclama que no se quiere subir, entonces el grupo de
adultos se retne con el nino para hablar de cual es el problema y s6lo
cuando todos ellos se ponen de acuerdo, toman finalmente el bus, el
siguiente bus, en este caso.

Si proponemos esta forma de vida a cualquier ciudadano de una
metropolis, seguramente nos tomaria por locos. Declararia, y con
razon, que si nos lo pensamos todo continuamente, nos pasara como a
los indigenas y no llegaremos nunca a hacer nada. Y esto es verdad en
un cierto sentido, pero no en otro. Es verdad si y solo si mantenemos
que pensar es en su naturaleza algo distinto a actuar. En realidad, la
propia gramatica —aunque hay que tener cuidado con la gramatica que
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es muy engafnosa- nos lo hace ver como verbo y por tanto como accion.
Si en cambio pensamos al pensar, valga la redundancia, como un hacer
entre otros, entonces no es que nos impida la accion en general, sino
quiza algunas otras acciones, puesto que ahora si estamos pensando,
estamos haciendo. En este sentido, pensar se convierte en una accion
que en determinadas circunstancias retrasa o inhibe otras acciones y
deja de ser un medio para convertirse en accion misma en cuanto que
fin. Una accion de este tipo, que no se hace para otra cosa sino que tiene
valor en si misma, es la que Arendt vincula en la condiciéon humana al
logos socratico distinguiéndola sobretodo de la actividad productiva
que se inscribe en la l6gica medios-fines. Es también la clase de accion
que, como se senala mas arriba, constituye la politica en sentido griego,
esto es, el ambito en el que no funciona ni la l6gica de la utilidad ni la
de la necesidad y que, por lo mismo, se constituye como esfera de la
libertad. El pensar, en este sentido, esta articulado al hablar por el
logos y por tanto a los y las demas, a la comunidad.

De manera que hay por lo menos dos formas de considerar el
pensamiento, a saber, por el lado de su hacerse, esto es, por el lado de
su ser, de su actuarse; y por el lado de su hecho, de los pensamientos
fruto de aquel actuarse. Si consideramos el pensamiento por el lado de
su actuarse nos vemos arrastrados a la accion misma de pensar. Todos
cuantos hayan tenido esta experiencia saben que pensar se actua en el
medio de un dialogo, unas veces interno, como se suele decir, y otras,
externo, aunque el interno no remita siempre a nosotros mismos sino
a Marx, a Arendt, o a una amiga. La mayoria de las veces no es ademas
un dialogo solo de dos, sino una verdadera asamblea en la que inter-
vienen, mas o menos caéticamente, distintas voces una por una. Por lo
que pensar, visto desde su actuarse, es en primer lugar algo que se hace
siempre con otros. Se produce, si queremos, en el encuentro con, y de
ninguna manera en un mi aislado que no estuviese hablando con nadie,
con nada. Como demuestra la experiencia del cdgito cartesiano, el mi
aislado, absuelto de cualquier vinculo, de cualquier “con” es mas bien
el limite del pensamiento, donde por definicion éste no puede actuarse
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por no encontrar las condiciones adecuadas. Pensar por el lado de su
hacerse, pues, ha de precisamente hacerse, o sea, actuarse, esto quiere
decir que es una accion y que ha de llevarse a cabo cada vez.

Por otra parte, considerado en cuanto que pensamiento, por
ejemplo cuando decimos: “el pensamiento de Marx”, o “he tenido tales o
cuales pensamientos” aludimos no ya a una accion sino a algo asi como
a un resultado de ella, a algo mas o menos compactado, mas o menos
acabado que, sin embargo, es a priori susceptible de volver a pensarse.
Cuando un pensamiento no puede ser pensado nuevamente estamos
ante un dogma y lo que los dogmas necesitan para mantenerse es fe. La
fe, la creencia, constituye otro de los limites del pensamiento. Es por ello
que, desde Kant, cuando hablamos de pensamiento hablamos de pensa-
miento critico y con ello queremos decir que es pensamiento aquel que
piensa unay otra vez lo que ha sido ya pensado, impidiendo justamente
que se convierta en el contenido de una fe. Empezamos a pensar cuando
volvemos una creencia o una fe, problematicas, cuando distinguimos
y sefialamos en ella problemas o contradicciones al contrario, cuando
abrazamos el dogma perdemos la posibilidad de pensar.

El caracter politico del pensamiento consiste, por lo tanto, en una
pluralidad que nos permite mirar las cosas desde distintos puntos de
vista. En concreto, pensar criticamente, como nos ensené Benjamin,
consiste en mirar las cosas desde el punto de vista del oprimido. A este
respecto me gustaria llamar la atencion sobre la ceguera a la que conde-
namos el pensamiento cuando no aplicamos la perspectiva de género.
Pondré como ejemplo el tema delaizquierda: el 14. de Abril de 2015, Julio
Anguita, al conmemorar los 84, afios de la proclamacion de la segunda
republica espanola, nos asegura que la idea de lo que hoy conocemos
por la izquierda surge historicamente con la firma de la Constitucion
Jacobinade1793, que presenta como una defensa aultranzadelajusticia
social, la cual se expresa, segn él en la declaracion. Dice textualmente
sobre el concepto de izquierda (minuto 16:47):
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Tiene su origen histérico [...] en la edad moderna, se concreta en un
momento: la Revolucion Francesa, y se plasma en la Constitucion Ja-
cobina de 1793, en la convenciodn, y que tiene como eje fundamental,
prioritario —~hay que leer los documentos y las intervenciones de al-
gunos hombres y mujeres, entonces, en la convencion- [...] la defensa
a ultranza de los derechos humanos. Es decir, la izquierda cuaja co-
mo tal opcion ideolégica como la defensa de lo que el renacimiento
habia aportado [...] La izquierda surge como la defensa apasionada
de la estricta igualdad entre hombres y mujeres, la justicia social, en
concreto en el momento de la Revolucion Francesa conocida como la
etapa jacobina. La izquierda como defensa de los derechos humanos.

1793 es sin duda un afio importante para la historia de las mujeres,
y es curioso que Anguita quiera incluir a las mujeres en la asamblea de
la Convencion del 24 de junio, donde lo que se declara, una vez mas, son
“los derechos del hombre y del ciudadano”, a pesar de los esfuerzos de
Olympe de Gouges que ser4, a la sazon, decapitada el 3 de noviembre,
exactamente cuatro afnos después de que se promulgara por patente
real la primera declaracion de los derechos del hombre a la que ella
reacciono. Pero, en ese mismo afio, el 30 de septiembre, sdlo tres meses
después de la firma de la Constitucion Jacobina, se prohiben los clubes
femeninos donde las mujeres mantenian intensos debates politicos
dedicados sobre todo a la lucha abolicionista y su acceso a los espacios
de toma de decisiones. La politica prohibicionista del gobierno revolu-
cionario fue mayor durante el afio siguiente y, en 1795, se les prohibio a
las mujeres, bajo pena de arresto, asistir a las asambleas.
La situacion no mejoré con la instauracion del Codigo Napoleonico
y tendremos que esperar hasta 1946 para que el texto constitucional
francés establezca la igualdad de derechos entre hombres y mujeres.
Sin embargo, hasta 1965 no se reforma el régimen matrimonial de 1804
que prohibia a las mujeres abrir cuentas en bancos, disponer de sus
bienes personales y ejercer profesiones liberales sin la autorizacion de
su esposo. Hasta 1970 no se reconoce ala madre laigualdad de derechos
con respecto al padre en la patria potestad de los hijos. Hasta 1975 no se
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le reconoce a la mujer el derecho al divorcio. Hasta 1983 no se prohibe
toda discriminacion profesional por causa de sexo. Hasta 1992 no se
sancionan por ley los acosos sexuales en los trabajos y hasta el ano
2000 no aparece una ley en favor de la igualdad de hombres y mujeres
en la politica.

Al menos desde Benjamin, la teoria critica fomento6 el ponerse
en el lugar de los oprimidos. Parece obvio y nos hace pensar que para
la historia de las mujeres, la Revolucion Jacobina no significé preci-
samente una mejora en su situacion, ni mas libertades, sino justo lo
contrario. Aqui se suele oponer el argumento de la perfectibilidad
de los Estados de derecho, el cual nos induce a pensar la libertad en
términos de progreso: al principio los derechos universales liberaron
a los hombres con una cierta renta de los abusos del poder absoluto
del Rey, luego ya se liberaran también los pobres y finalmente, las
mujeres. Lo que este argumento oculta, de alguna manera, es que en
la Constitucion de 1793 no solo se otorgan derechos de ciudadania a
un sector amplio de los varones franceses, sino que se excluye de
la ciudadania al conjunto de las mujeres del pais. Lo cierto es que
la libertad de las mujeres no formaba parte del plan de “Igualdad,
Libertad, Fraternidad” y que si bien los jacobinos lograban escapar
al poder del Rey y poner al Estado en manos de los ciudadanos libres,
lo hacian apoyandose y ejerciendo otra dominacion mas arcaica que
la del Rey y que cada uno llevaba adelante de forma completamente
acritica. Si los principios de igualdad y libertad hubiesen sido valo-
rados por los revolucionarios en su universalidad real, lo primero que
hubiesen apuntado en sus agendas hubiera sido la desestructuracion
de las relaciones de dominacion que organizan la reproduccion social
de la desigualdad. Estas relaciones no sufrieron alteracion alguna
ni durante ni después de la Revolucion, y hoy siguen, por lo general,
intactas en la mayor parte del globo. La revolucion sera feminista, por
tanto, o ciertamente no sera.
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La soberania de la razon

En la Constitucion Jacobina hay un articulo especialmente mentado,
se trata del Articulo 27 que dice asi: “Que todo individuo que usurpe la
soberania sea al instante ejecutado por los hombres libres”; para en-
tenderlo, debemos ponerlo en relacion con la maxima ilustrada de la
soberania de la razon.

El principio de la Ilustracion es la soberania de la razon, la exclusion

de toda autoridad. Las leyes impuestas por el entendimiento, esas de-
terminaciones fundamentales de la conciencia presente y referente

a las leyes de la naturaleza y al contenido de lo que es justo y bueno,
son lo que se ha llamado razon. Llamabase Ilustracion a la vigencia de

estas leyes. El criterio absoluto frente a toda la autoridad de la fe reli-
giosa y de las leyes positivas del derecho, y en particular del derecho

politico, era entonces que el contenido fuese visto con evidencia y en

libre presencia por el espiritu humano. (Hegel, 1980, p. 692)

La declaracion de de Gouges puede leerse entonces como una
denuncia a la falsa universalidad de una razoén ilustrada inconsciente
de las propias determinaciones historicas y culturales. La soberania
de la razon es, sin duda, problematica cuando lo que es racional es a
la vez relativo a un contexto que permite reconocerlo como tal. Asi, las
leyes que pensaron participar de la legitimidad de la razén universal,
excluyeron al menos a la mitad de la poblacion. Entonces, ;donde esta
el problema? ;en una razén que se hacia pasar por universal y mani-
fiestamente no lo era, o en que objetivamente no le es posible a la
razon alcanzar jamas la universalidad y por tanto ha de estar continua-
mente sometida a critica? Cuando apela a una universalidad lograda,
la razon sistematicamente produce una exclusion. De manera que
la Constitucion, en este caso, y la norma juridica en general, no soélo
delimita un ambito de aplicacion reconociendo derechos puntuales a
ciertos sujetos, sino que, en el mismo movimiento, deja también deli-
mitado un ambito de privacion de aquellos derechos al resto. Pero a
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los que saca del &ambito de aplicacion de los derechos, los hace, ademas,
objeto de legislacion. Podemos poner el ejemplo de la excepcion de la
humanidad que pesa sobre las mujeres y los esclavos en Aristoteles, o
la excepcion de la ciudadania que pesa sobre el extranjero en nuestras
legislaciones nacionales, pero sin duda el ejemplo mas actual es aquel
que hace a Correa introducir a la naturaleza como sujeto de derechos
en la Constitucion ecuatoriana del 2008.

Los esclavos, las mujeres o la naturaleza, pues, no estan simple-
mente excluidas de los derechos del amo, del ciudadano o del capi-
talismo respectivamente, sino que sobre ellos, la universalidad se
exceptua haciéndolos posibles como objetos privilegiados de la regu-
lacion. Las mujeres siempre hemos sido, por lo tanto, como los esclavos
o la naturaleza, y en tanto que excluidos, productos del derecho.
Podriamos decir, entonces, que la logica intrinseca del derecho es la
produccion de la exclusion y lo cierto es que toda ley, y también toda
norma, se establece en términos de una clara distincion entre lo que siy
lo que no, entre lo que protege y lo que no protege, entre aquello(s) sobre
lo que se aplica y aquello sobre lo que se exceptua. Separar lo que si de
lo que no es, por otro lado, una costumbre muy occidental que el divino
Platon elevo al rango de método racional con su dialéctica. Aristoteles
también fue aficionado al juego de la exclusion, hasta el punto de
consolidarlo como principio de la logica. Claro que habia otras logicas
pero fueron desoidas —cuando no perseguidas- por la tradicion. Lo que
me interesa aqui es ver que cuando Platon separa lo que es de lo que no
es, lleva a cabo una doble produccion: produce lo que es y en el mismo
momento, aquello que no es. Asieslalogica delaidentidad de Occidente,
solo se puede determinar algo en la medida en que se lo distingue de
otra cosa. Solo hay humanidad si la separo de la naturaleza, solo hay
hombres libres si los distingo de los esclavos —de las mujeres —. Pero
notese la trampa, el método no sélo separa lo que ya esta ahi esperando
la accién delarazon, sino que produce laidentidad de lo Uno a partir de
la determinacion de lo Otro, de manera que sin esclavos o mujeres no
hay hombres libres; que sin naturaleza explotable, mecanica y eterna
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no hay humanidad susceptible de derechos. La soberania de larazon es
en realidad la soberania de una razén muy determinada que es la légica
de la identidad y que esta circunscrita a una determinada escuela, sin
duda privilegiada por la tradicion metafisica occidental, que encuentra
en ella su articulacion.

Carlos Fernandez Liria suele contar aquel enfrentamiento de
Socrates con la asamblea de Atenas a proposito de un juicio que la
asamblea queria realizar sobre un grupo de barbaros. La ley decia que
debian ser juzgados de uno en uno, mientras que a la asamblea, por
unanimidad, le parecia que era mejor y mas rapido juzgarlos a todos de
una vez. Socrates, cuenta Liria, les habria increpado con el argumento de
que siquerian hacer el juicio general y estaban todos de acuerdo, primero
tendrian que cambiar la ley, pues tal como estaba, la Constitucion de
Atenas no lo permitia. La asamblea le respondia que por qué molestarse,
si estaban todos de acuerdo y cambiar la ley era muy pesado y retrasaria
el juicio, a lo que Socrates oponia que no podian tomarse la justicia por
sumano, aun siendo los que hacian las leyes y que por tanto, o cambiaban
la ley o aquello seria, literalmente, una injusticia. Liria explica que
cuando uno tiene que cambiar la ley, se lo piensa dos veces, aunque solo
sea porque una vez cambiada la ley, se la aplicara también a uno. Aqui
la ley, entonces, expresa su aspecto moral tal y como fue pensado por
Kant: “obra segiin la maxima que al mismo tiempo puedas querer que se
convierta en ley universal”, lo cual quiere decir que la maxima de cada
accion deberia poder convertirse en ley sin anular con ello sus propias
condiciones de posibilidad. O mejor ;podrias hacerlo que estas haciendo
si la maxima de tu accion se universalizase y valiese para todos? Por
ejemplo, si todos los habitantes de China quisiesen vivir como la clase
media euroamericana, entonces nadie podria vivir como vivimos ahora,
porque los elevados indices de depredacion del medio que nos gastamos,
de las selvas, de los mares y océanos, del oxigeno, nos lo impedirian.

En este ultimo ejemplo lo que se evidencia es que la racionalidad
capitalista no puede legitimarse en el principio de la universalidad,
entonces, preguntaremos inocentemente, ;por qué es asumida por la
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razon de Estado? Porque son Estados perversos, se nos dira, lo que sin
duda es cierto, ya que si el Estado se rigiese por la soberania de la razén
ilustrada tendria que estar continuamente ejerciendo la critica que le
es propia, sometiendo al criterio de la publicidad cada nueva decision
sobre lo que siy lo que no. Pero entonces no saldriamos nunca de los
procesos constituyentes, la asamblea seria permanente y cualquier
Estado constituido tendria que volver a disolverse en ella.

Conclusiones

De lo dicho quisiera que se desprendiese, a modo de conclusion, que
pensar se ha convertido en el modo de resistencia politica a la domi-
nacion juridico-econémica del neoliberalismo llamada “sociedad del
conocimiento”. Podemos comprender ahora que ésta ni es sociedad
—-por sustentarse sobre la explotacion capitalista— ni contempla el co-
nocimiento —por necesitar tan solo de ideas inadecuadas-y que, dadas
las circunstancias, cobra una importancia desconocida aquello que a
Hayek le parecia prescindible y hasta absurdo, a saber, pensar sobre lo
que estamos haciendo.

Pareceria que abrazamos, entonces, el ilustrado lema de “piensa
por ti mismo” tan repetido al parecer por Kant en sus clases, pero con
una salvedad importante que se recoge en la teoria critica a modo
de fundamento, a saber: “piensa desde el oprimido”. Claro que Kant
mantenia que en el uno mismo se encontraria la universalidad moral,
pero “la historia de los oprimidos” nos ensefié que aquella universa-
lidad funcionaba suspendiéndose sistematicamente. Por lo que no
tenemos otra solucion que volver a pensarlo todo bien, lo cual seria
imposible a partir de las ideas inadecuadas que oscurecen la relacion
de los efectos con las causas.

La relacion entre el pensar bien y la justicia es por otra parte tan
antigua, por lo menos como los himnos 6rficos:
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LXII. ALA JUSTICIA

Canto a la mirada de la Justicia que todo lo ve, de espléndida figura,
que se sienta en el sagrado trono del soberano Zeus y, desde el cie-
lo, contempla la vida de los mortales que se distribuyen en diferen-
tes pueblos, dejandose caer como justa vengadora de las injusticias
y confrontando, desde su ecuanimidad, los hechos anémalos con la
verdad, pues todo cuanto, por sus malos pensamientos, les marcha a
los mortales de un modo confuso, al desear su provecho con injustas
intenciones, tt sola lo reconduces imponiendo el castigo a los injustos.
Ven, pues, diosa justa, para inspirarnos nobles pensamientos, hasta
que, en cualquier momento, pueda presentarse en mi existencia el dia
fatal fijado por el destino.

La justicia se sienta por tanto en el trono de Zeus: es el Nomos
Basileus pero, jpara qué? ;y qué hace una vez que se sienta? Pues se
ejerce vengativa a reconducir a los injustos que estan motivados por
malos pensamientos que les hacen desear su provecho injustamente, y
por tanto actuar mal. Como cuando al desconectar los efectos de las
casusas, deseamos Unicamente nuestro provecho olvidando con qué
y como estamos relacionados y, por tanto, lo que en realidad somos.
Invocar a esta justicia, pues, de pensar bien, nos parece un acto de
resistencia que al ejercerse, pone las condiciones mismas de lo politico
que estan hoy siendo clausuradas.
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