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Experiencias de Alianza del Clima a través
de mas de 20 anos de cooperacién con las
organizaciones indigenas en la Amazonia

Alianza del Clima

La Alianza del Clima es una red europea de municipios comprome-
tida con la causa de proteger el clima y al mismo tiempo de preservar las
florestas tropicales. La proteccion global del clima se concretiza mediante
la cooperacién con la Coordinadora de las Organizaciones Indigenas de
la Cuenca Amazénica (COICA), la organizacién politica paraguas de las
organizaciones indigenas amazdnicas en los nueve paises de la Amazonia.

Desde hace mas de 20 afios, la Alianza del Clima y sus municipios
miembros apoyan a la organizacion COICA en diferentes niveles. Este
apoyo se realiza mediante proyectos concretos a nivel local en las comu-
nidades indigenas, mediante apoyo politico de las organizaciones nacio-
nales, asi como la cooperacion directa con la COICA, por ejemplo, en la
participacion de sus representantes indigenas en procesos internaciona-
les, entre otros, en las conferencias del clima (COP, UNFCCC) o en las
conferencias sobre convenios referentes a la diversidad biolégica (CDB).

La posicién de la Alianza del Clima no pretende ser portavoz de
las organizaciones indigenas sino interpreta esta relacién de colaboracion
con la COICA como un compromiso entre “socios”. Las organizaciones
indigenas merecen ser apoyadas y asistidas en la formulacién de sus in-
tereses y demandas para que éstas sean incluidas en los diferentes niveles
politicos. La Alianza del Clima se considera un puente entre las organiza-
ciones indigenas de la Amazonia y Europa con el fin de fortalecer las redes
y relaciones con actores estatales y no estatales.

En el marco de esta cooperacién de muchos afios surgen a menudo
preguntas acerca de la legitimidad y representatividad de los representan-
tes indigenas en las organizaciones indigenas, en este caso de la COICA:
:quién habla por los pueblos indigenas y quién representa sus demandas?
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No hay una respuesta fécil a esta pregunta. ;No contiene este plan-
teamiento en si una concepcion occidental de la necesidad de una repre-
sentacion “legitima” de los pueblos indigenas? ;Y cudl es el trasfondo de
tal planteamiento en el marco de la cooperacién internacional?

Esta cuestion adquiere relevancia cuando se involucra a represen-
tantes indigenas en procesos politicos nacionales e internacionales o en el
momento que instituciones estatales y no estatales planifican proyectos
para o con organizaciones indigenas. El interés es que los/las “verdaderas”,
o sea, legitimos representantes hablen por los pueblos indigenas o reciban
apoyo econdmico para poder hacerlo. Se quiere apoyar a quienes por su
legitimidad representativa hablen y actten, no por intereses personales
sino colectivos de las comunidades indigenas.

Sin embargo, la experiencia nos muestra que la existencia de estruc-
turas organizativas, aparentemente formalizadas, no da ninguna garantia
para la toma de decisiones a favor del bienestar de una colectividad mayor
o en contra de la malversacion de fondos. Esto vale no sélo para el trabajo
con pueblos y organizaciones indigenas.

Entonces ;quién habla por quién? ;Y sobre qué bases?

Un elemento importante para la legitimidad de representantes de
organizaciones indigenas, sobre todo desde nuestra perspectiva occiden-
tal, es la legitimacion democratica mediante elecciones. El hecho de que
los/las representantes hayan sido elegidos constituye un criterio impor-
tante para asegurarse de la legitimidad de los mismos.

No obstante, en el trabajo concreto se hace evidente que este cri-
terio no es siempre suficiente. Sobre todo a nivel local, en las comunida-
des indigenas hay multiples intereses que no siempre son considerados
cabalmente por la organizacion indigena que representa al pueblo o ala
region. Ademds, las elecciones también pueden ser interferidas y manipu-
ladas por grupos, individuos o debido a intereses ajenos a la comunidad,
lo cual causa una distorsion en la representacion legitima. Muchas veces
las consecuencias de esto son conflictos internos.

El control de las organizaciones a través de las bases es dificil y mu-
chas veces no se lleva a cabo. De tal manera no queda siempre claro si la
posicion de los lideres actuales de una organizacién refleja los intereses

de la base.
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Las dificultades de comprensién aumentan, considerando que pa-
ralelamente a las estructuras tradicionales de toma de decisiones (auto-
ridades tradicionales como por ejemplo: chamanes o vencejos (Apus))
existen estructuras introducidas por el Estado (como por ejemplo: tenien-
tes gobernadores, etc.). Por esta complejidad, estructuras y procesos de
toma de decisiones no son ficilmente comprensibles desde afuera.

Se hace notorio entonces que es dificil identificar factores objetivos
suficientes para comprobar de forma exhaustiva la legitimidad y la repre-
sentatividad. Es legitima, por ejemplo, la direccion de una organizacién
nacional indigena puesta por el poder estatal, como es actualmente el caso
de la CIDOB en Bolivia, ;solamente porque cuenta con el apoyo de sufi-
cientes comunidades y porque posee un estatus legal reconocido por el
Estado?

La definicién de quién estd legitimado para hablar por un grupo
depende de la perspectiva de la persona o institucion interesadas. Para
algunos es suficiente constatar que la organizacion estd legalmente reco-
nocida y que las elecciones, segin la comprensioén occidental, se han de-
sarrollado correctamente; para otros, esto es un criterio importante pero
no suficiente.

En 1992 la COICA modificé la denominacion de “presidente” a
“coordinador” para dejar claro que la COICA no representa automatica-
mente la posicién de las organizaciones miembros en los nueve paises,
sino que tiene la tarea de coordinar entre las organizaciones miembros
para llegar a posiciones comunes. Esta decision fue el resultado de un
proceso de reflexion interna con respecto al papel de una organizacion
que actua a nivel internacional y la experiencia de que demasiado poder
aumenta el peligro de decisiones individuales. Un presidente que puede
decidir solo, tiene naturalmente mas poder que un coordinador, quien por
definicion tiene que procurar acuerdos previos y realizar consultaciones
internas. Sin embargo, la historia de la COICA muestra también que el
hecho de cambiar de nombre no es suficiente para limitar las pretensiones
individuales. Junto a los criterios “formales” para nosotros como Alianza
del Clima también los criterios subjetivos son importantes: se trata de una
confianza mutua y de suficiente conocimiento y experiencia con relacién
alasituacion de los diferentes grupos y organizaciones indigenas. Para po-
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der apreciar y comprender una situacién o decisién de una organizacion
indigena es importante también hablar con otros/as representantes para
obtener una impresién méds completa de la situacion.

Una manera habitual para desacreditar también internacionalmen-
te a los/las representantes indigenas es la incriminaciéon de que €l o ella
haya malversado fondos. Casi inmediatamente, sobre todo las organiza-
ciones occidentales de apoyo, se apartan de la persona u organizacién in-
criminada. Un andlisis mds detenido, por lo general, lleva a la conclusién
de que la situacion bajo observacién es mucho mas compleja de lo que
parecia.

Comprender y juzgar la representatividad o legitimidad de repre-
sentantes indigenas no es tarea ficil por los motivos y experiencias ya men-
cionados. Por estas razones es de extrema importancia, junto a los factores
verificables y objetivos, mantener un didlogo intenso y un intercambio per-
manente con las organizaciones indigenas y sus representantes.

www.klimabuendnis.org





