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Hacia una filasafz’a intercultural de la
educacion: enseniar derechos humanos en
contextos (neo)coloniales

Avrcira B. BoNiLLa

Para mis hermanas y hermanos docentes y para las y los
estudiantes normalistas de Meéxico, este homenaje
a su dolor y a sus luchas.

ste capitulo nace de la voluntad de contribuir a los estudios

sobre Filosofia de la Educacién producidos en el dmbito cul-

tural de “Nuestra América™. El empleo de la denominacién
martiana en el comienzo y a lo largo del trabajo, en lugar de los
topénimos mds difundidos de “Latinoamérica”, “Iberoamérica’, etc.,
requiere una aclaracién. Se la usa porque, lejos de constituir un mero
denominador geogrifico, “Nuestra América” homenajea a José Marti
al connotar a hombres, mujeres y grupos humanos de todo tipo que
pueblan el continente, sobre todo a aquéllos que estdn en condiciones
de “minoridad”y resistencia; vale decir, a quienes, como “nosotros”, se
reconocen en tanto sujetos conscientes de la propia dignidad y, a la
vez, de la dominacién de la que han sido y son objeto (Acosta 2012).

1 “Nuestra América’, texto sefiero y auroral para el pensamiento y la practica
docente que José Marti publicé en La Revista Ilustrada de Nueva York el
10 de enero de 1891.
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Si bien esta contribucién carece de intencién historiogrifica, se
vuelve preciso sefialar que en el dltimo tercio del siglo pasado las
investigaciones y la docencia en este campo se han visto enriquecidas
por el aporte ingente de autoras y autores alineados en la Filosofia
de la Liberacién®. Resulta conocido el hecho de que el despliegue
inicialmente promisorio de temadticas y cuestionamientos a los que
dio impulso la Filosofia de la Liberacién con el acento puesto en un
nuevo sujeto histérico-politico (el pueblo, los oprimidos del sistema,
las victimas) quedé relegado de los circulos académicos a raiz de la
censura y la autocensura impuestas directa o indirectamente por las
dictaduras civico militares y otras formas de terrorismo de estado que
asolaron estos paises durante varios afios, con su secuela de colegas
y estudiantes muertos, encarcelados y/o exiliados. A esto se sumé la
crisis econémica y social subsecuente. Desde comienzos de la década
de 1980 el retorno de las democracias en los paises del Sur, condicio-
nadas y fragiles en sus comienzos (Bonilla 2015), impulsé un rever-
decimiento de los estudios filoséficos de diversa orientacion en todo
el subcontinente, sobre todo en las academias universitarias, asi como
su adecuacion a los nuevos contextos politicos, econémicos y cultu-
rales. A partir de ese momento la Filosofia de la Liberacién recibi6
el impacto de varios acontecimientos de esa época que indujeron de
modo decisivo la deriva hacia la opcién intercultural® de gran parte
de sus representantes.

2 Ademis de subrayar la importancia de estas contribuciones, debe desta-
carse que entre los antecedentes teéricos reconocidos de la Filosofia de la
Liberacién descuella la figura del pedagogo brasilefio Paulo Freire (1921-
1997), cuya accién educativa y obra, en particular La educacion como prictica
de la libertad (1967) y Pedagogia del oprimido (1970 [1968]), han dejado
huellas decisivas en la Filosofia de la Educacion nuestroamericana en ge-
neral. Para una reconstruccién de esta historia, véase, entre otros, “La filo-
sofia de la liberacién”, de N.L. Solis Bello Ortiz, J. Zadiga, M.S. Galindo
y M.A. Gonzilez Melchor (Dussel, Mendieta, Bohorquez 2011: 401).

3 La fundacién de la “Sociedad de Filosofia Intercultural” (1991) puede
considerarse el acta de nacimiento de esta corriente (Kimmerle, 2002;
Fornet-Betancourt, 2003; Wimmer, 2004). Empero la modalidad de la
misma mds difundida en Nuestra América se congrega en torno al Grupo
de Aquisgrin, circulo de intelectuales que lidera el filésofo cubano Raul
Fornet-Betancourt residente en esa ciudad alemana (Bonilla 2005: 29-47).
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Entre otras circunstancias y hechos significativos que se dieron
sobre todo desde la dltima década del siglo pasado, se mencionan: a)
la mundializacién neoliberal que afecta la vida en todas sus dimen-
siones (Fornet-Betancourt 2003; Hinkelammert 2001a, 2001b, 2005;
Scannone 2009); b) la emergencia combativa de los pueblos origina-
rios de Nuestra América* y de otros grupos minorizados que llevan
adelante luchas por el reconocimiento de sus derechos e identidades;
¢) la conciencia cada vez més aguda de la “condicién (neo)colonial”,
que impregna desde los imaginarios sociales y culturales hasta las
formas de organizacién politica, social y econémica (Castro-Gémez,
Grostogel 2007; Griiner 2010; Quijano, 2014; Rama 2004; Walsh e#
alii, 2006); d) “el fenémeno biopolitico mayor de nuestro tiempo”
constituido por los constantes y pauperizados flujos migratorios (Ba-

Con la realizacién del “Congreso Internacional de Filosofia Intercultural”
en México (1995) se incorporaron a esta linea de trabajo numerosos pen-
sadores latinoamericanos y caribefios, que le imprimieron un sesgo mds
regional y vinculado con los desarrollos previos de la Filosofia de la Libera-
cién, asi como con el intercambio, no siempre fluido, con los representantes
de los estudios post- y decoloniales. Este modelo de filosofia intercultural
entiende la(s) cultura(s) de modo no esencialista, sino dindmico e histérico,
y considera que ellas constituyen el suelo natal de las categorias filoséficas.

4 En torno al afio 1992 se dio un debate intenso con motivo de cumplirse
el V Centenario del “Descubrimiento” de América. Los intentos celebra-
torios promovidos desde los ex imperios espafol y portugués fueron con-
denados por gobiernos, intelectuales y agrupaciones civiles de los paises
nuestroamericanos (Bonilla 1993). Las reacciones mds eficaces, en tanto
influyeron en la conciencia publica y promovieron cambios politicos, pro-
vinieron sobre todo de numerosos grupos descendientes de los pobladores
originarios, victimas de la conquista y el expolio, primero, y luego “en-
cubiertos” y olvidados. Como muestra de estos movimientos, siguiendo
a Dussel pueden citarse la elocuente “Declaracién de la Comisién Inter-
nacional cisa [Consejo Indio de Sudamérica] por los derechos humanos
de los pueblos indios” del 6 de marzo de 1985 y el repudio a la “invasién
extranjera de América” por la Asociacion Indigena Salvadorefia (anis) del
11 de febrero de 1988 (Dussel 1994: 151). A la revisién critica de esos
cinco siglos presente en numerosos trabajos de historiadores y lingtistas,
hay que afiadir también el volumen de T. Todorov, La conquista de América.
La cuestion del otro (1982) y las conferencias pronunciadas por E. Dussel en
Francfort en 1992, que se titularon, precisamente, 1492. El encubrimiento
del Otro. Hacia el origen del “mito de la Modernidad” (Dussel 1994).
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libar 2005; Bonilla 2012b, 2013; Vior 2012); e) el caricter planetario
del deterioro ambiental y de la crisis de los ecosistemas (Funtowicz,
Ravetz 1993); f) el surgimiento de formas democriticas novedosas y
la constitucién de bloques regionales antisistémicos (Cerqueira Filho
2011, Chivi 2010).

A partir de entonces, y tomando en cuenta estos cambios de la
época, han aparecido diversas iniciativas teéricas capaces de replantear
desde la perspectiva filoséfica intercultural los desafios fundamentales
que en esta coyuntura la educacién presenta a las y los pensadores y
educadores de Nuestra América. Sin pretensién de exhaustividad
pueden citarse los nombres de algunas y algunos colegas que han
realizado contribuciones a la Filosofia de la Educacién en esta linea de
pensamiento: Adriana Arpini (2008, 2011), Mabel Bellocchio (2014),
Daniel Berisso (2004, 2006, 2009, 2010a, 2010b, 2012), Mauricio
Beuchot (1999), Alcira Bonilla (1994, 2009a, 2009b, 2014), Carlos
Cullen (1997, 2004a,2004b, 2007a, 2007b, 2009, 2012, 2013), Enri-
que Dussel (1980, 2011), Radl Fornet-Betancourt (2004), Patricia
La Porta (2009, 2010, 2011a, 2011b, 2012), Mauricio Langén (2009),
Ana C. Monteagudo (2009), Maria Luisa Rubinelli (2009, 2010,
2011, 2013), Ricardo Salas (2004), Jorge Santos (2012, 2014), Jorge
Seibold (2006, 2009, 2010), Fidel Tubino (2012, 2009, 2008), Jorge
Vergara (2010), etc.

En consecuencia, esta colaboracién, que se centra en el tema de la
educacién en derechos humanos, dialoga en lo esencial con la tradi-
cién filoséfica de la Filosofia de la Liberacién y de sus continuadores
en la linea intercultural, sin desconocer las aportaciones valiosas de
colegas que trabajan desde otras perspectivas’, y se basa en dos pre-
supuestos, que la autora ha planteado y analizado en otros textos. En
primer término se defiende la posicién teérico-prictica de que los
derechos humanos no sélo constituyen un asunto mads e ineludible a
tratar, sino que ellos han de estar en la base de toda discusién seria

5  Entre otras contribuciones se remite a trabajos de A. de Alba (2003), A.
Cerletti (2002, 2008a, 2008b, 2012. 2015), A. Couls (2000, 2007, 2015),
W. Kohan (1996, 2002, 2007), S. Gallo (2002), V. Guyot (1997, 2002,
2005a, 2005b), G. Hoyos Vizquez (2008), R. Vizquez (1997), J. Vergara
(2010), y un largo etcétera.
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en este campo (Bonilla 2006). En segundo lugar, se sostiene que el
universalismo al que aspira éste, como todo trabajo que se precie de
filoséfico, no parte de enunciados teéricos formulados a priori. Por
el contrario, enraizado en los contextos educativos nuestroameri-
canos, diversos y plurales, su pretensién de universalidad se ofrece
como “universalidad de horizonte” construida y abierta®. El vinculo
inescindible de la reflexién filoséfica con estos contextos impone al
investigador la obligacién de atender al hecho duro, tal como lo hiciera
eficazmente la Filosofia de la Liberacién, de que los paises americanos
y caribefios en el presente, en gran medida, pero sobre todo durante
su pasado se han visto sometidos a diversos y variados procesos de
dominacidn, exaccién y exterminio que han dado como resultado la
existencia de enormes mayorias populares empobrecidas, miserables
y oprimidas.

Alaluz de estos presupuestos, el objetivo de este capitulo es fun-
damentar en un contexto nuestroamericano la posibilidad de educar
en derechos humanos desde una perspectiva intercultural. Para ello se
desarrolla la argumentacién a través de dos acdpites: 1. La conciencia
de la dignidad humana y la resistencia a la opresién como origen de
los derechos humanos. 2. La posibilidad de “traduccién” intercultural
dialégica de los derechos humanos como practica de liberacién y sus
proyecciones educativas.

6  La denominacién es de la autora de este trabajo. Con ella se pone de ma-
nifiesto la preocupacién de la filosofia intercultural por orientar la critica
hacia las formas en las que la filosofia occidental ha comprendido el uni-
versalismo como reduccién aprioristica del Otro y la propuesta de otra
forma de entender la universalidad (Bonilla 2008). Para una exposicién
actualizada de esta nocion, ver el acédpite 2 de este trabajo.
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1. La conciencia de la dignidad humana y la resistencia a la opresion
como origen de los derechos humanos

“Contra la humillacion y el desprecio, la dignidad.
Contra la opresion, la rebeldia.”
(Subcomandante Marcos, “Entre la luz y la sombra”)

El “gran relato” de los derechos humanos se escribe obviamente du-
rante el apogeo de la Modernidad’. Creaciones europeas e “ilustradas”,
las primeras declaraciones de derechos, a juicio de la investigacién
habitual, remontan sus antecedentes al Edi¢ de Nantes (1598) o al Bill
of Right (1689), para la mayor parte de los estudiosos, y, segtin algu-
nos, hasta la Magna Carta Libertatum (1215), siendo considerada la
Déclaration des Droits de ’'Homme et du Citoyen de 1789 el documento
tundacional. Con 4nimo de dar mayor alcance geopolitico y universa-
lidad a la Declaracion Universal de los Derechos Humanos de 1948, en el

42

Se comparte plenamente la tesis de E. Dussel de la distincién entre dos
definiciones de Modernidad (eurocentrista y mundial) y, en consecuencia,
sobre la extensién témporo-espacial de la Modernidad, en abierta critica
a los estudios que la convierten en un fenémeno europeo tardio: “1492,
segun nuestra tesis central, es la fecha del ‘nacimiento’ de la Modernidad;
aunque su gestacién -como el feto- lleve un tiempo de crecimiento intrau-
terino. La Modernidad se originé en las ciudades europeas medievales,
libres, centros de enorme creatividad. Pero ‘nacié’ cuando Europa pudo
confrontarse con ‘el Otro’y controlarlo, vencerlo, violentarlo; cuando pudo
definirse como un ‘ego’ descubridor, conquistador, colonizador de la Alte-
ridad constitutiva de la misma Modernidad. De todas maneras, ese Otro
no fue ‘des-cubierto’ como Otro, sino que fue ‘en-cubierto’ como ‘lo Mismo’
que Europa ya era desde siempre” (Dussel 1994: 8). Por consiguiente, se-
fiala Dussel a continuacién, 1492 marca el momento del “nacimiento”de la
Modernidad como concepto, el del “origen” de un “mito” de violencia sacri-
ficial y la iniciacién de un proceso de “en-cubrimiento” de lo no-europeo.
Su consideracién como antecedente se debe a que en ella se enuncian
derechos individuales, si bien tales individuos, sujetos de los derechos en
cuestion, son los nobles y, con ello, se refuerzan los derechos de los sefiores
feudales frente al rey.
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sitio oficial de Internet de las Naciones Unidas se mencionan algunos
antecedentes no europeos mds antiguos como el Cilindro de Ciro
redactado tras la conquista de Babilonia (539 a.C.) y el Pacto de los Vir-
tuosos (Hilf~al-fudul) c. 590 d.C., asi como la influencia de doctrinas
politicas y filos6ficas grecorromanas. Tales referencias, empero, no han
producido revisiones notables en la teoria comun, y las discusiones se
centran en el mayor o menor peso dado a los antecedentes de origen
anglosajon o a los de origen francés.

Dado que la base normativa (ética, politica y juridica) compartida
de las sociedades democriticas contemporaneas estd constituida por
los Derechos Humanos, aqui se parte de la Declaracion Universal de los
Derechos Humanos de la oNu del afio 1948, considerada actualmente el
documento modélico, al que completan y complementan documentos
posteriores como los Pactos de 1966 (p1DCP y PIDESC) y la Declara-
cion de Beijing (1995), entre otros. Tal como aparecen enunciados los
derechos en estos documentos, ellos reposan, como nucleo fundante,
en el controvertido concepto de “dignidad humana”, entendido como
expresivo del valor unico, insustituible e intransferible de toda perso-
na humana con independencia de su situacién y circunstancias. Las
referencias a la misma de la Declaracion mencionada se encuentran
ante todo en el “Predambulo”, donde la dignidad humana aparece bajo
las expresiones “la dignidad intrinseca [...] de todos los miembros de
la familia humana”y “la dignidad y el valor de la persona humana”.
Luego, en el Articulo primero, se postula: “Todos los seres humanos
nacen libres e iguales en dignidad y derechos y, dotados como estin
de razén y de conciencia, deben comportarse fraternalmente los unos
con los otros”. En este capitulo se propondré la “deconstruccién” de
este “gran relato” de los derechos humanos, no en el sentido de una
descalificacién histérica o de su completo abandono, sino en el sentido
de su desmitificacién como tnico discurso emancipador posible, para
arribar al esbozo de un discurso alternativo liberador e intercultural.
Sin embargo, en coincidencia con el “relato” de referencia, se sostiene
que el origen de tales derechos reside en la conciencia de la dignidad
humana (la de las personas, sin duda, pero también la de los pueblos
a los que las personas pertenecen y con los cuales se identifican), y la
resistencia a la opresion subsecuente al sentimiento de la vulneracién
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de tal dignidad y de la imposibilidad de llevar una vida que merezca
el rétulo de humana bajo el imperio de condiciones de opresién.

Aceptar el lugar eminente que los documentos otorgan al concep-
to de dignidad humana no significa necesariamente asentimiento al
sesgo ilustrado e individualista que denotan las férmulas empleadas en
la Declaracion, desconocimiento de la compleja historia de la nocién,
o desdén por las criticas contemporineas, sobre todo las provenientes
de la Bioética, que llegan a considerarla un concepto “inutil” (Macklin
2003) o una “férmula vacia” (Hoerster 2002: 28). Como queda indica-
do en el epigrafe de este apartado, de lo que se trata es de devolver al
concepto de dignidad humana su sentido emblematico ético-politico,
justamente como expresion de la autoconciencia de la valia del propio
ser, en tanto ser-con-otros iguales y diferentes, pero aceptando la di-
versidad de significantes que la misma tiene en cada cultura.

Si bien la tradicién religiosa, filoséfica y juridica occidental sobre
la nocién de dignidad humana se remonta por un lado hasta la An-
tigliedad greco-romana, sobre todo con el desarrollo ciceroniano en
De officiis, y, por otro, a las versiones judeocristianas de la imago Dei
hasta llegar a la Oratio de hominis dignitate de Pico della Mirandola,
la férmula princeps de 1a dignidad humana, en la que parecen abrevar
tanto la Declaracion de 1948 como gran parte de los defensores con-
tempordneos del concepto’, es la kantiana de Menschenwiirde.

El filésofo desarrolla esta nocién en varios de sus escritos prac-
ticos y, sobre todo, en el capitulo segundo de la Fundamentacion de la
Metafisica de las costumbres. Alli, en principio, Kant libra una batalla
por la “dignidad” (Wiirde) de los conceptos morales cuya pureza racio-
nal a priori intenta preservar frente a una “filosofia practica popular”
que con el recurso a ejemplos y a otras instancias de la sensibilidad y

9 Laapelacion acritica y casi ritual a estas tradiciones, sobre todo a la kantia-
na, por parte de juristas, bioeticistas y especialistas en Derechos Humanos
carentes de formacién filoséfica e histérica es, en parte, responsable del
descrédito en el que ha caido el concepto de la “dignidad humana”, puesto
que tales investigadoras e investigadores no pueden dimensionar las difi-
cultades y compromisos tedricos inherentes a cada aparicién del concepto.
Algunas de las dificultades de tales interpretaciones han sido expuestas por
G. Hottois (2009).
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las inclinaciones oscurece o anula el sentido de la moralidad. A esto
tiende su meticulosa indagacion en la primera parte del capitulo sobre
los imperativos donde distingue entre imperativos hipotéticos y aquel
que representa “una accién por si misma como objetivamente nece-
saria, sin referencia a ningun otro fin”, vale decir, el categérico o “el
imperativo de la moralidad” (Kant 1951: 499), cuya posibilidad Kant
explora a priori puesto que tal imperativo es una proposicion sinté-
tico-préctica a priori. Al exponer la segunda férmula del imperativo
categérico (“obra como si la méxima de tu accién debiera tornarse,
por tu voluntad, ley universal de la naturaleza”) (Kant 1951: 505), Kant
indica que la férmula expresa el cardcter universal absoluto del impe-
rativo y en modo alguno significa una recaida en un antropologismo
que la derivaria de alguna “disposicién natural” de la humanidad,
como lo han entendido algunos jusnaturalistas. Porque el deber vale
para todos los seres racionales, vale para los seres humanos; el deber
es una ley para todas las voluntades racionales y, por ende, para todas
las voluntades humanas; y en esto consiste la dignidad (Wiirde) del
deber. Lo tnico que puede fundamentar tal ley prictica es algo cuya
existencia posea valor absoluto, sea fin en si mismo, tal como sucede
con los seres racionales, incluidos los seres humanos que, en razén
de ello, son personas, objetos de respeto (“obra de tal modo que uses
la humanidad, tanto en tu persona como en la persona de cualquier
otro, siempre como un fin al mismo tiempo, y nunca solamente como
un medio”) (Kant 1951: 511). Siendo racional, la voluntad no estd me-
ramente sometida a la ley, sino que es “autolegisladora”, “auténoma”,
y parte de un “reino de los fines”, que no es otra cosa que un “enlace
sistemadtico de los seres racionales por leyes objetivas comunes” (Kant
1951: 514). En estos pasajes hace su aparicién la idea de la dignidad de
los seres racionales. En efecto, si la razén vincula toda méxima de la
voluntad como universalmente legisladora con cualquier otra voluntad
y con cualquier accién para consigo misma, lo hace en virtud de la
“idea de la dignidad de un ser racional que no obedece a ninguna otra
ley que aquella que ¢l se da a si mismo” (Kant 1951: 515). Lo que es
fin en si mismo carece de precio, puesto que tiene un valor “interno”,
tiene “dignidad”: “Asi, pues, la moralidad y la humanidad, en cuan-
to que ésta es capaz de moralidad, es lo Gnico que posee dignidad”
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(Kant 1951: 515-516). Concluye Kant su intenso argumento con esta
declaracion: “La autonomia es, pues, el fundamento de la dignidad
de la naturaleza humana y de toda naturaleza racional” (Kant 1951:
516)". Entonces, la dignidad del hombre como sujeto racional, “con-
siste en ser miembro legislador de un reino de fines”, vale decir, en
su autonomia. Hay algo mas en el desarrollo kantiano: el ser racional
poseedor de voluntad que es el hombre al obrar introduce una autén-
tica causalidad independiente de influencias ajenas respecto de los
objetos de su accidn, vale decir que la razén prictica o voluntad de
un ser racional es libre. Dignidad, autonomia, libertad se coimplican
en el andlisis kantiano: el ser humano, como parte de una comunidad
moral, nunca puede pensar la causalidad de su propia voluntad mas
que de manera independiente de las causas determinantes del mundo
sensible (“libertad”) y es esta causalidad libre la que teniéndolo como
fin prictico (“dignidad”) obra necesariamente segtn el principio uni-
versal de la moralidad (“autonomia”).

Una reformulacién postmetafisica del planteo kantiano, de cierto
alcance en los circulos académicos y politicos contemporineos, asi
como entre bioeticistas, puede reconstruirse a partir de algunos es-
critos de Jiirgen Habermas referidos a la nocién de dignidad humana,
tal como lo ha hecho el fildsofo argentino Dorando Michelini. En la
linea kantiana, Habermas estima que la dignidad humana sélo puede
predicarse de seres morales, derivando la capacidad moral, fundamen-
to de toda dignidad, de la constitucién linglistico-comunicativa de
los seres humanos. Si la moral no es otra cosa que “tratar a los seres
humanos como seres humanos” (Habermas, J. 2004, 53, n. 28), ésta
implica la simetria y el respeto absoluto de todos y cada uno de los
seres comunicativos para con todos y cada uno de los seres capaces de
lenguaje y accién, vale decir personas ya nacidas, siendo el momento
del nacimiento el que marca el ingreso de los seres humanos en la

10 Algunas de las criticas sobre la inutilidad y vaciedad del concepto de dig-
nidad humana se basan en estos pasajes, puesto que, al menos en cierta
interpretacion, se indicaria en ellos una sinonimia entre “autonomia” y
“dignidad humana”, como si la segunda fuera sélo un modo de expresar la
primera.
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comunidad moral y cultural". En razén de ello Habermas distingue
“dignidad de la vida humana” (vida “indisponible”), de la “dignidad
humana”, inviolable, propia de las personas (Michelini 2010).
Respecto del posicionamiento kantiano y, por extensién, del ha-
bermasiano, pueden formularse algunas criticas de principio que, lejos
de suscribir la posicién adversa al mantenimiento del concepto de
dignidad humana, conducen a su reformulacién positiva. La peli-
grosa asimilacién de “dignidad humana” a “autonomia”, sefialada por
varios autores, no solo solo abonaria en favor de la obsolescencia del
primer concepto, sino que permitiria sostener que millones de seres
humanos y numerosos grupos minorizados por la opresién, la des-
igualdad de oportunidades, la enfermedad, la guerra, el sexo, la edad,
etc., ocupan lugares subordinados en una comunidad moral integrada
por individuos adultos, competentes, blancos, varones y propietarios,
o caen fuera de ésta. El “respeto” debido a la racionalidad occidental
evolucionada de unos irfa en detrimento del “reconocimiento” de la
humanidad y de la racionalidad diferente de los Otros (también aqui
hay que sefialar el limite de la nocién kantiana de respeto). La exégesis
de los textos kantianos sobre la autonomia realizada por Paul Ricoeur,
con todo, autoriza pensar la autonomia en un marco antropolégico
que Kant desdena pero que al distinguir entre una autonomia como
condicién de posibilidad (dando con ello cabida a diversos niveles de
vulnerabilidad o fragilidad que se corresponden con grados y tipos
de autonomia) y autonomia como desiderdtum, quita al concepto su
extremo rigor monolégico y posibilita otras lecturas (Bonilla 2010) en
las que se pone de manifiesto su caricter social y relacional. Asi, M.
Pyrrho, G. Cornelli y V. Garrafa al rechazar la asimilacién de “dig-
nidad humana” a “autonomia” senalan que el primer concepto supera
al de autonomia “[...] en la proteccién de los sujetos, por contemplar
dimensiones humanas como el autogobierno y, més que eso, la respon-
sabilidad moral con relacién al otro, algo fundamental en las relaciones
intersubjetivas” (Pyrrho, Cornelli,Garrafa 2010). Por otro lado, aun
en la versiéon habermasiana, esta nocién de “dignidad humana” con su

11 En el articulo de referencia Michelini sefiala las debilidades tedricas de
esta concepcién habermasiana.
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pretensién de univocidad y universalidad ostenta un caricter monista
y occidental manifiesto™. Esto ha llevado a impugnaciones —que tam-
bién recaen sobre la Declaracion Universal de los Derechos Humanos y
otros documentos de la ONU—, porque se estaria implicando que otras
culturas no han llegado al mismo nivel de autoconciencia de lo hu-
mano y, por consiguiente, a la posesién de un concepto de “dignidad
humana” o equivalente.

Habida cuenta de que, por otra parte, hoy se comparte que no
serfa licito imponer a personas de otras culturas una determinada
comprension de la dignidad humana, ademds de una indagacién his-
térica verdaderamente intercultural, que busque los equivalentes (con-
ceptuales u otros) de la “dignidad humana”en culturas no occidentales
(Siegestleitner; Knoepfller 2005: 14-16; B. Santos 2009: 517), puede
intentarse una via de indagacién alternativa, como lo hace E. Dussel.
Para este autor la dignidad se descubre a partir de su “negacién ori-
ginaria” operada por los diversos sistemas de opresién (colonialismo,
esclavismo, capitalismo, machismo); a partir de tales situaciones se la
conquista procesualmente, en un movimiento de “dignificacién” que
es, necesariamente, un movimiento de resistencia (Dussel 2007: 139).
Por estas razones, que la autora de este texto hace suyas, la dignidad
humana no constituye para Dussel un valor, sino la condicién de
posibilidad de los mismos:

“La vida humana, el sujeto vivo, ni tiene valor ni tampoco tiene de-
recho ‘a la vida'. El sujeto humano viviente tiene dignidad y en tanto
tal ‘funda’ todos los valores, aun los éticos, y todos los derechos. [...]
Pero desde el momento de su existencia, por ser viviente (sin tener un
imposible derecho apriori ala vida), un viviente sujeto humano ‘tiene’
ahora derechos fundados en su ‘dignidad’ (no en su valor, ya que el
sujeto digno es el que ‘funda’ todos los valores, también los morales”

(Dussel 2007: 143).

12 Esto se desprende de un anilisis de las condiciones que debe reunir una
persona para ser considerado “interlocutor vilido” en una comunidad de
comunicacién, entre ellas una competencia dialégica conforme a las reglas
occidentales del didlogo argumentativo.
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Esta otra manera de concebir la dignidad humana permite es-
tudiar especialmente los contextos coloniales y poscoloniales para
poder senalar en ellos las formas culturales especificas en las que dicha
dignidad se expresa, asi como las de la resistencia a la opresién. Por
€s0, en este texto, “resistencia’ no resulta sinénimo de un “derecho” co-
dificado, aunque éste aparezca en numerosas constituciones modernas
y en diversas practicas politicas, sino simplemente como conjunto de
organizaciones y acciones derivadas de la conciencia de la dignidad
humana y tnico recurso, en la mayor parte de los casos, para que se
realice un movimiento de dignificacién®, que puede optar multiples
formas, incluidas las violentas.

Sin salir todavia del marco occidental de los derechos humanos,
vale la pena aclarar que casi todas las proclamas de derechos que jalo-
nan la historia han tenido su origen en acciones de toma de concien-
cia, resistencia y empoderamiento, ya sea contra la autoridad estatal
(derechos politicos y civiles), ya recurriendo a ésta como garantia del
respeto y realizacién de los derechos (derechos sociales, econémicos y
culturales). La propuesta critica de Ignacio Ellacuria', que consiste en
una “Historizacién de los derechos humanos desde los pueblos opri-
midos y las mayorias populares”, representa un primer acercamiento
critico altamente eficaz, en tanto sus criterios de trabajo hermenéutico
en los planos epistemolégico, ético y politico parten de las preguntas
acerca del “desde dénde” se consideran los derechos, “para qué” se los
reclama o se resiste y “para quién” se los reclama. La pars destruens de
esta metodologia dialéctica impide el uso ideoldgico de los derechos
humanos por parte de grupos que, en nombre de la humanidad, sélo
aspiran a consolidar y aumentar sus privilegios, y su recaida en for-
mulaciones meramente abstractas y ahistdricas, en tanto como pars
construens plantea la utopia de priorizar lo comin y lo humano sobre
lo particular (Bartolomé 2010).

13 Para un desarrollo del derecho de resistencia acorde con esta perspectiva,
consultar M. A. Furfaro, E/ derecho de resistencia: desobediencia civil o rebe-
lion,2013.

14 Referente mayor de la Teologia y de la Filosofia de la Liberacion, I. Ella-
curfa entregé al editor el ensayo programitico que sirve de base a estos
pasajes pocos dias antes de ser asesinado el 16 de noviembre de 1989.
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A este intento de critica densa, hay que sumar la referencia a la
“condicién colonial”, que matiza de modo sustantivo los modos nues-
troamericanos de plantear la dignidad y los derechos humanos. Para
entender los contextos coloniales y neocoloniales de Nuestra América
hay que remontarse al primer escenario del pretendido “Descubri-
miento”, acontecimiento a partir del cual se fue construyendo bajo la
égida de los imperios europeos el primer sistema mundial. La deno-
minacién popularizada de este acontecimiento resulta, igualmente, la
expresion fundante de la asimetria, generalmente naturalizada, entre
el descubridor europeo (ego conguiro) y el “descubierto”, asimetria que
legitima todos los abusos, todas las apropiaciones, todas las matanzas:
“Es la desigualdad del poder y del saber la que transforma la recipro-
cidad del descubrimiento en apropiacién del descubierto” (B. Santos
2005:141). Esta enorme y violenta accién civilizatoria en principio
espafola pareciera haberse instalado en el imaginario territorio vacio
de la “utopia”. Instituciones, lenguas y culturas de América, asi como
sus pobladores originarios, en términos generales, fueron valorados
s6lo como fuerza de trabajo, suministradores de riqueza material o
tuente de placer. Se impusieron a los sobrevivientes instituciones po-
liticas, formas sociales “civilizadas”, modos de produccién funcionales
al capitalismo, lenguas y religion; vale decir, quedaron sometidos a la
“condicién colonial”. Continuando con la imagen de la utopia, pue-
de afirmarse que esta condicién colonial es la que determiné que, a
partir de esos momentos fundacionales y practicamente durante los
quinientos afos posteriores, la mayor parte de los pobladores de estos
territorios, sin lugar ni tiempo propios, fueran reducidos a espectrales
habitantes de Utopia, vale decir, personajes de suefios ajenos impues-
tos a quienes se considerd y se considera todavia especularmente lo

15 El Zibellus de T. More, publicado en 1516, indica la influencia que sobre
el pensamiento europeo tuvo el Descubrimiento y su doble valencia: ser
“agenda del mundo moderno” (jusnaturalismo, construccién racional ideal
del Estado, experimentacién cientifica, tolerancia) (Kumar 1981: 85); y
considerar como “no-lugar”los nuevos territorios: un #gpos vacio donde los
suefios del viejo continente pudieran “tener lugar”. En este lugar sélo se
hace mencién de la “utopia” como desarrollo europeo; esto no significa no
reconocer la enorme produccién utdpica nuestroamericana y el extraordi-
nario potencial creador y positivo del pensamiento utépico de estas tierras.
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“otro” de Europa o del Occidente civilizado. Para entender la gravedad
y el estilo de tal “condicién colonial”, que afecté los paises de América
que fueron conquistados y colonizados por la Corona de Castilla y
la de Portugal, deben tomarse en cuenta no solamente los factores
politicos, sociales y econémicos que conformaron los diversos modos
de dominacién, sino de manera prioritaria, los culturales y educativos
que estan en la raiz de la inferiorizacién, racializacién y marginacion
no sélo de los denominados pueblos originarios, de los esclavos im-
portados de Africa y sus descendientes, sino también de los mestizos,
criollos e inmigrantes, con el agravante de lo senalado en los pérrafos
anteriores: esta América fue imaginada como “lugar vacio”, “el desier-
to” (creado por los genocidios), el lugar de la “barbarie” (a la que se
debia “civilizar”). Matanzas, genocidios, expolio y sometimiento, por
un lado, asi como el “epistemicidio” (B. Santos) o “violencia episte-
moldgica tragica” (Fornet-Betancourt) cometida contra los saberes no
letrados y no occidentales, y la pérdida e inferiorizacién de las lenguas
verniculas y de los bienes culturales, por otro, fueron las dos caras de
esta empresa tempranamente capitalista e imperial del ego conguiro,
cuya expresion filoséfica madura quedé sintetizada en el cartesiano
ego cogito™y toda la filosofia moderna y contemporinea epigonal al
mismo (Bonilla 2010b).

Complementarios de lo anterior son los trabajos que hizo Arturo
Roig sobre el disefio continuo y paulatino de una “moral de la emer-
gencia” en Nuestra América a lo largo de una serie de rupturas con
totalidades opresivas. Este pensamiento moral, a entender del fildsofo
mendocino, se fue organizando sobre una escala de valores, entre los
que destaca: el disenso constante en relacién con un ejercicio vivo de
la funcién utépica, la afirmacién de la alteridad (lo no comprendido
en los términos de la légica imperante) y su expresién como resisten-
cia (Roig 2002: 111). Cuestionando el discurso colonialista en varios
momentos de su historia, el pensamiento nuestroamericano parece
apoyarse en una idea reguladora de la dignidad humana que Roig

16 La mutua necesidad histérica y légica entre el ego conquiroy el ego cogito ya
es un #dpos frecuente en buena parte de las filésofas y los filésofos nuestro-
americanos, sobre todo a partir de trabajos de E. Dussel y de A. Roig que
se citan en la bibliografia.
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interpreta segun cuatro principios: conativo (a priori ontoldgico), de
auto—y de hetero-reconocimiento (a priori antropolégico), de la na-
turaleza intrinseca del valor del ser humano (a priori ético-axiolégico)
y principio del “duro trabajo” de la objetividad o de la emergencia
de los oprimidos (a priori ético-politico) (Roig 2002: 134). Sélo es a
partir de estas bases que los derechos humanos pueden constituirse
en los fundamentos de las democracias igualmente emergentes de las
ultimas décadas y la filosofia de estas latitudes habra de hacerse cargo
de la construccién de una eticidad que exprese las necesidades de los

pueblos y no el poder de sus dominadores (Roig 2011: 281).
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2. La posibilidad de “traduccion” intercultural dialogica de los derechos
humanos como prdctica de liberacion

“Lo de la torre de babel fue eso: no discordia esencial sino
ciencia parcial de la palabra. la realidad tiene mil rostros
y cada cual, su voz. ciencia, pero también paciencia para
que el rostro y su palabra se levanten del miedo que los ata
al amor que los une’.

(Juan Gelman, “Exergo”, Com-posiciones)

Las situaciones de desconocimiento de la dignidad humana y de pri-
vacién completa de derechos han puesto en relieve que en el medium
de la negacién completa de todos y cada uno de los derechos, en la
derrota de lo humano y el triunfo de la inhumanidad, sobre todo
cuando un gran nimero de seres humanos queda desplazado de su
comunidad politica de origen, hace su aparicién el “derecho a tener
derechos” como exigencia:

“Llegamos a ser conscientes de un derecho a tener derechos (y eso
significa vivir dentro de un marco donde uno es juzgado por las ac-
ciones y las opiniones propias) y de un derecho a pertenecer a algin
tipo de comunidad organizada, sélo cuando emergieron millones de
personas que habian perdido y que no podian recobrar estos derechos
por obra de la nueva situacién politica global” (Arendt 1994: 375)".

Se estima oportuna esta cita de Hanna Arendt, en tanto ella brin-
da una definicién basica de la ciudadania plena, que implica a la vez

17 Este fragmento refiere a contextos histéricos que no habian sido estudia-
dos en profundidad en la época de la publicacién de esta obra (1951). En
este pardgrafo, “Las perplejidades de los Derechos del hombre”, la filésofa
muestra que la situacién de indefension de las personas a las que se las pri-
va de su pertenencia a una comunidad trae como consecuencia extrema la
completa privacién de todos los derechos humanos y la humanidad misma
deja de funcionar como garantia de tales derechos.
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un reconocimiento de la dignidad humana como base de todos los
derechos que obligadamente han de ser objeto de garantia, proteccién
y promocién estatal. Este concepto amplio de ciudadania ha sido
enarbolado en los debates argentinos sobre el derecho humano a mi-
grar de estas dos ultimas décadas', derecho que se convierte en bisagra
tedrica para un cambio sustantivo respecto de la comprensién habitual
de la ciudadania en tanto su reconocimiento como derecho humano
inalienable invierte la relacién entre Estado y ciudadana/o. La conce-
sién de la ciudadania ya no es prerrogativa del Estado, sino derecho de
todo ser humano que resida de manera permanente en un territorio
parte de un Estado nacional. Los derechos humanos son superiores
al propio Estado; vale decir, en su calidad de bienes inalienables de
las personas, no son “otorgados” por el Estado, sino que son de las
personas y de los grupos de pertenencia de éstas, teniendo el Estado
la obligacién de reconocerlos, defenderlos y garantizar su realizacién
en toda su extension. Considerando entonces la distincién habitual
que aparece en los Pactos de 1966 entre derechos civiles, politicos, eco-
némicos, sociales y culturales, el Estado debe garantizar y facilitar (no
“otorgar”) a todas las personas que habitan en su territorio, incluidas
las y los migrantes, que son titulares de todos estos derechos pura y
simplemente por ser personas humanas, el ejercicio efectivo de los
mismos sin restricciones, incluido el ejercicio de los derechos politicos,
si asi fuera el deseo de tales personas. Esto equivale a postular un con-
cepto de ciudadania novedoso que pone en jaque la idea tradicional
de que es el estado nacional el que da o reconoce la ciudadania, como
parte de su ejercicio soberano; que obliga a resignificar también las
nociones de soberania y estado nacional (Bonilla 2012¢).

Esta concepcién de la ciudadania refuerza el sentido critico e
intercultural que ha de tener la ensefianza de los derechos huma-
nos en contextos (neo)coloniales, o, lo que es lo mismo, el derecho
a la educacién en derechos humanos en tales contextos. Si bien éste
estd implicito en el derecho a la educacién, la educacién en derechos
humanos resulta imprescindible para fortalecer la conciencia de la

18 [El Art. 4° de la Ley Num. 25.871 argentina (2003/2004) y el Art. 1° de la
Ley uruguaya Num. 18.250 (2008) establecen este derecho.
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dignidad humana y del “derecho a tener derechos”, asi como la exi-
gencia de reconocimiento, proteccion, vigencia y realizaciéon plena de
los derechos humanos. En la gramatica de las democracias contem-
pordneas, esto significa educacién para la ciudadania plena', o, para
decirlo con palabras de Carlos Cullen: “Los derechos humanos son
el nicleo fuerte de toda verdadera paideia, al menos entendiendo la
educacién como simultineamente del hombre y del ciudadano...”
(Cullen 2001: 190).

En un trabajo reciente Patricia La Porta ha senalado los riesgos
latentes de asimilacionismo al patrén hegemonico global que se pre-
sentan en algunos programas de derechos humanos especialmente
dirigidos a grupos culturales minoritarios o socialmente menos favo-
recidos. Segun la investigadora y educadora argentina,

“[...] incorporar los dd hh en el curriculum escolar no es suficiente
para garantizar el desarrollo de las aptitudes y capacidades para orga-
nizarse y demandar en su defensa, ni que los reclamos respondan a la
interpretacién que las diferentes comunidades hagan de los mismos
acordes a su experiencia histérica y la vivencia de sus conflictos” (La

Porta 2011a: 2).

Las consecuencias liberadoras de esta educacién en derechos hu-
manos no sélo dependen de los actores involucrados por la sociedad
en primera instancia, como seria el caso de los Estados democraticos,
sus organismos especificos y las oNGs vinculadas a estas actividades.
A entender de La Porta, cuyo texto se sigue aqui con cierta libertad
pero sin traicionar su sentido bdsico, educadores, organizaciones y
tuncionarios estatales deben abandonar estilos heterénomos e impo-
sitivos, mds propios de “misioneros” que de educadores. Tampoco seria
recomendable que se enarbolaran actitudes “proféticas”, asumiendo la
hermenéutica interna realizada por referentes morales comunitarios

19 Si la Filosofia de la Liberacién hizo del concepto de “pueblo” una de sus
categorias fundamentales, la Filosofia intercultural que prolonga la an-
terior desde otros contextos, como se ha indicado en los parrafos intro-
ductorios, subraya la importancia de una nocién de “ciudadania” ampliada
sometiendo a revisién las teorias liberales de la misma (Berisso 2012).
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de cada grupo. Esta segunda opcién, dice La Porta, pone en evidencia
que tal tipo de educacién en derechos humanos resulta una herra-
mienta de dominacién mds “[...] en la medida que se ensefia junto
con la interpretacién del derecho los mecanismos de demandas que
funcionan y legitiman el sistema”. Recordando las palabras de J. Marti,
podria sefalarse que si los primeros recaen en universalismos vacuos
que enmascaran imposiciones fordneas, los segundos serian criticables
por su encierro “aldeano”, que no se atreve a proponer un universal
interculturalmente construido y abierto.

Partir de las representaciones imaginarias que las y los integrantes
de un grupo sociocultural tienen de los derechos humanos, del cono-
cimiento de sus reivindicaciones y luchas histéricas, y del vocabulario
especifico para referirse a ellos, que no siempre se formula discursi-
vamente, resulta indispensable para comprender cabalmente cudl es
la conciencia de su necesidad por parte de cada uno y colaborar con
su formulacién e incentivo. En efecto, anteriormente ya se sefalé
que solamente la conciencia de los derechos suscita su defensa a nivel
individual y/o grupal y las acciones de resistencia y reclamo cuando
existe la constancia o la sensacién de que se los estd violando o no
protegiendo o no efectivizando adecuadamente. Sin embargo, tales
acciones solamente tendrian un sentido de vocacién universalista si
se realizan en el marco de un didlogo intercultural que conduzca a
la creacién compartida del mundo al que desean pertenecer las y los
interlocutores, constituidos como un “nosotros” agente, “nosotros”
cuyos participantes no buscan tanto eliminar las diferencias culturales
ni los disensos, sino las disimetrias de poder: “El didlogo intercultural
es una posicion ética en donde prevalece la simetria de relacion sobre
un fondo de apertura afectivo-emocional de todas las partes y un
proyecto politico que espera concretarse ‘entre nosotros’, un zosotros’
(La Porta 2011a: 5-6).

Lo dicho en el parrafo anterior no debe comprenderse como una
nueva versién arménica mds propia de almas bellas que de seres y
grupos humanos resistentes que “desde abajo” pugnan por la digni-
dad y los derechos. Para completar estas ideas en la conclusién del
capitulo se hace referencia a la metédfora de la “traduccién”, empleada
como expresiva del didlogo o “polilogo” intercultural, tanto en sentido
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epistemoldgico como en el ético-politico, por filésofos y cientificos
sociales que defienden el enfoque intercultural (Bonilla 2005, 2006,
2008,2012a,2013,2014; Dreidemie, Vior 2009; De Munter 2007; De
Munter, Lara, Quisbert 2009; Estermann 2006; Fornet-Betancourt
2003,2009; Panikkar 2004; Santos, B. 2009a,2009b; Vior 2002). En
consideracién al sentido préctico de este texto, s6lo corresponde el
tratamiento ético-politico de la metafora para delinear mejor la idea
del didlogo intercultural que se propone como posibilidad de ensefiar
derechos humanos en contextos (neo)coloniales.

La metdfora de la traduccién estd provista de enorme potencial
hermenéutico, dado que la traduccién interlingiiistica es un fenémeno
cultural universal, quizd la operacién humana que mayores intercam-
bios ha generado, con toda la ambigiiedad y conflictos que subyacen
a los mismos. Desde hace milenios, como senala Umberto Eco y
con ¢l varios autores, “la gente traduce”, si bien de manera siempre
imperfecta. Por ello, més acd de las discusiones ontolégicas y éticas
acerca de si la traduccién es posible y honesta, cabe considerarla como
un proceso de negociacién e intercambio entre las partes (Eco 2008:
15). Esto significa poner en relieve los aspectos politicos de la misma,
habida cuenta de que las diferencias lingtisticas siempre implican
relaciones de poder y dominacién y que en todos los idiomas se re-
gistran las huellas de los efectos de estas relaciones. En consecuencia,
“[...] traducir no es meramente transportar informacién y significado
de un lenguaje a otro, sino que interfiere con un ‘Otro’ equilibrio de
relaciones de poder” (Vior 2002: 202).

Para Nuestra América en particular esta metdfora de la traduc-
cién tiene enorme pregnancia en tanto evoca situaciones fundacio-
nales de signo diverso y, en casos, contrario. La memoria histérica
puede remontarse incluso a la propia Espafia donde, siglos antes del
“Descubrimiento” y del consecuente racismo lingtistico, cultural y
religioso impuesto por la Corona de Castilla, se dio el esbozo un es-
pacio “mediterrdneo” de didlogo interlingiistico e intercultural con la
espléndida actividad de las escuelas de traductores entre los siglos x11
y x1v. Los términos acuiados en la época para designar la actividad de
traducir, “trasladar”, y al traductor, “trasladador” (también “truiamédn”o
“turgimdn”, que significan “intermediario”) (Torre 1994: 29), conno-
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tan claramente situaciones de intercambio, mediacién, negociacién y
didlogo, no siempre exentas de dominacién ni de violencia. Sin duda,
el impacto filoséfico que tuvo esta experiencia también puede resultar
inspirador para los estudios de filosofia intercultural nuestroamericana
de este tiempo, si bien estas apuestas que aqui se comentan resultaron
tempranamente abortadas por el proyecto expansionista de la corona
espafiola y el estrecho vinculo que ésta cred, con posterioridad a la
expulsién de los judios (Edicto de Granada) y a la caida del reino
nazari, entre proyecto imperial, evangelizacién e imposicion del cas-
tellano. En un estudio seminal, R. Fornet-Betancourt ha sefialado las
consecuencias de tales acontecimientos para una filosofia intercultural
latinoamericana del lenguaje (Fornet-Betancourt 2003: 122-127).

Tratdndose de los contextos coloniales de Nuestra América, en-
tonces, la metifora de la traduccién resulta ambivalente. No caben
dudas de que por un lado fue vehiculo de comunicacién y de inter-
cambios. Sin embargo, por otro, las traducciones fueron trasmisoras
ante todo del acervo tedrico y practico del colonizador que era consi-
derado valioso y, en mucha menor medida, del acervo del colonizado,
generalmente desvalorizado. Las diversas formas y oportunidades de
la traduccién impuesta llegaron al extremo de constituir el paso previo
al ocultamiento, enajenacién y muerte de las lenguas del conquistado
o colonizado. El ejemplo mas flagrante de este potencial deletéreo
de la traduccién es el Requerimiento (1513), documento vigente hasta
1542, que leido a los nativos por un lenguaraz justificaba, bien la do-
minacién, bien la “guerra justa”. Por otra parte, la politica espafiola
de fundacién de ciudades, llevé consigo, en expresion de A.Rama, la
creacién de la “ciudad letrada” seguida por la “ciudad escrituraria” (la
creacién de universidades segin el modelo espafiol), imponiéndose
en el medio filoséfico y cientifico el empleo bilingiie del latin y del
espafiol, con omisién de las lenguas indigenas®.

20 Siguiendo a Adriana Puiggrés, J. Santos considera el Requerimiento como
documento instituyente de la pedagogia de la dominacién colonial en
Nuestra América (J. Santos 2015).

21 Dada la brevedad del capitulo, se omiten importantes matices de esta his-
toria.
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A pesar de esta historia trégica, con la metifora de la traduccién
en la Filosofia Intercultural se pretenden superar las pricticas mo-
nolégicas de la filosofia académica, casi siempre didlogo asimétrico
y de dominacién entre maestro y discipulo, segtin lo muestra la in-
tensa tradicién del género dialégico de Platén a la fecha, asi como la
imposicion de los estilos filoséficos europeistas. Considerada como
“polilogo” de razones democritico y posible entre discursos situados
y contextuales de diversa indole que, pretendiendo cada uno de ellos
universalidad, aspiran de este modo a una universalidad abierta, o
“universalidad de horizonte”, la filosofia intercultural no parte a priori
de un Zdgos etno— y androcéntrico, negador del cuerpo y de la vida,
como ha ocurrido con la filosofia europea en el continente primero y
luego en los paises coloniales. Por el contrario, ella sostiene la necesa-
ria inclusion en el polilogo filoséfico de las variables de la “condicién
colonial y postcolonial”y hace lugar epistémico a la pluralidad de las
memorias de los pueblos, sobre todo las memorias del sufrimiento,
de la dominacién, de la resistencia y de la liberacién. De igual modo,
habida cuenta de la critica temprana de la filosofia intercultural a los
que se consideran “mitos” del pensamiento occidental (el pensamiento
analitico, el pensamiento conceptual y el pensamiento escrito) (Pani-
kkar 2004), se da lugar también a las palabras no escritas de los pue-
blos y a sus formas de trasmisién oral, gestual, ritual, etc. El esfuerzo
de comunicacién intercultural, por otra parte, no presente lograr un
unico discurso, sino una hermeneusis mutua constantemente renovada
en condiciones de respeto y de reconocimiento.

Siguiendo las tradiciones de la Filosofia de la Liberacion, el enfo-
que intercultural, entonces, reconoce el valor discursivo y normativo
universal de los derechos humanos en las versiones vigentes, pero
estima que éstas no son definitivas y que aquéllos no constituyen un
corpus de principios normativos cerrado y sujeto a una interpretacion
hegemonica que en la actualidad parece tener como funcién exclu-
siva la de posibilitar “democraticamente” la globalizacién neoliberal.
En efecto, todavia quedan pendientes largos debates sobre la “justa”
universalidad de los derechos humanos y muchos pasos en la tarea cri-
tica del “desencubrimiento” intercultural de las versiones occidentales
vigentes de los derechos humanos y la reformulacién abierta de los
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mismos. A lo ya sefialado en el capitulo sobre la inteligencia intercul-
tural de la universalidad, puede sumarse ahora el desarrollo reciente
que hizo R. Fornet-Betancourt de la visién alternativa y practica de la
universalidad que se infiere del pensamiento relacional de José Marti.
A partir de ella Fornet-Betancourt plantea como dilema practico el
de continuar con una universalidad entendida como privilegio elitista
o el de convertirla en una practica politica de transformacién partici-
pativa y simétrica del mundo. Si se opta por la segunda alternativa, la
universalidad deja de ser un problema teérico en primera instancia, en
tanto se impone concebirla como “[...] un método para fundar una
convivencia solidaria bajo las condiciones de una humanidad plural”
(Fornet-Betancourt 2013: 34). Vale decir, el fin practico estd primero
y las conceptualizaciones contingentes de la universalidad, construidas
en el didlogo y la traduccién intercultural entendida como hermeneu-
sis mutua, vienen después, sin desmedro de su necesidad.

No cabe terminar el capitulo sin la mencién de la propuesta que
en una linea similar a los autores tratados realiza B. de Sousa Santos?,
quien estima que la politica convencional de derechos humanos se
deriva del colonialismo y del capitalismo y se basa en la supresion
masiva de los derechos constitutivos (al conocimiento, a enjuiciar al
capitalismo histérico en un tribunal mundial, a la transformacién del
derecho de propiedad en una orientada a la solidaridad, al reconoci-
miento de derechos a entidades incapaces de ser titulares de deberes,
a la autodeterminacién democratica, a organizar y participar en la
creacién de derechos). En consecuencia propone las bases para una
concepcién intercultural de una politica emancipatoria de derechos
humanos asentadas en dos reconstrucciones: la traduccién de los len-
guajes nativos de emancipaciéon mediante la hermenéutica diatépica
(realizada sobre el postulado de la incompletud de las culturas) y la
reconstruccién posimperial de los derechos humanos que tome en
cuenta los derechos “ausentes” en los documentos actuales (B. Santos

2009: 509-541).

22 Se cita a este pensador portugués, no s6lo por la valia de sus textos y la
influencia de éstos en el medio de Nuestra América, sino porque ¢l mismo,
que tuvo una actuacién protagdnica en varias ediciones del Foro Social
mundial, se considera un habitante del “Sur”.
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Para concluir esta contribucidn, se recapitulan algunos aportes
que la filosofia intercultural ha hecho a la educacién intercultural en
derechos humanos:

1.

Dado que los derechos humanos tienen origen o condicién
de posibilidad tanto en la conciencia de la dignidad humana
como en la conciencia de la opresién, puede afirmarse que no
son una creacién del siglo xviir moderno europeo, aunque
debamos a esos debates, textos y documentos su gramdtica
mids exitosa y expandida.

Todas las culturas de la humanidad son portadoras de diversas
representaciones de la dignidad humana y de los derechos
humanos.

Las diversas declaraciones y documentos histéricos o actual-
mente vigentes que han sido firmados por gran parte de los
estados contempordneos han de ser reconsiderados critica-
mente a la luz de su historizacién y contextualizacién, segin
los criterios del “desde dénde”, el “para qué”y el “para quién”.
Esto permitiria identificar los derechos bésicos no incluidos
en estos catdlogos y sus sujetos.

El sujeto de los derechos humanos no es un individuo huma-
no abstracto sino las personas y grupos humanos concretos e
histéricos, sobre todo aquellos a los que se les niega el acceso a
una “vida buena”, vale decir digna de ser considerada humana.
Educacién y derechos humanos son términos coimplicados:
en los procesos educativos que forman parte de la construc-
cién de sujetos sociales y comunitarios se despliegan en su
variedad y riqueza los derechos humanos, los alcances de su
normatividad, las condiciones de su realizacién y los criterios
para la denuncia de sus violaciones.

El modelo de la traduccién, entendida ésta en sentido amplio
y como hermeneusis cultural mutua, es apto para el armado
de constelaciones interculturales de entendimientos de la dig-
nidad humana y de derechos humanos.

La universalidad de horizonte que proclama la filosofia inter-
cultural es antes practica que tedrica puesto que consiste no
en una idea o imperativo @ priori sino en la facilitacién de la
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convivencia solidaria bajo las condiciones de una humanidad

plural.
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