www.flacsoandes.edu.ec

REAJUSTE AL MODELO INSTITUCIONAL
DE RENDICION DE CUENTAS DE

LOS GOBIERNOS AUTONOMOS
DESCENTRALIZADOS

CONSEJO DE PARTICIPACION CIUDADANA Y CONTROL SOCIAL

2017



Raquel Gonzalez Lastre
Presidenta del Consejo de Participacién Ciudadana y Control Social

Edwin Jarrin Jarrin
Vicepresidente del Consejo de Participacion Ciudadana y Control Social

Tania Pauker Cueva
Consejera

Tito Astudillo Sarmiento
Consejero

Doris Gallardo Cevallos
Consejera

Juan Peia Aguirre
Consejero

Xavier Burbano Espinoza
Consejero

Marivel Ruiz Trivifio
Secretaria Técnica de Participacion y Control Social

Miguel Cullacay Siguencia
Especialista - Secretaria Técnica de Participacion y Control Social

Galo Ramoén
Consultor y elaboracién

Fabricio Del Salto Pinargote
Subcordinador Nacional de Rendicion de Cuentas

Equipo técnico - Subcordinacién Nacional de Rendicion de Cuentas
Miriam Davila Reyes

Yessenia Roldan Torres

Ménica Arguello Moscoso

Equipo GIZ

Revision
Juan Congo Pifieiro

Disefno e Impresion
El Chasqui Ediciones

2017

Este documento fue producido en el marco del Programa Ecuatoriano-Aleman Fortalecimiento del Buen Gobierno, con financiamiento y
apoyo técnico de la Deutsche Gesellschaft fiir Internationale Zusammenarbeit (GIZ) GmbH encargada por el Ministerio de Cooperacion

Econoémica y Desarrollo (BMZ) del Gobierno Federal de Alemania.

Responsable del Programa Ecuatoriano-Aleman Fortalecimiento del Buen Gobierno:
Dorothea Kallenberger.

Direccion de la GIZ: Whymper N28-39 y Francisco de Orellana-Quito



INDICE

INTRODUGCION ...ccveoueeesseesssaeeessseessseessssseesssss st seesss sttt ettt sssss s 11
METODOLOGIA ...ceerveueerseesseesseesseeessseesseessssessssee s ees sttt 13
1. DIAGNOSTICO DE LA SITUACION ACTUAL DE LA RENDICION DE CUENTAS DE LOS GAD

EN EL ECUADOR ..ottt ettt bttt 17
1.1.  Breve historia de la Rendicion de Cuentas en el ECUadOr .........ccccevriierienencnencnncenieeeae 17
1.2.  La Evolucién de la Rendicion de Cuentas entre 2008-2015 ......cccoeerervnvneeienienesieneeseseees 23
1.3.  La Rendicién de Cuentas de los GAD: una tipologia basada en estandares ..........c.cccueueeee. 31
1.4. Bajaincorporacion de los enfoques de igualdad ...........ccoovviiieiesc e 35
1.5. La estatizacion de la participacion y cambio de prioridades ..........ccccveerereeirienerieneneeene 40

1.6. La escasa articulacion y fragmentacién de los procesos participativos y de
ST DL o] (o [0 Tox (o SRR 41

1.7.  Esfuerzo débil y muy diferenciado en los GAD por la formacion ciudadana
VL= 101 (o0 P= Vo o} o TSRS 45
1.8. Trato indiferenciado a los diversos niveles de GAD .........cocccveiiiinninnisree e 47
2. LA PRACTICA DE LA RENDICION DE CUENTAS ......ooueereeeeereeriesseessessssse s s seessenss 49
SOBRE LOS LOGROS ..ottt ettt se sttt et be et s 49
SOBRE LOS PROBLEMAS ...ttt e be et 52
SOBRE LAS LECCIONES APRENDIDAS ......cooiieeererieieeneses e esesss s 54
SOBRE LAS BUENAS PRACTICAS ......oooeeeeeeeeeeeeeeeeeseeessesssesssessessssssssss s ssss s sss s ssssnees 55
La creacion de Consejos Barriles .........couvirririninirienirese et 56
Un papel mas proactivo de los Consejos de Planificacion Local ...........cccceveeveieecesececeenen, 56

Otros procesos con PoteNnCialidad .........ccceiiieeieeiisi e e 57



3. EL REAJUSTE AL MODELO DE RENDICION DE CUENTAS DE LOS GAD ......oevvorvereereerionnns 59

3.1. LaRendicion de Cuentas como nueva de gobernanza ...........cccoeeeeeeerereerenueneseeneseenennns 59
3.2. LaRendicion de Cuentas COMO PrOCESO .....cciereriererereriesieseesesessessessesesessessessesseneenens 62
Una ciudadania empoderada .........ccverereeiereniinenieesesese s 63

GAD FOMaIBCIAOS ....uvviiitieiteisteerie et 64

3.3. Sistema de Participacion y Rendicion de CUENtas .........ccoereveierienirineeesese e 66
3.4. LaRendicién de Cuentas y la relacién con otros mecanismos de participacion ............ 72
3.5.  LaRendicién de Cuentas y otros mecanismos de control social .........cccceeeeevvrerceninnenne 73
3.6.  EIPaPEl del CPCCS ...ttt sttt ne e seneeneas 75

4. LA METODOLOGIA DE LA RENDICION DE CUENTAS .....covueeeereeteseeeseseeessssssse s seeseans. 79
4.1. Sujetos, contenidos, periodos y procedimientos ........cccvvveerereieeieseseeee e 79
4.2. ldeas centrales del Ajuste de la Metodologia .........cceceeveiiiieieseiecce e 80
4.3. Las Fases del proceso de Rendicion de CUENLAS .......cccceeveeveeneeiieenee e 81
4.4. Actividades y recomendaciones metodoldgicas para cada Fase ........c.ccccvceeverencneennne. 83

5. HERRAMIENTAS E INSTRUMENTOS .....coouiiiririeieiniresieeese s 87
5.1. ;Qué es la Rendicion de CUENTAST? ......ccevueierirenirieieiresie e e 87
5.2. Estratégias de Implementacionde aJUSEES .........ccceveieeiiereseceere et 88

5.3.  Objetivos, metodologias y herramientas .........ccccceveieeverieseeieese e e 89



CARTA DE PRESENTACION

CONSEJO DE PARTICIPACION CIUDADANA

Y CONTROL SOCIAL

De la evaluacion realizada al Modelo de Rendicion
de Cuentas que se aplico en los afios 2014 y 2016,
surgié la necesidad de implementar cambios y
ejecutar acciones que permitan continuar mejorando
este ejercicio a través de un mayor involucramiento
Ciudadania a lo largo de todo el proceso.

Con esa finalidad el Consejo de Participacion
Ciudadana y Control Social y la Cooperacién
Alemana GIZ realizaron un diagnéstico de la
situacion a través de encuentros regionales para
recopilar criterios y observaciones de la ciudadania,
servidores y autoridades que trabajan en los
gobiernos autdnomos descentralizados (GAD).

De los talleres regionales realizados en las ciudades
de Puyo (Pastaza), Riobamba (Chimborazo)
y Ballenita (Santa Elena) se obtuvieron los insumos
para elaborar el Reajuste al Modelo de Rendicion
de Cuentas que se aplica en el afio 2017 y que
incorpora de manera mas efectiva a la ciudadania 'y
orienta la Rendicién de Cuentas a la presentacion de
resultados anuales articulados con la planificacion
de largo plazo y con las demandas ciudadanas.

El Reajuste al Modelo, ademas, incluye la evaluacion
del cumplimiento de las agendas de igualdad para
cerrar brechas que discriminan a diversos colectivos
y pueblos; la incorporacion de las recomendaciones
ciudadanas al informe presentado; el seguimiento
de los acuerdos, por parte de los GAD; v, el fomento
de las articulaciones multinivel, territorial-sectorial,
de las empresas publicas, instituciones vinculadas
y entidades desconcentradas de los (GAD).

Este documento esta disefiado para su aplicacion
en los GAD provinciales, cantonales y parroquiales
del pais y para que la ciudadania en los diferentes
territorios vigile el cumplimiento de las sugerencias
realizadas en las deliberaciones publicas.

Raquel Gonzalez Lastre
Presidenta del Consejo

de Participacion Ciudadana y Control Social



CARTA DE PRESENTACION

| COOPERACION TECNICA ALEMANA

La Deutsche Gesellschaft flir Internationale
Zusammenarbeit (GIZ) GmbH es una empresa
federal que opera en todo el mundo. Asiste al
Gobierno de la Republica Federal de Alemania en
su labor para alcanzar sus objetivos en el ambito
de la cooperacion internacional para el desarrollo
sostenible; de igual manera, actda a nivel mundial
en el ambito educativo internacional. La eficiencia,
la eficacia y la orientacion a las necesidades de las
contrapartes son la base de la actuacion para apoyar
a las personas y a las sociedades de los paises en
desarrollo, en transicion e industrializados a disefar
sus propias perspectivas de futuro y a mejorar sus
condiciones de vida.

Este documento fue producido en el marco del
Programa Ecuatoriano-Aleman Fortalecimiento del
Buen Gobierno, confinanciamientoyapoyo técnico
de la Deutsche Gesellschaft fir Internationale
Zusammenarbeit (GlIZ) GmbH encargada por el
Ministerio de Cooperaciéon Econémica y Desarrollo
(BMZ) del Gobierno Federal de Alemania.

El Programa de Fortalecimiento del Buen Gobierno
tiene como propdsito fortalecer las capacidades
institucionales del Estado para el impulso de la
territorializacion de la politica publica en el marco del
sistema nacional descentralizado de planificacién
participativa. Con esto el programa contribuye
directamente a los logros y metas establecidos
en el Plan Nacional del Buen Vivir 2013 - 2017,
particularmente al objetivo 1 “Consolidar el Estado
democratico y la construccion del poder popular”.

Dorothea Kallenberger

Responsable Programa Fortalecimiento
del Buen Gobierno
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INTRODUCCION

La nueva Constitucién del Ecuador de 2008,
establecioé por primera vez en la Republica, la
Rendicion de Cuentas como derecho ciudadano
y como obligacion de la institucionalidad
publica. Facultdé en su Art. 208, al Consejo de
Participacion Ciudadania y Control Social,
CPCCS, para que establezca los mecanismos
de Rendicion de Cuentas de las entidades
e instituciones del sector publico, asi como,
de los procesos de veeduria y control social.
El CPCCS, cumpliendo con las atribuciones
otorgadas por la Constitucion de la Republica,
inicié desde el 2010 el monitoreo de la Rendicién
de Cuentas de los diversos organismos
publicos, sin embargo, fue en el 2013 que el
proceso logré un salto importante, cuando en
septiembre disendy ofrecié al pais, un Modelo de
Rendicion de Cuentas mediante Resolucién No
007-259-CPCCS-2013 que definio los aspectos
conceptuales, normativos, metodologicos vy
operativos, bajo cuya orientacion se han venido
implementando las rendiciones de cuentas
hasta el 2016.

Para facilitar el proceso, el CPCCS elaboré once
guias para las diversas instituciones del estado,
entre ellas una especifica para los gobiernos
autébnomos descentralizados, GAD. Con la
aplicacion de esta Guia y el envio de la lista de
instituciones incumplidas a la Contraloria para
que realice las respectivas auditorias y aplique
las sanciones establecidas en las leyes, para
el ejercicio 2014, aumentaron masivamente las
rendiciones de cuentas, en este caso de los
GAD. En la actualidad, el CPCCS cuenta en
su Sistema de Registro con los informes 2014
y 2015 de la mayoria de GAD, informacion que
entre otras, permite evaluar el proceso, analizar
sus avances y superar los desafios.

La evaluaciéon realizada por el CPCCS al
Modelo de Rendicién de Cuentas que funciono
entre 2014 y 2016, plantedé la necesidad
de reajustarlo para responder mejor a
las demandas detectadas, de manera de
profundizar y generar “nuevas condiciones
que permitan a la ciudadania acceder y ejercer
efectivamente su derecho a la participacion y
a exigir Rendicion de Cuentas”; y en el caso
de los gobiernos autonomos descentralizados
“articular el proceso de Rendicion de Cuentas
a la planificacion y a la presupuestacion
participativa, incluyendo los enfoques de
igualdad™.

El ajuste del Modelo de Rendicion de Cuentas de
los GAD se realiz6 entre septiembre y diciembre
de 2016, con una amplia participacién de los
principales actores del proceso, culminando con
la Resolucién del Pleno del CCCPC No. PLE-
449-28-12-2016, que institucionalizé el reajuste
al proceso que entrara en funcionamiento desde
el 2017.

El reajuste al modelo de
Rendicion de Cuentas, aplica

la gobernabilidad como eje de
accion en la cual la ciudadania
protagoniza la fiscalizacion de la
gestion publica en el marco de
la corresponsabilidad social.

1. Memorando de Entendimiento firmado en el Pleno del CPCCS del 25 de
mayo de 2016.
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El presente texto, recoge los principales
temas que se elaboraron en el proceso de
Ajuste del Modelo de Rendicion de Cuentas,
que sintetizan los elementos basicos del
Reajuste al Modelo. El primer tema, aborda el
Diagnostico de la situacién de la Rendicién de
Cuentas de los GAD en el Ecuador, en el que
se realiza una breve historia de la Rendicion de
Cuentas en el Ecuador que situa los grandes
periodos y el momento actual de este proceso;
se ofrece informacion cuantitativa sobre el
cumplimiento de la Rendicién de Cuentas por
los GAD, se elabora una tipologia de Rendicion
de Cuentas, los elementos con los que se asocia
y las percepciones de los actores; el segundo
tema, analiza la practica de la Rendicién de
Cuentas, las opiniones de los actores sobre
cada una de las fases de la metodologia vigente
para identificar los avances, desafios, lecciones
aprendidas, buenas practicas y conclusiones
del diagnéstico.

El tercer tema, expone el Reajuste al Modelo de
Rendicion de Cuentas de los GAD, sefala los
Ajustes realizados y la Estrategia General para
su implementacion; y el cuarto tema, desarrolla
esta Estrategia General en metodologias vy
herramientas para su implementacion.




Consejo de Participacion Ciudadana y Control Social

METODOLOGIA

Diagnostico
Participativo

La idea central de la metodologia para
elaborar el reajuste al Modelo de Rendicién de
Cuentas, como se ha dicho, fue hacerlo con la
participacién decisiva de los principales actores
del proceso: las autoridades electas de los GAD,
los técnicos que trabajan en estos organismos,
los ciudadanos representados en los Consejos
Locales de Planificacién, la Maxima Instancia
y la Asamblea Ciudadana; y los responsables
nacionales que trabajan o acompafan a los
GAD: los gremios nacionales (CONGOPE, AME
y CONAGOPARE), los Consejos de Igualdad,
SENPLADES, CPCCS y autoridades nacionales
y locales.

Para realizar el Diagnéstico de la situacion actual
de las Rendiciones de Cuentas de los GAD, se
combind cuatro tacticas investigativas:

La primera, fue analizar los datos recogidos
por el Sistema de Informacién del CPCCS
elaborados por la Subcoordinacién de
Rendicion de Cuentas para los anos 2014
y 2015, que permiten una mirada global del
cumplimiento por parte de los GAD con los

diversos mecanismos de participacién, control
social y Rendicion de Cuentas, de manera de
tener una imagen de conjunto de todos los GAD
del pais.

La segunda, fue elaborar una encuesta dirigida
a una muestra de 57 territorios seleccionados
que incluyd a siete provincias, 25 cantones y 25
parroquias, para provocar unaautoevaluaciéon de
los GAD y una version critica de los ciudadanos
de esos territorios, de manera de contrastar
las opiniones de unos y otros, como método
de triangulacion para producir elementos mas
objetivos y cercanos a la realidad. El formulario
de entrevista, que fue contestado en grupos
representativos, recorre temas cruciales: la
existencia y vigencia del Sistema Participativo
(Maxima Instancia, Asamblea Ciudadana,
Consejos de Planificacién Local), la participacion
ciudadana en el ciclo de la politica publica
(planificaciéon, programacion, presupuestacion,
ejecucion y seguimiento), el uso de otros
mecanismos de participacién  (Consejos
Consultivos, Silla Vacia, Audiencias Publicas,
Consejos Barriales, etc.); la forma cémo rinden

13
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cuentas los GAD; el uso de otras formas de
control social (Veedurias, Observatorios, etc.)
y aspectos sobre la formacion ciudadana y
la informacion que se les ofrece. Con esta
autoevaluacion se buscaba crear una tipologia
de situaciones y examinar los aspectos clave
con los que se asocia, cotejando la forma de
Rendicion de Cuentas con el funcionamiento de
la participacion.

La tercera, fue realizar tres talleres regionales
con los 57 GAD y ciudadanos que participaron
en la autoevaluacion, para reflexionar y analizar
de viva voz, la practica de la Rendicion de
Cuentas, recorriendo uno a uno, los pasos
de la metodologia propuesta por el CPCCS
para los GAD, observando con detenimiento
los logros, problemas, lecciones aprendidas y
buenas practicas logradas en el proceso. Los
talleres contaron con la participacién decidida
de la Secretaria Técnica al Subcoordinador
de Rendicion de Cuentas; y con la presencia
activa de la mayoria de las y los Consejeros del
CPCCS.

La cuarta, fue la realizacién de entrevistas a
profundidad, con 15 servidores publicos de
alto nivel, responsables de la capacitacion o la
Rendicion de Cuentas de diversos organismos

(CONGOPE, AME, CONAGOPARE, los Cinco
Consejos para la Igualdad, SENPLADES, Tres
Consejeros del CPCCS, la Secretaria Técnica, la
Subcoordinacién de Rendicion de Cuentas) y la
Coordinacion de Interculturalidad del CPCCS.
Adicionalmente, la metodologia incluy6é la
revision de una extensa informacion pertinente:
Resoluciones del CPCCS, la Constitucion y las
Leyes Organicas vigentes, Guias Especializadas
del CPCCS para la Rendicion de Cuentas,
estudios y consultorias realizadas, proyectos en
marcha, entre otros.

La elaboracion de la Nueva Metodologia, fue
concebida como un proceso auto reflexivo
desde la praxis, esto es, la elaboracién de
ajustes derivados de la practica de los actores
que han acumulado en estos afios de ejercicio
un conjunto de logros, de lecciones, buenas
practicas, de ideas para mejorar y sortear los
desafios encontrados en su experiencia. La
hipotesis de la que se parti6 fue que para
mejorar el sistema de Rendicion de Cuentas,
era necesario mejorar al mismo tiempo
el Sistema de Participacion Ciudadana,
optimizar los procesos de los GAD,
empoderar a los diversos actores de la
ciudadania, construir enlaces entre actores
y sistemas, y crear organismos tripartitos
(Autoridad local, Ciudadania y Régimen
Dependiente permanentes y activos). En el
proceso, la hipotesis se fue complejizando, pero
ala vez precisandose: se trataba principalmente
de “ciudadanizar a la Rendicion de Cuentas”
en el sentido de buscar un mayor protagonismo
de la ciudadania en el proceso, orientar la
Rendicion de Cuentas a la presentacién y
evaluacién de resultados anuales articulados
con la planificacion de largo plazo y aquellos
demandados por la ciudadania; identificar las
demandas y acciones dirigidas a los grupos
prioritarios para cerrar las brechas que los
discriminan; incorporar los enfoques de
igualdad; concederle mayor importancia a la
evaluacion ciudadana; ajustar el monitoreo
al seguimiento de estos acuerdos y fomentar
diversas articulaciones de las politicas en los
territorios.



Adicionalmente, se medité largamente sobre la
utilidad de este producto. Se consensud, que
la propuesta de ajuste deberia reunir algunos
atributos basicos: ser especifica y eficiente,
progresiva, verificable y consensuada.
Debe ser especifica y eficiente en el sentido
de cambiar solo aquello que sea necesario,
contando con un amplio margen de seguridad
de que el cambio producira los resultados
esperados, en un tiempo cercano y manejable,
en las condiciones de los GAD y sin significar
una carga extraordinaria para los operadores.
Debera ser progresiva, para ajustarse a las
condiciones de los GAD, segun su nivel, y
al proceso de retroalimentacién que debe
funcionar de manera oportuna. Debera ser
verificable, en el sentido que permita al CPCCS
y demas interesados saber que se han realizado
los cambios; y debera ser consensuada en el
sentido de recoger los principales acuerdos,
pudiéndose establecer disensos que deben
probarse a futuro. La Nueva Propuesta
fue elaborada por los mismos actores que
participaron en al Diagnéstico, y fue presentada
en un taller nacional con los participantes del
proceso, donde recibio los aportes finales para
su presentacion en el Pleno del CPCCS.

Consejo de Participacion Ciudadana y Control Social

La Elaboracion de Metodologias y
Herramientas practicas para el uso de
los implementadores de la Rendicion de
Cuentas (los ciudadanos/as de cada territorio
subnacional, los técnicos y representantes
de los GAD, los integrantes de las diversas
instancias de participacion ciudadana) era uno
de los principales aprendizajes del CPCCS. La
elaboracion de Guias detalladas de como hacer
e implementar en terreno las cosas permitié
un salto cuanti-cualitativo en el Rendicion de
Cuentas en el afio 2014, experiencia que debia
mantenerse e incluso mejorarse. Por esta razon,
se recogio las mejores practicas logradas en
los GAD y se acogié diversas experiencias
latinoamericanas y especialmente del area
andina, para proponer Guias Utiles para poner en
marcha el Reajuste al Modelo. Evidentemente,
se trata de un proceso perfectible, que se
prueba, valida y mejora dependiendo de las
coyunturas, la creatividad de los actores, de su
capacidad autocritica y de proponerse nuevas
metas.

15
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1. DIAGNOSTICO DE LA SITUACION ACTUAL
DE LA RENDICION DE CUENTAS DE LOS GAD

EN EL ECUADOR

1.7 Breve historia de la Rendicion
de Cuentas en el Ecuador

El control de la gestion publica, ha transitado
desde la creacion del Estado ecuatoriano, por
cuatro grandes etapas, en las que el control se ha
profundizado y desarrollado progresivamente.
La primera etapa, se extendié entre 1830
y 1927, en la que el control de la gestion
publica se realizaba, segun el ideal republicano
ideado por Montesquieu, por un sistema de
pesos, contrapesos y controles de los tres
poderes del Estado: el ejecutivo, legislativo
y judicial. ElI Poder Legislativo (el Congreso),
aprobaba y decretaba los gastos publicos de
los presupuestos presentados por el Poder
Ejecutivo (la Presidencia de la Republica), y
velaba por “la recta inversion de las rentas
publicas”; en tanto las cuentas publicas, eran
llevadas por las Contadurias®. Las elecciones
de las autoridades constituia el otro mecanismo
de “Rendicion de Cuentas vertical” por el
cual, los ciudadanos premiaban o castigaban
la gestién de la autoridad. Sin embargo, este
mecanismo estaba absolutamente restringido,
por el caracter excluyente de la ciudadania
que impedia participar a la mayoria de los
ecuatorianos (indios, sirvientes, esclavos,
analfabetos, mujeres, personas con escasas
rentas) y por el escaso funcionamiento del
sistema electoral por la incesante lucha de
caudillos que dirimian a cuartelazos y guerras

2. La Constitucién de 1830 establecié la Contaduria General y la Contadurias
D epartamentales; la de 1846 instituyd las Contadurias Mayores por
cada una de las ciudades de Quito, Cuenca y Guayaquil; la de 1851
establecié la Contaduria General como un Tribunal Superior de Cuentas y
las Contadurias Mayores como juzgados de Distrito; y la de 1861, creé el
Tribunal de Cuentas.

el acceso al poder. La revolucién liberal amplié
el acceso a la ciudadania, pero el orden
republicano funcionaba muy deficientemente.

La segunda etapa, se extendid entre
1927 y 1997. Esta etapa se inauguré el 2
diciembre de1927, como consecuencia de la
modernizacion de la gestion publica propuesta
por la Misién Kemmerer, que dio origen a la
Ley Organica de Hacienda, que ademas de
mantener los pesos, contrapesos y controles
republicanos, cred la “Contraloria General de
la Nacién” como departamento independiente
del gobierno, que tenia por objeto especifico
“realizar el control fiscal, compilar cuentas y
constituir la oficina central de la Contabilidad
del Estado™. En 1960 se mejoro el sistema de
control de la Contraloria, con la creaciéon del
Sistema Integrado de Administracion Financiera
y Control; yen 1977 se expidié la Ley Organicade
Administraciéon Financiera y Control (LOAFYC)
que convirtié a la Contraloria General del Estado
en un Organismo Superior de Control de los
recursos de las entidades del sector publico, con
capacidad de realizar examenes posteriores de
las operaciones financieras y administrativas de
cada entidad, auditorias financieras y auditorias
operacionales.

3. Segun la Constitucion de 1929, la designacién de Contralor y Subcontralor
correspondia a la Camaras Legislativas, de una terna enviada por el
Ejecutivo. Las siguientes Constituciones, de 1938, 1945, 1946, 1967 y
1978 mantuvieron estas disposiciones.
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En estas dos primeras etapas, los controles
de la gestion publica, fueron estrictamente
institucionales, se trataba de lo que en las
ciencias politicas se denomina “una Rendicién
de CuentasHorizontal”, porlacual, unorganismo
del Estado controla al otro, sin ningun tipo de
participacion ciudadana, es decir, el caracter
elitista, delegativo e institucional de los controles
delagestion publica, excluiaala ciudadania. Por
tanto, no habia un interés especifico por crear
una cultura ciudadana que exija la Rendicién
de Cuentas de sus autoridades, ni un interés
por indagar y recoger las experiencias sociales,
especialmente aquellas que se mantenian
en las comunidades indigenas rurales, en
algunos gremios artesanales y obreros y
algunas organizaciones barriales del campo
y la ciudad, por las cuales, era la comunidad
en su conjunto (hombres, mujeres, jovenes e
incluso nifios) los que tomaban diverso tipo
de decisiones, ejecutaban obras comunitarias,
elegian y controlaban a sus representantes con
apego a normas tradicionales. Ellos utilizaban
mecanismos como la consulta familiar, las
conversaciones de grupos de afinidad, el
“cuchicheo”, las Asambleas comunitarias”,
las “Asambleas Populares” y las “Juntas
Populares”. Habia un claro divorcio entre la
democracia delegativa del Estado y la cultura
comunitarista de buena parte de la diversa
sociedad ecuatoriana excluida de los procesos
de gestion publica.

Sin embargo, en la década del 90, crecio en el
conjunto de la sociedad ecuatoriana el clamor
por una mayor transparencia de la gestién
publica, e incluso se registraron en los espacios
subnacionales, especialmente entre los
municipios, experiencias novedosas, pero no

institucionalizadas, de Rendicion de Cuentas. Se
inicioé una participacion inédita de la ciudadania
que pasdé de las experiencias comunitarias
a la participacién publica, de acciones
tradicionales a propuestas sistematizadas de
participacién ciudadana, que fueron recogidas
en metodologias escritas y validadas como “el
Planeamiento Comunitario” (DRR y DRP), los
Planes Estratégicos de OSGs, Planes tematicos
(revitalizacién cultural, riego, etc.). Se paso6
entonces, de modalidades institucionales de
participacion elitista y esporadica de raigambre
colonial a formas mas democraticas, abiertas
y consistentes de participacion impulsadas
por Municipios Innovadores (Parlamentos,
Asambleas Cantonales, Consultas amplias).
Comenz6é a emerger desde las experiencias
subnacionales, aquello que en las ciencias
sociales se denomina “la Rendicion de Cuentas
Social”, como iniciativas de grupos organizados,
que en determinadas zonas, abren resquicios
no institucionalizados para pedir Rendicién de
Cuentas a las autoridades.

La tercera etapa, tuvo un breve periodo, se
extendid entre 1997 al 2008. En marzo de 1977,
cuando “la corrupcion habia tocado fondo”
segun la percepcion de los ecuatorianos y en
medio de una fuerte inestabilidad institucional,
el gobierno de Fabian Alarcén se vio obligado
a crear “La Comision Anticorrupcion”,
integrada por ciudadanos independientes,
que rapidamente ganaron la confianza
ciudadana, cuestiéon que favorecidé en su
institucionalizacion*. La Constitucion de 1998
institucionalizé tres demandas de la sociedad:

4, Sotomayor, Juana, Comisiéon de Control Civico de la Corrupcion de
Ecuador, en “Zaquett, José y Alex Mufioz, Transparencia y Probidad
Publica: estudios de caso en América Latina”, Universidad de Chile,
Facultad de Derecho, Chile, 2008.



uno, la revocatoria del mandato de alcaldes,
prefectos y diputados, por actos de corrupcion
o incumplimiento injustificado de sus planes
de trabajo (Art.109); dos, la obligacion de los
funcionarios que manejaban fondos publicos
y las autoridades electas de presentar al
inicio y al finalizar su gestion una declaracién
patrimonial juramentada (Art.122); y tres, se cred
constitucionalmente, la Comisién de Control
Civico de la Corrupcion, CCCC, como persona
juridica de derecho publico, con autonomia
e independencia, que en representacion de
la ciudadania promovera la eliminacién de
la corrupcion en las instituciones del Estado
(Art.220). El 12 de agosto de 1999 se publicé en
el Registro Oficial la Ley de la Comision Civica
de la Corrupcion.

La principal estrategia de la CCCC fue educar al
pais en el combate a la corrupcién desde este
organismo integrado por ciudadanos, sobre
la base del caso investigado, visibilizado y
sancionado. Por ello, su accion fundamental se
dirigid a receptar denuncias en su pagina web,
investigar casos de corrupcioén, armar veedurias
ciudadanas y exponerlas a la opiniéon publica,
como acciones formativas para mostrar la
importancia de la prevencion, la lucha contra la
corrupcion y contra la impunidad. Se dio mucho
énfasis a las veedurias, al punto que crearon
varias guias para los gestores encargados de
realizarlas; tarjetas de monitoreo comunitario,
manuales de contabilidad publica, cartillas
anticorrupcion; y concedieron gran importancia
a las exposiciones de los resultados de las
veedurias, para lo cual se disefiaron formatos
de presentacion de hallazgos y ruedas de
prensa para crear opinidon publica. De esta
manera crearon una combinacién novedosa
entre “Rendicién de Cuentas Horizontal” vy
“Rendicién de Cuentas Social”, por la cual,
un organismo de ciudadanos independientes,
en representacion de la ciudadania diversa,
contando con el reconocimiento institucional,
ejercian el control de otros organismos del
Estado sin compromisos politicos, abriendo
un espacio para la accién organizada de la
sociedad.

Consejo de Participacion Ciudadana y Control Social

La CCCC puso en marcha tres planes y
programas: el Plan Nacional de Prevencion de la
Corrupcion 2005-2009; la difusién de un Modelo
de Gestion Transparente, que tenia un capitulo
especifico sobre Municipios Transparentes, en
el que jugaba un papel importante el Contranet.
gov.ec para transparentar las compras publicas;
y el Sistema de Veedurias Ciudadanas. Este
organismo concibié a la Rendicién de Cuentas,
COMO un proceso permanente, por el cual la
autoridad debia informar a lo largo del afio a
la sociedad sobre los contratos publicos, las
decisiones administrativas, los avances de
los planes de trabajo y para que respondan
preguntas de la ciudadania. Para ello, sugeria
la formacion de un comité de Rendicion de
Cuentas que organice el proceso y la relacion
con la sociedad civil.

La CCCC busco relacionarse, por medio
de programas conjuntos, con programas vy
proyectos impulsados por la cooperacion
nacional e internacional en la construccién de
una ciudadania participativa y en el control
social® . A pesar del avance significativo
logrado en este periodo, el proceso no estaba
articulado al ciclo de la politica publica; al
organizarse principalmente sobre la base
de veedurias, tomaba casos importantes de
corrupcion, pero no mostraba los resultados de
la gestidn publica; y aun conservaba elementos
del control delegativo, porque se basaba en el
activismo de la CCCC.

Al mismo tiempo, en este mismo periodo,
en la sociedad ecuatoriana se continuaron
profundizando procesos participativos y de
control social. En el 2004, un estudio realizado
por Victor Hugo Torres, mostré que hasta ese
afo, 52 municipios habian realizado alguna
accion participativa. La mayoria de ellos estaba
en la sierra (33 casos), 14 en la amazonia y solo
6 en la costa. Constatd en estas experiencias,

5. Participé en la la Red Interinstitucional de Control Social que incluia
(la GTZ, CARE, SNV, IEE, Terranueva, AME, CONAJUPARE, CCCC; el
(Proyecto Municipios Transparentes, gobiernos Locales Transparentes”,
“Participacion, Gobernabilidad y Desarrollo”, el Contrato Social por la
Educacién, Proyecto “Si Se puede” (USAID), Transparencia Internacional
y Ecociencia, entre otros.
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que ellas se habian producido, alli donde
habia una clara combinaciéon de capital social
acumulado (densidad organizativa, presencia de
movimientos sociales y grupos contestatarios),
de liderazgos democraticos nuevos y el apoyo
técnico y financiero de ONGs y Agencias de
Cooperacion. Estas experiencias habian logrado
procesos de concertacion social para elaborar
planes estratégicosy presupuestos participativos
mas equitativos; una mayor incorporacion de las
juntas parroquiales y barrios de la ciudades en
los procesos; habian diversificado las actividades
de los gobiernos seccionales y habian elevado
sus coberturas en la poblacion y en el territorio,
especialmente rural; habian logrado cierto
fortalecimiento institucional de los municipios
y juntas; una mayor movilizacidon de recursos;
y el aparecimiento de nuevos temas de accion,
que no existian en el pasado: manejo ambiental,
agua, turismo, interculturalidad, produccién
agropecuaria, educacion, capacitacion, entre los
principales®.

En marzo del 2008, pocos meses antes de que
se reuna la Asamblea Nacional Constituyente, el
CEPLAES vy el DED realizaron un nuevo estudio
de las buenas practicas en participacion vy
control social en los procesos de desarrollo del
Ecuador’, que sintetiza los mejores logros que
se habian conseguido hasta ese momento. El
estudio analiz6 experiencias representativas a

6. Torres, Victor Hugo, 2004, Mapeo de experiencias participativas en el
Ecuador, Quito, pp:151

7. Garcia, Sonia (Compiladora), 2008, Buenas Practicas en Participacion:
experiencias de participacion y control social de la sociedad civil en
procesos de desarrollo del Ecuador, CEPLAES-DED: pp: 41y ss

nivel nacional distribuidas en las cuatro regiones
naturales del Ecuador, tomando en consideracion
el tamafio de la poblacion, las necesidades
basicas insatisfechas y el tamafo del territorio.
De esta manera, se mapearon experiencias
cantonales, provinciales y de manejo de cuencas
en cuatro ejes tematicos: desarrollo econémico
local; medio ambiente; seguridad y atencién de
conflictos sociales que incluyen violencia de
género; y promocioén de la democracia e inclusion
social de mujeres e indigenas, que en su opinién
constituian los temas mejor trabajados.

El mapeo identificé 79 experiencias, que
tenian una distribucion regional parecida a la
encontrada por Torres cuatro afios antes: el 65%,
se ubicaron en la sierra, el 18 % en el oriente y
17% en la costa, es decir, la combinacion entre
capital social, liderazgos democraticos y apoyo
técnico/financiero de agentes de desarrollo,
continuaban en la base de estas experiencias.
Ellas fueron clasificadas en seis tipos: 25 de
Planificacion local participativa (31,65%); 3
de Inclusion social (3,8%)); 12 de Presupuesto
participativo  (15,19%); 13 de Desarrollo
econdémico local (16,46%); 9 de Contraloria social
(16,46%); y 13 de Medio ambiente (16,46%).
Como se advierte, esta investigacion muestra,
respecto a la realizada por Torres que, del amplio
abanico de temas abiertos por estos procesos
innovativos, habian logrado mayor éxito aquellos
que podriamos agruparlos en la construccion
de una nueva “cultura politica democratica”
(planificacion local participativa, inclusién social,
presupuesto participativo y contraloria social)



que significaban el 67% de las experiencias;
en tanto, los temas de desarrollo econémico
y medio ambiente, comenzaban a aparecer,
aunque todavia en una ubicacion secundaria.
Todo ello, cred condiciones para plantearse un
salto en el proceso.

La cuarta etapa se inaugur6 con la Constitucién
aprobada por los ecuatorianos en septiembre
de 2008 y se extiende hasta el presente. La
Constitucion del 2008, profundiza y avanza
sustantivamente en el proceso de control de la
gestion publica, pasando alo que en las ciencias
sociales se denomina “Rendicidon Publica
Participativa”, que se caracteriza en la norma,
por ser un control organizado (en los ciclos de la
politica publica), informado, directo (ejercido por
la sociedad), institucionalizado (aceptado en la
normativa y en la agenda publica), no clientelar
(ejercido por actores sociales y ciudadanos
autébnomos, plurales y  representativos),
influyente en la gestién publica (tiene capacidad
de plantear correcciones y que sus opiniones
sean recogidas por la autoridad) y monitoreadas
en su cumplimiento.

La Constitucion del 2008, establece cuatro
elementos centrales que convierten a la
Rendicién de Cuentas en un derecho ciudadano,
en una condicion de la gestién publica, en parte
sustantiva de la cultura politica y a la corrupcién
en un hecho punible:

La Participacion como
Derecho

Derecho a participar en los
asuntos publicos como un derecho
subjetivo, universal, para todas y
todos.

Consagra una participacion de
cuentas, facil y comprensible,
accesible y reconociendo los
saberes y culturas populares.

Consejo de Participacion Ciudadana y Control Social

Establece que la participacién es un derecho
que lo ejerce directamente el ciudadano/a en
todos los asuntos publicos sin mediaciones ni
delegaciones. De manera especifica, se sefala
en el Art. 95.- “Las ciudadanas y ciudadanos,
en forma individual y colectiva, participaran de
manera protagonica en la toma de decisiones,
planificacion y gestion de los asuntos publicos,
y en el control popular de las instituciones del
Estado y la sociedad, y de sus representantes,
en un proceso permanente de construccion del
poder ciudadano. La participacion se orientara
por los principios de igualdad, autonomia,
deliberacion publica, respeto a la diferencia,
control popular, solidaridad e interculturalidad.
La participacion de la ciudadania en todos
los asuntos de interés publico es un derecho,
que se ejercera a través de los mecanismos
de la democracia representativa, directa y
comunitaria”;

Es un derecho Ciudadania mandatorio que
se ejerce en todos los niveles de gobierno,
en todo el ciclo de la politica publica y se
institucionaliza en formas de cogobierno,
segun lo especifica el Art. 100.- “En todos
los niveles de gobierno se conformaran
instancias de participacion integradas por
autoridades electas, representantes del régimen
dependiente y representantes de la sociedad
del ambito territorial de cada nivel de gobierno,
que funcionaran regidas por principios
democraticos. La participacion en estas
instancias se ejerce para: 1. Elaborar planes y
politicas nacionales, locales y sectoriales entre
los gobiernos y la ciudadania; 2. Mejorar la
calidad de la inversidon publica y definir agendas
de desarrollo; 3. Elaborar presupuestos
participativos de los gobiernos; 4. Fortalecer la
democracia con mecanismos permanentes de
transparencia, Rendicion de Cuentas y Control
Social; 5. Promover la formacion ciudadana e
impulsar procesos de comunicacion. Para el
gjercicio de esta participacion se organizaran
audiencias publicas, veedurias, asambleas,
cabildos populares, consejos consultivos,
observatorios y las demds instancias que
promueva la ciudadania”;
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Establece que la participacion en la gestion
publica y el control social son elementos
constitutivos de la cultura ciudadana, que
participa en todas las decisiones y controla la
gestion publica y privada que realiza actividades
de interés publico, como lo sefala el Art. 204.-
“El pueblo es el mandante y primer fiscalizador
del poder publico, en ejercicio de su derecho a
la participacion. La Funcidn de Transparencia y
control Social promovera e impulsara el control
de las entidades y organismos del sector publico,
y de las personas naturales o juridicas del sector
privado que presten servicios o desarrollen
actividades de interés publico, para que los
realicen con responsabilidad, transparencia y
equidad; fomentara e incentivara la participacion
ciudadana; protegera el gjercicio y cumplimiento
de los derechos; y prevendra y combatird la
corrupcion. La Funcion de Transparencia y
Control Social estara formada por el Consejo
de Participacion Ciudadana y Control Social, la
Defensoria del Pueblo, la Contraloria General del
Estado y las superintendencias. Estas entidades
tendran personalidad juridica y autonomia
administrativa, financiera, presupuestaria y
organizativa”;

Para el fomento, promocién e impulso del control
Ciudadania se crea un organismo, el CPCCS,
que ademas puede investigar denuncias, emitir
informes y actuar como parte procesal, tal
como lo establece el Art. 208 “Seran deberes
y atribuciones del Consejo de Participacion
Ciudadana y Control Social, ademas de los
previstos en la ley:

1. Promover la participacion ciudadana,
estimular procesos de deliberacion publica y
propiciar la formacion en ciudadania, valores,
transparencia y lucha contra la corrupcion;

2. Establecer mecanismos de Rendicion de
Cuentas de las instituciones y entidades del
sector publico, y coadyuvar procesos de
veeduria ciudadana y control social;

3. Instar a las demas entidades de la Funcion
para que actuen de forma obligatoria sobre

los asuntos que ameriten intervencion a
criterio del Consejo;

4. Investigar denuncias sobre actos u omisiones
que afecten a la participacion ciudadana o
generen corrupcion;

5. Emitir informes que determinen la existencia
de indicios de responsabilidad, formular las
recomendaciones necesarias e impulsar las
acciones legales que correspondan;

6. Actuar como parte procesal en las causas
que se instauren como consecuencia de
sus investigaciones. Cuando en sentencia
se determine que en la comision del delito
existié apropiacion indebida de recursos, la
autoridad competente procedera al decomiso
de los bienes del patrimonio personal del
sentenciado;

7. Coadyuvar a la proteccion de las personas
que denuncien actos de corrupcion;

8. Solicitar a cualquier entidad o funcionario de
las instituciones del Estado la informacion que
considere necesaria para sus investigaciones
0 procesos. Las personas e instituciones
colaboraran con el Consejo y quienes se
nieguen a hacerlo seran sancionados de
acuerdo con la ley...”.



Consejo de Participacion Ciudadana y Control Social

1.2 La Evolucion de la Rendicion
de Cuentas entre 2008-2015

Luego de aprobada la Constitucion de 2008,
entre el 2009 y el 2010, la Asamblea Nacional
del Ecuador elabord6 las cuatro principales leyes
que norman la participacion, la planificacién y el
control social en los territorios subnacionales: (i)
la Ley del Consejo de Participacion Ciudadana
y Control Social (LOCPCCS), expedida en el
Registro Oficial el 20 de septiembre de 2009 (ultima
reforma 24/noviembre/2014); (ii) la Ley Organica
de Participacion Ciudadana (LOPC) publicada
20/abril/2010 (ultima reforma 11/mayo/2011); (iii)
el Cédigo Organico de Ordenamiento Territorial
(COQOTAD) publicada el 19/octubre/2010 (Ultima
reforma del 16/01/2015); y (iv) el Cédigo Organico
de Planificacion y Finanzas Publicas (COPFP)
publicada el 22/octubre/2010 (ultima reforma del
12/septiembre/2014).

Constituido en el 2010 el CPCCS, de acuerdo
a un documento interno de este organismo
elaborado por la Subcoordinacién de Rendicion
de Cuentas al afio 2015, “Informe Técnico del
Proceso de Rendicion de Cuentas”, el proceso
de Rendicion de Cuentas ha tenido dos
momentos diferenciados: el primero, desde la
creacion del CPCCS hasta el 2012, que puede
llamarse de organizacion interna; y el segundo,
desde el 2013 hasta el presente, en el que da un
salto basicamente cuantitativo y generalizado,
pudiendo denominarse de institucionalizacion
y generalizaciéon de la Rendicion de Cuentas.
Segun el mencionado diagnédstico, los
elementos que caracterizan a cada uno de estos
momentos son los siguientes:

Momento 2010-2012

En este lapso, se elaboré un primer Modelo
de Rendicion de Cuentas y un proceso

metodoldgico general, publicado en castellano,
quichua y shuar para orientar el proceso. Esta
Guia, elaborada conjuntamente entre el CPCCS
y la Defensoria del Pueblo, diferenciaba el
proceso de Rendicién de Cuentas del proceso
de entrega a la LOTAIP. Los informes de
Rendicion de Cuentas se recibian en fisico y se
habia instalado diversas oficinas provinciales
con técnicos que trabajaban en la capacitacion
y asistencia técnica. La gestion del proceso la
realizaba directamente el Equipo nacional y un
técnico era el responsable de gestionar todos
los ejes de cada una de las secretarias. La
capacitacion y asistencia técnica se realizaba a
solicitud de los actores, al final del Momento se
inicid la contratacion y disefio de un sistema de
monitoreo de la gestion participativa.

El autodiagndstico referido, sefialaba que hasta
el 2012, la Rendicion de Cuentas, a nivel de los
diversos organismos del Estado era un tema
poco conocido y se desconocia la normativa.
Las instituciones, organizaciones y autoridades
entregaban “Informes de labores” segun su
parecer y ni los contenidos, ni los procesos
metodolégicos favorecian la evaluacion de su
gestion por parte de la ciudadania. En realidad
el Modelo de Rendicién de Cuentas era muy
incompleto, solo permitia juntar una matriz, pero
no la carga de informacion a la data. Tampoco
se contaba con un catastro de los sujetos
obligados a rendir cuentas para monitorear el
cumplimiento de esta obligacién, la gestion del
proceso era muy centralizada y el sistema de
archivo de los informes muy deficiente. Si ello
sucedia a nivel institucional, a nivel Ciudadania
se desconocia los mecanismos para ejercer su
derecho a evaluar la gestion de lo publico
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Momento 2013-2016

En el 2013, se produjo un salto muy significativo
que multiplicé por nueve el numero de informes
de Rendicion de Cuentas elaborados por las
autoridades einstituciones. Enese afio serealizaron
una serie de ajustes estratégicos, metodolégicos,
organizativos y técnicos para mejorar y facilitar el
proceso, a la par que se informé a la Contraloria
sobre los incumplidos, combinacion que incidio
en los resultados obtenidos.

SUJETOS CONTENIDOS

1. Datos Generales;

2. Cumplimiento de politicas, planes,

programas y proyectos;

3. Ejecucion del presupuesto institucional;

4. Cumplimiento de los objetivos y el plan

estratégico institucional;

5. Procesos de contratacion publica;

6. Propuestas, acciones de legislacion,

fiscalizacion y politicas publicas, en lo que

Autoridades del corresponda;

Estado Electas 7. Cumplimiento de recomendaciones o
pronunciamientos emanados de la Funcion
de Transparencia y Control Social y la
Procuraduria General del Estado;

. Cumplimiento del plan de trabajo
presentado ante el Consejo Nacional
Electoral en el caso de las autoridades de
eleccion popular; y

. Las demads que sean de trascendencia para
el interés colectivo,

[ee]

~O

Datos Generales;
Articulacion de Politicas Publicas:

Representantes
de institucionesy

1.
2.

entidades publicas 3. Cumplimiento de la ejecucion programatica;
4

Cumplimiento de la ejecucion
presupuestaria;

5. Detalle de los procesos de contratacion
de obras y compras publicas de bienesy
Servicios;

. Anélisis del cumplimiento de
recomendaciones o dictdmenes de la
Funcidn de Transparencia y Control Social y
la Procuraduria General del Estado;

7. Cumplimiento de funciones atribuidas

legalmente;

8. Cumplimiento de derechos de igualdad

Representantes
legales de
empresas publicas

O~

Representantes de 1. Datos Generales;
personas juridicas 2. Balances anuales;
del sector privado 3. Cumplimientos de obligaciones laborales y
que manejen tributarias;
fondos publicos 4. Cumplimiento de Objetivos; y
o desarrollen 5. Las demés que sean de trascendencia para
actividades de el interés colectivo
interés publico

Medios de
comunicacion
social a través de
sus representantes
legales

Por medio de la Resolucion No.
007-259-CPCCS-2013 expedida el 2 de
septiembre por el Pleno de este Organismo,
se resolvio, recogiendo las diversas leyes
pertinentes y vigentes, los mecanismos
y procedimientos que debian cumplir los
diversos sujetos obligados a rendir cuentas,
en lo referente a los aspectos metodolégicos,
tiempos y contenidos:

PERiODO PROCEDIMIENTO

Elaboracion  del  Informe  de
Rendicion de Cuentas de acuerdo
a los contenidos establecidos en la
presente Resolucion.

Ano fiscal: de 1 de enero
al 31 de diciembre; o en el
caso de las autoridades que
ejerzan representacion legal
o de eleccion popular por el
tiempo del afo que llevan en Presentacion ~ del informe a
sus funciones la ciudadania en eventos de
retroalimentacion de la Rendicion
de Cuentas en territorios y a nivel
nacional, segun el caso.

Entrega de informe de Rendicion de
Cuentas al CPCCS, incluyendo las
observaciones de la ciudadania
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También en ese mismo afo, se confeccionaron los
formularios para el levantamiento de informacion
segun los contenidos obligatorios por sector
(159 formularios para las diferentes instituciones,
medios y autoridades) y se produjeron siete
guias especializadas que se publicaron en
CD y en la pagina web institucional para los
siguientes  sectores: gobiernos  Autdbnomos
Descentralizados, Funcién Ejecutiva, Funcién
Judicial, Funcion Legislativa, Funcion Electoral,
Funcién de Transparencia y Control Social, y
Sistema de Educacion Superior.

Se reformuld, entre otras, la Guia Especializada de
Rendiciéon de Cuentas de los GAD (Provinciales,
Cantonales y Parroquiales), que establece
“Acciones Preliminares” y Tres Fases. Entre
los “Aspectos Preliminares” se recomienda: a.
Conformar un equipo técnico institucional del
proceso de Rendicion de Cuentas que disenara
la propuesta metodolégica de evaluacion de la
gestion institucional para obtener informacion
cuatrimestral de la gestién institucional; y b. La
evaluacion de la gestion institucional que levanta y
sistematiza la evaluacion de la gestion institucional
realizada en jornadas cuatrimestrales.

En cuanto a las Fases, en la Primera, de
“Elaboracion del Informe de Rendicién de
Cuentas” se debia consolidar la informaciéon de
los tres cuatrimestres, elaborar un documento
consolidado de la gestion anual, socializarlo con la
ciudadania para que responda a sus expectativas,
realizar los ajustes y presentarlo a la autoridad para
su aprobacion. En la Segunda Fase, denominada
“Presentaciondel Informe de Rendicién de Cuentas
a la ciudadania en eventos de retroalimentacion en
territorios y a nivel nacional” de debia difundir el
informe, preparar el evento publico (convocatoria,
logistica y generacion de espacios participativos
de encuentro entre la autoridad y la ciudadania
para evaluar el informe), sistematizar e incorporar
los aportes ciudadanos, elaborar el informe final
y difundirlo. En la Tercera Fase, denominada de
“Entrega de Informe de Rendicion de Cuentas

8.  CPCCS, Guia Especializada de Rendicién para gobiernos Auténomos
Descentralizados (GAD): Provinciales, Cantonales y Municipales, 2013,
www.cpccs.gob.ec/
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al CPCCS, incluyendo las observaciones de la
ciudadania”, debia ser remitido al CPCCS, para
ser publicado en la web de este Organismo®.

Los informes se recibieron en fisico y en el
sistema informatico, que habilitdé un formulario
para cada entidad, que permitia llenar ciertos
campos de informacién basica, debiéndose
juntar el formulario de Rendicion de Cuentas
en Excel. La operacion en los territorios se
desconcentré a los técnicos provinciales, en
tanto los técnicos nacionales les daban soporte.

La Subcordinacion definié una estrategia de
acompafiamiento técnico presencial en los
territorios que posibilitd la transferencia de
conocimientos y capacidades a los territorios
(asistencia, capacitacion, monitoreo, etc.), cuestion
que permitid ofrecer una asistencia técnica vy
capacitacién permanente y planificada por zonas
y sectores.

En el 2014 se evalué el modelo existente por medio
de grupos focales a nivel nacional y se redujo a
8 formularios tipo por sectores: GAD, empresas
publicas de GAD; entidades adjuntas o vinculadas
y consorcios, mancomunidades; registradores
de la propiedad / consejos de la proteccion de
derechos/ cuerpos de bomberos/ asociaciones
GAD/CG Galapagos; funcion ejecutiva, empresas
publicas del ejecutivo, banca publica; funciones
del Estado: judicial, FTCS, legislativa, y electoral;
instituciones de educacion superior; medios de
comunicacion y autoridades. Se mejoraron las
siete guias existentes y se elaboraron cuatro
adicionales, de manera que se ofrecio al pais once
guias especializadas publicadas en cartillas y en
version digital en la pagina web para su descarga,
acompanadas de videos tutoriales. Se generd
un sistema que permitié a los diversos actores
involucrados llenar el Informe de Rendicion de
Cuentasenlinea, de manera que lamayoriadeellos
se recibieron por medio del sistema informatico
y de manera excepcional en fisico. EI CPCCS
mediante Resolucion 005-320-CPCCS-2014, del
29 de octubre 2014, establecié el cronograma
para los sujetos obligados a rendir cuentas y
presentar sus informes:
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CRONOGRA MARCA ENTREGA INFORME

Sl CIUDADANIA CPCCS

Institucionesy entidades de nivel territorial que manejan fondos publicos,
entidades operativas desconcentradas de las funciones Ejecutiva, Mes de Febrero Hasta el 31 de marzo
Legislativa, Judicial, Electoral, de Transparencia y Control Social; y GADs

Instituciones el nivel central o planta central que manejan fondos publicos
(Unidades de administracion financiera de las funciones Ejecutiva,

Legislativa, Judicial, Electoral, de Transparencia y Control Social; las Mes de marzo Hasta el 30 de abril

Instituciones de Educacion Superiory los Medios de comunicacion Social
En el 2015, la Reglamentacion continud del Informe de Rendicion de Cuentas,
ajustandose, el Pleno del CPCCS aprobd la Presentacion a la ciudadania y Entrega al
Resolucion No. PLE-CPCCS-041-29-12-2015 CPCCS y se agregaron dos nuevos videos
que establecié las fechas y el proceso de tutoriales.
Rendicion de Cuentas de tres fases: elaboracion

ENERO FEBRERO MARZO

Rinden cuentas a la ciudadania en sus

. Rendicion de Cuentas a la ciudadania.
territorios.

Maximas autoridades de las instituciones
que forman parte de las funciones:
Ejecutiva, Legislativa, Judicial, Electoral y
de Transparencia y Control Social,

Las instituciones que reciban fondos
Elaboracién del informe de Rendicion publicos, Entidades Operativas
de Cuentas y organizacion del proceso Desconcentrados (EOD) de todas las
funciones del Estado.

Medios de Comunicacion.

Los GAD en sus tres niveles y las entidades Instituciones de Educacion Superior

vinculadas a los GAD

No. de Informes de Rendicion de Cuentas 2010-2015
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Elaboracién: Subcordinacién Nacional de Rendicién de Cuentas - 2015



Los informes de Rendicion de Cuentas se
recibieron solamente a través del sistema
informatico y se generaron mensajes de
advertencia para los incumplidos. El auto-
diagndstico realizado en ese ano enfatiza, que
hasta ese momento, se habia institucionalizado
el modelo de Rendicion de Cuentas, que dispone
de un catastro de actores, guias, formularios,
normativa y procesos de fortalecimiento de
capacidadesalos actoresinvolucrados. Destaca
que la Rendicién de Cuentas se ha posicionado
como un deber de los sujetos obligados y
un derecho de la ciudadania. Sin embargo
se anotan tres debilidades: la necesidad de
mejorar el sistema informatico para procesar
la informacién y retroalimentar a los actores;
se requiere que se potencien y abran nuevos
espacios y mecanismos para favorecer el acceso
y ejercicio efectivo del derecho Ciudadania a
exigir Rendicion de Cuentas; y que es necesario
mejorar los procesos de difusion y capacitacion
a la ciudadania sobre el modelo existente, para
fortalecer las capacidades ciudadanas que les
permita ejercer su derechos. El siguiente cuadro
muestra el salto cuantitativo en el numero de
informes de Rendicién de Cuentas receptados
por el CPCCS que muestra una generalizacién
del proceso.

Durante este afo, 2016, el CPCCS decidid
ajustar el Modelo de Rendicion de Cuentas de
los GAD para buscar un salto cualitativo, una vez
que los porcentajes de cumplimiento con esta
obligacién y derechos han alcanzado niveles
altos. Se considera que es necesario reajustar
el Modelo para responder mejor a las demandas
detectadas, de manera de profundizar y generar
“nuevas condiciones que permitanalaciudadania
acceder y ejercer efectivamente su derecho a la
participacion y a exigir Rendicion de Cuentas”;
y en el caso de los gobiernos autonomos
descentralizados “articular el proceso de
Rendicion de Cuentas a la planificacion y a la
presupuestacion participativa, incluyendo los
enfoques de igualdad”, respondiendo al objetivo
del Memorando de Entendimiento firmado en el

9.  TDR de la Consultoria para ajustar el modelo institucional de Rendicién
de Cuentas...

Consejo de Participacion Ciudadana y Control Social

Pleno del CPCCS del 25 de mayo de 2016°.

El citado Memorando de Entendimiento define
los siguientes obijetivos:

e Construir herramientas, instrumentos vy
metodologias adaptados a la vinculacién
PDOT-Presupuestos, Rendicién de
Cuentas, que incluyan los enfoques de
género, generacional e interculturalidad,
con el objeto de fortalecer el Sistema
Nacional de Rendicion de Cuentas y su
implementacion en territorio.

e Cooperar en el disefio y/o fortalecimiento
de mecanismos institucionales vinculados
con la ejecucion del proceso de Rendicion
de Cuentas y con el fomento de la
transparencia institucional.

e Alto cumplimiento formal de los GAD

De acuerdo al Sistema de Informacion del
CPCCS que registra el niumero de Informes de
Rendicion de Cuentas subidos por los GAD,
el cumplimiento a esta obligacion crecié de
manera sensible y generalizada en los ultimos
tres afos. Sensible, porque pasd de ser una
actividad cumplida por unos pocos GAD hasta
el 2012, hasta alcanzar al 87,34% en el 2015; y
generalizada, porque se extendio a todo el pais
e incluye alos tres tipos de GAD, aunque todavia
hay una pequena diferencia entre los GAD
Parroquiales, que son mas numerosos, tienen
menores recursos y capacidades de gestion. Si
se mantiene este ritmo de crecimiento, hacia el
2017 puede llegar al 100%.
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EL CUMPLIMIENTO DE LA RENDICION DE CUENTAS EN LOS GAD: 2014-2015

NIVEL DE GOBIERNO 2014 2015 % Aumento
GAD PARROQUIAL 75,47 84,34 8,87
GAD MUNICIPAL 92,76 96,82 4,06
GAD PROVINCIAL 95,65 100,00 4,35
Promedios 79,58 87,34 7,76

FUENTE: CPCCS, 2014, 2015

ELABORACION: Subcoordinacién Nacional de Rendicién de Cuentas

Este notable cambio en el niumero de GAD
que cumplen con esta obligacién, ha sido
explicado por la concurrencia de dos factores:
la elaboracion de Metodologias y Guias
especializadas por parte del CPCCS para
facilitar el proceso y capacitar a los servidores
publicos; y la presién normativa de sancionar
a los incumplidos. Si bien ello es cierto, el
cambio mas significativo es que la Rendicion
de Cuentas pasdé de organizarse sobre
hechos especificos que podian ser vigilados
por medio de una Veeduria Ciudadana o un
Observatorio Ciudadano; o ser demandado por
grupos especificos, por medio de Defensorias
Comunitarias, Comités de Usuarios o cualquier
otro mecanismo especifico, a un proceso
organizado sobre el ciclo de la politica
publica, esto es, articulado a cada uno de
los momentos de ese ciclo: la planificacion, la

programacion, la presupuestacion, la ejecucion,
el seguimiento, la liquidacién, para rematar en la
evaluaciény el reinicio del ciclo. En este sentido,
incluso, asi el proceso fuese cumplido solo de
manera formal, es mas generalizado que aquel
organizado Unicamente sobre eventos puntuales
o0 demandado por grupos especificos.

Al articularse la Rendiciéon de Cuentas con
el ciclo de las politicas publicas, el proceso
debia correlacionarse de manera total con
la participacion ciudadana en los diversos
momentos de ese ciclo, es decir, la rendicion
ciudadana y el control social, debian convertirse
en parte estructural de la participacion ciudadana,
cuestion que formalmente avanzoé y se refleja en
los porcentajes alcanzados en la implementacion
del Sistema de Participacién Ciudadana, la

PARTICIPACION EN EL CICLO ANUAL DE LAS POLITICAS PUBLICAS DE LOS GAD: 2014-2015

ANO 2014 2015 AUMENTO
IMPLEMENTACION DEL SISTEMA PARTICIPATIVO 76,22 82,55 6,33
CONSEJOS LOCALES DE PLANIFICACION 68,74 81,26 12,52
ASAMBLEA LOCAL O CIUDADANA 84,94 84,94 0
PLANIFICACION PARTICIPATIVA 77,85 83,57 5,72
INFORME DE RENDICION DE CUENTAS 79,58 87,34 7,76
FUENTE: Sistema Informatico del CPCCS, 2014, 2015
Subcoordinacion de Rendicion de Cuentas, 2016




creacion de Asambleas Locales o Ciudadanas, la
implementacion de mecanismos de participacion,
como la Maxima Instancia (que reune a todos los
actores sociales e institucionales del territorio), los
Consejos de Planificacidén Local (Organismos
tripartidos integrados por representantes de los
GAD, los ciudadanos y el régimen dependiente)
y de los Consejos Consultivos (integrados por
representantes de grupos sociales prioritarios).
Los datos muestran un importante crecimiento
de estos sistemas, instancias y mecanismos,
fuertemente correlacionados, como se ha dicho,
con la Rendicién de Cuentas.

Una consecuencia de la articulacion de la
Rendicion de Cuentas con la participacion y con
el ciclo de la politica publica, es la disminucién
de los otros mecanismos de control social, como
las Veedurias, las Defensorias Comunitarias,
los Comités de Usuarios y los Observatorios
Ciudadanos, porque cabe suponerse, que
la participacion social a lo largo del ciclo de
la politica publica y en diversos espacios,
permite un control permanente y una relacién
mas intensa entre autoridades y ciudadanos.
En efecto, los datos muestran una notable
disminucion de estos mecanismos de control
social en los territorios subnacionales:

Consejo de Participacion Ciudadana y Control Social

en porcentajes bajos y parecidos entre el 2014
y el 2015. Son usadas con preferencia las
Audiencias Publicas y la Silla Vacia, que estan
relacionadas con la tradicion municipalista del
Ecuador y con la demanda de ciudadanos no
organizados o de grupos que no tienen espacios
en el sistema de participacion ciudadana. Los
porcentajes muestran que su numero no crecera
significativamente en el futuro inmediato.

ANO 2014 2015 AUMENTO
Audiencia Publica 27,32 31,01 3,69
Cabildo Popular 11,69 13,62 1,93
Consejos

. 9.97 13,52 3,55
Consultivos
Silla Vacia 29,53 36,13 6,6
FUENTE: Sistema Informéatico del CPCCS, 2014, 2015
Subcoordinacion de Rendicion de Cuentas, 2016

Sin embargo, en el transcurso de este
diagnéstico, varias voces, tanto de los técnicos
y ciudadanos de los GAD, cuanto de los técnicos
de los gremios nacionales, especialmente de
CONGOPEyAME, sefialaron que mucho de este

MECANISMOS DE CONTROL SOCIAL EN TERRITORIOS SUBNACIONALES, 2014-2015

os | veeoaoubsoua | CMTERE | oermendis | oesemutono
2014 33,46 23,62 21,21 24,45
2015 20,53 8,07 8,2 9,01

% DISMINUCION 12,93 15,55 13,01 15,44

Nota: No incluye Empresas Publicas, EODS, GAD e Instituciones vinculadas

FUENTE: CPCCS, 2014-2015

ELABORACION: Subcoordinacién Nacional de Rendicién de Cuentas

De igual manera, la institucionalizacién de
los sistemas participativos en el ciclo de las
politicas publicas, ha incidido en el uso de
otros mecanismos de participacion ciudadana,
como las Audiencias Publicas, los Cabildos
Populares, los Consejos Consultivos y la Silla
Vacia. Estos mecanismos se han mantenido

cumplimiento de la Rendicion de Cuentas de
los GAD es formal, es decir, se limita a cumplir
con la obligacion de subir el informe a la web del
CPCCS, pero que no se produce un verdadero
didlogo y evaluacién ciudadana, menos la
rectificacion demandada por la ciudadania. En
efecto, las evidencias muestran que, aunque
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el avance en la Rendicion de Cuentas y en la
implementacién de los diversos mecanismos y
sistemas de participacién es real, es necesario
matizar esos porcentajes.

Los datos reunidos sobre 57 GAD (7 provinciales,
25 cantonales y 25 parroquiales), muestran que
si bien el 100% cumplié con elaborar y subir el
informe de Rendicién de Cuentas, en cambio,
disminuyeron los porcentajes de cumplimiento
de los sistemas y mecanismos de participacion
antes anotados, especialmente, cuando se
examina con mayor detalle si efectivamente
funcionan. Para mostrar estas diferencias,
tomando los indicadores antes senalados, se
muestra en la siguiente tabla tres aspectos: el
funcionamiento del Sistema Participativo (si
existe Ordenanza, se implementa el sistema,
se reune la instancia maxima y se hace
seguimiento de sus resoluciones); la existencia
de Consejos de Planificacion Local (existen,
se reunen, informan a la Asamblea Ciudadana)
y la Asamblea Local o Ciudadana (existe, se
reune, hace seguimiento de sus resoluciones).
Conviene advertir que, para este diagnéstico no
se realizd una investigacion con significacién
estadistica, puesto que este no era el propdsito
principal, sino analizar casos que permitan

ajustar la metodologia de Rendicion de Cuentas,
no obstante los datos obtenidos de 57 GAD,
advierten que el cumplimiento es formal.

Los datos muestran que, los Consejos Locales
de Planificacion han sido creados en la mayoria
de GAD y que su numero, es similar al reportado
en el Sistema de Informacién del CPCCS;
en tanto, son un poco menores al numero
reportado, tanto la institucionalizacién del
sistema participativo por ordenanza, cuanto la
existencia de una asamblea local o ciudadana.
Pero no solamente eso, los porcentajes
bajan sensiblemente, si se pregunta por el
funcionamiento de estos organismos, medido
por el nUmero de reuniones; y baja aun mas si se
pregunta cuantos de ellos hacen seguimiento de
sus resoluciones o si informan a los ciudadanos.
Sin duda alguna, estas inconsistencias,
muestran que, si bien no es del todo cierto
que la Rendicién de Cuentas se cumple solo
porque asi lo manda la norma, en cambio es
cierto que, el problema es mas complejo, que
hay una diversidad de situaciones, que precisan
un analisis pormenorizado, y que ello es posible
captarlo con mayor propiedad, construyendo
una tipologia de situaciones.

SISTEMA PARTICIPATIVO DE RENDICION DE CUENTAS EN 57 GAD AUTOEVALUADOS, 2016

No. GAD No. GAD No. GAD
FUNCIONAMIENTO TOTALES | PORCENTAJE
PROVINCIALES | CANTONALES | PARROQUIALES
Ordenanza y Reglamento 7 22 17 46
SISTEMA PARTICIPATIVO | Se redine Méaxima Instancia 5 17 17 39 68.42
Seguimiento decisiones 2 13 11 26 45.61
Existe 7 25 23 55
CONSEJOS DE - p——
PLANIFICACION LOCAL @ redne 4 2 2! 47
CPL informa a ALC 3 9 9 21
Existe 3 17 23 43
ASAMBLEA LOCAL O
CIUDADANA Se redine CPL 3 " 14 28 49.12
CPL informa a ALC 3 4 12 19 33.33
INFORME DE RENDICION bord eun , , 0
DE CUENTAS aboroy subio 7 5 5 57 .

FUENTE: Autoevaluacion GAD, 2016

Elaboraciéon: Consultoria
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1.3 La Rendicion de Cuentas de los GAD:
una tipologia basada en estandares

La LOPC, en su Art. 89, define a “la Rendicion
de Cuentas como un proceso sistematico,
deliberado, interactivo y universal, que involucra
a autoridades, funcionarias y funcionarios o sus
representantes y representantes legales, segun
sea el caso, que estén obligadas u obligados
a informar y someterse a evaluacion de la
ciudadania por las acciones u omisiones en el
gjercicio de su gestion y en la administracion
de recursos publicos”. Para operativizar este
mandato legal, el CPCCS instruy6 en su Guia
Especializada a los GAD, que la Rendicion de
Cuentas es “un proceso de dialogo entre
autoridades y ciudadania, mediante el cual
se informa sobre lo realizado desde los
diferentes entes del gobierno”, mientras la
ciudadania “conoce y evalua dicho trabajo”

ejerciendo su derecho a participar en la gestién
de lo publico”. EI mecanismo establece tres
elementos fundamentales: (i) la obligacion del
GAD de elaborar y presentar un informe de
lo realizado en el afo; (ii) informar y someter
a evaluaciéon de la ciudadania el informe; y
(iiiy incorporar en el informe las opiniones
ciudadanas y ejecutarlas.

Con estos tres elementos basicos establecidos
en el mecanismo vigente hasta el momento
de esta autoevaluacion, se pidié a los 57 GAD
seleccionados para este ejercicio (autoridades
y técnicos) y a representantes ciudadanos
(miembros de los CLP o de ALC), contestar tres
preguntas, de acuerdo a una escala, elaborada
a partir del estandar sefalado.

PREGUNTA ESCALA DEL ESTANDAR

NO (No establece, solo presenta informe)

iLa Rendicion de Cuentas establece espacios (mesas,

foros, etc.) para que la ciudadania evalle el informe?

MEDIANO (abre foro abierto, hace una encuesta)

S| (Establece mesas de debate por temas)

NO [No se incorpord en el informe de Rendicion de Cuentas)

¢.La evaluacion ciudadana (si se produjo) fue tomada en

cuenta en el informe final?

MEDIANO (Se incorporé solo una parte de lo sefalado por la

ciudadania

SI (Se incorpord todo lo sefalado por la ciudadania)

NO (No se ejecutaron las recomendaciones de la ciudadania
realizadas a la Rendicién de Cuentas)

¢Si la evaluacidn (si se produjo) planted cambios en la

gestion, ellos se incorporaron y ejecutaron?

MEDIANO (Se ejecutd solo una parte de lo sefalado por la
ciudadania

SI (Se incorpord y ejecuté todo lo sefialado por la ciudadania)

31



32

Nuevo Modelo Institucional de Rendicion de Cuentas de Los gobiernos Autonomos Descentralizados

Pero no solo es importante saber en qué escala
se ubican los GAD, sino tratar de establecer
con qué aspectos se asocia la ubicacion en tal
o cual escala del estandar. Para ello, partiendo
del espiritu de la nueva gobernanza que se trata
de implementar en el pais, que establece con
claridad que la Rendicién de Cuentas, como parte
esencial de la gestién publica, es un proceso de
didlogo permanente entre la autoridad electa que
debe informar lo realizado, en tanto la ciudadania
debe conocer y evaluar su trabajo, se evalud la
participacién de los dos actores principales,
debido a que es un proceso que involucra al
mismo tiempo a la autoridad y a la ciudadania.
El conocimiento de la relacién entre autoridades

y ciudadania en los diferentes momentos del
ciclo de la politica publica, permitira introducir
cambios sustantivos en esa relacién, que en el
fondo determina el tipo de Rendicion de Cuentas.

Se formulé preguntas sobre cuatro variables
basicas sobre la relacién entre autoridades vy
ciudadania: el Sistema Participativo, la Asamblea
Ciudadana. El Consejo Local de Planificacion
y la Participacion Ciudadana en el ciclo de la
politica publica [planificacién, presupuesto
(institucional y participativo) y ejecucion]. Con
estas variables se elabor6 algunos indicadores
y sus respectivas escalas:

VARIABLE INDICADOR ESCALA
Sl
¢ Esta institucionalizado el sistema de participacion por medio de una Ordenanza? NO
2 ] o S|
iSe esta implementando en el 2016 el sistema de participacion de acuerdo a la
. - o PARCIALMENTE
Sistema Participativo raenanza y freglamento: NO
Sl
i Se reunio la Maxima instancia en el 20157 NO
L . o - Sl
i La Méxima Instancia hace seguimiento de sus decisiones? NO
: Sl
i Existe Asamblea Local?
NO
I Sl
iSe reunio la Asamblea Local en el 20157 NO
Asamblea Local o Ciudadana (ALC S|
IALC) i Hay seguimiento en el cumplimiento de las resoluciones de la ALC? NO
Sl
iLa ALC es auténoma? PARCIALMENTE
NO (Dependiente del GAD)
S|
iSe reunio el CPL en el 20157
NO
i Representantes ciudadanos al CPL informan a la ALC o a la Maxima Instancia de | Sl
: decisi ? NO
Consejo de Planificacion Local (CPL) SUs deciiones
SI [Alto)
, . . . MEDIANO
¢Cudl es el grado de influencia de los representantes ciudadanos en el CPL? POCO
NO (Nada)
S|
¢ Participan los ciudadanos/as en la planificacion del territorio? MEDIANO
NO
. : o Sl (establecer cantidad)
i Estan informados los ciudadanos/as del presupuesto institucional? NO
Participacion ciudadana en ciclo de la ;
o ) o Sl (establecer cantidad)
gestion publica i Conocen los ciudadanos/as el presupuesto participativo? NO
: o ) Sl (establecer cantidad)
Conocen los ciudadanos/as el presupuesto institucional ejecutado por el GAD? NO
! o Sl [establecer cantidad)
Conocen los ciudadanos/as el presupuesto participativo ejecutado por el GAD? NO




Estas preguntas fueron contestadas tanto por
técnicos y autoridades de los GAD, asi como
por representantes de la ciudadania. En caso
de diferencias, se privilegio la respuesta de los
ciudadanos. Por esta razén, se descartaron 3
formularios (de los cantones Cuenca y Giron;
y de la parroquia Charapotd), en los que
obtuvimos solo la respuesta de los GAD y no de
la ciudadania. Las encuestas fueron aplicadas
por las delegaciones provinciales del CPCCS,
de acuerdo a lineamientos especificos que
buscaban la mayor objetividad posible.

Las escalas de los estandares de Rendicion de
Cuentas, permiten multiples combinaciones,
quereflejanladiversidad de los GAD del Ecuador.
Sin embargo de ello, independientemente del
tamafo, laregiony el nivel del GAD, hay notables
coincidencias. Los GAD se agruparon en
cuatro grandes tipologias segun la forma como
funcioné la Rendicion de Cuentas del 2015,
con sus respectivos elementos en comun que
explican o estan asociados a las caracteristicas
de su proceso.

Primer Grupo:

Hemos agrupado en este tipo a 20 GAD (37%
del total) de los investigados: dos provinciales,
nueve cantonales y nueve parroquiales. Este
tipo de GAD elaboran y presentan el Informe
de Rendicion de Cuentas en un evento, pero
el informe no es debatido, ni evaluado por la
ciudadania, por tanto no se toman en cuenta sus
recomendaciones paramejorarlagestiénpublica.
Tienen claramente tres elementos en comun: (i)
la Asambleas Ciudadanas casi nunca se rednen,
son poco auténomas muy dependientes de los
GAD y generalmente no hacen seguimiento
de sus decisiones; (i) la Maxima Instancia de
Participacion Ciudadana no funciona o lo hace
muy ocasionalmente; (iii) los representantes
ciudadanos que integran el CPL no informan
de sus actuaciones, ni a la ALC, ni a la Maxima
Instancia; y los representantes ciudadanos
estan poco informados de los presupuestos
(institucional y participativo), como tampoco de
los resultados en la ejecucioén de las obras. Una

Consejo de Participacion Ciudadana y Control Social

particularidad de los GAD Parroquiales de este
grupo, es que, en la mayoria de ellos, no existe
Sistema de Participacion institucionalizado en
una Ordenanza. En estas condiciones, de fuerte
debilidad o dependencia de la ciudadania y de
su representacion, entonces, la Rendicion de
Cuentas es formal, se cumple como un ritual
que no produce ningun cambio importante en la
gestién publica.

Segundo Grupo:

En este grupo se encuentran 13 GAD (24,07 %)
de los autoevaluados: tres provinciales, seis
cantonales y cuatro parroquiales. Este tipo de
GAD elabora y presenta su Informe de Rendicion
de Cuentas a la ciudadania, abren un foro de
debate, incluso mesas de debate tematico u
organizan una casa abierta, pero no recogen, ni
sistematizan la opinién ciudadana, portanto, nola
incorporan en sus informes y menos en la accién
institucional, cumpliendo de manera formal mas
cercanamente con la metodologia establecida
por el CPCCS, pero sin producir cambios
significativos en su gestion. A diferencia del grupo
anterior, en la mayoria de estos GAD existe un
Sistema de Participacion Ciudadania aprobado
por ordenanza, se reune regularmente la Maxima
Instancia de Participacion y existe la ALC, que
es autébnoma o tiene cierta dependencia del
GAD. Sin embargo, también es posible observar
tres caracteristicas asociadas que explican su
escasa influencia en la Rendicién de Cuentas:
(i) la Asamblea Ciudadana se reune poco, pero
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no hace seguimiento de sus decisiones; (i) el
CPL si bien se reune regularmente, no informa
de sus decisiones a la Asamblea, ni a la Maxima
Instancia; y (i) la Maxima Instancia, hace un
seguimiento parcial de sus decisiones. Es decir,
una vez mas, la ciudadania no ha logrado un
fuerte empoderamiento que le permita jugar un
rol decisivo en los procesos, aunque participa
medianamente del ciclo de la politica publica.

Tercer Grupo:

Se ha agrupado en esta tipologia a 12 GAD
(22,2%) de los analizados: un provincial, seis
cantonales y cinco parroquiales. Estos GAD,
elaboran y presentan sus informes de Rendicion
de Cuentas, organizan mesas de trabajo
tematicas para debatir el informe, se recogen
las sugerencias y se incorporan al informe, pero
no se implementan los cambios sugeridos en
la gestion publica o no se informa sobre esos
cambios, si acaso los implementaron. Al igual
que el grupo anterior, la gran mayoria tiene un
Sistema Participativo institucionalizado que
funciona regularmente, se reune la Maxima
Instancia que hace un mayor seguimiento de sus
decisiones, existe ALC y hace seguimiento de
sus decisiones, y funciona con regularidad el CPL
y también hace seguimiento de sus decisiones.
Sin embargo, tienen dos caracteristicas que
los diferencian: (i) la mayoria de los ciudadanos
representantes al CPL informa a la ALC o a la
Maxima Instancia sobre sus actuaciones; vy (ii)
sin embargo, sus Asambleas Ciudadanas son
mediana o fuertemente dependientes del GAD.
En este tipo de territorios es posible que funcione
una autoridad con fuertes relaciones partidarias
y politicas con la sociedad local, de manera que,
no hay una clara diferencia entre ellos.

Cuarto Grupo:

Se ha agrupado a nueve GAD: un provincial,
dos cantonales y seis parroquiales. Este tipo
de GAD, segun sus representantes ciudadanos,
elaboran y presentan su informe de Rendicion
de Cuentas a la ciudadania, organizan mesas de
evaluacion, recogen las opiniones ciudadana y
las ejecutan en su gestion. La Maxima Instancia
del Sistema Participativo funciona mejor, la
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Asamblea Ciudadana se reline con regularidad,
es autonoma y hace el seguimiento de sus
decisiones, el CLP funciona, y los ciudadanos
participan y estan mas informados de la
planificacion, del presupuesto y de las obras que
se ejecutan. Llama la atencién que, en el caso de
varios GAD Parroquiales de este grupo no se ha
formalizado el Sistema de Participacién en una
Ordenanza, sino funciona de hecho. Se puede
advertir una ciudadania mejor organizada, con
una mayor influencia en los respectivos GAD.

Cabe advertir, que en esta tipologia no se ha
incluido todavia el cumplimiento sobre los
enfoques de igualdad, y que no se califica los
resultados obtenidos, sino basicamente Ia
version que los ciudadanos/as tienen sobre sus
procesos. (Ver el Cuadro General de GAD, sus
indicadores y tipologias en Anexo 1):

En sintesis, el tipo de Rendiciéon de Cuentas de
los GAD, no depende de su tamafo, poblacién
o disposicién de recursos, sino basicamente
de la vigencia del sistema de participacion
ciudadana, expresada en la existencia y grado
de funcionamiento de la Asamblea Local,
la Instancia de Participacion ftripartita y los
Consejos de Planificacion Local, que reflejan,
el grado de empoderamiento Ciudadania y la
voluntad politica de las autoridades del GAD
por una gestion participativa y transparente.



1.4 Baja incorporacion

de los enfogues de igualdad

El sistema de Informacion del CPCCS muestra
una baja incorporaciéon de los enfoques
de igualdad en los GAD (interculturalidad,
Género, Discapacidad, Generacional y de
Movilidad Humana) y un escaso progreso en
su incorporacién entre el 2014 y 2015. Para
el 2014, solo el 40,77% de los GAD sefalaron
haber incorporado los enfoques transversales
de igualdad, aunque el proceso era muy
diferenciado. El mayor esfuerzoy logro estaba en
los GAD provinciales, menor en los Cantonales
y muy deficiente en los parroquiales, sin que se
observe un proceso de arrastre multinivel desde
aquellos con mayor desarrollo. Los enfoques
de Discapacidad y Generacionales alcanzaron
mayores puntajes, en tanto el Género estaba
casi ausente en las Parroquias. El enfoque de
Movilidad estaba poco posicionado en todos.

Para el 2015, el promedio general de GAD
que habia incorporado, segun su propia
informacion, estos enfoques de igualdad crecié
modestamente en 3,36 puntos, para alcanzar

INCORPORACION DE ENFOQUES, 2014

Consejo de Participacion Ciudadana y Control Social

el 44,13%. Este porcentaje es similar al de las
Empresas Publicas, Instituciones Vinculadas
y EODS de los GAD Cantonales; y al de las
Empresas Publicas e Instituciones Vinculadas
de los GAD Provinciales, que alcanza un
promedio general de 42,56%. Los enfoques de
Discapacidad y Generacionales mantienen el
mayor porcentaje; sin embargo, el enfoque de
Género es el que mas mejoro en los tres niveles;
mientras los de Interculturalidad y Movilidad
han tenido un progreso modesto.

De acuerdo a las entrevistas realizadas a
los técnicos nacionales de los Consejos de
Igualdad y los gremios nacionales de los GAD,
la baja y desigual incorporacién de los enfoques
en los GAD se deberia a seis factores: (i) una
institucionalidad inacabada en construccion y
transicién; (b) una escasa y desigual relacion
con los territorios subnacionales; (i) una
incomprension y precision de los enfoques
que no ha podido ser superada; (iv) una
escasa identificacion de indicadores y datos

FUENTE: CPCCS, 2015

FUNCION Interculturalidad Género Discapacidad | Generacionales | Movilidad PROMEDIO
GAD PARROQUIAL 43.05 0.28 43.68 35.17 22.9 34.51
GAD MUNICIPAL 60.47 55.66 75.11 72.56 38.6 60.53
GAD PROVINCIAL 78.26 73.91 82.61 82.61 39.13 71.3
TOTAL 40.77%

Elaboracion: Subcoordinacion Nacional de Rendecidn de Cuentas
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INCORPORACION DE ENFOQUES, 2015

FUNCION Interculturalidad Género Discapacidad | Generacionales | Movilidad PROMEDIO
GAD PARROQUIAL 43.43 30.93 47.35 38.38 22.85
GAD MUNICIPAL 65 64.65 83.18 80 4818
GAD PROVINCIAL 82.61 82.61 82.61 82.61 39.13
TOTAL 48.88 39.22 55.74 48.21 28.59

FUENTE: CPCCS, 2015

Elaboracion: Subcoordinacion Nacional de Rendecidn de Cuentas
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disponibles para la planificacion, programacion
y ejecucion; (v) ausencia o escasa presencia
de movimientos sociales que empujen estos
procesos en el nivel territorial; y (vi) poca
coordinacion entre grupos y con los procesos
participativos instalados.

Institucionalidad nacional en construccion:
segun los entrevistados, la ley Organica de los
Consejos para la Igualdad se encuentra vigente
desde el 7 de julio del 2014, momento en el que
se inicia un largo proceso de transicion, cuya
complejidad depende de la herencia con la que
debian trabajar. Uno de los mas complicados de
integrarse ha sido el Consejo para la igualdad
de Pueblos y Nacionalidades que debia fusionar
a tres pre-existentes: CODENPE, CODAE
y CODEMOC, cuyo proceso, plagado de
dificultades, recién concluyé con el traspaso del
personal y del presupuesto el 1 de julio de 2016.
Otro Consejo que ha tenido dificultades para
constituirse ha sido el de Movilidad, que hasta
la fecha aun no existe realmente. La transicién
en los otros tres Consejos ha sido mas rapida,
aunque hatenido su propia complejidad, porque
han tenido que ampliar sus competencias: el
de Género debid incorporar las politicas para
grupos LGTBI; el Intergeneracional ha debido
ampliar su accién a los adultos mayores y
jovenes; mientras el CONADIS debié convertirse
en Consejo para la igualdad de Discapacidades.

La institucionalidad nacional debera completarse
con la creacion del Directorio de los Consejos,

mientras tanto, vienen reuniéndose los secretarios
ejecutivos de estos organismos para coordinador
acciones. Los entrevistados reconocieron que
esa es una necesidad urgente porque “las
instituciones (de manera particular los GAD) no
quieren firmar convenios y hacer compromisos
con cada uno de los Consejos de Igualdad de
manera individual, sino con todos ellos”.

Una escasa y desigual relacién con
los _ territorios  subnacionales; si la
institucionalidad nacional ha sido dificil de
construir, mas complejo aun ha sido construir la
institucionalidad para trabajar en los territorios
subnacionales, sin que por el momento, exista
claridadencémolovanalograr. Enlaactualidad,
el mas adelantado en este tema, es el Consejo
para la igualdad Intergeneracional que tenia
previamente a nivel cantonal los Consejos
Cantonales de la Ninez y Adolescencia, que
se transformaron en Consejos Cantonales
de Proteccion de Derechos. Mas aln,
aprovechando su experiencia anterior, también
estan avanzando en la creacién de los Consejos
Consultivos de Jévenes y Adultos Mayores, en
el ambito cantonal, a partir de los cuales estan
trabajando en la creacion de representaciones
provinciales y nacionales. La idea es fortalecer
a los Consejos Consultivos de todo el pais,
formar el liderazgo que los represente, para
visibilizar su presencia en la politica publica
y generar espacios para que aporten en la
construccion de la institucionalidad y de las
politicas en este proceso de transicion.




La construccién de la institucionalidad de
los Consejos de Igualdad en los territorios
subnacionales sobre la base de los Consejos
Cantonales de Proteccién de Derechos, es
una propuesta sodlida. Sin embargo, ellos
aun deberan resolver varios desafios: deben
integrar a todos los enfoques de igualdad;
deben transversalizar en las politicas publicas
de los GAD todos los enfoques; deben ampliar
su presencia del ambito cantonal al parroquial y
provincial; deben crear los Consejos Consultivos
con ciudadanos que representen a los diversos
grupos prioritarios; deben resolver su marcada
dependencia de los GAD (el Alcalde elige
actualmente al Secretario Técnico del CCPD) y
deben incluirse en los sistemas participativos
que funcionan en los territorios.

La posibilidad de resolver estos problemas para
tener unamayor presencia en los territorios es alin
lejana: los Consejos de Pueblos y Nacionalidades,
Movilidad Humana y Género no tienen técnicos
en los territorios subnacionales y la ley los limita
tenerlos, de manera que sera dificil que puedan
desarrollar actividades masivas por si mismos:
el de Género sefald tener solo 10 técnicos/as
nacionales para trabajar con las cinco funciones
del Estado; el de Pueblos y Nacionalidades
cuentan con 90 servidores publicos concentrados
en Quito; el de Discapacidades cuenta con 35
servidores distribuidos en 23 provincias; y el
Intergeneracional con 25 técnicos a nivel de
territorios. También los entrevistados enfatizaron
como limitante los escasos recursos financieros
y la paraddjica y “barbara” desigualdad entre los
Consejos de Igualdad.

No obstante, algunos de los Consejos
han adelantado acciones en los territorios
subnacionales con los GAD. En el caso del
Consejo para la Igualdad de Género, sefalaron
que trabajan en dos acciones: uno, por medio
de los Consejos Cantonales de Proteccion
de Derechos, trabajan en la formulacion,
observancia, transversalizacién seguimiento y
evaluacién de las politicas para que incorporen
el enfoque de género; y dos, por medio de
las Comisiones Permanentes de Igualdad y
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género, formadas por concejales, trabajan en la
implementacioén de politicas de igualdad, aunque
reconocen que su accién es bastante limitada.

En el caso del Consejo Intergeneracional,
sefalaron que trabajan en tres ambitos con los
tres tipos de GAD: (i) la inclusién del enfoque
intergeneracional en el PDOT, desde el afio
2015, que incluy6 capacitacién a los Consejos
Cantonales de Proteccion de Derechos
(CCPD); (ii) el fortalecimiento de los CCPD,
ofreciéndoles insumos para que cumplan
sus nuevas competencias (formulacion,
transversalizacion, observancia, seguimiento
y evaluacion), de manera que en el &mbito de
la autonomia de los GAD desarrollen su propia
version, aprovechando la experiencia anterior
(diferente a los otros consejos que no tenian
institucionalidad en el territorio); y ampliar
los enfoques de nifiez y adolescencia para
incorporar los otros enfoques; vy (iii) trabajar en
el tema de la participacion, esto es, la creacion
y fortalecimiento de los Consejos Consultivos
para que los sujetos de derechos puedan
participar en el ciclo de las politicas publicas.

Por su parte, el de Discapacidades senalé que
trabajan con todos los GAD: “Nuestro trabajo
tiene un enfoque de acompafiamiento, cuando
lo solicitan. Les damos las propuestas y acciones
y luego comprobamos que estén en su POA lo
que hemos requerido. Trabajamos conjuntamente
con lo que ellos solicitan, nos lleva a trabajar mas
en el tema de sensibilizacion en el ambito de la
discapacidad, tratamos de incluir el tema de la
discapacidad en el porcentaje que ellos deben
invertir anualmente en las acciones respectivas”.
“Estamos mas adelantados que los otros Consejos,
porque tenemos cursos de sensibilizacion,
conocimientos, dialogos. Nosotros les damos
nuestro know how para que ellos puedan
desarrollarlo. Por ejemplo, hemos enviado en este
ano lineamientos para que en los POAs del 2017
estén involucrados. Como CONADIS tenemos
una buena presencia en los territorios, somos
muy pocos, pero sabemos como interactuar
con la sociedad y que ellos conozcan cuales son
sus deberes y sus derechos y con las entidades
rectoras para que tengan conocimiento”.
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Una comprensién diferenciada de los
enfoques tedricos y del cémo hacer las
cosas: Un desafio mencionado con insistencia
por los entrevistados, es el tema de la
comprension y alcance practico de cada uno
de los enfoques y su interrelacionamiento. Para
varios de los técnicos, este desafio, tanto en el
nivel politico (de las autoridades, como de los
técnicos) es un escollo grave.

En el tema de la interculturalidad se destaco
que hay “una incomprension del alcance de la
interculturalidad, que a menudo es entendida
como un tema folcldrico; y hay cierto miedo a
la plurinacionalidad, porque podria suponer
una division étnica del pais, de manera que
no hay una clara voluntad politica de los GAD
(sea porque existen otras agendas politicas,
fuerte debilidad de las organizaciones, escasa
presencia de los pueblos y nacionalidades)
para avanzar en el tema”. En el nivel técnico
se debate, si el papel del Consejo se refiere a
los pueblos y nacionalidades subalternizados
por el Estado nacional o incluye a todos “los
habitantes del Ecuador”, en cuyo caso, no se
entiende para qué existe ese Consejo.

En el tema de género, también se planted que
“hay un problema de comprension de qué es el
enfoque de género, se lo entiende de manera
reducida o reduccionista como “poner a las
mujeres” o en el mejor de los casos “poner
hombres y mujeres”, pero no se desentraria las
caracteristicas de las relaciones sociales de
discriminacion en el acceso a los bienes y servicios
en el territorio. EI GAD debe saber como esta
estructurada esa discriminacion en cada territorio
de mujeres y colectivos de LGTBI y como atacar
esas relaciones inequitativas del poder, ese es
enfoque de género” enfatizo la entrevistada.

En cambio en el Consejo Intergeneracional,
se debate el como y el quién debe hacer las
cosas, de manera especifica, el tema de la
transversalizacién. La entrevistada sefalé que
“No esta claro cual es rol de los CCPD en esa
transversalizacion. Hay dos tendencias en la

aproximacion al territorio: (i) la una, interactuar
directamente con los GAD (lo que se hizo en
la transversalizacion en el PDOT); y (ii) y la otra
hacerlo a través de los CCPD para que sean ellos
quienes realicen todo el proceso (planificacion,
transversalizacion y observancia) en el PDOT,
politicas, programas, recursos, POAs (este ultimo
paso no se ha dado todavia). Tomar una u otra
opcion requiere evaluar los pros y los contra:
trabajar directamente con los GAD es fortalecer su
capacidad, pero para incidir en ellos, tenemos un
personal limitado (tenemos conciencia que si no
seincluye en el PDOT y en el POA los enfoques no
se avanza mucho). Por otro lado, fortalecer a los
CCPD puede ser mas permanente, pero muchas
veces, estos organismos que son presididos
por los Alcaldes no les permiten la autonomia
necesaria para que presionen por la inclusion
de estos enfoques, se los desactiva, se los deja
fuera”. Seguramente estos debates sobre los
contenidos, sobre como y con quién hacer las
cosas, demandara un tiempo, cuyo resultado es
su escasa penetracion en los territorios.

Escasa identificacion de indicadores y
datos disponibles para la planificacion,
programacioén y ejecucion: Un problema
adicional senalado por los técnicos nacionales
de los Consejos de Igualdad, es la falta de
indicadores pertinentes para la planificacién
del territorio para acortar o cerrar las brechas
de desigualdad y discriminacién respecto a los
grupos prioritarios, y para establecer metas
o0 resultados medibles afio tras afno. Este
problema se complica aun mas, porque no
todos los Consejos han determinado cuéles
son los indicadores mas potentes que deben
utilizarse para medir con pertinencia la inclusion
de cada uno de los enfoques.

El Consejo Intergeneracional reconocié que
“No tenemos indicadores identificados, los
indicadores para saber si se han reducido
brechas de igualdad intergeneracional. Estamos
trabajando en indices de cumplimiento de
derechos para cada uno de los grupos de
atencion (nifios ninas y adolescentes —-NNA-
, jovenes y adultos mayores)”. Como herencia



de su trabajo con NNA sefialaron que “se ha
trabajado indicadores de bienestar, salud,
educacion, de proteccion en caso de violacion
de derechos, la capacidad de restituir derechos
en caso de violacion de derechos. La dificultad
es que son poblaciones diferentes (se refiere a
los jévenes y adultos mayores) con sus propias
especificidades. Se ha considerado interesante
elaborar indices de cumplimiento de derechos
(incluso porcentajes), se ha planteado Ia
necesidad de crear un sistema de cumplimiento
de derechos. Pero aun no estan desarrollados”.
Este problema es mas grave aun en el caso del
Consejo de Pueblos y Nacionalidades, pues
sefialaron de manera general, la posibilidad de
trabajar con indicadores de “inclusion laboral
de personas de las comunas, comunidades,
pueblos y nacionalidades; la inclusion en el
sistema educativo de los nifios, adolescentes
y jovenes; las acciones afirmativas que se
han desarrollado o el fortalecimiento de las
identidades”, temas que estan lejos de ser
convertidos en indicadores de planificacion,
programacion, ejecucién y evaluacion.

Mayor precision han logrado los Consejos de
Género y Discapacidades. En el primer caso,
se plantea dos indicadores clave: la Violencia
de Género vs Servicios Disponibles (Judicatura,
Fiscalia, Casas de Acogida o Centros de
Proteccion); la Carga Global de trabajo vs
servicios de cuidado; y eventualmente el Empleo
de mujeres (remunerado y no remunerado).
Esta misma precision es posible observarla
en Discapacidades que plantean medir: el
presupuesto destinado por el GAD a los temas
de igualdad, y la accesibilidad fisica para todos
los servicios existentes en el territorio. El Consejo
de Discapacidades sugirié comenzar por mejorar
el POA incluyendo indicadores especificos, para
luego exigir la Rendicién de Cuentas.

Ausencia o escasa presencia de movimientos
sociales que empujen estos procesos en el
nivel territorial; este tema fue planteado con
mayor fuerza por los técnicos del CONGOPE
y en cierta medida por los del AME. Segun su
opinién, deberian ser los ciudadanos los que
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pidan a la autoridad que rinda cuentas, de
manera que “si hay un movimiento de mujeres,
de nifios, de jovenes, de tercera edad, que estén
participando en la asamblea local, serian ellos
los que deben decir, en este afio necesito una
Rendicion de Cuentas respecto a esta linea de
accion, esta politica o este proyecto. Si no tienes
eso en el territorio, forzar a que de todos modos
tengo que hacer un informe respecto a cémo
estoy incluyendo o no a los grupos de atencion
prioritaria va a terminar en lo que dice el COOTAD
(el 10% de inversion para esos grupos) eso es facil
de rendir cuentas. Yo apostaria que en lo local,
los movimientos sociales se vayan fortaleciendo
y empoderando y sean ellos los que digan en la
Asamblea, sobre qué lineas o temas debe rendir
cuentas la autoridad: eso tiene mas sentido”.

¢(Pueden cumplir ese rol los Consejos
Consultivos? La opinion de los técnicos de
los gremios nacionales de los GAD es muy
cautelosa: “Yo creo que la mayor dificultad es
que los Consejos de Igualdad recién se estan
conformando. Si se logra que estos Consejos
sean instancias de representacion ciudadana,
entonces pueden jugar un buen papel, por hoy
son todavia dependencias del Estado. Cuando
se pensd en los Consejos, estos debian ser la
instancia de seguimiento de la politica publica
y de incidencia en los ministerios para los
proyectos y politicas tengan un enfoque de
igualdad, eso no ha pasado, son instancias que
casi nadie les hace caso. Ahora se intenta tener
una mesa de los cinco Consejos, establecer una
linea de trabajo a nivel provincial y cantonal,
porque en el territorio vas a tener un solo
representante que trabaja los cinco enfoques,
ello es tenaz, es tener un toddlogo, con
multiples visiones dificiles de reunir. No se ha
hecho esfuerzos parejos en todos los enfoques,
por ejemplo en interculturalidad no se ha hecho
nada, se ha avanzado mds en nifiez, algo en
adultos mayores, en género se esta retomando,
pero hay retrocesos enormes”... “si no existe
un movimiento, no pasa nada. Si existe solo
un organo nacional que exija que ponga esto o
aquello, lleva solo al cumplimiento, al cumplo y
miento”, destacé de manera muy critica.
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1.5 La estatizacion de la participacion

y cambio de prioridades

Una de las impresiones que tienen los técnicos
de los gremios nacionales de los GAD,
especialmente del CONGOPE y del AME, es
que el cumplimiento formal con la Rendicion de
Cuentas por parte de las autoridades elegidas,
se debe a un cambio en las prioridades, los
imaginarios y el escenario politico provocado
por la “estatizacion de la participacion”.

En palabras de uno de los entrevistados:
“El modelo actual de participacion es un
modelo ideado desde el Estado y no desde
el ciudadano. Entonces, el modelo comenzd
a ser demasiado funcional al Estado. El hecho
de que la Maxima Instancia sea una “autoridad
tripartita”, la parte débil es el ciudadano,
porque no puede tener el mismo peso que
la autoridad electa, y menos todavia que la
autoridad que representa al Gobierno Central
(modelo centralizado). Si todo el sistema esta
pensado desde el Estado, entonces solo
existe el “ciudadano permitido”, el Ciudadania
funcional adecuado a esta visidon desde el
Estado; mientras el “ciudadano no permitido”
es aquel que quiere empoderarse muchas
veces frente al Estado o no necesariamente
alineados con el Estado, ellos han sido
excluidos, no estan permitidos. Ello desgastd
mucho a los movimientos, aparte de los
problemas de persecucion que se han visto,
y la judicializacion de todo aquello que no
esta alineado con lo que por el Estado esta
planteando. Creo que hay un desgaste por
los dos lados: es un sistema que no se pensod
desde el ciudadano, sino desde el Estado;
y eso le quitd la fuerza de antes, en las que
muchas veces era el Ciudadania en contra del
Estado”.
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Segun esta misma percepcion, la estatizacion
de la participacion habria cambiado las
actitudes y prioridades de las autoridades
electas: “Antes habia el compromiso de la
autoridad local con la utopia, se planteaba
construir el espacio ciudadano, porque se
consideraba que eso le permitia una mejor
gestion integral (intercultural, salud, educacion,
produccion), una gestion diferenciada y las
autoridades apostaban a eso. La reivindicacion
de la participacion fue asumida por la autoridad,
por tanto los espacios de participacion fueron
promovidos por los movimientos sociales y por
las autoridades elegidas que llegaron apoyadas
por esos movimientos. También la cooperacion
al desarrollo apoyo estos procesos, de manera
que lograron respaldo, ciertos recursos,
aprendizajes y visibilidad”.

Hoy, el escenario habria cambiado notablemente.
En el escenario anterior a la nueva Constitucion
(del 2008), agrega otro de los entrevistados
“la autoridad buscaba en esos espacios
legitimidad, contar con una base social, porque
estaba realizando cosas distintas al resto,
era algo radical que necesitaba una base de
sustentacion. Ahora la participacion se hace por
ley, no porque la autoridad necesite una base
de sustentacion. Para la autoridad que exista o
no exista el sistema no importa tanto, porque ya
no hay esa necesidad, alli veo una debilidad del
sistema. Estoy convencido que la participacion
florece donde hay una voluntad politica para
apoyarla. Los actuales alcaldes no la necesitan,
simplemente cumplid, la autoridad ya no esta
pensando en una vision de futuro y en una base
social para darle sustento. Eso ya no existe, por
tanto, la participacion ya no es necesaria”.



Consejo de Participacion Ciudadana y Control Social

1.6 La escasa articulacion y fragmentacion
de los procesos participativos y de sus productos

Una vez lograda la institucionalizacién de la
participacion en la normativa ecuatoriana, ha
resultado dificil crear nuevas utopias, y en ello,
probablemente, tiene mucho que ver la debilidad
de las visiones de futuro establecidas en los PDOT,
Su escasa relacion con la programacion anual
(POA) y con la presupuestacion, y los profundos
cortes de cada uno de los momentos del ciclo
de la gestion publica sin elementos claros de
continuidad que los aten y les den sentido: ello
no ha podido ser superado, ni por esfuerzo de la
autoridad, ni de la sociedad. Esta reflexiéon, otra
vez, esta fuertemente presente en los técnicos de
los organismos nacionales de los GAD.

Precisamente, una de las entrevistadas sefiald
que: “el mayor problema es que el ciclo de
planificacion termina y luego no hay un espacio
de seguimiento; igual, el ciclo del presupuesto
termina y luego tampoco hay un seguimiento.
La Asamblea Ciudadana puede darle esa
continuidad, evaluando qué se avanzo en
cumplir con lo planificado en el territorio. Ahora,
los ciudadanos se retinen para elaborar el PDOT
y luego alli termina y se olvidaron, luego se
retinen para hacer el Presupuesto, luego para
hacer la Rendicion de Cuentas, pero no hay
continuidad. Esta fragmentado el proceso, no
hay una ciudadania activa que piense el proceso
global. Hay que articular el proceso, que el
PDOQOT se refleje en el POA y en el Presupuesto, y
que ello sirva para la Rendicion de Cuentas, que
se conecten y que ello sea reatroalimentado en
la siguiente planificacion. Si logramos insertar
a los ciudadanos en un proceso, podemos
recuperar la participacion, que sienta que

es tomado en cuenta. Ahora piensan que de
nada les ha servido la ley, de nada un Consejo
de Participacion, que estan indefensos en el
proceso de participacion”.

Ampliando esta linea de reflexién, la entrevistada
afadié “el PDOT deberia ser el objetivo mas
amplio que implica ciertas etapas. El POA debe
estar articulado a los objetivos del PDOT, deberia
reflejar los resultados que se quiere conseguir
en ese ario, por ejemplo, aportar a mejorar las
condiciones de salud a través de la dotacion
de agua potable o alcantarillado, y para eso se
hizo este proyecto o al menos se lo disefid. Si
alguna institucion dice eso, es posible pensar
que su gestion esta contribuyendo a mejorar
la condicion de los ciudadanos, a proyectar
al cantdn en la vision del futuro deseado, de
lo contrario se termina haciendo lo mismo.
Alguien debe, en este egjercicio de Rendicion
de Cuentas, pinchar a la autoridad, y ésta
también debe pinchar al Ciudadania y decirle
qué esta haciendo el GAD en funcion de cémo
mira su territorio. No es tan facil, pero este es
el cambio que esperamos en la Rendicion de
Cuentas: pensar en resultados e impactos”. “Si
asi se piensa, eso empodera realmente, sino se
convierte en una lista de chequeo de actividades
(esto hice, esto no hice), pero ello no termina
empoderando a la gente; mientras mds sea un
proceso de reflexion sobre lo que he podido
hacer o no hacer, en qué contexto, qué ajustes
debo hacer a la gestion”.

Se considera que existen herramientas técnicas
que podrian aportar en el proceso de articulacion
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de los diversos ciclos de la gestiéon, pero se
requieren al mismo tiempo una serie de cambios
en diversas instituciones, como lo destaca el
técnico de AME: “Nosotros, desde hace unos
seis anos tratamos de implementar el Gobierno
por Resultados (GPR) en la gestion. No es una
tarea facil. Hoy nuevamente se esta retomando
a nivel de Latinoamérica que se hace necesario
trabajar orientados a resultados. Pero eso no
es facil, ¢Por qué razon? Porque eso implica
un cambio de concepcion, es necesario hacer
ajustes en otras herramientas, por ejemplo, los
PDOT no tienen metas (el nuevo lineamiento de
SENPLADES expedido en septiembre 2016) dice
que deben los GAD informar sobre las metas,
incluso dan una formula para estimarla, progresiva
o regresiva, pero si no se tienen metas en el PDOT
coémo hacerlo, hay que ir desde el inicio, desde el
PDOQOT esa es la tarea; tampoco los presupuestos
se organizan actualmente por resultados sino
por programas, e€s necesario aprender a generar
metas e indicadores; también hay que hacer
ajustes en los registros contables (quiza se pueda
aprovechar la nueva norma de que todos los
servicios publicos debe hacerse por costeo); y
también una gestion por resultados implica un
costeo de actividades, para medir por resultados
dentro de parametros de eficiencia y eficacia.
El tema es la articulacion Plan-Presupuesto, sin
embargo, de acuerdo a varios estudios, la principal
dificultad que se debe superar es de tipo politico,
poner de acuerdo a las diversas autoridades que
tienen distintos intereses politicos”.

En este punto hay un notable acuerdo con los
técnicos del CONGOPE: “Nosotros somos
convencidos de la utilidad del GPR, pero sentimos
que esta herramienta se la usa actualmente para
el seguimiento de actividades y no para una
evaluacion de resultados e impactos. Creo que
es necesario evaluar la “cadena de impactos”,
alrededor de esto hay que trabajar, explicitamente
buscando resultados e impactos de la accion.
Incluso ahora solo se informa sobre el insumo, se
dice por ejemplo, de la partida tal, tanto se gasto,
pero no se dice esto ha producido tal cosa, ha
cambiado tal cosa que la gente quiere saber.
Creo que el centro del informe debe ser el PDOT,
no el POA, éste es demasiado institucional,
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es lo que el GAD hace, en cambio, si el PDOT
fue bien trabajado y refleja las necesidades del
territorio, va mucho mas alla de la institucion que
esta haciendo gobierno local. EI PDOT deberia
implicar una vision de desarrollo del territorio, y
deberia tener las articulaciones necesarias para
gjercer esa vision e identificar si esa gestion le
corresponde a tal o cual ministerio, la empresa
X, la ONG tal o la comunidad x, de manera que la
Rendicion de Cuentas sea de lo estratégico y de
todo el territorio y no solamente de la institucion”.
Escasa coordinacion interinstitucional: sectorial-
territorial, multinivel.

Uno de los aspectos clave que mide la capacidad
de los GAD, es el nivel de convocatoria y
coordinacion que logran, primero, con las
instancias del Sistema Participativo local (CPL,
Maxima Instancia, Asamblea Ciudadana) y con
las instituciones creadas por el GAD para ofrecer
servicios 0 administrar zonas especificas de su
territorio, en el caso de las ciudades grandes;
y segundo, con otras instituciones del sector
publicoy privado de los territorios, para concertar
el desarrollo.

En el primer caso, el Sistema de Informacién del
CPCCS registra la coordinacion reportada por
los GAD para los anos 2014 y 2015, con “Otras
instancias de Participacion del Territorio”; con
las “Empresas Publicas”, las “Instituciones
Vinculadas” y con “Entidades Operativas
Desconcentradas” (EOD) creadas por el propio
GAD. La informacion reportada muestra una
importante evolucién en los porcentajes de
coordinacion entre los GAD (de los tres niveles)
con las instancias de participacion de sus
propios territorios, que paso6 del 67,68% en el
2014 al 85,42% en el 2015. En cambio, los datos
reportados porlos GAD cantonalesy provinciales
muestran que el grado de coordinacién con las
propias entidades creadas por ellos mismos
para ofrecer servicios o gestionar el territorio es
menor, pasoé del 40,57% en el 2014 al 56,76%
en el 2015, mostrandonos que la coordinacién
intrainstitucional aun es mediocre, siendo
algo mejor en los GAD provinciales que en los
cantonales.
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GRADO DE COORDINACION DE GAD, EMPRESAS, INSTITUCIONES Y EODS CON LOCALES, 2014-2015

GAD PARROQUIAL Coordinacion con otras instancias del territorio 67.08 84.85 17.76
Coordinacidn con otras instantaneas del territorio 67.87 89.09 21.22
Con Empresas Publicas del GAD 31.58 49.69 18.11
GAD MUNICIPAL
Con Instituciones Vinculadas 44.32 60.25 15.92
Con Entidades Operativas Desconcantradas EOD 0.00 55.56 55.56
Coordinacion con otras instancias del territorio 86.96 100.00 13.04
GAD PROVINCIAL Con Empresas Pdblicas del GAD 36.47 40.00 23.33
Con Instituciones Vinculadas 57.89 71.43 13.53
FUENTE: CPCCS. 2014-2015
Elaboracion: Subcoordinacion Nacional de Rendicion de Cuentas

En el segundo aspecto, en la coordinacion
de los GAD con los organismos del Ejecutivo
(del Régimen Dependiente), la situacion
es mas compleja. La LOPC en su Art. 65,
establece que las Instancias de participacion
ciudadana a nivel local, “Estardn integradas
por autoridades electas, representantes del
régimen dependiente y representantes de la
sociedad en el ambito territorial de cada nivel
de gobierno”. Estos organismos tripartitos han
sido disefados precisamente para buscar una
coordinacion entre los territorios subnacionales
y las politicas sectoriales nacionales. A pesar de
ello, segun la autoevaluacion realizada con 57
GAD, solo el 58,92% de los GAD contaban con
representantes del Régimen Dependiente en la
Maxima Instancia del Sistema de Participacion,
cuestion que torna imposible la coordinaciéon
territorial-sectorial en casi la mitad de los GAD

INTEGRACION REGIMEN DEPENDIENTE EN CPL

para lograr el desarrollo local, cuestion que
baja aun mas, si consideramos que varias de
estas instancias no funcionan. Tampoco en
los Consejos Locales de Planificacion, CLP,
la incorporacion del Régimen Dependiente es
efectiva, puesto que segun lo senalaron los GAD
entrevistados, solo un 15,78% de ellos cuentan
con su participacion.

De otra parte, también la norma ha buscado
una mayor coordinacién multinivel (entre GAD
provinciales, parroquiales y cantonales) con la
integracion de autoridades del nivel menor en el
nivel mayor; y con la integracién de asambleas
ciudadanas con la representacién de los tres
niveles. El Art.61 de la LOPC sefiala que “Las
asambleas cantonales, provinciales y regionales
procuraran tener, entre sus integrantes, actoras

Maxima Instancia CLP
% de GAD Provinciales 66 % 0% 0
% de GAD Cantonales 60 % 28 % 28
% de GAD Parroquiales 56 % 24 % 24
PROMEDIO 58.92% 15.78

FUENTE: Autoevaluacion 57 GAD, 2016

Elaboracion: Consultoria
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y actores sociales de su nivel territorial de
gobierno, asi como, delegadas y delegados de
las asambleas del nivel territorial inferior. En el
caso de las asambleas parroquiales, deberan
contar con la representacion de barrios,
recintos, comunas y comunidades a través de
un sistema de participacion ciudadana que
permita el ejercicio de los derechos y asegure
la gestion democratica”. Cabria suponerse que,
con esta disposicion, las diversas instancias
de participacién incorporen representantes de
los tres niveles, sin embargo, en las Maximas
Instancias de los Sistemas de Participacion
de los 25 GAD parroquiales y los 7 GAD
Provinciales autoevaluados, no se reportd
ningun integrante de otro nivel, solamente en las
Maximas Instancias de los 25 GAD cantonales
se reportd que en tres de ellas (12% del total)
habia integrantes de las Juntas Parroquiales.

En el caso de los Consejos Locales de
Planificacion Cantonal y Provincial, el Art. 28
del COOTAD ordena que estaran integrados por
“La maxima autoridad del ejecutivo local, quien
convocara al Consejo, lo presidira y tendra voto
dirimente; Un representante del legislativo local;
La o el servidor publico a cargo de la instancia
de planificacion del gobierno auténomo
descentralizado y tres funcionarios del gobierno
auténomo descentralizado designados por
la maxima autoridad del ejecutivo local; Tres
representantes delegados por las instancias de
participacion, de conformidad con lo establecido
en la Ley y sus actos normativos respectivos;
¥, Un representante del nivel de gobierno
parroquial rural en el caso de los municipios;
municipal en el caso de las provincias; y
provincial en el caso de las regiones”. En la
autoevaluacion referida, de 7 GAD provinciales
solo uno sehalé la presencia de delegados
municipales; y entre los GAD cantonales, siete
de los 25 autoevaluados sefialaron contar con el
delegado de las juntas parroquiales. De manera
que, tampoco la coordinacion multinivel ha
logrado despegar, lo cual no permite superar
los graves problemas de superposicion y des-
coordinacion que caracteriza a los territorios
subnacionales del Ecuador.

La escasa coordinacion inter e intrainstitucional,
se relaciona con las diferencias politicas entre
las diversas autoridades, una escasa cultura
colaborativa y la ausencia generalizada de
elementos de concurrencia en la gestion publica,
existiendo superposiciones y paralelismos en la
realizacion de obras y servicios.
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1.7 Esfuerzo débil y muy diferenciado en los GAD
por la formacion ciudadana y la informacion

Otro de los aspectos clave que fue abordado en
la autoevaluacion de los 57 GAD, fue el tema de
la formacién ciudadana. Treinta y siete (63,15%)
dijeron incluir en sus sistemas participativos la
formacion ciudadana. Sin embargo, este nimero
se reparte de manera muy desigual entre GAD:
el 100% de los GAD Provinciales incluyeron la
formacion ciudadana; el 68% de GAD Cantonales
y solo el 48% de GAD Parroquiales. Estas
diferencias estan claramente relacionadas con
los recursos disponibles, los equipos técnicos y
el desarrollo de la cultura democratica.

En el caso de los GAD Provinciales, hay dos tipos
de experiencias: aquellos que organizan una
formacion mas sosteniday permanente por medio
de “escuelas de formacion ciudadana” y los que
organizan eventos de formacion. Estos ultimos
se organizan con relacién a las necesidades
institucionales o politicas del GAD: organizar el
CPL, aprobar una Ordenanza, aprobar el POA o
el Presupuesto Participativo. En ninguno de los
casos se senalé alguna capacitacion o formacion
en el tema Rendicion de Cuentas.

En los GAD Cantonales la formacién ciudadana
ofrecida por los GAD es basicamente puntual,
basada en eventos de formacién, aunque uno
de ellos sefala que esta proyectando crear
una escuela de formacion mas permanente.
Los eventos de formacién son diversos y
podrian clasificarse en cuatro grandes tipos:
() aquellos organizados para estimular la
participaciéon ciudadana y formar las instancias
de participacidon (conocimiento, promocion,
aprendizaje delos mecanismos, formar Consejos
Barriales, organizaciones barriales, asambleas
ciudadanas; (ii) aquellos organizados alrededor
de la formacién del liderazgo Ciudadania (de
hombres y mujeres, jévenes, de gestores y
promotores); (iii) aquellos sobre los diversos
momentos del ciclo de la politica publica,
particularmente sobre presupuesto participativo,
y (iv) aquellos organizados alrededor del control
Ciudadania y Rendicion de Cuentas (veedurias,
rendicion de cuentas). Sin embargo, no se
percibe una formacién consistente, organizada,
sino muy puntal y dispersa.

LA FORMACION EN LOS GAD PROVINCIALES

TEMAS

LOGROS

Fortalecimiento del tejido social; 2 escuelas de formacion ciudadana

Capacitacion ciudadana

Talleres con el Consejo de Planificacion a nivel Parroquial.

Fortalecimiento de Sistemas de participacion Ciudadana propios

Potencializacion de Plan de Desarrollo Provincial; Rendicion de

Cuentas en Manga del Cura

Talleres Veedurias Ciudadanas; Construccion Ordenanza Turismo;

Construccion Ordenanza Emprendimientos

Mejoramiento de procesos de Participacion para la priorizacion de
obras en con respecto a los presupuestos participativos con las

Juntas Parroquiales y Ciudadanas

Asambleas, Audiencias

Andlisis de planificacion; Aprobacion POA

Escuelas de formacién ciudadana

Conocimiento deberes y derechos
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Las mayores debilidades en la formacion
ciudadana se presentan entre los GAD
parroquiales. Muchos confundieron formacién
ciudadana con una asamblea o una reunién
o sefialaron de manera muy general los
temas. En aquellos en los que se ha realizado
alguna formacion se observan dos tipos de
actividades: unas relacionadas con la creacion
de los espacios del sistema de participacién
sobre todo en presupuesto participativo; y
otras coorganizadas con el CPCCS, en las que

se abordo, entre otros, el tema de la Rendicion
de Cuentas.

La demanda por un mayor protagonismo del
CPCCS tanto en la formacion ciudadana, la
asesoria en el manejo de la metodologia de
Rendicion de Cuentas, en la vigilancia sobre
los compromisos asumidos en la Rendicion de
Cuentas, la retroalimentacion de los informes,
es una constante, sobre todo en los GAD
Parroquiales.
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1.8 Trato indiferenciado

a los diversos niveles de GAD

La diferencia de las capacidades instituciones
entre los GAD Provinciales y Cantonales, respecto
a los GAD Parroquiales es un tema fuertemente
reclamado por estos Uultimos que sefalan se
les exige resultados, informes, formularios
estandarizados, fuentes de verificacion iguales
a los otros tipos de GAD, sin considerar que no
disponen de equipos técnicos, ni de recursos, ni
de experticias, informacioén, ni facilidades para
comunicarse (internet, web, presencia en redes
sociales). El técnico del CONAGOPARE senald
que: “muchos GAD Parroquiales han elaborado
sus informes de Rendicion de Cuentas, pero no
los han subido porque el 40% no tienen Internet,
tienen escaso personal (un secretario, un contador
que deben hacer de técnicos, de todo)”.

También sefalé la profusion de formularios
pedidos por diversas instituciones de nivel
nacional, varios de los cuales “piden lo mismo”.
“Deberian tener un solo formato. En lugar de ser
una herramienta de transparencia es una carga,
cada una de las instituciones nos pide a su
manera. Deberian unificarse todos los formatos
en uno solo, debe haber una sola metodologia.
Lo hemos planteado desde hace rato”.

Un aspecto sefialado  constantemente,
especialmente por los GAD Parroquiales,
ha sido el de las fechas fijadas por presentar
los informes de Rendicion de Cuentas: “La
fechas es un problema, no deben haber fechas
especificas, los informes deben ser publicados
a lo largo del afio. Para ello se deberia coordinar
con todos los Ministerios e instituciones, con
Finanzas, para que la Rendicion de Cuentas

se produzca en el momento en que se hace un
gasto, en ese momento se deberia subir a la
web, debe ser un proceso a lo largo del afio”...
“Para resolver este problema el formulario para
los GAD Parroquiales debe ser mas sencillo.
Hacen dos o tres cosas de inversion y se les
acaba el presupuesto”, enfatizd. Este tema fue
abordado también en los talleres regionales
con los GAD, aspecto que sera abordado en el
siguiente acapite.
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2. LA PRACTICA
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DE LA RENDICION DE CUENTAS

La Rendicién de Cuentas es una actividad muy
reciente para la mayoria de los actores de los
territorios subnacionales, a lo sumo es una
practica de los tres ultimos afos. Sin embargo
de ello, ha arrojado una serie de ensefianzas
que fueron captadas en este ejercicio por
medio de tres talleres regionales (Amazonia,
Sierra y Costa), que congregaron en las
ciudades de Puyo, Riobamba y Santa Elena,
respectivamente, a representantes de los GAD
y representantes ciudadanos de los 57 espacios
seleccionados para este ejercicio. Por medio
de grupos de reflexiéon y debates abiertos,
los talleristas reflexionaron sobre los logros,
problemas, lecciones aprendidas y buenas
practicas que les ha dejado la experiencia de
los procesos de Rendiciéon de Cuentas en los
que han participado.

Para facilitar este proceso de reflexion, se pidio
a los grupos reflexionar sobre cada una de las
cuatro etapas de la metodologia de elaboracion
del Informe de Rendicion de Cuentas: la Fase 0,
“de Organizacién”, en la que el GAD conforma el
equipo de trabajo y planifica el proceso (define
los objetivos, metodologias, herramientas,
calendarios, responsables y logistica); la Fase 1,
“de elaboracién del Informe”, en la que el equipo
de trabajo realiza la evaluacion de la gestion
institucional (revisa su sistema de seguimiento
o sus archivos, consolida los resultados), llena
el formulario y reline sus fuentes de verificacion,
valida la informacion, redacta el informe y la
somete a una socializacion interna); la Fase 2,
“de presentacién y evaluacién ciudadana”, en
la que se difunde el informe por los medios, se

organiza el evento de presentacion del informe,
se organiza la evaluacién ciudadana, se recoge
sus opiniones y se las incorpora en el informe
final; y la Fase 3, “de entrega del informe vy
retroalimentacion”, en la que se sube el informe a
la web del CPCCS y se organiza el cumplimiento
de las sugerencias de la ciudadania. A la sintesis
de esas reflexiones:

SOBRE LOS LOGROS

La opinion generalizada de los participantes
en los talleres, es que el proceso hasta aqui
desarrollado ha permitido posicionar la Rendiciéon
de Cuentas en los territorios, tanto en las
autoridades, como en los ciudadanos, cuestion
que en el pasado reciente estaba ausente.
También se enfatiza que en base a la experiencia
han ido mejorando el proceso, de manera que
hay una actitud reflexiva por mantener lo que dio
resultados y corregir los errores. Sin embargo, la
practica es diversa y aun poco sistematizada, de
manera que, los logros son por el momento una
especie de lluvia de ideas, de acciones puntuales
obtenidas en las diversas experiencias, sin que
aun se pueda observar casos que retnan todos
estos atributos.

En la Fase 0, de Organizacion, es clave
la decision politica de las autoridades,
particularmente de sus presidentes, alcaldes
o prefectos, cuya actitud marca el proceso: lo
convierte en una accién formal para cumplir,
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o lo entiende como una oportunidad para
dialogar con la ciudadania y mejorar su gestion.
No se menciond en ninguno de los casos, el
“pinchazo” de la ciudadania para reclamar la
Rendicion de Cuentas, ni la iniciativa de alguna
autoridad integrante de los GAD para exigir a las
maximas autoridades profundizar el proceso.

En la conformacion de los equipos de trabajo,
se advierte que, en la gran mayoria de los
GAD provinciales y cantonales, ellos fueron
organizados exclusivamente con los técnicos, de
manera que el principal logro ha sido, la creacién
de equipos multidisciplinarios, que en algunos
casos han sido creados mediante una resolucién
administrativa del GAD. Estos equipos han sido
liderados, generalmente por las direcciones de
planificaciéon, se han conformado comisiones
por areas o temas, y sus integrantes se han
capacitado en el uso de la metodologia sugerida
por el CPCCS. En los GAD Parroquiales, en
ausencia de técnicos, en aquellos casos que
mejor asumieron la tarea, el equipo se conformé
con vocales, secretarios y tesoreros, lo cual les
permitid una mayor integracién entre técnicos,
administradores y legisladores. En casos
muy excepciones, se integro a los equipos
conformados por los GAD algun representante
ciudadano, ordinariamente integrante del CPL,
cuestiéon que fue considerada como altamente
positiva. No se mencion6é la creacion de
herramientas especificas para eta fase.

En Ila Fase 1, de Elaboracion del Informe,
la evaluacién de la gestion de los GAD ha
sido realizada de tres maneras diferenciadas:
uno, acudiendo a los archivos institucionales
para hacer una lista de actividades, revisar
las cédulas presupuestarias para verificar la
inversion y los beneficiarios; dos, contrastando
las actividades realizadas y logros conseguidos
con el POA y eventualmente con el PDOT; y tres,
en casos mas excepcionales se ha utilizado
la herramienta del Gobierno por Resultados
(GPR), que les permitid, segun sus usuarios,
articular la planificaciéon, el monitoreo y los
resultados; realizar una programacion semanal,
obtener reportes y evaluaciones mensuales o

trimestrales; y organizar la estructura organica
del GAD de acuerdo a este sistema. En la
implementacién de alguna de estas formas de
evaluacién, hay diferencias sustantivas entre
GAD, porque no hay una metodologia unificada
para hacer el seguimiento, dependiendo de las
capacidadesinstitucionales decadaunodeellos.
Otra vez, en este caso, los menos equipados
para hacerlo son los GAD Parroquiales.

Los técnicos de los GAD cantonales y provinciales
destacaron que, la evaluacion y validacion de la
gestion institucional les ha permitido conocer si
la entidad anda bien o mal, interactuar entre las
diversas unidades, mejorar la relacion técnicos-
autoridades, ellos han podido visualizar y valorar
su trabajo, conocer e integrar las diversas
actividades que realizan los departamentos e
incluso realizar observaciones aceptadas por
las autoridades. También destacaron que esta
actividad les permitio estar bien informados para
responder a las preguntas e inquietudes de los
ciudadanos y hacerlo de manera sencilla. De
manera mas excepcional, algunos participantes
mencionaron que, en este momento de la
evaluacion institucional, analizaron la inclusién de
los grupos prioritarios y el cumplimiento con los
enfoques deigualdad; asicomo, la coparticipacion
de las comunidades en la ejecucion de las obras y
los estimulos creados (como el impuesto especial
de mejoras) para desarrollar la corresponsabilidad
ciudadana. Asi mismo, unos pocos GAD realizaron
la socializacion interna, en la que se destaco el
envio del borrador del informe al CPL para sus
comentarios y aprobacién, aunque en la mayoria
de los casos, fue aprobado exclusivamente por
la autoridad.

En la Fase 2, Presentacion y evaluacion
ciudadana del informe, fue muy excepcional
que los GAD lo hicieran conocer a la ciudadania
por algun tipo de medio, la practica comun fue
su presentacion directa en el dia del evento.
Mas bien se destacé como logro la difusion del
evento por diversos medios: se utilizé los canales
publicos, la pagina web institucional, se organiz6
ruedas de prensa, las radios de mayor cobertura,
para en todos los casos, visibilizar la gestién



institucional. Con relacion al evento propiamente
dicho, los delegados de los GAD destacaron
haber suprimido o restringido en el ultimo afo
los gastos, siguiendo las recomendaciones del
CPCCS, en tanto los representantes ciudadanos,
especialmente de las areas rurales de la
Amazonia expresaron su disgusto y malestar por
la supresién de estas ayudas que las consideran
indispensables para movilizarse y asistir, porque
se invierte un dia de trabajo.

Para la invitacion de los participantes,
algunos GAD tienen un Mapa de actores,
otros lo confeccionan por componente que lo
maneja cada director, invitandose a aquellos
que recibieron alguna obra o servicio. En la
organizacion del evento, se destacé como
logro, la innovacion que buscan algunos GAD
al organizar casas abiertas, presentacion por
areas, o acompafar la presentacién verbal
con ayudas visuales, bonitas y amigables. La
presentacién del informe, en la mayoria de
casos fue realizado por la maxima autoridad del
territorio, cuestidon considerada como positiva,
porque motiva la participacién y acerca la
autoridad a la poblacién. Sin embargo, también
se observo la enorme extensidn de los informes,
el escaso tiempo para el debate, el lenguaje
técnico utilizado, entre otros.

En la evaluacion del informe, en los casos en que
se realizd, hay diversas practicas: algunos GAD
realizaron evaluaciones personales (encuestas,
buzén de opiniones); otros abrieron un foro
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directo de preguntas, comentarios y respuestas;
mientras los mas avanzados organizaron
mesas tematicas. Excepcionalmente se
informé y debatid sobre aquello que no se
cumplié, o se incorporé la opinion ciudadana
en los informes. En este punto, la recolecciéon
de las recomendaciones ciudadanas por
tema fue considerado un logro significativo.
Algunos destacaron la importancia de la
evaluacion ciudadana como una oportunidad
para identificar las necesidades, corregir
errores, ajustar procesos, mejorar criterios de
priorizacién y organizar su cumplimiento en el
préximo presupuesto.

En la Fase 3, de Retroalimentacion, los
asistentes sefialaron como logro la publicacién
de la informacién sobre el impacto positivo de la
gestion cumplida en el afio en revistas, textos,
0 en las redes sociales. Algunos destacaron la
necesidad de trabajar con mucha fuerza en la
comunicacion, hacerlo con expertos para lograr
el mayor impacto.

Desde una mirada general, los talleristas
destacaron que la Rendicion de Cuentas como
parte del sistema de participacién ciudadana y
control social ha aumentado la participacion,
ha sensibilizado a los actores, ha mejorado la
relacion entre las autoridades y los ciudadanos,
ha permitido informar a la ciudadania sobre
el avance de las obras y el cumplimiento de
compromisos, autoevaluar al GAD, formar
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lideres sociales e iravanzando enla construccion
de un modelo de gestion participativo, basado
en el didlogo.

SOBRE LOS PROBLEMAS

Sin lugar a dudas, este ejercicio nuevo de rendir
cuentas ha generado un conjunto de problemas,
que de manera critica y autocritica, los
participantes los identificaron. Nuevamente, los
problemas son diversos, dependiendo del tipo
de GAD y del grado de fortaleza de su capacidad
de gestion. También el grado de criticidad de
la ciudadania es diferenciado, como también
los criterios con los que realizan esas criticas.
El sefialamiento de los problemas, debe leerse
como una mirada complementaria al punto
anterior en el que se abordaron los logros.

En la Fase 0, al abordar el tema de la decision
politica de la autoridad para realizar con
profundidad el proceso de Rendicion de
Cuentas, se plantearon algunas matizaciones.
Se establecieron tres aspectos diferenciados
para enjuiciar el tema: la decisidon politica de
la autoridad deberia llevarla a involucrarse
completamente en el proceso y no delegar esta
actividad de manera exclusiva a los técnicos,
como lo hacen la mayor parte de las autoridades
de los GAD; esta voluntad politica deberia incluir
también a los Directores Departamentales,
muchos de los cuales no asumen la tarea y la
delegan a técnicos de menor nivel; y deberia
implicar un proceso de acuerdo politico entre
las diversas autoridades elegidas del GAD, e
inclusive con aquellas del territorio para asumir
el tema. Desafortunadamente, los ciudadanos
sefialaron que en las rendiciones de cuentas se
evidencian estos problemas: en los GAD “cada
vocal, por diferencias politicas, quiere rendir
cuentas por su lado, al punto de tornar largas,
tortuosas y repetitivas sus intervenciones”; o
el problema de que se organizan de manera
simultanea un conjunto de rendiciones de
cuentas a las que la ciudadania no puede

asistir, y si lo hace no logra procesar. En este
punto, aparecié con fuerza el problema de la
descoordinacién con el Régimen Dependiente, o
la escasa o nula coordinacion entre los diferentes
niveles de gobierno, incluso entre aquellos que
son afines politicos, y mucho mas entre aquellos
que tienen militancias distintas y en pugna
politica. Vale decir, por decision politica, se
deberia entender, tanto el involucramiento en el
ejercicio de Rendicion de Cuentas por parte de
las autoridades, como la coordinacién multinivel,
sectorial-territorial e intradepartamental, por
encima de las diferencias politicas, que deberian
subordinarse al objetivo mayor del desarrollo o
buen vivir local.

En esta misma Fase, se senald la falta de
planificacion para enfrentar la Rendicién de
Cuentas. La mayoria de GAD no establecen
objetivos, metodologias y herramientas, para
orientartodo el proceso. Tampoco el CPL, en cuya
estructura existe representacion ciudadana ha
jugado un papel significativo para aportar en esta
actividad: “falta capacitacion y empoderamiento
del CPL” subrayaron los talleristas.

En la Conformacién del Equipo de Trabajo,
se destacd como problemas la inestabilidad
y rotacién de los directores departamentales
vinculados generalmente por contratos cortos,
la creacién del equipo a destiempo sin darles
el espacio suficiente para realizar todas las
actividades, la no participacién (en muchos
casos) de los departamentos financieros
y la ausencia en estos equipos, tanto de
representantes del Régimen Dependiente, como
de la ciudadania. Se mencioné la contratacién
de técnicos poco capacitados que no tienen
claridad en sus funciones, elegidos “por
compromisos politicos”. Se volvid a insistir, en
el caso de los GAD Parroquiales, la inexistencia
de equipos técnicos y la falta de recursos.

En la Fase 1, la problematica principal se centra
en las dificultades para realizar la evaluacion de
la gestion institucional, porque la mayoria de
GAD no dispone de un sistema de seguimiento,



monitoreo y evaluacién, ni de una unidad
especializada que la asuma; adicionalmente,
el POA se organiza por actividades y no por
resultados; y no se conecta ni con el PDOT, ni
con la planificacién plurianual. A ello se suman
otros problemas: varios técnicos no entregan
a tiempo sus informen para consolidarlos; no
hay coordinacion fluida entre departamentos;
no tienen informacion actualizada o es reducida
e incompleta. En la mayoria de casos, la
informacion fue procesada de manera manual
tomando demasiado tiempo; y los calendarios
de ejecucion de algunos proyectos no
coinciden con el afio calendario o no recibieron
los recursos a tiempo, de manera que cuando
deben presentar los resultados, ellos estan a
medio camino dificultando su evaluacién. De
igual manera, se sefald la falta de participacion
de los ciudadanos en la evaluacién de la gestion
para sefialar aquellos temas que interesa saber,
y el escaso registro sobre el aporte Ciudadania
en la realizacion de las obras.

Respecto al Formulario establecido por el
CPCCS también se establecieron varios
problemas: algunos aun tienen dificultad en
manejarlo  requiriendo capacitacion; otros
sefialaron que no es claro, largo, en varios temas
no es pertinente o es muy general, cuestién
que no permite reflejar lo que ellos realizan
o lo que el Ciudadania necesita saber. De
hecho, varios GAD confunden este Formulario
pedido por el CPCCS con el informe a la
ciudadania, habiendo casos extremos en que
ha sido presentado como informe ciudadano,
causando una enorme incomprensiéon. Otro
problema, ha sido la presencia de varios
formularios con informaciones parecidas
pedidas por otros organismos, cuestion que les
consumio tiempo y esfuerzos repetitivos. Varios
participantes pidieron mayor participacion de
las delegaciones provinciales del CPCCS para
capacitarlos y asesorarlos, especialmente los
GAD Parroquiales, que en este tema son los
que tienen mayores dificultades.

En la Fase 2, un problema importante es
la convocatoria: “no hay invitacion a la
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ciudadania, ni se trabaja con las organizaciones
sociales”, “falta informacion para participar con
conocimiento”, “no se invita a todos los grupos
sociales del sector, sino a parientes, amigos,
es una sala de aplausos”. A este problema,
los talleristas sumaron el tema del desinterés
ciudadano, la debilidad de las organizaciones
sociales 'y la representacion: “muchos
representantes son elegidos a dedo por la
autoridad” o “falta liderazgo en las comunidades
y organizaciones”.

Respecto a la difusion del informe y del evento,
varios ciudadanos sefialaron que “no hay
difusion previa”, “no se conoce los medios
de comunicacion que usan los GAD” o se
usan medios que no llegan a la ciudadania,
especialmente rural: ello hace que muchos de
estos eventos cuenten con poca presencia
ciudadana.

Sobre el evento de Rendicion de Cuentas,
también se evidenciaron varios problemas: en
el caso de varios GAD Parroquiales, el enorme
tiempo que se toma cada vocal con informacion
repetitiva; o en otros GAD de diverso nivel
“eventos aburridos, largos, no comprensibles,
sin ayudas visuales o recursos didacticos
y lenguaje muy técnico”. Estos informes a
menudo son muy generales, no informan los
logros y las metas, no se articulan con el POA,
no diferencian entre el corto, mediano o largo
plazo para su cumplimiento; se organizan sobre
actividades y no existen parametros minimos
de lo que deben contener estos informes,
quedando a la voluntad de cada autoridad.

Con relacién a la “evaluaciéon ciudadana” el
principal problema es que ésta no se realiza
en la mayoria de casos. El Ciudadania no tiene
confianza en que su opinién sea tomada en
cuenta, tienen desconfianza en la autoridad,
en ocasiones tiene temor en sefalar los errores
y fallas del proceso, no tiene informacion
suficiente para cuestionar con argumentos
solidos o no hay tiempo en el evento para
hacerlo. Varios técnicos replicaron que varias
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de las propuestas ciudadanas no corresponden
a sus competencias y que falta educacion
ciudadana: no tienen asesoria técnica, su
participacién se limita a pedir obras, no les
gusta participar en mesas tematicas o estan
interesados en el espectaculo mas que en la
evaluaciéon. Hay una clara conciencia de que
la parte débil de este proceso es la calidad
de la participacion ciudadana, frustrada por
los ofrecimientos, o como sefalaron algunos,
por el desconocimiento de sus derechos y del
poder Ciudadania para modificar la gestién
institucional.

Conrelacioén a la retroalimentacion, se realizaron
algunas observaciones criticas al CPCCS: “la
plataforma del CPCCS tiene problemas de
registro”, “el CPCCS no cuenta con equipo
evaluador, no retroalimenta los informes”, “no
capacita a la ciudadania”, o al CPL que podria

jugar ese papel”.

SOBRE LAS LECCIONES
APRENDIDAS

Todo proceso va dejando lecciones a los actores
que participan, siempre y cuando haya reflexion
sobre ellas, cuando se evallua periddicamente
las ensefianzas, hay voluntad por aprender de
ellas, corregir y mejorar. Desafortunadamente,
esta no es una practica incorporada en la
mayoria de GAD, de manera que, los talleristas
destacaron esta oportunidad para iniciar este
ejercicio, reclamaron mayor continuidad sobre
otros talleres realizados anteriormente y pidieron
incorporar esta practica en los GAD y el auspicio
de las delegaciones provinciales del CPCCS.

El concepto de “lecciones aprendidas”, se
refiere a “una informacion util en relacion con los
efectos de una accion o conjunto de acciones
sobre la realidad, que es obtenida a partir de
procesos de ‘ensayo y error’. La importancia
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de una “leccion aprendida” es que ella “permite
optimizar el modo, foco o amplitud de una
accion para su futura implementacion, o evaluar
la conveniencia de su no aplicacion ulterior”
(Sagd, Monserrat y Cheng Rosa: 2004:5)™.

Las lecciones aprendidas, por el momento,
dado el escaso tiempo del proceso, tienden a
confundirse con logros de un momento, es decir
necesitan mayor continuidad. No obstante hay
algunas lecciones aprendidas que lo actores
destacaron.

e Hay una clara conviccién de que las pugnas
politicas entre las autoridades dificultan
el desarrollo de los procesos. Se subraya
la necesidad de la colaboraciéon, de la
coordinacion, de poner por delante el interés
superior del territorio y de la ciudadania. Alli
donde esto ha sido posible, o al menos se
ha intentado, lo procesos fluyen y ayudan
a superar las limitaciones técnicas vy
presupuestarias.

e Cuando se ha planificado la Rendicién
de Cuentas, con objetivos, herramientas,
responsables, suficiente tiempo, las
cosas se hacen mejor. La experiencia de
algunos GAD mostré que la Rendicion de
Cuentas debe arrancar cuando se liquida el
presupuesto, que debe haber un liderazgo
claro, una estandarizaciéon de los procesos,
un cronograma y las responsabilidades con
anticipacion para permitir que los técnicos
se organicen.

e Se ha aprendido que la Rendicion de
Cuentas es un proceso perfectible. Es mas
saludable si se involucra, desde el inicio y en
todas las fases a la ciudadania y al Régimen
Dependiente. En algunas experiencias, el
involucramiento del CPL resulté una practica
adecuada, en otras a los delegados de la

10. Sagot, Montserrat y Rosa Cheng Lo, Buenas Practicas y lecciones
aprendidas sobre trabajo infantil y adolescente doméstico en América
Central y Republica Dominicana: una perspectiva de género, Republica
Dominicana, 2004.



Asamblea Ciudadana, que adicionalmente
pueden verificar los resultados y dar fe de
ello en los eventos de Rendicion de Cuentas.

Aquellos GAD que cuentan con un sistema
de seguimiento (GPR o respaldos ordenados
por area, tema y mensuales) tienen mayor
facilidad para evaluar la gestion institucional.
Estos sistemas, no solo permiten rendir
cuentas, sino mejoran la gestion y la relacion
entre técnicos y autoridades.

Los técnicos han aprendido que con mejor
capacitacion, continuidad y manejo del
formulario, disminuye el tiempo y se reducen
los errores. Han aprendido a no confundir el
formulario del CPCCS con el informe a los
ciudadanos, el primero es un insumo, pero
el segundo debe ser pensado con relacién a
las demandas ciudadanas.

Los GAD que tiene un Mapa actualizado de
actores, que los invita sin restricciones, que
dialoga con ellos, que les permite y estimula
su participacion, mejoran la gobernabilidad.

Varios GAD resaltaron la importancia de la
comunicacion: trabajar con medios bien
posicionados en la ciudadania, interesarlos
por la noticia, comprometer su participacion,
crear eventos novedosos, utilizar todas las
formas posibles de difusion (incluidas las
redes sociales), hacer didacticas y visuales
las presentaciones, resultan siempre
atractivas y convocantes.

Se ha aprendido que un buen informe debe
ser practico, sencillo, conciso, con lenguaje
claro y pertinente. Debe ser institucional,
no individual y mejor si recoge a los de
las instituciones vinculadas. Se considera
que es mejor transparentar en la web
institucional todos aquellos temas referidos
a la contratacion de bienes y servicios, en
tanto centrar el informe en los resultados,
ligando los de corto, mediano y largo plazo.
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e Una lecciéon clara es que el evento de
Rendicion de Cuentas debe realizarse en
un local adecuado, que preste condiciones
para organizar mesas tematicas, que la
programacion del evento dedique mayor
tiempo a la evaluacién que a la presentacion
del informe, que cada departamento
sistematice en tiempo real las opiniones
ciudadanas y que ellas sean recogidas por
el CPL para su seguimiento. Algunos GAD
han tenido buenas experiencias organizando
los eventos de manera rotativa en diversas
parroquias y territorios

e Alli donde se ha realizado esfuerzos por
trabajar en la educacion ciudadana se ha
logrado mayor participacion y de mejor
calidad: una ciudadania capacitada,
conocedora de la gestiéon publica, de las
competencias, informada y motivada exige
una mejor Rendicién de Cuentasy ellaes mas
pertinente. La ciudadania necesita entender,
ser parte protagonica, no convidados de
piedra.

SOBRE LAS BUENAS
PRACTICAS

El concepto de “leccion aprendida” evoluciond
en elmundo del desarrollo, a laidea de identificar
“buenas practicas”, que mas alla del caracter
contingente de una leccién aprendida (basada
en el ensayo y error), muestren ser eficaces,
probadas, replicables, sostenibles en el tiempoy
pertinentes. En este sentido una buena practica
es cualquier experiencia que, en su totalidad o
en parte, funciona para obtener un resultado
6ptimo y que puede tener implicaciones para
la practica a cualquier nivel en otro contexto o
situacion.

Por esta razén, para identificar una buena
practica es necesario “que realmente haya sido
experimentada y que se ha comprobado que
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funciona. El principio fundamental de una buena
practica es la utilidad para estimular nuevas ideas
0 para actuar como guia sobre cdmo conseguir
mayor eficacia... Es decir, una buena practica
nos permite aprender de las experiencias y
aprendizajes exitosos de otros(as) y aplicarlos
en otros contextos de manera mas amplia”. Una
“buena practica” debe reunir varios atributos,
entre los principales: ser innovadora y creativa,
mostrar eficacia e impacto, ser replicable,
ser sostenible, ser pertinente, tener un
fundamento ético y responsable, ser apropiada
culturalmente, estimular el didlogo intercultural,
propiciar el aprendizaje comunitario y personal,
entre sus principales atributos.

Evidentemente, lostalleres no pudieron constatar
ninguno de estos atributos, su inclusion en la
reflexion tuvo un caracter propositivo, incluir
en la reflexion de los actores la identificacion
de procesos mas sostenidos, en buscarlos o
en trabajarlos en el futuro. Tampoco el escaso
tiempo de la practica de Rendicién de Cuentas
permite hablar en firme de buenas practicas, y
en muchos casos, su reflexion aun se confundid
con las intenciones, es decir, con los deseos,
mas que con las realidades. En rigor, podemos
hablar de potenciales buenas practicas, a las
que hay que seguir, problematizar y sistematizar.
Se identificaron dos “buenas practicas” y varios
procesos con potencialidad:

La creacion de Consejos Barriales

Una practica con potencialidad es la creacion y
practica de Consejos Barriales en zonas urbanas,
como Guayaquil''. Es una propuesta nacida
de la iniciativa ciudadana, de organizaciones
que recibieron recursos del Estado, por medio
de un convenio con el MIES, para atender a
ninos, nifias, adolescentes, adultos mayores y
personas con discapacidades, que en principio
debian rendir cuentas a ese organismo sobre
el gasto, pero que, fueron mas alla para rendir
cuentas de su gestion a los beneficiarios, a
los padres de familia, a los moradores de la
comunidad, a los que se les informé por medio

11.  Paraprofundizar esta practica, se entrevisté a Raquel Gonzalez, Presidenta
del CPCCS, que ha participado personalmente en este proceso.

de procesos participativos de Rendicion de
Cuentas sobre la inversién, los beneficiarios,
los logros. Esta practica fue innovadora, porque
varias organizaciones hacian mal uso de los
recursos, no brindaban buenos servicios. Con
esta experiencia, se observé que era posible que
organizaciones de la sociedad civil, rindieran por
su iniciativa cuentas a beneficiarios de la misma
sociedad civil, creando de esta manera una
cultura politica en la sociedad sobre la Rendicion
de Cuentas, para ir mas alla de la obligacion,
para crearla como costumbre del manejo de
los recursos. Si se comienza la Rendicién de
Cuentas en ese nivel de la propia sociedad, es
posible, que esta sociedad exija la Rendicion de
Cuentas a las instituciones del Estado.

La experiencia fue acogida con beneplacito
por los Consejos Barriales, que vieron en esta
experiencia un germen potente para crear
cultura ciudadana, crear transparencia y exigir
transparencia. La experiencia nos invita a pensar
que se puede ir mas alla del ciclo de las politicas
publicas, de la relacién estado-sociedad, para
estimular iniciativas ciudadanas, que comiencen
a interpelarse a si mismas y con esa fuerza, a la
institucionalidad publica, porque es necesario
sensibilizar y persuadir a las autoridades electas,
a los movimientos y partidos politicos, para que
asuman este reto, sea por convencimiento o
por presién de la sociedad. De esta manera,
se puede combinar presion desde el CPCCS
(sancién a los incumplidos) y desde la sociedad
(demanda por Rendicién de Cuentas) que
hacen uso de los derechos reconocidos en la
Constituciéon. Los Consejos Barriales son los
antiguos Comités Barriales, que representan
a la ciudadania de los barrios, exigen obras,
servicios. Tienen una vida democratica interna,
se eligen, hacen propuestas, hacen planes de
trabajo y que pueden integrarse e incidir en las
Asambleas Ciudadanas de sus localidades y
con ello en las politicas publicas de los GAD.
La propuesta también tiene potencialidad para
desarrollarse en la zona rural, en los recintos y
comunidades. EI CPCCS esta apoyando esta
iniciativa.
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Un papel mas proactivo de los Consejos
de Planificacion Local

En los territorios hay cuatro organismos o
instancias que podrian jugar un papel mas
decisivo para incorporar a la ciudadania en
la participacion en la gestiéon publica: las
Asambleas Ciudadanas, la Maxima Instancia
del Sistema Participativo, el Consejo Local de
Planificacion y los Consejos Consultivos de
los sectores prioritarios. Cualquiera de ellos, o
todos juntos, podrian participar de principio a
fin en el proceso de Rendicién de Cuentas para
“ciudadanizarlo”.

Una de las experiencias en curso que muestra
potencialidades es la del cantén Canar. En
este canton, marchan de la mano, el Sistema
de Participacion Ciudadania y la Rendicion de
Cuentas, experiencia que muestra interesantes
atributos: El Sistema de Participacién
Ciudadana realiza los siguientes procesos: (i)
ha institucionalizado la participacién ciudadana
en una Ordenanza que norma el sistema que ha
sido aprobada por el GAD; (ii) ha logrado que
en el proceso participen las autoridades electas
del GAD, los representantes de la ciudadania y
funcionarios del régimen dependiente, es decir,
ha creado una representacion tripartita con los
principales actores; (iii) ha dictado un reglamento
de planificacién y un reglamento del presupuesto
participativo que permiten una importante
capacidad de incidencia de la ciudadania
en las decisiones que sobre planificacion y
presupuesto publico se toman; y (iv) ha creado
diversos espacios de participacién ciudadana,
que funcionan y se cumplen. Conviene destacar
que, no es suficiente con tener la ordenanza de
participacién y de cumplir formalmente con el
proceso, sino es clave la participacion de los
actores principales y asegurar la capacidad de
incidencia de la ciudania en los procesos de
planificacion y presupuestacion.

De su parte, la Rendicion de Cuentas cumple
con los siguientes procesos: incorpora al
CLP en el equipo que organiza la rendicién

de cuentas; planifica la Rendicién de Cuentas
definiendo objetivos, calendarios, herramientas
y responsables; el GAD utiliza en su gestion
el GPR que le sirve para evaluar su gestion;
produce y difunde informacion pertinente a la
ciudadania; organiza el didlogo y la evaluacién
ciudadana en el dia del evento; y hace el
seguimiento de los acuerdos.

Hay dos elementos clave de este proceso: de
una parte, que la Autoridad demuestre en su
Rendicion de Cuentas como se ha articulado
la planificacion territorial (PDOT) con el
presupuesto; y de otra, al mismo tiempo, que
la ciudadania haya logrado una importante
incidencia en CPL para que funcione, cumpla
los objetivos e incorpore las demandas
ciudadanas.

Para que esto sea posible, es necesario que el
GAD cumpla con tres requisitos: uno, que
ell GAD organice su gestién por resultados
anuales en el POA, articulados al PDOT; dos,
que tenga un sistema de seguimiento del
cumplimiento de los objetivos y metas del
PDOT vy tres, que la Rendicién de Cuentas
muestre los avances y logros sobre los
resultados esperados. Al mismo tiempo,
es necesario que la ciudadania, es decir, la
sociedad civil cumpla con otros tres requisitos:
primero, que los diversos grupos sociales
y culturales participen activamente en la
planificacion del territorio; segundo, que la
ciudadania participe en la elaboracion del
Presupuesto Participativo y apruebe el POA;
y tercero, que la ciudadania haya logrado que
el GAD dedique un porcentaje significativo
para el Presupuesto Participativo.

Resulta muy significativo que, se trata de un
cambio simultaneo en el GAD (la autoridad) y
en la ciudadania). Es decir, de una parte, se
ha optimizado la gestion del GAD, al mismo
tiempo se ha empoderado a la ciudadania, y se
han creado los mecanismos adecuados para
la interaccion de estos dos actores. Este papel
puede jugarlo el CPL, porque es un organismo
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tripartito, existe en casi todos los GAD y puede
jugar un papel importante para que la Asamblea
Ciudadana se fortalezca.

Otros procesos con potencialidad

Enlostalleres se mencionaron varias actividades,
por el momento dispersas, pero que pueden
tener potencialidad si se organizan como un
conjunto de propuestas. Mencionemos algunas:

La idea de realizar el informe en lenguas
aborigenes locales, puede ser una practica
muy importante para incluir a los pueblos y
nacionalidades de esos territorios en el proceso
participativo y de Rendicion de Cuentas;

e Pedir al CLP que haga evaluaciones
mensuales para comenzar a jugar un papel
de articulador entre la demanda ciudadana y
la gestion de los GAD y entre el PDOT-POA-
Presupuesto;

e Incorporar el GRP en su estructura
institucional para articular el POA con los
resultados y la evaluacion;

¢ Darle mayor protagonismo a la ciudadania en
la Rendicién de Cuentas, para que el centro
del evento sea la evaluacién ciudadana, lo
cual implica que se le entregue con antelacion
elinformey se prepare con mayor cuidado las
mesas tematicas, la sistematizacion recoja
de inmediato sus opiniones y se incorpore
en los informes;

e Incluir con mayor fuerza al CPCCS (a
sus delegaciones provinciales) en la
retroalimentacion del proceso;

e Encargar a algun organismo (puede ser el
CPL, la Asamblea Ciudadana o la Maxima
Instancia) del seguimiento de los acuerdos

entre autoridades-ciudadanos en los eventos
de Rendicion de Cuentas, vy,

e Articular a los Consejos Consultivos que

representan a los grupos prioritarios en
las asambleas ciudadanas para incluir los
enfoques de igualdad en la Rendicion de
Cuentas.
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3. EL REAJUSTE AL MODELO DE RENDICION
DE CUENTAS DE LOS GAD

El marco conceptual del ajuste a la metodologia
de Rendicién de Cuentas en los territorios
subnacionales se sustenta en cinco ideas
centrales: en la propuesta contenida en la
normativa que rige actualmente al pais, de que
la Rendicion de Cuentas tiene como objetivo
final mejorar la gobernanza, es decir, construir
buenos gobiernos, abiertos, patrticipativos,
cogestionarios, basados en wuna sinergia
proactiva entre autoridades y ciudadania; en
la idea de que la Rendicién de Cuentas es un
proceso perfectible que aprende de los retos,
logros, lecciones y buenas practicas; en la

3.1 La Rendicion de Cuentas
COMO nueva gobernanza

conviccion de que requiere un esfuerzo de
articulaciéon de actores, niveles y mecanismos
que hoy estan poco comunicados; en la tesis de
que la Rendiciéon de Cuentas esta intimamente
relacionada con la calidad de la participacion
ciudadana y el uso combinado de otras formas
de control social establecidas en la normativa
y en la tradiciéon ecuatoriana; y en que, en los
procesos Rendicion de Cuentas, es significativa
la participacion del CPCCS para establecer los
mecanismos adecuados, fomentar la cultura
ciudadana y monitorear todo el proceso.

El Art. 95 de la Constitucion de la Republica
del Ecuador senala que “Las ciudadanas vy
ciudadanos, en forma individual y colectiva,
participaran de manera protagonica en la toma
de decisiones, planificacion y gestion de los
asuntos publicos, y en el control popular de las
instituciones del Estado y la sociedad, y de sus
representantes, en un proceso permanente de
construccion del poder ciudadano”.

La inclusién de los ciudadanos y ciudadanos,
de manera individual o colectiva en la toma de
decisiones en todo el ciclo de la gestion publica
y en el control de las instituciones estatales
y de las autoridades elegidas, constituye un

59



60

Nuevo Modelo Institucional de Rendicion de Cuentas de Los gobiernos Autonomos Descentralizados

cambio sustantivo en la forma de gobernar y
de gestionar la legitimidad politica, profundiza
radicalmente el equilibro de poderes del
republicanismo, agregando un equilibrio
entre el Estado y la Sociedad Civil, supera a
la democracia representativa y delegativa
que funcion6é en el pasado, en la que, las
autoridades elegidas tomaban las decisiones
en representacion de los ciudadanos que
los habian elegido, para buscar una relacion
proactiva y permanente entre Estado vy
sociedad, es decir, una nueva gobernanza.

En el marco de esta nueva forma de
gobernar, el Art. 88 de la LOPC, establece
el derecho a la Rendicion de Cuentas:
“Las ciudadanas y ciudadanos, en forma
individual o colectiva, comunas, comunidades,
pueblos y nacionalidades indigenas, pueblos
afroecuatoriano y montubio, y demas formas
licitas de organizacién, podran solicitar una
vez al afo la Rendicién de Cuentas a las
instituciones publicas o privadas que presten
servicios publicos, manejen recursos publicos
o desarrollen actividades de interés publico,
asi como a los medios de comunicacién social,
siempre que tal Rendicién de Cuentas no esté
contemplada mediante otro procedimiento en
la Constitucion y las leyes”.

El derecho de los ciudadanos a la Rendicion
de Cuentas tiene como objetivos concretar
la nueva gobernanza. Segun el Art.91 de la
LOPC, sus obijetivos son cuatro: “1. Garantizar
a los mandantes el acceso a la informacién de
manera periédica y permanente, con respecto
a la gestion publica; 2. Facilitar el ejercicio
del derecho a ejecutar el control social de las
acciones u omisiones de las gobernantes y
los gobernantes, funcionarias y funcionarios,
o de quienes manejen fondos publicos;
3. Vigilar el cumplimiento de las politicas
publicas; y, 4. Prevenir y evitar la corrupcién y
el mal gobierno”. Transparencia e informacion,
gestion publica eficiente, calidad satisfactoria,
cumplimiento de ofertas, buen gobierno, son
los objetivos clave de la Rendicion de Cuentas
como parte de esta nueva gobernanza.

En los territorios subnacionales, la Rendicién
de Cuentas permite adicionalmente: desarrollar

la cultura democratica en la sociedad vy
consolidar los espacios e instancias creados
por el sistema participativo, tanto aquellos
de la ciudadania, como aquellos en los que
interactian autoridades y sociedad civil;
reforzar la participacion de la sociedad en
todos los momentos del ciclo de la gestidon
publica y la articulacion de estos procesos
(planificacion, programacion, presupuestacion,
ejecucion-seguimiento, evaluacion) para lograr
el desarrollo local, la descentralizacion, el
ejercicio de la iniciativa ciudadana y el buen
vivir de los territorios; permite a la ciudadania
utilizar con propiedad y oportunidad otras
formas de participacion (consejos consultivos,
audiencias publicas, silla vacia, cabildos
populares, foros, mesas, etc. ) y otros
mecanismos de control social (veedurias,
observatorios, defensorias  comunitarias,
comités de usuarios, etc.); posibilita vigilar el
cumplimiento de las politicas de inclusién de
los enfoques de igualdad en los territorios; y
optimizar la informacién y comunicacion entre
las autoridades y la ciudadania.
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Para lograr estos objetivos, la Rendicién de
Cuentas es una relacion de ida y vuelta entre
la autoridad electa y los ciudadanos, es una
sinergia proactiva para construir una relacién
fecundante que incluye la informacion,
la evaluacion, la critica, la autocritica, la
rectificacion y el cambio. De esta manera,
la Rendicién de Cuentas es “un proceso de
didlogo entre autoridades y ciudadania,
mediante el cual se informa sobre lo
realizado desde los diferentes entes del
gobierno”, mientras la ciudadania “conoce y
evalua dicho trabajo ejerciendo su derecho
a participar en la gestién de lo publico”. Esta
interaccién se completa cuando la autoridad
acepta la evaluacion ciudadana, la recoja
e incorpora en su gestion, e informa de los
cambios que ha introducido para mejorar su
gestion publica.

Esta definicion, que recoge el espiritu de la
nueva gobernanza que se debe implementar
en el pais, dentro de la concepcion de
un “gobierno abierto” o “buen gobierno”
establece con claridad que la Rendicion de
Cuentas, como parte esencial de la gestién
publica, es un proceso de didlogo permanente
entre la autoridad electa que debe informar lo
realizado, en tanto la ciudadania debe conocer
y evaluar su trabajo. No se trata de una accion
unilateral del GAD o de la ciudadania, tampoco
de una imposicion de uno de los actores sobre
el otro, se trata de construir un dialogo, una
relacion proactiva entre un GAD fortalecido y
una ciudadania empoderada, que tiene como
fin permanente, mejorar la gestion publica para
avanzar en la resolucion de los problemas de
los territorios y la construccion de sus visiones
de futuro:

AUTORIDADES
ELECTAS
informan lo

realizado, rinde

DIALOGO
Autoridad acepta e incorpora
cambios para mejorar la gestion

CIUDADANIA
evalla el informe,
propone cambios

cuentas
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| 3.2 La Rendicion de Cuentas como proceso

La LOPGC, en su Art. 89, define a “la Rendicion
de Cuentas como un proceso sistematico,
deliberado,interactivoyuniversal,queinvolucra
a autoridades, funcionarias y funcionarios o sus
representantes y representantes legales, segun
sea el caso, que estén obligadas u obligados
a informar y someterse a evaluacion de la
ciudadania por las acciones u omisiones en el
ejercicio de su gestion y en la administracion de
recursos publicos”.

Siendo un proceso, es un constructo, es decir
un producto perfectible, un producto histérico
concreto que admite ciertas diversidades y

matizaciones, que aprende de los desafios, de los
logros, de las lecciones, de las buenas practicas,
que se sitla entre la normativa, la utopia, la
creatividad y los procesos reales, que siempre
dependera del grado de sinergia alcanzado por
los actores, esto es, de la calidad de la Rendicion
de Cuentas realizada por las autoridades electas,
de la calidad de la participacién y control
Ciudadania para conocer y evaluar lo realizado,
y a su vez, de la apertura de la autoridad para
aceptar las opiniones ciudadanas e incorporarlas
para mejorar su gestion.

Como proceso tiene los siguientes atributos:

™~

e Tienen un método,
fases ordenadas,
tiempos y herramientas

Es intencionado,
tiene un propodsito
claro

e Se basa en
informacion precisa,
clara, comprensible
y veraz

Se basa en la interaccion,
en el debate y dialogo
entre la ciudad y

la institutciéon publica

— e Es universal y
un derecho de
todos/as

los ciudadanos

Es un proceso

de incidencia

de la ciudadania

en la gestion publica

~_




Conjugando la normativa, los aprendizajes
derivados del diagnéstico y de las propuestas
realizadas por los actores, se postula que la
Rendicion de Cuentas logra una mayor calidad,
cuando existe: una ciudadania empoderada,
gobiernos fortalecidos y abiertos, un sistema
participativo que funciona y un proceso de
Rendicion de Cuentas de ida y vuelta que incide
en la gestion publica.

Una ciudadania empoderada

Desde el punto de vista normativo, segun el
Art. 29 de la LOPC, “El poder Ciudadania es
el resultado del proceso de la participacién
individual y colectiva de las ciudadanas vy
ciudadanos de una comunidad, quienes, de
manera protagonica participan en la toma de
decisiones, planificacién y gestion de asuntos
publicos; asi como, en el control social de
todos los niveles de gobierno, las funciones
e instituciones del Estado, y de las personas
naturales o juridicas del sector privado que
manejan fondos publicos, prestan servicios o
desarrollan actividades de interés publico, tanto
en el territorio nacional como en el exterior”

En los procesos examinados, para que la
participacién individual y colectiva de los
ciudadanos logre el protagonismo en la toma de
decisiones en la gestion de todos los asuntos
publicos de los GAD y demas instituciones
que manejan fondos publicos en los territorios
subnacionales, son necesarios, al menos cinco
atributos convergentes de empoderamiento de
la ciudadania, como resultado de un proceso
progresivo y permanente, que se construye
de manera deliberada, en el que, tanto los
mecanismos, las normas, el monitoreo y las
condiciones especificas de cada territorio,
tienen un papel significativo:

El desarrollo de wuna cultura politica
democratica en la sociedad, es decir, que
en ella se cultive un conjunto de valores, de

Consejo de Participacion Ciudadana y Control Social

practicas y de interacciones sociales que
reconozcan y respetan la diversidad (de género,
opcion sexual, étnico-cultural, discapacidades,
intergeneracionales, movilidad); que fomente
la inclusién, la no segregacion, la equidad en
sus diversas formas y la interculturalidad; la
corresponsabilidad, la apropiacion de lo publico,
la participacion y el control social; la cultura de la
paz, del tratamiento negociado de los conflictos;
el respeto a la naturaleza, el desarrollo sostenible,
los ideales del buen vivir; la Rendicion de Cuentas
como practica, como un valor de la convivencia
social, como un accion permanente que se
gjercita con argumentos y no como obligacion
(Art. 331 del Cédigo de la Democracia).

En la medida en que esta cultura politica se
fortalece, la ciudadania reclamara y ejercera
con mayor profundidad sus derechos a decidir
“con libertad y sin imposicién del poder publico,
sobre sus aspiraciones, intereses y la forma

de alcanzarlos; observando los derechos
constitucionales”; su derecho a “participar,
incidir y decidir en la vida publica del Estado
y la sociedad”; a “una relacion de dialogo y
debate” para construir con argumentos “la toma
de decisiones en torno a los asuntos de interés
publico para la consecucion del buen vivir’; a
exigir que la Rendicion de Cuentas sea “publica
y de libre acceso”, basada “en la pertinencia y
motivacién” principios establecidos en el Art.2
de la LOPC.
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Una sociedad informada, de manera especial
de sus derechos y obligaciones, del ciclo de
la gestion publica, de los mecanismos de
participacién social, de las acciones u omisiones
de la autoridad (Art.39 de la LOPC).

Una sociedad influyente, es decir, con
capacidad propositiva, capacidad técnica vy
capacidad de incidencia y negociacion, sobre
todo en los asuntos de la gestion publica. En los
territorios subnacionales, es clave la capacidad
de incidencia en la Maxima Instancia de
Participacion y en los Consejos de Planificacion
Local; y en las decisiones en los momentos clave
del ciclo de la politica publica: planeamiento
del territorio, elaboracion y aprobacion de
los presupuestos, la programacion anual, la
ejecucion y el seguimiento.

Una sociedad organizada, colaborativa,
corresponsable y con fuerte capital social,
esto es, que haya desarrollado diversas formas
de organizacion, vinculaciones y relaciones;

con organizaciones fuertes, reconocidas
y legalizadas; deliberantes e involucradas
en procesos de formacién ciudadana;

corresponsables de las obras y servicios (Art.
33y 39 de la LOPC)

Una ciudadania diversa que participa como
actores informados, propositivos, objetivos y
criticos en la Rendicion de Cuentas y vigila su
cumplimiento. Sus propuestas son pertinentes
y apuntan a mejorar la gestion publica.

GAD Fortalecidos

Por su parte, los GAD precisan ser fortalecidos
y optimizados en algunos aspectos clave
que favorecen la gobernabilidad, la nueva
gobernanzay las capacidades de rendir cuentas
y de convertirla en una oportunidad para mejorar
su gestion. Entre los aspectos mas relevantes
son importantes:

Un GAD abierto, con autoridades convencidas
de laimportancia y de las ventajas de cogestionar
con la ciudadania los asuntos publicos para lograr
eficacia, legitimidad y transparencia. De manera
particular, que organiza todo el ciclo de la gestién
(planificacién, presupuestacion, programacion,
gjecucion-seguimiento, evaluacién) con la
participacion, aprobacién y corresponsabilidad
de la ciudadania), por medio de la Asamblea
Ciudadana, las Instancias de Participacion y/o los
Consejos de Planificacion Local; y el estimulo a
las diversas formas de control social en cualquiera
de los procesos de la gestion (veedurias,
observatorios, etc.). Un GAD transparente que
muestra con claridad toda su gestién y ha
desterrado la corrupcion.

Un GAD que incorpora los enfoques de
igualdad en sus programas de gobierno,
esto es, que ha identificado las brechas de
desigualdad (de género y opcion sexual,
etnia, discapacidad, generacién o movilidad),
incorpora estos enfoques en la gestidn,
establece programas y metas claras, los informa
y toma en cuenta sus opiniones.

Un GAD que ha organizado su gestion
por resultados medibles, encadenados y
progresivos, tanto la planificacion del territorio,
el presupuesto, la programacion anual, la
gestion-seguimiento, de manera que, cada uno
de los ejercicios de Rendicion de Cuentas, sea
una oportunidad para informar y reflexionar
sobre la construccion del territorio deseado,
la solucién de las demandas ciudadanas
y la inclusién de nuevas propuestas para
responder con creatividad a las cambiantes
y contingentes situaciones de los territorios.
Una de las buenas practicas para articular por
resultados la planificaciéon, la programacion,
la presupuestacion y el seguimiento, ha
sido, segun lo encontrado en esta discusion,
la incorporacion del GPR (Gobierno por
Resultados).

El GAD dispone de un sistema de seguimiento
del cumplimiento de los resultados, es decir
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de los objetivos y metas, con capacidad de
informar en cualquier momento del afno la
situacién en la que se encuentra el avance de
proyectos, programas y Compromisos.

Un GAD que en la Rendicién de Cuentas
muestra los avances y logros sobre los
resultados esperados; demuestra como se ha
articulado la planificacién territorial (PDOT) con
el presupuesto, la programacion y los resultados
logrados; que identifica los avances en las
agendasdegénero,generacion, interculturalidad,
discapacidad y movilidad humana; que dialoga
con la ciudadania, incorpora las sugerencias y
demuestra los cambios introducidos a partir de
esas interacciones.

Un GAD que informa a la ciudadania de
manera permanente, especialmente sobre la
ejecucion (compras publicas, contrataciones,
enajenaciones, donaciones, avances de
obras y servicios); relaciones y vinculaciones;
dificultades, aciertos y omisiones; cambios y
medidas de emergencia, entre otras.

Un GAD que forma a la ciudadania en la cultura
politica democratica y en la corresponsabilidad,
no solo en la toma de las decisiones, sino
también en la ejecucién y mantenimiento de las
obras, bienes y servicios, para la consecuciéon
del buen vivir.

GAD FORTALECIDO

e Un GAD abierto y transparente

e |dentifica e incluye a sectore prioritarios

e Organiza su gestion por resultados
medibles, encadenados y progresivos

e Dispone de un sistema de seguimiento del
cumplimiento de los resultados

e LaRendicion de Cuentas muestra avances
y logros sobre los resultados esperados

e LaAutoridad demuestra como se ha
articulado la planificacion territorial con
el presupuesto y la programacion

* Rendicién de Cuentas identifica avances
en agendas de género, generacion,
interculturalidad, discapacidad, movilidad
humana

e Informa de manera permanente de sus
diferentea acciones

e Tiene programa de formacion ciudadana

CIUDANANIA EMPODERADA

e C(Ciudadania desarrolla y cultiva una
cultura democrética

e Una ciudadania informada: derechos, ciclo
de la gestion publica, de mecanismos de
control, acciones y omisones

¢ C(Ciudadania influyente en Maxima
Instancia, CPL y en deciciones en el ciclo
de la politica publica: la planificacion del
territorio; elaboracion y aprobacion de
presupuestos y POA.

e Sociedad organizada, colaborativa,
corresponsable y fuerte capital social

e C(Ciudadania diversa participa como actores
informados, propositivos y criticos en
Rendicion de Cuentas
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3.3. Sistema de Participacion
y Rendicion de Cuentas

Para organizar la participacion ciudadana en
la toma de decisiones en la planificacion y
gestion de los asuntos publicos y en el control
social de las instituciones de los GAD y de sus
representantes, segun lo establece el Art. 304
del COOTAD, los GAD deben organizar en su
respectivo territorio un sistema de participacion
ciudadano, que de acuerdo a este diagndstico,
deben funcionar de manera activa, al menos,
cuatro elementos convergentes: (i) la Asamblea
Ciudadana, la Maxima Instancia y los Consejos
de Planificacion Local; (i) los Consejos
Consultivos para la igualdad; (iiij ademas
de la participacion en el ciclo de la gestién
publica, deben funcionar otros mecanismos
de participacion para acciones y situaciones
especificas; y (iv) ademas del sistema de
Rendicién de Cuentas (Art.302 del COOTAD),
deben funcionar otros mecanismos de control
social para profundizar el analisis y control
sobre aspectos de interés.

El funcionamiento articulado de la Asamblea
Ciudadana, la Instancia de Participacion y los
Consejos de Planificacion Local para impulsar
la Rendicidn de Cuentas en los diversos niveles
de los GAD, los tres espacios, instancias o
mecanismos para promover, facilitar y ejercer
la participacion de la sociedad en la Rendicién
de Cuentas en todos los momentos del ciclo de
la politica publica, y para lograr una interaccion
permanente, sistematica y organizada con las
autoridades locales y del régimen dependiente
son: la Asamblea Local Ciudadana, la Maxima
Instancia de los Sistemas Participativos y los
Consejos Locales de Planificacion.

Las Asambleas Locales Ciudadana (ALC),
segun el Art. 56 de la LOPC, son espacios “para
la deliberacion publica entre las ciudadanas
y los ciudadanos, fortalecer sus capacidades
colectivas de interlocucion con las autoridades
y, de esta forma, incidir de manera informada en
el ciclo de las politicas publicas, la prestacion
de los servicios y, en general, la gestion de lo
publico”. De acuerdo al Art. 60 de la misma ley,
tienen las siguientes responsabilidades:

1. Respetar los derechos vy exigir su
cumplimiento, particularmente, en lo
que corresponde a los servicios publicos
por pedido de la mayoria simple de sus
integrantes en el ambito de los territorios
locales;

2. Proponer agendas de desarrollo, planes,
programas y politicas publicas locales;

3. Promover la organizacion social y la
formacién de la ciudadania en temas
relacionados con la participacion y el
control social;

4. Organizar, de manera independiente, el
ejercicio de Rendicién de Cuentas al que
estén obligadas las autoridades electas;

5. Propiciar el debate, la deliberacion y
concertacion sobre asuntos de interés
general, tanto en lo local como en lo
nacional; y,

6. Ejecutar el correspondiente control social
con sujecion a la ética y bajo el amparo
de la Ley”.



Como se advierte, las ALC pueden proponer
planes, programas y politicas; promover la
organizacién y formacién ciudadana; y en el
ejercicio de los numerales 4, 5 y 6 del Art.60
de la LOPC, pueden organizar por su cuenta
o de manera coordinada el ejercicio de la
Rendiciéon de Cuentas de las autoridades
de su respectiva jurisdiccion. Es decir, son la
contraparte de las autoridades electas para la
Rendicion de Cuentas.

La Instancia de Participacion del Sistema
de Participacion Ciudadana de todos los
niveles de gobierno, segun lo dispone el
Art. 65 de la LOPC “Estaran integradas por
autoridades electas, representantes del régimen
dependiente y representantes de la sociedad en
el ambito territorial de cada nivel de gobierno.
La maxima autoridad de cada nivel de gobierno
sera responsable de la convocatoria que
debera ser plural e incluir a los diferentes
pueblos, nacionalidades y sectores sociales,
con equidad de género y generacional. Las
delegadas y delegados de la sociedad, en el
ambito territorial respectivo, seran designados
prioritariamente por las asambleas ciudadanas
locales. La maxima autoridad local convocara
a las instancias locales de participaciéon cuando
se requiera para cumplir con sus finalidades; en
ningun caso, menos de tres veces en el afio.

Su finalidad, segun el Art. 64 de la LOPC es:

1. Elaborar planes y politicas locales y
sectoriales entre los gobiernos y la
ciudadania;

2. Mejorar la calidad de la inversién publica
y definir agendas de desarrollo;

3. Elaborarpresupuestosparticipativosdelos
gobiernos autbnomos descentralizados;

4. Fortalecer la democracia con
mecanismos permanentes de
transparencia, Rendicion de Cuentas y
control social; y,

la formacion ciudadana e
procesos de comunicacion.

5. Promover
impulsar

Consejo de Participacion Ciudadana y Control Social

La denominacién de estas instancias
se definira en cada nivel de gobierno.
Para el cumplimiento de estos fines, se
implementara un conjunto articulado vy
continuo de mecanismos, procedimientos
e Instancias

La Instancia de Participaciéon (denominada
en general como Maxima Instancia) al tener
una estructura tripartita que integra a las
autoridades electas, a representantes del
régimen dependiente y a la ciudadania, tiene la
enorme potencialidad de articular lo local con lo
sectorial, desarrollar un conjunto de instancias,
mecanismos y procedimientos durante todo el
ano; y en el ejercicio del numeral 4 del articulo
referido, fortalecer la Rendiciéon de Cuentas
y el Control Social. Por tanto, su papel es
importante para respaldar y fortalecer a la
relacion entre ciudadania y autoridades electas
para la Rendicion de Cuentas.

Los Consejos Locales de Planificacion,
segun el Art. 66 de la LOPC, “Son espacios
encargados de la formulacion de los planes
de desarrollo, asi como de las politicas locales
y sectoriales que se elaboraran a partir de las
prioridades, objetivos estratégicos del territorio,
gjesy lineas de accion, definidos en las instancias
de participacion; estaran articulados al Sistema
Nacional de Planificacion...”. De acuerdo al Art.
28 delaLey Organica de Planificaciény Finanzas
Publicas, estaran integrados, para el caso de
los gobiernos provinciales y cantonales, por:

1. La maxima autoridad del ejecutivo local,
quien convocara al Consejo, lo presidiray
tendra voto dirimente;

2. Un representante del legislativo local;

3. La o el servidor publico a cargo de la
instancia de planificacién del gobierno
autbnomo  descentralizado 'y  tres
funcionarios del gobierno auténomo
descentralizado designados por la
maxima autoridad del ejecutivo local;

4. Tres representantes delegados por
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las instancias de participacion, de
conformidad con lo establecido en la Ley
y sus actos normativos respectivos; vy,

5. Un representante del nivel de gobierno
parroquial rural en el caso de los
municipios; municipal en el caso de las
provincias; y provincial en el caso de las
regiones.

Para el caso de los gobiernos parroquiales
rurales el Consejo de Planificacion estara
integrado de la siguiente manera:

1. El Presidente de la Junta Parroquial;

2. Un representante de los demas vocales
de la Junta Parroquial;

3. Un técnico ad honorem o servidor
designado por el Presidente de la Junta
Parroquial;

4. Tres representantes delegados por
las instancias de participacion, de
conformidad con lo establecido en la Ley
y sus actos normativos respectivos.

Las funciones de los CPL, segun el Art. 29 de
la Ley Organica de Planificacion y Finanzas
Publicas, son:

1. Participar en el proceso de formulacién de
sus planes y emitir resolucion favorable
sobre las prioridades estratégicas de
desarrollo, como requisito indispensable
para su aprobacién ante el o6rgano
legislativo correspondiente;

2. Velar por la coherencia del plan de
desarrollo y de ordenamiento territorial
con los planes de los demas niveles
de gobierno y con el Plan Nacional de
Desarrollo;

3. Verificar la coherencia de la programacion
presupuestaria cuatrianual y de los planes
de inversion con el respectivo plan de
desarrollo y de ordenamiento territorial;

4. Velar por la armonizacion de la gestion
de  cooperacion internacional no
reembolsable con los planes de desarrollo
y de ordenamiento territorial respectivos;

5. Conocer los informes de seguimiento
y evaluacion del plan de desarrollo y de
ordenamiento territorial de los respectivos
niveles de gobierno; vy,

6. Delegar la representacién técnica ante la
Asamblea territorial.

Los CPL tienen como atributo ser una estructura
bipartita y técnica (autoridad/técnicos vy
ciudadania), su representacion es multinivel
(parroquial, cantonal y provincial segun el
caso), pueden articular los planes de desarrollo
y ordenamiento territorial de los diferentes
niveles de gobierno con los presupuestos
cuatrianuales y planes de inversion, coordinar
con la cooperacién internacional, y hacer el
seguimiento y evaluacién de los planes. Si
bien, la normativa no ha establecido un papel
especifico en la Rendicion de Cuentas, su
concurso y participaciéon con los dos espacios
e instancias referidas (Asamblea Ciudadana
e Instancia de Participacion) puede ser
significativa, como se ha observado en varias
experiencias, para articular la parte técnica en
la Rendicion de Cuentas.

La manera o el como estos tres espacios,
instancias o mecanismos se articulen puede ser
diversa para ejercer el derecho a la Rendicién de
Cuentas: La Asamblea Local puede consultar a
los ciudadanos acerca de los temas prioritarios
sobre los que desearian ser informados en la
Rendicion de Cuentas de ese afno; puede canalizar
esta propuesta a la Instancia de Participacion y
al CPL para involucrarlos en todas las fases de la
Rendicion de Cuentas; cualquiera de ellas o las
tres juntas pueden promover la participacion de
los diversos actores del territorio; verificar si la
evaluacién ciudadana y sus propuestas han sido
incluidas en el Informe de Rendicion de Cuentas
y si ellas han sido cumplidas por la autoridad.
En la medida en que la Asamblea Ciudadana
sea mas auténoma, represente a los actores



ciudadanos y tenga capacidad de influir en la
Instancia de Participacion y en el CLP, mayor
sera la profundidad que alcance la Rendicién de
Cuentas de los GAD, tal como se ha observado
en este proceso.

La articulaciéon de los Consejos Consultivos
para la igualdad en la Rendicién de Cuentas:

de acuerdo al Art. 6 de la Ley Organica de los
Consejos Nacionales Para la Igualdad, ellos son
cinco: 1. De Género, 2. Intergeneracional, 3. De
pueblosy nacionalidades, 4. De discapacidades,
y 5. De movilidad humana. Sus finalidades,
segun el Art. 3, son:

1. Asegurar la plena vigencia y el ejercicio
de los derechos consagrados en la
Constituciéon 'y en los Instrumentos
Internacionales de Derechos Humanos

2. Promover, impulsar, proteger y garantizar
el respeto al derecho de igualdad y no
discriminacion de las personas, comunas,
comunidades, pueblos, nacionalidades y
colectivos, en el marco de sus atribuciones
y en el ambito de sus competencias, a
fin de fortalecer la unidad nacional en la
diversidad y la construcciéon del Estado
Plurinacional e Intercultural.

3. Participar en la formulacién, transver-
salizacién, observancia, seguimiento y
evaluacion de las politicas publicas a favor
de personas, comunas, comunidades,
pueblos, nacionalidades y colectivos,
dentro del ambito de sus competencias
relacionadas con las tematicas de género,
étnicas, generacionales, interculturales,
de discapacidad y movilidad humana,
fomentando una cultura de paz que
desarrolle capacidades humanas orienta-
das hacia la garantia del derecho de
igualdad y no discriminacion; medidas
de accion afirmativa que favorezcan la
igualdad entre las personas, comunas,
comunidades, pueblos, nacionalidades
y colectivos; v, la erradicacion de actos,
usos, practicas, costumbresy estereotipos
considerados discriminatorios”.

Consejo de Participacion Ciudadana y Control Social

Las funciones de los Consejos para la Igualdad,
de Art. 9, numerales 2 y 5 son:

1. Conformar y convocar en el ambito de
sus competencias, Consejos Consultivos
para el cumplimento de sus fines;

2. Construir de forma participativa con los
consejos consultivos y ciudadania, las
Agendas para la Igualdad en el ambito de
su competencia, a fin de que se integren
al Sistema Nacional de Planificacion.

A pesar de que su institucionalidad no esta
terminada en los territorios, los Consejos para
la lgualdad, estan construyendo en los diversos
niveles de GAD, consejos consultivos por
cada uno de los enfoques, que forman parte
de los Consejos de Proteccion de Derechos
(@ nivel cantonal y préximamente, a nivel
provincial). De esta manera, los Consejos para
la igualdad pueden cumplir las tres funciones
sefnaladas de dos maneras: uno, “Desarrollar
mecanismos de coordinacion con las entidades
rectoras y ejecutoras de la politica publica y
los organismos especializados por la garantia y
proteccion de derechos en todos los niveles de
gobierno” (numeral 7 del Art. 9 de la mencionada
Ley); y dos, hacerlo a nivel de los GAD por
medio de los Consejos Consultivos y Consejos
de Proteccién de Derechos.

Para articular las propuestas y agendas de los
Consejos Consultivos en el Sistema Participativo,
ellos deben articularse con la Asamblea
Ciudadana, la Instancia de Participacion vy
con los Consejos Locales de Planificacion,
de manera que, se visibilicen e incorporen sus
agendas (objetivos, programas y metas en la
planificacion, programacion, presupuestacion y
ejecucion), de manera que, su cumplimiento sea
vigilado por todo el sistema participativo y que,
la Rendicion de Cuentas de los GAD, identifique
los avances, resultados e impactos en cada
uno de los enfoques. En aquellos GAD en los
que la autoridad ha identificado los resultados
logrados en cada uno de los enfoques de
igualdad para cerrar las brechas en la inclusion,
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otorgamiento de servicios y oportunidades,
proteccion, garantia de derechos, derecho de
igualdad y no discriminacién; medidas de accién
afirmativa que favorezcan la igualdad entre las
personas, comunas, comunidades, pueblos,
nacionalidades y colectivos; vy, la erradicacion
de actos, usos, practicas, costumbres vy
estereotipos considerados discriminatorios, han
logrado rendiciones de cuentas mejor valoradas,
alcanzando mayores éxitos, si ellas se realizan en
losidiomas nativosy enlos territorios comunales.
En aquellos sitios donde existen movimientos
sociales organizados que reivindican de manera
tematica o transversal cualquiera de estos
enfoques, deberan ser incluidos como actores
protagdnicos de las Asambleas Ciudadanas y
las Instancias de Participacion, y ser ellos los
que designen a los Consejos Consultivos (de
los Consejos Cantonales de Proteccion de
Derechos y de los Provinciales que se crearan),
para ciudadanizarlos, puesto que hoy en dia,
en la mayoria de los casos son integrados por
designacion de las autoridades de los GAD.

La articulacidn multinivel vy territorial-
sectorial en la Rendicién de Cuentas:

uno de los desafios que aun no ha sido
suficientemente resuelto en el pais es el de la
coordinacion entre los GAD de diverso nivel de
gobierno (coordinacién multinivel); y entre lo
sectorial-nacionaly lo territorial. Hay aun algunas
superposiciones no resueltas satisfactoriamente
en la normativa de los GAD; en tanto, la no
creacion de los gobiernos intermedios (las
regiones previstas en la normativa), el proceso
incompleto de transferencia de competencias,
la abismal diferencia entre GAD provinciales,
cantonales y parroquiales; y una escasa
cultura colaborativa (conflictos politicos,
intereses individuales y partidarios por sobre
los colectivos) para emprender acciones
concurrentes, mancomunidades y otras formas
de coordinacion entre diversos espacios, ha
determinado que estas articulaciones deseadas
hayan avanzado poco.

El proceso de Rendicién de Cuentas puede
aportar desde su especificidad a la articulaciéon

multinivel y territorial-sectorial. Lo puede hacer
de tres maneras: (i) Vigilando la constitucion
multinivel y tripartita de los mecanismos de
participacion; (i) promoviendo la articulacion
multiterritorial de la ciudadania; y (jii) impulsando
el gobierno por resultados. El primero, como
mecanismo de participacién, el segundo como
proceso de construccién del poder Ciudadania
y el tercero, como metodologia de la Rendicion
de Cuentas, corresponden a las funciones del
CPCCS.

La integracion multinivel y tripartita de la
Instancia de Participacién y de los Consejos
de Planificacion Locales, esta claramente
establecida en la normativa: las Instancias
de Participacién, como se ha dicho, segun el
Art. 65 de la LOPC “Estaran integradas por
autoridades electas, representantes del régimen
dependiente y representantes de la sociedad en
el ambito territorial de cada nivel de gobierno...”;
en tanto, los Consejos de Planificacion Local,
de los cantones y provincias, segun el Art. 28
de la Ley Organica de Planificacion y Finanzas
Publicas, estaran integrados, por: 1. La maxima
autoridad del ejecutivo local, quien convocara
al Consejo, lo presidira y tendra voto dirimente;
2. Un representante del legislativo local; 3. La
o el servidor publico a cargo de la instancia
de planificacion del gobierno; auténomo
descentralizado y tres funcionarios del gobierno
autonomo descentralizado designados por la
maxima autoridad del ejecutivo local; 4. Tres
representantes delegados por las instancias de
participacion, de conformidad con lo establecido
en la Ley y sus actos normativos respectivos; y,5.
Un representante del nivel de gobierno parroquial
rural en el caso de los municipios; municipal en
el caso de las provincias; y provincial en el caso
de las regiones”.

Los Consejos de Planificacion de las parroquias
estaran integradas por: 1. El Presidente de la
Junta Parroquial; 2. Un representante de los
demads vocales de la Junta Parroquial; 3. Un
técnico ad honorem o servidor designado por
el Presidente de la Junta Parroquial; 4. Tres
representantes delegados por las instancias de



participacion, de conformidad con lo establecido
en la Ley y sus actos normativos respectivos. La
constitucién completa de estos organismos es
clave para lograr la participacion en la Rendicion
de Cuentas, suintegracién debe ser monitoreada
por el CPCCS para exigir su representatividad
y funcionamiento, cumpliendo con el mandato
Constitucional que senala en su Art. 208 que el
Consejo de Participacién Ciudadano, CPCCS,
tiene la obligacién y facultad de establecer los
mecanismos de Rendicién de Cuentas de las
entidades e instituciones del sector publico,
de los procesos de veeduria y control social; y
monitorear su cumplimiento.

La articulacion multiterritorial o multinivel de
la ciudadania en las asambleas de los diversos
niveles territoriales, también esta normada en la
LOPC. De acuerdo al Art. 61, “Las asambleas
cantonales, provinciales y regionales procuraran
tener, entre sus integrantes, actoras y actores
sociales de su nivel territorial de gobierno, asi
como, delegadas y delegados de las asambleas
del nivel territorial inferior. En el caso de las
asambleas parroquiales, deberan contar
con la representacion de barrios, recintos,
comunas y comunidades a través de un sistema
de participacion ciudadana que permita el
gjercicio de los derechos y asegure la gestion
democratica”. Las asambleas ciudadanas
constituyen el principal mecanismo de
articulacion de los actores sociales para canalizar
Su participacion en la gestion publica, por tanto,
deben ser promovidas por el CPCCS como
parte de la formacion ciudadana, cumpliendo,
adicionalmente el mandato de la LOPC, que
en su Art. 39 senala que “Las funciones y
entidades del Estado y, en particular, el Consejo
de Participacion Ciudadana y Control Social,
promoveran procesos de formacion ciudadana
y campafias de difusion sobre el ejercicio
de los derechos y deberes establecidos en
la Constitucion y la ley, asi como, sobre los
fundamentos éticos de la democracia y la
institucionalidad del Estado, en el marco de
la igualdad y no discriminacion; asimismo,
implementardan mecanismos de participacion
ciudadana y control social”.

Consejo de Participacion Ciudadana y Control Social

La identificacion clara de resultados en los
planes de desarrollo, planes de ordenamiento
territorial, en los presupuestosy laprogramacion,
no solo permitirda a los GAD organizar la
ejecucion, seguimiento y Rendicion de Cuentas,
y a la ciudadania realizar una evaluacién mas
objetiva de los informes de las autoridades,
sino también, articular las acciones de los
organismos locales y sectoriales, convirtiéndose
en un elemento de impulso a la concurrencia.

Rendir cuentas por resultados, ayudara a superar
la dispersion de las actuales rendiciones de
cuentas que organizan de manera simultanea los
diversos organismos en los territorios, porque los
obligara a coordinar para informar lo que cada
uno de ellos aportd, en la consecucién de los
resultados demandados por la ciudadania. Esta
articulacion ha sido invocada en las diversas
leyes, aunque no ha sido lograda, porque no
se ha articulado sobre elementos concretos.
Por ejemplo, el Art. 16 de la Ley Organica de
Planificacion y Finanzas Publicas, sefala que
“En los procesos de formulacion y ejecucion
de las politicas publicas, se estableceran
mecanismos de coordinacion que garanticen
la coherencia y complementariedad entre
las intervenciones de los distintos niveles de
gobierno. Para este efecto, los instrumentos
de planificacion de los gobiernos autonomos
descentralizados propiciaran la incorporacion de
las intervenciones que requieran la participacion
del nivel desconcentrado de la funcion ejecutiva;
asimismo las entidades desconcentradas
de la funcion ejecutiva, incorporaran en sus
instrumentos de planificacion las intervenciones
que se ejecuten de manera concertada con los
gobiernos autonomos descentralizados”. La
metodologia de la Rendicion de Cuentas, basada
en resultados, como norma, puede impulsar
desde su perspectiva la articulacion territorial-
sectorial, porque puede pedir cuentas a los
diversos organismos cual fue su contribucion
para lograr un resultado establecido en la
planificacion y en la programacion.
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3.4 La Rendicion de Cuentas

y la relacion con otros mecanismos de participacion

La participacion ciudadana a lo largo de todos
los momentos del ciclo de la politica publica
(planificacion, presupuestacion, programacion,
ejecucion-seguimiento 'y  evaluacion), se
complementa con la utilizacion de otros
mecanismos de participacion ciudadana
previstos en la normativa: audiencias publicas,
cabildos populares, silla vacia, consejos
consultivos. La combinacién y uso de la
participaciéon en el ciclo de la politica publica
con estos mecanismos de participacion,
corresponde a las necesidades de los
ciudadanos. La practica nos muestra que, estos
ultimos juegan un rol complementario, porque
permiten a los ciudadanos de forma individual
o colectiva participar en asuntos especificos
que por su naturaleza no se abordan con
profundidad en los diversos momentos del
ciclo de las politicas publicas, tales como, la
contratacion publica, la compra de bienes vy
servicios, la ejecucion de una obra, etc.

Las Audiencias Publicas, segun el Art. 74, de la
LOPC, sirven para:

1. Solicitar informacion sobre los actos y
decisiones de la gestion publica;

2. Presentar propuestas o quejas sobre
asuntos publicos; vy,

3. Debatir problemas que afecten a los
intereses colectivos.

Los Cabildos Populares, segun el Art. 76 de la
LOPC, sirven para que la ciudadania debata en
las sesiones publicas de convocatoria abierta

-

“asuntos especificos vinculados a la gestion
municipal” en los que la “ciudadania debe estar
debidamente informada sobre el tema y tendra,
unicamente, cardcter consultivo”

La Silla Vacia, de acuerdo al Art. 77 de la
LOPC, puede ser utilizada por uno o varios
representantes de la ciudadania (elegidos en
las asambleas locales, cabildos populares o
audiencias publicas) para participar con voz y
voto en la toma de decisiones en las sesiones
de los GAD, de acuerdo con el tema de interés
de la comunidad.

Los Consejos Consultivos, de acuerdo al Art. 80
dela LOPC, “son mecanismos de asesoramiento
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compuestos por ciudadanas o ciudadanos, o
por organizaciones civiles que se constituyen
en espacios y organismos de consulta. Las
autoridades o las instancias mixtas o paritarias
podran convocar en cualquier momento a dichos
consejos. Su funcion es meramente consultiva”.

La Asamblea Ciudadana, y en general la
ciudadania de un territorio, puede hacer un uso
inteligente y combinado, tanto de la participacion
en el ciclo de la politica publica, como de estas
distintas modalidades de participacion, para
estar en los diversos espacios de decision, para
asegurar que sus propuestas sean incluidas,
cue*stién clave del proceso de Rendicion de
Cuentas. EI CPCCS debe promover su uso
complementario y combinado con aquel que se
articula al ciclo de la politica publica.

3.5 La Rendicion de Cuentas

y otros mecanismos de control social

De igual manera, la Rendicion de Cuentas como
proceso organizado, participativo y de control
en todos los momentos del ciclo de la politica
publica, puede ser complementado con otros
mecanismos para fiscalizar, vigilar y controlar con
mayor profundidad y particularidad, “la actuacion
de los organos y autoridades de todas las
funciones del Estado y los diferentes niveles de
gobierno” usando, precisamente, los mecanismos
de control social que contiene la normativa: las
veedurias, los observatorios y otros.

Las Veedurias y los Observatorios pueden
ser organizados de acuerdo al Art. 46 por
“Las ciudadanas y los ciudadanos, en forma
individual o colectiva, comunas, comunidades,
pueblos y nacionalidades indigenas, pueblos
afroecuatoriano y montubio, y demas formas
licitas de organizacion”.

Las Veedurias Ciudadanas, segun el Art. 5 del
Reglamento General de Veedurias Ciudadanas
del CPCCS, “constituyen mecanismos de
seguimiento, vigilancia, fiscalizacion y control
social de la gestion publica, de las personas
naturales o juridicas de derecho privado que
manejen fondos publicos, presten servicios
publicos o desarrollen actividades de interés
publico, con el objeto de conocer, informarse,
monitorear, opinar, presentar observaciones,
previo, durante o posterior a su ejecucion, asf
como exigir Rendicion de Cuentas y contribuir
al mejoramiento de la administracion de lo
publico”.

Las atribuciones de las Veedurias, de acuerdo
al Art. 17 del Reglamento General de Veedurias
Ciudadanas del CPCCS, son:
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a. Fiscalizar la ejecucion de planes,
programas, proyectos, obras o servicios
publicos, asi como las actuaciones de los
servidores/as publicos o empleados/as o
trabajadores privados;

b. Vigilar el ciclo de la politica publica, con
énfasis en los procesos de planificacion,
presupuesto y ejecucion del gasto publico;

c. Observar y controlar los procesos de
adquisicion de bienes, ejecucion de obras
y prestacion de servicios publicos materia
de la veeduria, en cuanto a los impactos
sociales o ambientales y su afectacion
a la calidad de vida de personas y
comunidades;

d. Conocer los procesos que correspondan
antes, durante y después de la ordenacion
de gastos en el programa, plan, proceso,
proyecto o contrato objeto de la veeduria;

e. Controlar que las entidades publicas
cumplan la normativa constitucional y
legal respecto a la generacion de espacios
de participacion de la ciudadania en su
gestion;

f. Solicitar a la Direccién Nacional de Control
Social del CPCCS la designacion de
expertos a peticion de ell/la Coordinador/a
de la Veeduria;

g. Solicitar informacion o documentos
necesarios para el desemperio de su
actividad a cualquier servidor/a publico/a,
0 persona natural o juridica que tenga
vinculacion con el objeto de la veeduria,
conforme lo dispuesto en la Constitucion
de la Republica, en la Ley Organica de
Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica y en la Ley Organica de
Participacion Ciudadana y Control Social

Los Observatorios, segun el Art. 79 de la
LOPC, “se constituyen por grupos de personas
u organizaciones ciudadanas que no tengan
conflicto de intereses con el objeto observado.
Tendran como objetivo elaborar diagndsticos,

informes y reportes con independencia y
criterios técnicos, con el objeto de impulsar,
evaluar, monitorear y vigilar el cumplimiento de
las politicas publicas”.

Las Asambleas Ciudadanas y los ciudadanos
en general, pueden combinar la evaluacion de
la Rendicion de Cuentas de las autoridades
con el uso de estos mecanismos de vigilancia,
fiscalizacién y control en cualquier momento
de la gestion publica para lograr la mayor
transparencia y el combate permanente a la
corrupcion. EI CPCCS debe fomentar el uso
de estos mecanismos complementarios a la
Rendicion de Cuentas.
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| 3.6 El papel del CPCCS

Como se ha dicho, la Constitucion determind
en su Art. 208 que el Consejo de Participacién
Ciudadano, CPCCS, tiene la obligacién de
establecer los mecanismos de Rendicion de
Cuentas de las entidades e instituciones del
sector publico, asi como de los procesos de
veeduria y control social.

De manera especifica, la Ley Organica del
Consejo de Participacion Ciudadana y Control
Social, en el Art. 9, establece como una de sus
atribuciones: “establecer mecanismos para
someteraevaluacion de la sociedad, las acciones
del Estado y de las personas juridicas del sector
privado que presten servicios publicos, manejen
recursos publicos o desarrollen actividades
de interés publico; con atencion al enfoque
de derechos, a los resultados esperados y
obtenidos, a los recursos financieros empleados
y a los métodos utilizados sobre su gestion”. El
Art. 11 de la misma ley sefiala que “...En caso
de incumplimiento por parte de las instituciones
y entidades del sector publico, el Consejo de
Participacion Ciudadanay Control Social remitira
la queja a la Contraloria General del Estado para
que inicie el proceso de investigacion sobre la
gestion de las autoridades obligadas, sin perjuicio
de las sanciones previstas en la Ley Organica de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica
por la negacion de informacion”

Para conocer la marcha del proceso de
Rendicion de Cuentas y formular las respectivas
recomendaciones, segun el Art. 12 de la
Ley Organica del Consejo de Participacion
Ciudadana y Control Social, “El Consejo debera
realizar acciones de monitoreo y seguimiento

periddico a los procesos de Rendicion de
Cuentas concertados con las instituciones y la
ciudadania; analizar los métodos utilizados, la
calidad de la informacion obtenida y formular
recomendaciones. Los informes de Rendicion
de Cuentas de las instituciones y entidades
del sector publico, seran remitidos al Consejo
de Participacion Ciudadana y Control Social en
el plazo de treinta dias posteriores a la fecha
de presentacion del informe, a fin de que se
verifique el cumplimiento de la obligacion y
también se difunda a través de los mecanismos
de los que dispone el Consejo”.

Reconociendo la intima y reciproca relacion
entre Rendicion de Cuentas y Participacion
Ciudadana, lanormativa, estoes, laLey Organica
del Consejo de Participacién Ciudadana y
Control Social, en su Art. 6, establece como
atribuciones del CPCCS:

1. Promover iniciativas de participacion ciudadana
de ecuatorianas y ecuatorianos en el pais y en
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el exterior que garanticen el gjercicio de los
derechos y del buen vivir; asi como velar por
el cumplimiento del derecho de la ciudadania a
participar en todas las fases de la gestion de lo
publico, en las diferentes funciones del Estado
y los niveles de gobierno, por medio de los
mecanismos previstos en la Constitucion de la
Repdublica y Ia ley.

2. Proponer a las diferentes instancias publicas,
la adopcion de politicas, planes, programas
y proyectos destinados a fomentar la
participacion ciudadana en todos los
niveles de gobierno, en coordinacion con la
ciudadania y las organizaciones sociales.

3. Proponer, promover y facilitar procesos de
debate y deliberacion publica sobre temas
de interés ciudadano, sea que hayan nacido
de su seno o de la iniciativa autdnoma de
la sociedad. Debera, ademas, sistematizar
los resultados de los debates, difundirlos
ampliamente y remitilos a las entidades
competentes.

4. Propiciarlaformacionenciudadania, derechos
humanos, transparencia, participacion social
y combate a la corrupcion para fortalecer
la cultura democrdtica de las personas,
comunidades, pueblos y nacionalidades
indigenas, afroecuatorianos y montubios,
asi como estimular las capacidades para el
gjercicio y exigibilidad de derechos de las y
los ciudadanos residentes en el pais, como
ecuatorianos y ecuatorianas en el exterior.

5. Promover la formacion en ciudadania,
derechos humanos, transparencia,
participacion ciudadana y combate a
la corrupcion en los funcionarios de las
entidades y organismos del sector publico
y de las personas naturales o juridicas del
sector privado que presten servicios o
desarrollen actividades de interés publico.

6. Propiciar la recuperacion de la memoria
histarica, tradiciones organizativas,
culturales y experiencias de participacion
democratica del Ecuador.

7. Monitorear la gestion participativa de las
instituciones que conforman el sector publico

y difundir informes al respecto, los mismos
que seran enviados al drgano competente

En sintesis, la normativa faculta y manda al
CPCCS cumplir con cinco actividades basicas
en relacion a la Rendicion de Cuentas de los
GAD: (i) Promover y monitorear la participacién
ciudadana, estimular procesos de deliberacion
publica y propiciar la formacion en ciudadania,
valores, transparencia y lucha contra la
corrupcion; (i) Establecer mecanismos de
Rendicion de Cuentas de los GAD y de las
personas juridicas del sector privado que presten
servicios publicos, desarrollen actividades de
interés publico o manejen recursos publicos
en los territorios subnacionales; (i) promover
la formacién ciudadana para desarrollar una
cultura democratica en los actores del proceso;
(iv) propiciar el debate, recuperar la memoria
historica, sistematizar y difundir los temas de
interés; y (v) monitorear el proceso de Rendicién
de Cuentas, formular recomendaciones vy
levantar quejas de los incumplidos.

En la practica, se trata de crear un engranaje
virtuoso entre la ciudadania, los GAD vy el
CPCCS para impulsar el proceso, de manera
especifica, entre la Asamblea Ciudadana,
los mecanismos y espacios del Sistema de
Participacion (Instancia de Participacion,
CPL); GAD y CPCCS, para lograr un proceso
de retroalimentacion constante y mejorar la
Rendicion de Cuentas.

Sistema
institucionalizado de
Participacion
Ciudadana

CPCCS
establece
Mecanismos y
retroalimenta
proceso

Ciudadania
(Asamblea Ciudadana
y ciudados en general)

involucrados en la
rendicién de
cuentas



4. LA METODOLOGIA
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DE LA RENDICION DE CUENTAS

| 4.1 Sujetos, contenidos,
periodos y procedimientos

Por medio de la Resolucion No.
007-259-CPCCS-2013 expedida el 2 de
septiembre por el Pleno de este Organismo,
se resolvio, recogiendo las leyes pertinentes
y vigentes, los mecanismos, fechas vy
procedimientos que debian cumplir los
diversos sujetos obligados a rendir cuentas,
en lo referente a los aspectos metodoldgicos,
tiempos y contenidos:

Las fechas, seran ajustadas en la Resolucién
del Pleno del CPCCS de enero 2017, para
adecuarse ala coyuntura electoral. Estas fechas,
superada la coyuntura electoral, deberan ser
nuevamente ajustadas por el Pleno del CPCCS
para los siguientes ejercicios anuales.

SUJETOS

CONTENIDOS

PERIODO

PROCEDIMIENTO

Autoridades del Estado Electas

1,Datos Generales; 2, Cumplimiento de politicas,
planes, programas y proyectos; 3, Ejecucion del
presupuesto institucional; 4, Cumplimiento de
los objetivos y el plan estratégico institucional; 5,
Procesos de contratacion publica; 6, Propuestas,
acciones de legislacion, fiscalizacion y politicas
publicas, en lo que corresponda; 7, Cumplimiento
de recomendaciones o pronunciamientos
emanados de la Funciéon de Transparencia y
Control Social y la Procuraduria General del
Estado; 8, Cumplimiento del plan de trabajo
presentado ante el Consejo Nacional Electoral en
el caso de las autoridades de eleccién popular; y
9, Las demas que sean de trascendencia para el
interés colectivo,

Representantes de
instituciones y entidades
publicas

Representantes legales de
empresas publicas

1, Datos Generales; 2, Articulacion de Politicas
Pablicas; 3,Cumplimiento de la ejecucién
programatica; 4,Cumplimiento de la ejecucion
presupuestaria; 5,Detalle de los procesos de
contratacion de obras y compras publicas de
bienesy servicios; 6,Andlisis del cumplimiento de
recomendaciones o dictdmenes de la Funcion de
Transparencia y Control Social y la Procuraduria
General del Estado; 7,Cumplimiento de funciones
atribuidas legalmente; 8, Cumplimiento de
derechos de igualdad

Representantes de personas
juridicas del sector privado
que manejen fondos publicos
o desarrollen actividades de
interés publico

Medios de comunicacidn social
a través de sus representantes
legales

1, Datos Generales; 2, Balances anuales; 3,
Cumplimientos de obligaciones laborales vy
tributarias; 4, Cumplimiento de Objetivos; y 5,
Las demas que sean de trascendencia para el
interés colectivo

Ano fiscal: de 1 de enero al 31
de diciembre; o en el caso de
las autoridades que ejerzan
representacion legal o de eleccién
popular por el tiempo del afo que

llevan en sus funciones

Elaboracién del Informe de
Rendicion de Cuentas de acuerdo
a los contenidos establecidos en
la presente Resolucion.

Presentacion del informe a
la ciudadania en eventos de
retroalimentacién de la Rendicion
de Cuentas en territorios y a nivel
nacional, segun el caso.

Entrega de informe de Rendicion
de Cuentas al CPCCS, incluyendo
las  observaciones de la
ciudadania
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4.2 ldeas centrales
del Ajuste de la Metodologia

El ajuste a la Rendicién de Cuentas de los GAD,
se sustenta en seis propuestas fundamentales
demandadas por los actores que participaron
en este proceso de reflexién y debate:

Incorporar de manera mas activa a
la ciudadania en todo el proceso de
Rendicién de Cuentas, “ciudadanizar la
Rendicion de Cuentas”;

Orientar la Rendicién de Cuentas a la
presentacion de resultados anuales
articulados con la planificacién de largo
plazo y aquellos demandados por la
ciudadania;

Identificar y pedir cuentas sobre el
cumplimiento con las agendas de igualdad

4 pe—

para cerrar las brechas que discriminan a
diversos colectivos y pueblos;

Concederle la importancia que amerita
al proceso de evaluacién ciudadana
e incorporar sus recomendaciones al
informe presentado;

Hacer un seguimiento del cumplimiento
por parte de los GAD de estos acuerdos;

Y;

Fomentar las articulaciones multinivel,
territorial-sectorial, de las empresas
publicas, instituciones vinculadas vy
entidades operativas desconcentradas de
los GAD.
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4.3 Las Fases del proceso
de Rendicion de Cuentas

El reajuste al proceso de Rendicion de Cuentas
de los GAD, tiene cuatro fases:

FASE 1: Planificacién y facilitacion del
proceso de Rendicién de Cuentas por la
Asamblea Ciudadana;

FASE 2: Evaluaciéndelagestionyelaboracion
del informe de Rendicion de Cuentas;

FASE 3: Deliberacion publica y evaluacion
ciudadana del informe de Rendicion de
Cuentas; v,

FASE 4: Presentacion del informe final de
Rendicion de Cuentas que incluye la opinién
ciudadana y su plan de atencién, monitoreo
y seguimiento

FASE UNO:

Planificacién vy facilitacion del proceso de
Rendicién de Cuentas por la Asamblea
Ciudadana.

En esta Fase se planifica todo el proceso,
asegurando que la ciudadania juegue un papel
protagdnico desde el inicio hasta el fin. Para
que ello se cumpla, la Ciudadania por medio de
Asamblea Local demandara a la autoridad los
aspectos sobre los que desea ser informada,
incorporando las agendas de igualdad (de
género, generacional, pueblos y nacionalidades
discapacidad y movilidad humana). La Instancia
de Participacién del territorio recogera la
demanda de la Asamblea Ciudadana, la acogera
y respaldara. Para facilitar el proceso, creara
un equipo técnico mixto y paritario (delegados

ciudadanos y autoridades/técnicos del GAD)
que se encargara de recoger las demandas de
la ciudadania y aquellos aspectos que el GAD
quiere informar de su gestion, para integrarlos
en la Rendicion de Cuentas, definir los objetivos,
planificar y facilitar el proceso: comisiones y
productos, cronogramas, responsabilidades,
tiempos y recursos. Se sugiere crear dos
comisiones: una, bajo la responsabilidad del
GAD, que asumira la evaluacién institucional,
la contestacion al Formulario del CPCCS vy la
redaccion del informe a la ciudadania; y otra,
liderada por la ciudadania, que organice el
evento de Rendicion de Cuentas, invitados,
mesas de trabajo y sistematizacion de los
aportes ciudadanos.

FASE DOS:

Evaluacién de la gestion y elaboracién del
informe de Rendicion de Cuentas

El Equipo de Ciudadanos/Técnicos del GAD
nombrado por la Instancia de Participacion,
pedira a la comisiéon liderada por el GAD,
realice la evaluacion de la gestion institucional,
comparando los resultados programados en
el afo respectivo, con los resultados logrados
en ese afio. También debe llenar el Formulario
del CPCCS, que constituye un insumo
importante para identificar los resultados
y contestar aspectos demandados por las
normas vigentes. El Informe a la ciudadania se
redactara, sobre la base de estos resultados,
incorporando con particular énfasis, aquellos
demandados por la ciudadania. Los resultados
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deberan desagregarse, para mostrar los
avances en cerrar o disminuir las brechas de
desigualdad, mostrar las acciones logradas
con el presupuesto participativo y aquellas
dirigidas a los grupos prioritarios. El Informe a
la ciudadania debera ser conocido y aprobado
por el GAD, porque se trata de un informe
institucional. Con anticipacién, de al menos
ocho dias antes del evento, este informe debe
ser enviado a la Instancia de Participacion y la
Asamblea Ciudadana para su conocimiento y
estudio. Para que los resultados que presenta
en su informe de Rendicion de Cuentas el
GAD sean mejor entendidos, es necesario que
muestre su articulacion con la planificacién
territorial (PDOT vy el desarrollo local), y también
con las acciones que en el territorio realizan
las diversas instituciones que manejan fondos
publicos.

FASE TRES:

Deliberacién publicay evaluacion ciudadana
del informe de Rendicion de Cuentas

En esta Fase, la Asamblea Ciudadana estudia
el Informe del GAD, para evaluar el informe y
conocer si se ha respondido a sus preguntas.
Prepara una presentacion con sus opiniones
para presentarlas en el evento de Rendicién de
Cuentas. Por su parte, la comisién liderada por
los ciudadanos, difundira por todos los medios
posibles el Informe del GAD, e invitara a los

actores sociales a los eventos de presentacion
del informe de acuerdo a un Mapa de Actores
establecido por la Asamblea Ciudadana. Se
sugiere que en el evento, primero presente sus
observaciones la Asamblea Ciudadana, para
que luego la Autoridad presente el Informe y
realice las aclaraciones demandadas por la
ciudadania. Con estos insumos, los asistentes
al evento de Rendicion de Cuentas debatiran
en mesas tematicas el informe y elaboraran las
recomendaciones para mejorar la gestion del
GAD, ellas seran inmediatamente recogidas,
firmadas por los representantes ciudadanos
y se integraran al Informe Final en un acapite
denominado “Sugerencias de la Ciudadania”.
En estas “sugerencias” son muy importantes
aquellas realizados por los colectivos que
buscan laigualdad. El Presidente de la Asamblea
Ciudadana certificara con su firma la validez de
estas sugerencias.

FASE CUATRO:

Presentacién del informe final de Rendicién
de Cuentas, que incluye la opinion
ciudadana y su plan de atencién, monitoreo
y seguimiento.

El Informe Final, especialmente las “Sugerencias
de la Ciudadania” seran asumidas por el GAD,
que debera disefar un Plan para i ncorporarlas
en su gestion. Para asegurar su cumplimiento,
ese Plan de trabajo debera ser entregado
por el GAD a la Instancia de Participacion, a
la Asamblea Local y al CPCCS (delegacién
Provincial) que realizaran el monitoreo de su
cumplimiento. Se buscara durante todo el afio
que, la autoridad informe mensualmente sobre el
avance de las obras y servicios que se ejecutan
en el territorio, manteniendo una informacioén
actualizada y transparente de su gestion,
mediante el uso de carteles convenientemente
ubicados. Ello facilitara el proceso final de la
evaluacién, porque mantendra informada a
la ciudadania. EI CPCCS debera notificar al
GAD sobre el cumplimiento de la Rendicién de
Cuentas y del Plan de Trabajo para incorporar
las sugerencias ciudadanas.
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| 4.4 Actividades y recomendaciones
metodologicas para cada Fase

FASE UNO: Planificacion y facilitacion del proceso de Rendicion de Cuentas por la Asamblea Ciudadana

ACTIVIDADES

RECOMENDACIONES

Asamblea Local Ciudadana consulta a la ciudadania y
“sujetos de derechos” que buscan la igualdad, sobre lo
que la autoridad debe informar

Asamblea Local Ciudadana organiza reuniones con actores del territorio,
entre los que deben participar los “sujetos de derechos”: de Género, Pueblos
y Nacionalidades; Intergeneracional, Discapacidades y Movilidad Humana, para
establecerlos principales aspectos que desean serinformados por las autoridades
electas del GAD. Para que las demandas de la Asamblea sean pertinentes, se
sugiere que se examine el POA, la Oferta Electoral y las competencias del GAD

Los resultados demandados por la ciudadania se
canalizan por la Asamblea Ciudadana a la Instancia de
Participacion como elementos centrales para organizar
el informe.

Instancia de Participacién se relne para recibir la demanda de informacién
establecida por la ciudadania por medio de la Asamblea Local Ciudadana. Crea
un equipo técnico mixto (entre ciudadanos, técnicos y autoridades del GAD) para
facilitar el proceso

El Equipo de Trabajo responsable de facilitar el
proceso de Rendicion de Cuentas integra objetivos,
Metodologias y Comisiones: (i} Comisiones, integrantes
y Responsabilidades; (i) Objetivos; (i) fechas; (iv)
metodologias

El Equipo de Trabajo se reune, establece los principales objetivos (integra
demandas) que tendré en ese periodo la Rendicién de Cuentas, elige e integra
las comisiones de trabajo que considera pertinentes (se sugiere dos comisiones
mixtas, una, liderada por el GAD, para evaluar la gestion institucional, Contestar
el Formulario del CPCCS, Redactar el Informe a la Ciudadania; y otra, liderada
por la ciudadania para organizar el evento e incorporar las recomendaciones de
la ciudadanial); define fechas y monitorea el cumplimiento. Busca que el Informe
responda a las demandas ciudadanas, enfoques de igualdad, grupos prioritarios
y compromisos asumidos con el presupuesto participativo.

ASAMBLEA
LOCAL CIUDADANA
Consulta a ciudadania,
sujetos de derechos,
grupos prioritarios,
actores PP; y demanda
los temas y resultados
de RdC

INSTANCIA

PARTICIPACION
Respalda y canaliza

GAD
Compromiso
con proceso,

Incorpora resultados
en RdC

Equipo Ciudadano/Técnicos

GAD
Facilita proceso

!

o OBJETIVOS DE LA Rendicién de Cuentas DE ESE ANO: Integra demandas ciudadanas, grupos prioritarios, informaciones de GAD
o COMISIONES: (i) Evaluacion gestion institucional; llenar Formulario del CPCCS y Redactar el Informe a la Ciudadania (responde a
demandas ciudadanas y objetivos del GAD); y (i), organizar el evento e incorporar las recomendaciones de la ciudadania

e CRONOGRAMAY RESPONSABLES, RECURSQS
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Equipo Ciudadano/Técnicos del
GAD recibe los resultados de la
gestion institucional del GAD

Comision de Evaluacion de la gestion del GAD revisa en el POA (PAPP) los principales
resultados que se establecieron en la Programacion Anual, establece el grado
de cumplimiento, presupuesto invertido y la contraparte ciudadana. Coteja estos
resultados con aquellos demandados por la Ciudadania, los desagrega por enfoque,
grupo prioritario y compromisos establecidos en el presupuesto participativo; y
establece qué pasd con aquellos que no se cumplieron. Se sugiere el uso del GPR
como herramienta que facilita la gestion por resultados. También la elaboracién del
Formulario del CPCCS ayuda en este propdsito

EL GAD en su informe enlaza
los resultados anuales con la
planificacion de largo plazo
(PDOT, Desarrollo Local)

El GAD analiza los resultados logrados en el ano y los enlaza con las metas del
PDOT vy las lineas estratégicas del desarrollo local, para mostrar cémo y cuanto
se ha avanzado en la construccion del territorio deseado. Este aspecto es el
rasgo mas importante de una gestion coordinada y ayuda a la poblacién a pensar
estratégicamente en acciones de envergadura y no en obras de relumbrén. En
estos resultados de largo plazo se debe incorporar otras acciones realizadas por
organismos sectoriales desconcentrados y las acciones de sus empresas publicas,
instituciones vinculadas y EOD, de manera de ofrecerle a la ciudadania una lectura
integrada de las diversas acciones.

Se redacta el Informe que se
presentard a la ciudadania. Lo
envia las autoridades del GAD
para su aprobacion institucional

La Comision respectiva, liderada por el GAD, no debe confundir el Formulario para
el CPCCS con el Informe a la Ciudadania. Este Ultimo, como se ha dicho, se elabora
por resultados, tanto de aquellos demandados por la ciudadania, como por los que
el GAD desea informar. En este equilibrio entre las propuestas del GAD y la demanda
ciudadana, radica un aspecto central de la nueva gobernanza. Es importante que el
GAD presente un informe institucional aprobado, para evitar duplicaciones.

|

CICLO MEDIANO Y LARGO

DE LA PLANIFICACION E INVERSION

Actualizacion 1 Ciclo
Politico (oferta electoral)
cambios realidad:
Resultados y

presupuestos cuatrianuales

Resultados
a mediano y Actualizacién 2
largo plazo Nuevo ciclo politico (oferta

electoral), cambios realidad:
Resultados y presupuestos
cuatrianuales

CICLO ANUAL

PROGRAMACION/
PRESUPUESTO

enlaces

¥
RENDICION DE CUENTAS
Resultados demandados
POA/PAP - —

P/ Ciudadania/GAD
PRESUPUESTO Desagregados por agendas
de igualdad, grupos prioritarios,
compromisos PP

enlaces

ANALISIS/REFLEXION/AJUSTES
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FASE TRES: Deliberacion publica y evaluacion ciudadana del informe de Rendicion de Cuentas

La Comision organiza la
difusion previa del Informe que
se presentard a la ciudadania.

EL GAD envia el Informe aprobado al conocimiento de la Instancia de Participacion
y de la Asamblea Ciudadana, que se encargaran de leerlo y estudiarlo con atencién
para establecer las sugerencias en el momento de la presentacion. La difusion
del informe puede hacerse, adicionalmente, por otros medios de comunicacion.
Si alguna autoridad no estd de acuerdo con parte del Informe, establecerd sus
opiniones de minoria, que deben recibir igual difusion

Invitacion del GAD a los
participantes: Mapa de Actores
actualizado y elaborado por
Asamblea Ciudadana

Los actores que participaran en el evento de Rendicion de Cuentas no son aquellos
elegidos a dedo por las autoridades, son aquellos que participan en la Asamblea
Ciudadana, en la Instancia de Participacion y en los diversos momentos del ciclo de
la gestion publica. La Lista de Actores que se inviten al evento/s debe ser elaborada
y aprobada por la Asamblea Ciudadana, que de manera auténoma debe jugar ese

papel

La organizacién del evento/s y
de la evaluacién ciudadana, e
incorporacion al Informe Final

La presentacién del Informe debe hacerse por la maxima autoridad, debe ser corto,
sencillo y preciso. La parte central del evento/s es la evaluacion ciudadana. Ella
debe organizarse en Mesas de Trabajo que han recibido los insumos necesarios
(la opinién de la Asamblea Ciudadana y el Informe del GAD). Las mesas de
trabajo son facilitadas por integrantes del Equipo Ciudadano/Técnicos del GAD
para debatir los resultados (los pedidos por la ciudadania y los entregados por el
GAD, desagregados por enfoques, grupos prioritarios, presupuesto participativo)
y considerados en funcion de los objetivos a largo plazo. Las opiniones deben
recogerse inmediatamente, presentadas en plenaria, redactadas e incorporadas al
informe final en un Acéapite Especifico denominado “Sugerencias Ciudadanas”

ASAMBLEA LOCAL

CIUDADANA

Mapa de Actores/

Lista aprobada

Estudia informa
y prepara intervencion

en evento

MESA 1

MESA 4

MESA 3

EVALUACION
CIUDADANA

INSTANCIA

PARTICIPACION

GAD
Conoce y aprueba
informe institucional
Envia 8 dias antes del
evento a Asamblea
Local, Maxima Instancia

y Ciudadania

Envio previo

Equipo Ciudadano/
Técnicos GAD

Presentacion
autoridad
INFORME

MESA 2

SUGERENCIAS
CIUDADANAS

83



Reajuste al Modelo Institucional de Rendicion de Cuentas de Los Gobiernos Autonomos Descentralizados

FASE CUATRO: Presentacion del informe final de Rendicion de Cuentas, que incluye la opinion ciudadanay su plan
de atencion, monitoreo y seguimiento

Subir los informes y sus fuentes de verificacion
a la web institucional del CPCCS

Equipo Ciudadanos/Técnicos del GAD sube tanto el Formulario, como el
Informe presentado a la ciudadania a la web del CPCCS. En este informe se
debe diferenciar claramente la opinién y evaluacion ciudadana.

La opinion ciudadana es enviada a la Instancia de Participacion, al CPCCS'y
a la Asamblea Ciudadana para su monitoreo y seguimiento.

Retroalimentacion a los informes y opinidn
ciudadana

GAD elabora un Plan para incorporar las Opiniones Ciudadanas, que lo
envia a la ALC, Instancia de Participacion y CPCCS para su seguimiento.

El CPCCS notificard al GAD respectivo el cumplimiento con el Informe y
envio del Plan.

EL CPCCS en sus delegaciones provinciales tomara nota de las demandas
ciudadanas y del Plan para monitorear también su cumplimiento.

Se sugiere, como buena practica que los GAD exhiban rétulos en sitios
clave con informacidn precisa de los avances en los principales indicadores
de su competencia y de las obras en ejecucion

CPCCS realizara sistematizaciones anuales para
evaluar el Estado de la Rendicién de Cuentas en los
GAD. Evaluaciones las compartira con organizaciones
nacionales GAD, (Cinco Consejos de lIgualdad, la
tres Asociaciones Nacionales de GAD, SENPLADES,
Defensoria Publica y otras)

CPCCS pone en funcionamiento una Mesa Técnica interinstitucional,
para analizar los avances, logros, ajustes, lecciones y buenas
practicas del proceso.
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5. HERRAMIENTAS
E INSTRUMENTOS
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| 5.1 ;Qué es la Rendicion de Cuentas?

La Rendicién de Cuentas es “un proceso
de didlogo entre autoridades y ciudadania,
mediante el cual se informa sobre lo realizado
desde los diferentes entes del gobierno”,
mientras la ciudadania “conoce y evalta dicho
trabajo ejerciendo su derecho a participar
en la gestion de lo publico”. Esta interaccion
se completa cuando la autoridad acepta la
evaluacion ciudadana, la recoja e incorpora en
su gestion, e informa de los cambios que ha
introducido para mejorar su gestién publica.

Es un proceso perfectible, un producto histérico
concreto que admite ciertas diversidades y
matizaciones, que aprende de los desafios,
de los logros, de las lecciones, de las buenas
practicas, que se sitla entre la normativa, la
utopia, la creatividad y los procesos reales,
que siempre dependera del grado de sinergia
alcanzado por los actores, esto es, por la
calidad de la Rendicién de Cuentas realizada
por las autoridades electas, por la calidad de la
participacién y control Ciudadania para conocer
y evaluar lo realizado, y a su vez, por la apertura
de la autoridad para aceptar las opiniones
ciudadanas e incorporarlas para mejorar su
gestion.

Es un proceso que requiere de una ciudadania
empoderada, de un GAD fortalecido y del
funcionamiento de diversos mecanismos de
interaccién entre estos actores.

Una Ciudadania empoderada es aquella que
cultivan un conjunto de valores, de practicas y de
interacciones sociales que reconocen y respetan
la diversidad (de género, opcion sexual, étnico-
cultural, discapacidades, intergeneracionales,
movilidad); que fomenta la inclusién, la no
segregacion, la equidad en sus diversas formas
y la interculturalidad; la corresponsabilidad, la
apropiacién de lo publico, la participacién y el
control social; la cultura de la paz, del tratamiento
negociado de los conflictos; el respeto a la
naturaleza, el desarrollo sostenible, los ideales
del buen vivir; la Rendicion de Cuentas como
practica, como un valor de la convivencia
social, como un accion permanente que se
ejercita con argumentos y no como obligacion.
En una sociedad informada, con capacidad
de influir en las decisiones, una sociedad
organizada, colaborativa, corresponsable vy
con fuerte capital social, esto es, que haya
desarrollado diversas formas de organizacion,
vinculaciones y relaciones; con organizaciones
fuertes, reconocidas y legalizadas; deliberantes
e involucradas en procesos de formaciéon
ciudadana; corresponsables de las obras y
servicios; una ciudadana que coparticipa de
manera pertinente en la gestién de lo publico.

Un GAD fortalecido es un gobierno abierto, con
autoridades convencidas de la importancia y de
las ventajas de cogestionar con la ciudadania
los asuntos publicos para lograr eficacia,
legitimidad y transparencia.
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Un GAD que incorpora los enfoques de igualdad
en sus programas de gobierno, esto es, que ha
identificado las brechas de desigualdad (de
género y opcion sexual, etnia, discapacidad,
generacién o movilidad), incorpora a estos
grupos en la gestién, establece programas
y metas claras, los informa y toma en cuenta
sus opiniones. Un GAD que ha organizado su
gestion por resultados medibles, encadenados
y progresivos; que dispone de un sistema de
seguimiento del cumplimiento de los resultados,
es decir de los objetivos y metas, con capacidad
de informar en cualquier momento del afo la
situacién en la que se encuentra el avance de
proyectos, programas y CoOmpromisos.

Un GAD que en la Rendicion de Cuentas
muestra los avances y logros sobre los
resultados esperados; demuestra como se ha
articulado la planificacion territorial (PDOT) con

5.2. Estrategia de implementacion
de los ajustes

La implementacién de los ajustes demandan
un esfuerzo progresivo, firme y planificado. Se
plantea tres etapas de incorporacion progresiva
del Ajuste para que se reunan las condiciones
necesarias, se afine algunos procedimientos y
se realice las alianzas y acuerdos pertinentes
para desarrollar algunas acciones que requieren
el concurso de otras instituciones.

Primera Etapa:

Objetivo: Aumentar el peso de la ciudadania en
el Proceso de Rendicion de Cuentas para que
los GAD respondan a la demandas ciudadanas,
se profundice la evaluacién de la ciudadania
al Informe Institucional, se identifique las
sugerencias de cambio de la ciudadania y se
realice su seguimiento.

el presupuesto, la programacion y los resultados
logrados; que identifica los avances en las
agendasdegénero,generacion,interculturalidad,
discapacidad y movilidad humana; que dialoga
con la ciudadania, incorpora las sugerencias y
demuestra los cambios introducidos a partir de
esas interacciones.

Un GAD que informa a la ciudadania de
manera permanente, especialmente sobre la
ejecucion (compras publicas, contrataciones,
enajenaciones, donaciones, avances de
obras y servicios); relaciones y vinculaciones;
dificultades, aciertos y omisiones; cambios
y medidas de emergencia, entre otras; y que
contribuye a desarrollar una cultura politica
democratica y de corresponsabilidad en la
sociedad.

Acciones previstas:

e Asamblea Local establece los aspectos
sobre los que la ciudadania desea ser
informada por el GAD.

e Asamblea Local crea o actualiza el Mapa
de Actores, fortalece su autonomia y su
inclusion en el proceso de Rendicion de
Cuentas.

¢ EI GAD informa su gestién por resultados
anuales y los enlaza con el Desarrollo
Local, el PDOT y los Planes Plurianuales.

e La ciudadania profundiza la evaluacion
del informe de Rendicion de Cuentas del
GAD.

e Se organiza el seguimiento de las

Sugerencias Ciudadanas.
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Segunda Etapa:

Objetivo: Identificar las agendas de los Sujetos
de Derechos, de los grupos prioritarios y
del presupuesto participativo; profundizar la
gestion orientada a resultados enlazados con la
planificacion y la presupuestacién, profundizar
el didlogo entre autoridades y ciudadania;
avanzar en la formacién ciudadana para
participar en todos los procesos de la gestion
publica y control ciudadano, por medio de
una experiencia piloto en 18 GAD (tercero y
cuarto grupo de la tipologia establecida en el
Diagnéstico).

Acciones Previstas:

e Fortalecer a la Asamblea Local en su
composicién, capacidad de interlocucion,
interrelacion; y de las formas tradicionales
de democracia de los pueblos indigenas,
afros y montubios.

5.3. Objetivos, metodologias
y herramientas

FASE UNO:

Planificacion y facilitacion del proceso de
Rendicion de Cuentas por la Asamblea
Ciudadana

En esta Fase se planifica todo el proceso,
asegurando que la ciudadania juegue un papel
protagénico desde el inicio hasta el fin. Para
que ello se cumpla, la Ciudadania por medio de
la Asamblea Local demandara a la autoridad los
aspectos sobre los que desea ser informada,
incorporando las agendas de igualdad (de
género, generacional, pueblos y nacionalidades
discapacidad y movilidad humana). La Instancia

e |dentificar e incorporar las demandas de
los Sujetos de Derechos, de los grupos
prioritarios y del presupuesto participativo.

e Mejorar y fortalecer la Formacion

Ciudadana.
e Profundizar el Monitoreo del CPCCS.

e Profundizar la decisién Politica de los GAD
por una Nueva Gobernanza que cualifique
la Rendicion de Cuentas.

e Sistematizar y difundir experiencias y
buenas practicas.

Tercer Etapa: Septiembre-Diciembre 2017

Objetivo: Generalizar la propuesta validada en
todos los GAD a partir de la experiencia piloto.

de Participacion del territorio recogerda la
demanda de la Asamblea Ciudadana, la acogera
y respaldara. Para facilitar el proceso, creara
un equipo técnico mixto y paritario (delegados
ciudadanos y autoridades/técnicos del GAD)
que se encargara de recoger las demandas de
la ciudadania y aquellos aspectos que el GAD
quiere informar de su gestién, para integrarlos
en la Rendicion de Cuentas, definir los objetivos,
planificar y facilitar el proceso: comisiones y
productos, cronogramas, responsabilidades,
tiempos y recursos. Se sugiere crear dos
comisiones: una, bajo la responsabilidad del
GAD, que asumira la evaluacion institucional,
la contestacion al Formulario del CPCCS vy la
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redaccién del informe a la ciudadania; y otra,
liderada por la ciudadania, que organice el
evento de Rendicion de Cuentas, invitados,
mesas de trabajo y sistematizacion de los
aportes ciudadanos.

OBJETIVO ESPECIFICO

En la propuesta de ajuste de la Metodologia, la
clave de esta etapa, es lograr que la Asamblea
Local establezca con claridad y propiedad los
aspectos sobre los que la ciudadania desea ser
informada por el GAD

METODOLOGIA

e El Directorio de la Asamblea Local recoge
los insumos necesarios para orientar a
los ciudadanos para que formulen mas
apropiadamente sus preguntas: (i) el
POA Institucional; (ii) la Oferta Electoral
de la Autoridad; vy (iii) las Competencias
del GAD. (Preguntar al GAD desde
cuando asumié cada competencia y los
recursos, en el caso de las recientemente
transferidas)

¢ Del POA Institucional debe hacerse una
lista de los principales resultados que
debia lograr el GAD; de la Oferta electoral
se enlista las obras o servicios que
prometio; y de las Competencias, se toma
en cuenta, aquellas asumidas por el GAD
para formular las preguntas de avance,
solo sobre aquellas de su competencia.

e Con estos insumos se debe organizar
una o mas reuniones (segun la costumbre
local). Se muestra de manera didactica las
listas de preguntas a la Asamblea (puede
agruparlos por sistema tal como lo hace
el POA) y organiza grupos de trabajo que
seleccionan aquello sobre lo que desean
ser informados.

e Se construye una lista definitiva y se la
envia a la Instancia de Participacion.

e En la Instancia de Participacion, si hace
falta, los delegados de la Asamblea
ciudadana argumentan su lista, mostrando
por qué de las selecciond. Buscan el
respaldo de ese organismo.

e Los ciudadanos se incorporan en la
Comisién Mixta y paritaria que debe crear
la Instancia de Participacion para facilitar
el proceso.

HERRAMIENTAS

1. Para confeccionar la lista de los
RESULTADOS establecidos por el GAD
en el POA (Planificacién Operativa Anual)
o PAPP (Programacion Anual de la Politica
Publica) la Asamblea Ciudadana debe
demandar de manera oficial al GAD su
entrega.

2. Construya una pequefa tabla para
ordenar los resultados. Tome de las
columnas que tiene un POA o PAPP: (i) la
columna “Objetivo Especifico”; (ii) Planes,
Proyectos y Programas; y (iiij Metas.
Interesa identificar las principales Metas
que el GAD se planted para el afno.



LOS RESULTADOS ESTABLECIDOS EN EL POA

OBJETIVOS ESPECIFICO

PLANES, PROYECTOS Y
PROGRAMAS

Consejo de Participacion Ciudadana y Control Social

METAS

EJEMPLO

EJEMPLO

EJEMPLO

Realizar estudios y disefios del espacio publico
para mejorar la seguridad, esparcimiento vy
comodidad de la poblacién

Construccion de parques y jardines

Disenary construir el Parque
Central de la Parroquia

las ofertas
la  maxima

. Confeccione wuna lista de
electorales realizadas por
autoridad del GAD

. Tome en cuenta las competencias de su
respectivo GAD, segun su nivel, para tomar
cuentas sobre lo que corresponda. Se
sugiere pedir al GAD la lista de competencias
y los recursos recibidos

. Elabore la lista de RESULTADOS en los que
la ciudadania estaria mas interesada. Oriente
al ciudadano, recordandole las Metas el
POA, los Resultados Prometidos en la Oferta
Electoral y la Lista de competencias.

. Organice los RESULTADOS sobre los que
demanda la Rendicion de Cuentas por
Sistemas, porque ello facilitara el analisis
que se propone en la siguiente Fase. Se
sugiere organizarlos de acuerdo a los
Sistemas establecidos en los PDOT por el
SENPLAES: (i) Sistema Fisico Ambiental;
(i) Sistema Social y Cultural; (iii) Sistema de
Asentamientos Humanos; (iv) Sistema de

Movilidad y conectividad; y (v) Sistema de
Gestion del Territorio

. Envie la Lista Organizada por Sistema a

la Instancia Maxima, pida una reunion,
presente por medio de sus delegados este
MANDATO y obtenga el apoyo de esa
Instancia.

. Asegurese que la Instancia de Participacion

integre a los delegados ciudadanos en forma
paritaria, en el Equipo Ciudadano/Técnicos/
Autoridades que facilitara el proceso

. Recuerde que este Equipo puede dividir

su trabajo en dos Comisiones: (i) una
liderada por el GAD para evaluar la
Gestion Institucional, Redactar el Informe
a la Ciudadania, llenar los Formularios del
CPCCS; Yy (ii) otra liderada por los ciudadanos
para organizar la invitacién de los actores,
organizar el evento, la evaluacién ciudadana
y de las sugerencias para mejorar la gestion
del GAD.

MATRIZ DE DEMANDAS CIUDADANAS

RESULTADOS RESULTADOS EN LA COMPETENCIAS LISTAPIZED:JES;J;;ADOS RESULTADOS POR
ESTABLECIDOS EN POA | OFERTA ELECTORAL DEL GAD CIUDADANOS SISTEMA
Lista Lista Lista Lista Lista Organizada

Sistema Fisico
Ambiental

Sistema social y
cultural

Sistema de
Asentamientos
Humanos

Sistema de Movilidad y
conectividad

Sistema de Gestion del
Territorio
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INFORMACION

COMPETENCIAS POR NIVEL, SEGUN COOTAD Y AVANCES DEL SISTEMA NACIONAL DE COMPETENCIAS

NIVEL

COMPETENCIA

SITUACION

Nivel Central

Defensa, relaciones internacionales, planificacion nacional, politicas

economicas, tributarias, aduaneras, fiscales, comercio exterior vy

endeudamiento, politicas de educacion, salud, seguridad social, vivienda;
dreas y recursos naturales, comunicaciones y telecomunicaciones, puertos
y aeropuertos, recursos energéticos y empresas publicas nacionales.

En vigencia

GAD Regional

Planificacion regional, cuencas hidrograficas, transporte y transito, sistema
vial, registro de organizaciones sociales, innovacion del conocimiento,
productividad,

seguridad alimentaria y gestion de la cooperacion

internacional.

Suspensa

GAD PROVINCIAL

Planificacion provincial, vialidad, cuencas y microcuencas, gestion

ambiental, sistemas de riego, fomento productivo, agropecuario y gestion
de la cooperacion internacional

En vigencia

GAD MUNICIPAL

Planificacion cantonal, uso y ocupacion del suelo, vialidad urbana, servicios
de agua potable, alcantarillado, aguas residuales, desechos soélidos y
saneamiento ambiental, tasas y contribuciones, transito y transporte,
infraestructura de salud, educacion, deportiva, recreacional y cultural,
patrimonio cultural y natural, catastros urbanos y rurales, regulacion de
playas, riberas, lechos de rios lagunas, regulacion de la explotacion de
pétreos y aridos, incendios y gestion de la cooperacion internacional

Faltan 4 competencias
que transferiran con la
nueva Ley Organica de
Ordenamiento Territorial
Uso y Regulacion del
Suelo.

GAD PARROQUIAL

Planificacion  parroquial, mantenimiento de infraestructura fisica,

vialidad, productividad comunitaria, preservacion del medio ambiente y la
biodiversidad, administracion de servicios publicos delegados, organizacion
de comunas y de asentamientos rurales, gestion de la cooperacion

En vigencia
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internacional y vigilancia de la ejecucion de obras de servicios publicos.

FASE DOS:

Evaluacion de la gestién y elaboracion del
informe de Rendicion de Cuentas

El Equipo de Ciudadanos/Técnicos del GAD
nombrado por la Instancia de Participacion,
pedira a la comisién liderada por el GAD,
realice la evaluacién de la gestion institucional,
comparando los resultados programados en
el ano respectivo, con los resultados logrados
en ese afo. También debe llenar el Formulario
del CPCCS, que constituye un insumo
importante para identificar los resultados
y contestar aspectos demandados por las
normas vigentes. El Informe a la ciudadania se
redactara, sobre la base de estos resultados,
incorporando con particular énfasis, aquellos
demandados por la ciudadania. Los resultados

deberan desagregarse, para mostrar los
avances en cerrar o disminuir las brechas de
desigualdad, mostrar las acciones logradas
con el presupuesto participativo y aquellas
dirigidas a los grupos prioritarios. El Informe a
la ciudadania debera ser conocido y aprobado
por el GAD, porque se trata de un informe
institucional. Con anticipacién, de al menos
ocho dias antes del evento, este informe debe
ser enviado a la Instancia de Participacion y la
Asamblea Ciudadana para su conocimiento y
estudio. Para que los resultados que presenta
en su informe de Rendicion de Cuentas el
GAD sean mejor entendidos, es necesario que
muestre su articulacion con la planificacién
territorial (PDOT vy el desarrollo local), y también
con las acciones que en el territorio realizan
las diversas instituciones que manejan fondos
publicos.
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OBJETIVOS ESPECIFICOS

En esta FASE, se propone dos Ajustes clave
para aumentar y diversificar la participacion
ciudadana; y mejorar la explicacién a la
ciudadania de los resultados alcanzados en el
ano en funcién de los objetivos de largo plazo:

e lograr que la Asamblea Local elabore
o actualice el Mapa de Actores que
participaran en el proceso de Rendicion de
Cuentas, para aumentar la participacion
de la ciudadania diversa.

e Lograr que el GAD informe su gestion
por resultados anuales y los enlace con
el Desarrollo Local, el PDOT vy los Planes
Plurianuales, de manera que muestre
coémo se esta construyendo, afio por afo,
el territorio deseado

METODOLOGIA

Actualizar el Mapa de Actores, fortalecer
su autonomia e inclusién en el proceso de
Rendicién de Cuentas:

e En cada territorio subnacional hay un
conjunto de actores sociales que han
venido participando de alguna forma, en
el ciclo de la politica publica. De lo que se
trata es de actualizar esa lista, incluyendo
a aquellos que representan a los diversos
colectivos.

e Para fortalecer la composicién del Mapa
de Actores se sugiere : (i) revisar si estan
representadas las diversas formas de
organizacion de la sociedad: territoriales
(barrios, recintos, comunidades); tematicas
(étnicas, de género, generacionales,
discapacidad, = movilidad);  gremiales
(organizaciones por actividad), etc.; (i)
el Mapa debe contener, al menos, el
nombre de la organizacién, el nombre de
su representante, la direccion (teléfono,
direccién), actividad de la organizacion,

sus afiliados y sus principales relaciones;
(i) esta lista, una vez aprobada por
la Asamblea Local, sera entregada al
Equipo Ciudadano/Técnicos del GAD para
que sean invitados a los eventos de la
Rendicién de Cuentas. En uso del Art. 62
de la LOPC pueden solicitar el apoyo del
GAD y del CPCCS para confeccionar este
Mapa de Actores.

Integraciéon de  enfoques, grupos
prioritarios y actores del presupuesto
participativo: la Asamblea debe hacer
un esfuerzo particular para identificar
e integrar a los grupos prioritarios ©
sus representantes, a los actores del
presupuesto participativo y a los “sujetos
de derechos” que trabajan en los enfoques
de igualdad, de manera que todos ellos
tengan un espacio y visibilidad en la
asamblea local. Una forma de establecer
relaciones con estos Ultimos, es hacerlo,
en los espacios cantonales, por medio
de los Consejos Consultivos Ciudadanos
creados por los Consejos Cantonales de
Protecciéon de Derechos que trabajan en
esta tematica.

Nota Importante:

la Asamblea local, es un espacio
auténomo para la deliberacion publica
entre las ciudadanas y los ciudadanos,
no es lo mismo que las Instancias
de Participacion creadas por las
autoridades electas. Si no existe
Asamblea Local, se sugiere partir de
la Instancia de Participacion sin la
presencia de las Autoridades y del
Régimen Dependiente, para permitir
que los ciudadanos deliberen de
manera autébnoma sobre aquello que
desean ser informados
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HERRAMIENTAS

Para confeccionar la lista actualizada
de Actores Sociales, parta de aquellas
listas confeccionadas por el GAD, por la
Instancia de Participacion y de la propia
Asamblea Local.

Proceda a actualizar la lista: (i) incorpore
de manera plural a todos los colectivos
sociales del territorio: territoriales (barrios,
recintos, comunidades); tematicas
(étnicas, de género, generacionales,
discapacidad, movilidad); gremiales
(organizaciones  por actividad); (i)
contactese con sus dirigentes,
representantes o contactos para actualizar
el nombre de la organizacion o colectivo,
los datos de al menos dos representantes
(mejor si al menos uno es hombre y otro
mujer), la direccidén (recuerde que casi
todos los ecuatorianos disponen de
un celular), la actividad principal y mas
adelante, es necesario realizar un ejercicio
sobre las diversas relaciones entre los
actores.

Para el caso de las Asambleas Cantonales,
no olvide de integrar a los representantes
delas Asambleas Parroquiales; y en el caso
delas Provinciales, alos representantes de
las Asambleas Cantonales y Parroquiales

Haga un esfuerzo particular por asegurar
que en este Mapa de Actores se
encuentren representados los sujetos de
derechos, que luchan por la igualdad. Un
contacto importante con ellos, son los
Consejos Consultivos para la Igualdad

METODOLOGIA
a. El GAD informa su gestion por resultados

anuales y los enlaza con el Desarrollo Local,
el PDOT ylos Planes Plurianuales, de manera
que muestre cdmo se estd construyendo,
afno por afo, el territorio deseado

()  El equipo técnico liderado por los
GAD (cantonaly provincial) debe estar
integrado por los responsables de
Planificacidn, Seguimiento, Finanzas
(mantenga lo que ha funcionado y
corrija lo que no ha funcionado). En
el caso de los GAD Parroquiales, se
ha probado como buena practica
integrar a vocales y técnicos para
esta actividad.

(i)  El Equipo técnico reune la lista de
resultados logrados por el GAD en el
afio y los presupuestos invertidos

(i) Compara la lista con el POA (PAPP)
y establece lo que cumplié o no
cumplié

(iv) Examina la demanda ciudadana y
contesta a cada una de ellas.

(v) Compara los resultados logrados en
el afio y los resultados establecidos
en el PDOT (objetivos y metas de la
ultima actualizacién). Confecciona
una tabla segun correspondan los
resultados anuales con los del PDOT
para establecer las relaciones.

(vij Explique cual es el enlace entre lo
logrado en ese afio y los resultados
de largo plazo. Conteste: ;cdémo
los resultados logrados en este afo
contribuyen a construir la localidad
imaginada en el PDOT?

MAPA DE ACTORES

NOMBRE DE LA
ORGANIZACION 0
COLECTIVO

NOMBRE DE AL MENOS DOS
REPRESENTANTES

DIRECCION (Domicilio,
teléfono y correo
electrénico)

ACTIVIDAD




(viij Con  estos

elementos  puede

escribir el informe a la ciudadania:
() Resultados logrados en el afio

(aquellos

demandados

por la

Asamblea Local y los que el GAD
desea informar; identifique también
cudles de ellos son del presupuesto
participativo, y cuales van a los
grupos prioritarios); (i) establezca
el presupuesto invertido en esos
resultados (fuentes, contrapartes);
(i) relacione los resultados con la
planificacion anual (POA o PAPP)
para sefalar qué se cumplié y qué
no se cumplié; (iv) relacione estos
resultados con el PDOT y las politicas

de desarrollo local,

para mostrar

como se va construyendo el territorio

imaginado.

Consejo de Participacion Ciudadana y Control Social

HERRAMIENTAS

Para organizar el Informe a la Ciudadania por
resultados, la comisién respectiva liderada
por el GAD, puede usar una matriz que
enlace los resultados a largo plazo que se
plantearon en el PDOT (por Sistemas), con
aquellos logrados en el afio, explicando cémo
estos resultados contribuyen a construir la
situacion imaginada o deseada.

Asegurese de contestar la lista de
RESULTADOS  demandados por la
ciudadania y explicar también aquellos que
no se cumplieron.

Incluya en su informe los compromisos
asumidos con el Presupuesto Participativo.
Mas adelante, cuando se identifique las
demandas de los “sujetos de derechos”, el

(vii) No olvide de llenar el Formulario del GAD debera} desagregar sus resultados por
CPCCS. enfoque de igualdad.
MATRIZ PARA ORGANIZAR EL INFORME A LA CIUDADANIA
_— LA RELACION DE RESULTADOS | QUE NO SE CUMPLIO Y
Objetivo del PDOT RESULTADOS ANUALES ANUALES Y PDOT POR QUE
La situacion Lista de resultados Explicacion de como estos Lista de resultados no

ambiental deseada o que se
busca alcanzar en el PDOT

relacionados con este objetivo
y los presupuestos invertidos

resultados contribuyen a lograr la
situacion deseada

logrados, las razones
de elloy su eventual
reprogramacion

LLa situacion econémica
deseada o que busca
alcanzar el PDOT

Lista de resultados
relacionados con este objetivo
y los presupuestos invertidos

Explicacion de como estos
resultados contribuyen a lograr la
situacion deseada

Lista de resultados no
logrados, las razones
de elloy su eventual
reprogramacion

El sistema social y cultural
que se desea lograr en el
PDOT

Lista de resultados
relacionados con este objetivo
y los presupuestos invertidos

Explicacion de como estos
resultados contribuyen a lograr la
situacion deseada

Lista de resultados no
logrados, las razones
de elloy su eventual
reprogramacion

La calidad del habitat,
seguro, eficiente y sostenible
que se desea alcanzar en el
PDOT

Lista de resultados
relacionados con este objetivo
y los presupuestos invertidos

Explicacion de cdmo estos
resultados contribuyen a lograr la
situacion deseada

Lista de resultados no
logrados, las razones
de elloy su eventual
reprogramacion

El papel deseado del
territorio local en el PDOT,
en el contexto cantonal,
provincial o regional; sus
principales atributos y su
buen funcionamiento

Lista de resultados
relacionados con este objetivo
y los presupuestos invertidos

Explicacion de como estos
resultados contribuyen a lograr la
situacion deseada

Lista de resultados no
logrados, las razones
de elloy su eventual
reprogramacion

Las caracteristicas
deseadas en el PDOT de
organizacion institucionaly
funcionalidad para la gestion

Lista de resultados
relacionados con este objetivo
y los presupuestos invertidos

Explicacion de como estos
resultados contribuyen a lograr la
situacion deseada

Lista de resultados no
logrados, las razones
de elloy su eventual
reprogramacion
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FASE TRES:

Deliberacion publicay evaluacién ciudadana
del informe de Rendicién de Cuentas

En esta Fase, la Asamblea Ciudadana estudia
el Informe del GAD, para evaluar el informe vy
conocer si se ha respondido a sus preguntas.
Prepara una presentacion con sus opiniones
para presentarlas en el evento de Rendicién de
Cuentas. Por su parte, la comision liderada por
los ciudadanos, difundira por todos los medios
posibles el Informe del GAD, e invitara a los
actores sociales a los eventos de presentacion
del informe de acuerdo al Mapa de Actores
establecido por la Asamblea Ciudadana. Se
sugiere que en el evento, primero presente sus
observaciones la Asamblea Ciudadana, para
que luego la Autoridad presente el Informe vy
realice las aclaraciones demandadas por la
ciudadania. Con estos insumos, los asistentes
al evento de Rendicion de Cuentas debatiran
en mesas tematicas el informe y elaboraran las
recomendaciones para mejorar la gestion del
GAD, ellas seran inmediatamente recogidas,
firmadas por los representantes ciudadanos
y se integraran al Informe Final en un acapite
denominado “Sugerencias de la Ciudadania”.

En estas “sugerencias” son muy importantes
aquellas realizados por los colectivos que
buscan laigualdad. El Presidente de la Asamblea
Ciudadana certificara con su firma la validez de
estas sugerencias.

OBJETIVOS ESPECIFICOS

El objetivo central del Ajuste es que la ciudadania
empoderada profundice la evaluacién del
informe de Rendicion de Cuentas del GAD

METODOLOGIA

e La Asamblea Local debe exigir al GAD se
le entregue el Informe de Rendicion de
Cuentas a la ciudadania con por lo menos
ocho dias de anticipacion al evento de
presentacion, para poder analizarlo.

e La Asamblea Local debe organizar
el analisis previo del Informe (puede
conformar comisiones por resultados
tematicos).

e Las comisiones analizan el informe: (i)
¢ Contestd satisfactoriamente el GAD
a las demandas establecidas por la
ciudadania?; (i) ¢los otros resultados
informados por el GAD contribuyen
realmente a lograr la imagen deseada del
territorio establecido en los PDOT vy la
oferta electoral?

e (Con estos elementos, la Asamblea Local
realiza una sintesis que servira para
participar en el evento de presentacion y
evaluacion del informe (La Asamblea local
debe exigir que se le otorgue el tiempo
necesario para exponer sus opiniones)
Esta intervencién puede ser anterior a la
de la Autoridad, para que ésta amplie o
conteste estas reflexiones, objeciones o
preguntas.

e Con estos insumos (la opinidbn de la
Asamblea y el Informe de la Autoridad),
organice Mesas Tematicas de Reflexion,
con dos preguntas clave:(i) ¢el GAD esta



logrando los resultados demandados por
la ciudadania y planificados en la vision
de futuro? ;cudles son los aspectos
positivos que es necesario conservar?; (i)
¢el GAD no estéa logrando los resultados
deseados?, sefale ;qué aspectos debe
corregir para mejorar la gestion publica?
Recuerde que la Rendiciéon de Cuentas
no es el espacio para pedir obras, sino
para calificar la gestion de la autoridad,
destacando los aspectos positivos
y sefalando los negativos, con los
respectivos correctivos.

Los delegados ciudadanos exponen sus
conclusiones, las que son recogidas por
el Equipo Ciudadano/Técnicos. Estas
conclusiones son agregadas al Informe de
Rendicion de Cuentas en un acapite visible
denominado “Sugerencias Ciudadanas”.

HERRAMIENTAS

Para organizar las Mesas Tematicas: (i)
organice con la ciudadania cinco mesas,
una por cada Sistema (Sistema Fisico
Ambiental; Sistema Social y Cultural;
Sistema de Asentamientos Humanos;
Sistema de Movilidad y conectividad;
y Sistema de Gestién del Territorio). La
participacion en cada Mesa debe ser
voluntaria.

Cada Mesa puede tener un facilitador que
puede haber sido previamente designado
por la Asamblea Ciudadana. En cada una
de ellas debe haber un/a sistematizador/a
para recoger las opiniones ciudadanas

Plantee dos preguntas generadoras por
cada uno de los Sistemas: (i) ¢cuales
son los aspectos positivos de la gestion
que es necesario conservar en el GAD
para mantener los resultados positivos
logrados?; (ii) ¢ qué aspectos de la gestion
debe corregir el GAD para mejorar su
gestionylograrlosresultados demandados
por la ciudadania y planificados en la
vision de futuro?

Consejo de Participacion Ciudadana y Control Social

Recuerde que una buena gestion del GAD
debe reunir, segun la gobernabilidad que
se busca, los siguientes atributos:

- Es un gobierno abierto a la
participacion, respetuoso de las
decisiones ciudadanas, conoce y
valora las ventajas de cogobernar con
la ciudadania, los incluye en todo el
ciclo de la gestion GAD arto

- ldentifica e sectores

prioritarios

incluye a

- Organiza su gestién por resultados
medibles, encadenados y progresivos

- Dispone de un sistema de seguimiento
del cumplimiento de los resultados

- La Rendicion de Cuentas muestra
avances Y logros sobre los resultados
esperados

- La Autoridad demuestra como se ha
articulado la planificacion territorial con
el presupuesto y la programacion

- La Rendicion de Cuentas identifica
avances en agendas de género,
generacion, interculturalidad,
discapacidad, movilidad humana

- Informa de manera permanente de sus
diferentes acciones

- Tiene programa de formacion ciudadana

- Para que la ciudadania recuerde los
insumos, escriba en un papelote: (I)
La Matriz para elaborar el Informe a la
Ciudadania; y (i) los Comentarios previos
de la Asamblea Ciudadana al Informe.

- Recojalos consensosy aparte los disensos
u opiniones aisladas que no lograron mas
adhesiones.
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MATRIZ DE SUGERENCIAS CIUDADANAS
SISTEMA ASPECTOS POSITIVOS DE DESAFIOS DE SUGERENCIAS PARA
LA GESTION LA GESTION MEJORAR LA GESTION
Sistema Fisico Ambiental
Sistema Social y Cultural
Sistema de Asentamientos
Humanos
Sistema de Movilidad y
conectividad
Sistema de Gestion del
Territorio
FASE CUATRO: METODOLOGIA
Presentacion del informe final de e “Las sugerencias ciudadanas” deben

Rendicion de Cuentas que incluye la
opinion ciudadana y su plan de atencion,
monitoreo y seguimiento

El Informe Final, especialmente las “Sugerencias
de la Ciudadania” seran asumidas por el GAD,
que debera disefar un Plan paraincorporarlas en
su gestion. Para asegurar su cumplimiento, ese
Plan de trabajo debera ser entregado por el GAD
a la Instancia de Participacién, a la Asamblea
Local y al CPCCS (delegacion Provincial) que
realizaran el monitoreo de su cumplimiento. Se
buscara durante todo el afo que, la autoridad
informe mensualmente sobre el avance de las
obras y servicios que se ejecutan en el territorio,
manteniendo una informacion actualizada y
transparente de su gestion, mediante el uso
de carteles convenientemente ubicados. Ello
facilitara el proceso final de la evaluacion,
porque mantendra informada a la ciudadania.
El CPCCS debera notificar al GAD sobre el
cumplimiento de la Rendicion de Cuentas y del
Plan de Trabajo para incorporar las sugerencias
ciudadanas.

OBJETIVO ESPECIFICO

El objetivo central de esta Fase es organizar el
seguimiento de las Sugerencias Ciudadanas, de
manera de vigilar que se cumplan.

enviarse a la Asamblea Local, a la
Instancia de Participaciéon Ciudadana,
al Consejo de Planificacion Local y al
CPCCS para que realicen el seguimiento
de su cumplimiento por el GAD

e La Asamblea Local (respaldada por la
Instancia de Participacion), pide al GAD un
Plan de Incorporacién de las sugerencias
ciudadanas en su gestion.

e El GAD elabora este Plan y lo envia a
la Asamblea Local, a la Instancia de
Participacion, al CPL y al CPCCS.

e EI GAD debera incluir en el Informe del
siguiente ano, sobre el cumplimiento
de este Plan, el que sera parte de la
evaluacién ciudadana.

e El GAD debe regularmente, cada tres
meses, informar en la Instancia de
Participacion y a la Asamblea Ciudadana
sobre el avance de este Plan.

Nota:

El CPCCS (Oficina Central) habilitara
en su Sistema Informatico, un espacio
para las sugerencias ciudadanas y
planes de los GAD, de manera de
incorporarlos en el monitoreo.




Consejo de Participacion Ciudadana y Control Social

a. Sugerencias para la etapa piloto

TEMA1

SUGERENCIAS

Fortalecera la
Asamblea Local en
su composicién,
capacidad de
interlocucion e
interrelacion; y de las
formas tradicionales
de los pueblos
indigenas, afros y

Apoyar la creacidn de la Asambleas en espacios que no existen: (i} CPCCS identifica espacios donde no
hay asambleas; [ii] notifica a GAD para el apoyo a su creacion; [iii] subraya el carcter auténomo de estos
organismos; (iv) en circunscripciones territoriales indigenas, afros y montubias ese papel pueden jugarlo las
0SG, Parlamentos u otras formas organizativas tradicionales.

Fortalecimiento de su composicién: (i) en cada territorio subnacional la Asamblea debe construir un mapa de
actores que incluya a las diversas formas de organizacion de la sociedad, mantenerlo actualizado y completo; (i)
debe incluir delegadas y delegados de las asambleas del nivel territorial inferior para fomentar en la sociedad
la relacion multinivel, que deberd expresarse en acciones conjuntas.

Fortalecer su visibilizacion y capacidad de expresion: (i) la Asamblea debe pedir al GAD el calendario de los
principales momentos del ciclo de la gestion publica para participar activamente [planificacion, programacian,
presupuestacion, ejecucion, Rendicion de Cuentas); (il debe obtener una lista del GAD de las obras y
servicios, que se ejecutard en el afo, para monitorear el avance y organizar la corresponsabilidad social. La

incorporar los
enfoques y demandas
de los consejos de
igualdad, de los
grupos prioritarios

y del presupuesto
participativo

montubios corresponsabilidad de la sociedad en la construccion de la obra o servicio, el mantenimiento y uso adecuado,
son elementos clave de una ciudadania responsable. EL Art. 34 de la LOPC "De la cogestion y los proyectos
de las organizaciones sociales” sefala que “La ciudadania y las organizaciones sociales podran participar
conjuntamente con el Estado y la empresa privada en la preparacion y ejecucion de programas y proyectos en
beneficio de la comunidad”
TEMA 2 SUGERENCIAS
dentificar e Es importante articular los enfoques de igualdad, a los grupos prioritarios y a los actores del Presupuesto

Participativo en la Asamblea Ciudadana [sus representantes y/o Consejos Consultivos (existen a nivel cantonal,
falta construir los provinciales y articular a las parroquias).

Los Consejos Nacionales de Igualdad y el CPL deberan apoyar a las Asambleas Locales en identificar propuestas
(brechas e indicadores que deben demandar al GAD, segun su competencia)

Identificadas las propuestas, es necesario que la Asamblea local las asuma y las incluya en la nueva
programacion institucional del GAD, para verificar su cumplimiento en la Rendicion de Cuentas. Los colectivos
que representan estas demandas deben jugar un papel activo en la Rendicion de Cuentas del GAD

Mejorar la
Formacion
Ciudadana

EL CPCCS debe elaborar Mddulos de formacion: la Participacidn en todo el ciclo de gestién; Mecanismos de
participacion y Control; Competencias de los GAD; la participacion ciudadana en la Rendicion de Cuentas, entre
los principales

Para organizar de manera sistematicay masiva laimplementacion o réplica de los Médulos, se sugiere establecer
convenios con las Universidades, ONG; Fomentar Pasantias, trabajo de tesistas, acercamiento comunitario

Una campana sostenida de informacion sobre el sistema de participacion y Rendicion de Cuentas, como
derecho ciudadano. Hacer cumplir el Art. 41 de la LOPC, que sefala: "De las responsabilidades de los medios
de comunicacion masiva para la difusion de derechos y deberes de la ciudadania.- Los medios de comunicacion
social deberan crear espacios necesarios para elaborar y difundir programas dirigidos a la formacion de la
ciudadania en temas relacionados con: derechos, deberes, el buen viviry las formas de participacion ciudadana
y control social previstas en la Constitucién y la ley. Los medios de comunicacién social publicos y comunitarios
estan obligados a hacerlo. La difusién de los programas sefalados debera ser en idioma castellano, kichwa
y shuar, o en los idiomas ancestrales de la localidad, dependiendo de las respectivas circunscripciones
territoriales”

Profundizar el
Monitoreo del
CPCCS

EL CPCCS debe incluir en el monitoreo, la revision de la estructura del CPL y de las Instancias de Participacion
para verificar la participacion ciudadana en esos organismos, la presencia de representantes multinivel y del
Régimen Dependiente

Monitorear Sugerencias Ciudadanas y Plan del GAD

Monitorear el cumplimiento de las fases de la Rendicion de Cuentas, haciendo un seguimiento especifico a la
evaluacion ciudadana al informe de Rendicion de Cuentas.

Establecer que elinforme sea realizado en idiomas aborigenes, sobre todo en los casos en que su poblacion sea
cuantitativamente significativa.

Difundir las buenas practicas de algunos GAD, de que el Informe de Rendicion de Cuentas sea rotativo en las
parroquias, comunidades y barrios
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TEMA 3

SUGERENCIAS

Profundizar la
decision Politica

de los GAD por una
Nueva Gobernanza
que cualifique la
Rendicion de Cuentas

EL CPCCS debe organizar un Dialogo con Autoridades Electas sobre los Mecanismos periédicos y publicos de
Rendicion de Cuentas de su gestion (Art. 97 CD sobre Plan de Trabajo) propuestos en la campana electoral
por los candidatos: “Todos los candidatos y candidatas a Presidente o Presidenta, Gobernador o Gobernadora
Regional, Prefecto o Prefecta, Alcalde o Alcaldesa, presentaran junto con el formulario de inscripcion un plan
de trabajo con al menos el siguiente contenido: 1. Diagnéstico de la situacion actual; 2. Objetivos generales
y especificos; y, 3. Plan de trabajo plurianual de acuerdo a la dignidad a la que hubieren optado, en el que
se estableceran las propuestas y estrategias a ejecutarse de resultar electos; 4. Mecanismos periodicos y
publicos de Rendicion de Cuentas de su gestion...

En coordinacién con SENPLADES y Finanzas el CPCCS debe plantear que en las actualizaciones del PDOT
se identifiquen resultados de mediano y largo plazo. Los de mediano plazo deben articularse a los planes
plurianuales. Por su parte, los POA, también deben identificar resultados (articulados a los resultados de
mediano y largo plazo); en tanto, Finanzas ajusta los Presupuestos por resultados (usar las herramientas
disponibles, como el GPR)

2. Diélogo con los GAD sobre Nueva Gobernanza: (i) Rendicién de Cuentas y legitimidad, eficacia y buen gobierno;
(ii) ventajas colaboracion multinivel, intra e intersectorial.
Sistematizar 1. Apoyo a tesistas que analicen casos
experiencias 2. Estimular a los GAD y/o ciudadania a sistematizar experiencias y buenas practicas.
y buenas 3. Difundiry debatir las experiencias, ensenanzas y conocimientos.
practicas 4. Articularse a foros regionales, latinoamericanos y mundiales en los que se debate el Buen Gobierno
c. La Monitoria del CPCCS sobre el avance del Ajuste

Como se enfatizd en el Diagnéstico, la Rendicion

periédicas del avance de los cambios

de Cuentas es un constructo, un producto historico
que se construye entre los actores ciudadanos,
los GAD y el CPCCS. Su mayor calidad depende
del tipo de relaciones colaborativas logradas
entre estos actores para mutuamente apoyarse
en ese objetivo, tomando siempre en cuenta que,
la ciudadania es autbnoma, deliberante, diversa y
no siempre alineada a los procesos desarrollados
desde el Estado.

Para que el CPCCS se adecue al ritmo del
proceso, es necesario que realice monitorias

propuestos en cada una de las cuatro fases,
que pueda tener datos nacionales, provinciales,
cantonales y parroquiales de la situacion de
implementacién de los cambios, y tener la
capacidad de reaccionar en cada una de las
situaciones. Se propone, un monitoreo anual y
el chequeo durante el proceso de Rendicion de
Cuentas del funcionamiento de los mecanismos
propuestos. Se establece para cada Fase,
un conjunto de preguntas especificas, con
respuestas SI/NO para hacerlas facilmente
procesables.



Consejo de Participacion Ciudadana y Control Social

MONITOREO DEL CPCCS DE LOS AJUSTES DE LA METODOLOGIA

MEDIO DE
FASES OBJETIVO 1 ACCIONES CUMPLIMIENTO | veriFicacion
Sl NO
;Asamblea Local consulté a ciudadanos
Asamblea Local Ciudadana consulta a | sobre la informacién que demandan en la
la ciudadania y “sujetos de derechos” | Rendicion de Cuentas del GAD?
que buscan la igualdad, sobre lo que la
autoridad debe informar ;Se elabord una lista de resultados
demandados?
Instancia de Participacion conocio la
lista de resultados demandados por la
Asamblea Local
Los resultados demandados por | Instancia de Participacion respaldé la
la ciudadania se canalizan por la | lista de resultados demandados de la
Asamblea Ciudadana a la Instancia | ciudadania
FASE UNO de Participacién como elementos ; . -
centrales para organizar el informe ¢Instancia de Participacion creo un
Equipo de Trabajo mixto y paritario entre
ciudadanos y técnicos y/o autoridades del
GAD para facilitar el proceso de Rendicion
de Cuentas?
;Equipo de trabajo mixto consolidé la lista
de resultados tomando los demandados
por la ciudadania y los de interés del
Equipo de trabajo mixto Ciudadanos- GAD?
técnicos y/o autoridades del GAD
facilita el proceso i Equipo de trabajo mixto definid los
objetivos, conformé comisiones y elaboro
el calendario del proceso de Rendicién de
Cuentas?
;Comision que evalda la gestion
institucional liderada por el GAD contesto
los resultados demandados por la
ciudadania?
;Comision liderada por el GAD desagregd
) ) o los resultados por enfoques de igualdad
Equipo  Ciudadano/Técnicos  del GAD | (género, generacion, discapacidad, pueblos
recibe los resultados de la gestion | nacionalidades, movilidad humana?
institucional del GAD
;Comision liderada por el GAD identifico
los resultados comprometidos en el
presupuesto participativo?
;Comision liderada por el GAD contesté el
FASEDOS Formulario del CPCCS?
EL GAD en su informe enlaza los resultados
) anuales con la planificacion de largo plazo
El GAD en su informe enlg;a vl(/)s (PDOT, Desarrollo Local)
resultados anuales con la planificacion
de largo plazo (PDOT, Desarrollo Local] | ¢Informe para la ciudadania explica los
resultados anuales enlazandolos con las
metas de largo plazo del PDOT?
;Informe para la ciudadania es aprobado
como informe institucional del GAD?
GAD aprueba informe para la ciudadania | ; Informe institucional del GAD para
la ciudadania integra aquellos de sus
instituciones vinculadas, empresas y EOD?
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FASE TRES

La Comision organiza la difusion previa
del Informe que se presentard a la
ciudadania

;GAD envid a la Asamblea Localy a la
Instancia de Participacion el Informe de
Rendicion de Cuentas a la ciudadania con al
menos 8 dias de anticipacion del evento?

;GAD difundié por diversos medios de
comunicacion el Informe para la ciudadania?

;Asamblea Local organizé comisiones para
estudiar el Informe de Rendicién de Cuentas
del GAD y elabord su opinion?

Invitacion del GAD a los participantes

;GAD pidid a la Asamblea Local la lista de
actores que participaran en el evento de
Rendicién de Cuentas?

;GAD invité a los integrantes de esa lista de
actores al evento/s de Rendicion de Cuentas?

La organizacién del evento/s y de la
evaluacion ciudadana, e incorporacion
al Informe Final

¢ GAD dio la oportunidad a los delegados de la
Asamblea Local de exponer su opinién sobre
el informe de rendicién de cuentas?

;Se organizaron Mesas de trabajo con los
ciudadanos asistentes al evento/s para
analizar el Informe?

;Los ciudadanos expusieron su opinién y ella
fue recogida e incorporada al Informe Final?

;ElInforme Final contiene un Acapite con las
Sugerencias Ciudadanas?

FASE
CUATRO

Subir los informes y sus fuentes de
verificacion a la web institucional del
CPCCS

;GAD subié a la web el formulario, el Informe
a Ciudadania y el Acapite de Sugerencias
Ciudadanas?

Retroalimentacion a los
opinién ciudadana

informes vy

¢ GAD elaboré un Plan para incorporar las
Sugerencias Ciudadanas en su gestion?

¢ GAD envio el Plan para incorporar las
sugerencias Ciudadanas a la Asamblea Local
e Instancia de Participacion?

;Asamblea Local monitorea el cumplimiento
de este Plan?

¢ CPCCS ha monitoreado el cumplimiento de
este Plan?

;ELCPCCS ha sistematizado los logros,
lecciones y buenas practicas en Rendicién de
Cuentas de los GAD?
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ANEXO 1
TIPOLOGIA DE GAD SEGUN SU FORMA DE RENDIR CUENTAS, 2016: TIPO 1
CONOCEN
REPRESENTANT CIUDADANOS 6AD 6AD
M.I HACE ALC HACE CIUDADANOS | CIUDADANOS [ CluDADANOS CIUDADANOS |  CONOCEN [ ciubapANoS
!
TIPO TIPO DE GAD EXISTESISTEMA || FUNCIONA ¢ peune i | secumiento | existeacc [sereuneate | , ACES | seoumiento | SEREVNE [ESCIUDADANOS fop e | parmiciean | Formanos |  CONOTEN EJECUCION | CIUDADANOS | DEBATEN | NCORPORA [ IMPLEMENTA
PARTICIPATIVO | SISTPARTICIP DECISIONES AUTONOMA "o sioNEs CPL [ CPLINFORMAN | "% p cpL | pLANIFICACION | PRESUPUESTO | v oeo1C fppequpuesar [ Esecucionpp | inForve |EALUACIONEN | CAMBIOS

M, 0 ALC PARTICIPATIVO A INFORME CIUDADANIA

Pichincha [Provinciall Bl Si Bl Si Bl Poco NO El Si NO Poca El NO El NO NO NO NO NO

Napo [Provinciall Si Poco No NO No No No NO NO NO Poca NO NO El El El NO NO NO

Quevedo (Cantonal) Si Si NO NO Bl NO VEDIANO NO NO NO Bl Bl NO NO NO NO NO NO NO

Catamayo [Cantonall Bl Bl NO NO NO NO NO NO Sl NO El El El El El El NO NO NO

Guano [Cantonall sl sl sl NO sl sl NO NO sl NO MEDIANO MEDIANO NO NO NO NO NO NO NO

Bafios [Cantonal) Bl Bl NO NO S S NO NO S| NO POCO MEDIANO S S S S NO NO NO

Mera [Cantonal) si si si NO NO NO NO NO sl si si si si NO si NO NO NO NO

Tena [Cantonal) Bl Bl NO NO NO NO NO NO ] Bl MEDIANO Bl NO NO NO NO NO NO NO

GAD ELABORA IFORME RC. 70 i Cantonall Bl Bl NO NO NO NO NO NO ] NO Bl Bl NO NO NO El NO NO NO

PRESENTA PERO .

CIUDADANOS NO Suctia (Cantonal] El El El Sl El El NO El Sl El MEDIANO El NO NO NO NO NO NO NO
DEBATEN, NO EVALUAN NI | Centinela del Céndor si si si sl si si si si sl si si si NO NO NO NO NO NO NO
SE TOMAN EN CUENTA SUS (Cantonal)

OPINIONES Liacao [Parroquial) NO NO NO NO El El MEDIANO Si ] NO NO El MEDIANO NO NO NO NO NO NO
Tufifo [Parroquiall NO NO NO NO NO NO NO NO NO NO NO NO NO NO NO NO NO NO NO
Cusubamba [Parroquiall NO NO Bl ] Bl NO Bl NO ] Bl El Bl NO POCO El El NO NO NO
11 de Noviembre [Parrog Bl NO Bl NO Bl NO Bl NO ] NO POCO Bl Bl El El El NO NO NO
Shell [Parroquial) S NO ] ] Bl Si MEDIANO S| Si NO Si Si Si POCO Si POCO NO NO NO
Papallacta (Parroquial) NO NO Sl g Sl NO Bl NO S| NO MEDIANO S S S S S NO NO NO
San Rosa (Parroquiall NO NO S| Bl S| NO S NO S| NO MEDIANO S S S S S NO NO NO
San Lus de Armenia
Parroquial si si si sl si NO si NO sl NO MEDIANO st si POCO NO NO NO NO NO
Lojas [Parroquiall NO NO Bl NO Bl NO NO NO ] NO MEDIANO NO NO El El Bl NO NO NO
FUENTE: Formulario de autoevaluacion de 57 GAD: técnicos de GAD y ciudadanos representantes de CLP 0 ALC
ELABORACION: Consultoria
ANEXO 2
TIPOLOGIA DE GAD SEGUN SU FORMA DE RENDIR CUENTAS, 2016: TIPO 2
CONOCEN
REPRESENTANT CIUDADANOS 6AD 6AD
0 reoveouy | DUSTESSTEMA | FUNCONA | e | bumeno | exstee Jsereuneate | ACES | secumenro | SERENE esouosamnas| SRETE | CERO | vomancs | CMOCEN | ERtiton | cubaoanos | desareN | NCORPORA. | upLEMENTa
PARTICIPATO | SISTPARTICIP DECISIONES AUTONOMA *{ “0cisiones CPL | CPLINFORMAN | "0 et [ pLantricacion | presupuesTo | PRESUESTO ogequpuesar | esecucionpp | irorme  [FALVACONEN f - CAMBIOS
M.IOALC PARTICIPATIVO . INFORME | CIUDADANIA
Santo Domingo si Mediano Poco NO si Poco si si NO Poco Poca Poca si si si si MEDIANO. FORO NO NO
[Provinciall
Imbabura (Provincial) Si Bl El NO No No No NO ] NO Mediano El El El NO NO MESAS NO NO
Guayas [Provinciall Bl Bl El ] NO NO NO NO ] NO Mediano El El El Bl El MESAS NO NO
MEDIANO
N | |
Santa Rosa (Cantonal) NO NO NO 0 NO NO NO NO sl si s s NO NO NO NO ENCUESTA NO NO
MEDIANO.
Empalme (Cantonal) sl sl NO NO NO NO NO NO sl NO MEDIANO si NO si NO si NO NO
ENCUESTA
GAD ELABORA Y PRESENTA DA
RC. ABRE FORO, INCLUSO | Cayambe (Cantonal) si si si sl si NO MEDIANO NO sl NO POCO si st st si st e NO NO
MESAS, PERO NO
INCORPORA EN INFORMe, | Durén (Cantonall si si si sl si NO NO NO sl NO sl sl sl si si si MEDIANO. FORO NO NO
NI EJECUTA SUGERENCIAS -
M““{;’“T“ D;e”as sl sl sl sl sl NO MEDIANO NO sl sl POCO sl NO 80 NO NO MEDIANO. FORO NO NO
antona
Esmeraldas Cantonall NO NO Sl g S Si MEDIANO NO B NO SI NO NO NO NO NO S\, MESAS NO NO
Sinai [Parroguiall Bl Bl NO NO Sl S Bl Bl NO NO MEDIANO S S S S S FORO NO NO
La Iberia (Parroguiall NO NO NO NO S NO Bl NO S| Bl Bl Bl Bl NO NO NO MESAS NO NO
Panguintza (Parroguiall NO NO S NO S Bl Si El Si NO MEDIANO Bl Bl NO NO NO MESAS NO NO
aTSeTESTaTT
sl sl sl sl si NO sl NO NO NO NO NO NO POCO si MEDIANO MESAS NO NO

[Parroquiall

FUENTE: Formulario de autoevaluacion de 57 GAD: técnicos de GAD y ciudadanos representantes de CLP o ALC

ELABORACION: Consultoria
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ANEXO 3
TIPOLOGIA DE GAD SEGUN SU FORMA DE RENDIR CUENTAS, 2016: TIPO 3
CONOCEN
REPRESENTANT CIUDADANOS 6AD 6AD
M.l HACE ALC HACE CIUDADANOS | CIUDADANOS | CIUDADANOS CIUDADANOS | CONOCEN | CIUDADANOS
! I
TIPO TIPO DE GAD EXISTESISTEMA | FUNCIONA 1 op peunem | secumiento | existeacc [sereuneate |, ACES | seoumiento | SEREVNE [ESCIUDADANOS 0 ooy | parmiciean | nFormanos |  CONOCEN EJECUCION | CIUDADANOS |  DEBATEN NCORPORA | IMPLEMENTA
PARTICIPATIVO.| SISTPARTICIP DECISIONES AUTONOMA "o sionEs CPL [ CPLINFORMAN ] " cpL | pLANIFICACION | PRESUPUESTO | v oeo1C [ ppesupuesar [ Esecucionpp | inForwe |EYALUACIONEN | CavBloS
M,I 0 ALC PARTICIPATIVO A INFORME CIUDADANIA
Pastaza [Provincial Si Si No NO Bl El NO NO NO NO Mediano El El Si Bl El MESAS Bl NO
Saquisil (Cantonal) sl sl sl NO si NO MEDIANO NO sl NO NO NO NO NO NO NO MEDIANO. FORO si NO
Caal BRI si si si sl si si MEDIANO NO sl NO si NO NO NO NO NO RECLNOICAS si NO
[Cantonal) ABIERTA
Pastaza (Cantonal) si sl sl NO NO NO NO NO sl sl NO NO NO NO NO NO MEDIANO. FORO sl NO
GAD ELABORA Y PRESENTA| _8uaranda [Cantonal S NO Bl Si Bl El MEDIANO NO ] NO MEDIANO El NO NO NO NO SI, MESAS El NO
RC, ORGANIZAMESAS, | - Joya de los Sachas sl sl si sl si sl sl sl NO NO NO NO NO NO NO NO S, MESAS sl NO
INCORPORA EVALUACION [Cantonall
EN INFORME, PERONO [ Lago Agrio (Cantonall S Bl NO NO NO NO NO NO S| NO POCO NO NO NO NO NO 51, MESAS S| NO
T I 3
UL | EmarTlE sl sl NO NO st st NO sl si st si si st st si MEDIANO MESAS st NO
[Parroquiall
CEEB N si si NO NO si si NO sl sl si MEDIANO MEDIANO MEDIANO si si si MESAS si NO
[Parroquial)
Bautista Aguire
Parroquial NO NO si sl NO NO NO NO sl sl sl MEDIANO NO sl sl sl FORD MEDIANO NO
La Esperanza [Parroquia NO NO NO NO S Bl MEDIANO NO S| NO Bl Bl Bl NO NO NO MESAS s NO
Guapan [Parroquiall NO NO Si ] Bl Bl NO Si Si Si Bl Bl Bl Bl Bl Bl MESAS ] NO
FUENTE: Formulario de autoevaluacian de 57 GAD: técnicos de GAD y ciudadanos representantes de CLP 0 ALC
ELABORACION: Consultoria
ANEXO 4
TIPOLOGIA DE GAD SEGUN SU FORMA DE RENDIR CUENTAS, 2016: TIPO 4
EXISTESTSTEMA T FUNCTORA TITRACE TE TCRACE EREUNE REPRESENTANT] CIUDADANUS | CTUDADANUS | CIUDADANDS | CTUDADAND! TONOCEN TONUCEN ] CTODAUAND 2 i
11P0 JIFOEE G0 PARTICIDATIVO. LST PARTICID S U EGUIMIENTO. EASIMEALC ||SIE REUNE AL LITONOM EGIIMIENTO LDl L£S CIINANANOS INELIIVEN EN DARTICIDAN INEQRMADQ LONQCEN LUIDADANQ: LUIDADANQ: DERATEN INCORPOR; IMPI EMENT
Manabi [Provinciall Bl Bl Bl NO No No No NO S| NO El El si si si si MESAS Bl
Manta (Cantonal) Bl Bl El ] El Bl MEDIANO NO Bl El El El El El El El S, MESAS Bl Bl
Canar (Cantonal) Si Bl El ] El El Bl Sl Bl El El NO El El El El SI, MESAS El El
GAD ELABORA INFORME Y [Wangtar Al
PRESENTARC, ORGANIZA [ parroquial NO NO sl NO sl sl si NO sl NO sl sl MEDIANO sl sl sl MESAS sl sl
MESAS, EVALUA, -
INCORPORA EN INFORME |22 [Parrogual) NO NO Bl NO Bl El MEDIANO Si NO El POCO NO NO POCO NO NO MESAS El El
EJECUTA SUGERENCIAS | Satasaka (Parroquiall NO NO Bl NO El El S NO Bl El MEDIANO MEDIANO NO El El El MESAS El El
San Lucas (Parroguial) NO NO NO NO El El Bl Sl Bl NO MEDIANO El NO El El El MESAS El El
Bilovan (Parroquiall Bl NO El ] El El Bl Sl Bl El El El El POCO El El MESAS El El
Tarqui (Parroguial) S Bl El ] El El Bl S| Si NO MEDIANO El MEDIANO El El El MESAS Bl El

FUENTE: Formulario de autoevaluacion de 57 GAD: técnicos de GAD y ciudadanos representantes de CLP o ALC

ELABORACION: Consultoria
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Que, medionte Resohocidin No. PLE-CNE-2-18-2-2006 del 18 de febrero de 2

Que, <l Prsideme de o Repiblca medianie Docreto E

RESOLUCION NO. PLE-CPCCS-449-28-12-2016

FL PLENO DEL CONSEJO DE PARTICIPACION
CIUDADANA ¥ CONTROL SOCIAL

CONSIDERANDO:

Que, ol pebmer inciso del articuln 24 d la Constitucicn de b Kepiblica del Eouador
rime

dispame: “Fl puehiv es ef wandante ¥ primer fisealizndar del pader piblico, en
q'cmaria de i derech de participacian"; en eoncondancia, las namerales 2 y 3
del articula 61 del mismo cuerpo pommativa sefaly “Los ecmlorianes ¥
ecinirines gosm de los sigwienes desechas: 2. Pasticiper en fos asearos de
futerés peiica; {...) 5. Fisealizay oy actos del poder piblico, "}

Que, el primer inciso del aticula 95 de Ta Constitucidn de la Repiblica Gl Ecwador

establoce ques “Las cidmdans v cindabanns, en forma individual ¥ calecriva,
participania de manern protguice en ki foma de deciriomes, pandficaciin v
geslicn de los asurtas piblicos, v en & control poprlar de lnd insrineianes det
Exnndo vk sociedvd. ¥ e B9 AEReTSTIORIe, ER U0 ProGess permmenre e
comstrucvidn del poder cindadano. La parliopacidn @ ovienanf por fo
principios de fgwaldad, muosani, defibermcion piblica, respera a fa diferencin,
comtrol popui, soldaridad ¢ intercufiralidid *; en cancerdancia con ef articulo
302 ol Codign Orgdnico dc Organizacicn  Temvosial,  Avonomin ¥
Descentralizacion gue dispone b aplicacicn de Tos mcncionudos princ para
ls insimciones de o5 gobiermos  auidnomos  descestralizadas y s
Tepresenmntes;

Que, © numenl 2 del anéculo 208 de lo Consticuciin de b Ropiblica del Ecundor

dispotw 0l Consejo de Paricipacide Ciudadina y Comtrol Sociol el deber y Ia
atribucitn des 2 Establecer mocanionos de remdicidn de cuenvas de s
insimctanes v enticades el seetar piblico, v coudynas procesas de veeduria
clidadana 1 canirel sectal, ", En concerdancia con los aticulos 94 de I Ley
Orginica de Partcipicién Cadadara v ¢l aniculo 9 de lu Ley Orginica del
Consejin de Participacidn Cudadar. otribuyen al Consgjo de Panticipaciin
Cindadana la facultad de establecer mecanismas, imstnamestos, metodalogias ¥
lestos para la rendicldn de cusntas:

Que, ol omiculo 89 de ln Ley Ovgdmica de Panicipacidn Ciudadana establecs ]

slguiente: “Se concibe fn rendicice de crenties cantio e process sisendien,
delibrade, mJ(rmwhi v mmmm que invalver @ autoridades, fucionarias ¥
Tegales, segiin sea el cmsa, que

estén nNr,gMd! uuMl,ﬁd’m W Jl|ﬁmnwr ¥ sameterse u evalwacion de la cisdadania
por g meelones u omisiones o of gjercicia de s geetidn ¥ e b administrociin
o los pecursas piblices. "

.
e ™™
Ty

i I

Amgplementar el derecha :mmd.m & exigir I rendicién de cucnios; con
nieos y

Que, 1a Comisidn Especializada de Rendscitn de Cuentas del Conselo de Pasticipacidn

Ciudadana y Comtrol Social, en sesidn ondinarin Ne. 3 de 20 de noviembre de
2016, comocit Ia propuesia de ojuste de metodalogia de Rendicidn de Coentas de
o Gabiernos Awideomes Descentralizdos y recamends la aplicacion progresiva
e ks metodologia ¥ el rol potagémice de la cisdadania, en coondinacide con s
Subenordinacitn Nacional de Rendicain e Cocnias;

6, o
Pleno del Consejo Nacionol Electorml resolvié declarar el inicio del periodo
electoral para ks elecciones 2017 en las que s elegirin Presidenta o Presidenie y
Vicepresadenta o Vicepresidente de lo Repiblica, miembros de la Asamblea
Fachonal y represemantes al Parlamento Anding;

Que, ¢ Conssjo de Pamicipacidn Ciudadana y Comrod Soclal debe regular ol

eronograma de rendiciin de coemtas en fancion que ka campann electoral miciani
&l 03 de epero de 2017, con un plazo de 45 diss y las elecciones s desarrollarin ¢l
1Ty 19 de febrero de 2007

ive Now 647, die 25 de marzo
li: cuemtas;

de TOLS;

Que, mediante Resolucidn No. PLE-CPCCS-041-29-12-2015 del 29 de dickembee de

2015; el Pleno del Consejo de Participacidn Ciudadana y Control Social resolvia
definir las Fases del proceso mewdoldgico de rendicién de cuenis y el
cromograma; y,

En gercicio de ks que le canfiere b Constisucion de la Repdblica del
Ecuador y ol aniculo 5 mmeral 2 de o Ley Orgénica del Consgjo de Panticipacién
Cisdadana y Comtrol Social

RESUELYE:

Artieulo 1. Fstablecer el mecanismo de rendicion de cuentas pars los mnnms ¥
Electoml

dependencias e las funciones Ejecwtiva, Legihtiva, Judicial,
Transparcncia y Comtrel Socinl; los medine de conmnicscion; y, las (i de
educacion superior conforms  las siguientes fases:

Fase: |- Elaboracitn del informe de rendicion g2 cuis;
Fase 2: Delibemcidn piblica y evahuacion ciudsdana del informe de rendicicn de caentas;

¥
Fuse 3: Presentacisn del informe de rendbeidn de cusntes al Consejo de Participackin

Ciududina y Cantral Soci

‘f'

\hl;r

Té tiees el poder i g7 4 3ras

Que, <l artfeulo 93 de lo Ley Drgdnica de Panticipacion Ciaddana dispone que: ~La
rendicicin de cuentas se realizard ura vez al allo y al final de e gestdn, featendo
en consideracidn fas selicindes que sealice fu cindodonia de marera indvidul o
colecriva, de avwerto con lin Constitucicn v fa i

Que, de acuerdo al aticulo 28 de la Ley Orginica de FPuniicipacsin Ciudadana sc
establece el derecho ciudadano o n rendicidn de coentas de la sigoiente manera:

“Las cindodanas v cindodunes, en forma individval 7 colectiva, comunas,
comunidades, pueblos ¥ nrcionalicnder indigenas, pueblas afrecuntorfam v
monliatsiv, v demds fermas [fitar de onganizaciin, podedn soliciar e vez ol aio

lu rendicidn de cuentas @ Lns fnstinciones piblices o privades que presten
rervieios palilices, manefen recirsos piblicos o desarrollen actividades de interés
Blice, G5 como o fo mediog de cominiencicn social, sempre que tal rendicidn

ge' (;r«nm no eté confemplada mediante otro procedimienta en I Consrinecidn v
A g

Que, el numeral 4 del aniculo 60 de lo Ley Orgfinics & Panicipscion Ciudadana
dispone como funcién de las asambleas locales: 4. Organizar, de manesy
indepemaiente, ef efercicio de rendicidn de cuwerins of que estds obligadas fas
atoridudes electas; ™,

Que, el namenl 4 821 artfeulo 100 de la Constitucain de k2 Repiblica del Ecuador
dispone; “En fedos (s miveles de gobieras se conformardn instancies de
peticipacicn integradas por utoridades eiecur, Fpreentanies del régimen
dependiente ¥ represenantes d f siciedad del duibite terrforinl de cnda aivel
de gabierno, que funcioniin  regidns por principios demperdricos. Lo
errtivipacidn en exss insincins se eferce pene: o, Formalecer b democriol con

e iy, reweicitn de cuenias ¥ contral

En concordancia con los anfeulos 64 y 63 de la Ley Orginica de

itn Crudadana y o arieulo 304 del Codigo Orginico de Organizacion

Teritorial, Autonomia y Descentralizacicn:

s,
Pan

Que, en el aniculo 90 de la Ley Ovgdniea de Panticipacidn Cludadana y el articulo 11 de
la Ley Orgénica del Comsejo de Participacion Ciudadana y Control Secial dispoas
o sajetos abligados a rendir cuens;

Que, en ol primer inciso del aticulo 12 de b Ley Orgimica dol Consco de
Participacién Ciudsdans y Control Socinl dispone: "Ef Cansejer deberd reatizar
deiones de monitoren ke, wgmmm periddice a los procesos de rendicidn de

% analizar fos mitods
mb.,adhu o ol i fa mjomnjdu abtcnida y formlar recanendactanes. ~:

Que, &l Consejo de Participacsin Cindadana ¥ Comrol Secial en el marco del
Memorando de Entendimiento con la Deutsche Desellshafi fir Iniemational
Zusummenarbeit (GIZ), celebrado ol 26 de mayo de 2016, demm del programa de
“Fartalecimienta del Buen Gobiemo”, desarrolls una consultoria para ajustar ¢l
modelo imstiticiomal de rendicidn de suentas y generar mecansmos que permitan

Piga ek

Articule 2- Para los funclones Ejecutiva, Legislaliva, Judicial, Electoral y de
Tramsparencia v Control Social; Ins medios de comunicacicm; ¥, ks instituciones de
educaciom superior se establece el siguiente cronograma:

i Abril
Elaboracidn ¢l [ Delibernciin puiblica

Enere

Mayo
v| Deliberacion  pdblica con la
informe  de | cviluacin  ciudadama  del | ciedagnia  del  informe  de
rendicidn de informe  de  rendiciom  de | readichn de cwentas, por ks

cuentas cuentas en sus lemMorios de | miximas  autoridodes  de  las
orgmizacitn del ks instituciones que manejen | instiuciones gue Forman pane de
proceso. fondis peiblicos y Entidodes | las Tuncicmes: Ejecutiva,
Operativas  Desconcentradas 1J|:~|~c|ulwu. Judicinl, Electorl y
(EOD) de todas las fumciones Transparencia  y  Contral
diel Estado. Smlnl' los medicn. de

camunicaciin; ¥, las
instituciones  de edueaciin
superice,

Articule 3~ Estshlecer el mecanismo de rendicidn de cuentas para los gobiemos
attnomes descenimalizados en bos niveles provincll, camonsl y parroquial; y, las
persomas jaridicss cresdus por 0 mormatho de dos  pobiemos  autdnomos
descentralizados, conlorme a las sigulentes fases:

Fase 1: Planifiencién y faciliocidn del proceso de rendicidn de coentas por In ssamhlea
ciudadana;

Fase - [valuxufmdeh gestitm y :Limmrnin del mlnmd.e rendicidn de cuentas;

Fwi: % piblica y | infarme de rendicin de cuentas;

Fme 4: Presestocion del informe final de rendicicn de cuentas que incluye k. opinidn
cindadana y su plan de atencifn; monitonee y seguimienio.

Articulo 4.- Para los gobienos auideomos descentralizados en Jos niveles provincial,
cantonal y pamroquisk y, las personas juridicas crendas por oclo mammativo de s
5 ¥ v il

il T Mayo

ey =
del proceso de rendicidn de | gestifn y elshorcicn | evaluaciin ciudadana del
cuentas por la asamblea [ del informe e | informe e rendicicn de
ciudadana. L cuentas.

& I Wn  publica y

Articuls 5. La presentacicm de los isformes de rendicidn de cuentns al Conssjo de

Pasticipacitn Ciudadana ¥ Control Social se realizani en el plazn de 30 dias posteriones 3
la ikima deliberaciin piblica con la ciudadania del mforme de rendacicn de cuentas por
parte de las funciones del Fsiada, medios de comumicacidn, ¥, las instituciones de
aducacidn saperior; y, de ln dhima deliberacion piblica y evaluacidn cludadann del
informe de rendicitn de cuentas por paste de bos gobsermos autdnomos descentralizmdos v

Pigraddes

Consejo de Participacion Ciudadana y Control Social
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las personas Jurilicas creadss por acto normariva de los gobiemos muttnomos
descentpnlizados.

Se considerari presentsdo ol informe de rendicidn de cuentas ante el Cossejo de
Participacidn Ciudadana y Contral Social, en el momento que las institociones finalicen
el formulario gee esid 3 disposicidn en el Sisema Nacional & Rendscidn de Cuentas en
el ponal weh del Consejo de Participaciin Cledadana y Contol Secial,

Articulo fi.- Las deli i pitblicas de rendiciin de cuemas deberdn ser inclusivos ¢
incluyentes, en horarios que faciliten la purticipacidn cindadama. Dichas deliberaciones
deberin ejoeutarse en stencitn al principio de austeridad, en donde s eviiard el gasto en
alimentacion, mavilizucidn, hospedaje ¥ otos pebros que genern emagacianes

para la insi evisanda ademds incurrir en pricticas o
acciones de proselitismo.

Articubo 7.~ Para el camplimiento de las fases del process de rendicsdn de cuentas
esablevidas en B preseniz resalucidn, los sujelos obligados a rendir cuentas

en las guiss emitidas por el Consejo de
Farticipaciin Cindnd.nmrl:\.muel Social,

Artieuln 8.« A partir del primer din hibil del mes de encro del afio 2017, el Consejo de
Participacitn Ciudadana ¥ Cootrol Sockal habilitard el catastiro de los sujetos obligados a
rendir cuerias, previa entregn de la normativa respectiva gue justifique su actsalizaciin,
imcorporacion, modificcidn o supresidn.

Articubo 9.- Los sujetos obligados a rendir cuentas deberin publicar en su portal web
institucional sodos Jos medios de verificacian de los respectivas informes de rendician de

cuentus estblecidos en B metodologly y el Sistema Informdticn de Readicidn de
Cuentas, en un hagar visible y de ficil para garanlizar la y el comrod
social.

MSPOSICIONES GENERALES:

PRIMERA.- Encirgucse u a Secreturla Técnica de Punicipicicn mmm ¥ Caniral
Sacial ln mptmema:m e la presens:

General de © i Soml "‘ i
Ihueqmwa ymmm.- al Ciudadano del Consejo de Panicipacidn Ciudadana y Contral

DISPOSICION TRANSITORIA:

(NICA.- En el mecanismo de rendicidn de cuentas para bos gobiemos saidnomcs
descentralizades en los niveles provineial, camtemal y pasrogulal; v, Jas persanas juridicas
creadas par acty momativ de los gobiemnas awdaomos descentralizados en el caso de no
contar eon asamblen local comstiteida se sepwirk ¢l siguiente procedimiento em @l

- .S

subisigubente onden de prelacidn:

i o o 5 e
'y Pamaie k.

ANEXO 3 Resolucién No. 493

RESOLUCION NO. PLE-CPCCS-493-31-01-2017

EL PLENO DEL CONSEJO DE PARTICIPACION
CIUDADANA ¥ CONTROL SOCIAL

Que, dmmﬁ-&*mﬁhw*l:w:ﬂ&-ﬂw

ecumtorianas gecan de los sipuientes derechos: 1.
imieres pablice 5. Fircalizar fos acins del poder pblico, *:

Que, -tmwuumuthmmmhnwuamm
m-mu&d,m
dviniimes,

MO del Cidign Omisico de Organlmcide Al ¥
Descemalizacifin que dispone 1n splicasitin de bos menconados para
las imailuciomes de ks goblewsss aulinomos descemslizados y s
ey,

Que, u-luhunnu;wmannmmcmm "
comcibe o rendiclin

de CHENMIT ComD LN peSceLo mn dedibierurti.
innerasniy ¥ sverinl, gee Bl
@ s rpresesionter y repreiemianies Ingafes. .;mndmn.-w
abiigaday o obigadn o ifarnr ¥ weterse o evalincids de o cindadasts por
lns accionrs w emisiones e ol ejercicio de s pesticn 3 en ba adminiscidn de

los recuryos peddicos ™ x

Participa wepets, ... ™

. Las y los ciudadanos de b imstancia de pasticipeciin ssumirin el rol de liderar el
process con b ciudsdsia;

2 Las ¥ Jos ciudsdancs del Cosselo de Planificacidn asumirdn el rol de liderar el
proceso con L ciudsdanio: y,

3. El gobiemo autdnomo i realizard una abieo o o
ciudadania.

En todis Bos casos s garantizard ln nclusion de los distinos sectores del bejido social del
(BT

DISPOSICION DERDGATORIA:

eapresamenie la Resoluclon Moo PLE-CPCCS-041.29:12-2015 de 29 de
diciembee de 2015; emitida por el Pleno del Consejo de Panicipacitn Chudadara y
Comtrol Social. Todas ks nommas que se opongan a la presente Resolucidn sca derogadas
wicilamente.

La presente Resobucidn estrard en vigencia a pastir de su aprobacian, sin perulcio de su
publicaciin en el Registro Ofcial.

Dado en la saka de sesiones del Fleno del Cansejo de Pasticipacidn Ciudadana y Contral
Sacial, en el Distrito Metropolitana de Quito, a los veinte y ocho dins del mes de
diciembre de dos mil dieciséis -

PR e Y
Yolanda Raguel Gonzilex Lastre
PRESIDENTA

Lo Certifico.- Enh:lndndﬂeQuln nlmumieyo:hndlastl mes de diciembre de
dos mil dieciséis.

Maria Cevallos
SECRETARIA GENERAL

Pisnaie

Que, ol anicelo 95 de la Ley Orginica de Pantitipucidn Ciadadana dispone que “La

rendicidn de cvemins se reaitones no vet of afe x ol final de da gesticn, fenionde
‘en considerscidn lay policitades gue renlics ke cindadet de memera bndividunl o
colecimg, de ecnerde con ke Comstimeida yla ley. ™;

*mu-&-hﬂﬁhh,ﬂqﬁht?ﬂnmhhcmm
el derecho ciedadano 3 la rendicitm de ceenlas comec “Las cladadanas v
cludadewos, en forma individonl v colechvn, comnnes, (onswidodes, paeblas y
nackanalidodes ndigenes, porilos afrorciatariaee y woninbio ¥ desuds forvees
Weiras de organizacidn, podrdn soficitar ura vez ol ailo ln remdicicn de cvmies 8
dat dmstineckomes pilblicar o privadns g previen servicior piblicos, aussges
recarses piblices o desarrollen scrividades de interés priblicn, o come o lax
mﬁmmmdwwﬁmﬁrmnﬂn
lo Comptituciin y kar fepes”;
el numenal 4 del articulo 60 de Ia Loy Orglnka & Penlcipackin Crdidesa
m=mhmthmﬁ-m10p¢u|ﬂ&m
& ol cjercicie de dicidn de coentas ol gue estde odlipadas las
awsaridedes elecias; ™,

d werfianie

el numesal 4 del articule 100 de lo Comtiacide de la Repdblica del Ecuador
dispone: “Enm ooy l- niveles e .d-‘mu so confornanin inmmcias de

por edrctias, el réginmen
Jmnia ¥ represenimnies de b socieded del dmbite weviserial i cada nivel
e goblerso, gue funclomerdn repida: por priecipior  demecrdiicos.  La
Muamhﬂquurrm 4, Forimlecer ln demogracia con
e L rondicids de cweniis ¥ control
sociol ”. En concondmcia com b anticolos 64 y 65 de la Ley Orginics de
hmc'ﬂh(‘-iﬂnl yammMMpmamm

¥

el mhb_!&lncﬂlmdrhwbindol de "ﬂm
= 4 L

peblico
Legislativa, Judiclal, Elecworal y de Tmmlyﬂ-lmfhﬂ‘ 1 l‘l
entickades que lmregran el réghares aunds do, 7. L
uMMmhfmm-hhmdmﬁhm
erital, para la presmocida de servicios piblicos o peve desarrolior actividedes
wcondwicas asmidas por el Exsoda . Lax personay juridices creovhes por dcin

Mo de los po fizmins para ko p v de
servicios pabiices.”,

ea el enticulo 90 de la Ley Oryi-clde Poricipocion Cdsdng y el srticule | | de
la Ley Orginica del Cosbejo du Participacidm Ciudadars y Contral Social dispone
los sujeios obl igndos a rendis cuentas;

ea ¢l primer inco del aniculo 12 & la Ley Owgdsica del Consgjo de
Panticipaciin Ciudadima y Control Secial despose: “E1 Convgler defrersi renfioor
avciones de guonliores y seguimionio peiddico @ fos proceses de rendicidn de

Pagnalies



it

e Vs e s

1R rra
cwenans s com las inssinaclones y l clackeds awaldizar fos mérados
wniizadier, la codidke de la ¥ fowmubor ¥

Que, medame Resoluckin No, PLE-CNE.2-18:2-2016 del 18 de febrero de 2016 &
Plena del Macionad Execsoral declane el imicio del periode
clecsoral para |is elecciones 2017 on las que s clegia Presidenta o Presidente y
V:whl\fmm-‘ micmbeos de 14 Asambiea

Que, ¢l Presideme de b Repiblica sedisste Decwto Ejecutive No. 647, do 25 de
marzo & 2015; peblicado en ¢ Registro Oficial Suplemenio No. 483, de 20 de
praiy i s

e 201 5: dec:

e, por mesto de la Resobuesde o, PLE-CPOCS-449-26-11-2016 de 28 do dicmmbre
udadima y Comtrol

)
!
4
i
i

Faw 2 3 evubuaciin chudodana del knforme

¥
Fase 3. Presestaciin del informe de rendickin de cuentas ol Cossejo de Paricipociin
Clisdadona y Comrol Social,

Articube 1 Para Jos organismios y entidodes crealos por In Censtivecidn de Is Repdblica

: = : = -
[procesn, ‘orgnismeos y entsdades creados por | creados por ln Constiescidn
In Cx de diblica del | de la del Ecuador

Consejo de Participacion Ciudadana y Control Social

st
E_h#
ﬁ“—

cwenans o com has dnssinsclowes y i clsdhedenia; awalizar los méodos
ausllinaules, la colided de o ¥ -

Que, medante Resolucén No, PLE-CNE-2-18.2-2016 del 18 de febreso de 2016, o
Plena del Conscjo Macionad Elccwral wesolvic declanw e imicio del periodo
m.—--m—nn--pmwmom—r
Vicepresidenta 0 Viecpresidente de la Repiblicn, micmbeos de la Asamblea
Macional y represenianies ol Pariamentn Andine;

Que, of Comsejo & Cheduds b
de rendicidn de cecmizs en funciin que ls campaiia clectoral iniciard ol 03 de
emerm de 2017, P s el ¥
de fetwero de 2017,

En epercicie 8o las oiribacionss que be confiers la Conssiincidn de b Repiblin del

Ecwador y el srticolo S sumeral 1 de la Ley Orpimica del Corejo de Pamicipocida
Clwdadama ¥ Control Social:

RESUELVE:
lﬂhmamd;mummwmmr
entidudes crendos por la Consliucidn de (s Repdbiica det | Ecndor & b ley parm

y manejen FI—

r
ﬂ.

L3

i 3 evbuacién (RPa—

¥
Fase 3. Presestaciin del informe de rendickin de coentas ol Cossejo de Participocidn
Clisdadona y Comrol Social,

e

T tienes ¢l poder g 5031 et

Articule 3. La presentacicn de los informwes & rendicidn de cuesas ol Conssjo de
mhhﬂ“rwsﬂ-mitncumﬁndum-
la éyma ica con (a ciodadanin del jforme de regdicitn de ¢uentas por

pane de los orgenismos y ent

‘Eeuador o s ley pam &l ejercicio de lu potestad esalal y manejen fondos pabdicos

Se considernrl presentado el imforme de rendiign de cuenias aate ¢ Conscjo de
Cdodara y Conrol Sockal, en el momanio que las instissciones fnshicen

Participuc it
2l formelano que es1d o disposscion on el Sistems Nacioral de Readicidn de Cuestas en
¢l ponal web del Consejo de Farncapocion Ciudadina y Control Social,

mu&umnﬁ-amammﬂm=
en homnos qee faciliten |2 particip Dechas.
deberin cpecutare en mencida al principio de ouserided, en donde s evitard ¢f gasto en

¥
para la eviando ademds imcumic en priclicss o

werhm e 3 proselitsmg,
Artigbe 5.- Pury ¢ cumplisyenio de los fases del proceso de rendicidn de cuentas
estblecids on la presenie  resoluckdn, los sup obligados & vendir cuoniis

| mplementardn lo establecido en ls guins emtidas por ¢l Consejo de
Parta pucsin Crsdadurs y Contead Social.

mo&umm-mmmmummm
sty onal jodos bos medios de verificacidn de bs

w«um,ammmumu
Mn.lwiﬁytmmmmhwhydﬂ
mad.

DISPOSICIONES GENERALES:

PRIMERA.- Téenics de Cindadans y Costsol

ihm*hpu-—dmﬁn“ﬂlﬂhmhm

Gesaral de C Sociad, G

[Pt padi ymﬂ- del Conscip de Panticipacidn Cludidana y Comtrol
Socal.

La peesente Resolucidn entrard en vigencia a parir de su aprobecidn, e peuicke & 2
el scachin en el Registro Oficil.

Pigeadded

frreciott =1
@@F_r_-.m—

Dado en la sala de sevicnes del Pleno del Comsejo de Panicipacidn Chadodass y Conerol
Social, ea of Distrio Mezropolizano de Quitn, 4 ks weinta y on & ded es & encro de
don il dieciete -

Vo ¢ i 2o

Yolasda Raquel Gosziles Lastrs
PRESIDENTA

Vi
umwnw ‘ﬂpumnuam-lmwmmm-l

& '-s;‘,-
™ ccnstn st Bamemsns |
A" omoesy  J

; \ g poee iec uk.}- 4
SECRETARIA vams, ¥
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RESOLUCION NO. PLE-CPCCS-449-28-12-2016

EL PLENO DEL CONSEJO DE PARTICIPACION
CIUDADANA Y CONTROL SOCIAL

CONSIDERANDO:

Que, el primer inciso del articulo 204 de la Constitucion de la Repiblica del Ecuador
dispone: “El pucblo es ¢l mandante y primer fiscalizador del poder piblico, en
ejercicio de su derecho de participacion”; en ia, los 2y5
del articulo 61 del mismo cuerpo normativo sefiala: “Las ecuatorianas y
ecuatorianos gozan de los siguientes derechos: 2. Participar en los asuntos de
interés piblico; (...) 5. Fiscalizar los actos del poder piblico.”;

Que, el primer inciso del articulo 95 de la Constitucién de la Repiiblica del Ecuador
establece que: “Las ciudadanas y ciudadanos, en forma individual y colectiva,
participardn de manera protagdnica en la toma de decisiones, planificacion y
gestion de los asuntos piblicos, y en el control popular de las instituciones del
Estado y la sociedad, y de sus representantes, en un proceso permanente de
construccion del poder ciudadano. La participacion se orientard_por  los
principios de igualdad, autonomia, deliberacion piiblica, respeto a la diferencia,
control popular, solidaridad e interc idad.”; en ia con el articulo
302 del Codigo Orgdnico de Organizacién Territorial, ja y
Descentralizacién que dispone la aplicacién de los mencionados principios para
las instituciones de los gobiernos auténomos descentralizados y = sus
representantes;

Que, el numeral 2 del articulo 208 de la Constitucién de la Republica del Ecuador
dispone al Consejo de Participacion Ciudadana y Control Social el deber y la
atribucion de: “2. Establecer mecanismos de rendicion de cuentas de las
instituciones v entidades del sector piblico, ¥ coadyuvar procesos de veeduria
ciudadana v control social.”. En concordancia con los articulos 94 de la Ley
Orgdnica de Participacion Ciudadana y el anticulo 9 de la Ley Orgdnica del
Consejo de Participacién Ciudadana, atribuyen al Conscjo de Participacién
Ciudadana la facultad de establecer i i as y
procedimientos para la rendicion de cuentas;

Que, el articulo 89 de la Ley Orgdnica de Participacién Ciudadana establece lo
siguiente: “Se concibe la rendicion de cuentas como un proceso sistemdtico,
deliberado, interactivo y universal, que involucra a autoridades, funcionarias y
funcionarios o sus representantes y representantes legales, segiin sea el caso, que
estén obligadas u obligados a informar y someterse a evaluacion de la civdadania
por las acciones u onisiones en el ejercicio de su gestion y en la administracion

de los recursos piiblicos.”;

2.2 dgina 1 de 6 154
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