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Espacio publico y ciudadania
en la centralidad urbana

Vladimir Morales'

Introduccién

El presente articulo reflexiona sobre las relaciones existentes entre centra-
lidad urbana, espacio publico y ciudadania, con el objetivo de aportar al
conocimiento y abordaje futuro de estas tres categorias analiticas en los
estudios urbanos y con perspectiva latinoamericana. El texto se divide
en tres partes. En la primera se analizan brevemente las condiciones es-
tructurantes del actual tejido urbano latinoamericano y que han sido he-
redadas del pasado, poniendo énfasis en los tres conceptos mencionados
y subrayando su perspectiva ideolégica. En la segunda parte se constata
que en la actualidad, en el 4mbito de disputa por el espacio publico y la
construccién de ciudadania, la centralidad urbana es un nuevo espacio
estratégico para el desarrollo econédmico local, nacional y mundial, debi-
do a sus funciones, alta productividad, competitividad y generacién de
plusvalia. Estas caracteristicas, en el actual sistema neoliberal, potencian
una ciudad constituida por fragmentos urbanos que siempre estdn en in-
terdependencia. Finalmente, en la tercera parte se esbozan criterios para
que, en el futuro, la produccién del espacio urbano no debilite ni erosione
a las tres categorias analizadas.

1 Doctor en Urbanismo. Arquitecto y Maestro en Estudios Urbanos. Consejero Académico del
Area de las Humanidades y de las Artes (CAAHyA) de la UNAM (2018-2021). Becario Senescyt y
Clacso-Conacyt. Correo electrénico: argritica.ec@gmail.com
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VLADIMIR MORALES

:De dénde venimos?

El actual tejido urbano latinoamericano es el resultado de espacios a par-
tir de los cuales se estructuré el crecimiento metropolitano y que se ba-
saron en: 1) centros prehispdnicos; 2) centralidades politicas y religiosas
coloniales; 3) espacio publico, jerarquizacién de las vias y centralidades
definidas por corredores comerciales, parques y plazas a partir del siglo
XIX; y 4) espacios resultantes de las modalidades de urbanizacién, que
desde la segunda mitad del siglo XX han operado como dispositivos para la
produccién de nuevos espacios urbanos, entre ellos, nuevas centralidades
ubicadas en la periferia o en dreas intraurbanas (Duhau y Giglia, 2008).
Estos ultimos espacios, producidos en el tltimo siglo y correspondientes
al proceso de expansién urbana ocasionada por la incorporacién de nuevas
dreas al desarrollo urbano, se producen por fraccionamientos habitaciona-
les (suburbios residenciales dependientes funcionalmente de la ciudad cen-
tral y destinados a todos los estratos sociales), vivienda de interés social (en
muchos casos producida masivamente), barrios populares no regulados y
nuevas centralidades a manera de grandes conjuntos urbanos que integran
residencia, comercio y servicios.

Los nuevos espacios urbanos se han convertido en modalidades do-
minantes tanto de la expansién regulada, racional y normativa; como de
la renovacién y rehabilitacién del espacio publico y se presentan como
elementos de ruptura con las formas precedentes del espacio urbanizado
de antes del siglo pasado. En este sentido, en la visién racionalista y nor-
mativa del siglo XX existieron por lo menos dos acepciones para el espacio
publico: por un lado, se lo consideraba como el espacio fisico definido por
un criterio juridico, es decir como un contenedor; y por otro lado, se lo
relacionaba con un espacio social cargado de valores positivos, o sea como
contenido. Asi, existia la tendencia a confundir las dos acepciones y se de-
ducia, por ejemplo, la ausencia de interaccién social en espacios publicos
con caracteristicas fisicas deficientes, o se inferfa por el contrario que en un
espacio publico “6ptimo” habria automdticamente interacciones en publi-
co (Duhau y Giglia, 2004). Por esto, la doble acepcién del espacio publico
cay6 en una crisis (Duhau, 2001) ocasionada tanto por el ordenamiento
estatal que profundiza segregacién socio-espacial, pobreza e inseguridad;
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como por la supremacia del poder del mercado que privilegia la mercanti-
lizacién de la ciudad y restringe su acceso (Delgadillo, 2016).

Frente a esta crisis, los discursos politicos de las tltimas décadas han
asumido al espacio publico como elemento esencial e ideologizado de la
ciudadania y la democracia, asi como también de la arquitectura y el ur-
banismo que ellas producen. De esta forma, aparece el valor ideologizado
para caracterizar al espacio pablico que fomenta la reproduccién capitalista
de la ciudad y desplaza fuera de ¢l los comportamientos de las clases popu-
lares que desentonan con la idea de ser el paraiso de la ciudadania (Delga-
do, 2011). Asi, el espacio publico es la realizacién de un valor ideoldgico
en el que se materializan tanto la democracia como la ciudadania, junto
con todos los valores politicos que ellas representan y que generalmente
pregonan convivencia y civismo.

Cabe sefnalar que la ciudadania, desde su origen, se ha ubicado en un
dmbito institucional que remite a leyes, normas, derechos y obligaciones
que se tipifican de manera formal, por lo que su referencia mas hegeménica
radica en la normatividad del Estado-Nacién y refiere a practicas, deberes
y derechos observados tanto por el Estado como por su poblacién. Existe
entonces una ciudadania formal, que reconoce a las personas y acredita los
derechos y obligaciones individuales (estableciendo igualdad ante la ley
y otorgando membresia al Estado-Nacién); y una ciudadania sustantiva,
surgida por las précticas sociales que buscan la inclusién efectiva de toda
la sociedad a los recursos de la Nacién justamente por la real desigualdad
social existente. Asi, la primera acredita ciudadania y la segunda lucha por
hacerla efectiva (Alvarez, 2016).

:Dénde estamos?

En la actualidad, las ciudades son el locus estratégico del orden econémico
y de la urbanizacién neoliberal. Sus programas politicos han creado insti-
tuciones y estrategias urbanas que priorizan al mercado en la gestién del
desarrollo urbano, produciendo centralidades que benefician sobre todo
a los agentes privados que los promueven, apropidndose asi de recursos
sociales (Ramirez Kuri, 2017). Esta situacién afecta al espacio publico
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y debilita a la ciudadania al limitar su derecho a conocer el impacto de
las intervenciones urbanas y los cambios introducidos en las funciones y
en las actividades de las nuevas centralidades producidas. Se reduce asi
la participacién ciudadana en decisiones sobre asuntos ptblicos de estas
centralidades urbanas al introducir planes y normas que legalizan formas
de privatizacion, restringen los derechos de habitantes y usuarios al acceso
a bienes publicos y potencian el uso predominante del automévil privado
en la movilidad.

En este contexto, la ciudad latinoamericana se describe como una tra-
ma continua de asentamientos organizada alrededor de focos nodales es-
pecializados en una vasta regién multicentrada; es decir, espacio urbano
organizado alrededor de fragmentos dispuestos por la explosién del centro
de la ciudad. En este escenario, las nuevas centralidades cobran relevancia
en la organizacién y el funcionamiento de la ciudad, toda vez que la eco-
nomia mundializada no solo se refiere a flujos sino también a polos territo-
riales. Estas centralidades albergan expresiones urbano-arquitecténicas que
tienen funciones comerciales y de servicios de salud, educacién, cultura,
esparcimiento, religién, administraciéon publica y privada, entre otros. La
diferencia de estas centralidades y las tradicionales histéricas radica en el
aumento de su complejidad, producto de una diversificacién del consumo
y de servicios (De Mattos, 2010); aunque siguen refiriendo, junto al espa-
cio publico, al conjunto de espacios de la vida social en los que se encuen-
tran grupos sociales complejos y diversos y dénde se producen relaciones
desiguales entre la ciudadania y las instituciones (Ramirez Kuri, 2015).

Asi, el proceso de produccién y organizacién del espacio urbano hace
énfasis en la ciudad como escenario y como conjunto de proyectos diferen-
ciados que separan funciones y grupos sociales. Este funcionalismo, que se
diferencia del pregonado por el racionalismo normativo que concibi6 por
ejemplo Brasilia en términos de un plan maestro, no se interesa por un
plan conjunto de ciudad, sino que desarrolla tres procesos concurrentes:
minimizacién del modelo publico de ciudad junto con el poder estatal
regulador (minimizando las contribuciones de la ciudadania); implanta-
cién de espacios comerciales en nodos viales sin que sean necesarias dreas
habitacionales ni espacio publico; y conectividad y movilidad a través del
automévil (Carrién, 2016).
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En este sentido, a pesar de la privatizacion de lo ptblico urbano gene-
rada tanto por el neoliberalismo en América Latina (Pradilla, 2010) como
por la planificacién racional normativa del Estado-Nacién (Greene, 2005),
algunos autores contindan considerando a la ciudad como el espacio pa-
blico por excelencia (Bohigas, 2003). Esta concepcidn parece tributaria de
la teorfa politica contempordnea multidisciplinar, que abarca también a la
economia, la comunicacién, la sostenibilidad ambiental o la educacién y la
salud (Delgadillo, 2014), y que de cierta forma postula una declaracién de
principios ideolégicos que apuntalan la definicién de ciudadania. Hay que
resaltar aqui que es en la época contempordnea cuando el espacio publico
se idealiza y se pone al servicio de la reapropiacion capitalista de las ciu-
dades, al ser el elemento inmanente de la morfologfa urbana, estar abierto
legalmente a la poblacién y organizar el vinculo social y de relacién con el
poder. Pero cabe senalar también que, como concepto politico, el espacio
publico es la esfera en la que coexiste la heterogeneidad de la sociedad y es
la base institucional para la racionalizacién de la politica (Delgado, 2011).

La ciudad hace referencia asi al espacio fisico construido de forma in-
tergeneracional por una ciudadanfa que se reconoce como comunidad
politica en una unidad territorial politico administrativa propia; y remi-
te al lugar donde esa ciudadania, para adquirir tal denominacién, se ha
emancipado del poder conquistando libertades y derechos en la alteridad
(Delgadillo, 2014). En la democracia moderna, la comunidad politica por
excelencia ha sido el Estado-Nacién y sus atributos han sido el recono-
cimiento del poder general, de un territorio compartido, de un sistema
normativo (contrato social establecido entre gobernantes y gobernados) y
de un sentimiento de pertenencia. Por esto, y como las ciudades del siglo
XXI presentan esos mismos atributos, existe entonces la tendencia de de-
nominar comunidad politica a la ciudad misma (Alvarez, 2016).

Sin embargo, en la ciudad y sobre todo en las centralidades urbanas, se
destacan procesos especulativos en los usos del suelo y de la propiedad, de
expansién del trabajo informal, de mercantilizacién del espacio publico, de
privatizacién de bienes y servicios pablicos; asi como aumento de desigual-
dades sociales e incremento de inseguridad y de violencia urbana. Es decir,
con la llegada de la privatizacién de la gestién urbana al espacio publico a
través de la entrada del sector empresarial privado (nacional e internacio-
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nal), existe una tendencia de cambio en los marcos institucionales y politi-
cas urbanas que conducen a nuevas formas de construccién de identidades.
Asi, la centralidad urbana empieza a ser victima del abandono de lo civico,
de la pérdida de su condicién de espacio publico y de la erosién del sentido
de la ciudadania (Ramirez Kuri, 2017).

A manera de cierre: ;jadénde vamos?

Los fragmentos urbanos, especificamente los considerados como centrali-
dades urbanas, se deben abordar como contradicciones propias del sistema
neoliberal, toda vez que la centralidad urbana se define como el mds impor-
tante espacio publico de la ciudad, al contener la mayor escala y una gran
funcionalidad, asi como por recibir una considerable poblacién y por ende
una significativa conflictividad. Sus contradicciones se muestran sobre todo
en las relaciones de interdependencia existentes entre los fragmentos urba-
nos y que ocurren en una base material constituida justamente en el espacio
publico que, al ser el lugar con mayor densidad de infraestructuras, viabi-
liza el funcionamiento y la especificad de la ciudad tanto por su condiciéon
urbana como por su cualidad histérica (Carrién, 2016). Esta situacién, de
interdependencia y fragmentacidn, conlleva a que el espacio publico tenga
diversos significados o dimensiones, entre ellas el de propio espacio urbano,
y amplia su concepto a la “cosa publica” o la politica (Delgadillo, 2014).
Asi, con el capitalismo neoliberal y los fenémenos de privatizacién,
segregacion, deterioro o desaparicién del espacio publico, se hace necesario
considerar las transformaciones normativas, funcionales, morfoldgicas y
las representaciones simbdlicas para abordar la problemdtica del espacio
publico en su relacién con las formas de organizacién del espacio urbano.
Estas formas pueden ser: espacios centrales (histdricos y centralidades se-
cundarias), barrios o unidades equivalentes, equipamientos publicos, o no-
dos de circulacién y transporte. Cabe senalar que el espacio publico ideal
de la ciudad moderna se basa en espacios urbanos que estdn bajo dominio
del poder publico y asignado al uso de toda la sociedad; es decir, son espa-
cios que se desarrollan vinculados a las funciones econémicas y sociales del

Estado (Duhau y Giglia, 2016).
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El espacio ptblico asi, como instrumento ideoldgico, se corresponde
con el territorio de la mediacién entre el Estado, el mercado y la sociedad
civil; y es donde se supone que estos tres estamentos generan discursos que
te6ricamente cancelan los antagonismos sociales, aunque en realidad ca-
muflan, por un lado, las relaciones de explotacién o exclusién, y por otro,
el rol de los gobiernos en la generacién de asimetrias sociales. En ese sen-
tido, es menester considerar que la nocién de espacio piblico se convierte
en un mecanismo con el que la clase dominante oculta las contradicciones
que lo sostienen, al mismo tiempo que obtiene la aprobacién de la clase
dominada y la convence de su neutralidad (Delgado, 2011).

En este sentido, el reconocimiento de la ciudad como una comunidad
politica conlleva ciertas problemadticas, como la que da cuenta de la auto-
nomia relativa de la ciudad al sujetarse necesariamente al ordenamiento
del Estado-Nacién y que ocasiona tensiones entre los poderes nacionales
y locales, o la que remite a la capacidad de las ciudades de garantizar los
derechos de toda la ciudadania; por lo que la ciudad, aunque presente los
atributos, no es una comunidad politica plena (Alvarez, 2016). Es de su-
poner que estas tensiones surgen también en las centralidades de la ciudad
al tratar de obtener una autonomia tanto de la propia ciudad como del
propio Estado. Es por esto que se debe plantear que el espacio publico no
expresa una sola voz, ya sea de la autoridad o de la sociedad, sino que su
nocién debe ser analizada dentro de las coordenadas del sistema politico
para que, ni el espacio, ni la opinién publicos remitan a un consenso
normativo que solamente se ligue con la moralidad, sino que aporte a la
comunicacién y se reduzca la contingencia de lo politicamente posible
(Rabotnikof, 1997).

Es preciso sefialar esto toda vez que, considerando que tanto el espacio
publico como la ciudad del siglo XXI son el escenario natural de la ciu-
dadania al constituirse en el 4mbito politico-territorial que la reconfigura
y le da nuevo sentido, el locus de la ciudadania se ha desplazado fuera del
Estado-Nacién; por lo que es factible pensar en una pluralidad de ciuda-
danias y en nuevas comunidades politicas (Alvarez, 2016), que empiezan a
expresarse justamente en las centralidades urbanas existentes y producidas
en el sistema neoliberal. Estas expresiones se oponen a las consecuencias
provocadas por los procesos de reestructuracion global del capitalismo que
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se producen en las centralidades urbanas, donde a veces la ciudad se re-
configura con una limitada accién de las instituciones y de las politicas
publicas, favoreciendo al mercado en la organizacién social, en la gestién
econdémica y cultural y en la planeacién urbana (Ramirez Kuri, 2017).

Es decir, la centralidad urbana se convierte en el lugar privilegiado de
la tensién entre Estado-sociedad y pablico-privado (Carridn, 2016), al ser
el lugar que mds mutaciones tiene en la ciudad. Asi, la centralidad se con-
vierte en un espacio urbano que debe ser reconocido, no por sus partes
aisladas, sino por el significado publico que tiene como un todo para la
ciudadania. Esta condicién publica trasciende el tiempo y el espacio, por
lo que produce un legado transgeneracional que potencia la construccién
de la ciudadania, tanto formal como sustantiva, y que se expresa civica
y colectivamente en el espacio publico toda vez que la centralidad tiene
una heterogeneidad de funciones, personas, tiempos y espacios. Es en esta
condicién piblica de la centralidad en las que se deben basar las particula-
ridades del marco legal, asi como las mdltiples organizaciones ptblicas que
conforman el marco institucional.
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