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Trayectoria, transformaciones e 
incertidumbres de la ciudad de Chicago 
a través de los cambios de régimen 
socioeconómico del capitalismo
John Jairo Betancur1

Introducción

Las transformaciones de la ciudad de Chicago desde su fundación hasta 
hoy ilustran las maneras en que la destrucción creadora altera los espacios 
construidos (built environments) y la organización de lo urbano al pasar de 
un sistema de acumulación a otro. Como ejemplo principal, se retoma el 
efecto diferencial de la desindustrialización del cinturón industrial del oes-
te medio de los EE. UU. devastando a ciudades como Detroit. Empezando 
como una ciudad frontera de acopio, distribución e intercambio, Chicago 
invirtió el capital comercial acumulado en la industrialización generando 
una simbiosis virtuosa entre las dos eras; en cambio, la transición de em-
porio manufacturero a ciudad global de servicios avanzados fue muy trau-
mática causando la destrucción de una de las industrias más consolidadas 
del mundo; aunque la ciudad reconstruyó su economía convirtiéndose en 
una capital global de servicios avanzados. Esta transformación cambió la 
geografía de fábricas con sus barrios propios, por una geografía polarizada 
entre un área sobre desarrollada y rodeada por una periferia devastada. 
¿Qué podemos aprender de estos cambios? Además de ilustrar las maneras 
como el capitalismo produce y destruye ciudad, ellos muestran la inestabi-
lidad urbana intrínseca al sistema de producción actual. Para exponer este 
proceso, este escrito empieza con descripciones de la trayectoria de Chi-
cago de la fase comercial a la manufacturera y a la de servicios avanzados, 
para después sintetizar los factores que convirtieron a esta ciudad en una 

1 Profesor de planificación y políticas urbanas de la Universidad de Illinois Chicago. 
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de las grandes urbes de EE. UU. y concluir con un análisis de las impli-
caciones que surgen de las indagaciones. La tesis central es que la ciudad 
capitalista es una estructura frágil, desmontada y reensamblada al ritmo de 
los cambios de régimen cuyo futuro depende de su capacidad de recons-
truirse continuamente. Aunque la materia prima para el análisis proviene 
de fuentes secundarias, la manera como se construye y analiza la trayecto-
ria de la ciudad es contribución de este autor y está basada en conceptos de 
economía política, particularmente la producción del espacio desarrollada 
por Henri Lefebvre (1991) en el libro La Producción del Espacio.

Era comercial

Ubicada en la desembocadura del Río Chicago en el Lago Michigan y 
conectada a una vasta red fluvial regional y nacional, Chicago comenzó 
como una ciudad frontera de libre comercio en la colonización del oeste 
de los EE. UU. habitada por poblaciones nativas. Ocupada inicialmente 
por aventureros, comerciantes, cazadores, y sus acompañantes, la ciudad 
sobrevivió los choques entre colonos e indígenas hasta el Tratado de Green-
ville (1795) que les quitó a los aborígenes lo que sería la región de los 
Grandes Lagos de EE.UU. Incorporada como municipalidad en 1833 y 
como ciudad en 1837, Chicago se convirtió en el centro de convergencia 
de un vasto sistema de canales, ferrocarriles y carreteras y como capital del 
oeste medio en la comercialización de los productos de la región. En sus 
primeras tres décadas la ciudad se consolidó como el centro de distribu-
ción más importante del país; su importancia se refleja en el crecimiento 
de la población que pasó de 350 residentes en 1833 a 4.470 en 1840 y a 
29.963 en 1850 alimentada por oleadas sucesivas de inmigrantes europeos 
que aceleraron su expansión; este crecimiento y circunstancias hicieron 
que Chicago sobrepasara rápidamente al noroeste en el procesamiento y 
comercialización de productos Según Mills (2001).

El distintivo económico de la ciudad de Chicago en el siglo XIX fue 
un crecimiento extremadamente rápido prácticamente sin regulación 
o impuestos…. Una de las características más impresionantes ... fue su 
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capacidad para juntar empresarios imaginativos, capital financiero, 
masas de trabajadores productivos, técnicas innovadoras financieras y de 
producción e innovación en el transporte. Se hicieron inversiones masivas 
en lo que ahora se llama capital de infraestructura: muelles, dragado, 
vertedero, calles, suministro de agua, transporte y, cerca de finales de siglo, 
metros electrificados y líneas ferroviarias elevadas. Las empresas privadas, 
casi sin intervención ni apoyo del estado, hicieron todo esto (p. 290).

Era manufacturera

Con el capital acumulado en este proceso, los negociantes de la ciudad 
invirtieron en el procesamiento de recursos naturales de la región iniciado 
la industrialización de la ciudad y la región; en tanto, el capital acumulado 
en la comercialización y el procesamiento de productos primarios finan-
ció el desarrollo de industrias intermedias dedicadas a la producción de 
máquinas agrícolas, instrumentos, y equipo de transporte convirtiendo a 
Chicago en una economía bastante autosuficiente y diversificada (Meyer, 
1989). En 1900, Chicago era el principal productor de productos agríco-
las, ganaderos y forestales del oeste medio y el mayor centro ferroviario del 
país (Mills, 2001, p. 292). Este desarrollo continuó atrayendo inmigrantes 
europeos haciendo que la ciudad pasara de 112.172 personas en 1860 a 
298.977 en 1870, a 503.185 en 1980, 1.099, 850 en 1890 y 1.698.575 
en 1900, el crecimiento poblacional más rápido del mundo en la segunda 
mitad del siglo XIX. Una última ola de inmigrantes europeos (1890-2014) 
y la Primera Gran Inmigración de negros del sur del país (1910-1930) ele-
varon la población a 2.185, 283 en 2010 y a 2.701.705 en 2020, cuando 
se convirtió en la segunda ciudad en población en EE. UU.

Cuando se creyó que los incendios de 1871 y 1874 devastarían a la ciu-
dad, los empresarios invirtieron en la reconstrucción del centro utilizan-
do nuevos materiales, tecnologías y códigos de construcción; este nuevo 
ímpetu no solamente redujo las posibilidades de otros incendios sino que 
resultó en el invento del rascacielos, convirtiendo a Chicago en la primera 
ciudad vertical del mundo. En reconocimiento a la ciudad, el Congreso de 
los EE. UU. seleccionó a Chicago para la Feria Mundial de celebración de 
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los 400 años del “descubrimiento” de América. Para esto, Chicago constru-
yó una ciudadela que se denominó Ciudad Blanca mostrándole al mundo 
las virtudes de una ciudad planeada. En 1909, la Ciudad creó su propio 
Plan bajo el slogan “No hagas planes pequeños” que continúa inspirando 
el desarrollo de la ciudad. De nuevo en 1933, la ciudad organizó la Expo-
sición Internacional Un Centenario de Progreso resumiendo su trayectoria 
en su nuevo slogan “La ciencia descubre, la industria aplica, y el hombre se 
adapta” (New York Times, 1933). 

En el año 1929, Chicago se había convertido en el principal centro 
cárnico, de fundición, maderas y talleres mecánicos de EE. UU., en el 
segundo fabricante de ropa y en el tercero en productos de tabaco; ese 
mismo año se “ubicó detrás de Nueva York y Londres en la industria de 
finanzas” (Schweikart, 2005). Culminando el ciclo entre 1900 y 1945 la 
ciudad “[se] convirtió en uno de los mayores centros de industria pesada 
del mundo” (Mills, 2001, p. 296).

Pero el mayor desafío provino del colapso bursátil de 1929 que re-
dujo el empleo manufacturero a la mitad (la mayoría de ellos obreros no 
blancos),2 causó una escasez alimenticia sin precedentes, dejó sin techo a 
miles de personas, y generó la mayor bancarrota financiera de su historia 
(Postel-Vinay, 2016).3 En respuesta, un tercio de los obreros se sindicalizó 
y los votantes eligieron al Partido Demócrata, inaugurando el reinado de 
la Maquinaria Demócrata que gobernó a la ciudad desde entonces asegu-
rando su reelección con el más corrupto y clientelista sistema de gobierno 
en el país. La crisis generada por la Gran Depresión solo terminó en 1941 
cuando EE. UU. convirtió a la industria en una máquina de guerra como 
parte de su participación en la 2ª Guerra Mundial. Como parte de ese 
esfuerzo, las empresas de la región produjeron más acero que el Reino 
Unido y en 1943 más que la Alemania nazi. Aunque solo Detroit produjo 

2 “En 1932, del 40 al 50 por ciento de los obreros negros en Chicago estaban desempleados” 
(Deutsch, 2005)

3 “Las dificultades de la ciudad fueron exacerbados por una crisis fiscal que había comenzado 
a finales de los 1920s. Una reevaluación de la propiedad en 1928 impidió que la ciudad colectara 
impuestos; esto fue seguido de inmediato por una huelga generalizada de impuestos. La ciudad no 
pudo cubrir la nómina y para febrero 1, 1932, los fondos de emergencia se agotaron totalmente. Otras 
fuentes de ayuda (instituciones religiosas, sociedades de benevolencia, sociedades mutuales) vivían al 
borde de la quiebra y ni las caridades privadas ni la ciudad estaban equipadas para un momento tan 
devastador como aquel” (Deutsch, 2005).
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más insumos para la guerra que Chicago, la industria local con productos 
desde comida hasta paracaídas y torpedos ocupó a 100.000 obreros en la 
producción de motores, láminas de aluminio, visores de bombas y otros 
componentes. Según Mills (2001, p. 296), “Entre 1900 y 1945 … [Chica-
go] se consolidó como uno de los grandes centros mundiales de industria” 
y un emporio en comercio mayorista, finanzas, industria inmobiliaria, y 
servicios ferroviarios. Estas actividades hicieron que el empleo manufac-
turero alcanzara su pico en 1947 con 667,407 obreros y que la población 
alcanzara su nivel histórico más alto en 1950 con 3.620.962 habitantes.

Desindustrialización, segregación y dispersión urbana

En la posguerra, la población de origen europeo que se había beneficiado de 
esta prosperidad empezó a abandonar los barrios de la ciudad (white flight) 
e irse a vivir a los suburbios periféricos con subsidios federales que excluían 
a la población no blanca. Como resultado, en tres décadas la ciudad pasó 
de ser mayoritariamente blanca a ser mayoritariamente mayoría no blan-
ca. Reflejando esto la población pasó de 3.620.962 personas en 1950 a 
3.550.404 en 1960, 3.366.957 en 1970; 3.005.072 en 1980; 2.783.660 en 
1990; 2.895.671 en el 2000; 2.695.598 en el 2010; y 2.693.976 en 2019 
(Biggest US Cites, 2021) perdiendo 926,986 habitantes entre 1950 y 2019. 
La dispersión de la población hizo que mientras que en 1939 el 90 % de 
la población del área residía en la ciudad de Chicago, en 1950, esta cifra 
bajó al 66 % y en 2010 al 28 % (Cox, 2011). La industria siguió la misma 
trayectoria pasando “de emplear el 71 % [de la población metropolitana] al 
54 % entre 1947 y 1961” (Hirsch, 2005). De esta manera, la industria que 
empleaba 667.407 obreros en Chicago en 1947, pasó a emplear a 546.500 
en 1967; 336.000 en 1977; 220.600 en 1987 (McDonald, 1984; IDES, 
1987) y 110. 445 en 2014 (Biggest US Cities, 2015, p.1). Mientras que la 
ciudad decrecía en población y empleo, la población suburbana creció hasta 
1980 cuando empezó también a declinar en los suburbios (en el año 2014 
el empleo manufacturero en los suburbios bajó a 402.300 obreros).

Mientras que en el período 1833-1947 la ciudad ocupó los primeros 
lugares en el mundo en el crecimiento de población y empleo manufacture-
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ro, en la posguerra Chicago se convirtió en el símbolo de la “otra América” 
(Harrington, 1962). Esta trayectoria refleja la crisis del capitalismo manu-
facturero en la posguerra y la penosa transición al capitalismo financiero. 
Mediada por el racismo y caracterizada por la mayor desigualdad que el 
capitalismo haya experimentado, la reestructuración socioeconómica del 
periodo 1970-1990 convirtió a Chicago y su región en una de las con-
centraciones urbanas más desiguales del país (Doussard, Peck y Theodore, 
2009); dividida geográfica y económicamente, la región aceleró la segre-
gación entre geografías blancas de abundancia y geografías no blancas de 
desinversión y entre empleos bien remunerados ocupados principalmente 
por blancos y empleos de baja remuneración ocupados principalmente por 
empleados no blancas. Entre 1950 y 1960, los negros pasaron del 14,2 % 
al 23,6 % de la población total en Chicago mientras que los blancos dismi-
nuían en 12,8 % (Comisión de Relaciones Humanas, 1961); en 1980, los 
blancos eran el 43.2 % y los negros el 39.5 % de los habitantes de la ciudad. 
Los latinos, que empezaron a crecer a mediados de 1940, se convirtieron 
en el 14 % de la población en 1980. En 1990, los blancos habían bajado 
al 38.2 % mientras que los negros llegaban al 38 %, los latinos al 19,2 % y 
otras razas al 3.9 %. Para el año 2019, la distribución llego a un 33,5 % de 
la población blanca, 28.8 % de latinos, 28.5 % residentes negros y 6.9% 
asiáticos. En tanto, el área continuó expandiéndose hasta conformar un 
Área Metropolitana de seis condados con 9.461.405 habitantes en 2010 
y un Área Estadística Combinada Censual (CSA) de 14 condados expan-
diéndose a Indiana y Wisconsin con 14.691.336 millones de habitantes–la 
tercera mancha urbana más grande del país con una población blanca del 
53 % y una no blanca del 47 % (CMAP, 2015; Paral et al, 2004, p. 7). En 
1914, el área Metropolitana se dividía entre un 22,1 % de Latinos, un 17,1 
% de negros y un 8.3 % de otras poblaciones no blancas (CMAP, 2015).

Era de servicios avanzados

Entre 1970 y 1990 Chicago y su región pasaron de ser economías manu-
factureras a ser economías de servicios avanzados. “[C]oincidiendo con las 
tendencias nacionales, los empleos en servicios se duplicaron entre 1970 
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y 80, igualando y luego superando los empleos manufactureros” (Federal 
Reserve Bank of Chicago, 1990, p. 16). El área de oficinas en el centro 
pasó de 59.6 millones de pies cuadrados en 1970 a 81,3 en 1980 y a 116.6 
en 1989 (Ludgin, 1989, p. 21). Entre 1979 y 1989, la inversión en bie-
nes raíces superó los $6,8 mil millones añadiendo 45,2 millones de pies 
cuadrados en oficinas además de 12,5 millones en construcción, 14.660 
residencias nuevas y 3.114 en construcción, y 11.723 habitaciones hotele-
ras nuevas con otras 2.944 en camino (Ludgin, 1989, p. 6). El empleo en 
el centro pasó del 37 % del empleo total de la ciudad en 1967 al 44 % en 
1990 (IDES 1970 y 1990) y a la mitad hoy. Entre 1950 y 1980, la ciudad 
fue segunda en EE. UU. en construcción de oficinas (Ludgin, 1989) du-
plicando el área del centro de negocios (Ludgin y Masotti, 1986, p. 17).

En esta transición Chicago perdió 1.3 millones de empleos entre 1970 
y 1990 (Federal Reserve Bank of Chicago, 1990, p. 21) y el empleo se 
bifurcó entre un polo con salarios altos (ocupado principalmente por blan-
cos) y otro con salarios bajos (ocupado mayoritariamente por personas 
no blancas) mientras que los empleos medios bajaban drásticamente en 
número y proporción.4 Reflejando esta distribución, la geografía de la ciu-
dad se polarizó entre un área central de negocios rodeada por un anillo de 
gentrificación y expandida hacia el norte a lo largo del Lago Michigan y 
una periferia empobrecida de personas no blancas. 

En síntesis, tras la Segunda Guerra Mundial, la población blanca de 
clase media se suburbanizó dejando atrás una población mayoritaria no 
blanca de bajos recursos y generando una geografía dispersa con altos ni-
veles de segregación socioeconómica (entre la ciudad y los suburbios, entre 
áreas de afluencia y otras de escasez, y entre áreas desarrolladas ocupadas 
por blancos y áreas subdesarrolladas habitadas por no blancos (Cox, 2011). 
Si bien en la transición del capitalismo manufacturero al capitalismo de 
servicios avanzados el centro logró transformarse un área de servicios avan-
zados de talla global5 reteniendo la función de la ciudad como núcleo eco-

4 “La mitad de las unidades censales [census tracts] de Chicago se consideraban de clase media en 
1970. Hoy han bajado al 16 por ciento.” (Lutton, 2019). 

5 Desde el principio el sector terciario de la ciudad se situó entre los más importantes del país 
pasando de emplear el 7 % de la fuerza laboral en 1840 al 60 % en 1930 y al 80 % en 1990 (Mills, 
2001, p. 291).
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nómico de la región6 y como el segundo centro más próspero en el país, 
la ciudad abandonó el sur y el oeste de la ciudad a su suerte. La siguiente 
tabla resume la distribución del empleo por industria en la ciudad de Chi-
cago y su Área Metropolitana en el año 2010.

Tabla 1. distribución del Empleo entre Chicago 
y su Área Metropolitana por Industria, 2010

Industria
Empleo Área 

Metropolitana 
Empleo 
Chicago

Chicago como 
Porcentaje del 

Área 

Comercio, Transporte y Servicios Públicos 763,400 143,750 19%

Servicios Profesionales y Comerciales 601,100 132,524 22%

Gobierno 469,600 49,556 10.5%

Educación y Servicios de Salud 466,600 169,205 36.3%

Manufactura 402,300 103,255 25.7%

Ocio y Hospitalidad 319,600 73,707 23.1%

Servicios Financieros 292,400 91,298 31.2%

Construcción y Minería 175,300 38,585 22%

Otros Servicios 171,200 40,236 23,5%

Información 87,000 24,789 28.4%

Fuerza Laboral Civil 4,231,500 868,288 20.5%

Fuente: http://www.city-data.com/us-cities/The-Midwest/Chicago-Economy.html and US Census Bureau

Como puede leerse en la Tabla 1, la ciudad de Chicago albergaba el 20,5 
% de la fuerza laboral total del Área Metropolitana en 2010; sin embar-
go, su participación en servicios financieros, información, manufactura, 
otros servicios, ocio y hotelería, servicios profesionales y empresariales, y 
construcción y minería (en ese orden) estaba por encima de esa cifra. En 
cambio, su participación en empleos del sector público, el comercio, el 
transporte y los servicios públicos estaba por debajo de ese porcentaje. En 
tanto, en medio de la dispersión poblacional mencionada, el Condado de 
Cook (que incluye a Chicago) aún concentra el 65 % de los empleos del 
área metropolitana total constituida por los condados de Cook, de Du 

6 En el año 2000, el área empleaba a 542.000 personas.

http://www.city-data.com/us-cities/The-Midwest/Chicago-Economy.html
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Page, Kane, Lake, Will, y Lake Indiana; en tano, Chicago tiene el 32 % del 
empleo total del condado de Cook (Tabla 2).

Tabla 2. Participación de Chicago en el Empleo 
con Seguro de Desempleo en la Región por Industria

Industria
Empleo Total 
y Porcentaje–

Chicago

Empleo y 
Porcentaje–

Cook7

Empleo y 
Porcentaje–

Resto del Área 

Comercio, Transporte y Servicios 
Públicos 178,448 (25%) 420,995 (59%) 293,599 (41%)

Servicios Profesionales y de 
Negocios 141,557 (41.2%) 232,520 (67.7) 110,985 (32.3%)

Gobierno No disponible 
(Nd.) Nd. Nd.

Educación y Salud 194,056 (34.9%) 389,510 (70%) 166,427 (30%)

Manufactura 64,727 (25.7%) 191,888 (55%) 156,808 (45%)

Ocio y Hospitalidad 113,898 (34.5%) 214,709 (65%) 115,463 (35%)

Servicios Financieros 106,072 (50.7%) 149,211 
(71.3%) 60,163 (28.7%)

Construcción y Minería 16,688 (15.3%) 58,977 (54%) 50,158 (46%)

Otros servicios 52,701 (39.4%) 92,412 (69%) 41,438 (31%)

Información 31,714 (37.8%) 51,197 (61%) 32,735 (39%)

Total 1,011,151 (32.3%) 2,004,132 
(64%) 1,128,919 (36%)

Fuente: Illinois Department of Employment Security. 2011. Where Workers Work 11-12. https://www2.illinois.gov/
ides/LMI/Where%20Workers%20Work/2010.PDF

Esta distribución sugiere una dispersión poblacional y geográfica con altos 
niveles de concentración en el empleo.

Según estas tablas, Chicago se especializó en servicios financieros, 
profesionales, otros servicios, e información, seguidos de cerca por salud, 
educación, ocio y hospitalidad mientras que el resto del Área lo hace en 
construcción, minería y manufactura. 

7 Incluye a Chicago
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Estos cambios estuvieron acompañados por una fragmentación admi-
nistrativa de “269 municipios, 113 townships [caseríos], 6 condados, y 
558 autoridades especiales (incluyendo 306 distritos escolares públicos)” 
(Orum, 2005) y refleja dinámicas raciales y rivalidades políticas entre la 
ciudad y los suburbios (Steiner, 1966). Mientras que esta parece una des-
ventaja competitiva, Orum sugiere que

Lo que da coherencia a la historia de la gobernanza de Chicago es su 
incoherencia crónica. Por otra parte, esa misma incoherencia, esa mezcla 
de factores no integrados y esa cacofonía de voces, también puede ser lo 
que le da a la ciudad su fuerza. (2005)

Chicago y las incertidumbres de la ciudad capitalista

Como reza la cita inicial (Lefebvre, 1991), cada sistema social produce y re-
produce su propio espacio; el espacio así producido impone sus relaciones 
y determina lo que es y no es posible. Asimismo, como el consumo de lo 
producido (su destrucción) reproduce la demanda, la producción creativa 
de ciudad destruye/abandona las espacialidades anteriores para generar las 
que corresponden a los nuevos regímenes socioeconómicos (Schumpeter 
1994 [1942] y Marx 1993 [1857]). En palabras de Schumpeter (1994 
[1942], pp. 82-83), el capitalismo se renueva “destruyendo incesantemen-
te la [estructura] vieja, creando incesantemente una nueva.” La trayectoria 
de Chicago refleja muy bien estas dinámicas, aunque con las variaciones 
que surgen de su interacción con factores y agencias locales. Mientras que 
capitalismo comercial y el manufacturero se complementaron generando 
una economía y una ciudad en expansión (Chicago pasó de ocupar 10 mi-
llas cuadradas en 1837 a ocupar 185 en 1900 y 234 o 606 km² en 1956), 
el capitalismo financiero destruyó esa ciudad para construir sobre ella la 
que correspondía al nuevo régimen, reduciendo la población y el empleo 
del periodo anterior y generando el tipo de espacialidad que correspondía 
a la economía de servicios avanzados. De esta manera, Chicago pasó de 
ser una ciudad con altos niveles de movilidad social y barrios residenciales 
en buenas condiciones a ser una sociedad con una geografía polarizada 
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entre un área central globalizada y un corredor de desarrollo hacia el norte 
y barrios de desinversión en el resto –en correspondencia con la nueva 
economía global de concentraciones ostentosas y una periferia de subde-
sarrollo–. Como la ciudad, los suburbios se polarizaron entre corredores 
con industrias avanzadas y poblaciones afluentes principalmente blancas y 
periferias subdesarrolladas con poblaciones mayoritariamente no blancas 
y desinversión.

Las explicaciones convencionales hablan del éxito de Chicago en la 
transición del capitalismo manufacturero al de servicios avanzados (en 
contraste con la devastación del resto de ciudades manufactureras del cin-
turón entre el medio oeste y el noroeste) que ellos atribuyen a su “pasado 
exitoso, su ubicación y la interacción con una de las tierras agrícolas más 
productivas del mundo” (Mills, 2001, p. 284). Aunque las ventajas de 
Chicago sobre el resto de las ciudades del oeste medio permitieron que la 
ciudad construyera una economía de servicios avanzados sobre las ruinas 
de la industria manufacturera,8 a diferencia de la época de dicha industria, 
la ciudad y la región han alcanzado los niveles más altos de polarización y 
desigualdad en el país favoreciendo a un sector limitado de la población. 
Aunque Chicago pasó de tener funciones centrales de comando y control 
en la era manufacturera a desempeñar estas funciones en la era de servicios 
avanzados, las dinámicas del régimen socioeconómico actual destruyeron 
la cohesión, autosuficiencia y complejidad que la habían caracterizado an-
teriormente. Y aunque las ventajas heredadas del pasado han mantenido la 
ciudad y la región en el concierto de ciudades centrales, ellas no aseguran 
que la ciudad mantenga esta posición en el futuro.

En tanto, el “éxito” de la ciudad en la transición al capitalismo actual 
no se extendió a los trabajadores que construyeron su riqueza, pero perdie-
ron sus empleos ni a los vecindarios que entraron en decadencias al parecer 
irreversibles. Mientras que la economía manufacturera compensó a cientos 
de miles de migrantes europeos con el “sueño americano” la economía 

8 A diferencia de las otras ciudades manufactureras del cinturón industrial, Chicago desarrolló 
desde el principio una industria diversificada con un sector de servicios que era segundo en el país 
antes de la desindustrialización. Sobre esta base, y contando con instituciones financieras globales del 
calibre del Board of Trade creado en 1848 y del Mercantile Exchange creado en 1898, Chicago logró 
posicionarse como un centro global de servicios avanzados a finales del siglo 20. 
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actual de servicios exhibe un “patrón arraigado y profundo de desigualdad 
salarial” (Doussard, Peck y Theodore, 2009, p. 183). 

En última instancia, la riqueza tradicional de Chicago fue generada por 
el flujo incesante de fuerza de trabajo barata atraída por las expectativas de 
enriquecimiento que el capital manipuló explotando las diferencias étni-
cas y raciales, enfrentando a migrantes con migrantes, hasta que la crisis 
favoreció la sindicalización y la distribución de parte de la riqueza aunque 
también dividió a los trabajadores entre una fuerza de privilegiados en 
su mayoría blancos, y otra de trabajadores desechables no blancos. Estas 
divisiones beneficiaron tremendamente a los trabajadores blancos sindica-
lizados que abandonaron la ciudad huyendo de los trabajadores no blancos 
también traídos por “el sueño” americano en la posguerra, a quienes la 
desindustrialización hundió en el sótano. De esta manera, las divisiones 
raciales ancestrales se perpetuaron en una economía y geografía nuevas que 
privilegió a la población blanca educada con salarios altos y áreas residen-
ciales exclusivas y ponen desventaja a la población no blanca, empleada 
en actividades de baja compensación y relegados a áreas residenciales de 
desinversión. Pero ni los unos ni los otros tienen el futuro garantizado 
como tampoco lo tienen la ciudad y la región en una economía donde 
las ventajas de hoy pueden diluirse en cualquier momento y en donde las 
ciudades participan en una competencia de perdedores (race to the bottom) 
vendiéndose al capital por unas monedas.9

El futuro de la ciudad y la región

¿Quién hubiera pensado en 1947 que la economía de la ciudad de Chicago 
se desplomaría en las décadas siguientes y que la prosperidad sin preceden-
tes de los obreros sindicalizados y sus barrios terminaría pronto? Como ha 
sido el caso de la transformación de las ciudades manufactureras clásicas de 
EE. UU., el futuro de la ciudad capitalista es difícil sino imposible de pre-

9 Chicago ofrece ejemplos increíbles de procesos de privatización del patrimonio público; el más 
conocido es la privatización de los estacionamientos viales que cedió por 75 años el usufructo de estos 
estacionamientos a un consorcio privado a cambio de 1.15 billones de dólares que la ciudad se gastó 
en un par de años mientras que el consorcio recuperaba este dinero en un par de años (Mohler, 2018). 
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decir. Estas incertidumbres han sido agravadas por la movilidad del capital 
globalizado que en teoría puede invertir y desinvertir a capricho obligando 
a las ciudades a arrodillársele. Aunque esto no es nuevo para Chicago que 
ha estado en manos del gran capital desde el principio, el capital globa-
lizado ha convertido a la ciudad en la gallina de los huevos de oro con-
trolando o privatizando sus activos, eliminando o privatizando servicios 
sociales básicos, corporativizando la administración pública, y obligándola 
a incrementar la deuda año tras año para atender sus demandas crecientes. 
Controlada por el lobby de la construcción, Chicago ha invertido a manos 
llenas en la industria inmobiliaria generando

 [...] una peligrosa sobreoferta de bienes raíces comerciales… A pesar de las 
altas vacantes comerciales, la presión en las agencias fiscales y el resentimiento 
de los ciudadanos, la ciudad no quiere renunciar a su herramienta favorita 
de desarrollo urbano, los distritos de financiamiento que extraen valor de 
los impuestos futuros para financiar ofertas inmobiliarias inciertas (Weber, 
2010, p. 251). 

Aunque la ciudad sigue ocupando un lugar privilegiado entre las ciudades 
globales, su globalidad se limita al centro de negocios y a las áreas adyacen-
tes; el resto de la ciudad, en tanto, congrega a una población que mira de 
lejos la globalización sin poder acceder a ella. Sobre esta base, Cox (2011), 
describe el futuro de Chicago en estos términos “el distrito comercial vi-
sualmente llamativo del área urbana mantendrá su estatus icónico incluso 
si, en general, la región se parece cada vez más al resto de la América del 
Centro altamente dispersa” –y yo añadiría si la mayoría de la población 
sigue sacrificándose por una economía y ciudad que la ignora–. 

Juntando estos dos extremos, nos encontramos con una población y 
una economía estancadas (Hartung, 2021) mientras que el centro de gra-
vedad de la economía y la población de EE. UU. se desplaza hacia el sur y 
hacia las zonas costeras del país. En consecuencia, ciudades como Denver, 
Houston, y Atlanta han ido erosionando las ventajas que les tenía Chicago 
quitándole por ejemplo el primer puesto en convenciones y transporte aé-
reo; y en términos generales, la ciudad que en 1929 era un emporio finan-
ciero global, continúa perdiendo importancia en este frente (Bartin, 2008; 
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Chang-Tai Hsieh y Enrico Moretti, 2015). A pesar de todo, la riqueza y 
las ventajas acumuladas ubican a Chicago y su región en el grupo de las 
economías más grandes del mundo; la ciudad y su Área Metropolitana aún 
albergan 400 corporaciones globales, 36 de ellas en la lista Fortune 500, 
y 31 en el grupo S&P 500; la ciudad ocupa el segundo lugar en empresas 
distribuidoras, bolsas de valores y sedes corporativas y es el tercero entre 
los centros de distribución del país; en los últimos siete años, ha ocupado 
el primer lugar en mudanzas y expansiones corporativas y en Inversión Ex-
tranjera Directa (World Business Chicago). Considerando que gran parte 
de estos capitales son móviles y pueden emigrar en cualquier momento, 
no es posible predecir hasta cuándo durarán las ventajas acumuladas y la 
lealtad de compañías con dueños globales. La gran recesión de 2009 y las 
oscilaciones subsiguientes en los precios de la propiedad inmobiliaria son 
un ejemplo vívido de esto.

Aunque para los optimistas la ciudad aún posee el ímpetu y el capital 
que le permitieron levantarse de los incendios de 1871 y 1874, de la 
Gran Depresión de los 1930, y de la desindustrialización, a diferencia de 
New York, Londres y Tokio, la posición de Chicago varía de un ranking 
a otro reflejando las incertidumbres de la globalización para la mayoría 
de las demás ciudades, las ventajas de ciudades nuevas beneficiadas por 
contratos federales, leyes laborales desreguladas, y para el caso específico 
de Chicago, los conflictos raciales y la polarización social y geográfi-
ca que han generado. La principal ventaja comparativa de Chicago en 
las eras comercial y manufacturera fue su alto nivel de diversificación, 
autodependencia y autofinanciación; pero la desindustrialización y la 
globalización erosionaron esas ventajas aumentando su dependencia de 
fuerzas exógenas.

A pesar de esto, Chicago aún puede utilizar el control y las ventajas 
comparativas que le quedan para reforzar su autodependencia y priorizar 
modelos que no estén a merced de capitales especulativos y móviles. Por-
que el ritmo de la destrucción creativa no garantiza estabilidad a ninguna 
ciudad, el futuro de Chicago depende de lo que haga por sí misma. Una 
economía de capitales móviles, inversiones especulaciones, y subsidios cor-
porativos es una economía cortoplacista sin raíces. Aunque esta propuesta 
contradice los presupuestos neoliberales, a largo plazo el crecimiento au-



Trayectoria, transformaciones e incertidumbres de la ciudad de Chicago

121

tosostenido y balanceado ha demostrado ser el más resiliente. De igual o 
quizás mayor importancia para la ciudad es aprovechar sus propios recur-
sos y educar a la mitad de la población desechada hasta ahora e invertir en 
desarrollos sostenibles. Según Rowley (2016) 

 
“Chicago… No es mejor ni peor que las ciudades de las costas, solo más 
pequeña y vieja… De hecho, la mayoría de las ciudades en competencia por 
un estatus global están sufriendo desafíos y contradicciones estructurales 
similares; nuestro puñado de estados del Medio Oeste constituye una isla 
relativamente autosuficiente y segura en el océano caótico que se tragó la 
mitad de la tierra”.

En última instancia, en el longue durée Chicago y en general las ciudades 
actuales necesitan decidir entre seguir invirtiendo en capitales móviles que 
nada les garantizan o en construir futuros diferentes. La primera opción 
reproduce polarización y desigualdad echando a perder el potencial de la 
población descartada y empoderando aún más los capitales globales que 
continuarán drenando sus economías y poblaciones. La segunda opción 
les permite por lo menos invertir sus activos en la producción de un fu-
turo sostenible de bienestar para todos sus residentes. Hasta hoy, al igual 
que las ciudades del mundo compitiendo por los “favores” del capital, 
Chicago se ha dedicado a sofocar las resistencias de aquellos que luchan 
por un futuro diferente aumentando los costos de represión a costa de 
mayor inversión en su gente. En cambio, si la ciudad decide invertir en 
su gente y en sus vecindarios estará invirtiendo en sí misma y reteniendo 
gran parte de su producción.
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