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Un nuevo urbanismo de transformación 
y reciclaje de la ciudad existente: 
Proyecto Madrid Centro1

José María Ezquiaga2

Crisis de las ideas tradicionales de urbanidad, 
espacio público y paisaje 

La representación de la ciudad tradicional se basaba en la idea de límite, 
fuera éste la demarcación física entre la ciudad y la no-ciudad materializada 
en puertas, murallas o bulevares, o bien la demarcación más ideal entre 
el universo artificial ordenado y el mundo de lo orgánico y natural. La 
metrópolis contemporánea al superar toda la idea de límite inaugura la era 
de la desterritorialización. La experiencia del ambiente solo puede ser apre-
hendida fragmentariamente, a través de los espacios segmentados en que 
se desenvuelve la secuencia de gestos cotidiana o mediante la figuración 
abstracta, el “mapping”.

Quizás lo que mejor caracteriza la condición contemporánea sea la mul-
tiplicidad de realidades y la sobreabundancia de acontecimientos. La ciudad 
no es fruto de una narrativa coherente, sino resultado de bifurcaciones y 
paradojas. Melvin Webber fue pionero en formular las consecuencias espa-
ciales del creciente desarrollo de dominios de relación no referidos a lugares 

1 El Proyecto Madrid Centro fue iniciativa de la Oficina del Centro del Área de Gobierno de 
Urbanismo y Vivienda del Ayuntamiento de Madrid. Ha sido dirigido por José María Ezquiaga, 
doctor arquitecto; Juan Herreros, doctor arquitecto y Salvador Pérez Arroyo, doctor arquitecto. Ha 
contado con expertos como: Ariadna Cantis (cultura), Juan Fisac (movilidad), Eva Hurtado (acciones), 
José Luís Maldonado (movilidad), Jesús Leal (sociedad), Gemma Peribañez (metodología), Salvador 
Rueda (medio ambiente), Pep Ruiz y José Antonio Herce (economía), Belinda Tato (medio ambiente) 
y Julio Vinuesa (vivienda). Coordinación de Javier Barros y Ramón Bermúdez (arquitectos).

2 Doctor arquitecto y sociólogo. Profesor de la Universidad Politécnica de Madrid UPM. 
jm.ezquiaga@upm.es; ORCID ID: 0000-0002-5637-789X.
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determinados. Las nociones actuales de comunidad virtual o ciberespacio 
han llevado esta idea a sus últimas consecuencias. Pero ha sido el sociólogo 
británico Anthony Giddens quien, retomando las geniales intuiciones de 
Simmel a comienzos del siglo XX, ha identificado la escisión espacio/tempo-
ral como condición del dinamismo extremo que caracteriza a la modernidad.

Estamos ante una transformación de las ciudades tan profunda como 
la experimentada en la fase de surgimiento de las sociedades industria-
les y, como consecuencia, la crisis de las ideas tradicionales de urbanidad, 
espacio público y paisaje. Ya no es posible hablar de una relación directa 
entre las formas de centralidad y una referencia geográfica concreta, como 
en el pasado pudo establecerse con el Centro Histórico o los modernos 
Centros Financieros. La expresión contemporánea de la centralidad asume 
una multiplicidad de configuraciones espaciales, tanto en escala geográ-
fica como en cualidad. La nueva economía, basada en la información y 
el conocimiento, se caracteriza por su dimensión global, es decir, por la 
interconexión que permite que determinadas actividades, destacadamente 
los mercados financieros, funcionen como una unidad en tiempo real. 

A partir del reconocimiento de la primacía de las redes virtuales, di-
versos autores (Castells, Asher, Giddens…) se han preguntado acerca del 
futuro de las grandes aglomeraciones urbanas, frente a los emergentes pro-
cesos de desterritorialización. Las metrópolis desarrolladas constituyen hoy 
híper concentraciones de infraestructura y el ámbito donde se materializa 
la relación entre mercado y esfera pública; conflicto que atraviesa y explica 
la moderna construcción del espacio social y sus expresiones arquitectóni-
cas. Sus transformaciones pueden entenderse como un proceso de rebasa-
miento de las limitaciones espaciales de la ciudad tradicional –continúa y 
compacta– en saltos sucesivos tanto en organización como en escala.

La formación de la ciudad-región supuso la superación de la relación 
simple de dependencia de los núcleos metropolitanos, pero también la 
generación de nuevos y grandes desequilibrios territoriales, entre ellos dos 
muy importantes: el aumento exponencial de la superficie urbanizada y 
el declive de los centros tradicionales. Sin embargo, la evolución de la 
metrópoli no se ha detenido en esta fase, sino que nos encontramos en el 
umbral de un salto cualitativo hacia la conformación de un nuevo terri-
torio más complejo que, siguiendo a Edward Soja, podemos denominar 
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post-metropolitano. Entre sus rasgos definitorios se encontraría la exur-
banización distante, tanto en forma de configuraciones nebulosas de baja 
densidad como de corredores de concentración de actividades, y la reacti-
vación de la ciudad central.

Paradójicamente, la conformación polinuclear y el incremento de es-
cala de la metrópolis otorgan un valor estratégico al espacio central que 
explica la multiplicación de proyectos públicos y privados. De igual forma, 
la geografía de la polarización social adopta la forma de un mosaico de 
entidades aisladas. La ciudad dual convencional se transforma en un tapiz 
fragmentario de micro segregaciones espaciales de baja visibilidad (de los 
guetos de inmigrantes en los intersticios de los tejidos consolidados a las 
urbanizaciones cerradas más exclusivas). La metáfora geológica de un espa-
cio estructurado en estratos es probablemente más adecuada que la zoni-
ficación (o segregación de usos) convencional para representar las dimen-
siones complejas de la realidad metropolitana. Los estratos dan cuenta de 
diferentes cristalizaciones de la construcción social de la realidad, capaces 
de solaparse sobre el mismo espacio geográfico y, lo que es más importante, 
permiten incorporar el tiempo como dimensión adicional del espacio.

La nueva estructura territorial supone una crisis profunda de los fun-
damentos más arraigados de la idea de urbanidad. En la post-metrópoli 
pueden todavía identificarse elementos característicos de la conformación 
de la ciudad tradicional, pero se encuentran ausentes las condiciones de 
densidad, interacción funcional y continuidad espacial sobre los que se asien-
ta el instrumental urbanístico convencional.

Un urbanismo de transformación y reciclaje

Esta realidad sitúa en primer plano la cuestión de la sostenibilidad de un 
modelo de ocupación del territorio basado en el consumo masivo de suelo, 
recursos, energía y emisiones de carbono, con implicaciones fundamenta-
les sobre el enfoque convencional del urbanismo, al demandar una previ-
sión de las consecuencias de los procesos de transformación espacial a largo 
plazo, así como la adopción de políticas que reflejen los costes reales del 
consumo del territorio y su impacto sobre los recursos. 
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Gráfico 1. Evolución de las infraestructuras viarias del área metropolitana Madrid 
entre la década de los 60 y comienzos del siglo XX

 

	        Fuente: Elaboración propia
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En las ciudades maduras esto significa abandonar la ilusión del crecimien-
to y expansión ilimitada para priorizar, alternativamente, un urbanismo 
de transformación y reciclaje basado en la activación del centro urbano, la 
reprogramación del suelo vacante, la recuperación del parque deficiente de 
viviendas, la integración y la hibridación de usos.

En las metrópolis emergentes, en las que la población urbana casi se 
duplicará en los próximos veinte años, el desafío tendrá que ser doble: 
afrontar la pobreza y facilitar a todos el derecho a una vida urbana salu-
dable y, al mismo tiempo, abordar los retos comunes a las grandes ciuda-
des contemporáneas: el cambio climático, la sensibilidad hacia lo local, 
la incorporación activa de la naturaleza, la sostenibilidad energética y las 
formas alternativas de movilidad.

El desafío más significativo que deberá afrontar el planeamiento urbano 
contemporáneo consiste en articular un entendimiento común de los proble-
mas en un contexto de diversidad social y cultural. Para ofrecer una respuesta 
eficiente a los nuevos problemas, el planeamiento debe ganarse un nuevo 
espacio como instrumento para promover el debate público y el aprendizaje 
social. Esto exige un cambio de paradigma en el objeto, pero también en el 
método, adoptando un enfoque estratégico, estructural y pluralista.

La estrategia permite anticipar un cierto número de escenarios para la 
acción susceptibles de ser modificados en función, tanto del progreso de 
la información disponible, como en respuesta a la aparición de elementos 
aleatorios que perturben la acción. Como advierte Edgar Morin, mientras 
la aparición de circunstancias inesperadas adversas supone la paralización 
del programa, la estrategia es capaz de integrar el azar para modificar o 
enriquecer su acción. El enfoque estratégico solventa la objeción formu-
lada por Popper a la planificación holística: cuando más grandes sean los 
cambios intentados mayores tenderán a ser las repercusiones inesperadas y 
el recurso focalizado a la improvisación fragmentaria, generando el fenó-
meno de la planificación no planeada. Un enfoque estratégico demanda una 
clara definición del objeto del Plan para delimitar qué problemas deben 
resolverse a través de este y qué cuestiones deben remitirse a otros instru-
mentos de gobierno de la ciudad. Debe, además, ser capaz de establecer 
unas reglas del juego o sintaxis de elementos irrenunciables o negociables; 
fuertes o débiles; vinculantes o indicativos.
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El enfoque estructural supone entender la realidad urbana organiza-
da en diferentes niveles significativos sobre los que es posible incidir con 
instrumentos normativos y proyectuales diversos. Con un doble objetivo: 
Proporcionar un marco legible de diagnóstico de los hechos urbanos sin 
simplificaciones abusivas de su complejidad; y facilitar una adecuada co-
rrespondencia en los planos de diagnóstico y los instrumentos de interven-
ción y ordenación de la ciudad.

Finalmente, la idea de pluralidad se utiliza en un doble sentido: como 
toma de conciencia de que la formulación de una estrategia urbanística 
está estrechamente conectada con la posición del planificador, es decir, con 
sus valores, y con la posición de la instancia promotora del planeamiento; y 
como actitud de apertura epistemológica, es decir, como asunción del marco 
de incertidumbre en el que necesariamente se ha de desenvolver la activi-
dad urbanística. En términos más concretos, significa asumir el punto de 
vista de las demandas plurales de los/as ciudadanos/as y la concepción del 
planeamiento como plataforma óptima para la concertación, tanto en el 
ámbito de los diversos niveles de gobierno del territorio, como entre aque-
llos y la sociedad civil y una orientación del mismo hacia la identificación 
de oportunidades para promover acciones transformativas más que a im-
poner técnicas normativas.
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Gráfico 2. Síntesis de la estrategia de Mora intervención 
del Proyecto Madrid Centro

Fuente: Elaboración propia. PMC.
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Gráfico 3. Ámbito de intervención del Proyecto Madrid Centro

Fuente: Elaboración propia. PMC.

Reinventar Madrid en un mundo cambiante 

El Proyecto Estratégico para el Centro de Madrid nos ha ofrecido la opor-
tunidad de ensayar la sintaxis conceptual y propositiva de un nuevo urba-
nismo capaz de afrontar los desafíos derivados de globalización, cambio 
climático y transformación social a partir de la transformación y reciclaje de 
la ciudad existente.

El análisis de las grandes dinámicas del Centro madrileño puso en evi-
dencia la necesidad de actuar con urgencia y decisión en cinco ámbitos 
esenciales:

•	 En la esfera social, destacan los rápidos cambios experimentados en la 
estructura y dinámica de la población madrileña. En los últimos años 
se han acelerado los movimientos espaciales entre las áreas intra y ex-
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tra-urbanas, la segregación y la desigualdad de la población madrileña 
debido a la incidencia de las migraciones y el enquistamiento de bolsas 
de marginación social. Adicionalmente, se ha experimentado un enveje-
cimiento y desequilibrio de la estructura por edades, con una evolución 
diferencial entre barrios muy acusada, según que hayan sido receptores 
o no de emigrantes u objeto de transformación funcional. En términos 
generales, la población del Centro de Madrid se ha rejuvenecido como 
resultado de la aportación migratoria, pero es llamativa la menor repre-
sentación de los grupos de edad más jóvenes y en especial niños.

•	 En la esfera económica, el Centro de Madrid ha evolucionado desde 
macrocefalia centralizadora a la pérdida de peso relativo respecto del 
entorno metropolitano. En la última década Madrid sigue la senda del 
modelo urbano anglosajón: creciente tendencia a la suburbanización 
metropolitana primero de las familias, y en un segundo momento de 
instituciones y actividades económicas. Es el caso de las denominadas 
“ciudades financieras” y de los grandes equipamientos públicos reloca-
lizados en la periferia.
Este proceso es particularmente preocupante cuando se refiere a las ac-
tividades más innovadoras. Los obstáculos estructurales y normativos 
constituyen otras tantas dificultades que la ciudad ha de superar para 
atraer eficientemente a los espacios centrales talento e innovación.

•	 El alojamiento en el Centro manifiesta una marcada heterogeneidad. 
Conviven procesos de modernización y de enquistamiento de amplias 
bolsas de deterioro estructural. En síntesis, puede afirmarse que la “bur-
buja” inmobiliaria experimentada durante la primera década del siglo 
XX agudizó en el Centro una polarización de los procesos de “gentri-
ficación” (atracción de rentas altas suburbanas a entornos de calidad 
rehabilitados) y de “ghettificación” (consolidación de grandes bolsas 
de deterioro residencial vinculadas a la inmigración, particularmente 
aquella de carácter irregular). Al igual que en el ámbito económico 
aparecen dificultades sociales, financieras y administrativas para imple-
mentar políticas eficientes de reciclaje y rehabilitación. Entre los obstá-
culos que deben ser superados destaca la obsolescencia de las previsio-
nes normativas del propio Plan General de Ordenación Urbana vigente 
desde 1997.
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Gráfico 4. Nuevas redes de movilidad

Fuente: Elaboración propia. PMC.

•	 En relación con el espacio público y el paisaje se detecta un proceso de 
banalización y pérdida de identidad asociado al deterioro del medioam-
biente urbano generado por la preeminencia del automóvil. El soterra-
miento de la autopista orbital M30 en su tramo Sur supuso la oportu-
nidad de transformar el Río Manzanares en la columna vertebral de un 
sistema verde que se infiltre capilarmente en el tejido urbano. Al mismo 
tiempo, frente a la homogeneización y banalización del espacio público 
se confrontan tendencias emergentes hacia un redescubrimiento de la 
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identidad local que son susceptibles de potenciarse mediante estrategias 
de tematización de los espacios públicos de barrio.

•	 La accesibilidad del Centro está muy condicionada por la centralidad 
económica e institucional. En las últimas décadas se constata un incre-
mento sostenido de las demandas de movilidad al que ha correspon-
dido una sustancial mejora de la oferta de transporte público. A ello 
deben sumarse los escenarios derivados de las grandes actuaciones mu-
nicipales realizadas en los últimos años sobre la infraestructura viaria de 
la ciudad: el mencionado soterramiento de la M30 Sur, el inicio de la 
remodelación del eje Prado-Recoletos y la delimitación de una zona de 
bajas emisiones y limitación del tráfico privado dentro del perímetro 
del Centro Histórico, a partir del proyecto Madrid Central, y peato-
nalizaciones selectivas en barrios tan emblemáticos como Las Letras.
Persisten, sin embargo, los problemas asociados a la excesiva utilización 
del viario por el vehículo privado y aparcamiento. Problema que, como 
detallaremos más adelante, ha sido objeto de atención prioritaria desde 
el Proyecto Estratégico.

De la expansión al reciclaje urbano

La naturaleza de los problemas del Centro de Madrid demanda un profun-
do cambio tanto en los objetivos como en el objeto mismo del Proyecto: de 
la expansión y crecimiento indiscriminado a la transformación, rehabilita-
ción y reciclaje de los tejidos, infraestructuras y actividades existentes; de 
la ordenación del suelo a la mejora de la calidad de vida de los ciudadanos.

El Proyecto Madrid Centro adopta como perspectiva estratégica la 
puesta en valor del capital social, económico, espacial y simbólico del Cen-
tro de Madrid y el entendimiento de la ciudad desde los procesos reales 
que la configuran y no desde la superestructura normativa. Con ello se 
pretende responder a la complejidad espacial y social de la ciudad desde un 
entendimiento asimismo complejo de las técnicas e intervenciones urba-
nísticas y superar el efecto negativo de las sobre reglamentación. Adoptan-
do, alternativamente, un estilo de gestión flexible en el marco de estrategias 
“fuertes”, capaces de suscitar un amplio respaldo social.



José María Ezquiaga

136

Gráfico 5. Áreas de rehabilitación y reciclaje en el centro histórico

Fuente: Elaboración propia. PMC.

Esta estrategia se articula en torno a una serie de ejes esenciales:

•	 El espacio público como sistema organizativo, referencia identitaria y ele-
mento mediador entre la ciudad y sus habitantes.

Se hace necesario reinventar el espacio público local como gran argu-
mento de la transformación urbana. El Proyecto Estratégico parte del 
convencimiento de que la calidad del espacio público es el catalizador 
más relevante para desencadenar la transformación de la ciudad. En 
consecuencia, se hace necesaria la reinvención del espacio público des-
de la perspectiva de la limitación y racionalización de la preeminencia 
del automóvil privado y la recuperación de la calle como espacio ciu-
dadano para la movilidad peatonal y ciclista, la actividad económica, el 
descanso y el encuentro.
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Gráfico 6. Estrategia de rehabilitación y reciclaje

           Fuente: Elaboración propia. PMC.

Este enfoque se sustenta sobre el elemento más simple pero más rico 
del sistema de espacios públicos urbanos: la calle. En el Centro la calle 
constituye el referente de la edificación, el soporte de la movilidad y, 
a través de su zócalo comercial, la membrana de interacción entre las 
esferas de lo público y lo privado. Por este motivo, trabajar la interrela-
ción entre calle y edificio ofrece la oportunidad de explotar el potencial 



José María Ezquiaga

138

de un tejido rico en espacio disponible y abre también la posibilidad de 
repensar las funciones, densidad y configuración volumétrica del islote 
urbano o la manzana.

Gráfico 7. Una nueva ordenación urbana 

Fuente: Elaboración propia. PMC.
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Gráficos 8 y 9. Análisis comparativo del potencial de la nueva ordenación 
urbana para la mejora de la calidad del aire y de la dotación de espacio 
de prioridad peatonal, tomando como caso estudio una supermanzana 

integrada por 12 manzanas del ensanche de Madrid.

        Fuente: Elaboración propia. PMC.

Lejos de entender el tejido central como agotado, el Proyecto Madrid 
Centro propone repensar la organización del espacio construido desde 
la óptica de lo que hemos venido a denominar “nueva célula urbana”. 
Esta se basa en dos ideas esenciales, apreciables en los planos de nue-
va organización espacial del Centro y de detalle de aplicación de la 
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propuesta a una manzana tipo. A partir de la discriminación de los 
tráficos de paso y de los tráficos exclusivos para residentes se consigue la 
creación de áreas ambientales en las que es factible invertir la desigual 
distribución del uso de la calle entre el automóvil y el ciudadano, que 
hoy en día se concreta en Madrid en un desproporcionado predominio 
del espacio asignado a los vehículos privados. Mientras estos solo re-
suelven el 30 % de los viajes con origen y destino en el área central, se 
benefician del 70 % del espacio efectivo de las calles.
La propuesta del Proyecto Estratégico ofrece una alternativa, radical 
pero susceptible de implementarse de manera incremental y con bajo 
coste, a la necesidad de introducir limitaciones al acceso indiscrimina-
do de los vehículos al Centro sin poner en crisis la accesibilidad como 
cualidad esencial asociada a la centralidad. La estructura de calles prin-
cipales garantiza el acceso mediante transporte público y automóvil a 
la totalidad de la trama urbana, pero la malla secundaria de calles de 
acceso restringido a residentes permite crear una red complementaria 
en la que el confort peatonal, la accesibilidad ciclista, la arborización y 
las actividades económicas y comerciales se convierten en los elementos 
principales.
La nueva célula urbana constituye también el ámbito coherente para 
reorganizar el acceso de los ciudadanos a los servicios y dotaciones de 
proximidad, importante instrumento de corrección de las desigualda-
des geográficas.

•	 La naturalización de la ciudad como estrategia activa de construcción de 
un nuevo paisaje urbano.

El Proyecto Estratégico concede una importancia capital a la recupera-
ción de la memoria geográfica de la ciudad. La topografía original, los 
cursos de agua, las cornisas… han quedado con frecuencia eclipsadas por 
el predominio de la homogeneización constructiva y la movilidad. Buen 
ejemplo de ello ha sido el destino que durante cuatro décadas ha tenido 
el Río Manzanares como soporte de una autopista urbana: la M30.
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Gráfico 10. Vista de un ejemplo de calle compartida 
en el interior de una célula urbana

Fuente: Elaboración propia. PMC.

El Proyecto propone la creación de un nuevo sistema verde local ver-
tebrado entorno a la recuperación del Río Manzanares, que a su vez 
constituye el vínculo con los grandes espacios naturales de la región de 
Madrid: Sierra del Guadarrama, Cuenca del Manzanares, Monte de El 
Pardo, Parque del Jarama y Vegas del Tajo-Tajuña. Esta estrategia arti-
cula la conexión de las grandes piezas verdes del interior de la Almen-
dra Central de Madrid a través de una trama capilar de calles verdes 
y pequeñas plazas hasta configurar verdaderos corredores ambientales 
en el interior de la ciudad, que se verían reforzados con la incorpora-
ción de la naturaleza al propio tejido construido: jardines verticales y 
cubiertas verdes.
Con ello se persigue una sinergia positiva entre la mejora de la calidad 
urbana y la mitigación del cambio climático, iniciando el cambio de 
la ciudad central entendida como sumidero de consumo energético a 
potencial productor de energías limpias y sumidero de carbono.
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Gráfico 11. Infraestructura verde metropolitana vertebrada en torno 
al Eje del Río Manzanares

Fuente: Elaboración propia. PM.
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Gráfico 12. Estrategia de renaturalización de la ciudad central apoyada en 
corredores verdes que conectan las dotaciones verdes locales del interior de la 

ciudad con en la infraestructura verde metropolitana

Fuente: Elaboración propia. PMC.
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•	 El Centro como activo económico de la metrópoli madrileña.

Como respuesta a los procesos emergentes de suburbanización el pro-
yecto promueve salvaguardar la localización de la centralidad institu-
cional, cultural y corporativa, entendida como “activo” de la ciudad en 
su conjunto y de la región metropolitana. Para ello, el Proyecto opta 
por un “Madrid híbrido”, defendiendo la integración de la más am-
plia elección de actividades económicas (tradicionales e innovadoras) 
y comerciales integradas en los tejidos residenciales. Entendiendo que 
este mestizaje constituye la base de la complejidad urbana, el Proyecto 
apuesta, igualmente, por hacer factible la implantación de actividades 
innovadoras asumiendo la dimensión económica que la creación cien-
tífica cultural y artística tiene en las metrópolis contemporáneas. En tal 
sentido diseña multitud de acciones orientadas a facilitar la creación de 
un entorno atractivo para la localización de personas y actividades vin-
culadas a la creación y a la innovación. Es decir, apuesta por sustentar 
la atracción del talento creativo sobre las condiciones objetivas de un 
tejido social y económico complejo y un espacio urbano de calidad.

•	 Construir la identidad desde el reconocimiento de la pluralidad de una 
ciudad compleja.

El Proyecto atribuye al Centro un papel esencial en la conformación 
de una identidad compartida. El Centro constituye el referente y el 
espacio común para el conjunto de los madrileños. Históricamente esta 
cualidad se ha visto fortalecida por la presencia y capacidad de atrac-
ción de los grandes equipamientos y espacios públicos singulares. El 
Proyecto pretende conservar este activo y completarlo con un “Madrid 
próximo”, es decir, con la potenciación del mosaico de identidades lo-
cales vinculadas al crisol de espacios sociales diferenciados que hoy por 
hoy conforman la ciudad. Como ya ha sido referido, el espacio públi-
co y los equipamientos de proximidad se constituyen, de esta manera, 
como argumentos clave en la nueva organización “celular” del Centro.
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Gráfico 13. Red de espacios para la innovación

Fuente: Elaboración propia. PMC.
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Gráfico 14. Estrategia de potenciación de ejes culturales

Fuente: Elaboración propia. PMC.
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Una nueva cultura de la gestión pública 

Finalmente, la transformación de las líneas estratégicas en acciones y de 
éstas en proyectos sociales, arquitectónicos e infraestructurales demanda de 
las Administraciones públicas y entidades privadas un cambio radical en el 
estilo de gestión o gobernanza en torno a tres conceptos clave:

•	 Inclusión: reconocimiento de la pluralidad de interés y sensibilidades 
presentes en el Centro.

•	 Concertación: construir una estrategia compartida desde la coopera-
ción, la participación institucional y ciudadana y la negociación.

•	 Transversalidad: construir una estrategia compleja capaz de integrar las 
visiones locales y sectoriales tanto de las Administraciones como de la 
Sociedad Civil madrileña.

Gráfico 15. Matriz de resultados del PMC

Fuente: Elaboración propia. PMC
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Conclusión

El Proyecto Madrid Centro ha constituido la oportunidad de ensayar un 
nuevo urbanismo que adoptara como punto de partida las demandas plu-
rales de los ciudadanos reales y abandonara la pretensión de sustituir la 
compleja realidad social y geográfica de la ciudad por su mera reglamenta-
ción burocrática. Las lecciones aprendidas en la implementación de la ex-
periencia sugieren la necesidad de reinventar los Planes y Proyectos Urba-
nos de los centros de grandes ciudades densas desde principios alternativos:
 
a.	 Como expresión del valor el capital social, económico, espacial y sim-

bólico de la ciudad existente, abandonando la ilusión del crecimiento 
y expansión ilimitada. Priorizando, alternativamente, la activación del 
centro urbano, la reprogramación del suelo urbanizable vacante, el re-
ciclaje del parque deficiente de viviendas, la integración y mixtura de 
usos y la cohesión social. 

b.	 Como vehículo de la responsabilidad intergeneracional sintetizada en 
el concepto de desarrollo sostenible. Esta concepción del desarrollo tie-
ne consecuencias esenciales sobre el enfoque convencional del urba-
nismo y la administración de los recursos al demandar una previsión 
de las consecuencias de los procesos de transformación espacial a largo 
plazo, así como la adopción de políticas que reflejen los costes reales del 
consumo del territorio y su impacto sobre los recursos no renovables.

c.	 Como marco de negociación transparente y concertación de los intere-
ses plurales presentes en la ciudad, entendiendo por tales no sólo los re-
feridos a los actores tradicionales (Administración, colectivos vecinales, 
propietarios de suelo, constructores y promotores…) sino a las voces 
hasta ahora excluidas del discurso urbanístico convencional, especial-
mente las de las mujeres y los segmentos de población más frágiles 
(niños, mayores, minorías culturales…)	

d.	 Como instrumento de gobierno de los procesos reales de la ciudad. La 
complejidad social, geográfica, histórica y morfológica de las ciudades 
contemporáneas difícilmente encaja en el zoning convencional. Más 
bien al contrario, estos instrumentos simplificadores muchas veces su-
ponen un serio obstáculo para afrontar eficientemente los problemas 
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esenciales de la planificación contemporánea: la insostenibilidad de un 
modelo de ocupación y uso del territorio basado en el consumo masivo 
de suelo, agua y energía.




