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Capitulo 8. Conclusiones.

Las conclusiones retoman la pregunta de investigacion principal ¢Cual fue la relacion
entre los factores de impacto directo e indirecto que determinaron el proceso de
deforestacion en la region de Calakmul, en particular en los ejidos estudiados durante el
periodo 1976-2008? El objetivo es discutir el peso especifico de los factores de impacto
directo e indirecto de la deforestacion y el papel que juegan las comunidades a través de
los arreglos institucionales y la influencia de grupos externos. La aportacion mas
enriquecedora de la propuesta conceptual-metodolégica (figura 8.1) de este trabajo es el
abordaje multidisciplinario del proceso complejo de la deforestacion. Este abordaje
permitio la construccion de contextos para relacionar variables a nivel micro y macro,
gue permitieron construir escenarios para entender el proceso de deforestacion en los

ejidos estudiados.

Figura 8.1. Propuesta tedrico conceptual para abordar el proceso complejo de la deforestacion.
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Los resultados de presente estudio coinciden con lo reportado en otros trabajos, respecto
a que los factores de impacto directo que determinan la deforestacién en zonas
tropicales son principalmente la expansion de la agricultura y la ganaderia. Por
ejemplo, Walker (2003), Fearnside (2005), Perz et al. (2005), Mena et al. (2006)
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sefialan que los factores de impacto directo de la deforestacion en la cuenca de la
amazonia brasilefia son principalmente la agricultura y la ganaderia y en menor grado la
mineria, la explotacion maderera y la inversion en infraestructura. Vina y Cavelier
(1999) por su parte sefialan que en las selvas tropicales de Colombia la causa directa de
deforestacion mas importante para el periodo comprendido entre 1938 y 1988 fue la
conversion de selvas en pastizales ganaderos. Carr (2005) y Carr et al. (2006) sefialan
que para la década de los noventa y el inicio de la actual, la principal causa de
deforestacion en las selvas de Centroamérica (Guatemala, Honduras, El Salvador,
Nicaragua, Costa Rica y Panamd) fue la expansion agricola, seguida por un creciente
auge de la ganaderia. En cuanto a los estudios realizados en la Region sureste de la
Peninsula de Yucatan y en particular en la Region de Calakmul, autores como Ericsson
et al. (1999), Keys (2004), Lawrence et al. (2004), Roy Choudhury (2006) y Vester et
al. (2007), sefialan que la expansion e intensificacion agricola, asi como la conversién
de agricultura tradicional con el modelo/esquema de roza-tumba-quema a agricultura
mecanizada, principalmente para el cultivo comercial de chile jalapefio, han sido en
diferentes periodos los factores de impacto directo de mayor peso en la deforestacion en
esta regién. Finalmente, las revisiones realizadas por Angelsen y Kaimowitz (1999) y
por Geist y Lambin (2002), reportan que los principales factores de impacto directos
relacionados con la deforestacion en las zonas tropicales, son la expansion agricola, la

expansion ganadera y la construccién de vias de comunicacion terrestres.

La articulacion entre los factores de impacto directo e indirecto esta mediada por
condiciones internas y externas de los ejidos. Las condiciones internas de los ejidos
como los arreglos institucionales en el manejo de los recursos forestales (reglas de
apropiaciéon y provisién), el nivel socioeconémico, el origen étnico o cultural, las
actividades productivas preponderantes y las historias de conformacion influyen en la
deforestacion. La region de Calakmul conformada por migrantes de muy diversos
origenes culturales, étnicos y socioecondmicos representa una alta heterogeneidad, que
se refleja en procesos deforestacion especificos para cada ejido. En cada ejido estudiado
los factores de impacto directo de la deforestacion, como la agricultura y la ganaderia,
surgieron de factores de impacto indirecto como las actividades productivas del lugar de
origen de cada ejidatario-migrante y las decisiones comunitarias (arreglos
institucionales) sobre el destino de la selva. Los resultados de este trabajo muestran que

el destino de la selva en los ejidos estudiados depende principalmente de tres factores de

214



impacto indirecto: el origen étnico, las actividades productivas del lugar de origen y la
construccion de espacios de decision en la asamblea. El peso de cada factor indirecto

depende de las condiciones especificas de cada ejido.

En los ejidos estudiados las condiciones externas que articulan los factores de impacto
directo e indirecto son principalmente las politicas publicas relacionadas con la
migracion, las actividades productivas y la conservacion. Las politicas migratorias de
los afios sesenta y setenta del Estado Mexicano y del Estado de Campeche fomentaron
la migracién campesina a tierras nacionales. Un punto central es que la migracién a la
region de Calakmul no fue asistida por un proyecto productivo como el de Candelaria y
el Valle de Edzna, donde fue posible deforestar con el apoyo de maquinaria y recursos
financieros. En la region de Calakmul el proceso de deforestacion se inicio
principalmente con la fuerza de trabajo de las familias migrantes que se limitaron a
tumbar zonas de selva para el establecimiento de la zona urbana y de las actividades
productivas, principalmente la agricultura y en menor proporcién la ganaderia. En
relacion con las politicas publicas que fomentaron los programas agropecuarios en la
region de Calakmul, el impacto se dejo sentir hasta mediados de los afios noventa con el
Procampo, puesto que durante la década de los afios ochenta el apoyo se limito a
programas esporadicos, sin cobertura regional y sin ningln tipo de apoyo financiero en
la region de Calakmul. La mayor parte de los ejidatarios entrevistados en este trabajo
mencionaron la falta de apoyos publicos para el desarrollo de actividades productivas
tanto agricolas como ganaderas. La conclusion mas relevante de este trabajo en relacion
con las politicas publicas que fomentan la produccion agricola y la ganadera es que no
han sido factores de impacto indirecto importantes en el proceso de deforestacion en los

ejidos estudiados.

Por otro lado, las politicas de conservacién si han jugado un papel fundamental en los
procesos de deforestacion, en particular el establecimiento de la Reserva de la Biosfera
de Calakmul (RBC). El establecimiento de la RBC limit6 la deforestacion en la regién
y en los ejidos estudiados, debido a que la normatividad impuesta ha regulado y
limitado las actividades productivas en las zonas de amortiguamiento y nucleo. Por otra
parte el establecimiento de la RBC gener6 a principios de los afios noventa un
movimiento social que se resistia a entregar sus tierras y limitar sus actividades
productivas. Entre las estrategias del gobierno del estado de Campeche y el federal para

contrarrestar este movimiento social se inyectaron recursos financieros para el

215



desarrollo sustentable de las comunidades. Sin embargo autores como Haenn (2006) lo
consideran un subsidio a la conservacion de la selva sin ningun impacto sobre el
desarrollo socioecondmico de los ejidos y comunidades en la regién de Calakmul. Una
conclusion de este trabajo es que las politicas de conservacion han contribuido a la
conservacion de la selva en los ejidos estudiados y en la region de Calakmul.

Otro aspecto relevante que tome en cuenta en este trabajo es que las condiciones
biofisicas de la region de Calakmul no son adecuadas para la realizacidn de actividades
productivas agricolas o pecuarias. Las limitantes edafolégicas e hidricas no permiten el
desarrollo comercial de la agricultura y la ganaderia sin que exista de por medio una
fuerte inversion financiera, la generacion de infraestructura y la asistencia técnica. En
la region se presentan sequias e inundaciones recurrentes lo que dificulta todavia mas la
produccion agricola y ganadera tanto comercial como de subsistencia. Considero que
los factores indirectos biofisicos son méas una limitante para la deforestacion que agentes

que la promueva.

El proceso de poblamiento de los ejidos estudiados fue un factor de impacto indirecto
de la deforestacion,, ya que el proceso migratorio y de establecimiento de la poblacién
implico necesariamente un proceso de deforestacion relacionado con la urbanizacion y
la apertura de tierras principalmente para actividades agricolas. Autores como Carr
(2004) y Sherbinin (2007) sefialan que la dinamica poblacional tiene un alto peso
especifico para explicar los procesos de deterioro ambiental de los recursos naturales y
en particular la deforestacion en los bosques tropicales. Todos los ejidos se han
caracterizado por las bajas densidades poblacionales desde su fundacion
independientemente de la tasa de crecimiento inter-censal. Ciertamente el poblamiento
inicial fue el origen de la deforestacion, ya que los migrantes llegaban a terrenos
nacionales con selva conservada y era necesario tumbarla para establecer la zona urbana
del ejido y para la realizacion de actividades productivas de subsistencia. La llegada de
migrantes a la region de Calakmul no solamente representd un aumento de poblacion,
sino un proceso social y el inicio de actividades productivas que impactaron los recursos
naturales de la region. A partir de la década de los afios noventa el crecimiento
poblacional se mantuvo estable e incluso se han presentado procesos de emigracion.
Considero que esta situacion de debe a las bajas condiciones socioeconomicas, a la falta
de politicas publicas que fomentaran las actividades productivas, a la regulaciéon de

apertura de tierras para hacerlas productivas que impuso la Reserva de la Biosfera 'y a
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las limitantes biofisicas y climaticas. En los ultimos 20 afios la dindmica demogréfica
no es un factor de impacto indirecto en el proceso de deforestacion en los ejidos

estudiados.

En general todos los ejidos presentan condiciones socioecondémicas deprimidas
independientemente de su intensidad de deforestacion. La consideracion de la pobreza
como factor determinante de la deforestacion, particularmente en zonas tropicales,
estuvo en voga a finales de la década de los afios setenta y durante la década de los
ochenta. Chomitz et al. (2007) sefiala que es tentador y peligroso establecer una
relacion directa entre pobreza y deforestacion ya que se ha prestado a generalizaciones
excesivas que llevan a proponer que en todos los casos la pobreza causa deforestacion o
en su caso la deforestacidn causa pobreza. Una conclusion importante que se desprende
de este estudio es que el proceso de deforestacion requiere por parte de los ejidatarios
cierto nivel de capacidad econémica, financiera y técnica. Ejidatarios con limitaciones
econdmicas y de infraestructura no tienen la capacidad de deforestar de manera
intensiva y extensiva. Los ejidatarios mencionan que tumbar la selva conservada es
caro y prefieren tumbar, quemar y rozar acahuales con menos de 20 afios de edad.
Tumbar selva conservada implica el pago de jornales y el alquiler de maquinaria lo que
eleva el costo de la produccion agricola y pecuaria por hectarea. En México, los
procesos de deforestacion del tropico humedo han sido fomentados a traves de politicas
publicas donde el Estado inyect6 grandes cantidades de recursos financieros para llevar
a cabo proyectos agropecuarios que implicaban la remocion de la cobertura vegetal con
la generacion de infraestructura y de poblamiento (“La Marcha hacia el Mar”). En los
ejidos estudiados y en general en la de region de Calakmul los bajos niveles
socioecondémicos son una limitante para la deforestacion, es decir, la pobreza rural

limita la capacidad de deforestar en forma extensiva.

Desde la perspectiva de la Teoria de la Accion Colectiva se concluye que la presencia
de grupos externos como la direccion de la RBC y las limitantes que impone a las
actividades productivas ha influido de manera determinante en la construccion de reglas
de apropiacion y provisién que rigen las actividades agropecuarias y forestales en las
areas comunales, parceladas y dentro de la reserva. La mayor parte de los ejidatarios
consideran que la constitucion de la RBC limito su derecho de acceso a la tierra que la
reforma agraria les habia otorgado, lo que impacta de forma negativa en la construccion

de espacios de decision. Para la region de Calakmul y para los ejidos estudiados las
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tasas de deforestacion para el periodo 1987-2008 son menores en comparacion con el
periodo 1976-1987, resultado relacionado con la instalacién de RBC y su normatividad
asociada, que ha limitado las actividades productivas y la ampliacién de la frontera
agricola. Por otro lado, debe considerarse también que los arreglos institucionales se
encuentran en constante conformacion, redefinicién y evolucion, por lo que se requiere
cierto tiempo (mediano a largo plazo), inversion y costos de transaccion para generar
reglas funcionales, es decir, existe un proceso de aprendizaje basado en ensayo y error,

y una evolucion de costo-beneficio (Ostrom 1990).

Considerando que los ejidos estudiados en Calakmul son de formacion relativamente
reciente, es posible suponer que la construccion del espacio de toma de decisiones se
encuentra en proceso de adaptacion, enfrentando ademas poderosas influencias externas
como la instalacion de la RBC y la reforma del articulo 27. Finalmente, la teoria de la
Accidon Colectiva sefiala que la heterogeneidad y el capital social son variables
fundamentales en la viabilidad de la construccion de arreglos institucionales. En este
sentido, los ejidos estudiados se han conformado por migrantes de diferentes origenes
étnicos, geograficos y culturales, ademas de la aparicién de diversos grupos religiosos y
politicos, lo que ha provocado una alta heterogeneidad social que dificulta y hace mas
costosa la construccion de reglas de apropiacion y provision en torno al uso y manejo de

los recursos naturales fundamentales: la tierra y la selva.

Otra politica pablica que ha afectado a los ejidos estudiados es la reforma del articulo
27 que abre la posibilidad a la privatizacién de las tierras ejidales. En el caso de los
gjidos estudiados, se han privatizado sus parcelas y solares lo que permite tener titulos
de propiedad sobre sus tierras (agricolas y ganadera) y sobre los solares donde se
encuentran sus casas, y por otro lado, han mantenido en mayor o menor proporcién
areas de acceso comun como reservas forestales y de conservacion. En general es
posible concluir que si bien en primera instancia, las politicas de migracion y de reparto
agrario iniciaron el proceso de deforestacion en la region de Calakmul y en los ejidos
estudiados, posteriormente no se fomentd ninguna politica publica agricola o ganadera
para la ampliacién de la frontera agricola y el consecuente cambio de uso de suelo;
mientras que las politicas relacionadas con conservacion (p. ej. implantacion de la RBC)
regularon las actividades productivas (agricolas, ganaderas y forestales) . En el caso
particular del ejido Cristébal Colon el desarrollo de la actividad ganadera se dio casi

desde el inicio ya que la mayor parte de los ejidatarios fundadores realizaban esta

218



actividad en sus lugares de origen (zonas ganaderas de Veracruz y Tabasco), por lo que
no hubo necesidad de algiun proyecto productivo con apoyo gubernamental que

fomentard esta actividad.

Un resultado interesante de este trabajo es que en todos los ejidos se presentan procesos
de sucesion secundaria o revegetacion, es decir la expansion de selvas secundarias en
proceso de recuperacion. Este resultado coincide con los analisis realizados por Roy-
Chowdhury and Schneider (2004) para la region de Calakmul, Chapela (2009) para
México y la FAO (2009) a nivel mundial en los que se indica que los procesos de
deforestacion se han revertido en el primer lustro de esta década debido a la
recuperacion de selvas secundarias y la conservacion de selvas maduras. Segun los
datos de Chapela (2009) la tasa de cambio para selvas entre 2000 y 2005 fue positiva
(0.63) para el municipio de Calakmul, es decir hay mayor area cubierta por selvas en el
afio 2005 que las que existian en el afio 2000*®. Con base en los resultados de este
estudio, se concluyé que en el caso de los ejidos analizados, este proceso de
revegetacion esta intimamente relacionado con la politica de conservacion impuesta por
RBC, con la falta de incentivos para la apertura de nuevas areas agropecuarias y de
manera muy significativa con el repliegue de politicas publicas (como Procampo) que
fomentaron la produccion agropecuaria en la region de Calakmul en la década de los

noventa.

Concluyd que en los ultimos 20 afios la deforestacion en la Region de Calakmul y en
particular en los ejidos Nueva Vida, Nuevo Becal, Nuevo Conhuas, Alvaro Obregén y
Cristdébal Col6n ha sido limitada por factores de impacto indirecto como las condiciones
biofisicas y climaticas, la falta de politicas publicas que fomenten las actividades
agropecuarias, los bajos niveles socioecondémicos, la alta heterogeneidad cultural y
étnica, el disefio institucional de la asamblea influida por grupos externos y por las
reglas de provision y apropiacion impuestas por la RBC. Los procesos de deforestacion
sustantivos se presentaron en la década de los afios setenta y ochenta, cuando se inicia la
migracion campesina a la region de Calakmul. Un punto de inflexion fue la instalacion
de la RBC que desplazé comunidades de las zonas nucleo y limito las actividades

productivas agricolas y ganaderas en las zonas de amortiguamiento. La conservacion de

*8 Los célculos realizados por Chapela (2009) con el mapa de uso de suelo y tipos de vegetacion 2005
(serie 111 INEGI) no pudo usarse en este trabajo debido a que el mapa fue accesible al pablico en general
hasta finales del 2009. Los datos de deforestacion del 2008 se obtuvieron del trabajo de campo.
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la selva en la regidn de Calakmul ha tenido un alto costo social, ya que las comunidades
presentan bajas condiciones socioecondmicas, actividades agricolas y pecuarias
sumamente limitadas y sin proyectos comunitarios que articulen conservacion y
bienestar social. Por tanto, la deforestacion en la region de Calakmul se explica por los
procesos historicos ocurridos tanto a nivel nacional como estatal, asi como por el
impacto de politicas publicas de colonizacién y de fomento. No obstante, cada ejido
gestiona de forma diferente una misma politica publica dependiendo de sus condiciones
particulares, su heterogeneidad social y étnica, el disefio institucional local, la densidad
poblacional o la actividad productiva preponderante, todos estas variables interaccionan
conformando el horizonte de incentivos en la toma de decisiones de los individuos y
grupos respecto a las actividades productivas y el cambio de uso de suelo, es decir

determinando los resultados diferenciales del proceso complejo de la deforestacion.
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Comunidad:

Familia entrevistada:

Fecha:
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Entrevistadores:

Datos generales

Nombre del entrevistado:

Posicién en la familia:

Fecha:

Hora:

Entrevistador:

Municipio:

Tipo de Localidad y Nombre (colonia,

poblado,

ejido, etc.):

¢Cuantas familias hay en la localidad?:

¢Hace cuanto tiempo que viven aqui?

¢Cuéndo llegaron sus padres?:

Vivienda

¢Qué servicios tiene su vivienda (electricidad, agua, gas)?

¢ Cuéntos cuartos tiene en total esta vivienda sin contar el bafio y la cocina?
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Material de la vivienda: ¢de qué material es la mayor parte de la vivienda?

Material del piso de la vivienda: ¢{De qué material es la mayor parte del piso de esta

vivienda? (tierra, cemento, madera u otros)

¢La vivienda es propia? Si no es asi especifique

Hogares

¢ Cuénta gente vive en esta casa?

¢Todos hacen aportaciones (econémicamente) al hogar? Si no, cdmo le hacen?

Describir cada familia y sus miembros.
Situacion Actual (Ficha socio-econdmica de la vivienda).

Para los miembros de la familia:

de
en
al

Estado civil
Escolaridad
Ocupacion
Trabajos
Gltimo afo
Vive 0 no en
Recibe
ingresos
Aporta
ingresos

Miembro de
casa

la familia
Lugar
nacimiento
Sexo

Edad
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1. ¢Qué interaccion se establecio entre el trayecto laboral, la actividad
productiva de origen, los procesos de deforestacion y las limitantes biofisicas, tanto
hidricas como edafoldgicas, respecto a los procesos productivos que se adoptaron en la
region de Calakmul?

1.1. ¢En cuantos lugares ha vivido antes de llegar a Calakmul? Especificar (localidad,

municipio, estado)
1.2. ¢;En donde nacié? Estado, municipio, localidad.

1.3. ;Como era el lugar donde vivia? (en relacion a clima, relieve, vegetacion-

Comparado con Calakmul):

Lluvia: ¢Llovia menos, igual 0 mas que aqui?

Suelo: ;Como eran los suelos?

Relieve: ¢Los terrenos eran planos, inclinados o se inundaban?
Vegetacion:

Clima:

Disponibilidad de agua: ¢ Tenia mas o menos agua que aqui?
1.4. ;Qué actividad productiva hacia alla?

a) ¢Ganaderia (tipo y nim. de cabezas):

b) ¢Que Cultivos sembraban (tipo, estacionalidad, superficie, rendimiento, destino):
c) ¢Latierra era suya?, ¢Cuanta era? ;Coémo la trabajaba?

d) Otra actividad productiva (ejemplo, apicultura)

1.5. ¢En que afio llego a aqui?

1.6. ;Como se enterd de Calakmul?

1.7. ¢Por qué dejo su lugar de origen? (que lo motivo a venir a Calakmul)
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1.8. ¢ Cuéanto tiempo tiene de vivir en esta la region?

1.9. Al momento de llegar a la region:

¢Cual era su estado civil?

¢ Cuantos arios tenia?

¢Quiénes vinieron con usted? (num. de hijos(as) y demas familiares)
¢Con qué bienes y recursos monetarios lleg6?

1.10. ¢(Qué cantidad de tierra le fue asignada cuando lleg6? ;Cuanta le queda? ;Qué

hizo con el resto?

1.11. ;Qué esperaba al llegar a la region?

1.13. ¢ A qué actividad(es) productiva(s) se dedica actualmente?

Si es productor agricola preguntar:

1.14. ;Cual es su forma de tenencia, propiedad u otro?

1.15. ;Cuéanto mide la parcela? ;Cémo es su parcela: plana, con pendiente?
1.16. ¢ Toda la parcela es productiva? Si no, ¢cual es el motivo?

1.17. ; Trabaja directamente su parcela?

1.18. ;Qué uso le da a su parcela? ;Qué siembra? ;Qué hace con la produccion?

1.19 Su parcela, ¢la ha usado siempre para la misma actividad o ésta ha cambiado en el

tiempo?
1.20 Si no lo hace, ¢quién lo hace?

1.21. Si la renta, presta, la tiene en medieria, aclarar y profundizar en como, con quién y

cuénto recibe por ella?

1.22 Si la explota (Como pone los surcos? (derecho o adaptado al terreno, curvas de

nivel).
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1.23. ;Siembra cultivos juntos o solos?
1.24. ;Cambia los cultivos en la parcela de un ciclo a otro?
1.25. Si siembra: ¢qué siembra y cuando? (estiaje, lluvias)

1.26. {Qué tipo de semillas utiliza? ;De dénde las obtiene? ¢Cuanto le cuestan? ;Como

funcionan?

1.27 ¢Cuadles son sus rendimientos? ;Ha tenido mejores rendimientos que ahora? si es

asi, ¢cuando? ¢a qué atribuiria la baja?

1.28. ; Tiene plagas?

1.29 ¢Desde cuando se presentan las plagas?

1.30 ¢Ha identificado animalitos que se coman las plagas?
1.31 ;Como prepara el terreno para la siembra?

1.32. ;Como siembra?

1.33. ¢ Aplica estiércol? ; Como lo hace? ;De donde lo obtiene?
1.34. ;Aplica algun fertilizante? ;Cuanto? ;Como lo aplica?

1.35. ¢Utiliza herbicidas, insecticidas, fungicidas, etc.? ;Cuéles usa? 1.36. ;Cuando los

usa?, ¢Cuanto?

1.36. ¢(Cdémo riega? ;Con qué agua riega? ;Como junta el agua para el riego? ¢Es

suficiente?

Si tiene animales:

1. 37. ¢ Qué tipo? ¢ Cuantos? ¢ Cual es el destino de la produccion?
Si tiene economia de traspatio

1.38. ¢ Dispone de su vivienda de un solar?
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1.39. ¢Qué actividad productiva realizan en él (arboles frutales, hortalizas, animales de

traspatio,...)?

Nota: entrevistador: caracterizar cada una de las actividades productivas como lo hacen,
que producen, que hacen con la produccion, limitaciones para dicha produccién, etc.

Si realiza otras actividades como:

Apicultura:

1.40 ¢Cuantas abejas tiene?, ;Donde?, Beneficio econdmico por esta actividad.
Comercio:

1.41 ;Qué tipo?, Beneficio econdmico por esta actividad

Si realiza actividades de aprovechamiento del bosque:

1.42 ;Hay monte o bosque en la comunidad?

1.43 ;Qué tipo de arboles existen?

1.44 ; Aprovechan los arboles? ;Cuales? ¢Para qué?

1.45 En el bosque o el monte hay ¢plantas medicinales? ¢Cuales?, ;hay hongos?, etc.

1.46 ;Recolectan estos productos o otros? (aclarar si es para consumo o

comercializacion).
1.47 ;Cudles son los mayores problemas que enfrenta respecto al bosque?

1.48. ¢En qué se usa la lefia? ¢De que arboles se hace lefia? ;Donde se recoge y donde

se deposita? ¢Qué cantidad de lefia necesita una familia?
1.49 ;Considera que ha disminuido el monte?
1.50 ¢ Existen précticas de reforestacion? ;Quién lo hace?

1.51 ¢Hay alguna autoridad que cuide la sobreexplotacion del monte? ;Cémo lo hace?
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1.52 ;Existen problemas de deforestacion? ¢Por qué? ¢Cudl seria la solucion para

resolverla?
1.53 ;Cuales son los principales problemas que afectan al monte?
1.54 ;Qué utilidad piensa usted que tiene el monte para la comunidad?

2. ¢Como impactaron las politicas publicas promovidas en la década de los

setenta los movimientos poblacionales, los sistemas productivos y la deforestacion?
2.1. ¢El gobierno lo apoy0 para llegar aqui? ;Cémo?

2.2. ¢Quién asignd la tierra? (Qué nivel(es) de gobierno: federal, estatal, municipal
(Champoto6n / Hopelchén)) ¢Como fue la asignacion?

2.3. Actualmente, ¢coémo se distribuye la tierra?

2.4. Desde que llego ¢ha pertenecido a algin programa gubernamental? ¢Cual? ¢Con

cuanto lo han apoyado? ¢En que usa el recurso?

2.5. ;Considera que estos recursos han modificado o influido en su modo de producir?

¢ Como?
2.6. ¢Cuantas hectareas ha desmontado desde que llegdé a la region?

2.7. Usted diria que esta mejor, igual o peor que antes de llegar a Calakmul? ;Por qué?

Anexo 2. Entrevistas aplicadas a los comisarios ejidales y municipales en cada uno de

los ejidos estudiados.
1. Datos generales agrarios

Fecha Dia Mes Afo

Nombre del nucleo agrario

Tipo de tenencia (marcar si es ejido o comunidad agraria)

Ejido
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Comunidad agraria
¢Cuando se formo el ejido/comunidad?

afio

¢Cuando recibieron la resolucién o dotacion presidencial?

afo

Observaciones

¢Cual es el nombre de las localidades, rancherias y poblados que integran este

ejido/comunidad?

¢Esta localidad queda ¢ Cuéntos ejidatarios/comuneros son de esta

dentro o fuera de los

localidad?
limites del
ejido/comunidad?
Nombre de la localidad
Marcar: Si se desconoce la cantidad, dar una aproximacion
1= dentro Total Hombres Mujeres
2= fuera Cantidad | % Cantidad | % Cantidad | %

Total

¢ Cuantos ejidatarios/comuneros estan registrados en el RAN?
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Registrados en el RAN

Total Hombres

Mujeres

Cantidad % Cantidad %

Cantidad

Afio 2006

Afio 2000

¢ Cuantos ejidatarios/comuneros fallecidos estan sin sucesor (es) reconocido (s)?

Fallecidos sin sucesor reconocido

Total Hombres

Mujeres

Cantidad % Cantidad %

Cantidad

Afio 2006

¢ Qué porcentaje de los ejidatarios/comuneros?

No tienen ningln estudio

%

Cuantos tienen primaria incompleta

%

Cuantos tienen primaria completa

%

Estudios de secundaria

%

Preparatoria o estudios técnicos

%

Universidad o méas

%

¢ Qué porcentaje de los ejidatarios/comuneros tienen?
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Menos de 40 afios %
Entre 40y 65 %
Tiene més de 65 afos %

Numero total de familias.............

Numero de ejidatarios con derecho

NuUmero de avecindados.............

Hectareas destinadas a uso comun.

Hectareas parceladas................

Hectareas de uso comun dentro de la RBC:

Enlazonanicleo..................

En la zona de amortiguamiento

Hectareas parceladas dentro de la RBC:

Enlazonanicleo...................

Zona de amortiguamiento.........

Los ejidatarios reconocen los limites del ejido
Si

No

Los ejidatarios reconocen los limites de la RB en su ejido.

Si

No

Los ejidatarios reconocen los limites internos del ejido:
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Areas comunales (ha).
Parcelas (ha).
Conservacion (ha).

Las areas de uso comun se han repartido a través de parcelas entre los miembros del

ejido.
Si

No

Actividades realizadas en las areas de uso comun:

Agricola: (ha).
Ganadero: (ha).
Agropecuario (ha).
Forestal: (ha).
Otros (ha).

Actividades realizadas en las areas parceladas.

Agricola (ha).
Ganadero (ha).
Agropecuario (ha).
Forestal (ha).
Otros (ha).

2. Factores estructurales subyacentes socio-demograficos y econdmicos y su contexto

historico en los cinco ejidos.

2.1 Caracteristicas socio-demogréaficas que han influido potencialmente en el proceso de

cambio de la cobertura vegeta.
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Migracion:
¢Cuantos ejidatarios / comuneros migran o han migrado de manera temporal a otros

municipios o entidades del pais?

Ejidatarios/comuneros

%

¢Cuantos ejidatarios / comuneros migran o han migrado de manera temporal a los

Estados Unidos?

Ejidatarios/comuneros

%

¢Cuantos han emigrado de manera permanente a otros municipios o entidades del pais?

Ejidatarios/comuneros

%

¢ Cuéntos han emigrado de manera permanente a los Estados Unidos?

Ejidatarios/comuneros

%

Y de estos (que se fueron a los Estados Unidos) ¢Cuéntos ya se llevaron a toda su

familia o estan a punto de llevarsela?

Ejidatarios/comuneros

%

¢ Los ejidatarios/comuneros que han migrado mantienen sus derechos agrarios?

Si

No

En alguna medida (especificar )
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¢Los migrantes cumplen con sus obligaciones hacia la comunidad?
Si
No .

¢Los ejidatarios/comuneros o sus hijos que han migrado han formado algin comité o

grupo de ayuda para el ejido/comunidad?
Si
No :

Se utiliza o se ha utilizado dinero que envian los emigrantes en:

A.- Fiestas del pueblo Si No
B.- Iglesia Si No
C.- Escuela Si No
D.- Servicios de salud Si No
E.- Infraestructura para el bien del ejido/comunidad Si No
F.- Inversion para la actividad Forestal Si No
H.- Otros(especificar)

¢ Cuéntos ejidatarios/comuneros tienen hijos en E.U.A.?

Ejidatarios/comuneros

%

¢Cuantos ejidatarios tienen hijos que viven en otros municipios o entidades del pais?

Ejidatarios/comuneros

%
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¢Cuéles considera que han sido los impactos (negativos y positivos) de la emigracion en
el manejo de los bosques? (No excluyentes)
a. Ampliacion de la agricultura y la ganaderia sobre el bosque Alto | Regular | Poco | Nada
b. Menor cantidad de gente que se ocupe en el manejo y proteccion del
Alto | Regular|Poco | Nada
bosque
c. Menor interés en el aprovechamiento forestal Alto | Regular|Poco | Nada
d. Los emigrantes se oponen a las extracciones forestales Alto | Regular|Poco | Nada
f. Se ha incrementado el bosque debido al abandono de parcelas agricolas
B ) ) Alto | Regular | Poco |Nada
que eran de los ejidatarios/comuneros que emigraron
g. Otros (especificar) Alto | Regular|Poco |Nada
h. Otros (especificar) Alto | Regular|Poco | Nada
¢Cuéles considera que han sido los impactos (positivos y negativos) de la emigracion en
la organizacion del ejido/ comunidad? (no excluyentes)
a Hay menos participacion de los ejidatarios/comuneros en el trabajo no
) ) N N ) Alto |Regular |[Poco |Nada
remunerado (Fatigas, faenas, tequios, fajinas) en favor del ejido/comunidad
b Hay menos participacidn en las asambleas Alto |Regular |Poco |Nada
¢ Hay menos participacion en el sistema de cargos Alto |Regular |Poco |Nada
d Hay mayor interés en vender tierras Alto |Regular |Poco |Nada
e Hay menos interés en emprender proyectos colectivos Alto |Regular |Poco |Nada
f Otros (especificar) Alto |Regular |[Poco |Nada
f Otros (especificar) Alto |Regular |[Poco |Nada

Pobreza.
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¢Qué es lo que hace que una familia sea mas o menos rica en el ejido?
Que tenga mas tierras

Que tenga mas ganado

Que trabaje fuera del ejido

Que se halla ido a USA o tenga hijos alla

Otros (especifique)

¢Considera que la desigualdad (es decir la diferencia entre los méas pobres y los que més

tienen) en su ejido/comunidad es:?

Muy fuerte_

Fuerte

Moderada_

No existe desigualdad, todos tienen condiciones de vida similares_

¢Considera que la diferencia de acceso y posesion de recursos econémicos entre los
habitantes de la localidad méas poblada del ejido/comunidad y del resto de las

localidades es?:

Muy pronunciada
Pronunciada
Moderada_

Hay muy poca diferencia
No hay diferencia

99 Noaplica_

2.2 Caracteristicas econdémicas que han influido potencialmente en el proceso de

cambio de la cobertura vegetal:
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2.1. Sistemas agropecuarios

2.1.1Agricultura

Actual

Cultivo

No.

hectareas

No.

ejidatarios

Destino (%)

Comercial

Autoconsumo

Sistema de

cultivo*

Financiamiento**

*Tiempo de barbecho, uso de insumos de maquinaria, de fuerza de trabajo asalariada o familiar.

**Subsidios, crédito, auto-financiamiento, etc.

Hace 20 afos.

Cultivo

No.

hectareas

No.

ejidatarios

Destino (%)

Comercial

Autoconsumo

Sistema de

cultivo*

Financiamiento**

*Tiempo de barbecho, uso de insumos de maquinaria, de fuerza de trabajo asalariada o familiar.

**Subsidios, crédito, auto-financiamiento, etc.
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Fundacién del ejido.

Cultivo

No.

hectareas

No.

ejidatarios

Destino (%)

Comercial | Autoconsumo

Sistema de

cultivo*

Financiamiento**

*Tiempo de barbecho, uso de insumos de maquinaria, de fuerza de trabajo asalariada o familiar.

**Subsidios, crédito, auto-financiamiento, etc.

¢Cree que ha cambiado la superficie cultivada y los sistemas de cultivo?:

___Aumentado.

___Disminuido.

___No ha cambiado.

Mucho

Mucho

¢ Causas de los cambios?

Restricciones de la reserva

Poco.

Poco.

Apoyos de programas gubernamentales

Emigracion

Sequias

Inundaciones

Suelos malos
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Baja produccion

Otros (especifique)

Otros (especifique)

Aproximadamente ¢Qué porcentaje del consumo familiar se obtiene de la produccion

propia?

Menos del 25%

Entre el 25y el 50%

Entre el 50 y el 75%.

Mas del 75%

En gue sentido ha cambiado:

Antes mas, es decir, ha disminuido

Antes menos, es decir, ha aumentado

Igual que antes, es decir, se mantiene igual
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2.1.2. Ganaderia.

Actual.
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*Becerros, carne, leche, etc.

** Subsidios de gobierno, ahorro familiar a partir del trabajo en la regién, remesas, crédito, etc.

Hace 20 anos.

Destino (%)

Numero de hectareas
Indice de agostadero
Venta*
Formas de
financiamiento**

Tipo de ganado
No. ejidatarios
Numero de cabezas

Comercial | Autoconsumo

*Becerros, carne, leche, etc.

** Subsidios de gobierno, ahorro familiar a partir del trabajo en la region, remesas, crédito, etc.
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Fundacién del ejido.

Destino (%)

Tipo de ganado

Comercial

No. ejidatarios
NUmero de cabezas
NUmero de hectéreas
indice de agostadero

Autoconsumo

Venta*

Formas de

financiamiento**

*Becerros, carne, leche, etc.

** Subsidios de gobierno, ahorro familiar a partir del trabajo en la region, remesas, crédito, etc.

¢Cree que ha cambiado la superficie utilizada para pastos, en nimero de cabezas, en

tipo de ganado y sistemas?:

Aumentado____.Mucho Poco

Disminuido___.Mucho Poco

No ha cambiado___.

¢ Causas de los cambios?
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Restricciones de la reserva

Apoyos de programas gubernamentales
Emigracion

Sequias .

Inundaciones

Suelos malos

Baja produccion :

Otros (especifique)

Otros (especifique)

2.1.3. Actividades de extraccion forestal y produccion miel:

Actual.

Producto No. ejidatarios | Destino (%)

Comercial

Autoconsumo

Volumen

produccion

de

Formas

financiamiento™

de

*Programas de gobierno (cudles, gobierno Estatal, CONAFOR, SAGARPA, SEMARNAT (P), fondos del

propio ejido, loa compradores de esta produccion, etc.).

Hace 20 afnos.
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Producto

No. ejidatarios

Destino (%)

Comercial

Autoconsumo

Volumen de

produccion

Formas de

financiamiento®

*Programas de gobierno (cuales, gobierno Estatal, CONAFOR, SAGARPA, SEMARNAT (P), fondos del
propio ejido, loa compradores de esta produccion, etc.).

Fundacion del ejido.

Producto

No. ejidatarios

Destino (%)

Comercial

Autoconsumo

Volumen de

produccion

Formas de

financiamiento*

Lefia

*Programas de gobierno (cuales, gobierno Estatal, CONAFOR, SAGARPA, SEMARNAT (P), fondos del
propio ejido, loa compradores de esta produccion, etc.).

¢Cree que ha cambiado la superficie de monte alto (forestal)?:

Aumentado _.Mucho

Disminuido___.Mucho

Poco

Poco
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No ha cambiado .
¢ Causas de los cambios?

Restricciones de la reserva

Apoyos de programas gubernamentales

Emigracion
Sequias
Inundaciones
Suelos malos
Baja produccion

Otros (especifique)

Otros (especifique)

Si es el caso- ¢ Qué usos se ha dado a los terrenos agricolas o ganaderos que han dejado

de utilizarse con esos fines?
Acahuales

Plantaciones forestales
Extraccion forestal

Otros (especifique)

Otros (especifique)
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2.1.4 Estrategias productivas-reproductivas de los distintos estratos comunitarios.

Actual y estrato 1 (muy pobres).

Actividades % del ingreso (monetarios y no | % de la fuerza de trabajo familiar que
econdmicas monetarios) familiar que se obtiene de | se invierte en esa actividad
esa actividad

Agricultura

Ganaderia

Actividades
forestales

Miel

Trabajo asalariado

en la regién

Recursos de NA
programas de

gobierno

Trabajo asalariado
fuera de la region

Otros
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Actual y estrato 2 (los otros).

Actividades
econémicas

% del ingreso (monetarios y no
monetarios) familiar que se obtiene de
esa actividad

% de la fuerza de trabajo familiar que
se invierte en esa actividad

Agricultura

Ganaderia

Actividades
forestales

Miel

Trabajo asalariado

en la regién

Recursos de NA
programas de

gobierno

Trabajo asalariado
fuera de la region

Otros
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Hace 20 afios y estrato 1 (muy pobres).

Actividades % del ingreso (monetarios y no | % de la fuerza de trabajo familiar que
econdémicas monetarios) familiar que se obtiene de | se invierte en esa actividad
esa actividad

Agricultura

Ganaderia

Actividades

forestales

Miel

Trabajo asalariado

en la region

Recursos de NA
programas de

gobierno

Trabajo asalariado

fuera de la region

Otros
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Hace 20 afios y estrato 2 (los otros).

Actividades % del ingreso (monetarios y no | % de la fuerza de trabajo familiar que
econdémicas monetarios) familiar que se obtiene de | se invierte en esa actividad
esa actividad

Agricultura

Ganaderia

Actividades
forestales

Miel

Trabajo asalariado

en la region

Recursos de NA
programas de

gobierno

Trabajo asalariado
fuera de la regién

Otros

2.1.5. Costos de oportunidad

¢Qué le produce mas dinero (rentable)?
Desmontar y cultivar

Mantener la selva

Mucho dinero

Mas o0 menos rentable

Poco

Nada

¢Qué le produce mas dinero (rentable)?

Desmontar y tener areas para ganado
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Mantener la selva

Mucho dinero

Maés o menos rentable

Poco

Nada

2.1.6. Valoracién y percepcion social de la selva y de su conservacion.
¢Como cree usted que es mejor conservar el monte alto?

No tocando

Utilizando algunos recursos

¢Por qué?

¢En los ultimos 20 afios, han cambiado las actitudes sobre los usos de la selva y la

tierra?
Si
No
¢ Como han cambiado?

No tocar.

Extraccion forestal.

Ecoturismo.

Desmonte (actividades agropecuarias).

Otros (especifique)
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¢Por qué cree que ha cambiado?

Otros (especifique)

2.1.7. Regulacion de las actividades productivas.

Uso de la selva y del territorio en la zona ndcleo.

Actividades Regla de Regla de Se conocen Quienes las | Monitoreo | Sancién Nivel de
apropiacion provision. formularon cumplimiento
Si No | Si No [ Todos | Algunos Alto | Bajo Alto ‘Medio ‘Bajo
Agricolas
Ganaderia
Forestales
Otros
Uso de la selva y del territorio en zona de amortiguamiento.
Actividades Regla de Regla de Se conocen Quienes las | Monitoreo | Sancién Nivel de
apropiacion provision. formularon cumplimiento
*
Si No | Si No [ Todos | Algunos Alto | Bajo Alto ‘Medio ‘Bajo
Agricolas
Ganaderia
Forestales
Otros
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Uso de la selva y del territorio fuera de la reserva.
Actividades Regla de Regla de Se conocen Quienes las | Monitoreo | Sancién Nivel de

apropiacion provision. formularon cumplimiento

*

Si No | Si No [ Todos | Algunos Alto | Bajo Alto ‘ Medio ‘ Bajo
Agricolas
Ganaderia
Forestales
Otros

3. Factores estructurales subyacentes de politicas publicas e institucionales ejidos.

3.1. Politicas publicas que han influido potencialmente en el proceso de cambio de la

cobertura vegetal:

Colonizacion y reparto agrario.

¢Qué % de las familias llegaron al ejido y en qué condiciones llegaron?
Fundacion del ejido.

% Afo.

Con recursos propios

Con apoyo del gobierno

Con apoyo de la familia o de conocidos que ya estaban en la region
Otras fechas de colonizacién y reparto:

% Afio.

Con recursos propios
Con apoyo del gobierno

Con apoyo de la familia o de conocidos que ya estaban en la region
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Otras fechas de colonizacién y reparto:

% Afio.

Con recursos propios
Con apoyo del gobierno
Con apoyo de la familia o de conocidos que ya estaban en la region

¢ Cual es el mecanismo para la asignacién de tierras?

¢ Este mecanismo sigue siendo el mismo desde la fundacion del ejido?

No.

Si.

¢Como ha cambiado?

¢Se contd con recursos de algin programa de gobierno para desarrollar actividades

productivas?
Si

No
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Actividades ¢Cuéantas Fechas Tipo de recursos
veces?
Financieros Especie
Agricultura
Ganaderia
Desmonte

A partir de su fundacion el ejido ha recibido apoyos de programas gubernamentales para
el desarrollo de actividades forestales.

Si
No :
Actividades ¢Cuantas Fechas Tipo de recursos
veces?
Financieros Especie
Extraccion

Plantaciones

Apicultura

Otras

A partir de su fundacion el ejido ha recibido apoyos de programas gubernamentales para

conservacion y uso sustentable de la selva.
Si

No .

Actividades i
¢Cuantas

veces? Fechas Programas Monto

Servicios
ambientales.

Ecoturismo

Contratos
eventuales
por la
reserva
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(Jornaleros).

Vigilancia

Otras

¢El ejido particip6 en PROCEDE vy esta inscrito en el RAN?
Si

No

¢Qué acciones llevo a cabo PROCEDE?

Delimitacion de limites del ejido

Delimitacion de los limites del ejido y del area comun

Delimitacion de los limites del ejido, del area comin y de las parcelas
agricolas/ganaderas

Delimitacion de los limites del ejido y de las parcelas
% de las tierras del ejido en las zonas de:

Area comiin

Parcelas agropecuarias

3.2. Caracteristicas institucionales que ha influido en el proceso de cambio de la

cobertura vegetal:

3.2.1. Heterogeneidad y capital social e instituciones (dinamica de las reglas

comunitarias).
Sobre la asamblea ejidal:
¢Cuantas veces por afo se reune la asamblea?

Reuniones ordinarias veces al afio
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Reuniones extraordinarias veces al afio

Reuniones para avecindados veces al afio

Cuando se convoca a una asamblea ejidal, ;quién tiene la obligacién de asistir?
Ejidatarios

Avecindados

Aproximadamente ;Qué porcentaje de los ejidatarios asisten regularmente a las

asambleas?

%

¢Participan ejidatarios de todas las localidades que integran a este nicleo agrario

regularmente en las asambleas?

Si

No .

Los avecindados:

No pueden asistir a la asamblea_
Pueden asistir pero sin voz ni voto____
Pueden asistir s6lo con voz___
Pueden asistir con voz y voto____

¢Se sanciona la falta de asistencia a las asambleas?
Si

No .

¢ COmo se sanciona?
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¢De las mujeres ejidatarias/comuneras (con derechos) cuantas suelen asistir a las

asambleas?

%

Cuando se toman a cuerdos en la asamblea ejidal, ;cémo se entera el ejido?:
Solo los que acuden

De manera oral

De manera escrita

Otras (especifique)

Otras (especifique)

Cuando se toma un acuerdo en la asamblea ejidal, ¢todos los miembros (ejidatarios y

avecindados) del ejido deben cumplirlo?
Si
No .

Cuando se toma un acuerdo en la asamblea ejidal, ;quién de la seguimiento y como se

aplica?

Se sancionan los incumplimientos
Si siempre
Casi siempre

A veces
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No se sancionan
¢Cuales son los desacuerdos mas frecuentes en la asamblea ejidal? (Mencione los tres).

1)

2)

3)

¢Como evalla la capacidad de la asamblea para resolver conflictos?
Muy baja__

Baja__

Media

Alta__

Muy alta__

¢El ejido acepta nuevos ejidatarios?

Si_

No

¢En los altimos 10 afios se han aceptado nuevos ejidatarios?
Si

No

¢A cuantos?

¢Los avecindados tienen posibilidades de volverse ejidatarios?
Si

No
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¢Cuales son los mecanismos para aceptar nuevos ejidatarios?

Los ejidatarios pueden vender o transferir sus derechos sobre de tenencia de la tierra
(venta de tierras):

Si

No

¢La asamblea ejidal tiene que dar permisos para la venta de tierra ejidales?
Si

No

¢Como se realiza este proceso?

En la asamblea ejidal, ¢llegan a participar gente del municipio y/o de la reserva de la

biosfera y/o otros grupos interesados en el manejo de RBC?
Si

No

¢Cudles han sido los temas mas frecuentes de su participacion en asambleas ejidales en

los dltimos 3 afios? (Tres importantes)

¢ Se toman en cuenta sus sugerencias 0 comentarios?

Si
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No

Los miembros del ejido (ejidatarios y avecindados) conocen el plan de manejo de la

reserva de la bidsfera (restricciones de uso y manejo).
Si
No

¢Fueron consultados en la elaboracion del plan de manejo de la reserva de la biosfera?
Si
No

Organizacion social y relaciones entre actores

¢Existen otros grupos que establezcan condiciones de uso sobre las tierras ejidales

dentro de la reserva?

¢ COmo interviene?

En el ejido hay miembros que pertenezcan a asociaciones como ganaderas, apicultores u

otras.
Si
No

¢Cuales? (Mencione al menos tres).

287



El ejido pertenece a otras organizaciones:

Agricultores.

Ganaderos.

Apicultores.

Forestales.
Otros (especifique).
Otros (especifique).

Existen miembros del ejido que hayan participado con anterioridad en la formacion de

otros ejidos y en la formacion de organizaciones productoras.
Si

No

Incentivos para cuidar, vender, conservar, transar, legal e ilegal.

¢En los dltimos 10 afios cuantos incendios forestales se ha presentado en el monte del

ejido?

Si

No

¢En los altimos 10 afios ha habido desmontes en el monte del ejido?
Si

No
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¢En los ultimos 10 afos se han presentado extracciones ilegales “hormiga” (en pequefia

escala)?

Si es muy frecuentemente

Solo ocasionalmente

Nunca se presentan

¢En los altimos 10 afios se han presentado extracciones ilegales de mayor escala?

Si es muy frecuentemente

Solo ocasionalmente

Nunca se presentan

¢En los tltimos 10 afios se han presentado extracciones ilegales de fauna?

Si es muy frecuentemente

Solo ocasionalmente

Nunca se presentan

¢Qué tan viables (econdmicamente) resultan los aprovechamientos forestales regulares?

Muy viable

Medianamente viable

Poco viable

Nada viable

¢Qué tan viables (econdmicamente) son los aprovechamientos irregulares de madera?

Muy viable

Medianamente viable

Poco viable

289



FLACSO

mAE om0

Nada viable

¢Qué tan viables (econémicamente) son los aprovechamientos irregulares de fauna

silvestre?

Muy viable

Medianamente viable

Poco viable

Nada viable

¢Qué tan dificil es practicar desmontes en la actualidad?

Muy dificil

Medianamente dificil

Poco dificil

Nada dificil
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Anexo 3. Calculo de la densidad rural a nivel estado y nacional.

Densidad de
. Superficie Poblacion Poblacion oblacién
Clave Entidad }Emz* total 2005** | rural 2005 rpu ral (hab
/km?
1 Aguascalientes 5618 1065416 200,866 36
2 Baja California 71446 2 844 469 199,668 3
3 Baja Cs‘t':fom'a 73922 512 170 78,053 1
4 Campeche 57925 754 730 196,073 3
Coahuila de
5 Zaragoza 151 563 2 495 200 248,503 2
6 Colima 5625 567 996 70,426 13
7 Chiapas 73289 4293 459 2,243,712 31
8 Chihuahua 24514 3241 444 502,586 21
10 Durango 123444 1509 117 494,437 4
11 Guanajuato 30608 4893812 1,482,857 48
12 Guerrero 63620 3115202 1,322,247 21
13 Hidalgo 20842 2345514 1,118,457 54
14 Jalisco 78609 6 752 113 935,509 12
15 México 22357 14 007 495 1,807,281 81
16 Michoacan de 58644 3966073 | 1,271,532 22
Ocampo
17 Morelos 4893 1612 899 224,857 46
18 Nayarit 27825 949 684 318,699 11
19 Nuevo Ledn 64220 4199 292 236,835 4
20 Oaxaca 93793 3506 821 1,856,026 20
21 Puebla 34292 5383133 1,582,425 46
22 Queretaro 11684 1598139 | 481,442 M
Arteaga
23 Quintana Roo 42360 1135 309 163,686 4
24 San Luis Potosi 60982 2410414 900,449 15
25 Sinaloa 57327 2 608 442 761,706 13
26 Sonora 179503 239 4861 340,381 2
27 Tabasco 24737 1989 969 895,670 36
28 Tamaulipas 80175 3024 238 385,324 5
29 Tlaxcala 3991 1068 207 232,631 58
30 Veracruz-Llave 71823 7110214 2,799,452 39
31 Yucatan 39612 1818 948 309,650 8
32 Zacatecas 75520 1367 692 584,730 8
Republica Total 1050248 | 103263388 | 24,246,170 12
Mexicana
* Anuario Estadistico de México 2008.
** Instituto Nacional de Geografia Estadistica geografia e Informética 2005.
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Anexo 4. Niveles de vida de los ejidatarios entrevistados.

La siguiente clasificacion se utiliza en el apartado de estrategias campesinas en el
capitulo cinco en el apartado 5.5 Estrategias Campesinas y su Impacto sobre la
Deforestacion. En este apartado se relacion6 el nivel de vida y las actividades
productivas de los ejidatarios entrevistados con la intensidad de deforestacion de cada
ejido. Se tomaron en cuenta ingresos mensuales, asi como condiciones de las viviendas
como presencia o ausencia de piso de tierra, de electricidad, de electrodomésticos, de
agua potable y excusado. Dependiendo del ingreso se asigno un valor que oscilo entre 1
y 3y en cuanto a las caracteristicas de la vivienda se le asigno el valor 1 a la presencia y
el valor 0 a la ausencia. Los valores para cada familia de ejidatarios se suman y se
clasifican, cuando se tiene un valor menor o igual a 5 se considera nivel de vida bajo,
entre los valores 6 y 7 se considera nivel de vida medio y finalmente entre los valores 8
y 9 se considera un nivel de vida alto. Los valores se basan en categorias relativas de
los ingresos y las condiciones de la vivienda para los ejidatarios entrevistados en cada

uno de los ejidos.

En el ejido Alvaro Obregon los ejidatarios entrevistados se clasificaron en los niveles de
vida alto y medio. La mayor parte de los entrevistados tiene ingresos menores de
3000.00 pesos mensuales y las viviendas presentan la mayor parte de los servicios y
habitaciones diferentes de la cocina y el bafio (tabla 1). El ejido de Alvaro Obregén fue
dotado con infraestructura urbana y mejoras en las viviendas por la Empresa Maderera
Caobas Mexicanas durante las décadas de los afios sesenta, setenta y parte de los
ochenta. A pesar de un cierto nivel de deterioro, la infraestructura urbana y las
condiciones de las viviendas ain se mantienen en buen estado por lo que ubica al ejido

en niveles medios y altos comparados con otros ejidos (Datos de campo 2008).
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Tabla 1. Clasificacion del nivel de vida de los ejidatarios entrevistados en Alvaro Obregon.

2 5
Ingresos = g % % 9 Y Numero de habitaciones Nivel de vida
Familia Tensuales (<500) | &' F =} & o = sin considerar cocinay | Suma 9-8alto
_1_' (> 500< 3900) 5 g = 3 2 2 baffo (1=0, >1=1) 7_-6 mec_ilo
=2, (> 3000)=3 = 2 a o =<5 bajo.
3
Ejidatario 1 2 1 1 1 1 1 1 8 Alto
Ejidatario 2 2 1 1 1 1 1 1 8 Alto
Ejidatario 3 1 1 1 1 1 1 0 6 Medio
Ejidatario 4 1 1 1 1 1 1 0 6 Medio
Ejidatario 5 1 1 1 1 1 1 0 6 Medio
Ejidatario 6 2 1 1 1 1 1 1 8 Alto
Ejidatario 7 2 1 1 1 1 1 1 8 Alto
Ejidatario 8 2 1 1 1 1 1 1 8 Alto
Ejidatario 9 2 1 1 1 1 1 1 8 Alto
Ejidatario 10 3 1 1 1 1 1 1 9 Alto
Ejidatario 11 1 1 1 1 1 1 0 6 Medio
Ejidatario 12 3 1 1 1 1 1 1 9 Alto
Ejidatario 13 3 1 1 1 1 1 1 9 Alto
Ejidatario 14 1 1 1 1 1 1 0 6 Medio
Ejidatario 15 2 1 1 1 1 1 1 8 Alto
Ejidatario 16 2 1 1 1 1 1 1 8 Alto
Ejidatario 17 3 1 1 1 1 1 1 9 Alto
(Fuente: elaboracion propia con base en las entrevista de campo junio y julio 2008. Tamarfio de

la muestra 17. N= 135 ejidatarios).

En cambio la mayor parte de los ejidatarios entrevistados en Nuevo Becal tienen niveles

de vida bajos y medios, solo tres familias se ubicaron en un nivel de vida alto. En

general los ingresos de los ejidatarios son menores de 3000.00 pesos mensuales y las

condiciones de la vivienda como piso diferente de tierra, drenaje, excusado y numero de

habitaciones influyen sustancialmente en la clasificacion (tabla 6.2).
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Tabla 2. Clasificacion del nivel de vida de los ejidatarios entrevistados en Nuevo Becal.

o m

3 5

8 m Q . .

Ingresos o ; g S 9 %n Namero de habitaciones Nivel de vida
Familia rI\ensuaIes (< 500) < E = ) g S sin considerar cocinay | Suma 98 alto_
=1, (>500< 3000) 5 < 2. 3 =3 8 bafio (1=0, >1=1) 7-6 medio
=2, (> 3000=3) = 2 2 ® & = 2= =<5 bajo.

(o} Q

@ &
Ejidatario 1 2 0 1 1 0 0 1 5 Bajo
Ejidatario 2 3 1 1 1 0 1 1 8 Alto
Ejidatario 3 3 1 1 1 0 1 1 8 Alto
Ejidatario 4 2 0 1 1 0 1 1 6 Medio
Ejidatario 5 3 1 1 1 0 1 1 8 Alto
Ejidatario 6 2 0 1 1 0 1 1 6 Medio
Ejidatario 7 2 0 1 1 0 1 0 5 Bajo
Ejidatario 8 2 1 1 1 0 1 0 6 Medio
Ejidatario 9 1 0 1 1 0 1 0 4 Bajo
Ejidatario 10 1 0 1 1 0 1 0 4 Bajo
Ejidatario 11 1 1 1 1 0 1 1 6 Medio
Ejidatario 12 2 1 1 1 0 1 1 7 Medio

(Fuente: elaboracion propia con base en las entrevista de campo junio y julio 2008. Tamafio de

la muestra 12. N= 125 ejidatarios).

La mayor parte de los ejidatarios entrevistados en Cristdbal Colon fueron ubicados en el

nivel de vida bajo (siete), tres se ubicaron en un nivel alto y dos en el medio. En

general, los ingresos son menores a 3000.00 pesos mensuales y las viviendas carecen de

piso de tierra y habitaciones diferentes de bafio y cocina (tabla 3).
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Tabla 3. Clasificacion de nivel de vida de los ejidatarios entrevistados en Cristébal Colén.

o m
[ g8 | o | & m Nivel de vid
ngresos = 2 3 3 g x Nuamero de habitaciones Ive' de vida
Familia mensuales (< 500) 2 = s 5 & sin considerar cocinay | Suma 9-8 alto_
=1, (>500< 3000) a2 § 2. 3 2, 8 bafio (1=0, >1=1) 7-6 medio
=2, (> 3000=3) = 2 Z ® & ' =<5 bajo.
(o} Q
@ &
Ejidatario 1 2 0 1 1 0 1 0 5 Bajo
Ejidatario 2 1 0 1 1 0 1 0 4 Bajo
Ejidatario 3 1 0 1 1 0 1 0 4 Bajo
Ejidatario 4 1 0 1 1 0 1 0 4 Bajo
Ejidatario 5 1 0 1 1 0 1 1 5 Bajo
Ejidatario 6 3 1 1 1 0 1 1 8 Alto
Ejidatario 7 3 1 1 1 0 1 1 8 Alto
Ejidatario 8 1 0 1 1 0 1 1 5 Bajo
Ejidatario 9 2 1 1 1 0 1 1 7 Medio
Ejidatario 10 3 1 1 1 0 1 1 8 Alto
Ejidatario 11 1 0 1 1 0 1 0 4 Bajo
Ejidatario 12 2 1 1 1 0 1 1 7 Medio
(Fuente: elaboracion propia con base en las entrevista de campo junio y julio 2008. Tamafio de

la muestra 12. N= 102 ejidatarios).

Los ejidatarios de Nueva Vida en general se ubicaron en un nivel de vida de medio a

bajo, solo dos se ubicaron en un nivel de vida alto.

Los ingresos son bajos y las

viviendas se caracterizan por la ausencia de drenaje y de habitaciones diferentes de la

cocinay el bafio (tabla 4). Los valores de los indices de marginacion, de rezago social y

pobreza rural, de desarrollo humano y linea de pobreza ubican al ejido Nueva Vida en

un nivel de vida baja.
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Tabla 4. Clasificacion del nivel de vida de los ejidatarios entrevistados en Nueva Vida.

o m
I g8 | m| & m Nivel de vid
ngresos o 2 3 S 4 x| Numero de habitaciones el o vida
Familia mensuales (< 500) 2 = s 5 & sin considerar cocinay | Suma 9-8 alto_
=1, (>500< 3000) P § 2. 3 = g bafio (1=0, >1=1) 7-6 medio
=2, (> 3000=3) = 2 2 ® & ' =<5 bajo.
(o} Q
® g
Ejidatario 1 3 1 1 1 0 1 1 8 Alto
Ejidatario 2 1 1 1 1 0 1 0 5 Bajo
Ejidatario 3 3 1 1 1 0 1 0 7 Medio
Ejidatario 4 2 1 1 1 0 1 1 7 Medio
Ejidatario 5 2 1 1 1 0 1 0 6 Medio
Ejidatario 6 1 1 1 1 0 1 0 5 Bajo
Ejidatario 7 3 1 1 1 0 1 1 8 Alto
Ejidatario 8 1 1 1 1 0 1 0 5 Bajo

(Fuente: elaboracion propia con base en las entrevista de campo junio y julio 2008. Tamafio de

la muestra 8. N= 66 ejidatarios).

Los niveles de vida de los ejidatarios entrevistados en Nuevo Conhuas son un tanto
distintas a las anteriores, puesto que encontramos condiciones socioecondémicas de
medias a altas. Las familias entrevistadas perciben ingresos mensuales superiores a los
5000.00 pesos y la mayor parte de sus viviendas tienen todos los servicios esenciales

con excepcion de drenaje (tabla 5).

Tabla 5. Clasificacion socioeconémica de los ejidatarios entrevistados en Nuevo Conhuas.

o m
! g | m| & o Nivel de vid
Ngresos = 2 3 5] 9 x Numero de habitaciones Vel de vida
Familia mensuales (< 500) ) = ) et S sin considerar cocinay | Suma 9-8 altq
=L (>500<3000) | 32 | 2 | 3 | & | & bafio (1=0, >1=1) 7-6 medio
=2, (> 3000=3) = 2 2 @ S i =<5 bajo.
Qo Q
@® a
Ejidatario 1 2 1 1 1 0 1 1 7 Medio
Ejidatario 2 3 1 1 1 0 1 1 8 Alto
Ejidatario 3 3 1 1 1 0 1 1 8 Alto
Ejidatario 4 3 1 1 1 0 1 1 8 Alto
Ejidatario 5 2 1 1 1 0 1 1 7 Medio
Ejidatario 6 2 1 1 1 0 1 1 7 Medio
Ejidatario 7 1 1 1 1 0 1 1 6 Medio
Ejidatario 8 3 1 1 1 0 1 1 8 Alto

(Fuente: elaboracion propia con base en las entrevista de campo junio y julio 2008. Tamafio de la

muestra 8. N= 240 ejidatarios).
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