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n este artículo pretendo exponer
solo unas cuantas notas intro-
ductorias en la vía de un posible

debate sobre política(s) cultural(es), que
aún no ha tenido lugar en el Ecuador, y
que tal vez no tendrá lugar, dado el de-
sierto intelectual que crece día a día en
el país. Esta ausencia de debate se encu-
bre con la recurrente demanda de políti-
cas públicas proteccionistas (que surge
desde círculos artísticos o intelectuales, o
desde la débil industria cultural –edito-
riales, productores cinematográficos), o
con la propaganda de las limitadas y ru-
tinarias actividades que llevan a cabo
ministerios y otras instituciones.

Desde hace décadas, en consonan-
cia con documentos y recomendaciones
de organismos internacionales como la
UNESCO1, se insiste en los medios ofi-
ciales sobre la importancia de las políti-
cas culturales. Esta repetición solo en

cierto sentido prosigue los propósitos
que persiguió, y las acciones que em-
prendió, la Casa de la Cultura Ecuato-
riana a partir de su fundación, propósitos
y acciones que se encuadraban en lo que
cabe considerar como una coherente po-
lítica cultural del Estado ecuatoriano, de
clara impronta liberal y orientada a la
consolidación del estado nacional, cuyo
programa fue expuesto por Benjamín Ca-
rrión en lo que algo irónicamente se
suele llamar su “teoría de la nación pe-
queña de gran cultura”. Quizá debamos
hacernos cargo de la poca aptitud para
el debate intelectual que ha caracteri-
zado al Ecuador, sobre todo en el último
cuarto de siglo, que está vinculado al
predominio indudable de una ideología
liberal-progresista, de “izquierda” por así
decirlo, en la que adquieren un peso de-
cisivo algunas nociones y propósitos po-
líticos –reconocimiento de los derechos

Notas sobre “política cultural”
Iván Carvajal

La posibilidad de construir una política cultural debe partir de una reflexión sobre los supues-
tos que definen la cultura y sus actores. Es necesario entender que los marcos del Estado
nación en los que se define la identidad, la memoria y el patrimonio han sido vulnerados por
intensas reconfiguraciones del espacio cultural, la urbanización, las migraciones y las nuevas
tecnologías. Las insólitas fusiones o mezclas que atraviesan los sistemas de creencias, los hábi-
tos y los rituales modifican las formas culturales locales.

E

1 En especial, a partir de la Declaración de México sobre Políticas Culturales (1982).



de las minorías étnicas, de las “naciona-
lidades”, de las mujeres, de los jóvenes,
niños y niñas, y hasta de la naturaleza–
pero que desplazan la posibilidad de
poner en cuestión los presupuestos con
los que se impulsan esos derechos, a la
vez que oscurecen las consecuencias po-
líticas, a menudo populistas y demagó-
gicas, a que dan lugar las estrategias
estatales en el ámbito cultural. A dife-
rencia de lo que ha sucedido en otros
paí ses de América Latina, en el Ecuador
se carece de estudios sobre las transfor-
maciones culturales que se han dado
desde mediados del siglo XX. 

¿Hasta qué punto interesa a los inte-
lectuales y a la tecno-burocracia, que pa-
rece desplazar de escena a la figura del
intelectual, poner a discusión las “políti-
cas culturales”? ¿Para qué propósitos po-
líticos (siempre de corto plazo: la
intención de voto, la encuesta de opi-
nión, la conservación de poder) o de de-
sarrollo (indicadores de pobreza),
interesa examinar si el Estado ecuato-
riano debería propiciar determinadas ac-
ciones para contribuir a la creación
artística y al desarrollo intelectual? O
¿hasta qué punto cabría que intervenga
para “controlar” y dirigir hacia determi-
nados objetivos los procesos culturales
dentro de la llamada “globalización”?
Más allá del financiamiento para pro-
yectos específicos, ¿existen siquiera ex-
pectativas consistentes de los actores
culturales? ¿Acaso existen actores que
puedan proponer políticas culturales

para intervenir con objetivos estratégicos
y de largo alcance dentro y fuera de las
instituciones?

Aun si se diera un debate, no reves-
tiría sin embargo mayor importancia teó -
rica, política, artística o estética, pero al
menos serviría para percibir que el Es-
tado (y el gobierno) poco o nada hacen
en el ámbito de la cultura hoy en día.
Una actitud más teórica tal vez incluso
nos lleve a concluir que no hay ninguna
política cultural (de Estado y por tanto de
gobierno) que resulte plausible.

Demarcaciones previas: Política, cul-
tura

En principio, las políticas culturales
definen los campos de intervención, los
propósitos y las estrategias del Estado, es
decir, del gobierno y de otras institucio-
nes públicas “autónomas”, frente a las
industrias culturales, las prácticas cultu-
rales de los distintos grupos sociales y las
actividades intelectuales y artísticas.
Conviene examinar, aunque sea de ma-
nera muy sumaria, lo que implica la
combinación de los términos “política”
y “cultura” que se juntan en lo que se
toma como algo obvio y necesario, una
“política cultural”. 

El uso del término “cultura” en los
discursos de la ideología hegemónica del
liberalismo-progresista, democrático, que
combina humanismo, populismo y rela-
tivismo cultural, es cuando menos ambi-
guo.2 De una parte, el término “cultura”
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2 Esta ambigüedad se evidencia en un documento que nos servirá de referencia en este ensayo, la sección
“Cultura y ciencia” que forma parte del capítulo destinado a los “Derechos del Buen Vivir” de la Cons-
titución de la República del Ecuador de 2008, Arts. 21-24. Esta sección es el referente ineludible para
las políticas culturales del Estado ecuatoriano.



señala en dirección a la “identidad cul-
tural”, correlativa a la “diversidad” de
culturas que caracteriza, como hoy se re-
conoce expresamente, no solo a la hu-
manidad sino a cada sociedad, y por
consiguiente al Estado ecuatoriano que,
si nos atenemos al primer artículo del
texto constitucional, ha dejado de ser
“nacional” para convertirse en “unitario,
intercultural, plurinacional”. La cuestión
de la identidad, del (auto)reconoci-
miento del sujeto por su integración a la
cultura de su comunidad, y de la consi-
guiente diferenciación entre culturas3
tiene que ver no solamente con las prác-
ticas simbólicas que caracterizan a las
“comunidades culturales” en el presente,
sino con el pasado de lo que se supone
idéntico y de lo que se supone diferente,
aunque la ideología hegemónica en-
tienda el pasado como hechos que se
conservan en la “memoria histórica”, en
documentos y monumentos que forman
parte del “patrimonio” que se hereda y
al que se debe dar presencia en lo actual,
como paradigma y como símbolo que
une el pasado con el presente que se
proyecta al futuro. Para lo que aquí inte-
resa, puede advertirse la combinación de
dos componentes (los dos cargados de
relativismo): un sesgo antropológico y
otro más bien historiográfico, el cual no
obstante se mueve pendularmente entre
la antropología, es decir, los registros his-
tóricos de las distintas “comunidades”

culturales, y la historiografía mítica del
Estado nacional –que, según se dice, se
intenta superar.

La ambigüedad que contiene la ape-
lación a la “memoria histórica” puede
observarse en las conmemoraciones del
Bicentenario de la Independencia4, en
las que se ha tratado por sobre todo de
unir la mitología del origen del Estado
nacional con la construcción de una
imagen mediática sobre la “revolución”
de nuestros días o de la restauración del
Estado, forjado hace dos siglos, que su-
puestamente habría casi desaparecido
durante la “larga noche neoliberal”. Des-
pués de la noche colonial o neocolonial,
se teje la analogía entre los dos amane-
ceres de la emancipación: tal es la cons-
trucción imaginaria de la “memoria
histórica”… ¿Pero cabe denominar “his-
toria” a esta retórica y mitología del Es-
tado? La memoria, como se sabe, no solo
narra sino que también fantasea, mitifica,
interpreta…

Por otra parte, el término “cultura” se
refiere en el mismo discurso a algo dife-
rente, a la “capacidad creativa”, “esté-
tica” en sentido moderno, es decir, a las
prácticas que se realizan en los campos
artísticos e intelectuales. Las artes, las
ciencias, ¿son solamente prácticas sim-
bólicas que están contenidas en la “cul-
tura”? ¿Cómo se explica la “trascen-
dencia” del arte, de la literatura, de las
ciencias, que rebasan los horizontes cul-
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3 No abordaré en este ensayo el presupuesto de la “identidad”, aunque no puedo dejar de anotar que una
crítica de la cultura requiere de la crítica o la deconstrucción de ese presupuesto de la ideología y he-
gemónica, de los discursos del liberalismo-progresista, democrático, y desde luego, de su complemento,
del (neo) conservadurismo.

4 Lo poco que se ha hecho a propósito del Bicentenario es quizás la acción más destacada de la “política
cultural” de estos últimos cuatro años (lo cual, por supuesto, solo sirve para poner en evidencia la prác-
tica nulidad de la cultura en los propósitos del Estado ecuatoriano y del gobierno actual).



turales donde se crean? ¿Qué puede sig-
nificar una “historia” del arte, de la cien-
cia, de la filosofía, si es que acaso existen
tales historias? Pero aquí están, con no-
sotros, para interpelarnos, las obras ar-
tísticas, filosóficas y los saberes
científicos creados en otros mundos, en
otras culturas. 

Como no puede ser de otra manera,
la norma constitucional o los documen-
tos declarativos de los estados o de las
reuniones de organismos supraestatales,
solo pueden señalar de modo descriptivo
los ámbitos de la “cultura” (lo cual no
quita que la descripción sea intencio-
nada), sin acceder a las cuestiones de
fondo que, aunque visibles en la des-
cripción, resultan inabordables en la
norma o en la declaración de intencio-
nes, y que quizá incidan en la incohe-
rencia que parece caracterizar a las
políticas culturales de Estado, pues a fin
de cuentas se carece de una base con-
ceptual de sustentación. Al menos que-
dan en suspenso algunos aspectos
problemáticos: (a) la tensión entre iden-
tidad(es) y diferencia(s), no solamente
entre distintas “comunidades culturales”
sino entre los sujetos y dentro de cada
uno de los sujetos que participan dife-
renciadamente dentro de esas comuni-
dades; (b) la tensión entre pasado
–”memoria histórica” y “patrimonio”– y
presente –la diversidad de prácticas sim-

bólicas–, (c) la tensión entre el Estado na-
cional (y su “cultura nacional” fosilizada
en mitos y monumentos), que se quisiera
superar5, y la diversidad cultural que se
correlaciona con la diversidad étnica y
social; y, (d) la tensión entre la cultura en
sentido antropológico y la cultura cir-
cunscrita a los ámbitos intelectuales y es-
téticos, es decir la inserción, relativa
autonomía y “trascendencia” de los cam-
pos artísticos e intelectuales dentro de las
prácticas simbólicas de una sociedad.6
Por si esto fuera poco, la Constitución in-
troduce además otro componente, el
“derecho al ocio”, como si éste fuese el
lugar de la cultura, o al menos el de un
aspecto de la cultura: el disfrute más allá
del tiempo de recuperación de la fuerza
laboral de los sujetos.

El término “política” se presta a una
consideración semejante. Por “políticas
culturales” se tiende a entender el con-
junto de estrategias y medios que se fijan
las instituciones estatales para intervenir
en el ámbito de la cultura, e incluso para
administrarlo. Desde esta perspectiva, es
un asunto que compete a la tecno-buro-
cracia, en concreto a los expertos en ges-
tión cultural, una rama reciente de la
administración que ha surgido en los úl-
timos años. Se consideran bajo el lema
“política cultural” las acciones, los ám-
bitos y modos de intervención del go-
bierno central, de los gobiernos locales o
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5 En este sentido, nuestra época es de decadencia de los estados nacionales, tanto por la globalización y
el surgimiento de entidades supraestatales, como por las tensiones internas que atraviesan a los estados,
y al desarrollo de poderes autonómicos regionales o locales. 

6 Puesto que arte, ciencia y filosofía desbordan los límites de las culturas y tampoco tienen historia, en el
sentido de evolución, de desarrollo, que el término tiene en los discursos de la ideología humanista,
progresista.



regionales y de instituciones “autóno-
mas” como, en el caso del Ecuador, la
Casa de la Cultura Benjamín Carrión o
las universidades. En este sentido, los
gestores de tales políticas tienen en sus
manos cierto poder decisorio, determi-
nados recursos y ámbitos delimitados
para su intervención. En un Estado alta-
mente centralizado, como el ecuato-
riano, se tiende a que las políticas
culturales estén concentradas en el go-
bierno central, lo cual no impide que los
gobiernos locales destinen recursos, más
bien escasos, para ciertas actividades
consideradas culturales, que dependen
de la arbitrariedad de los dirigentes lo-
cales.7 Por su parte, las instituciones “au-
tónomas” encuentran el límite de su
autonomía en los fondos asignados por
el gobierno, lo cual puede verse en las
vicisitudes de los núcleos locales de la
Casa de la Cultura. Pero la “política” no
se restringe a los fines, las estrategias y
los medios gubernamentales; en un sen-
tido más amplio, la política tiene que ver
con los modos de configuración y de-
tentación de los poderes sociales, entre
ellos, de los poderes que se constituyen
dentro de los campos culturales, y con
los conflictos y enfrentamientos en torno
a los poderes. La política se relaciona
con la configuración de las subjetivida-
des, con la disputa entre distintas prácti-
cas simbólicas, con los diferentes y
contradictorios propósitos que surgen en
la sociedad. De ahí que se haya postu-
lado propuestas culturales contestarías,
“contraculturales”.

Los procesos culturales, ya sean mi-
rados desde el punto de vista antropoló-
gico o desde el punto de vista estético,
dado que están constituidos por prácti-
cas simbólicas, por objetos prácticos y
discursos que son percibidos en su con-
dición de signos, se realizan como pro-
cesos de comunicación, de intercambio
de informaciones. No es posible consi-
derar la cultura, desde ninguna óptica,
por fuera de la comunicación y de los
medios a través de los que se realizan los
intercambios semióticos. Igualmente, es
imposible separar la cultura de los pro-
cesos educativos, pues a través de estos
últimos los sujetos aprehenden los códi-
gos que les permiten comprender los
mensajes, los signos, los sentidos inhe-
rentes a los objetos (sus valores de uso),
es decir, los sujetos aprenden a percibir,
leer, escuchar, a cifrar y a descifrar, a
imaginar. Aprenden los mandamientos
sociales, las obligaciones, lo permitido y
lo prohibido. Se puede decir con Bour-
dieu que a través de la educación se ad-
quiere el “capital” educativo y cultural
con el que los sujetos enfrentan sus prác-
ticas simbólicas, siempre de manera so-
cialmente distinta, porque los “capitales”
no se distribuyen tampoco en este
campo de manera semejante ni equita-
tiva. Lo cual torna aún más complejo el
análisis de lo que intenta concebirse bajo
el lema “política cultural”.

La manera en que se aborden los
modos de intervención de los distintos
actores en la cultura constituiría el
campo de batalla de las políticas cultu-
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réditos electorales ofrecen a las prácticas populistas.



rales, que no cabría reducir a una lucha
de facciones que levantan sus peculiares
programas definidos. Sin embargo, ha-
bría que considerar las posiciones que
asumen los distintos actores frente a los
valores, las transgresiones que intentan
o el control y la administración que ejer-
cen sobre las prácticas simbólicas, la
apertura o el cierre ante intercambios,
mezclas o fusiones, la apertura hacia lo
diferente o la clausura dentro de lo idén-
tico o lo semejante. Podría verse en las
políticas culturales las consecuencias
que tiene la distinción entre amigo y
enemigo, las filiaciones y fraternidades
que se establecen simbólicamente, o las
implicaciones del señalamiento de fron-
teras; así como las distintas formas de
apropiación, desapropiación y transfor-
mación de los legados recibidos del pa-
sado. Y frente a esas demarcaciones, esas
posiciones, y en consecuencia de las
confrontaciones, podrían verse los con-
tinuos y crecientes procesos de transcul-
turación que se tejen en las culturas. 

Las políticas culturales no solamente
se orientan hacia la consagración del de-
recho de las personas o incluso de los
grupos o “comunidades”, a mantener de-
terminadas características que los identi-
ficarían, o del derecho de las personas a
poseer o gozar de ciertos bienes llama-
dos culturales, sino en un sentido más
claramente político a circunscribir estos
derechos, a potenciarlos o a conculcar-
los en nombre de fines más “altos”: la
Patria, la Nación, la Revolución. Se
orientan o bien a la profanación, esto es,
a la desacralización o por el contrario a
la sacralización de determinadas prácti-
cas o componentes discursivos o monu-
mentales. De modo muy esquemático se

puede decir que la censura y la mitifica-
ción son instrumentos de los que hacen
uso los regímenes autoritarios, mientras
que la democracia liberal ha sustentado
la libertad de expresión, de movilización
de las personas y de bienes mercantiles
(y con ello las posibilidades de inter-
cambio simbólico y mestizaje), pero a la
vez ha producido la expansión imperia-
lista de formas culturales, las tendencias
homogeneizadoras de la industria cultu-
ral de masas. Sin embargo, como se ha
tornado evidente, ni la expansión impe-
rialista ni las tendencias homogeneiza-
doras se producen sin resistencias, sin
transformaciones culturales complejas.
Desde este punto de vista político, cabe
entonces colocar la pregunta sobre lo
que estaría en juego en las políticas cul-
turales en relación con la apertura de la
democracia.

Formas culturales: espacio y tiempo

Cualquier invención o construcción
de una idea de cultura, si quiere escapar
de abstracciones vacuas, necesariamente
procura situar un conjunto de prácticas
simbólicas en una configuración espa-
cio-temporal. En esta vía contamos con
importantes contribuciones latinoameri-
canas, entre ellas La ciudad letrada de
Ángel Rama y Definición de la cultura
de Bolívar Echeverría. Desde esta pers-
pectiva, es posible pensar la articulación
de los procesos culturales en la repro-
ducción de las formas sociales, así como
concebir formas culturales complejas
que han venido sucediéndose unas a
otras en la historia del Ecuador y de
América Latina. El “espacio” cultural
tiene que ver con los procesos de cons-

56 IVÁN CARVAJAL / Notas sobre “política cultural”



titución, modificación, superposición y
destrucción de territorios8 en que se rea -
lizan determinadas prácticas simbólicas
que guardan entre sí correspondencias,
que permiten que los sujetos se relacio-
nen socialmente al compartir lenguajes,
valores, creencias; es decir, determina-
dos códigos, o mejor aún, entornos de
configuración de sentidos. El espacio
cultural es un contexto de contextos sim-
bólicos o de signos. La definición de la
cultura como “un sistema de sistemas de
signos” (Lotman) quizá provoca una idea
de la cultura como una estructura ce-
rrada, sólida, de relaciones normadas
entre los lenguajes que la componen (no
solo el sistema de signos lingüísticos, el
lenguaje como palabra, que en estricto
sentido es el lenguaje, sino, en sentido
amplio, cualquier sistema semiótico, de
señales, iconos, objetos prácticos). Pero
un lenguaje no es solamente un sistema
de signos, sino los procesos de comuni-
cación que tienen lugar dentro de ese
sistema, y por consiguiente las construc-
ciones de sentido, es decir, de mundo,
que tienen lugar gracias a esos procesos.
Carece de sentido preguntarse por el ori-
gen del lenguaje y por consiguiente de
mundo. Cada ser humano individual,
cada conglomerado humano, cada “co-
munidad”, existe siempre dentro de un
mundo que a la vez que se hereda es re-
creado en la interacción entre sujetos. El
sujeto o la comunidad existen en un con-
texto de sentidos conformado por pala-
bras, discursos, objetos prácticos, existe

en un territorio o paisaje, donde están
dadas formas peculiares de relación so-
cial, sistemas de valores, de creencias,
de saberes, técnicas, hábitos, rituales, ce-
remonias. Esta materialidad constituye el
espacio de la cultura, que como todo es-
pacio implica límites, bordes, fracturas,
intersticios. Límites que establecen las
distintas concreciones de lo diferente: la
naturaleza, el “más allá” o la “otra vida”,
el mundo de los bárbaros.9 Solo en ese
contexto se instituye el sujeto, se des-
pliega su historia individual en relación
con los otros, con lo Otro y consigo
mismo.

Nuestro modo de pensar tiende a se-
parar analíticamente las dimensiones es-
paciales de la dimensión temporal. No
hay espacio fuera del tiempo, ni tiempo
que transcurra fuera del espacio. Ade-
más, en el análisis se tiende a considerar
el tiempo de manera homogénea, como
mera sucesión de períodos semejantes,
que se prestan para la cronología y la
cronometría: el día, el año, el siglo. Co-
mienzo y fin de año, comienzo y fin de
siglo. En esta sucesión se representa el
tiempo desde un punto de origen de la
representación, el presente que está
siendo, origen de la representación que
en un sentido abre una dimensión hacia
el pasado, en que se perciben (para el
caso de las culturas) las causas o los an-
tecedentes de lo que está siendo hoy, y
en otro sentido, hacia un futuro en el que
determinados aspectos del presente po-
drían alcanzar su plena concreción. Así,
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si hay una nación (ya configurada o aún
en ciernes, para el caso da igual), es por-
que ha surgido en algún momento del
pasado, porque tiene un origen histórico
(o mítico) y porque tendrá su plena con-
creción, su fin, en el porvenir. Esta idea
del tiempo, que pertenece al progre-
sismo y al historicismo modernos, que
une a través del presente un origen y un
destino teleológico, es una idea matriz
de la historiografía y la antropología im-
plícitas en la configuración de las “cul-
turas nacionales” de la época de
formación y consolidación de los esta-
dos nacionales, que en el caso de Amé-
rica Latina avanza a través de una
historia llena de tropiezos hasta las pri-
meras décadas del siglo XX. Pero es una
idea matriz que no ha desaparecido; por
el contrario, retorna permanentemente
en los discursos del Estado y por tanto en
los discursos sobre las políticas cultura-
les. La “cultura nacional” adopta e im-
pone una lengua, una religión, una
historiografía mítica en que se postula el
origen de la nación y una proyección
hacia su fin ideal, su “utopía”; integra en
una “forma nacional”, articulada con
una “naturaleza” peculiar, los compo-
nentes culturales diversos; unifica lo di-
ferente en torno a un ideal de patria.
Desde la concreción estatal se modela la
nación. En el caso del Ecuador, este pro-
ceso integrador de la diversidad étnica,
social e incluso regional dentro de la uni-
dad nacional se advierte en la literatura
y la pintura de los años 30 (que constru-
yen un fresco de lo que sería la nación y
sus componentes: mestizos, indios, ne-
gros; Sierra, Costa, Oriente e Islas Galá-
pagos), y encuentra su síntesis en las
Cartas al Ecuador donde Carrión expone

su propuesta de nación pequeña con
gran cultura. 

La idea del tiempo lineal, homogé-
neo, vinculada al progreso, ha sido ob-
jeto de crítica por parte de historiadores,
filósofos y pensadores que reflexionan
sobre la distinción entre configuraciones
de larga y de corta duración (Braudel,
Wallerstein), sobre la singularidad del
acontecimiento (Heidegger, Badiou),
sobre las posibilidades no realizadas o
derrotadas en el pasado (Benjamín),
sobre los diversos ethos de la moderni-
dad (Echeverría) o sobre el horizonte de
incertidumbre que implica siempre el fu-
turo (Wallerstein). El tiempo histórico es
en verdad una imbricación de tempora-
lidades, de ritmos temporales diversos.
Las modificaciones que tienen lugar en
las culturas corresponden a esos ritmos.
Si las culturas premodernas tenían una
representación cíclica del tiempo para
un cosmos relativamente cerrado, que
repetía en el futuro lo que ya había acon-
tecido en el pasado, se debía a los lentos
procesos de transformación cultural, y
sobre todo al ritmo lento de los cambios
en la estructura técnica de la reproduc-
ción social. Hoy vivimos, por el contra-
rio, en un mundo de constante
aceleración, en un mundo caracterizado
por el vértigo (Virilio) de las transforma-
ciones del campo instrumental.

Se considera que las metáforas seña-
lan la ausencia de un concepto dentro
de las construcciones teóricas; sin em-
bargo, son imágenes que poseen indu-
dable validez heurística. El “cronotopo”,
esto es, una específica composición es-
pacio-temporal que organiza el sentido
en una narrativa, metáfora creada por
Bajtin para el análisis de la novela,
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puede trasladarse desde el terreno de la
crítica literaria al terreno de los estudios
de la cultura, a fin de imaginar las cultu-
ras –y por consiguiente, las distintas for-
mas de mundo, o de “mundo de la
vida”– como complejas configuraciones
espacio-temporales. Para imaginar el
mundo en que vivimos se han creado al-
gunas metáforas: aldea total (McLuhan),
sociedad red (Castells), modernidad lí-
quida (Bauman), sociedades o econo-
mías de la información, sociedades de lo
virtual. Todas estas metáforas dan cuenta
de un cambio profundo en las formas
culturales de nuestra época. En esas me-
táforas se trasluce la evanescencia o la
rápida transformación de relaciones, de
objetos, de hábitos, el surgimiento de
emociones vinculadas a la aceleración y
al vértigo, a la vez que se intenta captar
los efectos en la subjetividad del alcance
y la velocidad de las comunicaciones,
del crecimiento impresionante de la
masa de información de la que disponen
los sujetos.10 El nuestro es un tiempo de
ritmos crecientemente acelerados, que
corresponden también a espacios cultu-
rales que han roto las fronteras locales,
nacionales, estatales, regionales. Sin em-
bargo de ello, hay sistemas de creencias,
de rituales, que permanecen como sedi-
mentos detrás de prácticas asociadas a la
rapidez de los cambios. Se puede postu-
lar que vivimos en una época que, mi-
rada en el horizonte de la larga duración
de las formas sociales, implica el acaba-

miento de las formas civilizatorias mo-
dernas, quizás el lento derrumbe del ca-
pitalismo, e incluso de lo que se ha
llamado cultura o civilización occiden-
tal. Pero antes de tal proceso de acaba-
miento o decadencia de formas
históricas seculares o milenarias, se ha
asistido, bajo distintas formas, a la ex-
pansión y dominio (hegemonía) en la to-
talidad del planeta de las formas
civilizatorias modernas, del Occidente
moderno, del capitalismo, y hoy, de la
norte-americanización de la modernidad
(Echeverría). Esa expansión, ese dominio
o hegemonía, suponen desde luego dis-
tintas modalidades concretas de trans-
formación, adaptación y asimilación no
homogéneas en las distintas culturas lo-
cales, en las distintas regiones del pla-
neta, en las diversas sociedades. Es a esto
a lo que se denomina “globalización”; la
cual implica una historia compleja, de
varios siglos, que se realiza desde los ini-
cios de la modernidad, que tiene como
escenario la totalidad del planeta y que
culmina en nuestra época.

Globalización, fragmentación

La comprensión de la cultura re-
quiere que imaginemos y pensemos el
mundo (los mundos) desde una topolo-
gía que no se reduce a la esfera, y menos
aún al recorte de las fronteras en mapas
planos, sino que contempla interseccio-
nes, superposiciones, fracturas, intersti-
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jes?



cios, invaginaciones, y que al mismo
tiempo lo(s) imaginemos y pensemos
desde una dimensión temporal com-
puesta por temporalidades de ritmos dis-
tintos.

Las vertiginosas transformaciones del
mundo de la vida que tienen lugar en
nuestra época se relacionan con cambios
que se producen en distintos ámbitos
que inciden en las formas culturales.
Para referirnos al Ecuador, son evidentes
los cambios que se operan en el último
medio siglo, es decir, en un período de
tiempo que es menor a la expectativa de
vida de un ecuatoriano en nuestros días,
como consecuencia de la imbricación
compleja de cambios sociales, tecnoló-
gicos, educativos, económicos. Señale-
mos las dinámicas más importantes de
estas transformaciones:

En primer término, lo que tal vez sea
la transformación que más profunda-
mente cambió a nuestra época: la eman-
cipación creciente de la mujer. Desde
luego, desde las distintas ópticas femi-
nistas o de género, se puede debatir el
alcance de tal emancipación. Pero para
efecto de la comprensión de los cambios
culturales no dejan de ser altamente sig-
nificativos los cambios que se han ope-
rado en los ámbitos del trabajo, del
conocimiento, de la participación polí-
tica, de la organización familiar, que se
deben a la independencia adquirida por
las mujeres en este medio siglo. 

El creciente proceso de urbanización:
A mediados del siglo XX todavía la mayor
parte de la población ecuatoriana vivía

en zonas rurales, en el “campo”. Las dos
principales ciudades, Quito y Guayaquil,
no llegaban al medio millón de habitan-
tes. Aunque aun hoy estamos lejos de lle-
gar a las complejas megaciudades de más
de diez millones de habitantes (toda la
población del país cabría en una de estas
megaciudades), la mayoría de la pobla-
ción vive en espacios urbanos que, ade-
más, se comunican con relativa rapidez
entre sí. ¿Qué es el “campo” en nuestros
días?11 Los dos polos de concentración
urbana, Quito y Guayaquil, seguirán con-
centrando en su entorno a la mayor parte
de la población del país.

Además, la configuración de los es-
pacios para la habitación, el trabajo, los
intercambios mercantiles y la circulación,
tiende a homogeneizarse bajo los patro-
nes de la arquitectura internacional. La
industria de la construcción no solamente
estandariza los materiales sino también
los diseños. Hoteles, supermercados, edi-
ficios de oficinas, puentes, carreteras, ter-
minales de aeropuertos, edificios de
vivienda se parecen unos a otros en dis-
tintas ciudades del mundo.

La transformación de los medios de
comunicación: Incluso los pequeños nú-
cleos urbanos están conectados no sola-
mente a través de las vías de movilización
de personas y mercancías, sino que de-
bido a los modernos medios de comuni-
cación interpersonal (la radio, la
televisión, el teléfono celular, Internet) las
personas pueden, en principio, recibir in-
formaciones y conectarse con cualquier
lugar del planeta. 
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Las migraciones: cada vez es mayor
el flujo de personas que se desplazan, sea
por razones económicas (mercados de
trabajo, intercambios mercantiles de bie-
nes, mercados educativos), sea por razo-
nes políticas (persecuciones, guerras). Las
migraciones, junto con el intercambio
mercantil y las conquistas han alimen-
tado siempre los procesos de mestizaje,
la interacción entre culturas. No hay en
rigor imposición de dominio que no im-
plique un proceso de trasformación cul-
tural tanto en quienes imponen su
dominio como en quienes lo sufren. Los
migrantes, a la vez que llevan consigo
formas culturales “tradicionales”, reciben
y adoptan otras. ¿Cuál es el efecto cultu-
ral de las migraciones a España y otros
países de Europa, o a Estados Unidos,
que llegaron a tener una dimensión im-
portante para el Ecuador en los últimos
diez o quince años, en las comunidades
y poblaciones de las que salieron? ¿Cómo
se han transformado culturalmente los
pueblos y comunidades de Azuay, Cañar,
Loja o Manabí? ¿Qué ha cambiado en
Murcia? ¿Qué sucede cuando por la pér-
dida de puestos de trabajo en España u
otro país extranjero los trabajadores ecua-
torianos retornan al país? Desde luego,
hay aspectos muy complejos en estos
procesos: la situación distinta de quienes
migran a quienes se quedan, la situación
de niños y jóvenes que quedan más o
menos desamparados mientras los padres

trabajan. La necesidad de incorporarse
rápidamente a las comunicaciones a tra-
vés de Internet y telefonía celular12… 

El turismo no tiene que ver con las
migraciones, pero igualmente los turistas
se desplazan para captar (no solamente
en sus cámaras fotográficas o de video)
componentes culturales de los países vi-
sitados, que luego son imitados, o frag-
mentariamente incorporados a las
prácticas simbólicas de sus lugares de
origen.13

Estas transformaciones cambian radi-
calmente las relaciones con el pasado,
con las formas tradicionales. Desplazan a
los sujetos a través de distintas configura-
ciones culturales, crean insólitas fusiones
o mezclas que atraviesan los sistemas de
creencias, los hábitos, los rituales. A la
vez que se amplía la globalización eco-
nómica, la incidencia de componentes
culturales exógenos modifica las formas
culturales locales. En tales condiciones,
cabe preguntarse hasta qué punto pueden
mantenerse como principios que funda-
menten las políticas culturales la supuesta
“identidad” de la comunidad, o la comu-
nidad de un pasado nacional represen-
tado en su “patrimonio” (definido por
aparatos administrativos) y su “memoria
histórica” (creada en el ámbito de la “opi-
nión pública” y como escenario de exhi-
bición de la mitología del Estado). La
interacción entre distintas culturas se ha
incrementado constantemente desde las
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13 Así, inmigrantes, emigrantes que retornan por vacaciones o que deben volver por la pérdida de sus pues-
tos de trabajo, y turistas han transformado los hábitos alimentarios de las capas medias ecuatorianas en
este medio siglo último.



grandes civilizaciones del neolítico, y
hoy estamos insertos en un mundo de in-
teracción global. La ilusión que se ex-
presa en la actual invocación de la
interculturalidad como núcleo de las po-
líticas culturales del Estado (como si la
interculturalidad dependiese de la plani-
ficación gubernamental – la cual podría
tornarse impositiva, autoritaria), radica
en los ideales de diálogo, mutua com-
prensión, respeto y paz que caracterizan
al liberalismo político progresista e ilus-
trado. El encuentro del jazz con el rock
en los años 60 para dar lugar a una “fu-
sión” (Miles Davis es el primero que
habla abiertamente de fusión) estaba ya
por completo anclado en la industria cul-
tural. Hoy la fusión en música, como en
la cocina, se dan de manera “natural”,
digámoslo al modo del poeta Osvald de
Andrade, de manera “antropofágica”, a
través de procesos en que se devoran los
códigos exógenos para metabolizarlos,
para transmutarlos. La “antropofagia” o
la “códigofagia” (Echeverría), el mesti-
zaje en suma, constituyen la permanente
“interculturalidad”: intercambios simbó-
licos en las fronteras, transformación en
las culturas que se encuentran o se en-
frentan, sea en los mercados, sea a tra-
vés de migraciones o de conquistas. Lo
que acontece es que esas fronteras, esos
lugares que establecen el encuentro y la
diferencia, no son el borde de espacios
que se puedan dibujar en un mapa polí-
tico, no son “países”, “estados”, “nacio-
nes”, y ni siquiera ciudades. Como
hispanohablantes, formamos parte de
una “comunidad” de algunos cientos de
millones de individuos, pero a la vez, en
cuanto se refiere a mis creencias, a mis
hábitos alimentarios o a mis gustos mu-

sicales o literarios, tal vez nada me
“identifique” con las otras personas que
viven en el edificio de apartamentos
donde vivo, en Quito, mientras segura-
mente mis creencias las compartan, en
aspectos que solemos considerar decisi-
vos, millones de personas que están re-
gadas por todo el mundo. 

Sin embargo, queda por considerar
una cuestión decisiva: la trascendencia
del arte, de la ciencia, de verdad. Los
discursos del liberalismo progresista han
insistido en la crítica a la universalidad
de lo humano y se han anclado en un re-
lativismo que a pretexto del reconoci-
miento de la diversidad desconoce un
cierto modo de presencia de las obras de
arte y del conocimiento que trasciende
las formas culturales, y en el historicismo
que reduce esas creaciones, o al menos
la interpretación de esos resultados de la
actividad “espiritual” a los contextos cul-
turales de su aparición. Cuando más, se
consigna el derecho de las personas a
gozar de los “bienes culturales”, cuando
quizá haya que advertir que se trata más
bien de una responsabilidad de los suje-
tos y de las “comunidades”, de los gru-
pos humanos, con respecto a la verdad.
¿Cuál es la responsabilidad frente a los
legados, a los acontecimientos que han
tenido lugar en el pasado y sus huellas
en el presente? Se abre una interrogante
mayor cuando se advierte que desde el
Estado, a través de la mitificación, la re-
ducción de las obras al museo, y desde
las industrias culturales a través de la re-
ducción a mercancías que no están su-
jetas a ninguna jerarquía, se cristalizan
esos legados en formas despojadas de
verdad.
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