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Para una Democracia de Alta Intensidad

Boaventura de Sousa Santos

La necesidad de reinventar la teoria de la democracia supone una critica a la democracia de
baja intensidad. Una alternativa contrahegeménica debe articular la representacion y la parti-
cipacion. Todo ello implica una relacion entre Estado, partido y movimientos sociales. Sin
embargo, entre los movimientos sociales surgen dindmicas polanizadoras que deben enfren-
tarse con pluralidades despolarizadas que abran un debate fructifero sobre la transformacién

democritica de la sociedad.

as perspectivas epistemoldgica,

tedrica y politica estan muy co-

nectadas, en estos retos que
identificamos para la reconstruccion de
una utopia critica, para pasar de una teo-
ria critica monocultural a otra multicul-
tural, para distinguir entre objetividad y
neutralidad, para pasar de la problema-
tica estructura-accion a la problemética
accion conformista-accion rebelde, para
analizar la cuestion del poscolonialismo,
y también la de los dos sistemas de per-
tenencia jerarquizada que existen en el
capitalismo. De estas probleméticas re-
sultaban unos retos importantes para la
teorfa: una concepcion amplia del poder
y de la opresion; los seis espacios-tiempo
estructurales y sus formas de poder; la
equivalencia entre el principio de igual-
dad y el principio de diferencia, donde
hallamos dos sistemas: el de la desigual-
dad y el de la exclusién, asi como la
mezcla que existe entre los dos. Nos
hemos referido a las formas de accion, y

a continuacién vamos a concentrarnos
un poco mas en la cuestion de la accion
institucional y la accién directa. Por otro
lado nos referimos también a la emer-
gencia del Foro Social Mundial y la ne-
cesidad de un nuevo internacionalismo
descentralizado, pluricultural.

Estas son las exigencias tedricas de
las que venimos, y debemos ver cuéles
son las consecuencias politicas y cuales
son los instrumentos con que contamos.
El mensaje ha sido siempre que necesi-
tamos de un conocimiento muy sofisti-
cado y exigente porque tenemos que
conocer muy bien la tradicion y al
mismo tiempo contestarla, enfrentarla e
innovar a partir de esa tradicion. Roberto
Fernandez Retamar, un gran critico lite-
rario cubano, acostumbra decir que no-
sotros tenemos una doble tarea, sobre
todo a partir de la situacién poscolonial:
por un lado la de conocer muy bien el
centro hegemonico y por otro la de co-
nocer muy bien la alternativa al centro



64 BOAVENTURA DE SOUSA SANTOS / Para una Democracia de Alta Intensidad

hegemonico. O sea: debemos generar un
doble conocimiento que es exigente para
todos nosotros y sobre todo para los jo-
venes cientificos sociales de hoy.

3Qué instrumentos tenemos? En rea-
lidad, contamos s6lo con instrumentos
hegeménicos para intentar enfrentar
todo eso, porque los conceptos para en-
frentar lo nuevo, la discontinuidad, la
ruptura, la revolucién, no los tenemos
hoy. Los instrumentos hegemoénicos que
tenemos son las semanticas legitimas de
la convivencia politica y social: la lega-
lidad, la democracia, los derechos hu-
manos. Esto es realmente lo que tenemos
hoy para enfrentar todos esos retos de
que hablamos hasta ahora.

Es un problema complicado, porque
si son instrumentos hegemonicos, por
definicién no van a resolver nuestras in-
quietudes, nuestras aspiraciones, y no
van a conseguir lo que queremos lograr,
que es una sociedad mas justa, reinven-
tar la emancipacion social. Entonces te-
nemos que hacer un doble trabajo. Por
un lado, intentar ver si los instrumentos
hegemonicos pueden ser utilizados de
una manera contra-hegeménica: si po-
demos desarrollar un concepto contra-
hegemonico de legalidad, de derechos
humanos y de democracia. Y por otro
lado ver si en las culturas y en las formas
politicas que fueron marginadas y opri-
midas por la modernidad occidental —
muchas de ellas en el mismo Occidente,
porque la modernidad occidental esta
hecha de muchas modernidades, una de
las cuales domin¢ a todas las otras- po-
demos encontrar embriones, semillas de
cosas nuevas. Un doble trabajo de ar-
queologia: en esas ruinas de destruccion
y en los instrumentos hegemodnicos que
tenemos.

En este sentido, voy a concentrarme
en la cuestion de la democracia. Vamos a
ver cual era la situacion de la democracia
en los afios sesenta. En ese momento la
teoria de la democracia tenfa algunas ca-
racteristicas, sobre todo vista desde una
perspectiva critica. En primer lugar habia
varios modelos de democracia: estaba la
democracia representativa liberal, la de-
mocracia popular, la democracia partici-
pativa, la democracia de los paises que
se desarrollaban a partir del colonialismo.
Habia, por lo tanto, una variedad grande
de modelos democraticos.

En segundo lugar, la discusiéon cen-
tral de la teorfa critica — de la teoria de la
democracia en general, Robert Dahl, Ba-
rrington Moore — era la cuestion de las
condiciones de la democracia: el gran
problema de discusion en ese entonces
era por qué la democracia sélo era posi-
ble en un pequeno rincén del mundo, en
un pequeno nimero de paises. La res-
puesta era porque allf existian condicio-
nes para ello: sociales, politicas,
econdémicas. Se hablaba, por ejemplo,
de una reforma agraria como condicién
para crear una poblacién ciudadana para
la democracia o de la necesidad de de-
sarrollar a las capas medias como una
forma de estabilizar la democracia; y
tales cosas no existian en la mayoria de
los paises, no se podia discutir la demo-
cracia.

Por otro lado habfa una tensién crea-
tiva entre democracia y capitalismo, por-
que la democracia era un proceso que a
través de la metéfora del contrato social
luchaba por una inclusion mas amplia.
El contrato social ha sido siempre selec-
tivo, ha excluido a mucha gente y mu-
chos temas, pero desde el siglo XIX la
lucha politica es de alguna manera por



la inclusiéon en el contrato. Los obreros,
las mujeres, los inmigrantes, las mino-
rias, a veces las mayorias étnicas, todos
estaban en una lucha por la inclusién
que presentaba una caracteristica: invo-
lucraba alguna redistribucién social, que
se daba en la forma de derechos econé-
micos y sociales. Y por eso el contrato
social es la posibilidad de hacer alguna
redistribucion. Pero al capitalismo no le
gusta la redistribucion, y se produce una
tension.

La tension creativa entre regulacion
y emancipacion, que es epistemolégica,
es tedrica y también politica. Y el con-
trato social regula la tensién entre regu-
lacion social y emancipacion, entre
orden y progreso. En este contrato hay
dos grandes principios, el de igualdad y
el de libertad, y la distincién entre las
fuerzas politicas que aceptan el juego
democratico — porque esta todo el ca-
mino de los anarquistas y del socialismo
revolucionario que no aceptan este
juego — es entre los demoliberales, que
privilegian el principio de la libertad, y
los demosocialistas, que intentan perse-
guir los dos principios al mismo tiempo
(por eso los demosocialistas son mas fa-
vorables a mayores concesiones a las
clases obreras, a la construccién del de-
recho social, etc.).

La cuarta caracteristica de este mo-
delo, que esta centrado en el Estado, es
pensar que éste es la solucién y la socie-
dad es el problema. La sociedad es pro-
bleméatica porque hay crimen, hay
prostitucion, hay escasez de vivienda,
hay toda una desestructuracion que la re-
volucion industrial creé y el Estado debe
solucionar. Y a este Estado se lo quiere
democraticamente fuerte para producir
una sociedad civil fuerte. O sea: hay una
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simetria entre una sociedad civil fuerte y
un Estado democréaticamente fuerte, no
hay contradiccion. Este es un modelo
que asienta sobre muchos presupuestos,
pero lo que debemos entender es que lo
que pas6 con esta posicion del Estado
como solucién. Hay dos procesos muy
claros.

Uno es la socializacién de la econo-
mia, que va a ser algo novedoso en el
centro y también en los paises semiperi-
féricos de América Latina y de Asia, India
es un ejemplo muy importante en este
caso: mostrar que la economia no es so-
lamente capital, factores de produccién
y mercado. La economia es también
gente, trabajadores, familias, necesida-
des, aspiraciones, deseos, pasiones, que
deben ser regulados de alguna manera, y
eso es el proceso de socializacion de la
economia. El segundo proceso es la po-
litizacion del Estado. Si para los conser-
vadores tenfa simplemente el rol de
establecer y mantener el orden publico
y defender la soberania nacional, para
estas concepciones demoliberales y de-
mosocialistas no es asf, y la politizacion
del Estado va a consistir en la produccion
de cuatro bienes publicos fundamenta-
les. El primero es la identidad nacional:
los himnos, la educacién, las historias
nacionales, el modo en que aprendemos
a ser argentinos, brasilefios, portugueses.
El segundo es el bienestar individual y
colectivo, la idea del bienestar social que
es parte del contrato. El tercero es la se-
guridad individual y colectiva. Y el
cuarto es la soberania nacional.

Este modelo entr6 en una crisis
enorme en los Gltimos veinte anos y ana-
lizaremos muy brevemente lo sucedido.
Lo primero es que de todos los modelos
de democracia que habia permanecié
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s6lo uno: la democracia liberal, repre-
sentativa. Las otras formas de democra-
cia desaparecieron, no se habla mas de
ellas. Asi pues la primera idea que les
quiero comunicar es que asi como tene-
mos biodiversidad y vamos perdiéndola,
yo pienso que en los Gltimos 20 anos
perdimos “demo-diversidad”: perdimos
la diversidad de formas democraticas al-
ternativas, donde el juego, la competen-
cia entre ellas de alguna manera daba
fuerza a la teorfa democratica.

En segundo lugar lo que pasé es que
la tension entre capitalismo y democra-
cia desapareci6, porque la democracia
empez0 a ser un régimen que en vez de
producir redistribucién social la des-
truye. Es el modelo neoliberal de demo-
cracia que va a ser impuesto por el
Consenso de Washington. Una demo-
cracia sin redistribucion social no tiene
ningtn problema con el capitalismo, al
contrario, es el otro lado del capitalismo,
es la forma mas legitima de un Estado
débil. Esta es la razén por la cual el
Banco Mundial y el FMI proponen e im-
ponen esta forma de democracia. Enton-
ces, con la falta de redistribucion social,
esta discrepancia entre experiencias y
expectativas va a colapsar. De hecho,
nuestra definicion de sociedad en las
ciencias sociales, la mas sencilla y mas
completa al mismo tiempo, dice que es
un conjunto de expectativas estabiliza-
das: es recibir el salario a fin de mes, es
el 6mnibus que llega a una hora deter-
minada, es la expectativa estabilizada.

Lo que hoy esta ocurriendo es que
para mucha gente no hay expectativas
estabilizadas, y por eso he dicho que es-
tamos en la crisis del contrato social, es-
tamos expulsando gente de la sociedad
civil al estado de naturaleza, que era el

estado previo al de la sociedad civil para
Locke, para Hobbes y para Rousseau. Es-
tamos hablando de la mayoria de la po-
blacién mundial, en algunos paises mas,
en otros menos: puede ser 60%, 30%,
pero eso es lo que estd pasando en el
mundo en este momento, con el mante-
nimiento de la democracia politica re-
presentativa sin redistribucion social. Mi
primer diagndstico radical de nuestra si-
tuacion presente a nivel mundial es que
vivimos en sociedades politicamente de-
mocréticas pero socialmente fascistas. O
sea: estd emergiendo una nueva forma
de fascismo que no es un régimen poli-
tico sino un régimen social. Es la situa-
cion de gente muy poderosa que tiene
un poder de veto sobre los sectores mas
débiles de la poblacion.

Cuando digo crisis del contrato so-
cial algunos pueden sefalar que esto es
contradictorio, nosotros miramos los in-
formes del Banco Mundial, nuestra
prensa, y se estd hablando siempre de
contractualismo. Esto no tiene nada que
ver con el contrato social, es el contrac-
tualismo individual entre partes que tie-
nen poderes muy distintos, y que a mi
juicio crea una forma de fascismo social,
el fascismo contractual. En el libro Rein-
ventar la democracia reinventar el estado
distingo cinco formas de fascismo social.
Lo importante ahora es ver cémo el
hecho de que se pasa muy facilmente del
sistema de desigualdad al sistema de ex-
clusién esta produciendo una situacion
nueva, que es ésta de tener brutales de-
sigualdades sociales que son invisibles,
que estan aceptadas, que estan naturali-
zadas, aunque la idea democrética, el Es-
tado democratico se mantiene.

Por eso entramos en un proceso en
el que el neoliberalismo no tiene nada



que ver con el liberalismo del siglo XIX
sino con el conservadurismo de ese
siglo, pero a su vez es nuevo: en el siglo
XIX el conservadurismo querfa crear un
marco juridico para los negocios, para
garantizar la propiedad individual, las
obligaciones contractuales, y defender la
soberania nacional. El nuevo conserva-
durismo ha desechado el concepto de
soberania nacional; el nacionalismo de
los conservadores no existe mas. El tercer
efecto de esta crisis es que en veinte afios
esa férmula del Estado como solucion y
la sociedad como problema se invirtié.
Ahora la sociedad civil es la solucion y el
Estado es el problema. Y esto pasé casi
desapercibido para mucha gente: “el Es-
tado es ineficiente”, “el Estado es la
causa de todos los problemas”, etcétera.

El otro factor fue que el Estado, al
contrario de ser el espejo de la sociedad
civil, es ahora su opuesto: para criar una
sociedad civil fuerte tenemos que tener
un Estado débil, no puede ser que un Es-
tado democraticamente fuerte conduzca
a una sociedad civil fuerte. Entonces esto
nos lleva a otra caracteristica importante
que se desdobla en dos, y es lo que llamo
la desnacionalizacion del Estado por un
lado — o sea, el Estado cada vez mas ges-
tionando las presiones globales- y la de-
sestatizacion de la regulacion social. El
Estado deja de tener el control de la re-
gulacion social, se crean institutos para
ello, y el Estado se convierte sélo en un
socio, no tiene el monopolio de la regu-
lacion social. Por eso vamos a tener el
problema de la relacién entre reguladores
y des-regulados, y frecuentemente los re-
gulados son rehenes de los reguladores.

Este primer diagnostico es duro, pero
me parece que tiene que ver claramente
con la crisis del modelo. Otros aspectos
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que no vamos a poder desarrollar en su
totalidad son el fascismo social que no
es producido por el Estado pero tiene la
complicidad del Estado, y el nuevo Es-
tado de Excepcién. En conclusion, de
esta situacion resultan algunas cosas que
son retos para nosotros si queremos rein-
ventar una préctica y una teoria politica.
Primero porque vemos que en el pri-
mado del Derecho que se anuncia por
todos lados — la reforma del sistema ju-
dicial, la centralidad de los tribunales,
etc. — se consagra al Derecho pero se
“desconsagran” los derechos: los dere-
chos sociales y politicos.

La segunda es la emergencia de un
constitucionalismo global de las empre-
sas multinacionales, que va por encima
de las leyes nacionales y las viola fre-
cuentemente, pero tiene prioridad sobre
ellas como antes la ley constitucional
tenia prioridad sobre las leyes ordinarias.
Y de todo esto resulta lo que yo llamo
una democracia de baja intensidad: vi-
vimos en sociedades de democracia de
baja intensidad. El problema pasa por
comprender que la democracia es parte
del problema, y tenemos que reinven-
tarla si queremos que sea parte de la so-
lucién. Por ejemplo, lo que seria un ideal
democratico seglin Rousseau (siempre
hay que distinguir la democracia como
practica de la democracia como ideal),
es muy interesante: Rousseau decfa que
es democratica solamente una sociedad
donde nadie sea tan pobre que tenga que
venderse ni nadie sea tan rico que pueda
comprar a alguien. En nuestras socieda-
des hay de hecho mucha gente que tiene
que venderse y mucha gente que tiene
dinero para comprar a esa gente.

Estamos muy lejos de ese ideal de-
mocratico, y por eso hay que ver si po-
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demos crear una contra-hegemonia.
Pero no es facil en este momento, nuestro
propésito y mi tesis central es que tene-
mos que reinventar la demo-diversidad.
La perdimos, pero quizas eso no es tan
irreversible como la biodiversidad; pro-
bablemente es posible reinventar y re-
construir algunas de estas formas de
demodiversidad. Y la principal de ellas
que voy a proponer es la relacion entre
democracia representativa y democracia
participativa. Las razones por las cuales
tenemos que ver esta solucion contra-he-
gemonica parten de un analisis riguroso
en cada pais de la democracia de baja in-
tensidad, que se presenta de varias ma-
neras pero tiene en general — y por eso
vamos a tener que construir alternativas
a partir de eso — algunas caracteristicas
que es importante rever.

La primera es que este modelo se
funda en dos mercados: el mercado eco-
némico, donde se intercambian valores
con precio, y el mercado politico, donde
se intercambian valores sin precio: ideas
politicas, ideologias. Lo que estamos
viendo hoy es que estos dos mercados se
confunden cada vez mas, estamos en-
trando en un proceso donde solamente
tiene valor lo que tiene precio, y por lo
tanto el mercado econémico y el mer-
cado politico se confunden. Con eso se
naturaliza la corrupcion, que es funda-
mental para mantener esta democracia
de baja intensidad porque naturaliza la
distancia de los ciudadanos a la politica:
“todos son corruptos”, “los politicos son
todos iguales”, etc., lo cual es funcional
al sistema para mantener a los ciudada-
nos apartados. Por ello la naturalizacion
de la corrupciéon es un aspecto funda-
mental de este proceso.

Este modelo tiene dos piernas: la de-
mocracia representativa es, por un lado
autorizacién vy, por otro, rendiciéon de
cuentas. En la teorfa democratica origi-
nal estas dos ideas son fundamentales:
autorizacién porque por el voto yo auto-
rizo a alguien que decide por mi, pero
por otro lado él tiene que rendirme cuen-
tas. Lo que est4 pasando con este modelo
es que sigue habiendo una autorizacién
pero no hay rendicion de cuentas; en el
juego democratico actual cuanto mas se
habla de transparencia menos transpa-
rencia hay. Entonces, dado que la rendi-
cion de cuentas no tiene lugar, la
autorizacioén entra en crisis a través de
dos patologias muy fuertes: la de la re-
presentacion — los representados no se
sienten representados por sus represen-
tantes —y la de la participacion — absten-
cionismo muy frecuente: “no voy a
participar porque mi voto no cuenta”’- ,
o porque “sucede siempre lo mismo”.

Estas son, a mi juicio, las condicio-
nes dentro de las cuales tenemos que en-
contrar alguna alternativa. La situacion
de que partimos es realmente con estas
caracteristicas generales realmente muy
dificil: una ciudadania bloqueada, en la
medida que a mucha gente — que es la
caracterfstica del sistema democratico
representativo — no se le garantizan las
condiciones de participacién, o sea, que
se basa en la idea de participacién pero
no garantiza sus condiciones materiales.
Por ejemplo, tres condiciones son fun-
damentales para poder participar: tienes
que tener tu supervivencia garantizada,
porque si estds muriendo de hambre no
vas a participar; tienes que tener un mi-
nimo de libertad para que no haya una
amenaza cuando vas a votar; y final-
mente tienes que tener acceso a la infor-



macién. Me parece que con esta ciuda-
dania bloqueada se esta trivializando la
participacion; participamos cada vez
mas en lo que es menos importante,
cada vez mas somos llamados a tener
una opinién sobre cosas que son cada
vez mas triviales para la reproduccién
del poder.

Y esto es algo que también me parece
importante: hay un nuevo proceso de
“asimilacionismo” que se ejercié en rela-
cion a los indigenas y ahora se expande
atoda la sociedad, y que consiste en par-
ticipar sin poder discutir las reglas de par-
ticipacion. Entonces, a partir de aqui
tenemos que desarrollar otro modelo de-
mocratico que logre de hecho vencer
esta situacion. En la democracia repre-
sentativa nosotros elegimos a los que
toman decisiones politicas; en la demo-
cracia participativa, los ciudadanos deci-
den, toman las decisiones. Pero esta
polarizacion debe ser matizada: primero,
la democracia representativa tiene tam-
bién una parte de participacion. El voto
lo es, pero es una participacion compleja,
porque conlleva la idea de renuncia a la
participacion, y por eso es limitada. La
democracia participativa, al revés, tam-
bién tiene delegaciones y formas de re-
presentaciéon: hay concejales, hay
delegados. Todos los estudios que tene-
mos sobre los presupuestos participativos
por ejemplo, aln a nivel local, como en
Porto Alegre, muestran claramente que
todas las formas de democracia partici-
pativa tienen también elementos de re-
presentacion.!
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Veamos cudles son las condiciones
para poder efectuar esta complementarie-
dad, que no es de ninguna manera facil.
Pienso que ella conlleva tres problemas:
la relacion entre Estado y movimientos so-
ciales; entre partidos y movimientos so-
ciales; y entre los movimientos sociales
entre si. Son las tres vias donde se puede
construir una articulacion entre democra-
cia representativa y democracia partici-
pativa que quizas constituya la creacion
de una forma de complementariedad. Los
caminos de complementariedad entre
ambas son muy complejos, no estoy di-
ciendo que sea facil realizarla en ningtn
lugar. Si miramos la situacién por ejem-
plo de los partidos y los movimientos, en-
frentamos en muchos paises una situacion
totalmente hostil a la complementariedad:
los partidos tienen un fundamentalismo
anti-movimientos sociales, piensan que
tienen el monopolio de la organizacion
politica de los intereses, y que los movi-
mientos sociales no son representativos.
Cuando estaba haciendo mi trabajo de in-
vestigacion en Porto Alegre, entrevisté a
los diputados y senadores principales que
me decian: “mira, yo he sido elegido por
40.000 votos, ;cuanta gente va a una reu-
nion de asamblea? 31000, 2000 perso-
nas?¢, entonces soy mas representativo,
hay mas personas”. La idea de represen-
tacion es muy compleja, y mas si existe
este fundamentalismo, que es muy claro.
En Ecuador; por ejemplo me di cuenta de
la distancia entre los partidos de izquierda
y los movimientos sociales como el de los
indigenas. Hay una hostilidad de princi-
pios que hay que sobrepasar.

1 Vermi libro Democracia y Participacion: El ejemplo del presupuesto participativo en Porto Alegre. Quito:

Ediciones Abya-Yala, 2004.
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Existe otro fundamentalismo, inverso
a éste, el fundamentalismo anti- partidos
politicos de los movimientos sociales,
que es la idea de que los movimientos
sociales tienen que ser totalmente auto-
nomos porque la alternativa es coopta-
cion, que significa la destruccion del
movimiento; tienen la idea de que no es
posible la relacién entre partidos y mo-
vimientos. Pero entonces no es posible
una articulacién entre democracia re-
presentativa y participativa, porque la re-
presentativa estd dominada por los
partidos, y la participativa esta dominada
por los movimientos sociales y las aso-
ciaciones barriales, de vecinos, etc. Si no
hay una articulacién politica entre las
dos no es posible una articulacién entre
democracia representativa y participa-
tiva. Hay que vencer realmente estos dos
fundamentalismos.

Y hay otro obstaculo: los partidos pri-
vilegian totalmente la accién institucio-
nal, dentro del marco legal, dentro del
parlamento, etc. Los movimientos socia-
les, al contrario, se dividen entre los que
usan mas la accion institucional y los
que usan mas la accion directa, pero los
mas importantes normalmente usan las
dos. Hay una tensién entre partidos que
se valen de la accién institucional y mo-
vimientos que muchas veces recurren a
la accion directa. Y ésta es a mi juicio
una de las razones mas persistentes que
dificultan enfrentar esta complementa-
riedad.

Por otro lado, también podemos
decir que los partidos tienden a homo-
geneizar sus bases sociales, les gusta
cada vez més hacerlo a través de lo que
[lamamos la pérdida de ideologia en las
emergencias de las que son parte. Los

movimientos, al contrario, tienen temas
especificos, trabajan sobre la diferencia
cultural, la diferencia sexual, la diferen-
cia territorial, trabajan con otros con-
ceptos que son distintos. Hay una nueva
cultura politica que tenemos que inven-
tar que pasa exactamente por vencer
estas dificultades. ;Coémo se hace esto?
Mostrando en la practica las ventajas de
una articulacién. Hay muchas experien-
cias en el Sur donde la democracia par-
ticipativa emerge como presupuesto
participativo, como el referéndum o las
consultas populares, como concejos so-
ciales o de gestion de politicas publicas
— como en Brasil, donde son muy fuer-
tes en este momento- y se comienza a
ver una complementariedad. Atn es li-
mitada, porque las experiencias que te-
nemos de articulacién entre democracia
participativa y representativa son a nivel
local. Tenemos aqui un problema de es-
cala: como desarrollar esta complemen-
tariedad a nivel nacional y global.
Cuando el Partido de los Trabajado-
res (PT) de Brasil llegé al poder, muchos
estdbamos involucrados en proponer
ideas para una democracia participativa,
para un presupuesto participativo a nivel
de la unién federal. Y discutimos ideas
interesantes, porque no puede ser lo
mismo que en una ciudad, tiene que
tener otra forma, pero es posible. De
hecho el PT en el gobierno deseché to-
talmente la posibilidad de una democra-
cia participativa en el nivel nacional.
Entonces lo que tenemos es esto: una de-
mocracia participativa en el nivel local
logra articular autorizacién con rendi-
cion de cuentas, crea realmente una
transparencia, limita la corrupciéon — de
hecho eso esta demostrado -y logra re-



distribucién social. Se puede probar que
en las ciudades en América Latina y en
Europa donde hay un presupuesto parti-
cipativo son ciudades con redistribucion
social.

Pero el problema es este: podemos
tener ciudades mas justas pero las socie-
dades a nivel general siguen siendo cada
vez mas injustas, porque el nivel local no
logra una articulacién nacional. Los par-
tidos podrian desarrollarla, pero no lo
hacen. Este es uno de los limites mas per-
sistentes que tenemos, pero empiezan a
ser claras algunas cosas muy importan-
tes en esta articulacion: la democracia
participativa logra ampliar la agenda po-
litica. Hay muchos problemas en los par-
lamentos de América Latina y Europa, en
este momento en que estos surgen direc-
tamente de las luchas populares, de los
movimientos sociales.

La participacion de los partidos es
realmente importante si éstos tienen cre-
dibilidad en sus paises. El problema es
muy claro: la articulacion democracia
participativa/representativa exige la cre-
dibilidad de los partidos. Y los partidos
pueden sustentar una agenda politica
mejor que los movimientos, porque el
problema de los movimientos sociales es
que en determinado momento tienen una
actividad enorme, estan todos los dias en
la prensa, en el mes siguiente ya no estan,
estan en reflujo, la gente ya no va a las
reuniones o a las asambleas. Esta idea de
sustentabilidad de la movilizacién es un
problema muy serio en muchos paises,
porque para que se logre una continui-
dad, una participacion, tiene que haber
articulacion politica; si no la hay tenemos
estas dos inercias de las que hablabamos
antes: por un lado la inercia y el reflujo
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de los movimientos sociales que no lo-
gran multiplicarse y densificar la lucha, y
por otro lado los partidos que se mantie-
nen como eran antes y no cambian en
nada sus politicas.

A mi juicio este es el reto que tene-
mos hoy para sobrepasar estos proble-
mas, y cuando se resuelve se logran
muchas cosas. Por ejemplo, trabajando
con experiencias concretas, se nota que
los partidos, al tener vocacion de poder,
suelen trabajar bien la cuestion de los
desequilibrios dentro del espacio pu-
blico, porque compiten por el poder: no
quieren transformarlo, quieren tomarlo.
Los movimientos sociales, al contrario,
saben que muchas veces las formas de
opresion vienen del Estado pero vienen
también de actores econémicos y socia-
les muy fuertes, por lo que la distincién
entre la opresion publica y la opresion
privada no es demasiado importante. Los
sindicatos, por ejemplo, tienen una ex-
periencia notable de lucha contra acto-
res privados: los patrones y las empresas.
Entonces, hay aqui también en este pro-
ceso una capacidad enorme de ampliar
la lucha contra la opresién. Y en los pai-
ses donde la democracia participativa se
enraiza en las experiencias que tenemos,
permite de hecho que se desarrolle en
este momento una lucha mas amplia
contra diferentes formas de opresion.

Hay factores que favorecen la emer-
gencia, y por eso esta apareciendo en
muchos paises. El primero es que los par-
tidos politicos estan perdiendo el control
de la agenda politica: nunca los partidos
politicos incumplieron tanto sus prome-
sas electorales cuando llegaron al poder
como en estos momentos. Uno de los es-
tudios mas interesantes es mirar los pro-
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gramas de los partidos y después su prac-
tica politica. Ha sido siempre asi, pero
ahora todavia mas, porque hay una pre-
sion de la globalizacién neoliberal que
no puede entrar en la agenda politica de
un partido. Ninguno de ellos puede
decir: “cuando llegue al poder voy a se-
guir totalmente las instrucciones del BM
y del FMI, porque si dice esto no va a
tener votos, ya que la gente sabe las con-
secuencias de eso. Tiene que decir que
va a dar mas empleo, educacion, salud,
etc., pero cuando llega al poder no hace
nada de eso. Este incumplimiento hace
que la deslegitimacion de los partidos
sea cada vez mas grande en un nimero
cada vez mayor de paises.

Esa pérdida del control de la agenda
politica solamente se puede recuperar a
través de los movimientos populares. No
me parece que pueda ser de otra forma
que a través de una presion desde abajo.
Esto viene de los movimientos, y tiene
otra caracteristica: tiene que ser legal e
ilegal. No puede ser una lucha institu-
cional solamente, tiene que ser una
lucha institucional y una lucha directa.
Ademas, en algunos contextos tiene que
ser cada vez mas directa, porque con la
criminalizacién de la protesta se esta re-
duciendo la posibilidad de una lucha
institucional, y si ésta se reduce tenemos
que abrir espacios para la posibilidad de
una lucha directa, ilegal y pacifica. Lo
que estoy tratando de sugerir es que te-
nemos que crear una dialéctica entre le-
galidad e ilegalidad, que de hecho es la
practica de las clases dominantes desde
siempre: usan la legalidad y la ilegalidad
cuando les conviene.

Por eso no puede haber un feti-
chismo legal. Yo que trabajo mucho la
cuestion del sistema judicial — como so-

ci6logo del Derecho- en varios paises de
América Latina y Africa se que esta ten-
sion es necesaria. De hecho, todos los
momentos fundantes de la democracia
han sido ilegales: huelgas, protestas y
hasta funerales. Por ejemplo, en Africa
del Sur uno de los movimientos funda-
dores de la nueva democracia fueron los
funerales de los negros asesinados. lle-
galizados por el apartheid, fueron un
acto fundador de pertenencia: “ya que
no podemos pertenecer en vida pertene-
cemos juntos en la muerte”. Esto es una
cosa que viene de muy lejos. ;Ustedes
saben cuales fueron las primeras mutua-
lidades de los trabajadores que se crea-
ron en el siglo XIX en Europa? Eran para
comprar un cajén cuando moria el tra-
bajador, para los funerales; o sea, el tra-
bajador no tenia dignidad en vida, pero
queria tener dignidad en la muerte. Y to-
davia hoy en algunos paises hay mutuali-
dades de funerales. Esto fue la creatividad
de las luchas por la supervivencia de
gente que estaba excluida totalmente del
contrato social, y por eso esta mezcla de
legalidad e ilegalidad es para mi muy ne-
cesaria y muy fuerte.

Claro que la relacion entre Estado y
movimientos, y entre partidos y movi-
mientos, depende de algo que yo llamo
las condiciones de oportunidad politica.
No podemos generalizar estas condicio-
nes: hay condiciones politicas donde las
clases que estan en el poder son muy re-
presivas, muy monoliticas; hay otras
donde son mas abiertas, menos monoli-
ticas, y hay mucha competencia entre
ellas. Cuanta mas competencia entre eli-
tes mas grietas se abren para que por
ellas entren el movimiento popular y la
democracia participativa. Y aqui lo que
me impacta mas es que los movimientos



por separado no ven las posibilidades
que tienen a su alcance: no aprovechan
las oportunidades.

Esto es lo que debemos analizar
sobre la relaciéon movimientos-movi-
mientos. Si los movimientos se van a
mantener separados — feministas de un
lado, obreros de otro, indigenas de otro,
ecologistas de otro, derechos humanos
aqui, asambleas barriales alla — sin arti-
culacién, no iremos muy lejos. Hay de-
masiadas teorfas de separacién y muy
pocas teorfas de union, por una tradicion
nefasta, a mi juicio, en la politica de iz-
quierda: que politizar una cuestion es
polarizar una diferencia. Para nuestra
tradicién politizar significa polarizar.
Dentro de los movimientos, de las clases
populares, hay que buscar otra cultura
politica, que tiene que basarse en lo que
llamo pluralidades despolarizadas.

Hay una discrepancia total entre la
practica y la teorfa de la izquierda y de
los movimientos en América Latina: que
para una teoria ciega, la practica es invi-
sible, y para una préctica ciega la teoria
es irrelevante. Eso es lo que ocurre hoy y
hay que superarlo. Si ustedes miran las
condiciones de los movimientos veran
que ellos parten de esta polarizacion y
también de otra cosa: nunca como hoy
en el pensamiento de izquierda hubo una
discrepancia tan grande entre las posibi-
lidades de corto plazo y las incertidum-
bres de largo plazo. Antes hablabamos de
socialismo o barbarie, ahora pasamos a
hablar de que otro mundo es posible. La
apertura es totalmente distinta, el largo
plazo es muy inclusivo pero muy vago
también. Hay que concentrar esta condi-
cién que es problematica y permite to-
davia una despolarizacion. Al analizar
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los textos de toda la reflexion de la iz-
quierda desde el siglo XIX se ve muy cla-
ramente que las polarizaciones incidian
sobre todo en el largo plazo. Hubo algu-
nas en el corto plazo. Por ejemplo, en la
Primera Guerra Mundial los obreros se
dividieron entre los que estaban a favor
de la guerra y los que estaban en contra,
pero las grandes divisiones son de largo
plazo.

Creo que hoy hay condiciones para
vencer algunas cuestiones que parecen
muy tenaces. De alguna manera lo que
voy a proponer de las pluralidades des-
polarizadas parece que ir en contra de
un nuevo extremismo que existe dentro
del pensamiento critico. Hay tres extre-
mismos, que a mi juicio, son muy nefas-
tos. Uno es sobre el sujeto historico: el
extremismo entre los que siguen cre-
yendo que es la clase obrera el sujeto
histérico y los que creen que es la mul-
titud. Es un extremismo mucho mas
grande que hace 30 anos, cuando se dis-
cutia qué era la clase obrera, si la pe-
quena burguesia era parte de ella, cual
era el papel de los campesinos, quiénes
eran los aliados. Ahora es entre el ex-
tremo de la clase obrera y el de la multi-
tud. Marcos dice: “personas comunes, y
por lo tanto rebeldes”. Michael Hardt en
Imperio dice —y lo dijo en el FSM 2005-
“todos somos comunistas”.

Este extremismo, a mi juicio, ridi-
culo, estd intentando confundir las cosas
porque es totalmente irrelevante. Antes,
las facciones dentro de los partidos co-
munistas, socialistas, eran divisiones que
tenfan consecuencias politicas: uno
podia ser echado de un partido o podia
morir. O sea: el extremismo, las posicio-
nes distintas, tenfan consecuencias. Hoy
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no tienen consecuencias, es un extre-
mismo tan grande como inconsecuente,
falto de relevancia. Lo mismo sucede
con las formas de organizacién: o tene-
mos las tradicionales de partidos y sindi-
catos, o todo es espontdneo, no puede
haber una organizacioén porque si la hay
no hay democracia directa, y si no hay
democracia directa no hay movimiento
popular puro. Este extremismo es a mi
juicio totalmente irrelevante pero crea
muchos debates que no son productivos.

También hay otro extremismo, que es
pensar que, por un lado, es necesario
tomar el poder y por otra parte, gente
como Holloway, por ejemplo, que dice:
“no, no tenemos nada que ver con el
poder, no hay que tomar el poder, hay
que ignorarlo”. Sigue siendo muy dificil
encontrar un camino intermedio, y
somos varios los que estamos buscando
otra via, en la que la cuestion no es
tomar o no tomar el poder sino transfor-
marlo, y sobre todo a partir de un prin-
cipio que es fundamental: en todas las
luchas los conflictos estan determinados
por las clases o grupos dominantes.
Cuando les hablo del uso contra-hege-
moénico de un instrumento hegeménico,
parto de los términos del conflicto, por-
que no esta en la agenda politica una
transformacion global. Es decir, estamos
en un momento, en un periodo de tran-
sicion que es demasiado tardio para ser
pos-revolucionario y demasiado prema-
turo para ser pre-revolucionario.

Esta es una situacion que conlleva
toda esta tension y oportunidad creativa
que tenemos para poder construir una al-
ternativa democratica. Por eso pienso que
en estas condiciones tenemos que partir

de los conflictos. ;C6mo se mide el éxito
de una lucha? Por su capacidad de cam-
biar los términos del conflicto. Por ejem-
plo, los indigenas han visto cémo su éxito
va de pequenas luchas culturales hacia la
defensa de la autodeterminacion, de la
autonomia. Las luchas se articulan cam-
biando los términos. Esta pluralidad des-
polarizada que les propongo tendra
muchas consecuencias, y pienso que el
Foro Social Mundial es un embrién de
realidades donde podemos empezar a ver
algunas de estas despolarizaciones, plu-
ralidades que son despolarizadas. Y aqui
concluyo mi exposicion: si empecé epis-
temoldgicamente con la Ecologia de los
Saberes termino con las pluralidades des-
polarizadas. O sea: el lado politico de una
epistemologia de los saberes es la incom-
pletitud de propuestas politicas y la nece-
sidad de unirlas sin una teorfa general.

El concepto de pluralidades despola-
rizadas tiene una serie de condiciones de
las que no voy a hablar aqui, pero tiene
sobre todo esta necesidad de una inteli-
gibilidad, una articulacién de acciones
colectivas cada vez mayor. Esto esta
emergiendo en muchos movimientos: en
el movimiento feminista, en el movi-
miento indigena, etc. Hay cosas que son
totalmente novedosas, por ejemplo en mi
pais el movimiento sindical apoya al mo-
vimiento gay y éste tiene mucha presen-
cia en las manifestaciones; hace 20 aios
los sindicatos nunca hubieran partici-
pado de una marcha de orgullo gay, al
contrario, eran totalmente anti-gay y ha-
cian una articulacion con la iglesia caté-
lica mas conservadora. Hoy estas
articulaciones son posibles. Para que
puedan ser posibles sin una teorfa gene-



ral que diga cuél es lo mas importante, es
necesario lo que les proponia el primer
dia: el procedimiento de la traduccién.
Se trata de crear inteligibilidad a tra-
vés de la argumentacion, porque a pesar
de todas las dificultades que enunciamos
al comienzo -es un camino que no es
brillante, que no tiene recetas listas, que
es reversible - es una de las tradiciones fi-
loséficas mas interesantes. Qué pasa con
la argumentacién: yo estoy a punto de
ser convencido por un argumento pero
td me dices una cosa que me ofende y
me salgo de alli. Cuando no tienes un
conocimiento demostrativo tienes un co-
nocimiento argumentativo, toda la posi-
bilidad de comprension es rica pero es
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reversible, porque hay que conducirla de
una manera que no te expulse del pro-
ceso argumentativo.

Y no es facil, porque hay un pro-
blema de lengua, hay un problema de
poder de argumentacion, hay una historia
por detras de los movimientos. Por ejem-
plo en mi practica de llevar a sindicalis-
tas a hablar con las feministas, muchas
veces los sindicatos piensan: “nosotros
somos el verdadero movimiento social y
toleramos un poco la presencia de uste-
des”. ;Y como pasar de la tolerancia al
respeto mutuo, reciproco? Es un proceso
politico, nada se consigue de hoy para
manana. De hecho, la paciencia de la
utopia es infinita.





