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RESUMEN

En el presente trabajo se analiza el Comercio-Inttastrial (Cll) del Ecuador con sus
distintos socios comerciales para el periodo 20D@B2 Se observa que el Cll es en
general mayor con paises con un nivel de desagotladémico similar, como la CAN y
con productos industriales con mayores niveles itereticiacion; mientras que los
productos primarios presentan niveles bajos de &ll.analizar las determinantes del
Cll, se encuentra una relacién positiva y sigatfia para la variable de economias a
escala y de diferenciacion de productos, mierqas una relacion negativa para la
variable de concentracion industrial.

A nivel de acuerdos de integracion, en el anatisiscriptivo se observa que los
niveles de CII Vertical (CIIV) y CIl Horizontal (@) son similares para la CAN y el
Mercosur, mientras que para regiones como Norteriémé Centro y Caribe, la
diferencia a favor del CIIV de Baja Calidad (ClIVB3s mucho mas marcada, lo que
indica mayor especializacion del pais en bienesieleor calidad a los que se importan
con esas regiones.

Los resultados del analisis econométrico, se lagacque el ClIH (CIIV)
disminuye (aumenta) al aumentar (disminuir) lasréificias entre paises. Por ultimo, al
tomar en cuenta el trabajo de Cabral et al. (20@8hbserva como las diferencias entre
paises al pasar cierto umbral en lugar generar @osieen el CIIV generan
disminuciones.

En términos generales, a partir de estos resultagosden surgir ciertos
lineamientos de politica econdmica. En este sentith@a politica industrial activa,
deberia tomar en cuenta que un pais no solo sei@gze a nivel inter-industrial en
relacion a su dotacion de factores, sino que d mtm-industrial, también depende de
variables como economias a escala, capacidadesidgimas e inversion en capital
humano, que llevan a un pais a especializarseezred de alta o baja calidad, en

relacion a los bienes importados de sus socios roosies.



CAPITULO |
INTRODUCCION

Problematica

Las relaciones de comercio bilateral pueden difentre paises segun su nivel de
desarrollo. En términos generales, cuando el iatebio comercial se produce entre
paises con distintos niveles de desarrollo, |ddete ventajas comparativas de David de
Ricardo (1817) nos indica que los paises desadlaslaseran exportadores netos de
bienes intensivos en capital y tecnologia, miengasg, los paises en desarrollo seran
exportadores de bienes intensivos en trabajo yrsesunaturales. La justificacion
tedrica de esta especializacion productiva nosevada por el Modelo de Hecksher-
Olhin, donde el patrén de comercio son las ventegasparativas producidas por las
diferencias en la dotacion de los factores prodastiEste tipo de comercio ha recibido
el nombre de comercio inter-industrial por implicgre paises con distintas dotaciones
factoriales intercambian productos de sectoresuystoss diferentes. Por otro lado,
cuando el intercambio se produce entre paises iotlares niveles de desarrollo, un
alto porcentaje de comercio sera de tipo intragidal (CIl), marcado por
exportaciones e importaciones de productos simsilapertenecientes a industrias
similares. Esto tipo de comercio se da con mayenzucuando los paises intercambian
bienes manufacturados. La consideracién de merael@®mpetencia monopolistica,
los retornos a escala crecientes y la diferenaiad@ productos serian los patrones que
explicarian el intercambio intra-industrial.

Ahora bien, el comercio intra-industrial incluyeirercambio bilateral de bienes
diferenciados dentro de una misma industria, quanipe distinguir dos tipos de
comercio intra-industrial, uno horizontal (CIlIH) wtro vertical (ClIV). La
diferenciacion horizontal considera el comercio lhdenes similares con calidades
similares, que seran producidos por paises comesigrado de desarrollo y dotacion de
factores. Por el contrario, el comercio de bienésrehciados verticalmente, sera el
intercambio de bienes similares pero con calidaifesentes entre paises con distinto
nivel de desarrollo y dotacion de factores. El pdésarrollado seria exportador de
bienes de calidad alta y el pais en vias de ddisamgportador de bienes de calidad

baja.
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En el Ecuador, histéricamente las exportacionésaseconcentrado en el sector
primario y tradicional, principalmente en una setgeproductos caracterizados por las
ventajas comparativas ricardianas, intensivos etoffias abundantes en el pais como
son sus condiciones geograficas y climatologiGasidno de obra de baja calificacion-
bajo salario (atlin, cacao, camaron, flores) y émsinsos naturales, renovables (banano,
flores) y no renovables (petréleo, mineria). La diépendencia del Ecuador en el sector
primario, le ha llevado a generar productos de sese@lor agregadosommodities
vulnerables a las variaciones en los precios iatgomales. La exportacion de estos
productos se da principalmente a mercados de pdisasrollados como Estados
Unidos y la Unién Europea (Acosta, 2010).

Por otro lado, gran parte de las importacioneskdeiador provienen de estos
mismos socios comerciales, estando caracterizadaspmductos manufacturados
intensivos en capital y tecnologia, con precios gue largo del tiempo han sufrido
menores variaciones y una tendencia al alza epreg#os. Si atendemos a la relacion
real de intercambio, en los Ultimos afos se haeegiddo un deterioro en los términos
de intercambio entre el Ecuador y estas econondi@lsido precisamente a dicha
especializacion productiva, ya que con excepciési exclusiva de los recursos
energeéticos, los precios de los bienes primarioshiagado en relacion a los precios de
los bienes manufacturados. Este hecho ha sido aeictin por multitud de autores,
como Prebisch (1983), quien sostiene que para ebtem bien industrializado, los
paises en desarrollo necesitan producir y expaaaia vez mas bienes primarios.
Igualmente, al tener en cuenta analisis de autoeésrodoxos, como Gunder Frank,
Samir Amin, o Wallerstein, entre otros, se comnsidd comercio inter-industrial, de
exportacion de materias primas por importacion @éeds manufacturados, como el
producto de una configuracidon historica de intetmandesigual perjudicial para los
paises menos desarrollados, dejandolos en una@osie dependencia en relacion a
los paises centrales. Para salir de esta relas@&man propuesto un sin numero de
alternativas, no solo desde la corriente heterodgira también desde el punto de vista
de autores como Keynes (1933), del cual se tomaodoase fundamental, que el
comercio internacional debe estar subordinado al@m la industria locales, y no

viceversa.

12



Para superar esta limitacion, el gobierno del Eoudwh elaborado un Plan
Nacional para el Buen Vivir que junto con el Coddm la Produccion del Ecuador,
describe la sustitucion selectiva de importaciaaso una politica de desarrollo frente
a la produccion y exportacion primaria extractidel pais. Esta politica estd enfocada
a la promocion de las industrias nacientes, enomseExtsecundarios y terciarios
generadores de valor agregado que incentiven lansijn de la mano de obra
especializada y el incremento de los salarios sedlsimismo, se busca intensificar las
relaciones comerciales con los paises de la redange las relaciones de intercambio
guiadas por la exportacion de productos primarimsportacion de bienes industriales,
son menores en relacion a los Estados Unidos ¥EIZSENPLADES, 2009).

Para Krugman y Obstfeld (2001) la importancia aéricambio de productos
similares, entre paises con similar grado de dwkgr se basa en las ganancias
adicionales que complementan a las ganancias dedrc® inter-industrial, dando una
menor volatilidad a sus productos de exportacidnexstir un mercado mas grande,
producto, por ejemplo, de la integracion regiofad,consumidores pueden elegir entre
distintas variedades de un mismo producto, miergues por el lado de la oferta, las
firmas se enfrentan a mercados mayores donde pileglan costos mas bajos mediante
economias a escala.

Frente a las iniciativas de promocién industrigitegracion latinoamericana, el
objetivo de este trabajo es analizar el estadabytla evolucion del comercio exterior
del Ecuador en el periodo 2000-2009, separand@qxiores industriales y por tipo de
comercio intra-industrial, tanto vertical, comoiaontal. En este sentido, primeramente
se realizard un analisis descriptivo del comeeciterior del Ecuador con sus socios
comerciales EU (30%) CAN (19%), Centro América (13%), Unién Europ&a%),
MERCOSUR (10%), para el periodo propuesto, con lgetivo de determinar la
intensidad de comercio intra-industrial, tanto hontal como vertical, con sus socios.
Se espera, que los resultados reflejen mayor caonarica-industrial con paises de
desarrollo econdmico similar. Resultados que sim¥ersoporte, tanto para el analisis
tedrico heterodoxo, como desde la visién de comeéntia-industrial, donde se pone en
consideracion las ventajas del comercio regionaln@daufacturas, por encima del

! Del flujo comercial en el afio 2009 segin informadiel Banco Central del Ecuador
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comercio entre manufactura y materia prima entigggacon distinto nivel de desarrollo
industrial.

Como segundo objetivo, se estudiaran cuales sdiadtsres determinantes que
explican el comercio intra-industrial. En este EBntse realizara un analisis
economeétrico, utilizando un corte transversal parafio 2009, para analizar las
determinantes de los distintos tipos de comerdi@dimdustrial, tanto vertical como
horizontal. Con ello se pretende demostrar la degeineralmente aceptada de ClII, es
decir, que mientras mayores (menores) sean laeddas de dotaciones en factores y
renta, mayor sera el comercio intra-industrial igatt(horizontal). Con ello se daran
luces de las relaciones comerciales intra-indussridel Ecuador con sus socios.

El resto de la tesis esta organizada de la siguienina. La segunda parte del
capitulo uno aborda el marco tedrico que compréasidiferentes teorias de comercio,
con especial atencién al Cll. En el capitulo dogissarrolla el marco metodolégico.
Primero, se analiza los diferentes indicadores lilecGn especial atencion en el indice
Gruber-Lloyd (GL). Después, se hace una revision lae estudios empiricos
enfocandose en el analisis de las determinanteSltelEl capitulo 3 analiza los datos
del CIl para el Ecuador, tanto con datos estilisadoomo con la aplicacion
econométrica del modelo. Por ultimo, el capituleedume las conclusiones obtenidas

en la investigacion.

Marco Tedrico

En esta seccion, se realizara un repaso de lagpaies teorias del comercio exterior,
con especial atencion a aquellas que tratan el téenaomercio intra-industrial.
Primero, se introduce una breve descripcion deelasas clasicas de comercio de Smith
y Ricardo, que dan paso a uno de los modelos nedosi en la teoria del comercio
exterior, el modelo de Hecksher-Ohlin. En la seguseélccion, se realiza una revision
del comercio internacional desde la vision de tnemia heterodoxa, la cual surge para
explicar la incapacidad del comercio desde la eotei de pensamiento dominante,
cldsica 0 neoclésica, en cuanto a un medio pareersak los problemas del
subdesarrollo. En la tercera seccion se analizaoslercio internacional desde la
perspectiva de la economia ecoldgica. Por ultiraiscuten algunas de las principales

objeciones a la teoria tradicional neoclasica,sgukmita al comercio inter-industrial, lo
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cual abre la puerta a las “nuevas teorias comeudierior”, que explican el comercio
intra-industrial, basado en un esquema de compatemanopolistica, retornos a escala
crecientes y diferenciacion de productos. En leeter seccion, se distingue el comercio
intra-industrial de bienes con caracteristicas lanes, denominad@omercio intra-
industrial horizontal, CIIH del comercio intra industrial de bienes con caleb

distintas, conocido commmercio intra-industrial vertical CIIV

Escuelas Clasica y Neoclasica

La escuela clasica ha contribuido a la teoria detezcio internacional especialmente
con los aportes de dos autores Adam Smith y Dawdr&o. El primero publica en
1776 su obralnvestigacion sobre la naturaleza y causas dedaeka de las naciones
donde se muestra opuesto a las corrientes mers@stilde la época. Para los
mercantilistas, el Estado debia intervenir en ehergio, evitando la entrada de las
importaciones e incentivando las exportacioneguéadose asi una balanza comercial
positiva. Esto implica que el comercio internacldmeneficiaria a un pais con balanza
comercial positiva en perjuicio de la balanza negatle otro, en un juego de suma
cero. De esta forma un pais aumenta su riquezaantedia entrada de metales
preciosos, producto del superavit comercial. Pgoaste Smith, asegura que la riqueza
de un pais no reside en la cantidad de oro acumukdo en la productividad del
trabajo. Son las ganancias del trabajo, fruto defigencia, lo que permite a las
personas intercambiar bienes. Smith enfatiza geep&sonas al buscar su propio
beneficio se especializan produciendo lo que sojore® siendo esta division del
trabajo lo que permite a las personas obtener ragnmystos productivos y mayores
beneficios en el intercambio. Con esta logica, earslisis del comercio exterior, un
pais se beneficiaria abriéndose al comercio medidntdivision internacional del
trabajo, exportando bienes en los que tuviera uemtaja absoluta de costos e
importando bienes de otro pais con ventajas ers ésoes. Esta ventaja esta dada en
relacion a menores costos laborales, dado quealhjtr era el principal factor de
produccion de la época. Por lo tanto, a diferemigialos mercantilistas, un pais se
beneficia al importar bienes mas baratos del extepie produciéndolos internamente.
(Napoleoni, 1981)
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David Ricardo, en 1817, en su obRxincipios de politica economia y
tributacion, al igual que Smith, destaca la productividadtd&bajo como el factor de
produccion determinante de los patrones de coment@rnacional. Sin embargo,
Ricardo toma en consideracion la existencia deofastproductivos limitados, por lo
gue existe un costo de oportunidad en la utilizacié dichos factores. A diferencia de
Smith, Ricardo no utiliza los costos absolutos sins costos relativos como
determinantes de los patrones comerciales. Ricenebp un modelo de dos paises con
dos bienes que se producen en competencia pesfamasolo factor productivo. Al
existir diferencias en la productividad del trabejo cada industria, en cada pais, el
comercio internacional sera beneficioso cuando ais gxporte los bienes de una
industria cuyo costo relativo respecto a biene®tde industria, dentro del pais, sea
menor al correspondiente costo relativo del sooiearcial. De esta forma, a partir del
costo de oportunidad, cada pais exporta bienesseanule tiene ventaja comparativa y el
mundo produce de forma mas eficiente, aumentaridel asvel de vida de cada pais y
la demanda mundial del producto.

A partir de estas teorias, surgen las teorias asioceks de comercio
internacional, especialmente con los aportes dé&dtec (1919) y Ohlin (1933) dando
origen al modelo neoclasico de comercio de propoes factoriales o modelo H-O.
Para la corriente neoclasica, el valor de los sieme estd dado por la cantidad de
trabajo disponible, sino por su utilidad. El trabajgue manteniéndose como factor de
produccion, pero se incorpora un segundo factaragital, ambos con productividades
marginales decrecientes. En el modelo de Heckshen,Ge mantiene el concepto de
ventaja comparativa, sin embargo el patron de ccmee explica por diferencias en la
dotacion de factores que posee cada pais, ya gasusge que la productividad de los
factores es igual entre paises. Por lo tanto, enmodelo con dos factores de
produccion, trabajo y capital, y dos productos, imensivo en capital y otro en trabajo,
ambos en competencia perfecta, donde existe libkelidad de factores de produccion
al interior de los paises pero no entre paisesnaslele no existir costes de ajuste a la
movilidad de factores entre industrias, el pais mayor dotacion relativa de capital se
especializara en el bien que sea mas intensivosenfactor. De esta forma, las
diferencias factoriales serian las responsabletasiaiferencias en costos relativos,

precios relativos y los patrones del comercio (l8kek, 1950). La aportacion de
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Samuelson (1949) al modelo H-O con el teorema dalagion de factores productivos
donde los precios de los productos tienden a cgevesn los paises que se abren al
comercio y por consiguiente también converge lauraracion de los factores de
produccion Por su parte, Vanek (1968) amplia el etm@ n factores de produccion,
donde el interés del modelo ya no se centra emitrges intercambiados sino en los
servicios factoriales incorporados a dichos bieB¢snodelo explica la relacion entre
la dotacion de factores, la proporcion de los f@&stey el comercio. Por ejemplo, si un
pais, relativamente abundante en trabajo, aumastexportaciones, entonces tendra un
efecto positivo en el empleo, produciéndose elo cegntrario si aumenta sus
importaciones. Es asi como un pais exportara Ipgcges factoriales abundantes e
importara los escasos. Por ultimo, Oniki y Uza®@66) introducen el modelo estandar
de comercio que es una generalizacion de los med¢lO y del modelo Ricardiano
donde se incluyen analisis de oferta y demandaiva$apara determinar ganancias y
pérdidas de bienestar asociadas a los cambios ®npiecios relativos como
consecuencia del comercio, lo que lleva a camlrida Relacion Real de Intercambio.
En resumen, estos modelos explican el comerciognatenal dentro de un

entorno de competencia perfecta y rendimientostantes a escala, donde el comercio
entre paises surge de las diferencias en la prigidiact y/o en la dotacion de factores.
Asi, los paises exportan bienes en los cualesdsistima tiene ventajas comparativas e
importan bienes en las industrias en las que negmogsta ventaja. Por lo tanto, el
comercio solo se realizara entre paises con did&emn sus factores de produccién, lo
gue provocarda diferente especializaciéon indusyribeneficios mutuos al intercambiar

de una industria por otra, lo que se conoce coomeercio inter-industrial

Visién Heterodoxa del Comercio Internacional

El comercio internacional desde la economia hetet@dsurge para explicar la
incapacidad del comercio desde la corriente desgreiento dominante, clasica o
neoclasica, en cuanto a un medio para solventaprisiemas del subdesarrollo. En
este contexto, la relacion historia entre comeyaitesarrollo ha sido consustancial. En
este apartado se describen las corrientes heteasdiesde la perspectiva de autores
clasicos, esceépticos a las ventajas del libre comemropuesto por Smith y Ricardo,

como Marx y List; luego desde el lado del estruaismo latinoamericano, donde
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destacan las contribuciones realizadas por Prebigchutores neo-marxistas mas
radicales como Baran o Frank. Por udltimo, se desi@® nuevas corrientes de
pensamiento que surgen desde el mismo dependernfsimoamericano, pero bajo un
paradigma alternativo del desarrollo industriale doman en cuenta el arquetipo de
pensamiento propio de la region, lejano del paradiggconomicista ilustrados en el
concepto del Buen Vivir, y las limitantes ecol@gadel crecimiento econémico, con

autores como Tortosa y Quijano.

Criticas a la vision clasica

Marx describe al libre comercio como una forma dafirmacion del crecimiento
insaciable del capitalismo. Como el capital demanci@cimiento continuo, este se
consolida a través de las fronteras, internacipaatlo las relaciones de explotacion
econdmicas. Por lo tanto, la reduccion de las ksrarancelarias no significa la
abolicién de la explotacién obrera. Para 4.istl proteccionismo, a través de la
inversion del estado como actor fundamental papauisar el desarrollo, debe asegurar
la asociacion de las fuerzas productivas, generaadexiones principalmente entre la
agricultura y la industria, para asi incentivarns@ayor consumo en masa, motivando el
crecimiento de la oferta, hasta el punto en el taaferta nacional sea capaz de
competir en el mercado mundial.

Por su parte, para Keynes (1933), el comercionat@onal, mediante la division
del trabajo, puede generar mayores retornos aviersion, pero a su vez, genera
externalidades negativas. El comercio internacjoeatd sujeto a una disociacion
peligrosa entre propiedad y responsabilidad, ddadg irresponsable hacia lo que yo
poseo y aquellos que operan lo que yo poseo sa@a@sponsables hacia mi”,
especialmente en los mercados financieros. En cestexto, el proteccionismo es
necesario, sobre todo en mercados muy pequefigsieyserian estos mas vulnerables a
la fragilidad de la demanda internacional cuandsficios comerciales atraviesan una
crisis. Al igual que List, Keynes (1933) afirma daeindustrializacion es fundamental
para incentivar el consumo en masa y asi, a traeéda demanda agregada, el
crecimiento econdémico. Por lo tanto, el protecapr debia ser fundamental para

asegurar el desarrollo industrial local.

2 Tomado de Acosta (2001)
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Perspectiva Centro-Periferia del Comercio Internacional

Segun Prebisch (1951), contrariamente a la higdtBstardiana, el reparto de los

beneficios del comercio internacional no es bemac para todos los socios

comerciales, sino que favorece a los paises masrdiésdos, en detrimento de los

paises menos desarrollados. El estructuralismookathericano postula relaciones
internacionales asimétricas, donde la economé&national estd compuesta por dos
grupos de paises: EI centro, conformado por ené@amdiversificadas, con un alto y

homogéneo progreso técnico y productivo, exporeglde manufacturas; y la periferia,
paises exportadores de bienes primarios y matar@puna reducida diversificacion

econdmica, heterogeneidad productiva interna patiecnico.

En su trabajo, Prebisch (1951) parte del supuesgdrsla cual el crecimiento
econdmico provoca una reduccién en el sector primacompafiado de un crecimiento
en el tamafno del sector manufacturero. Esto se aéhdaja elasticidad-ingreso de la
demanda de bienes primariog la innovacién técnica, que genera sustitutos: [es
materias primas, por ende reduciendo su demandanaizar Prebisch que los paises
de la periferia son exportadores de materia primigntras que el centro exportan
bienes manufacturados, llega a la conclusion, gquwmbas regiones crecen de igual
manera, la primera crecera con un sesgo al consiendienes manufacturados
importados, provocando asi un detrimento a suitelaeal de intercambfoA mas de
ello, las asimetrias en los mercados laboralesiitaln el desplazamiento de la fuerza
laboral desde la periferia hacia el centro y, emilsma periferia, desde los sectores de
subsistencia a los sectores manufactureros, geteraxceso de mano de obra en el
sector primario, provocando una reduccion en ltarisa relativos de los trabajadores
de la periferia.

Harry Johnsohexplica un modelo en donde si tanto el centro ctameriferia

crecen de manera igual, el segundo importara m&sedidel centro, los que este

3 El sesgo de la demanda se basa principalmentelepn dle Engel, la cual indica que a aumentosndeéso, la
proporcion del presupuesto utilizado en alimentsmihuye; ademas segun Prebisch (1951), a medielaumenta
el ingreso, la mayor elasticidad-ingreso en de rfaaturas, provoca que el consumo de estos proslirdastriales
se eleve mas que proporcionalmente, en relaciés prbductos primarios.

4 La relacion real de intercambio miden la proporalérios precios de las exportaciones con relaxids precios
de las importaciones, medidos mediante el cocimtie el indice de precios de exportaciones ydité de precios
de importaciones. Por lo tanto, el indicador mide(enero de unidades de importaciones que un padepadquirir
por una unidad de exportada.

°> Tomado de Ocampo (1991)
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importa de la periferia, provocandose un abundadeigproductos primarios, lo que
motiva una reduccién de sus precios, en detrimg@ios términos de intercambio de la
periferia. Por su parte, en los modelos de TAyfmara el centro, un incremento en la
demanda agregada, genera mayor ahorro e inveMiéntras que para la periferia, los
ingresos provenientes de la diferencia entre lammaas de las exportaciones y los
salarios pagados, son las fuentes principaleshdet@y la inversion. Por lo tanto, el
crecimiento del centro depende de su dinamica ecmadpropia; mientras que el
crecimiento de la periferia depende de la relacgal de intercambio. Por su parte,
Emanuel (1972) razona las asimetrias en los mesckadmrales entre el centro y la
periferia, el autor justifica que los incrementosl@ productividad para el primero se
ven reflejados en incrementos en los salarios, tnaignque en los segundos se
transfieren en forma de reducciones en los pretgosus productos. Para el autor, los
precios del centro son mayores, debido a que las@ason mayores; por ello, cuando
el centro y la periferia intercambian bienes caralgs precios, los productos del centro
contiene menor cantidad de trabajo y mayores salgsagados, mientras que el
producto de la periferia contiene mayor cantidaa tchbajo y menor salario,
produciéndose asi una transferencia de valor désdgeriferia hacia el centro,
generando un intercambio desigual. ¢ Pero a quélseasta disparidad en los salarios?
Segln Lewis (1977) la ilimitada reserva de mano de obra en los sestale
subsistencia de la periferia genera bajos costospdetunidad para la mano de obra
labora, lo que genera bajos salarios.

En resumen, las asimetrias en los mercados laboyales efectos elasticidad-
ingreso, provocan deterioros en la relacion realntercambio para los paises de la
periferia, rechazandose asi las ventajas mutuaslgdeoria clasica podria brindar el
libre comercio. Para Prebisch (1981), la induktaaion es el medio para superar la
situacion adversa del comercio exterior. De estadola promocion de la produccion
interna de bienes industriales de consumo, sugidgamportaciones, provocando un
sesgo positivo hacia el consumo de la industriaufie&turera local. Mas aun, la
industrializacion regional es un medio para superaeducido tamafio de los mercados

de la periferia, generando mercados suficientemgnémdes para desarrollar la

® Tomado de Ocampo (1991)
" Tomado de Ocampo (1991)
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especializacion y la reduccién de costos a tragéscdnomias a escala para la periferia,
al igual que mayor comercio intra-periferia de k®manufacturados, traduciéndose a
largo plazo, en sectores exportadores diversifeadcapaces de competir

internacionalmente.

Enfoque de la Dependencia
Otros autores, tomando en consideracion las tedela€entro-Periferia, radicalizan el
pensamiento de Prebisch, concluyendo en que lsstingalizacion no resuelve por si
sola los problemas del subdesarrollo, sino quensaesarios cambios estructurales de
fondo. Esta corriente de pensamiento, conocida daneoria de la dependencia, tiene
sus origenes en una diversidad importante de emjtdesde dependentistas bajo la
corriente de la CEPAL como Furtado o Sunkel, hdsf@endentistas mas radicales, de
corriente neo-marxisia como Paul Baran, André Gunder Frank, Teéfilo Bastos o
Samir Amin, entre otros, que consideran, en hase analisis historico riguroso, que
el subdesarrollo no es una fase previa al desayrsiho el producto de toda una
configuracion histérica originada desde la insercide la periferia al mercado
internacional, de forma sumisa, desde la épocan@ldPara Baran (1957), la base de
las relaciones en el comercio internacional seaamfcen el caracter monopdlico del
sistema capitalista el cual provoca una tendenaasiva a incrementar los beneficios
agregados de la produccién, el excedente econdatomulado primordialmente en las
corporaciones multinacionales, las cuales funciomarrazén de los intereses de su
matriz, produciendo una transferencia de riquesda&l& periferia hacia el centro.
Segun André Gunder Frank (1977), el capitalismoegenrelaciones de
intercambio asimétricos, entre el centro, tambi@mado metropoli, y la periferia,
llamada satélite. En esta configuracion, a nivehdmi, se describen a metrépolis
internacionales, como los paises del centro, ydpelis nacionales, como las capitales
de los paises de la periferia, que son satélitéssdmetrdpolis internacionales, pero que

a su vez tienen sus propios satélites, en lasrregimcales menos desarrolladas. Segun

8 Segun Foster-Carter (1973) el neo marxismo tiere aigenes después de la Segunda Guerra Mundial,
diferenciandose del marxismo clasico en su enfalpszle la periferia, considerando a la clase campesimo
revolucionaria, en lugar del enfoque clasico quesiera al proletariado. El elemento central ddoeh@ de analisis
neo marxista, se basa en la adopcién histéricex@eldente de la periferia por el centro, dondelses dominantes

de la periferia no tienen interés en promover shdello local productivo, debido a sus interesadiqulares en
alianza con la burguesia del centro.
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Frank (1970), la periferia fue incorporada al carreeinternacional desde la Colonia,
cuando fueron transformadas al capitalismo, e tadas en el sistema mundial
mediante una relacion de metropoli-satélite. Ea smfcion, el excedente generado por
los satélites es expropiado por la metropoli. &bgd de los satélites se basa en la
produccion de materia prima con bajo valor agregéa@ual es intercambiada a las
metrépolis a cambio de importaciones para el aoosimproductivo o derrochador de
las élites de la periferia. Para Frank, los pamsgscentro buscan alianzas con la
burguesia de la periferia, lo que les sirve a limgros para facilitar su acceso a los
recursos, mientras que los segundos se aseguramautea de la expropiacion del
excedente local, generando mayor desigualdad gsogr de los ingresos en la
periferia. Por lo tanto, las relaciones metrogaliélite, basadas no solo en los lazos
econdmicos, sino también politicos, sociales yucales, generan un desarrollo no
autonomo y mal orientado, donde el excedente dsaglite en absorbido por la
metrépoli, y el excedente de esta esa su vez dbdaqubr la de otra metrépoli superior.
Por lo tanto, el sustento del desarrollo en lagdpetis implica el mantenimiento del
subdesarrollo de los satélites. Esto implica qusubldesarrollo no es una condicion
natural, sino que fue creado en base a la incacjgorade las colonias al comercio
internacional de forma dependiente, en calidacatidite. Segun Gunder Frank, solo en
las épocas cuando el centro atraviesa crisis edoaénestos lasos con la periferia se
debilitan, generando posibilidades para la “invi@occapitalista activa” de los
satélites, provocando una industrializacion aut@morbasada en las relaciones
metrépoli-satélite internas. Pero al superar ekroesu crisis, se restituyen los lazos
internacionales de metropoli-satélite, por lo agreel largo plazo, el sistema siempre se
traduce en el crecimiento de la interconexion estral. Por lo tanto, si las relaciones
metropoli-satélite provoca el subdesarrollo, entésnda ruptura de estos lazos,
cuestionando el mismo concepto de desarrollo yvmtio de una revolucion socialista,
posibilitarian el verdadero desarrollo.

Por su parte, para Samir Amin (1974), la transid¢iania el capitalismo de la
periferia, conformo un sistema donde el centroesaolla generando un capitalismo
dindmico y auto centrado, diferente al de la paafextravertido y dependiente, donde
la acumulacion de capital se deriva a partir de rlasesidades de las economias

centrales. Por lo tanto, el capitalismo provocdasnpaises centrales un crecimiento
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dindmico, en base al sector productivo local y @aistmo en masa, generando asi
acumulacion de capital, interconexion entre sest@mreductivos lo cual permite una
dinamica de crecimiento auto centrada. Mientrasotaen la periferia el desarrollo
extravertido es impulsado por la demanda exterhendecado mundial, dependiente del
sector exportador creado en base a las necesidaldesntro; por lo tanto independiente
del crecimiento local. En conclusion, mientras @aea el centro, el desarrollo auto
centrado, basado en el dinamismo econOmico integemera crecimiento en la
demanda agregada con mejoras a nivel salarial; faargeriferia el desarrollo
extrovertido dependiente rompe el vinculo entre @lela agregada local y salarios,
siendo irrelevante el dinamismo interno. Para A(h888), la respuesta al desarrollo de
la periferia se debe concretar a través de unaodesi®n de estas relaciones centro-
periferia, subordinando las relaciones internademaal desarrollo interno, auto
centrado para cada pais de la periferia; dondegadl ique los demas autores
dependentistas neo marxistas, para la desconegideasario un cambio del sistema
hacia el socialismo, basado en la solidaridadu rgmperia las tendencias del sistema

capitalista a sub desarrollar a las periferiasuecibn de las necesidades del centro.

Nuevos orientacion de la teoria de la Dependencia y alternativas al Desarrollo

La teoria de la dependencia amplia su marco desena@ través del enfoque del

sistema-mundo, a finales de los afios 70s, prinogie con los aportes de Immanuel
Walllerstein (1987). Segun Tortosa (1998), la exqosique hace Wallerstein se puede
sintetizar en algunos puntos. Primero, la dinandieafuncionamiento del sistema-

mundo es ciclico, la cual puede ser caracterizadaiplos KontratieV, con fases de

o Los ciclos Kondratiev se caracterizan por desciiidinamica del capitalismo. Detalla dos fasesleAascenso,
donde se aprovecha las ganancias de nuevas telaslage acelera la acumulacion de capital, lasspbra
construcciones, prestamos, el ahorro y la invergitinfase B de declive. En estas fases se puedeniliie algunos
momentos:

1. Debido a alguna nueva tecnologia o proceso de peathy las empresas gozan de altos retornos

2. Luego, muchas empresas seguidoras replican lavdniomes y los beneficios empiezan a disminuir.
Entonces, cuando la tecnologia se ha difundidseetor financiero empieza a crecer. Entre tant®, lo
retornos del trabajo y el capital, aumentan.

3. Al saturarse el mercado, los beneficios se estancdanto en el momento anterior como en este, las
empresas aplican su poder para obtener subsigiestamos que pueden resultar riesgosos.

4. El ritmo de crecimiento econémico puede ser negation escazas inversiones. Aqui, al existir pocas
posibilidades de crecimiento en el sector reabeced mercado de futuros. Para obtener menoresscdst
produccion, los beneficios salariales obtenidoslaan anteriores momentos se flexibilizan, decaen, y
aumenta el desempleo.

5. Por ultimo, la burbuja especulativa de los mercdit@cieros llega al limite, aumenta la deuda jgaby
comienza la crisis econémica. (Sandoval Ramirez 200
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ascenso; donde se aprovecha las ganancias de ntemradogias, se acelera la
acumulacion de capital, el ahorro y la inversidia yase de declive donde el ritmo del
crecimiento econdmico empieza a ser negativo, coagposibilidades de crecimiento
en el sector real, mientras crece el mercado dedsit desencadenandose en una
burbuja especulativa de los mercados financierosyggcando aumentos la deuda
publica y crisis econémicas. Al final de esta fas® vive una etapa de “destruccion
creativa” donde se produce la innovacion tecnolgjae da inicio a un nuevo ciclo.
Segundo, las cadenas de mercancias integranezhaishundial. La tesis parte de que
los paises centrales tienen la a mayoria de cadlngsoduccion con alto beneficio,
mientras que la periferia tiene la mayoria de casl@on escasa rentabilidad. Tercero,
existe un poder central que es lo suficientementieq@so como para obtener lo que
desea con un minimo uso de la fuerza, con cadenaertancias altamente rentables, o
las partes mas rentables de las mismas, siendarekigar excepcional de acumulacién
de capital. Igualmente, la rivalidad de poder estmos concentrada en estos paises,
debido a que la acumulacion de capital es menagu#s Por ultimo, entre los paises
centrales y la periferia, estan situados los paisesemi-periferia. Estos tienen una
mescla relativamente equilibrada de cadenas deamaas altamente rentables y no tan
rentables, mezcla que esta correlacionada connieevéncién Estatal relativamente
alta con el propdsito de proteger y mejorar la @osi econOmica de las empresa
situadas dentro de este estado.

Dentro de esta estructura mundial se establecemzak entre las élites
subordinadas de los paises periféricos con lassédlié los paises centrales. Ademas de
una fuerte confrontacion social dentro de los padbs y una menor confrontacion en
los centrales, ya que en los paises centraleslasss populares comparten con sus
élites el efecto positivo de la relacion de violanestructural con los paises periféricos.
Asi, en este esquema de clases sociales, tenemsestama mundial que es “mal-
desarrollador”, ya que su logica al estar basadaaximizar las utilidades, reducir
costes y conseguir la acumulacién incesante deataproduce crisis y conflictos

econdmicos y sociales, conceptualizados en lassoladgas del capitalismo o ciclos

Es también importante saber, que al final de la fag comienzos de la 1, se vive una etapa descdsi“destruccion
creativa” segun Schumpeter, y es aqui donde seupeoth innovacion tecnoldgica que da paso a unadera
prosperidad
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Kondratiev (Tortosa 1998Es en este contexto, donde autores como Tortopacax
que se deben buscar alternatilaa este mal desarrollo, ademas de impulsar la
integracion regional, como proteccion a la influancel abuso de los paises centrales.
Al igual que Tortosa, Quijano (2000) considera tpuasercion de las colonias
al mercado mundial imposibilita su desarrollo,imponerse en el imaginario de la
poblacion local a la raza como estructura bioldgen una oposicion inferior en
relacion al colonizador europeo. En este sentidopfia integra a las periferias al
sistema mundial, no solo con la dominacion del robrdel capital y el trabajo, sino
también de su subjetividad. Desde entonces, arad® se enfoca bajo el paradigma
del crecimiento de la produccion industrial, sulmado al comercio internacional a
este paradigma de pensamiento. Es por este pamdidgn pensamiento, mal
desarrollador, que desde finales del siglo XX ura@@rcion creciente de las victimas
de dicho patron de poder, tanto en la periferiacemel centro, demandando cambios
profundos en la perspectiva ética euro céntricdjvamas desde el ecologismo, donde
se toma en cuenta no solo al desarrollo como uadmgana donde esta en juego la
igualdad social, sino la sobrevivencia misma dedpecie humana y del planeta, en
contraposicion de la vision neoclésica donde laraddza se justifica desde la ética
productivista engendrada junto con la revolucid@ustrial y la acumulacion de capital.

10 Por ejemplo, el autor sefala al Buen Vivir, coroqgiaradigma, que niega el concepto lineal de dakarr
Rescatandose algunas propuestas, por ejemploeftetahuevamente el concepto de desarrollo localatido en
consideracion la heterogeneidad de los factoresrflugren en el mal desarrollo, en contraposiciarrdceta Unica
del neoliberalismo. De igual forma, se reconsidgreol del Estado, tanto para promover el desardoital, como
para devolver las concesiones ganadas por el grialéd que fueron “flexibilizadas” o reducidas dnperiodo

neoliberal. Por otro lado, Tortosa concluye que&dastruccion del Mal Vivir, a partir de la identdicion de las
necesidades humanas basicas no satisfechas dehsistdma-mundo capitalista o déAmerican way of lif&, ya

que este ultimo favorece a las élites de los paisesnantes.
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Comercio Internacional y Economia Ecolégica

Desde la Economia Ecoldgica se ha criticado lai@aentre el comercio internacional
y el crecimiento econdmico; y entre el crecimiemmonomico con la proteccion
ambiental. En esta seccion se empieza analizandeglanda relacion, para en base a
esta introducir la vision del comercio internaciathesde el enfoque ecoldgico.

Al empezar analizando el segundo punto, la econdradicional ha recibido
varias criticas con respecto al analisis de crecritni econémico. Por el lado
econdmico se ha criticado al PIB como medida deiriento, al no incorporarse en las
cuentas nacionales las actividades no remuneraldasio, o la distribucién del ingreso
(Falconi, 2002). Igualmente, se critica la relaciéntre bienestar y crecimiento
econdémico. Si bien economistas clasicos como Bemt(l1782), calificaban la el
bienestar como una medida obtenida de la diferemcite placer y dolor,
comprendiendo estos sentimientos varios aspeatossplo ingresos o el consumo; los
neoclasicos ignoran esta relacion, tomando solamemtconsideracion la correlacion
entre utilidad, o bienestar, en funcion del isgteEn este contexto, la Paradoja de
Easterlin, la cual muestra como a pesar que losesog per capita en los Estados
Unidos habia aumentado entre 1945 y 2000, la delitidesde la década de los 70s
permanecié constante, contradiciendo asi el supuesiclasico de relacion directa
entre ingresos y bienestar. En concordancia gpestaloja, Daly (1980) explica que en
base a la ley de utilidad marginal decrecientestementos en el PIB en paises
desarrollados generaria menor utilidad que erepaienos desarrollados. Por lo tanto,
mientras que para paises subdesarrollados incrementel PIB se traducen en mas
alimentos, vestimenta o educacion, en paises ddados estas unidades adicionales en
el PIB se traducirian en consumos suntuarios, tamés necesariamente relacionados a
mayor utilidad.

Por el lado de la economia ecolégica, se critiaantésion de las externalidades
relativas a la contaminacion medio ambiental enclaantas nacionales, o peor aun,
como estas externalidades, en formas de gastossdafs o de remediacion ambiental,
pueden contarse como consumo final y por ende exttaacel crecimiento econdémico.
Igualmente, Daly (1980) analiza como los despeasdigila contaminacion aumenta con
el consumo; poniendo en duda la relacién entreiroresto y bienestar. En relacion a

esto, se han realizado algunos esfuerzos pargpénamgar el PIB como medida de
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crecimiento econdmico, como la Medicion de Bieme§iaonémico de Northaus y
Tobin, o el indice de Bienestar Sostenible, de Baobb, donde se corrigen el PIB,
tomando en cuenta no solo el consumo final, simbi@n la distribucién del ingreso, el
trabajo no remunerado, los gastos defensivos gahemiento de los recursos naturales
(Falconi, 2002).

Bajo estas criticas, la economia neoclasica haizadal esfuerzos para
incorporar, por ejemplo, los recursos naturales removables en la funcion de
produccion:y = eP!K*RPL¢, donde p es la tasa de cambio tecnoldgico, Kagital, L
el trabajo, R los recursos no renovables; y a,cb lgs elasticidades, las cuales en una
funcién Cobb Douglas, su sumatoria iguala a 1,dgieztada una mayor que cero. En
esta relacion, la economia ecoldgica critica esli@cion, en la medida que la funcion
implica la existencia de sustituibilidad de R coly K; sin considerar la imposibilidad
de que no existe un proceso productivo que peraitustituir a la naturaleza en su
papel regulador del ciclo de carbono o del mantmmto de la capa de 0zono;
igualmente, el capital (K) necesario para el pragesnto de materiales no es eterno,
sino que requiere su reemplazo, estando este Icapitiuncion del trabajo y de los
recursos naturales. En este sentido, si K estauecidh de L y R, la funcién de

produccion, al realizar el reemplazo, en Ultimomi@éo quedaria comoY =

R%H’L%”, por lo tanto, si el capital no es eterno, suistR con K no tiene sentido.
Concluyéndose que la disponibilidad futura de feemte energia renovables, ya que los
recursos no renovales son finitos, es en Ultimtamtsa o que permite el crecimiento
(Marinez Alier y Roca, 2002).

Por lo tanto, al concebir el crecimiento econémecodependencia del medio
ambiente, Georgescu-Roegen (1971) enmarca a teo®éa como un subsistema del
medio ambiente, siendo este un sistema abiert@atiada de materia y energia, siendo
el sol la principal fuente de energia, por un lagsalida de residuos materiales y
energia degradada, por otro. Estando este sisteammrdinado a las leyes de la
termodinamica, donde la materia y la energia ncrean ni se destruyen; y donde bajo
la ley de la entropia, la energia utilizada seaggral ambiente en forma de desechos,
siendo solo la materia reciclable, mas no la eaef@or lo tanto, mientras la tasa de

crecimiento econdmico no considere que la explotadel capital esta sometido a las
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entradas del sistema, mediante las tasas de raggmede sus fuentes de energia, o la
tasa de sustitucidon de recursos no renovableseparsos renovables; y las salidas del
sistema, en forma de las capacidades de asimilat@ddesperdicios del planeta, el
crecimiento econémico, se convierte a la largaoajuke Daly (2008) llama crecimiento
antieconémico.

Mediante este enfoque, la minimizacion de los Hujisicos de produccion y
consumo se deberia minimizar, y no maximizar, ecittn de una poblacion y un nivel
de vida objetivo; llegandose a considerar, seguthy I4980), que un estado
estacionario de riqueza fisica y de crecimientolgmbnal, es mas deseable que un
crecimiento ilimitado.

Es bajo esta perspectiva donde entre la relacithre enomercio internacional y
ecologismo. Segun Daly (2008), la integracion mahdin razon del crecimiento
economico ilimitado, restringe las capacidadesadenhciones para tratar los problemas
de sobrepoblacion, distribuciéon y perjuicios amtas, haciéndolos menos rastreables
en la comunidad global. Por lo tanto, el comerniternacional debe considerarse parte
de un subsistema medio ambiental, tomando en claniateracciones con el mismo a
través de la contabilizacién de flujos materialE’ ROSTAT, 2001). Siendo esta la
contabilidad de materiales y energia, basada eidagedo monetarias expresadas como
indicadores de términos fisicos cuantificables pienmitan medir el intercambio fisico
de materiales de las economias con el medio amebi®&#ra el caso del Ecuador,
Vallejo (2006) realiza este ejercicio, concluyérelgsie mientras la balanza comercial
ha sido positiva, el flujo de materiales ha sidoyonaa la entrada, mas aun, siendo el
Ecuador un exportador neto de recursos no renavgbtee material con un alto valor
energeético en relacion a su valor y costos asosiadsu extraccion, e importador de
bienes terminados con un alto valor monetario g bajor energético, se concluye que
la economia ecuatoriana a mas de estar en proeedesunaterializacion, su balanza
comercial positiva esconde las interacciones psodel intercambio ecolégicamente

desigual.

28



Nueva Teoria del Comercio Internacional

En esta seccidon se analiza el comercio internacaesale la perspectiva de lagevas
teoria de comercio internacionalas cuales si bien parten desde los modelos neo-
clasicas, guardan relacidén a la corriente hetetden cuanto marcan los beneficios
que el comercio manufacturas posee, por encimaadeelhcion de intercambio
manufactura-materia prima; ademas en esta vis®demuestra como el comercio de
manufacturas se da principalmente entre paises sonilares niveles de
industrializacion, lo que da una puerta abiertasableneficios propios de la integracion
regional, en concordancia con la corriente hetetadprincipalmente con las tesis de
Prebisch.

En este contexto, esta corriente empieza susasiitmodelo Hecksher-Ohlin,
en cuanto a que este explica los patrones de cmneternacional, resaltando que las
diferencias factoriales entre paises provocan terdambio de bienes distintos, sin
embargo, los resultados empiricos, especialmenspuds de la Segunda Guerra
Mundial, mostraron contradicciones entre la tegrita realidad. Por citar algunos
trabajos, entre los mas relevantes, Leontieff (1,983dencioé una contradiccion entre la
dotacién de factores de los Estados Unidos, intensn capital, y su patron de
exportacion, bienes intensivos en trabajo.

Linder (1961) por su parte, estudia el intercambidre bienes similares.
Primero diferencia entre el comercio de bienes gmims y bienes manufacturados. Al
igual que Heckcher-Ohin, la ventaja comparativadieh las diferencias en la dotacion
de factores explica el comercio de productos pimsaPero en el sector manufacturero,
un bien sera exportado si en el periodo antermrdémanda interna asegura una
produccion suficiente como para alcanzar economgiasscala, incentivando las
innovaciones y con ello menores costos. Es esieepooel que garantiza que un bien
manufacturado pueda ser exportado, considerando egtes bienes podran ser
consumidos en paises con similares niveles de ddangnpor lo tanto con niveles de
salarios analogos, explicando en parte el cometeigproductos del mismo sector.
Linder argumenta que la similitud y no las difei@esen la demanda o en la proporcion
de factores, determina el comercio en la industaaufacturera, teniendo en cuenta que
por el lado de la oferta cada pais se especiatiazmenimero determinado de bienes y

variedades, con el objetivo de alcanzar economézssala.
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Balassa (1966) encuentra que gran parte del comgrernacional, se realiza
con productos de la misma industria, entre paisaitases, cercanos geograficamente y
con similares niveles de renta. Al tener una esiraade la demanda similar, entonces
el proceso de ajuste es a bajos costos y la efipacian se da hacia productos dentro
de cada industria, mas no entre industrias distifBuber y Lloyd (1975) muestran
empiricamente que una gran proporcién del comesié basado en el intercambio de
bienes de la misma industria, para 10 paises @ER@D" muestran que este tipo de
intercamvio aumenta de 36% en 1959 a 47% para J@6fificado por razones de
temporada, comercio fronterizo, o por comerciordesbordo, donde un pais al estar en
una ruta comercial se beneficia del flujo de mestas Estos trabajos, reafirmaron una
nueva tipologia de intercambio, el llamadomercio intra-industrial (Cll), que
complementaba al comercio entre industrias, llantadeercio inter-industrial

A raiz de la abrumadora evidencia empirica, se emapia conformar una
corriente teorica que ha recibido el nombrendeva teoria de comercio internacional
incorporando factores alternativos que explicanoshercio de bienes similares, entre
paises similares, como economias de escala y miifagton de producto que han
complementado los aportes de la teoria neoclésica.

Un primer acercamiento a esta nueva corrienteatakccio internacional, fue la
modelizacion de Dixit y Stiglitz (1977) de un metoacerrado donde se permiten
escomias a escala y productos diferenciados. Basatd@l modelo monopolistico de
Chamberlin (1933, 1950) donde los consumidorestigmreferencias por la variedad,
amor por la variedad,elaboran un modelo de equilibrio parcial dondestexi
economias a escala y demanda de productos difadersci pero en una economia
cerrada. En el modelo de Dixit y Stiglitz, se inmman dos importantes contribuciones,
la primera, por el lado de la demanda, donde ledadi (u) es asumida una funcion
simétricd® y aditiva de diferentes niveles de consumpde un largo pero variable

numero N de distintos bienes i:
N

0= (s

i=1

1 Australia, Bélgica, Canada, Francia, Alemania,dtalapén, Holanda, Reino Unido y Estados Unidos.
12 Aquella que tiene un mismo nivel de preferenciaqualquier variedad de un mismo producto.
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La segunda, por el lado de la oferta, donde secegpeen el modelo una

funcién de costos que incluyen fijos y variables.
Ci=(f +cx)dw

Dondex; es el nivel de produccidif,los costos fijos¢ los costos variableswy
es la tasa de salatfo De esta forma, se realiza un primer acercamientta
modelizacion del escenario de faleva teoria de comercio internacionan un
esquema donde los consumidores demandan produdtsendiados y las firmas
pueden obtener retornos a escala crecientes, asilonggie si cada firma produce un
solo producto, la industria se ajusta alterandwatero de variedadés

Krugman (1979), introduce un modelo de equilibriengral, basado en los
aportes de Dixit y Stiglitz, consecuentemente en ambiente de competencia
monopolistica y simetria de preferencias, pero gacan economia cerrada sino
incorporando el comercio internacional. EI modelpae dos paises, cada uno produce
cualquier bien, con diferentes variedades, utilizarsolo trabajo como factor de
produccion, por lo tanto sin diferencias en la didta de factores y en pleno empleo.
Inicialmente en autarquia, por la simetria de peefgias, los salarios y los precios seran
iguales en ambos paises y todos los productos emardiados en la misma cantidad,
proporcionando la misma utilidad. Este modelo nmaegtie las economias de escala
pueden dar origen al comercio favoreciendo a ambéses. El efecto del comercio en
cada pais sera como si se hubiera incrementadan&fib de su fuerza laboral,
aumentando el bienestar porque los salarios reltumentan (P/w disminuye el
salario real aumenta), asi como la variedad deebidisponible en cada pais, aunque el
consumo individual de cada bien puede disminuacigis a la importacion de productos
diferenciados, aumentando asi la utilidad de lossemidores. En otras palabras, las

firmas se enfrentan a una mayor demanda cuandualess se abren al comercio, esto

3 Tomado del Neary (2009)
1 En equilibrio, los costos marginales son igualksangresos marginales:

Py(x)x; = (f + ex)w
DondeP;es el precio de; y (f + cx;) es la cantidad de trabajo necesario para protiucantidad de;. Donde la
produccion del bien i depende de la poblacién tpleajaly el consuma;. x; = Lg;. Al dividir parax y acomodar
los términos, se obtiene el salario relat%/.o

P:
—l=c+£=c+L
w X Lg;

31



aumenta sus ventas, lo que los lleva a invertil4&1°), lo que provoca una reduccion
en sus costos. Al tener menores costos, los prbajags, aumentando los salarios reales
y el consumo de variedades. Aunque queda indetaduiel patron de especializacion,
porque cualquier pais puede producir cualquier,lpara beneficiarse de las ganancias
de escala, cada pais debe especializarse en uedacar
Siguiendo el modelo de CIl de Krugman (1979), eldelo de Either (1982)

considera el Cll de bienes intermedios diferengadd igual que en el primer modelo,
los retornos crecientes llevan a las firmas a aunaese en un numero limitado de
productos, para obtener economias a escala. Els€lldesarrolla debido a la
especializaciéon de bienes intermedios para mantiesecostos bajos, bienes que se
comercian para satisfacer la demanda de los pradhsctie diversos componentes de
produccion. Se asumen retornos a escala crecigei®os a la firma en la produccion
de bienes intermedios y retornos a escala cresiexternos en la produccion de bienes
manufacturados finales, resultado del acceso a ercatdo de bienes intermedios
ampliado por el comercio internacional. Mientra® quor el lado de la demanda, las
empresas tieneamor por la variedadl elegir bienes intermedios diferenciados, lo que
genera Cll de bienes intermedios. El modelo corchyye cuando los paises se abren al
comercio, el tamafio del mercado aumenta, y lasafirppueden ofrecer una gran
variedad de bienes de consumo, o especializarnsepeaduccion de bienes intermedios.
Como se asumen retornos a escala crecientes, asemtayor sea el tamafo del
mercado, mayores las oportunidades de producir gepmar bienes diferenciados
intermedios. Por lo tanto, el CIl de bienes intedine aumenta con el tamafo de
mercado. Por otro lado, Either (1982) aclara qgebienes intermedios son intensivos
en capital. Por lo tanto, si la dotacion de estéofaaumenta en un solo pais, el numero
de variedades aumentara, lo que conduce a las sfirmabastece internamente,
disminuyendo las importaciones. Por lo tanto, aores diferencias de dotaciones de

factores, el Cll de bienes intermedios disminuye.

15 En equilibrio, el nimero de variedades es unaidimiaversa del costo fij y aumenta con aumentos
tecnologicosA(t) y el tamafio de mercado
A(t).L
"= f+e
n es el nimero de firmas, donde cada firma prodoeevariedadA(t) es indice de tecnologia en una funcion Hicks
neutral, que aumenta al invertir, por ejemplo e+ ¢ es la elasticidad de sustitucion de las variedades
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Por otro lado, Lancaster (1979) también hace encamiento a los modelos de
competencia monopolistica con el fin de explicaCk) pero ya no bajo la perspectiva
de los modelos de Chamberlain sino de los mod@gosHotelling®. Si los modelos
basados en Chamberlain suponen que la utilidadathsiumidor aumenta al aumentar la
variedad,amor por la variedad|os modelos basados en Hotelling consideran gue la
preferencias de un consumidor por un producto estdgadas hacia urieariedad
ideal”, por lo tanto las preferencias ya no son idénfas todas las variedades sino
que son asimétricas. En el modelo de Lancaster9jl6dda bien diferenciado es
interpretado como una combinacion sesgada hacandetdas caracteristicas. Cada
consumidor busca satisfacer con su renta ‘waaedad ideal” aunque no siempre
alcanza esa canasta, debido a una relacion ingatsael precio de cada variedad con
la distancia entre esa variedad yJariedad ideal”. Al establecerse comercio entre los
paises, aumentan las variedades disponibles s#&isfi® a un mayor namero de
consumidores e incrementando su utilidad. Helpni®81) complementa el modelo
demostrando que ninguna variedad concreta de uhugiom diferenciado puede ser
producida en mas de un pais. Los modelos de Lamcd€79) y Krugman (1979), a
pesar de partir de supuestos diferentes a nivayidete, llegan a conclusiones similares,
danto importancia a la diferenciacién de producttemostrando que el Cll puede
asociarse con preferencias por la variedad y caosto®cientes.

Brander y Krugman (1983) también modelan el comearntra-industrial, si bien
con un Unico producto homogéneo, sin diferenciagéno introduciendo el criterio del
dumping reciproco. En su modelo de dos paises, iptoaluciendo solo un bien, con
una unica empresa monopolista en cada uno, comesoiee si, accediendo al mercado
exterior con precios menores a su rival. Debida situacion de monopolio que cuenta
cada empresa dentro de su pais, el modelo perdata@liscriminacion de precios,
pudiendo vender a un menor precio en el extermmdd su cuota de mercado es menor,
para asi aumentar sus ventas. De esta forma, laesan@aumenta sus ingresos, al
mantener un precio mayor en el mercado local, pregio menor en el exterior, pero
asegurandose mayores ingresos marginales en androadns. La apertura comercial
generara entonces a largo plazo un duopolio, dandeas empresas compiten en el

18 Consultar Salop (1977) para una recopilacién deeftes Neo-Hotelling.
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mercado del pais rival mediante la reduccion detipr que termina convergiendo y
obteniendo asi cada una la mitad de cada mercado.

A raiz del trabajo de Helpman y Krugman (1985) aengliza un modelo de
equilibrio general basado en competencia imperfeadgerenciacion de producto para
una economia abierta, integrando los principioxlidsacos de dotacion factorial. Los
autores construyeron un modelo de equilibrio génetagrando patrones de comercio
de ambas teorias, por lo que a este modelo senlceacomaChamberlain-Hecksher-
Ohlin (CHO) donde los principios de ventaja comparativa yadon de factores del
modelo deHechksher-Ohlinexplican el comercio inter-industrial, mientraseqgla
competencia monopolistica y la diferenciacion dedpctos, causados porahor por
la variedadpor el lado de la demanda, y la presencia denasacrecientes a escala por
el lado de la oferta, explicarian los flujos de eocio intra-industrial. En este enfoque,
dada la competencia monopolistica, las empresasletie a limitar su oferta de
variedades de productos para obtener economiagsada.eSin embargo, gracias al
comercio, el numero de variedades disponible paraoasumidor aumenta. La
diferenciacion considera diferentes variedades rdeystos, con calidades similares,
gue seran producidas con similar intensidad defest Por lo tanto, mientras mayor
sea la diferencia de factores entre dos paisespmsena el comercio intra-industrial y
mayor el comercio inter-industrial, y viceversa.

En resumen estamueva teoria de comercio internaciongh no parte de
mercados perfectamente competitivos, donde lasaéirson precio aceptantes y los
bienes son homogéneos, sino que también incorpmeaes diferenciados donde cada
empresa es monopolista de su propio producto, @ucgupite con otras empresas que
ofrecen productos similares. La logica se basananndustria donde existen economias
a escala, es decir, la produccion de las firmas/usve mas eficiente mientras
produzcan mas, ya que cuanto mayor es la produdg@m mismo bien, menor es el
costo fijo repartido por unidad. Si se duplicanilt®umos, la produccién aumenta mas
del doble, logrando retornos crecientes. Por lototahas economias a escala
proporcionan a los paises un incentivo para edpsose en un rango limitado de
productos. Al abrirse al comercio internacionalnaata el tamafio de mercado, por lo

que las empresas logran mayores economias a eBcalatro lado, al estar en un
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mercado abierto, los consumidores se beneficiaiispbner de una mayor variedad de
productos tanto nacionales como extranjeros, aswosés bajos.

Consecuentemente, como algunos consumidores logabderiran también
bienes extranjeros, se importara y exportara ptodupertenecientes a una misma
industria, lo que genera comercio en dos direcsioAenivel macro, el comercio intra-
industrial sera dominante entre paises con un ki@edesarrollo econémico similar, y
con productos altamente diferenciados, siendo nesydas ganancias en aquellos
productos sometidos a mayores economias a escalazeAmicro, la mayoria de las
industrias manufactureras se caracterizan por algamho de rendimientos crecientes y
diferenciacion de productos, cosa que no suceda groduccion de materias primas y
en general en los sectores primarigSalazar, 1991).

A raiz de esta nueva teoria, los analisis empihemstratado de comprobar si la
similitud en la composicion de los factores est@ciagsla positivamente con un mayor
Cll y, por otro lado, si las economias de escala yiferenciacion de productos
conducen a un aumento en el volumen de comerciprifBler grupo se conoce como
“variables pais”, y agrupan determinantes como la diferencia atesalel PIB per
capita o las diferencias absolutas en las ratipitatdrabajo o tierra/capital, usadas
como proxy de diferencia de dotacion de factoretameafio del PIB ha sido utilizado
como proxy de la similitud del tamafio o la estrtectde la demanda. También se
incluyen dentro de las “variables pais”, las clasideterminantes de la ecuacion de

gravedad® como la cercania geogréfica, la similitud en leferencias culturales, el

17 Algunos autores también evidencian el comercidandirecciones de bienes primarios estandarizagsiicado
especialmente por comercio fronterizo y de tempmraths no por razones de diferenciacién de prodiGaubel y
Lloyd (1975), Balassa (1966) Balassa y Bauwens (188i7¢itar algunos). Existe casos particulares deecoio
intra-industrial de bienes primarios estandarizdzgs condiciones de tipo duopolio de Cournot (Bear(d981)).

Se origina de la Ley de Gravitacion Universal devide que sostiene que la fuerza de atraccion debjesos
estéa directamente relacionada con su masa e imvensa con su distancia.

M;M;
Fj=6 D2
ij

F es la fuerza de atraccion entre los objetos iGef una constante gravitacionBl,es la distancia ¥ la masa.
Siendo, Timberger (1962) el primer economista dizart la formula, donde G viene a ser las fuedasa oferta y la
demanda, que haria que los socios comerciales aamsums flujos mientras mayor sea su demanda esyiegka por
ejemplo por el PIB, pero menor su relaciéon coméntigntras estén mas distantes. Los modelos deciécude

gravedad han sido usados ampliamente para desetibimpacto de una variedad de politicas, como u#sq
politicos, derechos de patentes, grupos regiomesomercio, acuerdos monetarios y distorsione®®ifiujos.

Michelle Fratiani (2007) hace una recopilacion dg dliferentes tipos de modelos de gravedad, emelef tipo

basico en el siguiente:

ln(Importacionesijt) =ay + a, In(Y) + a In(Yy,) + a3 ln(di]-) + ayFij + ugje
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idioma, entre otras. Respecto a las economiascadéaesla diferenciacién del producto,
se agrupan en un conjunto de variables llamadeacteristicas de las industriakos
estudios empiricos encuentran mayor correlaciotagfvariables pais”, mientras que
las variables caracteristicas de las industriasamotenido conclusiones uniformes entre
los trabajos (Balassa y Bauwens (1987), Manriq@87), entre otros).

Los modelos revisados hasta el momento, considguanlia diferenciacion de
los productos se debe a sus caracteristicas, massngrecio o calidad. EI comercio
intra industrial se realiza, por tanto, con biewkéferenciados horizontalmente, con
calidades similares, producidos con similar int@adi de factores. A este tipo de
comercio intra-industrial, se lo conoce como hartag CIIH.

Comercio Intra Industrial Vertical

En la década de 1980, los estudios del Cll comenzaranalizar la diferenciacion de
los productos, que pudiendo tener caracteristitaBages estan diferenciados por su
calidad a causa de las diferencias en las funcidaggoduccion, tratdndose de bienes
sustitutivos cercanos, aunque no perfectos. Egte tie Cll, donde los bienes
intercambiados no se diferencian solo por sus t&faticas, sino principalmente por su
calidad, ha recibido el nombre de comercio intdustrial vertical, CIIV.

Falvey (1981) propone un modelo de dos paises oefierpncias similares de
los consumidores, con dos bienes diferenciados sporcalidad, dos factores de
produccion, capital y trabajo, y diferencias endt@acion de factores entre los dos
paises, por lo tanto con costos de produccionatifes. Esta diferenciacion en costos
introduce un parametro relacionado al costo deitalagl cual determina en qué pais
resulta mas barato obtener un bien segun su calidadecir, asume que mayor calidad
implica una mayor ratio capital/trabajo en cadanbi&ste modelo concilia la
diferenciacion de productos con los modelos basadogentajas comparativas, ya que
al estar la calidad de los bienes positivamengi@hada con el factor capital, el pais
con abundante dotacion relativa de capital tendr@ wentaja comparativa para la
produccion del bien con alta calidad, mientras ligais abundante en trabajo,
exportara el bien de calidad baja. Es por ello ggiée conoce como una aproximacion
Neo Hecksher-Ohlirdel comercio intra-industrial, en competencia @etd sin tener

Dondeiy j son los socios comercialés,es el PIB d es la distancia entre las capitales de
los paises, y F son dummies del efecto que sesgestimar.
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gue acudir a los supuestos de economias de eBtaleste modelo se espera que el
porcentaje de CIIV respecto del Cll total fuese amraguanto mayor sea la desigualdad
de dotacion de factores, o de ingreso per capitie éos paises si atendemos a las
“variables pais” mencionadas previamente. El autor destaca el p#pdh politica
comercial para impulsar la producciéon de una gaemeatidades mas no con productos
homogéneos y de las ventajas que el libore comgreenle traer en términos de los
volumenes comerciados.

A diferencia del modelo de Falvey, donde la caligsth relacionada con la
intensidad de capital, Shaked y Sutton (1984) delam un modelo donde calidad esta
vinculada con los gastos fijos en I+D, por lo ta@somas factible en industrias con alta
tecnologia. Por el lado de la demanda, los consumesdque tienen altos ingresos
prefieren bienes con calidad superior. Por lo tdatempresas optan por estrategias de
diferenciacion vertical para ganar mercado. Estdaim en un entorno de competencia
oligopolista, utiliza teoria de juegos para detaanidonde las empresas en tres etapas,
deciden si entrar o no en la industria, qué calladiucir y qué precios asignar. Por
consiguiente, las empresas aumentan sus esfuerzasvestigacion y desarrollo,
incrementando asi sus costos fijos, o que loalewoncentrarse en la produccién de
una sola variedad de producto, tratando de caplararayor parte del mercado, para
tener menores costos. Al abrirse al comercio iamomal, los costos medios
disminuyen debido a las economias a escala. Paigtoante, las empresas que
soportan la competencia y permanecen en el merd¢addran un aumento de los
retornos de la inversién en I+D. A largo plazo, fwecios tienden a igualarse, las
empresas con calidades inferiores salen del merehddmero de empresas disminuye
y la calidad de los productos aumenta. Por lo tamoequilibrio, a un precio dado, la
calidad de las variedades sera mayor, con lasdiubhecadas en los diferentes mercados
y con aumentos en el CIIV. Por ultimo, si el castedio aumenta, aumenta la calidad,
aungue el resultado del juego termina en un oliopatural.

El modelo de Falvey y Kierzkowski (1984) se derde&l modelo de Falvey
(1981), con dos paises, dos factores (capital hajoy, dos bienes, uno homogéneo
modelado con la teoria ricardiana de ventajas coatipas, y otro bien diferenciado
verticalmente dependiente de la dotacion factdfat.el lado de la demanda, el modelo

supone que los consumidores, sujetos a su reétricpresupuestaria, prefieren
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calidades altas. Por el lado de la oferta, lagelifgias en tecnologia y en calidad estaran
relacionadas con la produccion. Por lo tanto, gaisenologicamente avanzados, con
mayor productividad del trabajo, mayor dotaciomtieh de capital, y por consiguiente
con menores costos relativos de capital y mayorarigs, tendran ventajas
comparativas en productos intensivos en capit@cpdlogia, produciendo variedades
de alta calidad. Mientras que paises intensivasadajo, con salarios bajos, exportaran
variedades de productos intensivos en trabajo gatidad baja. De este modo, el pais
intensivo en capital produciria y exportara varcgea$ade calidad alta mientras que el
pais intensivo en mano de obra se especializardagadades de calidad baja. El
comercio quedaria asegurado ya que los consumideresnta baja en los paises con
renta alta, importaran bienes de baja calidad disl iptensivo en trabajo, mientras que
los consumidores con ingresos altos en los pa@sesenta baja demandaran bienes de
alta calidad del pais intensivo en capital. Pdatto, las inequidades en la distribucion
de los ingresos aseguraran que los paises dempratirctos de diferente calidad.

Sin embargo, al aumentar las diferencias factaiaatre los paises, por
ejemplo, al incrementarse la dotacion de capited phpais relativamente intensivo en
ese factor, dandole una mayor ventaja comparagveste pais en los bienes intensivos
en capital, aumentando con ello la remuneracidrabijo, en relacion al capital, por lo
que disminuye la demanda de bienes importados jdechhdad y por consiguiente se
reduce el volumen de CII. Es decir, mayores difeieenen la dotacion de factores,
implica menores niveles de CIl, a través del efamoeso. Aunque, el modelo también
da pistas de que el Cll se mantendra mientrasaexistjuidad en la renta, conservando
la demanda de bienes de ambas calidades en anibes.pa

Basandose en los anteriores modelos, Flam y Helpih@87) proponen un
modelo con un solo factor productivo y dos paiséd\orte con ventaja tecnoldgica,
especializado en los bienes con alta calidad yuel &pecializado en los bienes con
baja calidad y en los productos homogéneos. Igudbnéas diferencias en los ingresos
garantizan el flujo del CIIV. Pero suponiendo qeepsoducen avances técnicos en
ambos paises, el Norte aumentara su calidad, lgdeag la produccién de los bienes de
menor calidad a los paises del Sur. Este procesa hacia la convergencia de una

produccion de bienes de mediana calidad, ya quep#ises del Sur adoptan la
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produccion de menor calidad del Norte, dejando rdeuxir localmente sus bienes de
baja calidad.

Al igual que el CIIV de bienes finales, el CIIV deenes intermedios esta
asociado a las teorias tradicionales. Las firmasliieeen bienes intermedios como
insumos de produccién, necesitando diferentes coemes, con diferentes
intensidades de factores, por lo que, las firmpsras explotar las diferencias de costos
de los factores de los paises. Deardoff (1998) emnpin modelo Ricardiano para
explicar el patrén de la especializacion de bignesmedios, mientras que Feenstra y
Hanson (1997) y Jones y Kierzkoski (2001) usan wdeto Hecksher-Ohlin para
explicar los efectos de la fragmentacién en losopas de especializacion y los retornos
de los factores. Feenstra y Hanson (1997), porggemonsideran que el Cll de bienes
intermedios crecera mientras las diferencias eacitot de factores aumenten. Si existe
outsourcing, como en el caso de las maquilas enddé@nalizado por los autores, un
aumento en la ratio de trabajo cualificado sobrecuoalificado del extranjero en
comparacion con el pais, aumenta la especializaggnical. Por lo tanto, las
diferencias en la dotacidon de capital, son unaic@mnecesaria para la especializacion
vertical, aumentando con aumentos en las diferemeiacapital humano.

Recientemente, el trabajo Falvey, Cabral y Mili#808) combina los elementos
de las diferentes teorias con el fin de clarifleardiferentes relaciones entre ClI vertical
y horizontal con el Comercio Inter-Industrial. Langipal conclusion del modelo es que
la relacion entre CIIV y la diferencia factorialtenpaises no es necesariamente mono
ténica, sino que el CIIV aumenta con pequefias atifeas factoriales, pero decrece
cuando las diferencias son grandes, aumentandocast@l comercio inter-industrial.
Precisamente este modelo es el que sera utilizago ruestro analisis empirico y es
desarrollado a continuacion.

El modelo supone 2 paises, 3 factores de produ¢camital K, trabajoL y tierra
T) y 3 bienes (agriculturad, bienes industriales basicBsy bienes industriales
diferenciado®). La agricultura esta formada por bienes homog&nemducidos con
trabajo y tierra y con retornos a escala constahgsnanufactura consta de 2 bienes,
uno basico y otro diferenciado, ambos producidosaapital y trabajo. El bien basico,
esta integrado por productos homogéneos, con pe@rescala constantes, intensivos

en trabajo y de baja calidad. Mientras que losdsatiferenciados son producidos en 2
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pasos. Primero, necesitan un insumorelativamente intensivo en capital, en
comparacion al producto basico, producido con netora escala constantes. Luego con
este insumo se produce el bien diferenciado el, adetbido a costos fijosf, y
competencia monopolistica donde cada firma prodsicepropio producto, genera
economias a escala y retornos a escala creciantapeoduccion del bien diferenciado.
Por conveniencia, el costo marginal de producir un@ad deD es una unidad del
insumo hipotéticd. Por lo tanto, la produccién deunidades de produci® requieren
x; = f + x unidades de insumig dondef > 0, representa el costo fijo.

Por el lado de la demanda, las preferencias deolesumidores de ambos paises
son simétricas y partiendo del modelo de Chamiberlas consumidores muestran

preferencias por la variedad, que incluye loshreses.

U= cj‘cgcg

Ademas, existe libre entrada y salida de empregas,al abrirse al comercio
genera a largo plazo un numero 6ptimo de firmassyprecios tienden a igualarse con
los costos marginales en ambos paises. Asi, daespajue produzcan los tres
productos, tienden a tener el mismo costo de festgrpor lo tanto, dadas similares
tecnologias, producen usando la misma combinacién irdumos, aunque la
participacion de cada producto depende de la dotaidé factores, capital y tierra, en
relacion al mercado laboral.

El CIlIH se origina con el intercambio de bienesta calidad (D), intensivos en
capital en un mercado de competencia monopolistieentras que el CIIV se produce
por el intercambio de estos bienes con los produnttustriales homogéneos de calidad
baja (B), intensivos en mano de obra. Finalmenteoeahercio inter-industrial es el
intercambio de cualquiera de estos productos cerptoductos agricolas, producidos
con trabajo y tierra (A).

Los patrones de especializacién de este modelepsesentan usando la técnica
de Deardorff (1984, 735) que se muestra en elagrdfi(Cabral et al., 2008). El panel
superior representa la tangencia entre curvas ssaeainitarias con las curvas iso-
cuantas de los dos productos manufacturados. Lgemara determina el equilibrio
capital-trabajo de cada industria es decir, la doadddn K/L utilizada en cada

producto. Suponiendo que la dotacion dede capsi@l éadoKy, el equilibrio en el
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sector de la manufactura depende del empleo deladede trabajo en ese sector. Si es
menor aL}, entonces pleno empleo requiere que la manufadelrpais se especialice
en bienes diferenciados, donde la ratio capitélafia empleado en la produccion del
insumo hipotético excedk,. Igualmente, si el trabajo empleado en las matwias
excedel’,, el sector se especializa en el producto basgamdo una ratio menorkg,.

Si el empleo, esta enttg, y L3,, ambos productos son producidos.

Grafico 1: Modelo Gréfico de Cll de Cabral et al.(2008)

Ky

Ly L

Fuente: Cabral et al. (2008)

El panel inferior representa el equilibrio en elroaglo de trabajo. El producto marginal
del trabajo en el sector de la agriculturd,, depende de la dotacion de tierra y la

cantidad de mano de obra empleada en el sectal $actor manufacturer®/,,, tiene
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una pendiente negativa cuando el sector se espacdgal uno de los productos, pero es
horizontal cuando no esta especializado, por lodgpende del stock de capital.

En este escenario, si dos paises son iguales,diégen en la dotacion de
capital, el ClIH existe mientras haya produccionkienes diferenciados en ambos
paises. Pero una mayor dotacion de capital papaisn provocara que éste exporte mas
bienes diferenciados de alta calidad, aumentandel &l1V; ademas aumentaran las
importaciones de agricultura, ya que internamevgeshlarios reales en el sector de la
agricultura seran relativamente mayores, aumentandmsto en relacion al otro pais.
Si el pais esta mucho mejor dotado en capital,specglizara en la produccion de
bienes diferenciados, aumentando el CIIV, hastadpsaparezca el CIIH. Si el otro
pais no tiene mucha dotacién de capital, las diféas seran mayores, entones el
comercio sera mas inter-industrial, donde el pa&s motado de capital exportara
manufacturas, e importara productos agricolas.

Igualmente, en cuanto a la dotacion de tierrausientan las diferencias de este
factor entre dos paises iguales, provocaran unecegxh del CIIH. El pais mas dotado,
aumentara sus exportaciones de productos agricplasjocando aumentos del
comercio inter-industrial, ademas aumentara sus oiltapiones de bienes
manufacturados basicos, aumentando el ClIV, yaequeste pais se reduciria la fuerza
laboral de la industria en relacién a la fuerzataben la agricultura. Esto lleva a un
aumento de la ratio capital-trabajo en la industoajue provoca aumentos relativos en
la produccion del bien manufacturado intensivo &pital, que es precisamente el bien
diferenciado, en relacién al bien industrial inteasen mano de obra, que es el bien
basico. Lo contrario ocurre si la dotacion de &iess muy pobre, en ese caso la mayoria
de la fuerza laboral estara concentrada en la raatwf, pero esta vez se especializara
en los bienes industriales basicos. Este efechoesgtlia cuando ademas se disminuye la
dotacién de capital. En este caso también impoparductos agricolas.

En resumen, los modelos expuestos de comercia-imdustrial vertical,
coinciden en varios aspectos fundamentales. Algpadses, con mayores dotaciones
relativas en capital (fisico y humano) y/o produidid, poseen una ventaja
comparativa en la produccion de variedades deazhlaita mientras que otros paises,

relativamente mas intensivos en trabajo, tiendproducir y exportar bienes de calidad
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baja. Ademas, las desigualdades en la distribud®los ingresos dentro de los paises,

aseguran el flujo de bienes diferenciados vertieaba

ClIH vs CIIV

Sin embargo, cualquier analisis que trate de exipkt Cll debe tomar en cuenta las
contribuciones de los model@HO) retornos a escala y diferenciacion de prodacto
segun sus caracteristicas CIIH) y NHO (ventajas marativas y diferenciacion de
factores) Segun Greenaway et al. (1995), existen razoeEas y evidencia empirica
que justifica la distinciéon entre Cll Horizontal I{8) y CII Vertical (CIIV). Por un
lado, los modelos NHO justifican el comercio intedlustrial mediante la diferencia en
la dotacién de factores, explicando el CIIV de bgrsimilares pero con diferentes
calidades, producidos por diferentes tecnologidstgcion de factores. Estos modelos
no recurren a las economias a escala sino a laidiotde factores. En estos modelos
por el lado de la oferta, el CIIV (CIIH) sera mayarenor) entre paises con mayores
diferencias en sus dotaciones de factores, mieqtraspor el lado de la demanda, el
CIIV (ClIH) sera mayor (menor) entre paises con onay diferencias en el ingreso per
capita (Leitao & Faustino, 2006). Sin embargo, seglimodelo revisado de Cabral et
al. (2008), el ClIV aumentara mientras aumentemsesiiferencias factoriales entre
paises, hasta llegar a un umbral, donde el Cllvhidisira para dar paso al comercio
inter-industrial. Por otro lado, los modelos CHnccompetencia monopolistica
asumen mayor CIl, considerado éste como difereidcialiorizontal de bienes con
calidades similares, producidos con similar int@adi de factores, donde existen
retornos a escala crecientes.

Respecto a los determinantes del comercio agrupado$ariables pais” y
“variables industriales Greenaway et al. (1995) explican que si bien“iasiables
pais” estan claramente especificadas para ambos tipaesrdercio CIIH y CIIV, las
“variables industriales” son menos claras. Por ejemplo, segun Helpman grkan
(1985) para el caso del ClIH, mayor CII mientrasnores sean las diferencias de
dotacion de factores, menores las diferencias deesos per capita, menores las
diferencias en tamafo de mercado, y mayor sea relah@ en conjunto, lo que deja en
claro la relacion entre CllYvariables pais”. Por otro lado, en relacién a las “variables

industriales”, mientras menor seadscala minima eficientfMES) que una empresa
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necesita para lograr economias a escala, mayor eder@imero de empresas y
variedades, y mayor sera el ClIH. Aunque Eaton gr#iowski (1984) y Krugman y
Brander (1983), demuestran que con pocas firmasl@apolio en el segundo de los
trabajos citado), la diferenciacion horizontal esiple. Ciertamente, para el CIIH el
caso de muchas firmas, como el ejemplo de Helpmatrugman (1985), ha sido
dominante en los trabajos empiricos y mayoritari@gmeaceptados en los trabajos
tedricos. Inclusive en los modelos de Cll de bignesmedios, como el caso de Ethier
(1982), se asume un modelo de muchas fittmagdiante la divisién internacional del
trabajo.

Lo mismo sucede para el caso del CIIV,“\ariables pais” estan claramente
definidag® cosa que no sucede con faariables industriales” Por ejemplo, en los
modelos de Falvey (1981) y Falvey y Kierzkowski&&p los factores industriales no
estan definidos, no necesariamente hay economiescaa, pero si consideran el
escenario de muchas firmas, donde las preferempcrada variedad (usualmente en
competencia monopolista como el caso del CIIH) iémbks importante (Greenaway et
al., 1999). Para el caso de bienes intermedios\si@ey Hanson (1997) consideran que
la especializacion vertical requiere la produccitinbienes intermedios y finales en
plantas diferentes. Por lo tanto, el tamafio dddat@a y las economias de escala, se ven
limitadas en lugar de aumentar, ya que cada etaparabluccion se lleva a cabo en
diferentes plantas. Por otro lado, para el modelSliaked y Sutton (1984) el CIIV si se
debe a las economias a escala, concluyendo engaepalio natural, por lo tanto, pocas
firmas. En resumen, si bien el caso de muchas diresausualmente relacionado con el

CIlIH, la relacion entre el CIIV y la estructuramiercado es menos clara.

19 La division de trabajo predice que la produccidreksector manufacturero es una funcion crecieetaimero de
variedades de componentes tanto del mercado intemo del extranjero. En este caso, las economégasala son
el resultado de mayor division del trabajo, en tudg aumentos en los tamafios de las plantas. Rprelomayores
economias a escala a nivel de planta, implica meaorero de firmas y por lo tanto menor nimero degades.
Por lo tanto, las economias a escala estan negetnta relacionadas con el Cll de bienes intermediste modelo
de muchas firmas es consistente con los trabajgsrieos de Marvel y Ray (1987) y Ray (1991), donde€CBI
consiste en bienes intermedios parte de la profimcen pequefias escalas, usando tecnologia no @stadd
debido a que los pedidos son a encargo o a ladagaidr lo tanto, se espera que las firmas inmensa! Cll usen
tecnologia no estandarizada, una pequefia escadlaargficiente, aunque intensivas en trabajo.

20 En estos modelos, los paises relativamente abweslantcapital se especializan y exportan bienaettaealidad,
mientras que paises con relativa abundancia eajira®e especializan y exportan bienes de bajdachli
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CAPITULO I
MARCO METODOLOGICO

En el presente capitulo se lleva a cabo una revid@los principales indicadores que
han sido utilizados para medir el comercio interingra-industrial, revisando
posteriormente los principales trabajos empiricos, el fin de determinar las variables
gue han sido utilizadas en la medicién del comei€iola segunda parte del capitulo se
desarrolla el método econométrico, en este cascoure transversal utilizando el
modelo Tobit de sesgo por seleccion, para estiasadéterminantes del Cll Mediciones
del CII.

La medicion del CIl ha sido un tema ampliamenteadefiado en la literatura de
comercio internacional. En esta seccidn se desctid®eprincipales indices para medir
el ClIH y el CIIV y las principales criticas querhtenido.

Medicién del ClI
indices de ClI
Uno de los primeros indicadores para medir el coimeintra-industrial es el

desarrollado por Balassa (1966).

Xi—M; ,

Balassa; = CATYRL

DéndeX son exportacioned/ importaciones é son las industrias.

Este indice ha sido también usado para medir lagajgs comparativas
revelada$. Por lo tanto, permite dos interpretaciones: Caineinter industrial
sesgado a desventaja comparativas al acercars® aehtaja comparativa al acercarse
a 1y Cll al estar cerca de 0.

Para algunos autores, este indice posee algucmsvienientes. Segun, Fontagné
y Freudenberg (1997), el indice de mide inversaeehCll y es solo una modificacion

al ratio exportacion-importacion

21 . . . e .

Las ventajas comparativas reveladas permiten con@@specializacion exportadora de un pais. S&galassa
(1979), se puede considerar al patron de comerdi@ g@aises ya que permite revelar las ventaja@sicostos
relativos.
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2iq
Ratio exortacion/importacion = Balassa; = X-l
ﬁ‘_ +1

1

Grubel y Lloyd (1975) superan estas limitacionepmponer un indice que
mide la parte solapada del flujo comercial en iéfaal flujo total. Este indice ha sido
el mas utilizado en la literatura.

X; — M;)

GL, =1—
‘ ‘Xl-+Mi

Cuanto mas se acerque a 1, habra mayor Cll o nsay@pamiento en los flujos
de exportaciones e importaciones, caso contradmtoumas se acerque a cero habra
mayor flujo comercial en un solo sentido. De estanf el indice Gruber-Lloyd esta
directamente relacionado con el nivel del CII.

A pesar de que este indice ha sido el mas usaaijéa ha sido objeto de
numerosas criticas. Fontagné y Freudenberg (198@glan problemas de agregacion
geografica y sectorial. La primera limitacion su@endo al realizar los calculos se
considera un bloque de paises como un solo pa@gois cuando se quiere establecer
la existencia de CII entre los paises A y el bloBueonformado por los paises By C,
donde solo existen flujos en una direccion entsepaises. Por ejemplo, el pais A solo
exporta un bien al pais B, e importa el mismo leieda misma cantidad del pais C. En
este caso, al utilizar el indice GL para medirmogles de Cll entre Ay D, resultaria en
un solapamiento total, mientras que si se realizanisma medicion entre socios
comerciales B y C, los flujos seria solo en unaation obteniendo indices de CIlI de

cero.
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Grafico 2: Problemas de agregacion segun Fontagyé-reudenberg (1997)

Fuente: Fontagné y Freudenberg (1997)

El problema de la agregacion también surge al mtonéa definir la industria. Si se
utilizan datos sectoriales demasiado agregadosiedsa incluyen diferentes productos
dentro de una misma industria, el indice reflejaad@s comercio intra-industrial. Lo
contrario sucedera si se desagregan al maximo, niweéb el comercio sera inter-
industrial.

Para superar estas limitaciones se propone calsidanpre sobre una base
bilateral, a un nivel intermedio de desagregaci@ustrial, para después agregar los
resultados, primero a nivel sectorial y luego aehigeografico mediante una media
aritmética que facilite las ponderaciones indulgsiy geograficas: Para agregar a nivel
sectorial por ejemplo, se puede obtener la sigeiestimacion:

GL=Y!_,wGL;,

Xi—M;

dondew; = —Zn—l(xi"'Mi)

Otra forma de agregacion del indice a nivel seatgrgeografico es:

_ 21 Bima (i + Micd) — Biica Tiea|Xiei — M| _ 1 Ehke1 Di=1lXiei — M|

GL =
Nt (X + M) Nt (X + M)

donde k es el socio comercial=1, ..K

Greenaway y Milner (1994) coinciden en que lo reendable es calcular los

indices para distintos niveles de agregacion yrebsdas diferencias entre las medidas
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obtenidas para tratar de definir la mejor medida.d®o lado, puede existir intercambio
de bienes de la misma industria, pero unos soredignermedios y otros finales. Este
tipo de comercio debe ser considerado parte divikiah internacional de la cadena de
produccion, generalmente realizado dentro de usaenindustria multinacional y no
debe ser considerado CIlI (Fontagné y Freudenb&§7)1 Otros trabajos, por el
contrario, analizan descriptivamente los flujosdiede bienes intermedios como Ando
(2006), o estudian desde una Optica tedrica, coth@erE(1982), Feenstra y Hanson
(1997), Jones y Kierzkowski (2001), entre otros;amalizan empiricamente las
determinantes del CIl de bienes intermedio comovMlay Ray (1987), Ray (1991),
Turkcan (2005), por citar algunos.

Fontagné y Freudenberg (1997), consideran el prablaelel desbalance
comercial. En teoria, el Cll es balanceado pornaefin, mientras que el comercio
inter-industrial es el intercambio de un bien pwo aiferente, por lo tanto al agregarse
estos intercambios deberian solaparse. Pero akeexisficit o superavit comercial,

existe un desbalance a nivel agregado.

Gréfico 3: Desbalance Comercial segin FontagnéRyeudenberg (1997)

Desbalanc

2|2 CllI (Industria 1)

Comercio Inter-Industrial (1 por 2)

1 1 CllI (Industria 2)

XM X | M

Fuente: Fontagné y Freudenberg (1997)

Grubel y Lloyd (1975) proponen sustraer el saldmexial que genera el desbalance
del comercio total para calcular el Cll solo dertted flujo balanceado. Para ello emplea
un factor de correccioén, el cual representa el valor absoluto del saldoezoial en

relacion al comercio total.

GL
-

GLBalanceado = 1
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Donde

— | Z?::[Xl - Z?:l Mll
Yim (X; + M;)

Por lo tanto, el indice GL balanceado es:

(X + M) = Y lX + M|

GLBalanceado =

El GLBalanceado no representa el nivel del CIl en el total del eotio, sino
en el balance total. Este indice es criticado pquio (1978), ya que solo permite
calcular el comercio a nivel agregado, cuando Ipartante es conocer los niveles de
Cll por industria. Aquino propone una medida pacaregir el indice de CIl por
desbalance comercial, un indicador basado en egones e importaciones teoricas,
partiendo del supuesto de que el desequilibrio ccialese reparte equitativamente
entre los sectores, pesando cada flujo comercialgpmedia ponderada del comercio
total:

1 1

ye = x 7 Zim (X +My) ME = M 7 Xz (Xi+My)
i — A n ] y My — Mg n ]
Yie Xi i=1 M

Donde el comercio total esta en equilibrio:

Posteriormente aplica estas medidas tedricasiediet GL.:

X + M) — | X — M7
X; + M;)

Aquino; =

La cual también puede ser agregada:

?=1(Xi + Mi) - Z?=1|Xf - Mie|

Aquino =
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No obstante, este indice es criticado por asumé Ips desequilibrios se
distribuyen equitativamente entre todos los sestoRor otro lado, ambos indices
balanceados construyen un indicador eliminando desbalances al usar términos
relativos, perdiendo la relacién con el patron a@ercio (Greenaway & Milner, 1981).
Por este motivo, el no balanceado es mas usado, teniendo en cuental fuaice
sesga los niveles de CIlI a la baja, en presencaesequilibrios comerciales, ya que al
existir déficit o superavit nunca llegard a 1. Rotanto, y siguiendo la recomendacién
de Fontagné y Freudenberg (1997) en las estimaciecenométricas de la presente

tesis se utilizara el indice GL no balanceado.

Medidas del ClII con diferenciacion Vertical

Hasta el momento, se han descrito mecanismos digigredel Cll, asumiendo, segun
las nuevas teorias del comercio, que el comertia-industrial se realiza con bienes
diferenciados horizontalmente, con calidades smesla producidos con similar

intensidad de factores (Helpman & Krugman, 198%)s kstudios empiricos incluyen
“variables pais” y caracteristicas industriales cgféejen si tanto la similitud entre el

tamafo y la dotacion de factores entre paises, dasmaeconomias a escala y la
diferenciacion de producto a nivel industrial, deti@an los niveles del Cll (Balassa &
Bauwens, 1987).

Sin embargo en la década de 1980, la nueva litardil Cll se enfoco también
en la diferenciacion de los productos, que pudideder caracteristicas similares estan
diferenciados por su calidad, lo que se conoce adifiecenciacion vertical (Falvey &
Kierzkowski, 1987) (Falvey R. , 1981) (Shaked &t8nf 1984).

En este sentido, Abd-el Rahman (1991) proponezaitiliel valor unitario (VU)
de los flujos comerciales con el fin de clasifiedr Cll de acuerdo a su calidad,
asumiendo que el precio refleja la calidad. Ag,flojos de CII cuyo VU son similares
se los considera como bienes diferenciados hoakuette, con calidades similares,
conocido como CIIH. Mientras que los flujos comales de bienes de la misma
industria cuyo valor unitario difiere, se los calesia intercambios de productos con

diferente calidad, conocido CIIV.
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Para ello se calcula el VU, para las importacignegportaciones dividiendo el

valor del flujo comercial (X o M), por la cantidadunidades fisicas negociadas.

P,QM
QM

— PiQiX . VUM —
= ;=

vuX :
Q"

i ;

Luego se comparan los VU mediante la razon de W3$ de las
exportaciones/U;* para los VU de las importacionéd/™. Para distinguir entre CIIH
y CIIV, se han tomado rangos arbitrarios, 0.15 segbid-el Rahman, 6 0.25 segun
Fontagné y Freudenberg (1997) y Greenaway, et1804(. Igualmente, se puede
distinguir los flujos de CIIV de alta calidad, CAY de los flujos de CIIV de baja
calidad, CIIVB. Por ejemplo, si se toma el rango0dk5, si la razén VU presenta un
valor menor a 0.85, las importaciones son de mawtidad que las exportaciones,
mientras que si este valor es mayor a 1.15, lagreagiones son de mayor calidad.

vuk

Importaciones de Mayor 1-0=< vuM =149 , Exportaciones de Mayor

|4
Calidad Calidad

Dondedé = 0.15 6 0.25

Tanto asumir que el precio refleja la calidad, carsar un rango de 0.15 ¢ 0.25,
son medidas totalmente arbitrarias, pero ampliaeneisdas en trabajos empiricos
(Fontagné & Freudenberg, 1997) (Greenaway, Hin®Milker, 1994) (Abd-el Rahman,
1991) (Balassa & Bauwens, 1987). La relacion ecdi@lad y precio esta apoyada por
la idea de que en mercados con informacion perfantvariedad de un bien puede ser
vendida a un precio mayor solo si su calidad esrsup Sin embargo, en contextos de
informacion imperfecta, la calidad también se jaflen los precios (Stiglitz, 1987).
Asimismo, se siguiere usar ambos rangos para cdraprobustez, evitando problemas
que surgen a través de los errores de clasificasibmomento de realizar una
estimacion empirica. También se aconseja no aumeintisminuir demasiado el valor
del rango, ya que esto empicaria que muchos borexten definidos como CIIH en el
primer caso o ClIV en el segundo (Fontagné & Frabdey, 1997). Durkin y Kryegier
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(2000) también consideran que aun a niveles degagin de 5 digitos, es posible
encontrar sectores que incluyan bienes que aurgguessmilares, no son variedades de
un mismo producto, como por ejemplo diferentesgsade la cadena de valor de un
producto, por lo tanto al momento de distinguirdsierenciacion vertical, se puede
comparar dos productos diferentes, lo que resaltan CIlIV. A pesar de las
limitaciones, esta metodologia ha sido la mas ysitado a su conveniencia en cuanto
al acceso a la informacion de los valores unitgyara realizar la diferenciacion vertical
y horizontal, lo que ha llevado a diferentes estsidi seguir este método, lo que facilita
de la comparabilidad entre distintos estudios, c@neenaway et al. (1995) y (1999)
para Reino Unido, Crespo y Fontoura (2001) y FaastiLeitao (2009), para Portugal,
Martin y Orts (2002) para Esparia, y Durkin y Kryd2000) para EU, entre otros.

Ademas, esta metodologia permite la agregaciolagi€distintas estimaciones
ClIH, CIIVA y CIIVB, para conformar CIlI total. Gremway et al. (1995), agrega los
diferentes indices de la siguiente forma:

i1 6L Zina(X7 + MP) = B X7 — M7

GLZL? =3I = i
=1 (X; + M;) i—1(X; + M;)

Dondep es CIIVA, CIIVB o CIIH. Por lo tanto:
GL; = GLY + GLY = GL{* + GLY® + GLY

También los autores lo expresan como:

GL1=1_

X2 —mE| + | X} — M| X+ M xE-ME| XU+ MY |x! - M|
13 13 13 13 =1_ L 13 L L L L L L
X; + M; Xi+M;, X+ M, Xi+M;, X+ M,

Fontagné y Freudenberg (1997) también agreganistiatds indices mediante

la suma de los indicadores ponderados:

L :X{’+Mi” GLH+X§’+M}’
X+ M LOX M

GLY
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Determinantes ClII

En esta seccion se presentan las diferentes \esi§his e industria) utilizadas en los
trabajos empiricos realizados para medir el Ciénadéis de las metodologias aplicadas y
los resultados obtenidos.

Como se discutié en el capitulo uno, los modelogataercio intra-industrial
con enfoques CHO, coinciden en varios aspectosafurdtales. Se asume competencia
monopolistica, diferenciacion horizontal y retorm@osscala crecientes. Mientras que los
modelos NHO explican el CIl de bienes similaresopeon diferentes calidades,
producido por diferentes tecnologias y dotaciénfalgores, asumiendo en muchos
casos competencia perfecta, por lo tanto no siemgignos a escala crecientes, y
distinguiendo entre el CIIV y el CIIH.

Las “variables pais”, han sido utilizadas para comprobar si la sindlign la
renta, la composicién de los factores y en el tamdé@ los paises estd asociada
positivamente con un mayor CIIH y negativamente ebrCIIV. Segun Leitao y
Faustino (2006), por el lado de la oferta, el C(IMIH) sera mayor (menor) entre
paises con mayores diferencias dotaciones de ésctorientras que por el lado de la
demanda, el CIIV (ClIH) ser4 mayor (menor) entres@s con mayores diferencias en el
ingreso per capita. Aunque Cabral et al. (2008jumentan que el CIIV aumentara
mientras aumenten estas diferencias factoriales paises, hasta llegar a un umbral, a
partir del cual el CIIV disminuira para dar paso almento del comercio inter-
industrial. También se incluyen dentro de lagsriables pais”, las clasicas
determinantes de los modelos de gravedad del camsrmo son la similitud en las
referencias culturales, el idioma, la cercania g&ama entre otras, las cuales inciden en
el volumen del flujo comercial.

Por lo que respecta a ldgariables industriales’, se incluyen las variables
diferenciadoras de las industrias como determisadét Cll. Entre las variables mas
usadas estan las economias de escala, la cona@miradustrial o la diferenciacion de
bienes o variedades. Como se explico en el capitubg si bien lasvariables pais”
estan claramente especificadas, \@siables industriales”son menos claras.

Algunos trabajos empiricos se han concentrado £nelaciones entre el Cll y

las “variables industriales”, otros lo han hecho en l|&gariables pais”, mientras que

53



otros utilizan ambas variables. Igualmente, enpioseros estudios revisados no se
diferenciaba entre CIIV y CIIH, mientras que otr®s toman en cuenta los bienes
intermedios. Asi, los estudios previos a los malale Falvey (1981) y Falvey y
Kierzkowski (1987), utilizaban el indice GL sin eliénciacion horizontal ni vertical.
Sin embargo, ya se tomaban algunas variabledifdeenciacioncomo determinantes
del CII, para determinar el tipo de relacion entedidad y comercio. Por ejemplo
Manrique (1987), intenta determinar los patrones a@mercio entre paises
desarrollados, representados por los Estados Unidas subconjunto de paises en
desarrollo, llamados nuevos paises industrialiZigmsimiendo que el Cll aumentara
debido a la integracién vertical de las firmas inaltionale&’, y a la mejora de las
industrias de los paises en desarrollo, mientraptad y desarrollen estrategias del
extranjero y creen nuevos mercados para bienesendiadod’. Para ello, el autor
analizé las determinantes del CIl, para 1982, dogeEstados Unidos y cada nuevo
pais industrializado, utilizandwariables industriales” de la economia estadounidense

usando regresiones de Minimos Cuadrados Ordinarios:

Cll; = a + B{Diff.Horizontal; + B,Dif f.Vertical;
+ B;Concentracion Insdustrial; + B, Barreras Tarifarias;

+ BsEconomias a Escala; + Bglnnovacion ; + BgSalarios; + u;

dondeClII se refiere al indic&L, a la constantgu;el termino de errore i la
industria del pais objetivo, en este caso los Bstathidos.

En este estudio, al igual que en muchos otros,tiizaucomo variable de
diferenciacion horizontal el numero de categorias mroductos a una mayor

desagregacion de la que el indice GL es calcul@dmo medida daliferenciacion

22 Argentina, Brasil, México, Hong Kong, Corea, Singig{¥aiwan.

2 Manrique (1987) aclara que este aumento del Chiddea la divisién internacional del trabajo, sel@a por le
teoria clasica de Hecksher-Ohlin. Donde las nueeasomias industrializadas importan productosndarablaje y
exportan productos terminados.

24 Como en este tiempo no se desarrollaban aun loglowde CIIH y ClIV, Manrique (1987) solo calculaGil
total, pero utiliza dos determinantes industrialesdiferenciacion, horizontal y vertical, los csake consideran
tendran una relacién positiva con los niveles de ClI
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vertical, se utiliza el valor unitario de las exportaciomesteamericanas sobre sus
socios. Por otro lado, las variables encentracién industridf y las economias a
escal&® dan pistas del modelo de nimero de firmas aplicaliderelaciéon de ClI entre
Estados Unidos y sus socios comerciales. Por (ltiniliza variables de control como
barreras tarifariag’, intensidad de innovaci6hy promedio salarid® de las industrias.
Los resultados obtenidos confirmaron el efecto thgade la variable de
concentracion sobre el Cll, mientras que la delagoao signo positivo posiblemente
por la rivalidad entre oligopolios, o0 a la facilidde las empresas transnacionales de los
EU ubicadas en los paises en desarrollo para iemppexportar productos. Ademas, el
coeficiente de diferenciacion vertical fue positil@ que indica que los paises en vias
de desarrollo se especializan en productos de dadjdad. Concluyendo que el Cll
consiste en comercio en industrias integradascadmiente. Respecto a las variables de
control la intensidad de innovacion no fueron digativas, mientras que el coeficiente
del valor promedio del sueldo fue negativo, segliautor, esto se debe a que las
industrias con salarios altos de los paises endei@®sarrollo no entran a comercializar
con los paises desarrollados, porque estos paisearbcomercializar con industrias de

los paises en vias en desarrollo donde el salatiaje.

ZConcentracion Industrialde las ventas de 4 firmas en EU dividido paraoetentaje de las importaciones en EU.
Manrique (1987) aclara que se puede también argiamgue en un mercado altamente concentrado Igspalios
extranjeros serian capaces de sobreponerse artasas de entrada y competirian con los locadesué aumentaria
el Cll. Como por ejemplo en dumping de Cll (Brander &P 1983). Pero, se asume que las empresas gaikes
en desarrollo aun no han alcanzado ese nivel dpetemcia.

26 Economias a Escalandicador Hufbauer de Economias a Escala, el tilia el coeficiente de la regresion
logaritmica entre valor agregado por trabajadoa patamafio de la firma como variable dependiente.

Manrique (1987) explica que si por un lado la eseal larga, entonces hay pocas firmas en pocosehigaaises,
incentivando el Comercio inter industrial entre paison distinto nivel de desarrollo, pero Cll cofsea con igual
grado. Por otro lado, si hay muchas lineas de ptodwdentro de una industria, donde las economéssala estén
presentes debido a mayores series de produccidonoes el Cll aumenta también, mientras los paises s
especialicen en menos productos. Por lo tanto,suegta variable debe ser significativa, no se a®moprior el
signo del efecto.

%" Barreras tarifarias:Nivel promedio de tarifas de las importaciones tedividido para el porcentaje de
importaciones sin aranceles.

Zntensidad de InnovaciéMedido mediante indice Davis: Gastos en 1+D/ td&knvios.

Indica el nivel de rotacién de existencias, quessalto, habria un corto ciclo de negocios. Ea esso habra mas
diversidad de productos, lo que llevaria a mas #apiones de EU a los paises en desarrollo. Mighisaproductos
EU sean mas intensivos en tecnologia, los nuevieepindustrializados tendran, via multinacionaesymentaran
su produccién de bienes maduros, aumentando @éli el

29 Promedio Salarial:Mientras méas bajo sea el promedio, habrd méas pcifitu estandarizada. En este caso, la
produccién podra ser realizada en tanto en EU amios paises en desarrollo, aumentando las pdaiiéls de CII.
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El mismo afio, Balassa y Bauwens (1987) realizaandisis econométrico de
las determinantes del CIl, en este caso, el esfudioulti-pais, cubriendo 38 paises, y
tres grupos: paises desarrollados, paises eneidssarrollo y paises desarrollados con
los paises en desarroffoEn este caso no se utilizé MCO, debido a la itgnoia en la
muestra de las observaciones con CIl cero, en gar llos autores usan minimos
cuadrados no lineales a partir de una funcion ficgisque no supere la prediccion de
uno, pero que considere cetosddemas utilizan un indice de ClI balance&dsimilar
al de Aquino (1978). El modelo utiliza tantwariables pais” como “variables
industriales”, aunque estas Ultimas, por dificultad de recogitacle datos, fueron
analizadas solo para Estados Unidos.

Cll;y = a + B,Variables Pais j, + B,Variables Industriales; + B3u;

Como en el caso anterior, lagriables industriales” usadas fueron variables
de diferenciaciéri®’. Ademas se tomaron en cuenta variablesamomias a escafay

concentracién de la industfa Igualmente, variables de control conbarreras

% Balassa y Bauwens (1987) forman los grupos de ldesite forma: Paises desarrollados, 18 paisesngpasos
per cépita por lo menos $2,254 para 1973, paisefasrde desarrollo, 20 paises con ingresos mead2931 para
1973,

31 Balassa y Bauwens (1987) no considera usar unafdrameion logit de la funcién logistica, ya queaesb
predice valores unos, ni ceros, que para éstaesasecesario.

In[CII;/(1 — CII)] = By X; +w; DondeCII; = !

PR E—— T
1+exp(—B;X;) +t

SIE
sls

32,y o4 XE-ME| L
Cll; =1 oy 1

|29

+

S

3 Indicador Haufbauer (1970): el coeficiente de agifin de las unidades de valor de los productosreagos
H; = o/u. Dondeyu es el promedio de los Valores Unitarios de lasodggiones de la industria i, ¢ es la
desviacion estandar. Los valores unitarios se lzaicde la misma forma que para el célculo de lalitiioh de
productos, dividiendo el valor de las exportaciodesin producto para el volumen. Con esto se calaylade los
VU de los productos de una industria, y se dividesus.Se espera que mientras menor sea el indice, raaséel
Cll. También se usa la inversion en marketing coracgntaje del costo total por industria como vdeiate
diferenciacion.

3 Economias a Escaldndice de Economia a escala de Caves:

tmei

drc;

Donde tme es la razén entre el tamafio minimo eficiente dmtp] definida como el tamafio promedio del
establecimiento de las firmas mas grande de lsstnidude Estados Unidos, que comprendan por lmse 50 por
ciento del valor total producido en la industjaja desventaja relativa de costodrc , es la ratio entre la
productividad del trabajo, medida por el valor ggdo, de los establecimientos que producen megloSOdpor
ciento del valor agregado entre el resto de labestimientos. Caves (1981) espera una relaciértinagesara esta
variable, ya que excesivas economias a escalalimmitlos productos a pocas locaciones. Mientrasuga medida
apropiada no puede ser considerada para la durdeldiclo de produccion que representa las ecaa®mescala en
productos diferenciados.

35 Concentracién industrialProduccién de las 4 firmas mayores / importacidnéales

Caves; =

56



tarifarias®®, inversién extranjera directj filiales extranjerad®, y outsourcing®. Por lo
que respecta a ladvariables pais”, se utilizaron eltamafio de mercadd las
diferenciaé* en el tamafio del mercatfplosniveles de demané y lasdiferencia de
en la estructura de la demarfdaAl igual que en lagvariables industriales”,para las
“variables pais” se usaron variables de control conmertura comercidf, borde
comun, distancia, tratado regional e idioma comun.

Los resultados del andlisis para todos los paimestraron los signos esperados
y significativos en todas las variables analizadasgual que para el grupo de paises
desarrolladd®. Mientras que para el grupo de paises en desarsell encontraron
signos opuestos para el promedio y las diferendéasenta, mientras la variable de
concentracion industrial y economias a escala amfusignificativas. Por altimo, los

autores concuerdan en que las variables de diatangromedio del tamafio del

% Dispersién de las tarifadispersion de las tarifas entre paises desarralado

37 Inversién extranjera directésSuma de los dividendos recibidos de las filialesamjeras y créditos fiscales
extranjeros, dividido para los ingresos comercitédésles de la industria. Representa la sustitud@ias ventas de
las exportaciones de productos diferenciados.

% Magnitud del comercio con filiales extranjera@omercio (exportaciones mas importaciones) deiliale$ de
propiedad mayoritaria extranjeras dividido pasdaportaciones totales de la industria.

Depende de si el efecto de sustitucion dominéeet@ de produccion.

39 Ensamblaje extranjeraProductos ensamblados en el extranjero dividida phtotal de productos de la industria.
Representa la division internacional del trabajo.

40 Tamafio de MercadoLN promedio del PNB socios comerciales. Aunque dogoresconsideran que mejor
indicador hubiese sido tomar el consumo domesticmanufacturas. Por dificultades al obtener estarracion se
opté por PNB.
41 para las diferencias en lugar de usar el logarniteperiano, se usan las diferencias relativasygnentre 0y 1, ya
que no se afectan por las magnitudes particulazdesddiferentes paises. Por ejemplo para laetitéa de PNB
[w. LNw+(1-w). LN(1-w)] |

LN2 !

. Dondej el pais de interes i su socio comercial.

utiliza la siguiente formulaDifPNB; = 1 +
PNB;
" PNBj+PNBy

2 Diferencias en el tamafio de mercadidN de las diferencias del PNB de los socios corakgsi

43 Niveles de Demand&:N promedio del PNB per cépita socios comerciales.

44 Diferencias en la estructura de la demandat promedio del PNB per cépita socios comerciales

45 Apertura Comercial (proxy de posibilidad de CIl béilre comercio) Definido en términos del porcentaje de las

desviaciones de las exportaciones per capitased las hipotéticz@—‘:). Donde desviaciones positivas siguieren

bajos niveles de restricciones comerciales. Laab#rise construye, a partir de los residuos deagrasion de las
exportaciones per cépita respecto de los ingmesosapita y la poblacion y la habilidad de losursos minerales (la

cuota de las exportaciones mineras para el AN y la afinidad en los mercados (distancia entseplaises, pesada
Y.

por el PNB del socio comercial), para 1971:

Yj

In (};—i) =6 + y,PIB p.c.+ yInPoblacion + y; (}%) + 7, Zkﬁ + &
Dondeg;es el indicador de apertura comerdats la distancia.
El indicador puede entenderse también como lasidad del comercio exterior, qué tan significatgoel comercio
exterior. Se espera entonces que una mayor ap&hga efectos positivos sobre el Cll horizontagstical.
48 Con excepcion de la variable de diferencias dénlpresos per cépita, que no difiere significativareale cero.

Posiblemente, porque entre paises desarrolladosdumefias diferencias en los ingresos
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mercado explican mejor los flujos de ClI, obtenigselmejores estimadores al usar solo
las “variables pais”. Mientras que para las “variables industrialea”,cbncentracion
industrial seguida de marketing y ensamblaje ejdrarfueron las mas representativas.

Al igual que los anteriores trabajos presentadostvi®l y Ray (1987) y Ray
(1991) analizan el CIl, pero esta vez siguiendmetielo de CIl de bienes intermedios
de Ethier (1982), en el cual las firmas productatasbienes intermedios usan una
pequefia escala minima eficiente y técnicas no dmtaadas de produccion, para
producir bienes a la medida, que satisfagan lassidades de las firmas domésticas o
internacionales. Marvel y Ray (1987) analizan dl dd Estados Unidos en 1972 con
sus principales socios comerciales, mientras que(E201) estudia el Cll para 1984,
pero diferenciando la relacibn que mantiene ese pan socios comerciales con
distintos niveles de desarrdllo

En estos casos se utlizan soltvariables industriales”, tanto de
diferenciaciof®, como deconcentracién industrid! y economias a escafa. Estos
estudios también incluyen otras tres variables rderd@s. Primero, se incluye una
variable deconsumd’, esperando que si el CIl sea mayoritariamente idaeb
intermedios, entonces estando negativamente rakatdocon el radio de bienes para el
consumo. Segundo, como se usa tecnologia no estattia para los pedidos a
encargo, se espera que las firmas usen técnieasivis en trabajo. Por lo tanto, el CII
esta negativamente relacionado con la ratio cépitbhjo de produccion por sector,

como variable dintensividad de trabajoPor ultimo, se incluyé el logaritmo del valor

4" Incluye paises industrializados como Canada, JapénComunidad Europea, ademés de paises nuevos
industrializados como Brasil y México, y regionesvéas de desarrollo como el Caribe y América del S&

concluye que el Cll dominante es de bienes intermse@ispecialmente hechos a encargo, en pequeidssesc
minimas eficientes.

“8 Diferenciacién:Como los bienes intermedios son hechos a encasgmsusne que no sean facilmente sustituibles y
exista diferenciacion. Como proxy se usan dos medigzaelaboracion a encargo. La primera medida iesliele de
concentracion sectoriaimedido con un indice de dispersidi- kaDondeSi,kes la cuota de la produccién de la
industria i, vendida en el sector k. Se esperaagie negativamente relacionado con la variedadedzor, por lo
tanto, negativamente relacionado con la elaboragiéncargo. También, se usad#io de inventarip como el total
de la cuota de bienes primarios y bienes no tedoimpara el inventario total. Esperando una refggasitiva.
4°Concentracién Industrialcoeficiente de concentracion de las ventas oyp@idn de cuatro mayores empresas.
Debido a la naturaleza idiosincratica de la producbasada en las habilidades de produccion, parenqcia, y el
know-how, o conocimientos técnicos, se esperargga produccion esté relativamente concentrada.

%0 Economias a Escalan promedio de los envios de las plantas por se@omo el Cll consiste en bienes
intermedios producidos a pequefias escalas minificéenges, se espera que esté negativamente nedainocon las
economias a escala.

%1 Cuota de Bienes de Consunsaota de la produccién de la industria vendidarsumo personal. Obtenidas de la
matriz insumo-producto
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de los envios a través de industrias, ya que sgagpe el tamafio de una categdra
agrupar distintos bienes, esté positivamente wtacio con los niveles de CIl. En fin,

el modelo, OLS, usado se resume en la siguiengcegpu

Cll;; = a + BiDiferenciacion; + B,Concentraciéon ; + BsEconomias a Escala;
+ B, Consumo Intermadios; + Bs Intensividad ;

+ BgTamaiio Sector; + B;u;

El trabajo de Marvel y Ray (1987) confirmo queitadustrias inmersas en el Cli
son industrias de fabricacion a encargo, menos geman bienes de consumo que en
productos a la medida para consumidores indudridgualmente, las firmas son
intensivas en trabajo con menores economias aaesddemas, las industrias mas
amplias son mas probables al CllI, posiblementeddelique existen mas variedades.
Las mismas relaciones se obtienen para el casstddds Unidos con Brasil y América
del Sur, analizados en el trabajo de Ray (1991&gma@d de estar inversamente
relacionado con la concentracion industrial, lo queple, para el modelo de muchas
firmas. Caso contrario para México y el Caribe,dorsta positivamente relacionado
con el tamafio de las plantas.

Entre los estudios pioneros que empiezan a tomeaunenta las diferencias entre
CIIV y CIIH esta el de Greenaway et al. (1995).lizkin “variables industriales” para
el caso de Reino Unido para 1988, usando el irdlcea un rango de 15% y 25% de
VU para diferenciar entre CIIH y CIIV. Se usaronniios Cuadrados Ponderatfog
Tobit, este ultimo cuando se tiene el ClIH comoialde dependiente, debido a la
importancia de ceros.

Para este caso se utilizan variablegdiflerenciacion®, economias a escafay

concentracion industridf. Ademas, de incluir la importancia de las multionales”.

52 para Ray (1991), si el Cll esta positivamente refeaio con el tamafio de la industria, las medidasrae en
términos de la diferente clasificacion de produatos el mismo cédigo ocurre. Lo que aumenta lanestion del
Cll.

%3 Minimos Cuadrados Ponderados: utilizando la prddnaveta de cada industria como peso, para luedjipiiuar
cada variable por la raiz cuadrada de su pescgstorevitando heterosedasticidad.

%4 Se usan medidas de diferenciacién horizontal fjoaéresperando que la primera esté positivamente
relacionada con el CIIH y la segunda con el CIIV.
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Cll;; = a + ByDiferenvciacion ; + B,Economias a Escala;

+ B;Estructura de Mercado; + B, Multinacional; + Bsu;

Los resultados, como se esperaban mostraron qG#\élesta negativamente
relacionado con el grado de diferenciacion horialpngero positivamente relacionado
para el CIIH. Por otro lado, el CIIV esta positivame relacionado con el nimero de
firmas y negativamente relacionado con las ecormraiascala (este solo a 10% de
significancia). Es decir cuanto menor sea la mingseala eficiente, se permite mas
firmas; por lo tanto, el modelo de muchas firmasyskca para Reino Unido, en lugar
de modelos de oligopolio. Para el caso del Cllil4, daonomias a escala obtuvieron
signos negativos esperados, lo que es consistentel cnodelo de muchas firmas en un
mercado con competencia monopolistica y diferem@iaborizontal. Sin embargo, la
relacion fue negativa y significativa con el nume® firmas, lo que contradice el
modelo. Por ultimo, existe ambigiedad para la bbriade la importancia de las
multinacionales, positivamente relacionado con Cfieto negativamente con CRY

Al igual que Greenaway et al. (1995), Greenawagl.€t1999), también analizan
el Cll del Reino Unido, para 1988, para cada sooioercial de la UE, pero dividen los
flujos entre paises de la UE avanzados, Rrie menos avanzados, $urAdemas,
incluyen “variables pais”, iguales a las usadas por Balassa y Bauwens (1887
tamafo de mercaddiferencias en el tamafio de mercaddiferencias en la estructura

de la demandaaunque esta ultima, Greenaway et al. (1999),steian mas a las

Diferenciaciéon Horizontalnimero de industrias a dos niveles de desag@yporr debajo de los utilizados para
calcular el indice GL.

Diferenciacién Verticalcuota de trabajo no manual empleado en el tetdtabajo total, relacionando la calidad
con el trabajo no manual.

%5 Economias a Escaldamafio promedio del establecimiento medido comddyzcion neta del establecimiento.

%6 Concentracién IndustrialPara la concentracion industrial, se utilizan desliaeas. La primera utiliza el nGmero de
firmas, mientras que la segunda utiliza la Radioa®&entracion de ventas de 5 firmas mas grandesgastria

5" Importancia de las multinacionalesuota en el total de las ventas de una industbalde empresas
multinacionales, a 2 digitos de desagregaciérpHah y Krugman (1985) sugieren que la existen irma
multinacionales multi-productos son importantesarCll. Por lo tanto, se espera una relaciortipasi

%8 Aunque tendria coherencia, ya que las multinatésnse benefician cuando existe un mercado en cionds de
oligopolio, contrario al modelo de muchas firmag guedomina en el caso de Reino Unido.

%9 Alemania, Francia, Holanda, Irlanda, Bélgica-Luxengo, Dinamarca

% |talia, Espafia, Grecia y Portugal.
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diferencias en la dotacién de factores. Ademasalderes también usan una medida
directa de dotacion relativa de capital por trati@jaen lugar de renta per capita
Por dltimo, utilizan una funcion de minimos cuadscho lineales de una

transformacion logistica.

Clly = a + B,Variables Pais j, + B,Variables Industriales;;j + Bsu;

Los resultados para el total de paises para el @ibidtraron signos esperados y
validez para las “variables pais”. Ademas, se confila tesis de muchas firmas,
aungue con relacién positiva a economias a estglalmente, para el CIIV, se
obtuvieron los coeficientes esperados para la afhifgacion vertical, ademas se
confirmo la teoria de muchas firmas, con economiescala pequefas. Sin embargo, se
encontraron signos contradictorios para las vasalle pais. Al dividir las muestras
entre grupos de paises Norte y Sur, para el CB\ergontraron signos y significancia
similares al grupo total de paises, para el prignepo. Mientras que se encontré signo s
contradictorios para las diferencia de rentas ppita con los paises del sur. Mientras
gue para lasvariables industriales’, solo se confirmé la tesis de muchas firmas plara e
ClIH para los paises del Norte. Como conclusiors, daitores indican que existe
robustez para la&ariables pais”, que parece ser menos sensible a la division e su
grupos, contrariamente a fagriables industriales”

Igualmente para el caso europeo, Martin y Or8012 estudian la
especializacion intra-industrial en productos @ifeiados verticalmente para Espafa
respecto a los paises OECHEI estudio parte del modelo de Falvey and Kienza
(1987), donde las diferencias en la productividadtchbajo y la dotacidén de factores,
determina los patrones de CII entre paises. Plarasel utilizé el indice GL entre 1988-
1992 y un rango de VU de 15%, para diferenciar lev€ticalmente. Encontrandose
descriptivamente que el ClIl espafiol se caract@azda calidad relativamente baja de
sus exportaciones, con excepcion de Portugal y dlugalanda donde el CIIV es
predominante de alta calidad.

Al igual que los anteriores trabajos analizados,s® el tamafio de mercado y

las diferencias en la dotacion de factores o estracle la demanda, mediante el PIB y

®1 Francia, Bélgica-Luxemburgo, los Paises Bajos, Ateaadtalia, el Reino Unido, Irlanda, Dinamarca, Gae
Portugal, Noruega, Suecia, Finlandia, Suiza, Aasiiapon, Canada, Estados Unidos, Australia y Nzielenda.
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el PIB per capita, dentro de lagriables pais”. Pero al igual que Greenaway, et al.
(1999), se incluyen variables mas directas parairniasl diferencias en la dotacion
factorial, en lugar de las diferencias de renta g&ita, en este caso se incluyen
medidas de dotacién de capitiico, tecnolégicoy human8?. Igualmente, se incluyen
medidas de desigualdad para aislar los efectomgieso de las demarfdaAsimismo

se usarfvariables industriales” que capturan losiveles de inversidf y calificacior’®

del trabajo, ademas de los nivelescdacentracién industridf. Por dltimo, como una
alta porcion de observaciones toman valor de dergue indica que la funcion de
distribucion de la muestra tiene una probabilidagih@ulada para este valor, se uso un

modelo Tobit.

Cllyy = a + ByPromedio PIB;; + +B,Diff. Demanda o Dotacion de Factores j
+ B;Distribucion de Rentay, + B, Bordej,

+ BsCondentracion Sectorial; + BgInversion IyD;

+ B,Intensidad en Cap. Humano; + Bgu;

Los autores obtuvieron los resultados esperadaslpsuidos modelos, tanto para
las diferencias en renta per capita, como difeesnen dotacion factorial.

Crespo y Fontoura (2001) realizan un analisis desa del Cll para Portugal,
para los afios de 1991, 1993, 1995 y 1997, usandadale GL para sus socios
comerciales mas importantes. Encuentran que cpasa de los afios, se produce una
mayor predominancia del Cll sobre el Inter-Indastrilonde el CIIV es mas importante
que el ClIH. Aunque el CIIV de calidad superior amnta con los afios, sigue siendo
menor que el CIIV de baja calidad, sobre todo caasel comercia con los paises
europeos. El principal proposito de este trabaje ftomprobar si las ventajas

comparativas, dadas las diferencias en dotacianésctbres explican el ClIV, mientras

%2 Diferencias en el indicador de capital humano,imedn los afios de escolaridad

8 Seguin la hipétesis de Linde, mientras méas disttiisulos ingresos, mayor sera el Cll, sin imporiaiip® de
variedad intercambiada, esperando una relaciortinagan el coeficiente de Gini del socio comercial

® Niveles de inversiorGastos en I+D

® Intensidad de Capital Humano = W; — sL;. DondeW; es el salario total del sectot.j, es el nimero de
empleado, ¥ es el promedio del salario para trabajadoresfificados.

<Zﬁ=152‘1)
% Indice Herfindahl = :l Donde, S es la cuota de mercado de la empresaghsector i, y N es el nimero
N

de empresas del sector.
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que la diferenciaci6fi’ de productos, lagconomias a escafa explican el CIIH.
También se usaron como “variables industriales”, inéensividad del trabajo
calificadd®® y la concentracion industridf. Por ultimo se uso MCO para el Cll de 1997,
con diferentes regresiones para las caracterigiaiasy caracteristicas industriales, para
52 paises. Aunque, como es cuestionable usar MGdala la posibilidad que el valor
predicho este fuera de (0,1), también se uso wmsformaciéon Logft y Probif?
estimada con mininos cuadrados no lineales, aurgseresultados no variaron
cualitativamente. Para los autores es mas impertoricentrarse en las relaciones del
los signos y no en la magnitud de los coeficienyasque se quiere comprobar una
hipotesid® y no predecir valores. Citando a Greenaway y Mii®86: 131) &n vista
que existen deficiencias en los datos y problenmaerecontrar proxy, seria igual
cuestionable cualquier método por mas sofisticad® spé

Cllyy = a + ByPromedio PIBj; + B,Dif f.PIB p.cj + BsDistanciay

+ B, Diff. Capital Humano74jk + Bs Region’,

Cll;; = a + ByDiff.Horizontal; + B,Intens.Trabajo Calificado;
+ B3 Economias a Escala; + B, Concentracion de mercadol;

+ Bs Concentracion de mercado?2;

87 Diferenciacién horizontal: numero de productosipdustria 8-digitos, en cada industria de 4 digito
% Economias a Escala: cuota del nimero de trabasdorlas firmas con mas de 100 empleados, sbiotalelel
numero de empleados por sector

% Cuota del trabajo no manual en los trabajadoresingastria. Una medida relacionada al modelo dprion de
factores, por lo tanto usada solo en CIIV. El sigiepende de la abundancia e intensividad relativératsjo
calificado, en este caso para Portugal. Se lo pintelgretar también como diferenciacion vertical.

" para ello se usaron dos medidas. Cuota de las dresafirmas en el total de ventas del sector. Apgse es
dificil predecir el signo esperado, Balassa y Bauw&BA88) siguieren que las posibilidades de conaeittn estan
relacionadas negativamente con los niveles deediécion de productos, por lo tanto el ClIH sedgativo. La
sugunda medida fue el NUmero de Firmas por sea@sggun Greenaway et al. (1995), si las ventajaparativas
explican el CIIV, o la competencia monopolistic&€#H, el signo esperado seria positivo.

"1 Tipo Balassa y Bauwens (1987)
"2En el caso de probit, se estiman que factoresrdiztan la probabilidad que el Cll sea superior aaiembral.

3 Por lo tanto, las variables de interés son laselifcias del ingreso per cépita (para las “variapéds”) y el nivel
de diferenciacion (para las “variables industrigles

"4 Diferencia en gastos en Educacién
S Regién Europea
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Las regresiones confirmaron que las distanciag @utiaciones de factores estan
positivamente relacionadas con el aumento del CHVhecho que el Cll sea debido
especialmente a CIIV, indica que la especializa@anla calidad y los patrones del
comercio estan cambiando sin alterar significatmat® en las determinantes del
comercio, tradicionalmente asociadas al modelootiectbn de factores. Igualmente, los
resultados fueron significativos y con los valoesperados para el CIIH. Para el caso

de las‘variables industriales™®

, al igual que otros estudios, estas tuvieron mpoder
explicativo que las “variables pais”. Aunque, laiafle de diferenciacion horizontal
fue significativa, con signo negativo para el Cyi\positivo para CIIH".

En este mismo contexto, Faustino y Leitao (200@jizan también el CIl de
Portugal, con los paises de la UE, usando un pa@el996-2000. Utilizan como
variable dependiente el indice GL, diferenciandivecel CIIH y el CIIV a un rango de
15% del VU. Utilizan"variables industriales” para explicar el CIIH, en concreto
economias a escdfa diferenciaciéri’ de productos y concentracinde mercados,
ademas de productividad por trabaj&doBin emabrgo, para el modelo de CIIV, no se
consideran estas variables, sino que se tomanesrtecla dotacion de factores, propias
de las"variables pais” del modelo de Falvey (1981), pero esta vez a ningalstrial,
como variables explicativas. Por lo tanto, se toeraconsideracion variables de trabajo

no calificado,intensidad de capital fisi€dy variables de intensidad y stock de capital

"8 La posibilidad de variables omitidas, los problsreatre la consistencia de las proxies y las cdosep evaluar
(como economias a escala y diferenciacion de ptog)das dificultades de desagregacion, y lasctenaticas
propias de la industria portuguesa, pueden infliaenos pobres resultados obtenidos en estas Vesiabeguin los
autores.

" Solo significativo para el modelo Probit, con unhwal de 15%.

"8 Economias a escalaentas de las cuatro mayores firmas y produadéla industria dividido para el numero de
firmas

" para la diferenciacién horizontal se usaron dosbis: el indice Haufbauer y el nimero de catiagoa 5 digitos
de desagregacion, dentro de cada categoria dé@sdidientras que para la diferenciacion vertamblso el
porcentaje de trabajadores calificados por indastri

8 Concentracién industrial Ventas de las cuatro nes/firmas, mas las importaciones, dividido paraéagas
totales de la industria.

8 productividad: Valor agregado por trabajador

82 Stock de capitalPara el trabajo no cualificado se usé el peswatmjadores no calificaos en el total del empleo.
Intensidad de capitake uso la ratio entre ingresos no calificadoa phtotal de empleados total de la industria. Para
estas variables si las exportaciones de Portugaoacentran en variedades de baja calidad, seaespignos
positivos y negativos respectivamente, para el CIIV.
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humand®. Por otro lado, como el ClIH no considera estaimistes, se espera que estas
no sean significativas.

Para este caso usan tanto efectos fijjos como MétBdaeralizado de
Momento$®, utilizando estimadores GMM en Diferencias y GMM sistem¥ para,
los cuales usan los rezagos tanto de las variaidependientes y dependiente como
instrumentos, con el fin de controlar su endogehigaasi evitar problemas de

correlacioén serial.

83 Stock de capital human@eso de trabajadores calificados y semi califisazh el total de empleados por industria.
Intensidad de Capital Humandiferencia entre los salarios y el promedio dargss a empleados no calificados,
dividido para el costo de oportunidad de capital

% para el estudio se usan GMM de primeras diferen@&M-DIF, Arellano y Bond (1991), ademas de estiotas
GMM-SYS, Blundell y Bond (1998, 2000). Los estimado@MM eliminan los efectos no observados espesifite
la industria, a través de ecuaciones en primefagedcias y controla por endogenidad, usando egyms de dos o
mas periodos como instrumentos validos para ewdeelacion serial. Si se asume que las primerfasetiicias son
ortogonales de los efectos especificos de la induse puede usar estos rezagos para uno o masqgsecomo
instrumentos para las ecuaciones en niveles.

8 GMM-SYS tiene la ventaja de obtener parametrosnasibs consistentes incluso bajo presencia deesrmbe
medida, variables omitidas y endogenidad. La valikelos instrumentos se prueba usando el tesirgarsde sobre
identificacion de restricciones y correlacion def@orrelaciones seriales de primer y segundo oetelos residuos
de las primeras diferencias se prueba usando sstadiml y m2. El estimador GMM-SYS es consisteteo
existe correlacion serial de segundo orden en s ynstrumentos son validos.. Los test estadistiea efecto,
confirmaron la no correlacién serial para GMM-DIFGMM-SYS, ademas el test Sargan probo la validebosle
instrumentos.
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ClIH;y = a + p ClIH; ;1 + ByDiferenciacion Horizontal; ;_4
+ p ByDiferenciacion . Horizontal; ;4
+ BEconomias a Escala;;_, + p B;Economias a Escala; ;4
+ BsConcentracion;,_; + p BsConcentracion; _,
+ ByProductividad;;_; + p ByProductividad; ;_,
+ BsTrabajo no cualificado; ;1 + p BsTrabajo no cualificado; ;—
+ BgIntensidad de Cap Fisico;;_4
+ p BgIntensidad de Cap Fisico;;_4
+ B;Intensidad de Cap Humano; ;_,

+ p B;Intensidad de Cap Humano;;_ + 6t +1n; + &;;

CllVyy = a+ p CllV;,_y + BiDiferenciacion Verical;;_4
+ p ByDiferenciacion Verical;,_, + B,Stock de Cap Humano; ¢_4
+ p B,Stock de Cap Humano; ¢4
+ BsIntensidad de Cap Humano; ;4
+ p BsIntensidad de Cap Humano; ¢,
+ B,Trabajo no cualificado; ¢4
+ p B,Trabajo no cualificado; ¢4
+ BsIntensidad de Cap Fisico;;_4
+ p BsIntensidad de Cap Fisico;;_, + BgConcentracion;;_,

+ p BgConcentracion; 1 + 6t +1n; + &+

Dondeét captura la tendencia deterministiga,son los efectos no observados
especificos de la industria invariables en el tiemg, son las perturbaciones

aleatoreas.
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Para los modelos estéaticos de efectos fijos y dic@smde GMM-SYS, para el
caso de CII, mostraron coeficientes significatipasa productividad y concentracion.
Aunque, para productividad los coeficientes fuemegativos, contrariamente a lo que
se esperaba. Mientras que para la variable de sac&n, el signo en ambos casos fue
positivo, confirmando el caso de pocas firmas. Emmo resultado present6é el modelo
de efectos fijos para el CIIH, con coeficientesijpass no solo para concentracion, sino
también para minima escala eficiente. Ilgualmenta pa CIIH, los coeficientes para
capital fisico y trabajo no cualificado fueron rignsficativos, como se esperaba. Por
otro lado, para el CIIV, los modelos dinamicos marsin resultados totalmente
diferentes. Siendo significativos los rezagos dé¥/ Ontensidad de capital humano y
los rezagos de intensidad de capital. Por los tens, se confirma la ventaja
comparativa de Portugal en bienes de baja caligadgue los coeficientes fueron
positivos como se esperaba. Por lo tanto, los teetagd fueron consistentes con las
predicciones en la teoria del CIll, demostrando ength estadistica que apoya la
prediccion del CIIV con la teoria Hecksher-Ohlinyidenciando las ventajas
comparativas del Portugal en variedades de bajdadalmientras que el CIIH no es
explicado por los determinantes de ventajas cortipasa

Cabral, et al. (2008) también intentan explicaCHllde los paises de la Unién
Europea (UE) con cada uno de sus mayores sociosrciahes, separando grupos para
todos los paises, paises con ingresos altos yspedseingresos intermedi§ en cada
industria por cuatro periodos de tierfipoLos autores utilizan el indice GL como
variable dependiente, utilizando MCO con errorerefares robustos. Los autores

8 Se consideran los flujos comerciales entre lo®sammerciales y la UE en agregado, pero cuangoai es un
pais miembro, entonces los flujos se consideraretoesto de la UE. Se usaron un total de 51 paissssiguiente
paises con alto nivel de desarrollo: Australia, tAasBélgica, Canad4, Dinamarca, Finlandia, Frankiamania,
Hong Kong, Irlanda, Italia, Japon, Paises Bajos,vidugelanda, Noruega, Singapur, Suecia, Suiza, Rédirido,
EE.UU. Ademas de paises con niveles intermedio®cofngentina, Brasil, Bulgaria, Chile, China, Colomifiasta
Rica, Croacia, Republica Checa, Estonia, Grecia, Hanbpdia, Indonesia, Israel, Malasia, México, Péiilipinas,
Polonia, Portugal, Rumania, Rusia, Eslovaquia, EslaveSudafrica, Corea del Sur, Espafia. Sri Lank#dafddia,
Turquia, Venezuela. Los que incluye los 25 sociomesrciales mayores para el 2002, y 41 de los 44bsoc
comerciales mas importantes. Solo 8 paises somidas| por carecia de datos, como Taiwan, Arabiadisa
Argelia, Marruecos, Tunez, Iran, Libia y Nigeriarktro lado Venezuela, New Zealand, Colombia andaCRga
también fueron considerados.

87 Se usaron 4 periodos1995, 1997, 1999, 2002. Hararttiar entre ClIH y ClIV, se presentan los residis en

rangos de VU de 15%, que no difieren significatieate con un rango de 25%. Ademas los flujos comlesi
menores a $100.000 no fueron tomados en cuergagloepresento un monto menor de 1%.
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utilizan medidas ddotacién factorial tanto de capit&lcomo de tierr&, basados en su

propio modelo revisado en el capitulo uno

Clliy = a + B{PIB) + B,Region, + BsDistancia,
+ B, Capital por Trabajador; + BsDif f.Capital por Trabajadoryy,
+ B¢Diff.Tierra por Trabajadorj,

Cll;y = a + B1PIBy + B;Regionj, + BsDistancia, + By PIB p.c.j
+ BsDiff.PIB p.cj, + BeDif f.Tierra por Trabajadory

Para CIIH, los resultados con todos los gruposadseg mostraron significancia
y los signo negativo esperado para todas las Vesiale interés de dotacion de factores.
Mientras que para el CIIV, los resultados difiemrire los grupos de paises. Para el
grupo de todos los paises, los resultados conduggmos negativos, contrarios a los
que se espera para CIIV, y significativos paraties variables de interés. Esto puede
deberse a una alta proporcién de paises con irgbegos, lo que aumenta el comercio
inter-industrial, en lugar del ClIV, como prediceneodelo de los autores. Cuando se
toma en cuenta solo el grupo de paises desarrs|lad@ncuentra significancia y signos
esperados. Mientras que cuando se toma en cuegtap de paises en desarrollo,
también se encuentran los signos esperados, paigmiticancia. Mientras que para la
variable de diferencia de dotacion de tierra, quesperaba que el CIIV aumente con
pequeiias diferencias, pero en cierto punto disraicugndo estas diferencias sean muy
grandes, se encontraron signos negativos para todagupos de paises. Esto puede
deberse a que la muestra no contaba muchos paisesequefias diferencias en la
dotacion de tierra.

El dltimo trabajo consultado es el de Kemal (20@Bha en cuenta tanto los
trabajos de Either (1982), como de Feenstra y Ha{E897), para analizar el Cll de

bienes intermedios para el caso de Turquia, usahitaice GL con 9 paises OECDs,

8Dotacién de Capitaldifernecias en PIB per capita por trabajador aipsemonstantes (base 1996). También se
utiliza como medida directa, las el capital pab#jador y las diferencias en capital por trabajado

8 Dotacién de tierradiferencias en el ratio Tierra/Trabajo.

También se utiliza una medida de dotacion de @lamitmano, medida con la proporcion de la poblac@m
educacion post secundaria, mayores de 25 afios.
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utilizando efectos aleatorioSde datos de panel entre 1985-1999 sin diferencitie e
CIIV y CIlIH, pero tomando en cuenta sus determieanAdemas el autor discrimina
entre ClII total, Cll de bienes intermedios, y C#i bienes final€s. Por un lado, segin
Either (1982), el CIIH aumenta mientras mayor deareaio del mercado, y menores
sean las diferencias de dotaciones de factoresnAslese espera un modelo de muchas
firmas, donde las economias a escala son el rdeutiea mayor division del trabajo, en
lugar de aumentos en los tamafios de las plantaso Panto, se espera mayor niumero
de firmas y menor escala minima eficiente. Por #dw, Segun, Feenstra y Hanson
(1997) el CIIV de bienes intermedios esta asoc@tis teorias tradicionales. Al existir
outsourcing, el Cll de bienes intermedios aumerientras las diferencias en dotacién
de factores aumentan. Sin embargo, al igual quaacglelo de Either (1982), segun
Feenstra y Hanson (1997), la especializacion \artequiere la produccion de bienes
intermedios y finales en plantas diferentes, pdatdo, el tamafio de la planta se corta
en lugar de aumentar, ya que cada etapa de produseilleva a cabo en diferentes
plantas, esperando una menor escala minima eé¢ientconcordancia con el modelo
de muchas firmas.

En este sentido, Turkcan Kemal (2005), utilizartdasmas“variables pais” de
tamafio de mercado y diferencias de dotacion faataride demandamedidas con el
promedio del PIB y las diferencia¥en el valor absoluto del PIB per capita,
respectivamente. Ademas utiliza la distancia goéiises como variable de control. Por
otro lado, utiliza“variables industriales” de concentracién®sectorial, economias a

escalay diferencias factorialea nivel industriai®.

% para evitar sesgo por seleccion, arbitrariamenigio 0,01 para indices GL de cero. Ademas édaiMatriz de
White de varianzas covarianzas para transparesgegrtores estandares por heterosedasticidad, adkrhdest de
Hausman, que indico la pertinencia del uso de@dealeatorios.

1 Tiirkcan Kemal (2005) realiza esta diferenciaciénaguerdo al esquema de las Naciones Unidas del&ran
Categorias Econdémicas (BEC), que luego se transfi8t&@ con las correspondencias de las Naciones Enidéd
digitos.

92 El autor también utiliza las diferencias absoknael ratio trabajo calificado/ no calificado de paises. Tomando
a la poblacion entre 25 y 64 afios superado la educenedia son fuerza calificada.

%3 Concentracién industrial: NGmero promedio de firpaga ambos paises. Aunque, debido a multicolitel la
variable se eliminé.

% Economias a escala: Diferencias en el valor agregeomedio por establecimiento entre los paises.

% Diferencias en dotaciones factoriales: Diferenatasoluta en ratio capital-trabajo por trabajadoeival industrial
de ambos paises.
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Clliy = a + ByPromedio PIBj; + B,Dif f.PIB p.cj, + B3Dif f.Cap. Humano j
+ B,Distancia;, + Bs Nuemero Firmasjy;
+ Bs Economias a Escalajy

+ B¢ Dif f.Cap.Trab por trabajadory

Los resultados mostraron signos esperados y signifia para distancia y
tamafio de mercado en todas las especificacionea. ébacaso del Cll de bienes
intermedios, se encontrd relacion negativa paralifarencia en PIB per capita,
consistente para el modelo de Ethier (1982). Pera relacion positiva para las
diferencias en capital humano consistente con eletnode outsourcing de Feenstra y
Hanson (1997). Las “variables industriales” no @uesignificativas. Se concluye que
las “variables pais” contribuyen a la explicaci@t @Il de bienes intermedios, mas no
las “variables industriales”.

Continuando con la revision para el caso latinoaaeo, Guell y Richards
(1998) analizan el Cll considerando tres grupopaises, el Mercado Comun del Sur
(MERCOSURY®), el Mercado Comun Centroamericano (CAV)Ey el Grupo Andino
(CAN®®). El objetivo de su investigacién es poner a paualgunas de las hipétesis
tradicionales a los modelos de CIl y otras relaaitas con la economia politica. Los
autores consideran el endeudami&htxterno, para los paises de la regién, como
fuente de cambio en los flujos del CIl. En estdiderse Para los célculos de la variable
dependiente, indice GL, solo se considera el Chtrdedel grupo latino americano,
entre 1983 - 1990. Para este sentido de incluyamiables pais” y “variables
industriales”. Sin embargo, debido a la falta de consistencialaemedicion de
“variables industriales”los autores solo determinan los efectos de lastndumediante

% Argentina, Brasil, Paraguay y Uruguay.
" Costa Rica, El Salvador, Guatemala, Honduras y et
% Bolivia, Colombia, Ecuador, Venezuela y Peru.

%Para los autores, si bien, por un lado, los efedtosla deuda de los afios 80°s desincentivan els@hdo un
obstaculo para la realizacion de economias dea$dal acuerdo con la hipotesis de Linder, al naralar altos
niveles de acumulacion de capital se dificulta ebadrollo de la demanda, disminuyendo la posilllidie

diferenciacion de productos). Por otro lado, Isisrde la deuda obliga a los paises de Américadaiencontrar
alternativas a sus actividades comerciales trauhtés, reestructurando su aparato productivo cofinede

diversificar la gama de sus bienes transabless gsportaciones, convirtiéndose en un motivo pesenpver nuevos
acuerdos comerciales dentro de la regién. Pordouguservicio de deuda externa alto podria tenefesto positivo
sobre los flujos de CII.
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dummies sectoriales. Por otro lado, para“lagiables pais”, los autores utilizan las
mismas variables usadas por los trabajos anteri@akssa y Bauwens (1987) y
Greenaway et al. (1999), usando medidas de tamadifesencia de mercado y de
demanda, medidas con el PIB y el PIB per capiteen#ds, de variables de control
propias de ecuaciones de gravedad, como distarfoistgra comun. Por dltimo, como
variables de interés, los autores utilizan mediasiveles™®y diferencias®* en los
niveles de endeudamiento.

Los autores, debido a la importancia de cerosaematiable dependiente,
utilizan estimadores Heckman. Los cuales estimasxistencia del Cll y la magnitud
por separado. Por lo tanto, primero se realiza wtet Probit para estimar la

probabilidad de existencia del Cll, para luego pder mediante MCO a estimar el CII.

Cll;; = a + ByPromedio PIBj, + B,Promedio PIB p.cj, + BsPromedio Deuda;y,
+ ByDiff.PIB ji + BsDiff.PIB p.c,jx + Be Dif f.Deuda

+ B;Distanciaj, + BgBordej, + BoDummies Industriales; + Byou;

Los resultados tanto para la CACM y MERCOSUR nawstr coeficientes
significativos con los signos esperados para & daslas “variables pais” y niveles de
deuda, aunque para el Mercosur solo fueron sigifias para el modelo Probit. Por
otro lado, para la CAN, los resultados solo se iomafon para las variables de PIB,
mientras que para las variables de deuda y PIB Ipsresultados fueron contrarios a
los esperados.

Otro estudio para latino América es la tesis dettde Maritza Sotomayor, para
la Universidad Autbnoma de Barcelona, donde eltolojees la medicion y estimacion
de los determinantes de los indices de Comerci@-Intlustrial bilateral para la
industria manufacturera no maquiladora de Méxiocelecontexto del Tratado de Libre
Comercio de América del Norte (TLCAN) correspontéeral periodo 1994-2006.
(Sotomayor, 2008)

190 promedio del servicio de la deuda sobre las eapiores de los pafses

101 piferencia en valor absoluto del servicio de ladiesobre las exportaciones de los paises
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Se estudié los determinantes del CIl bilateral nagquilador horizontal y
vertical, donde dada las caracteristicas de urecmaNorte-Sur entre México y sus
socios del TLCAN, se registréo un predominio deilatices es de ClI de corte vertical.
De las estimaciones, por Minimos cuadrados nolkseae comprueba la importancia
en las diferencias en el desarrollo econémico pamicar el comportamiento de los
flujos de comercio bilaterales total y de naturaleertical de México con sus socios
comerciales del TLCAN. (Sotomayor, 2008)

ClI;

= a + ByDif ferencias de PIBj

+ B,Dif ferencias de PIB p.cj, o Dif ferencias en Dotacion de Factoresjy,
+ BjDiferenciacion Horizontal; + B,Dif erenciacion Vertical;

+ BsEconomias a Escala; + BgCapital Extrangero; + BgDistanciajy

+ B;Orientacion comercialj, + BgBorde;, + ¢;

Por ultimo, Moreno y Posada (2008) realizan un isisacomparativo de la
evolucion del Cll para la Comunidad Andina, 199@20E! estudio buscdé medir y
comparar los niveles de Comercio Intra industi@l)(de Colombia y sus principales
regiones econdémicas con la Comunidad Andina dedNasi (CAN). Inicialmente, se
realizaron dos ejercicios con diferentes niveleaglegacion. Se muestra que los paises
con los que Colombia tiene mayores niveles de Qi ¥enezuela y Ecuador, con
ambos paises predomina el CIIV. El nivel de CliGidombia con Per( es muy bajo y
practicamente inexistente para el caso de Bol{Mareno & Posada, 2007)

Como conclusion general de los diversos trabajeisados se ha observado la
utilizacién una cantidad considerable de varialijes, se resumen en los cuadros 1 al5,
partiendo desde los modelos tedricos CHO traditgsnalel CIl que incluyen
“variables industriales” como por ejemplo economias a escala, diferenciagion
concentracion industrial, a los modelos NHO enfosaeh dotacion de factores. En este
sentido se presentan mayores inconsistencias alenmtonde definir las'variables
industriales”, especialmente de economias a escala y concemtiadidstrial, mientras
gue las‘'variables pais” guardan semejanza entre los trabajos, posiblendebido a la

facilidad del acceso de la informacién y constracale variables.

72



Igualmente, es importante apuntar la existenciecidego consenso sobre el
mayor poder explicativo y consistencia por partdade'variables pais” (Feenstra y
Hanson (1997), Crespo y Fontoura (2001), Bala3auwwvens (1987), Greenaway et al.
(1999)), confirmando que las distancias entre dot@s de factores estan positivamente
relacionadas con el aumento del CIIV (Greenawagl.e{1999), Crespo y Fontoura
(2001), Cabral, et al. (2008)), no solo a nivelspaino también a nivel industrial
(Faustino & Leitao, 2007).Teniendo en cuenta lailplidad de un umbral en donde
estas diferencias provoquen mayores cambios a féelocomercio inter-industial, en
lugar del CIIV (Cabral, Falvey, & Milner, 2008).

Conjuntamente, esta diferencias en dotacionesrfalete se han evidenciado al
estimar el Cll entre paises desarrollados y enrg@tea donde los paises en vias de
desarrollo se especializan en productos de bajdadalimportando productos de alta
calidad de los paises avanzados (Marvel y Ray (1 8&rtin y Orts (2001), Crespoy y
Fontoura (2001)). lgualmente, algunos trabajos logea que el Cll es consistente con
la integracion vertical de la division internacibdal trabajo (Ray (1991), Marvel y Ray
(1987), Manrique (1987)). También, es este serd@ldia encontrado importancia de
otras variables como la distancia, formar parteirgrupo comercial integrado, o para
el caso latinoamericano, los niveles de deuda (@uRichards, 1998).

Sin embargo, no se puede afirmar que los modeld® Béan predominantes a
los CHO, y que la dotacién de factores expliqueCBlen lugar de lasvariables
industriales”. Algunos, trabajos han logrado estimar relacioeege economias a
escala, diferenciacién y concentracion industakhcluyendo modelos de muchas o
pocas firmas ciertos varios casos (Ray (1991), ianeay et al. (1995) (1999), Faustino
y Leitao (2007)).

Cuadro 1: Variables Industriales de Interés

Variables Industriales de Interés

Diferenciacién Numero de industrias a dos niveles 0 mas nivelefedagregacion por | Manrique (1987) Greenaway e

horizontal de debajo de la agregacion utilizada para calculérdite GL al. (1995), Greenaway et al.
Productos (1999), Crespo y Fontoura

(2001), Faustino y Leitao (2007

Concentracion sectorialiL, Siz'kDondeSi,kes la cuota de la produccién deMarvel y Ray (1987) Ray (1991
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la industria i, vendida en el sector k. Se espameasté negativamente
relacionado con la variedad del sector.

Ratio de inventario: el total de la cuota de bigréasarios y bienes no

terminados dividido para el inventario total

Marvel y Ray (1987) Ray (1991

Diferenciacion
vertical de

productos

Coeficiente de variacion del Valor Unitario de expoiones.

H; = o/u. Dondeu es el promedio de los Valores Unitarios de las

exportaciones de la industria igyes la desviacion estandar.

Manrique (1987) Balassa y
Bauwens (1987), Faustino y
Leitao (20073

Inversion en marketing dividido para los costoales

Balassa y Bauwens (1987)

Porcentaje del trabajo no manual en el total dejealores.

Greenaway et al. (1995),
Greenaway et al. (1999), Cresp
y Fontoura (2001)

o

Concentracion

industrial

Cuota de las ventas, produccion, o importacion sld la mayores firmas

Manrique (1987) Marvel y Ray
(1987) Ray (1991) Greenaway et

al. (1995) Faustino y Leitao
(2007) Balassa y Bauwens (1987)
Marvel y Ray (1987) Ray (1991

Crespo y Fontoura (2001)

Numero de firmas

Greenaway et al. (1995),
Greenaway et al. (1999), Cresp
y Fontoura (2001)

o

NUmero promedio de firmas para ambos paises.

Tiitkeanal (2005)

( h=15%— 1)
A

1

N

HHI (Indice Herfindahl) =

Donde, S es la cuota de mercado de la empresaghsentor i, y N es el
numero de empresas del sector. También se usadifemenciacion
horizontal en Marvel y Ray (1987) Ray (1991).

Martin y Orts (2001)

Economias a

escala

indice Hufbauer: el coeficiente de la regresiraifignica entre valor

agregado por trabajador para el tamafio de la firma.

Manrique (1987)

indice de Caves: :

Balassa y Bauwens (1987

192 En este trabajo lo usan como variable de difeasiti horizontal, contrario a muchos otros trabajos
que la toman como variable de diferenciacion vaktiglontaner y Orts (1995) realizan un analisisade
variables generalmente usadas en los trabajosldm@de la clasifican como una variable de
diferenciacion vertical.

74



tme;
dre;

Caves; =

Dondetme es la razon entre el tamafio minimo eficiente detpl
definida como el tamafio promedio del establecimieietlas firmas mas
grande de la industria, que comprendan por lo meh®8 por ciento del

valor total producido en la industria, y la desegatelativa de costag-c ,
es la ratio entre la productividad del trabajo, iagor el valor agregado
de los establecimientos que producen menos deb5€ignto del valor

agregado entre el resto de los establecimientos.

Log natural del promedio de los envios de las papbr sector

Marvel y Ray (1987) Ray (199

Tamafio promedio del establecimiento medido comdeyxcion neta por

establecimiento.

Greenaway et al. (1995),
Greenaway et al. (1999)

Produccién de la industria dividido para el nunmaedirmas

Faustino y Leitao (2007)

Diferencias en el valor agregado promedio por éstahiento entre los

paises.

Tirkcan Kemal (2005)

Porcentaje del nimero de trabajadores en las ficorasnas de 100
empleados, sobre el total del niUmero de empleaatoseptor

Crespo y Fontoura (2001)

Ventas de las 4 mayores firmas

Faustino y Leit@072

Cuadro 2: Otras Variables Industriales

Otras Variables Industriales

Cuota de Bienes de
Consumo

Cuota de la produccién de la industria vendida aswomw
personal. Obtenidas de la matriz insumo-producto

Marvel y Ray (1987) Ray (1991

Intensividad de trabajo

Ratio Capital-Trabajo

Marvel y Ray (1987) Ray (1991

Intensidad de capital

fisico

la ratio entre ingresos no calificados para el empbtal de la
industria

Faustino y Leitao (2007)

Intensidad en capital

Wi - SLi
DondelW; es el salario total del sectol.j,es el nUmero de

Martin y Orts (2001)

humano empleado, ¥ es el promedio del salario para trabajadores no
calificados.
Diferencia entre el promedio de los salarios yrehedio de Faustino y Leitao (2007)
salarios a empleados no calificados, dividido ghi@sto de
oportunidad de capital
Intensidad de | Indice Davis: Gastos en I+D/ total de envios pasandustrias Manrique (1987)
innovacion

Stock de capital fisico

trabajadores no calificaos en el total del empleo

auskno y Leitao (2007)

Stock de capital

Peso de trabajadores calificados y semi calificaahosl total de
empleados por industria

Faustino y Leitao (2007)
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humano

Niveles de inversion

Gastos en I+D por industria

Martin y Orts (2001)

Diferencias en Capital

Diferencias absoluta en ratio capital-trabajo pabajador a nive
industrial de ambos paises.

Turkcan Kemal (2005)

Medidas de error

Log natural del de envios de firmas domésticasnmhrstria.

Marvel y Ray (1987) Ray (1991

Industrias

Dummies Industriales

Guell y Richards (1998)

Cuadro 3: Variables Industriales de Control

Variables Industriales de Control

Barreras tarifarias

Nivel promedio de tarifas de las importaciones dido para el

porcentaje de importaciones sin aranceles.

Manrique (1987)

Dispersion de las tarifas entre paises.

Balassa ywé&#1(1987)

Inversién extranjera

Suma de los dividendos recibidos de las filialesagyeras y crédito

Balassa y Bauwens (1987)

directa fiscales extranjeros, dividido para los ingresosi@iales totales de
la industria.
Magnitud del | Comercio (exportaciones més importaciones) deliate§ de Balassa y Bauwens (1987)

comercio con filiales

extranjeras

propiedad mayoritaria extranjeras dividido paraelgsortaciones
totales de la industria.

Outsourcing

Productos ensamblados en el extranjero dividid@ prtotal de|

productos de la industria.

Balassa y Bauwens (1987)

Importancia de las | Cuota en el total de las ventas de una industrigdded empresas Greenaway et al. (1995
multinacionales multinacionales Greenaway et al. (1999)
Promedio salarial Promedio salarial industrial Manrique (1987)
Cuadro 4: Variables Pais de Interés
Variables Pais de Interés
Tamafio de Mercado Log natural del Promedio del PNB o PIB de los sogi@alassa Yy Bauwens (2987).

comerciales.

Greenaway et al. (1999), Guell
Richards (1998), Martin y Orts
(2001), Turkcan Kemal (2005)

Diferencia en el tamarfio| Diferencias del PNB o PIB de los socios comercigleBalassa vy Bauwens (2987),
del mercado También se usa valor absoluto, o el método deatliféas de| Greenaway et al. (1999), Guell |y
Balassa y Bauwens (1987). Richards (1998)

Demanda para| Log natural del Promedio de PNB o PIB per capita aie| IBalassa y Bauwens (1987)

productos diferenciados | socios comerciales

Diferencia de en la| Diferencias en PNB per céapita o PIB per capita desticios| Balassa y Bauwens (1987),
estructura de la | comerciales. Generalmente se usa valor absolb@todo| Greenaway et al. (1999), Guell |y
demanda de diferencias de Balassa y Bauwens (1987). Richards (1998), Martin y Orts

(2001), Cabral, et al. (2008), TUrchn
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Kemal (2005)
Diferencias en la| Diferencias la dotacion de capital por trabajadotat socio§ Greenaway et al. (1999), Martin |y
Dotaciébn de Capital | comerciales Orts (2001), Cabral, et al. (2008)
Fisico
Diferencias en la| Diferencias en los afios de escolaridad de los sgcMartiny Orts (2001)
Dotacion de Capital | comerciales
Humano Diferencias en la proporcion de la poblacion concadion| Cabral, et al. (2008)
post secundaria, mayores de 25 afios, de los spcios
comerciales
Diferencias absoluta en el ratio trabajo calificaglibre el| Turkcan Kemal (2005)
trabajo no calificado. Tomando a la poblacién ebey 64
afos superado la educacién media son fuerza ealific
Diferencias en la| Diferencias en el ratio Tierra/Trabajo, de los aegiCabral, et al. (2008)
Dotacion de Tierra comerciales
Cuadro 5: Variables Pais de Control
Variables Pais de Control
Apertura Comercial Porcentaje de las desviaciones de las exportacfmresapital reales de lasBalassa y  Bauwens
hipotéticas. (1987)
Y
In (ﬁ) =60 +y,PIB p.c.+ y,InPoblacion + y; <£> + Y, D
Py Y; %)Y
+¢&
Donde ¢;es el indicador de apertura comerci@%)es la cuota de las
exportaciones mineras para el PNB.
Se espera entonces que una mayor apertura terfasgiesitivos sobre €l
Cll horizontal y vertical. Donde desviaciones posisi siguieren bajos
niveles de restricciones comerciales.
Frontera Comun Dummy borde Comun Balassa y Bauwenp
(1987), Guell y Richards
(1998)
Distancia Distancia entre capitales Balassa y Bauwenp
(1987), Guell y Richards
(1998), Turkcan Kema
(2005)
Tratado Regional | Dummy de tratado comercial regional Balassa y Baswen
(proxy de posibilidad (1987)
de CIl bajo libre
comercio)
Idioma Comun Dummy Idioma Balassa y Bauwens
(1987)
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Niveles de Deuda Promedio del servicio de la deuda sobre las exgortas, de los paises deGuell y Richards (1998)
los socios comerciales

Diferencias en los| Diferencia en valor absoluto del servicio de ladiesobre las Guell y Richards (1998)

. exportaciones de los paises, de los socios corecia
Niveles de Deuda P P

Diferencias en| Coeficiente Gini Socio comercial Martin y Orts (2001)

distribucién

Por ultimo, asi como existen discrepancias ensevéaiables independientes,
tampoco hay un consenso en la metodologia economéue debe usarse (resumidos
en el cuadro 6). Los estimadores varian desde sieges de cortes transversales,
paneles estaticos o dinamicos., utilizando taMiCO, como modelos de Maxima
Verosimilitud con estimaciones de sesgo por s&ladipo Heckman o Tobit. En el
presente trabajo, se ha optado por utilizar un hoo@iebit ya que tienen la ventaja de
corregir diferenciando entre los procesos de coimanter industrial y CII.

Algunos de los estudios analizados utilizan MCOr (@tar algunos: Manrique
(1987), Marvel y Ray (1987), Ray (1991), Greenaveayal. (1995), Carbal et al.
(2008)), sin embargo este meétodo ha sido critigaadatros autores revisados ((Balassa
y Bauwens (1987), Montaner y Orts (1995), Greeyaetaal. (1999)). Estos autores
argumentan que dadas las caracteristicas del iflicgue toma valores entre cero y
uno, la estimacion por MCO no es el método masumtkr A pesar que valores 1
generalmente no existen, ya que representaria canetra-industrial total, los valores
0 son muy comunes, y este método no garantizacguealores estimados estén dentro
de este rango.

Una de las solucionas mas utilizadas es usar wamesftrmacion logistica usando

minimos cuadrados no lineales.

1
GL; = —+
' 1+ exp(—BX))

Sin embargo, a pesar que este método asegura guallres predichos se

Uj

encuentren entre (0,1), no toma en cuenta la dshgdsitiva para los valores ceros, lo
gue conduce a una media diferente de cero en tagipEciones de los errores y por lo
tanto sesgo e inconsistencia de los estimadoresinienos cuadrados. Igualmente, al
usar una funcién logistica, se desestima la impoidadel comercio inter-industrial

total, que generalmente forman una gran partedeldservaciones.
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El CIl puede asociarse a una variable latente,ul al pasar cierto umbral

comienza a tomar valores positivos, pero al esiadpbajo del umbral el indice toma el

valor de cero. Algunoss(eenaway et al. (1999), Guell y Richards (199apitores utilizan modelos

de sesgo por seleccién, como el modelo Tobit, v@a considerar que la variable

dependiente es observada solo en ciertos intefvaiomuestra de observaciones sera

una mezcla de valores cero y valores positivos.|®®anto, se utiliza una variable

latente para estimar la esperanza de la varialpendigente observada. En estos casos,

primero toma en cuenta la probabilidad de quebkervacion sea censurada, lo que

implica la probabilidad que el indice de GL tomewator de cero cuando la variable

latente es negativa; segundo, se estiman losegjmsitivos del indice tomando en

cuenta la probabilidad que esta variable latentsgaonegativa. Por lo tanto, el modelo

utilizado para este estudio, considera la imporéade las observaciones con valores

ceros, lo que implica que se considera la prol#ulide que el comercio sea

completamente inter-industrial.

Cuadro 6: Modelos Revisados

Autores Estimadores Pais Afos Cll Cllv ClIH Cll- Variables Variables
Estimados Interm. | Pais industriales

Manrique Minimos Cuadrados Estados 1982 X X

(1987) Ordinarios Unidos

Balassa y Minimos Cuadrados Multi-pais 1979 X X X

Bauwens No-Lineales (Funcion

(1987) Logistica)

Marvel y Ray | Minimos Cuadrados Estados 1972 X X X

(1987) Ordinarios Unidos

Ray (1991) Minimos Cuadrados | Estados 1984 X X X
Ordinarios Unidos

Greenaway et| Minimos Cuadrados Reino 1988 X X X

al. (1995) Ponderados. Tobit. Unido

Greenaway et| Cuadrados No-Lineales Reino 1988 X X X X

al. (1999) (Funcién Logistica) Unido

Guelly Heckman Latino 1983-1990| X X X X X

Richards América

(1998)

Martiny Orts | Minimos Cuadrados Espafia 1988-1992 X | X X X
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(2001)

No-Lineales

Crespoy Minimos Cuadrados Portugal 1997
Fontoura Ordinarios, Cuadrados
(2001) No-Lineales (Funcion

Logistica), Probit
Faustino y Efectos Fijos, Métodos| Portugal 1996-2000
Leitao (2007) | de momentos de

Diferencias y Métodos

de momentos de

Sistemas
Cabral, et al. | Minimos Cuadrados 1995, 1997,
(2008) Ponderados. 1999, 2002
Turkcan Efectos Aleatorios 1985-1999

Kemal (2005)
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CAPITULO Il

ANALISIS DE DATOS

En este capitulo se analiza el Cll para el Ecuaddmero se describen los hechos
estilizados, comenzando por una descripcion gertialcomercio internacional del
pais, pero especialmente del Cll. Luego se realaamstimaciones econométricas de

las determinantes. Al final se resumen los resofad

Hechos Estilizados

En términos generales, el Ecuador es un pais queegtra sus exportaciones en una
canasta reducida de productos. Para el 2009, sidle €dos productos (petréleo y

banano) se acumula el 60% de las exportacionesigdrente cuadro muestra la lista de
los 10 principales productos, siendo relevantadtusion en este grupo a productos con
cierto nivel de industrializacibn como los vehiaulde transporte y automoviles de

turismo, aunque con las cuotas mas bajas.

Cuadro 7: Productos de Exportacion. 2009

Descripcion Cuota
Petréleo 46%
Bananas 14%
Camarones 5%
Aceites medios y preparaciones: queroseno,
gasoils 4%
Rosas 3%
Cacao. 2%
Atunes 2%

Demas preparaciones y conservas de pesgado 2%
Vehiculos automdviles para transporte de
mercancias de peso total con carga maxima
inferior o igual a5 t: 1%
Automoviles de turismo y demas vehiculgs
automaviles concebidos principalmente para
transporte de personas De cilindrada superior
a 1.500 cm3 pero inferior o igual a 3.000 cm3 1%
Fuente: Banco Central del Ecuador — BCE
(Clasificacion NANDINA a 6 digitos de desagregagion
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Es asi como al clasificar los productos por sest@@EgUnNANDINA a nivel seccion 10S
productos minerales, (dentro del cual se incluypedioleo), los productos del reino

vegetal y la industria alimentaria concentran éo8{el total de las exportaciones.

Cuadro 8: Exportacion por Secciones, 2009

Descripcion Cuota
Productos minerales 51%
Productos del reino vegetal 20%
Productos de las industrias alimentarias 11%

Animales vivos y productos del reino aninpal6%

Material de transporte 2%

Grasas y aceites animales o vegetales 2%

OTROS (15 demas secciones con
participaciones menores al 1.5%) 8%

Fuente: Banco Central del Ecuador — BCE
(Clasificacion NANDINA a nivel de seccién)

Por otro lado, al analizar las importaciones estasncuentran dispersas en una mayor
variedad de productos. Tomando en cuenta las I@ipales partidas para el 2009,
estas acumulan el 27%, abarcando productos tantord®imo intermedio, como tubos
de hierro y acero o residuos alimentarios para wuonsanimal, hasta productos

terminados como medicamentos y vehiculos.

Cuadro 9: Productos de Importacién, 2009

Descripcion Cuota
Aceites medios y preparaciones: queroseno, gasoils 8%
Aceites y demds productos de la destilacion ejtaNdisolvente 5%
Automoviles de turismo y demas vehiculos de cikdrentre 1.500 cm3
3.000 cm3: 3%
Medicamentos ej. Sustitutos sintéticos del plasomaano 3%
Gas de petroleo y demas hidrocarburos gaseosos 2%
Tubos y perfiles huecos ej. de hierro o acero Isiara 1%
Residuos y desperdicios preparados para animales. 1%
Vehiculos automdviles para transporte de mercaieig@g®so total con carda
entre 5t-20 t: 1%
Vehiculos automéviles para transporte de mercaweg@®so total con carga
entre menor o igual a5 t: 1%
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| Teléfonos moviles (celulares) y los de otras rédagmbricas | 1% ‘
Fuente: Banco Central del Ecuador — BCE (clasiii@ablANDINA a 6 digitos de
desagregacion)

De esta manera, el siguiente cuadro muestra lasipaies secciones.

Cuadro 10: Importacioén por Secciones

Descripcion Cuota
Magquinas y aparatos, material eléctrico y sus parte 23%
Productos minerales 17%
Productos de las industrias quimicas o de las tridasonexas 13%
Material de transporte 11%
Metales comunes y manufacturas de estos metales 9%
Plastico y sus manufacturas; caucho y sus manuéectu 6%
Productos de las industrias alimentarias 4%
Materias textiles y sus manufacturas 3%
Productos del reino vegetal 3%
Pasta de madera o de las demas materias fibrdeéssims 3%
OTROS (demas 11 secciones con participaciones neab88t) 9%

Fuente: Banco Central del Ecuador — BCE (clasificaBlANDINA a nivel de seccion.

Al tomar en cuenta estos datos, se puede obsaneagrggeneral el Ecuador es un pais
exportador de recursos naturales y productos piosiap con bajos niveles de
industrializacién, e importador de una diversa gataaproductos, tanto terminados,
como de productos para consumo industrial. Sin egobaambién se puede observar
que en una pequeia parte de sectores y productes flajos en ambas direcciones,
como por ejemplo para los sectores de materiardesporte y la industria alimentaria
dando sefales de la existencia de un comercioindtestrial.

Al analizar los principales socios comerciales @@adNo. 11), se observa como
existen tanto paises de similar nivel de desarretonémico, como por ejemplo
Colombia, Venezuela y Pera, como paises con mayavetes como Estados Unidos,

Rusia, Italia y Espafa.
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Cuadro 11: Principales Socios Comerciales

Destinos de exportaciones Origen de importaciones
Estados Unidos 34% Estados Unidps 26%
Panama 14% Colombia 11%
Peru 7% China 7%
Chile 7% Venezuela 7%
Colombia 6% Brasil 5%
Rusia 4% Pera 5%
Italia 4% México 4%
Venezuela 4% Japén 4%
Alemania 2% Chile 3%
Espafia 2% Argentina 3%

Fuente: Banco Central del Ecuador — BCE

Agrupado los paises por regiones/acuerdos de auiégt’ los principales socios
comerciales del pais son los paises latinoamegc@nGAN, MERCOSUR vy el Caribe

y Centro América que juntos suman el 42% de Igedlaomerciales del pais, seguidos

por regiones mas industrializadas como Norte Arag30%) y la UE15 (12%).

Fuente: Banco Central del Ecuador — BCE

Cuadro 12: Principales Socios Comerciales, por regmnes

Exportaciones| Importaciones .Fl_lc:jtlgl

CAN 16% 22% 19%
Centro y Caribe 19% 7% 13%
MERCOSUR 8% 11% 10%
Norte América 34% 27% 30%
UE15 15% 10% 12%

Tigres 1% 10% 5%
Europa (Resto) 5% 2% 4%

RICS 1% 8% 4%

Otros 1% 4% 3%

1

03 CAN: Colombia, Per(, Bolivia, Venezuela

MERCOSUR: Argentina, Brasil, Uruguay, Paraguay, Chile.

Centro & Caribe: Demas paises del continente american

Norte América: Estados Unidos, Canada

UE15: Austria, Bélgica, Dinamarca, Espafia, Finlanid#ia, Irlanda, Luxemburgo, Holanda, Portugalir@dJUnido,

Suecia y Alemania.

BRICS: Brasil Rusia, India, China, Sud Africa.
Tigres: Hong Kong, Japén, Corea del Sur, Singapdriesia y Tailandia.
Europa (Resto) : Demas paises europeos no inclaidbE15
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Al tomar en cuenta la evolucion de la brecha endigasrencias del PIB per capita
(variable usada en algunos trabajos como aproxémaxia estructura de la renta por el
lado de la demanda, y del capital por el lado deféata), el pais se encuentra mas
cercano al grupo de paises de la CAN (sin incluEaador) y en general la region
latinoamericana. El siguiente grafico muestraescala logaritmica, las diferencias

entre el PIB per capita del Ecuador y el PIB p@itadmedio de las distintas regiones.

Gréfico 4: Diferencias entre el PIB per capita deEcuador y el PIB pc medio por regiones
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Fuente: World Bank Data Base- Banco Mundial

Por otro lado, al considerar la evolucion del iedie valor unitarif, se observa como
en general el pais exporta productos con valorégarios menores a los que importa,

aungue esta relacién ha mejorado desde el 200diaungartir de 2008 se observa un

retroceso.
PiQ;
P o . vu¥ X
104 indice de Valor Unitario == -4
VUi P;Q;
M

Donde X son las exportaciones, M importacionesaflidades en toneladas métricas, P precio.
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Gréafico 5: indice de Valor Unitario
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Fuente: Banco Central del Ecuador — BCE

Al dividir este indice por regiones, se observa @a@hindice aumenta para la CAN,
mientras que para regiones como Estados Unidod0ElEb este se caracteriza por su

volatilidad.

Gréafico 6: indice de Valor Unitario por regiones
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Fuente: Banco Central del Ecuador — BCE

Si se eliminan del analisis los sectores que reptas el mayor peso para las
exportaciones ecuatorianas (los productos de petrblananas, camarones y rosas), es
decir, excluyendo las secciones de minerales, d@mnygproductos del reino vegetal, se
observa como para las regiones de la CAN y el MEBUOR el indice es mayor a uno,

lo que es una sefial que el valor unitario de leads exportados hacia esos paises son
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mayores a los valores de las importaciones. Igugtknae reduce la volatilidad de los
indices para Norte América y especialmente patdHa5. Esto implica, primero, una

mayor volatilidad en el valor de los productos deyar exportacion del Ecuador, de los
gue se tiene una alta dependencia (superior ahatele60%), y segundo una mejoria en
la relacion real de intercambio al excluir estosdpictos, sobre todo en relacion a los

valores mostrados con las regiones de la CAN yezchbur.

Gréfico 7: Indice de Valor Unitario por regiones,sin tomar en cuenta las secciones de mayor

exportacion
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Fuente: Banco Central del Ecuador — BCE

Al analizar el comercio intra-industrial utilizan@b indice Grubel-Lloyd ponderado, a
seis digitos de desagregacion y a un umbral del d&%alor Unitario (VU) para
diferenciar el CIIH del CIIV, se observa como dalige GL se encuentra entre 2.9% y
5.3%. Es interesante tomar en cuenta, como paf@oe2007 se llega al maximo nivel
de CII, asi como al maximo nivel en términos dalide presentado de VU, lo que
indica tanto un aumento del CIl, como una mejonidaerelacion del valor unitario de
las exportaciones del Ecuador en relacion a lasoltapiones de sus socios
comerciales. Por otro lado, se observa una pradomia del CIIVB sobre los demas
tipos de CII. Esto tiene relacion con las teorias@IV ( (Falvey & Kierzkowski,
1987)) donde los paises con niveles de desarralbmd@mico inferior a sus socios
tienden a intercambiar productos de calidad infesidos que importan dentro de una

misma industria.
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Gréfico 8: indice GL de ClI
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Fuente: Banco Central del Ecuador — BCE

Por otro lado, el indice nos permite calcular esalma base bilateral, para después
agregar los resultados, primero a nivel sectorialego a nivel geogréafico, tomando en
cuenta las diferencias entre CIIVB, CIIVA y ClIHprao se desarrolla en la seccion

metodoldgica:

K I
Y1 Zima|XPri—MP |
K NI
V=1 Lim1 KXpitMp )

GLP =1

Donde k es el socio comercialpyes CIIVA, CIIVB o CIIH .
Por lo tanto, al agregar por niveles geograficoseygtoriales se obtiene el
siguiente indice aditivo

|XH — ME| + |x7 — M|
X+ M;

GLL=1—

En este sentido, al tener en cuenta los socios rcaates agrupados por

regioned®™ se observa como la CAN (en promedio 2.8%) segpimioel Caribe y

15 RICS: Rusia, India, China, Sud Africa, No se incluyasfirpor estar dentro del MERCOSUR y al ponderar el ClI
se contaria dos veces a un mismo pais, por lo@se oumpliria con la ecuacion.
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Centro América (en promedio 0.76%) son las region&s importantes, siendo estas las

gue contribuyen mas al indice GL de CII.

Gréafico 9: Indice GL de ClI, ponderado por regiones
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Fuente: Banco Central del Ecuador — BCE

Por otro lado, al observar los indices GL sin poadese observa como la CAN es la
gue mayores niveles de Cll presenta, seguidosapegion de Centro y el Caribe. Sin
embargo, en los ultimos periodos, 2008 y 2009 pserwa un decrecimiento del ClI
para estas regiones, mientras que se ha mantesidasmos niveles para el resto de

regiones.
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Grafico 10: indice GL de ClI, por regiones
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Fuente: Banco Central del Ecuador — BCE

Se observa también como en general, la CAN egiareon mayores indices de CIIH,
en promedio 0.7%, seguido por Norte América cofd A partir de 2008
Norteamérica comienza a tomar protagonismo ertipstele intercambity®.

106 o . . . . . S cu

Para el afio 2009, se registra un importante flujo de CIIH con Estados Unidos en flujos de la seccidn 5 “Productos
Minerales”, en los productos de (27.07.50) Aceites y demds productos de la destilacion de los alquitranes de hulla
de alta temperatura; productos anadlogos en los que los constituyentes aromaticos predominen en peso sobre los no
aromaticos.
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Grafico 11: indice GL de ClIH, ponderado por regicnes

1,21%
— 1,09%
0,92% 0,92% 0,95% 0,97%
0,80%
0,67%
0,65% 0,61%
1,12%
-0,92%
0,80% 0,72% 0,77%
10,51% | 0,55% 0,49%
0,26%
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
otros 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,01% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%
UE15 0,00% 0,01% 0,01% 0,01% 0,01% 0,01% 0,01% 0,01% 0,01% 0,01%
Norte America 0,08% 0,09% 0,03% 0,07% 0,04% 0,02% 0,02% 0,02% 0,25% 0,62%
Centro & Caribe | 0,02% 0,01% 0,01% 0,01% 0,01% 0,03% 0,06% 0,01% 0,00% 0,05%
MERCOSUR 0,06% 0,03% 0,03% 0,08% 0,03% 0,03% 0,08% 0,09% 0,04% 0,03%
CAN 0,51% 0,80% 1,12% 0,92% 0,72% 0,55% 0,77% 0,49% 0,64% 0,26%
Total general 0,67% 0,92% 1,21% 1,09% 0,80% 0,65% 0,92% 0,61% 0,95% 0,97%
B CAN N MERCOSUR W Centro& Caribe M Norte America M UE15 WM otros Total general

Fuente: Banco Central del Ecuador — BCE

Respecto al CllV, las contribuciones regionalesreds parejas, donde la CAN, Centro
y el Caribe, y Norte América tienen mayores indieaspromedio 1.6%, 0,7% y 0.5%

respectivamente.
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Gréafico 12: indice GL de ClIV, ponderado por regines
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2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
M Otros 0,01% 0,01% 0,00% 0,00% 0,01% 0,01% 0,02% 0,02% 0,02% 0,03%
= UE15 0,04% 0,05% 0,04% 0,11% 0,09% 0,05% 0,05% 0,06% 0,04% 0,04%
M Norte America 1,01% 0,59% 0,91% 1,24% 1,31% 1,16% 0,93% 1,56% 0,38% 0,32%
M Centro& Caribe | 0,28% 0,22% 0,30% 0,54% 0,53% 1,42% 1,18% 1,33% 0,39% 0,25%
B MERCOSUR 0,17% 0,16% 0,14% 0,23% 0,22% 0,19% 0,16% 0,11% 0,13% 0,17%
B CAN 1,51% 1,70% 1,29% 1,20% 1,12% 1,55% 1,53% 1,46% 1,16% 1,11%
Total general 3,00% 2,72% 2,69% 3,34% 3,29% 4,39% 3,86% 4,55% 2,12% 1,93%
B CAN B MERCOSUR M Centro& Caribe M Norte America M UE15 M Otros Total general

Fuente: Banco Central del Ecuador — BCE

En resumen el Cuadro No. 13 presenta los inditegr@medio para el periodo 2000-

2009 donde se observa como en general los indec€ldon mayores con paises con

un nivel de desarrollo econémico similar, como WNC Para los indices de CIIV y

ClIH, se ha observado que son similares para la GAMNre 3.67% y 3.24% en

promedio, respectivamente) y el Mercosur (1% y Or8%pectivamente), mientras que

para regiones como Norte América y Centro y Cdtbéa diferencia a favor del

CIIVB es mucho mas marcada, lo que indica mayoe@&afizacion del pais en bienes

de menor calidad a los que se importan.

197 De este ltimo los principales socio comerciatesBanama y México, que representan el 63% y
17%, respectivamente, de los flujos comercialed&oegion de Centro y Caribe, para el periodo 2009

92




Cuadro 13: GL (promedios 2000-2009) de ClII por regdin

Promedio de indices Ponderados Promedio de indices sin ponderar
(o]} ClH cuv CIIVA ClivB (o] CliH cuv CIIVA clive
CAN 2.04% 0.68% 1.36% | 0.65% | 0.72% | 10.33% | 3.42% 6.91% 3.24% 3.67%
MERCOSUR 0.22% 0.05% | 0.17% | 0.09% | 0.08% 2.46% 0.55% 1.89% 1.00% 0.89%
Centro y Caribe 0.67% 0.02% | 0.65% | 0.05% | 0.59% 6.86% 0.21% 6.60% 0.52% 6.08%
Norte América 1.06% 0.12% | 0.94% | 0.17% | 0.77% 3.17% 0.39% 2.78% 0.50% 2.28%
UE15 0.07% 0.01% | 0.06% | 0.03% | 0.03% 0.54% 0.07% 0.46% 0.22% 0.25%
Resto de Europa 0.00% 0.00% | 0.00% | 0.00% | 0.00% 0.05% 0.00% 0.05% 0.02% 0.03%
RICS 0.01% 0.00% | 0.01% | 0.00% | 0.00% 0.18% 0.00% 0.17% 0.09% 0.08%
Tigres 0.00% 0.00% | 0.00% | 0.00% | 0.00% 0.08% 0.02% 0.07% 0.04% 0.03%
otros 0.00% 0.00% | 0.00% | 0.00% | 0.00% 0.26% 0.04% 0.22% 0.09% 0.12%
Total 4.08% 0.88% | 3.19% | 0.99% | 2.20%

Fuente: Banco Central del Ecuador — BCE

Al tomar el periodo analizado, el cuadro No. 14sprga, de mayor a menor, el
promedio para el periodo 2000-2009 de los indiceslerados, donde se observa como
las industrias de plastico y sus manufacturas (1@#9ta de madera, papel o carton
(8%), material de transporte (8%), manufacturaiddrp y vidrio (8%), productos de la
industria quimica (7%), mercancias y productoemios (7%) son los sectores de
mayor CIll. Mientras que productos como grasas ytex@animales o vegetales (3%),
animales vivos y productos del reino animal (0%)dpctos del reino vegetal (0%)
productos minerales (4%), los cuales estan den&olod productos de mayor
exportacion del pais, son también los que menaréEeds presentan, considerando

también sus bajos niveles de diferenciacion e imidligacion.
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Cuadro 14: indices GL de CIlI (promedio 2000-2009)por secciones

Descripcion NANDINA | CIl |CIIH | ClIV | CIIVA | ClIVB
Plastico y sus manufacturas; caucho y sus manuéact{ 7 109% 4% | 5% 2% 3%
Pasta de madera; papel o carton y sus aplicacionds 10 8% | 3% | 5% 2% 3%
Material de transporte 17 8% 3% 5% 1% 4%
Manufacturas de piedra, yeso fraguable, cementi@naon
(asbesto), mica o materias analogas; productomoas; 13 8% | 3% | 5% 3% 2%
vidrio y sus manufacturas
Productos de las industrias quimicas o de las tridas 6 2% | 1% | 6% 3% 3%
conexas
Mercancias y productos diversos 20 1% Q0% 6% 3% 1%
Perlas finas (naturales) o cultiva_datc,, metale,esi.cpxes, y 14 6% | 0% | 5% 1% 4%
manufacturas de estas materias; bisuteria; monedas
Pieles, cue,ros, peleteria'y mapufacturas_ Qe es:t,tBias; 8 5% | 1% 5% 3% 204
articulos de talabarteria o guarnicioneria
Materias textiles y sus manufacturas 11 5% 2% 1% 1%3%
Objetos de arte o coleccion y antigliedades 21 5% |0%% 4% 1%
Productos de las industrias alimentarias; bebidabaco 4 4% 1% 3% 2% 2%
Productos minerales 5 4% 0% 3% 0% 3%
s o oo s ] 10 | 4| 0| o] 2| %
Metales comunes y manufacturas de estos metales 154% | 1% | 2% 1% 2%
Calzado, sombreros y demas tocados 12 3% (0% 3% 0% 2%
Grasas y aceites animales o vegetales 3 3% (1% |2% 194%
Madera, carbon vegetal y manufacturas de madera 9 % | 20% | 2% 1% 1%
cinematograiia, medico quirirgicos:reljeria mats | 18 | 26| 0% | 2% 1% | 1%
Armas, municiones, y sus partes y accesorios 19 0086 | 0% 0% 0%
Animales vivos y productos del reino animal 1 0% Q%% 0% 0%
Productos del reino vegetal 2 0% 0% 0% 0% 0P

Fuente: Banco Central del Ecuador — BCE
Elaboracion: Propia

Por ultimo, al tomar en cuenta tanto los socios ergrales como la industria, a
continuacion se muestran los niveles CllI dividido mgiones, de las 4 secciones con
mayores niveles de CIll, ademas de 4 de las indsiston mayores niveles de
exportacion.

De las figuras se destaca como el Cll para la CAddlgmina. En general se
observa que para la CAN el CIIH es equivalente |&¥ Gnientras que para los socios
comerciales, como Norte América, su CIIV es muadmayor que su ClIH con el
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Ecuador. Esto concuerda con la hipétesis del toatajcual considera que para paises
con mayores (menores) diferencias de dotacionefaatores y renta como Estados

Unidos o la Unién Europea (CAN, MERCOSUR), mayorasel comercio intra-
industrial vertical (horizontal).

Cuadro 15: CllI por producto y regiones comerciales

motros MRICS mTigres MWEuropz ™ UELS  m Morte America ™ MERCOSUR  m Centro & Caribe CAN

Plastico y sus manufacturas; caucho y sus manufacas (7)

Para esta industria el Cll se da prioritariamentelos paises de la CAN, especialmente
en mayor nivel el ClIH para los ultimos afios.
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Pasta de madera o de las demas materias fibrosasutésicas; papel o carton para
reciclar (desperdicios y desechos); papel o cartgnsus aplicaciones (10)

En esta industria el Cll se observa en mayor mquhida los paises de la CAN y Centro

y el Caribe. Para el primero se observa tanto €Cdio CIIV, mientras que para el
segundo son mayores los niveles de CIIV.
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Material de transporte (17)

Se observa mayor ClIlI con los paises de la CANpt@htH como ClIVB. También se
observa, en menor medida, CIIV con Norte América.

Cll CIIH
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Manufacturas de piedra, yeso fraguable, cemento, damto (asbesto), mica o
materias anélogas; productos ceramicos; vidrio y sumanufacturas (13)

Igual que en las anteriores industrias, el Cll leo@AN predomina. Sin embargo,
también se observa CIIVB con Centro y Caribe, MsaucoNorte América y UE15.
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Productos minerales (5)

Se observa mayores niveles de CIIVB con Centronb€aseguidos de la CAN con
CIIVA. Los ultimos afios ha incrementado el ClIH déorte América.
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Grasas y aceites animales o vegetales (3)

Hay un importante flujo de CIIVB con Norte Américgguido de todo tipo de Cll con
la CAN.
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Animales vivos y productos del reino animal (1)

Los niveles de CII son especialmente bajos corsttataregiones. Destacan sin
embargo flujos de CIIH con el Mercosur en los Uitinafios
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Productos del reino vegetal (2)

A pesar que los niveles de Cll son bajos, destacar@€y Caribe por ser la region con
mayores flujos de comercio en dos direcciones,cespgente de tipo CIIVB.
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Fuente: Banco Central del Ecuador — BCE

A modo de conclusion, en el analisis descriptivalizado se observa que el CIlI del

Ecuador es en general mayor con paises con undeveésarrollo econdémico similar,

como la CAN; y con productos con cierto nivel déeminciacion, especialmente

productos industriales como material de transp@¥), plastico y sus manufacturas;

caucho y sus manufacturas (10%); mientras quepioductos primarios presentan

niveles de CIl bajos, como es el caso de los dasmavos y productos del reino
animal (0%) y productos del reino vegetal (0%).r Boque respecta a los niveles de

ClIV y CIIH, se ha observado que son similares par@AN (entre 3.67% y 3.24% en

promedio, respectivamente) y el Mercosur (1% y Or8%pectivamente), mientras que
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para regiones como Norte América y Centro y C&fibda diferencia a favor del
ClIVB es mucho mas marcada, lo que indica mayoe&@afpizacion del pais en bienes

de menor calidad a los que se importan.
Andlisis Econométrico

Para este trabajo se utiliza la base de datosatelBCentral, a una desagregacion de 4
digitos de la codificacion NANDINA. Se toma en cteefos valores FOB lo que evita
incluir los costos de seguro y flete dentro de latores unitarios de los productos
exportados. En total se toman en cuenta el comeitziteral del Ecuador con 188
paises, y 1.24% industrias, a 4 digitos de desagregacion del cOMIGNDINA. Se
calcula el indice GL, tanto de ClIH como de ClIVimando para clasificar el comercio
en estas dos categorias, la diferencia de Valotatimi de las exportaciones del
Ecuador, sobre sus importaciones, a un umbral & Es decir, para considerar un
comercio bilateral de Ecuador con sus socios deldllV, la ratio de valores unitarios

debe caer en el siguiente intervalo:

vuk
0.85 < <1.15
VU

M
i

El indice GL por tanto se calcula a partir de tpignte expresion

i=1 GL} _ (XD +MP) =30, |xP — MP

GLY =

Dondep es CIIV o CIIH . Por lo tanto:

GL; = GLY + GLY

198 De este dltimo los principales socio comerciales Banama y México, que representan el 63% y
17%, respectivamente, de los flujos comercialed&oegion de Centro y Caribe, para el periodo 2009
199 Se toma en cuenta a todos los socios comercialgsaés, con excepcion de los paises para losscuale
no existe nomenclatura de las Naciones Unidagilialan el comando kountry del programa Stata,Ualc
dificultaba las estimaciones. No se considera asilgpgientes paises: Guadalupe, Aguas Internacignale
Laos, Islas Marshall, Nueva Caledonia, Belarus,ticdao, Taiwan, Tanzania, Hong Kong, Macao,
Marthinique, Nauru, Corea del Norte, Reunién, Is\4dsgenes, Zona Franca del Ecuador y Otros
territorios no determinados. En total se toma emtaiel 96% del universo de observaciones de camnerc
bilateral.

19 Se toma en cuenta 1.242 industrias de1.430 radistren los flujos comerciales para el afio 2009.
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Por lo tanto, para este estudio tenemos como Varipendiente el indice GL,
que puede ser CIIH o CIIV, a la cual denotaremodPor otro lado, las variables
independientes, representadas por el veciaiecoge variables diferenciadoras entre

industrias,‘variables industriales’, o entre paise$variables pais”.
BXi =VZecy-x +vZ;

Es decir el vector x estd formado por un ve&gr,_, con las caracteristicas de
Ecuador, con su socio comercial k, y por el vedpre recoge las caracteristicas
industriales del Ecuador. Por lo tanto, los efed®das caracteristicas entre paises son
invariantes entre industrias, mientras que loste$ede las caracteristicas de las
industrias son invariantes entre paises. (BalassaB&uwens, Intra-Industry
Specification in a Multi-country and Multi-Industigramework, 1987). El cuadro No.
17 muestra la lista de variables y sus fuentegzadids en el modelo, Por otro lado, es
necesario aclarar las dificultades en la obtend®matos que sirvan conieariables
industriales”; a pesar de ello, para este trabajo se ha utilizdd8enso Nacional
Econdémico que recoge informacién para el afio 2@0&jal ha contribuido para incluir
estas variables en el modelo, ya que otras fuel@aesformacion, como las encuestas
de manufactura o las tablas de oferta utilizaan@nson significativas a nivel sectorial o

no incluyen todas las variables requeridas en €lehoo

Cuadro 16: Variables Industriales utilizadas

Variables industriales

Variable Descripcion de Variables Fuente

. o Base Datos BCE —
Diferenciacion . . y o y
Numero de productos a nueve niveles s de desagiagac 10 digitos de desagregacion|

NANDINA

horizontal de Productos

Indice Hufbauer: Coeficiente de variacién del Valdnitario de
Base Datos BCE —

[%2]

exportacionesH; = 2. Donde 4 es el promedio de los Valore
# 10 digitos de desagregacion|
Unitarios de las exportaciones de la industria d, s la desviacion

Diferenciacion vertical NANDINA
estandar.
de productos
Inversion en marketing dividido para los costoalas Censo Nacional Econémico —
Gastos en I+D/ Gastos Totales INEC, segun clasificacion CPC
Gastos en Capacitacion / Gastos Totales Rev 2.
y HHI: ¥, SZ.Dondes; ces la cuota de la produccion de la industria iCenso Nacional Econémico -
Concentracion ’ . o
industrial vendida en el sector k. Se espera que esté negativa relacionadg INEC, segun clasificacion CPC
industria

con la variedad del sector. Rev 2.
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Economias Escala

Indice de Caves: :

tme;

dre;

Dondetme es la razon entre el tamafio minimo eficiente detpl

Caves; =

definida como el tamafio promedio del establecimiel las firmas|

mas grande de la industria, que comprendan porelwomel 50 pol

Censo Nacional Econémico -

INEC, segun clasificacion CPC

ciento del valor total producido en la industrida ylesventaja relativa Rev 2.
de costosgirc , es la ratio entre la productividad del trabajedida

por el valor agregado, de los establecimientos producen menos

del 50 por ciento del valor agregado entre el red® los

establecimientos.

Cuadro 17: Variables pais utilizadas
Variables pais
Variable Descripcion Fuente
Tamafio de Mercado Log natural del Promedio del PIB de los socios aorakes. Banco Mu;:tizlt);s\/;/orld Bank

Diferencia en la estructura
de la demanda o Diferencia
en la Dotacién de Capital

Fisico

Log natural del valor absoluto de las diferenciasRIB per

cépita de los socios comerciales.

Banco Mundial — World Bank
Database

Diferencias en la Dotacion

de Capital Fisico

Log natural del valor absoluto de las diferencasldtacion
de capital por trabajador de los socios comerciaeslidas
por la formacién de capital bruto per capita, parnpoblacion
entre 15y 64 afos.

Banco Mundial — World Bank
Database

Diferencias en la Dotacién

de Capital Humano

Log natural de las diferencias del porcentaje dsripciéon de

la poblacién con educacion post secundaria.

Banco Mundial — World Bank

Database

Diferencias en la Dotacién

Log natural de las diferencias de tierra para atjtica sobre

el total de tierra.

Banco Mundial — World Bank

de Tierra Database
Frontera Comun Dummy borde Comun CEPII
Distancia Distancia entre capitales CEPII

Uno de los principales problemas que surgen aota de estimar el modelo es la

presencia de ceros en la variable dependiente. Saraalculo se ha tomado en

consideracion el estudio de Cabral, et al. (20@8)de la relacién entre el CIIV y la

diferencia factorial entre paises no es necesarnam@onotonica, sino que el CIIV

aumenta con pequefias diferencias en los factor@sodeccion, pero decrece cuando

las diferencias son grandes, aumentando entoncesnedrcio inter-industrial. Por

consiguiente, se observan dos procesos, uno detrcaminter-industrial y otro de

comercio intra-industrial. En este sentido, el @gadior GL mostrara valores cero cuando
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el Ecuador sea exportador o importador neto, hdbigmandes diferencias factoriales
con su socio comercial. Este proceso se puedeaasocina variable latente, la cual al
pasar cierto umbral empieza a marcar valores demédiante el indice GL, pero al
estar por debajo del umbral, el indice marca cefsto implica utilizar una
metodologia que tome en cuenta estas caractesigticpias del proceso.

Algunos autores, para corregir los problemas eceéticos de sesgo por
seleccion utilizan modelos Tobit o Heckman, (GyeRichards (1998), Martin y Orts
(2001), Greenaway et. al (1995)). En este senstionodelo Tobit considera que la
variable dependiente es observada solo en ciertes/alos, por lo tanto la muestra de
observaciones sera una mezcla de valores cermyesgbositivos, como es el caso del
indice GL. Consecuentemente, se pueden interpletaceros como observaciones
censuradas.

El modelo Tobit usa una variable latenté para estimar la esperanza de la
variable dependientg, variable que no es observada hasta que pase braluim en
este caso el umbral determina si existe o noICH#,0 . Por lo tanto, observamosya

cuandoy* > L, pero tenemos ceros cuangdo< L (Vella, 1998).
De este modo, el modelo del que partimos es eiesitpl
yi =xif + ¢ €Y

dondex; son las variables dependientes, siempre observgdds(0,52) es el

términio de error y la variablg, que es observada si supera un cierto umbral L:

{y*siy*>L
Y Lsiy* <L

En estos casos el modelo Tobit describe dos aspdetonero la probabilidad

de que la observacién sea censurada:

Pr(y = 1) = Pr(y" < 1) = Pr(x,f + & < 1) = 0 (“=2) @)
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Donde ®(.) es la funcion de distribucién normal acumuladap§) es la
densidad normal estand@raddala, 1983 Igualmente, en el caso qlie= 0, se puede
simplificar (2) de la siguiente forma:

Pr(y =0) =Pr(y* <0) =Pr(g; < —x;8) = Pr (ﬁ < ﬂ) = (D(ﬂ) =

g g

1- o (%) )

o

Segundo, la distribucion de la variable dependjesteeste casg;, dado que
y* > L, se observa como una distribucion normal trunc&dta. lo tanto, el valor
esperado de la media truncadajydgara las observaciones no censuradas puede ser

expresada de la siguiente forma.

¢
Eilx;,yi > L) = x;f + 0—r—y

Que en caso que= 0 puede simplificarse en:

¢{(x¢iyﬁ)}

EQilx,yi > L) = xif + 0 ——
)

C))

Por lo tanto, la expectativa condicional de unaabéde normal, con media cero,
dada que sea mayor=&;f, con errores estandar mayores a cero. Consecuamnttsna
esperanza dg; no solo depende dgp, sino también de la no linealidad gna través

as)
deq){l}.

111 a distribucién normal estandar viene a ser livdda de la funcién acumulativa:
b-w
G=W\ _ 5 Ly (=W
o(52) = L7 O () ay

Asumiendo una variable~N(0,1) truncada ei;: E(x) = % =
- 1

En este caso si~N(u, 02), dondec; sea una variable estandariza(felg?\”—) ,
entonceP(x = c,) =E(x|x =c¢c,) =u+oM, > u

G
También, se puede truncar para superiormentec,: E(x) = o) M, /\‘\
G

1

D(c2)
Igualmente, sk~N (u, 5?), entonceP(x < c,) = E(x|x <) =pu+ oM, < u
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Utilizando Méaxima verosimilitud, MV, se puede esiir la contribucién de
verosimilitud de una observacion, siendo esta igudh probabilidad a un punto
observado ery; = 0, 6 la densidad condicional de, dado quey; > 0. La densidad

entonces puede ser expresada como.

21

100 = [z e (- o—xe?)] o[22

donded; =1 si la observaciéon no esta censuradal; y= 0 si esta censurada. Los
estimadores de MV,B,52), resuelven las condiciones de primer orden de la

maximizacion basada en (5). (Cameron & Trivedi, 300

Una vez descrita la metodologia que sera empleamdal resto del capitulo se
estudiaran varios de los modelos introducidos| emagco tedrico, tanto desde el punto
de vista de los modelos CHO de mercados monopmalssticomo también desde las
teorias de competencia perfecta y diferenciacidrtofal, NHO; para lo cual se

emplean tanto “variables industriales”, como “vhalés pais”.

En primer lugar se estima el CII utilizando solarfables industriales” como
variables de diferenciacion de productos, economiscala y concentracion industrial;
lo que se ajusta mas a los modelos de competeranapulistica (Krugman (1979) ),
Krugman y Brander (1983), Ethier (1982), entre ®jtralonde la diferenciacion de
productos, causados por @mor por la variedadpor el lado de la demanda, y la
presencia de retornos crecientes a escala podelda la oferta, explican los flujos de
comercio intra-industrial (MODELO 1). Luego se gsn regresiones utilizando solo
“variables pais” como las diferencias en los ingseger capitg en capital humanentre
socios comerciales; variables utilizadas en losetosden los modelos NHO de Falvey
(1981) y Falvey y Kierzkowski (1987), donde el CI(8BIIV) disminuye (aumenta) al
aumentar las diferencias entre paises (MODELO @&)Rimo, se incorpora también al
modelo las conclusiones de Cabral et al. (2008klaque la relacion entre CIIV y la
diferencia factorial entre paises no es monotorstag que el CIIV aumenta con

pequefas diferencias pero decrece cuando lasmtifaseson grandes (MODELO 3).
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A continuacién se estima el modelo 1:

GL; = a + BDiferenciacion Horizontal; + B,Diferenciacion Vertical;

+ BsConcentracion Industrial; + B, Economias a Escala; + ¢;

El cuadro No.19 muestra los resultados para ¢éH €hcontrando una relacién
positiva y significativa para la variable dierenciacion horizontaken las distintas
especificaciones del modelo, mientras que comasgeraba, la relacion es negativa y
significativa para el Indice Hufbauer o no sigrativa con el resto de variables de
diferenciacion verticalDe igual forma, la variable deeonomias a escaglanuestra una
relacion positiva y significativa, aunque el niwetplicativo de sus coeficientes es
practicamente nulo. Finalmente el indice de comaeidn industrial HHI no es

significativo con valores muy préximos al cero.

Cuadro 18: CIlIH, Variables Industriales

@) _ @) 3 _ (4)
Dif. Horizontal 0.108 0.0970 0.0970 0.0970
(11.03) (12.55) (12.56) (12.55)
Concentracion -0.00000101 -0.000000687  -0.000000514  -0.000000503
Industrial
HHI
(-0.23) (-0.24) (-0.18) (-0.18)
Econ. Escala 0.000215" 0.000250" 0.000248" 0.000250"
(4.17) (7.21) (7.16) (7.19)
Dif. Vertical -0.113"
(Ind. Hufbauer) (-4.73)
Dif. Vertical 0.0224
(Marketing) (0.30)
Dif. Vertical -0.401
(Capacitacion) (-0.32)
Dif. Vertical -0.211
(Gasto I1+D) (-0.30)
_cons -1.545" -1.566" -1.564" -1.565"
(-24.22) (-35.65) (-35.60) (-35.68)
Isigma 0.725" 0.688" 0.688" 0.688"
(27.67) (38.42) (38.42) (38.42)
N 36591 76658 76658 76658
r2_p 0.0251 0.0176 0.0176 0.0176
LI -2822.4 -5463.2 -5463.2 -5463.2
Aic 5656.8 10938.4 10938.4 10938.4
Bic 5707.8 10993.9 10993.9 10993.9

estadistico t en paréntesisp < 0.05,” p<0.01,” p< 0.001
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Al considerar el CIlIV, el cuadro No0.20 muestra oofa variable deliferenciacion
horizontal es positiva y significativa, mientras que lasidias especificaciones de la
variable de diferenciacion vertical presentan signos diferentes. En concreto, al
emplearse el coeficiente de variacion del valotanin de las exportaciones, presenta
signos contrarios a la teoria, sin embargo, laci@haes la esperada al utilizar como
variable deiferenciacion verticalos niveles de gastos en capacitacion. Esto ddéraues
problemas de identificacion para el modelo, sobd®tal recurrir a las variables de
diferenciacion vertical, las cuales por su nataalson dificiles de aproximar mediante
una variable concreta. Por otro lado, la varialdea@hcentracion industrialHHI, es
negativa y significativa, mientras que la variatdeeconomias a escakas positiva al

igual que en el modelo de CIIH, ambas con coefieemucho menores a los demas.

Cuadro 19: CIlV, Variables Industriales

@) _ ) _ 3)_ (4)_
Dif. Horizontal 0.135 0.133 0.133 0.134
(38.09) (45.16) (45.17) (45.26)
Concentracion -0.0000148" -0.0000165" -0.0000166" -0.0000157"
Industrial
HHI
(-10.87) (-17.40) (-17.46) (-16.37)
Econ. Escala 0.0000665" 0.0000826" 0.0000848" 0.0000808"
(3.50) (5.88) (6.03) (5.76)
Dif. Vertical -0.0357"
(Ind. Hufbauer) (-5.09)
Dif. Vertical -0.119
(Gasto 1+D) (-0.50)
Dif. Vertical 0.934
(Capacitacion) (2.48)
Dif. Vertical -0.119™
(Marketing) (-4.48)
_cons -0.500™ -0.538" -0.541" -0.534"
(-47.07) (-80.91) (-80.40) (-79.86)
Isigma 0.466" 0.469" 0.469" 0.469"
(94.57) (127.43) (127.43) (127.44)
N 36591 76658 76658 76658
r2_p 0.0618 0.0467 0.0468 0.0471
LI -12879.0 -25146.1 -25143.2 -25135.9
chi2
Aic 25770.1 50304.1 50298.4 50283.8
Bic 25821.1 50359.6 50353.9 50339.3

estadistico t en parentesis
"p<0.05" p<0.01," p<0.001
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De ambos resultados analizados, tanto para el €lthb para el CIIV, se puede inferir,
al igual que en los trabajos empiricos analizados¢ Greenaway et al. (1999), Crespo
y Fontura (2001), entre otros), que si bien lagiasoel CIl donde la competencia
monopolistica se basa en las economias a escah (§ougman (1979), Krugman y
Brander (1983), Ethier (1982), entre otros), estdable a pesar de ser necesaria no
tienen un poder explicativo importante en los r@gebe CII, debido a los bajos
coeficientes obtenidos en economias a escala yeotracion industrial, en relacion a
los coeficientes de diferenciacion de productogaligente, se pude considerar para el
caso ecuatoriano un modelo de muchas firmas commeéélo de Helpman y Krugman
(1985), que argumentan que cuanto menor sea léaasdaima eficiente y mayor el
namero de firmas, mayor sera el Cll. En nuestr@,casto se sustenta en la relacion
positiva para la variable de diferenciacion y negapara la variable de concentracion
industrial, donde las preferencias del consumidoigvariedad son importantes.

En segundo lugar consideraremos los modelos queantoem cuenta solo
“variables pais” (como los modelos NHO de Falvey (1981) y Falvekigrzkowski
(1985)), utilizando el promedio del PIB de ambosi@® comerciales como un proxy
del tamafio de mercado ( como en Balassa y Bauv83). Greenaway et al. (1999),
Guell y Richards (1998), Martin y Orts (2001), Teéak Kemal (2005)), las diferencias
en el PIB per capita (como en Balassa y Bauwen87)19%reenaway et al. (1999),
Guell y Richards (1998), Martin y Orts (2001), Gdpet al. (2008), Turkcan Kemal
(2005)) y dotacion de capital fijo (como en Greeagvet al. (1999), Martin y Orts
(2001), Cabral, et al. (2008)), como aproximacioaeks diferencias en la renta y
dotacion de capital, cubriendo tanto la variabkeslelmanda como la oferta, al igual que
variables en dotaciones de capital humano (Mart@rtg (2001) Cabral, et al. (2008)
Turkcan Kemal (2005) Cabral, et al. (2008)) y emréi (como en Cabral, et al. (2008)).
MODELO 2

(PIBgey + PIBy)
2

+ B;ln|Dotacion Capital Humano,,, — Dotacion Capital Humanoy|

GL; = a+ B;ln + B,In|PIBpc,c, — PIBy| 6 In|FBKpcC,ye, — FBK |

+ BsDistanciage,_x + Bgldiomaee, i + ByBordege,_ + BgRegiong., i + €
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En el cuadro No. 21 se observa que las variablesstramn consistencia para
explicar el CIIH. En este sentido, los nivelesdiierenciacion en las dotaciones de
capital fisico y humanaestan negativa y significativamente relacionamtaslos niveles
de CIIH. Igualmente, las variables de control méitlas en los modelos de gravedad,
como el idioma en comun (positivamente relacionat&)distancia (negativamente
relacionada) y la frontera comun (positivamenteagieinada) muestran resultados
esperados Yy significativos. Sin embargo, las duramegionales, no tienen resultados
consistentes, aunque la CAN siempre muestra mayirekes que las demas regiones,

y en la columna (3) muestra significativos.

Cuadro 20: ClIH, Variables Pais

@ @ _ @) (@)
PIB (promedio) 0.0902 0.0903 0.508 0.476
(8.32) (7.79) (10.51) (9.53)
Dif. PIB p.c. -0.0245 -0.0299
(-1.05) (-1.20)
Dif. Capital -0.451" -0.422"
(-9.39) (-8.56)
Dif. Capital -0.209" -0.174
Humano (-2.64) (-1.91)
Distancia -0.0000264" -0.000028Y" -0.0000216"  -0.0000204"
(-6.84) (-6.94) (-5.17) (-4.85)
Dummy Idioma 0.145" 0.125" 0.216" 0.213"
(4.32) (3.57) (6.25) (6.08)
Dummy Borde 0.406" 0.414" 0.301" 0.317"
(10.51) (10.44) (8.04) (8.25)
CAN -0.00739 -0.0507 0.0825 0.0495
(-0.19) (-1.25) (2.09) (1.15)
MERCOSUR -0.0611 -0.0734 -0.146™ -0.151"
(-2.02) (-2.37) (-4.78) (-4.96)
UE15 -0.0472 0.00452 -0.0663 -0.0260
(-1.53) (0.13) (-2.27) (-0.71)
Norte America -0.00435 0.0173 -0.0671 -0.0367
(-0.10) (0.36) (-1.53) (-0.79)
BRICS -0.251" -0.255" -0.0808 -0.0691
(-3.89) (-3.81) (-1.50) (-1.29)
_cons -3.739” -3.668" -13.85" -13.03"
(-14.49) (-13.25) (-11.70) (-10.62)
Isigma 0.643" 0.645" 0.631" 0.631"
(43.93) (43.81) (43.78) (43.77)
N 96345 94600 89742 89167
r2_p 0.141 0.141 0.145 0.145
LI -6092.3 -6046.5 -5909.1 -5900.2
Aic 12208.7 12119.0 11842.1 11826.4
Bic 12322.4 12241.9 11955.0 11948.5

112



estadistico t en paréntesisp < 0.05,” p < 0.01,” p < 0.001

Por otra parte, las regresiones empleadas para & @uestran resultados
contradictorios para los niveles diéerencias en la dotacion de capitaunque si
muestra signos esperados positivos padiféaencia en la rentgcolumna 1), medidos
con PIB per capita y ladiferencias en capital humar{@olumna 4). Igualmente, para
las variables ficticias regionales, el coeficiedéela CAN siempre es menor que el de
las demas, lo que muestra que el CIIV esta masioeado para las regiones menos

similares.
Cuadro 21: CIIV, Variables Pais
@) @ _ @) (4)_
PIB (promedio) 0.0718 0.0769 0.190 0.200
(24.13) (24.32) (20.05) (20.49)
Dif. PIB p.c. 0.0153 0.00356
(2.30) (0.51)
Dif. Capital -0.126" -0.134"
(-12.77) (-13.37)
Dif. Capital Humano -0.000947 0.104
(-0.05) (4.50)
Distancia -0.0000341" -0.0000368" -0.0000332" -0.0000335"
(-31.69) (-32.30) (-28.30) (-28.29)
Dummy Idioma 0.169" 0.153" 0.163" 0.164"
(18.79) (16.70) (18.47) (18.60)
Dummy Borde 0.354" 0.346" 0.306" 0.297"
(28.42) (27.44) (24.75) (23.81)
CAN -0.0950” -0.102" -0.0798" -0.0597"
(-7.96) (-8.18) (-6.54) (-4.60)
MERCOSUR -0.0106 -0.0108 -0.0417 -0.0393"
(-1.31) (-1.32) (-5.15) (-4.82)
UE15 0.0599" 0.0694 0.0501" 0.0232
(7.08) (7.39) (6.23) (2.39)
Norte America -0.0661" -0.0655" -0.0644" -0.0810"
(-4.78) (-4.63) (-5.12) (-6.16)
BRICS 0.00589 -0.0125 0.00960 0.00314
(0.36) (-0.75) (0.78) (0.25)
_cons -2.308" -2.396" -5.100" -5.366"
(-33.26) (-32.19) (-22.10) (-22.47)
Isigma 0.42T" 0.42T" 0.415" 0.415"
(149.46) (149.29) (149.18) (149.18)
N 96345 94600 89742 89167
r2_p 0.186 0.184 0.176 0.174
Il -27580.2 -27398.6 -26941.1 -26915.6
aic 55184.4 54823.2 53906.1 53857.2
bic 55298.1 54946.1 54019.0 53979.4
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estadistico t en paréntesip < 0.05,” p< 0.01,” p<0.001

Los resultados obtenidos apoyan la teoria de ladetos de Falvey (1981) y Falvey y
Kierzkowski (1985), donde el CIIH (CllIV) disminuygaumenta) al aumentar las
diferencias entre paises, sobre todo al tomar entawa los resultados obtenidos para la
variable decapital humano y rentaSin embargo, se encuentran contradicciones &on la
diferencias erapital fisico

A continuacién, se toman en consideracion ambadablas“industriales” y de
“pais”, de acuerdo a los trabajos teoricos de Helpmanrygidan (1985) y las
investigaciones de Balassa y Bawuens (1987), Gnegnaet al. (1999), Guell y
Richards (1998), Martin y Orts (2001), Crespo ytBara (2001) entre otros, quienes
sugieren que el CIIV (ClIH) aumenta (disminuye) md@ aumentan las diferencias
entre los socios comerciales; ademas del criteeoCdbral et al. (2008) quienes
consideran que cuando estas diferencias pasaa gratiral, el CIIV disminuye, en este
caso se eleva a la variable de diferencias enisepal cuadrado esperando para esta

variable una relacion negativa con el CIIV. MODEBO

(PIBg¢y + PIBy)
2

+ B,Economias a Escala; + BsConcentracion Industrial; + BgDistanciage, g

CIIH; = a + B;ln + B,In|PIBpc,., — PIBy| + BsDiferenciacion Horizontal,

+Ei

CllV; = a+ B;ln

PIB,, + PIB
|M + ByIn|PIBpCeey — PIBy| + B3(In|PIBpCyey — PIB|)?

2

+ B,Diferenciacion Vertical; + BsEconomias a Escala;

+ BgConcentracion Industrial; + B,Distanciae,_j + €

Los cuadros No. 23 y 24 muestra la relacion deHGIICIIV con “variables
pais” y “variables industriale*? Al igual que el trabajo de Greenaway et al. (3999
Greenaway et al. (1995) se utilizan variables dereliciacion horizontal de productos
(nimero de productos) al analizar el CIIH y vamiabbe diferenciacion vertical de
productos (indice Hufbauer) al analizar el CIIV.sbeesultados muestran una mayor

explicacion en los modelos al incluirse todas lasabled™®, especialmente al tener en

Y“2En el Anexo se muestran los efectos marginalesgpondientes para este modelo.

113 Tanto por mayores niveles de explicacién del nmdekdidos con Pseudo R2 como los criterios deémansa,
medidos con el AIC y BIC, los cuales son criterio dmparacion que utilizan la verosimilitud del modptra
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cuenta solo el comercio bilateral con los paiséadaamericanos. Para el ClIH, los
signos fueron los esperados, siendo este mayoitnasemenor sean las diferencias en
la renta entre paises y aumentando la explicacgbrmaddelo al incluir las “variables
industriales”. Mientras que para el ClIV, este antaeal aumentar las diferencias entre
los paises, pero al pasar cierto umbral, el ClBmiiuye.

Cuadro 22: ClIH, Variables Industriales y Pais

Latino América Todos los paises
@) _ @) _ O (“4)
PIB promedio 0.136 0.152 0.0969 0.0909
(10.11) (10.12) (14.30) (12.15)
Dif. PIB p.c. -0.0495 -0.0513 -0.0876 -0.0952"
(-1.57) (-1.50) (-7.49) (-7.47)
Dif. Horizontal 0.0859" 0.0761" 0.0683" 0.0697"
(7.95) (6.55) (9.39) (8.70)
Economias Escala 0.000296" 0.000288"
(5.91) (8.03)
HHI 0.00000931 -0.0000047(
(2.47) (-1.66)
Distancia -0.000213"  -0.000243" | -0.0000628" -0.0000591"
(-16.57) (-16.37) (-23.87) (-20.93)
_cons -4.399” -4.708" -3.575" -3.370"
(-12.77) (-12.28) (-20.07) (-17.19)
\sigma 0.701" 0.660" 0.666 0.651"
(35.15) (31.67) (43.69) (38.74)
N 34858 25921 96345 71597
r2_p 0.0810 0.112 0.109 0.114
LI -3797.1 -2865.6 -6317.3 -4849.9
Aic 7606.1 5747.2 12646.7 9715.8
bic 7656.9 5812.5 12703.5 9789.2

t statistics en parenthesig < 0.05,” p<0.01,” p<0.001

escoger el que pierde menor informacién al aumentaimero de regresores. Se escoge por lo teodelos con
menores niveles de AIC y BIC.
Donde k es el nimero de parametros, n el nimeobsiervaciones y L el valor maximo de la maximiaadie la
funcién de verosimilitud del modelo.
AIC = 2k — 21In(L)
BIC = —2In(L) + kIn(n)
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Cuadro 23: CIIV, Variables Industriales y Pais

Latino America Todos los paises
@) _ (4) 1) @)
PIB 0.126 0.125 0.114 0.118
promedio
(22.13) (19.42) (39.26) (35.04)
Dif. PIB p.c 0.500™ 0.523" 0.0703" 0.108”
(10.39) (9.69) (4.40) (5.90)
Dif. PIB p.c -0.245" -0.2558" -0.0348" -0.0442"
al cuadrado (-9.42) (-8.73) (-7.11) (-7.89)
Dif. Vertical 0.0493" 0.0429" 0.0586" 0.0516"
(5.57) (4.33) (9.77) (7.58)
Economias 0.0000550 0.0000621
Escala (2.02) (3.24)
HHI -0.00000317 -0.0000154
(-1.67) (-11.52)
Distancia -0.000148"  -0.000148" -0.0000524" -0.0000541"
(-27.84) (-24.52) (-57.35) (-50.52)
_cons -3.391" -3.360" -3.128" -3.178"
(-24.56) (-21.59) (-40.44) (-35.84)
\sigma 0.4347 0.433" 0.427” 0.426"
(82.46) (72.74) (109.24) (96.19)
N 15153 11731 43401 33500
r2_p 0.106 0.109 0.187 0.192
Il -6872.0 -5296.9 -13701.2 -10584.0
aic 13758.0 10611.7 27416.3 21185.9
bic 13811.4 10678.1 27477.1 21261.7

t statistics en parenthesig < 0.05,” p<0.01,” p<0.001

Estos resultados concuerdan con la hipotesis NH@fdeencias entre paises de Falvey
(1981) y Falvey y Kierzkowski (1985), sin embargmbién las concilia con las teorias
CHO de competencia monopolistica de Helpman y Kamgnil985), y que las
economias a escalg amor por la variedadno solo son significativas sino que
contribuyen al modelo; pero sobre todo apoya le tée Cabral et al (2008) el cual
considera que las diferencias entre paises al pasdo umbral en lugar generar
aumentos en el CIIV generan disminuciones.

Para resumir, en este capitulo se ha analizadolleh Qiivel sectorial del
comercio del Ecuador con sus socios comercialededes perspectivas de mercados
monopolisticos, CHO, pero también desde la dptiealas teorias de competencia

perfecta y diferenciacién factorial, NHO. En el éig descriptivo, conforme a ambas
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teorias de ClIlI, se observd que este tipo comercoaminante con paises con un nivel
de desarrollo econdmico similar, como es el casa @AN, y con productos con cierto
nivel de diferenciacion. Esto tiene relacion a twierios donde a nivel micro, la
mayoria de las industrias manufactureras se cammte por algun grado de
rendimientos crecientes y diferenciacion de pramijctosa que no sucede en la
produccion de materias primas y en general endo®es primarios (Salazar, 1991).

En el analisis econométrico y conforme a las teortee competencia
monopolistica, se encontré una relacion positivaignificativa para la variable de
economias a escala, incluso al tener en cuentadaables pais” en el modelo, lo que
nos lleva a concluir que no solo es una varialdeiftativa sino que contribuye al
conciliar ambos modelos, CHO y NHO. Igualmente Masables que se desprenden de
la teoria CHO, e incluidas en las NHO, que se apeyaelamor por la variedadlesde
el lado del consumidor, como las variablesdderenciacion horizontal y verticakon
significativas, y al sumarse a la relacidn negatieala variable deconcentracion
industrial (aunque no siempre significativa), nos dan pigias apoyan las teorias de
muchas firmas, que consideran que mientras merofasescala minima eficiente y
mayor el nimero de firmas, mayor seré el CII.

Por otro lado, al considerar los criterios de lkesriis NHO, en el andlisis
econométrico se incluyen “variables pais”, de dag se obtienen las relaciones
esperadas donde el CIIH serd mayor mientras meaolas diferencias de renta entre
paises, caso contrario para el CIIV el cual aumehtaimentar las diferencias entre los
paises, no solo de renta sino de dotacion en thpitaano, pero al pasar cierto umbral,
el CIIV disminuye, lo que apoya la tesis de Cabtall (2008).

A la par, es necesario tener en cuenta que al guelos modelos revisados en
el merco metodoldgico, el modelo presenta revemsiblos signos de algunas variables,
como las variables deiferenciacion verticaly de economias a escaldo que indica
problemas en la identificacion del modelo, en coaatla dificultad de encontrar
variables que expresen estos criterios por cuamtta diteratura se han identificado
diferentes aproximaciones para iguales criterit®; problema, que presenta el modelo,
es la potencial endogenidad en sus regresoresjda@xpondria inconsistencia en los
coeficientes, presentados, al estar estos comelados con el término de error. Sin

embargo, al ser este un analisis descriptivo meessario corregir este problema.
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CAPITULO IV
CONCLUSIONES

En el presente trabajo se analiza el Cll del Ecuedo sus distintos socios comerciales
para el periodo 2000-2009, realizando tanto unisieaflescriptivo que muestra las
evolucion del Cll, como un analisis econométrice usca recoger las relaciones que
tiene el ClI con los distintos tipos de variableplieativas, las “variables industriales”
y las “variables pais”, que se desprenden de tagatede competencia monopolistica y
de dotacion de factores.

En general, se puede afirmar que los resultadanimlots han sido consistentes
con los determinantes tedricos analizados en atsigdios empiricos, los cuales
confirman la conveniencia de usar en un mismo sisaanto variables a nivel pais
como industriales, haciendo distincion entre éV/Giel CIIH.

Al analizar la situacion actual y la evolucion @4l del Ecuador, se observa que
este es en general mayor con paises con un nivisdarollo econémico similar, como
la CAN y con productos industriales con mayorelely de diferenciacion; mientras
que los productos primarios presentan niveles b#go€ll. Esto tiene relacion con las
teorias de CIll de competencia monopolistica (Hefp&aKrugman, 1985), donde el
Cll surge de la diferenciacion de productos y dedeonomias a escala, considerando
que el Cll se dara con socios comerciales con ainménta y similar dotacion de
factores productivos. Igualmente, autores comozaakd 991), consideran que el Cll se
dard especialmente en productos industriales, gaegtos se caracterizan por algun
grado de rendimientos crecientes y diferenciac@mprductos, cosa que no sucede en
la produccién de materias primas y en general €8datores primarios (Salazar, 1991).

Al analizar las determinantes del CII utilizandeorias de competencia
monopolistica (modelos C-H-O), se encuentra ula&id@ positiva y significativa para
la variable de economias a escala y de difer@daate productos, mientras que una
relacion negativa para la variable de concentradnglustrial, lo que confirma las
teorias de muchas firmas (Helpman y Krugman (198%glvey (1981) y Falvey y
Kierzkowski (1985)), indicando que mientras mesea la escala minima eficiente,

mayor es el nimero de firmas y variedad de produdtoque conduce a mayores
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niveles de CIl. Por lo tanto, el comercio de bgeieterogéneos no requiere de
economias a escala muy grandes, pero si requierto anlivel que permita a las
empresas desarrollar costos medios decrecientes.

A nivel de acuerdos de integracién, en el anatisiscriptivo se observa que los
niveles de CIIV y CIIH son similares para la CANelyMercosur, mientras que para
regiones como Norte América y Centro y Caribedifarencia a favor del CIIVB es
mucho mas marcada, lo que indica mayor especidizatel pais en bienes de menor
calidad a los que se importan con esas regionesrfibargo, para la region del Centro
y Caribe el 80% del comercio se lo realiza solo dos paises, Panama y México. Los
resultados del andlisis econométrico, al utilikey modelos de dotacion factorial,
NHO, incluyendo “variables pais”, apoyan la tealéalos modelos de Falvey (1981) y
Falvey y Kierzkowski (1985), donde el CIIH (ClIV)sthinuye (aumenta) al aumentar
(disminuir) las diferencias entre paises, sobre taldtomar en cuenta los resultados
obtenidos para la variable dsapital humano y rentaEstos resultados no solo
concuerdan con los modelos NHO de diferencias ep#tises, sino que también
concilian las teorias CHO de competencia monajdisya que al incluir también las
“variables industriales” en el modelo, estas no solo son significativam gjue
muestran resultados consistentes. Por ultimo,naht@n cuenta el trabajo de Cabral et
al. (2008), se observa como las diferencias eraigep al pasar cierto umbral en lugar
generar aumentos en el ClIV generan disminuciones.

Por otro lado, es necesario también, tener en deriion que el modelo
econométrico presenta limitaciones especialmentdaereversion de los signos de
algunas variables, por lo que se indican probled®dgdentificacion del modelo y
endogenidad. Sin embargo, al ser este un modetwipl®#, no se considera necesario
tratar estos problemas. Se deja si, para posteriokestigaciones, la posibilidad de
ajustar mejores indicadores que capturen de megoera los efectos de diferenciacion
vertical y economias a escala.

En términos generales, a partir de estos resultagosden surgir ciertos
lineamientos de politica econdmica. En primer lugaa politica industrial activa,
deberia tomar en cuenta que un pais no solo sei@ize a nivel inter-industrial en
relacion a su dotacion de factores, sino que d mtra-industrial, también depende de

variables como economias a escala, capacidadesidgimas e inversion en capital
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humano, que llevan a un pais a especializarseezred de alta o baja calidad, en
relacion a los bienes importados de sus socios roares. Por lo tanto, al analizar la
insercion al comercio internacional se requiereforreas mucho mas amplias y
profundas que las directamente relacionadas akaate bienes y servicios motivados
por las ventajas comparativas. Mas aun, al anadizéil, se debe tomar en cuenta las
contribuciones de los modelos de competencia mdistipa, CHO, y de diferencias
factoriales,NHO, haciendo distincion en las relaciones que existare CIIV y CIIH
con las determinantes explicativas, como siguieree@away et al. (1995). Por
consiguiente, politicas que conduzcan a explotacalacidad industrial instalada a
partir de la ampliacion del mercado local medialateintegracion regional, seria
motivacion para el aumento en los niveles del @ik sin inversion en capital fisico y
humano, motivarian también a la especializaciomidees de menor calidad, CIIVB,
para el pais en relacion a sus socios comerciales.

lgualmente, se deja como motivacion a nuevas figasones, el analisis
estructural que el Cll con la region podria tenecceanto al desarrollo industrial y de
economias a escala. Por otro lado, se deja abasteonsideraciones que tanto el
comercio inter-industrial como en CIll en sus veres® de CIIVA y CIIVB, podrian
generar relaciones de dependencia, no solo inggfral, sino también intra-regional,

como se analiza en las corrientes de pensamieotmeico heterodoxo.
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ANEXO

Los efectos marginales muestran la media condicideala variable dependiente a
cambios en sus regresores. Cameron y Trivedi (268plica el desarrollo de estos
efectos marginales, los cuales para este casomsmntel efecto condicional al limite

inferior dondey > 0, siendo el efecto marginal igual a:

JE(ylx,y > 0)
o = {1~ wAWw) — Aw)*B
_ XB. _ 9w PR
Dondew = — yA(w) = o) (Cameron y Trivedi, 2009)

Los cuadros Al y A2 muestran los efectos marginaiesionados con el
modelo expresado en el cuadro 23 y 24. Para edlimdas se utilizo el programa
STATA v11*

Para las variables de PIB promedio y Diferencias RIB pc, se utilizaron
logaritmos naturales, por cuanto su interpreta@éndirecta, en la medida que se
muestra como cambia el indice de Cll a un cambiogmual de estas variables. Para
las demas variables su interpretacion indica elbéa del indice de Cll en relacion al
cambio en las unidades de esta variable. Por eferpata la variable de diferenciacion
vertical los cambios se miden en relacion al comfie de variacion unitario de las
exportaciones; mientras que para la variable d&atitiacion horizontal, se miden con
los cambios en el nuamero de productos de la indust cuatro digitos de

desagregacion.

114 Se calculo las elasticidades con la formula

mfx compute, predict(e(0,.))
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Cuadro Al: Efectos marginales CIIH (relacionados aCuadro 23)

Latino América Todos los paises

(€Y)] 2 3) (4)
PIB promedio 0.0150426 0.0166147| 0.009082 0.0086139
Dif. PIB p.c 0.0150426 -0.0056251 -0.0082128 -0.009014
Dif. Horizontal 0.0095383 0.0083403 0.0064077 0.0065988

Economias de 0.0000325 0.0000273
Escala
HHI 0.00000102 -0.00000044b
Distancia -0.0000237 -0.0000266 -0.00000587 -0.00000559

Cuadro A2: Efectos marginales CIIV (relacionados alCuadro 24)

Latino América Todos los paises
3 4 (€8] 2
PIB promedio 0.0301564 0.0299204 0.0206714 0.0211888
Dif. PIB p.c. 0.1197091 0.1251344 0.0127086 0.0194798
Dif. PIB p.c. al -0.0586656 -0.06103 -0.0062898 -0.0079515
cuadrado
Dif. Vertical 0.0117968 0.0102656 0.0105913 0.0092841
Economias de 0.0000132 0.0000112
Escala
HHI -0.000000758 -0.00000278
Distancia -0.0000356 -0.0000356 -0.00000946 -0.00000972
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