FLACSO (ARGENTINA) - UNIVERSIDAD
AUTONOMA DE MADRID

MAESTRIA EN PSICOLOGIA COGNITIVAY
APRENDIZAJE

TESIS DE MAESTRIA

La validez epistemoldgica del término “teoria” en los
principales estudios actuales del cambio conceptual

TESISTA: GUSTAVO DANIEL LOZA

DIRECTOR: DR. JOSE ANTONIO CASTORINA

CO-DIRECTORA: PROF. ANA CLAUDIA COULO

FECHA DE ENTREGA: DICIEMBRE DE 2011



INDICE

1.- INtrOdUCCION. ... e 6
1.1. Presentacion del problema............ccooiiiiiiiiiiiii i 6
1.2.  Objetivos de lainvestigacion..............ccoooiiiiiiiiiii i 11
1.2.1. Objetivo general..........oeiiiiuiiiiiii e 11
1.2.2. Objetivos eSPeCIfiCOS. . .uiinti ittt 12
1.3, Metodologia. ....o.oeuiineii i 12
1.4, Plan de trabajo. .......vorinii et e 14

2.- El concepto de teoria y la problemaética del cambio conceptual

en la discusion epistemoldgica contemporanea .......... c...ooveuiinninen... 15
2.1, ConcepCion ClASICA. ....uuuiteett et 15
2.1.1. Teorias en la concepcion Clasica.............ccoevviviiiiiiiiieiieeec e 17
2.1.2. Cambio conceptual en la concepcion Clasica. ..........ccovieieienencnieiieiene, 18
2.2, Concepcion falsacionista. ........ooueeviiiiiiiiiit i 19
2.3, Concepcion hiStOTICISTA. .. ..uvuteeete et e e e 21
2.3.1. Thomas Kuhn.......coooiiiiiii e 21
2.3.1.1. Teorias en Kuhn...... ..o ciiii e 22
2.3.1.2. Cambio cientificoen Kuhn..................oooiiii 25
2.3.2. IMre LaKatos. ......euenit e e 29
2.3.2.2. Teorias y cambio cientifico en Lakatos...............ccoooeviiiiiiininninnn.. 30
2.3.3. Larry Laudan.......c.oooiiniiiii e 34
2.3.3.1. Teorias y cambio cientifico en Laudan..........................oooeene. 34

3-  Ladiscusion acerca del concepto de teoria en la filosofia contemporénea
de lamMeNte ..o 37



4 - Teoriay cambio conceptual en Alison Gopnik..............ccocoiviiiiiiiinin, 45

4.1. Teoria en GOPNiK........oiuiiniiii e 45
4.1.1. Concepto de teOTTa. .. vuutentett ettt 45
4.1.2. La comprension de la mente como una teoria...........oovveuveniinniennennn... 47
4.1.3. Criticas al concepto de teoria en GopniK............coevveiiiiiiiiiiiiiiniinn.n 51
4.2. Relacion entre el conocimiento infantil y el cientifico............................. 57
4.2.1 POSICION de GOPNiK. ... ...oeiriiiti e 58
4.2.2. Criticas a la posicion de GopniK.............ccoueviririiiiiiiiiiiiiiiiee e, 61
4.3. La eleccion de un modelo de cambio cientifico..............ooviiiiiiiiniine 67
4.4. Andlisis de la consistencia de la posicion de Gopnik............................ 69
4.4.1. El concepto de teoria y explicacion del cambio conceptual................... 70
4.4.2. Relacion entre conocimiento infantil y cientifico....................oooeeiane. 78
4.4.3 La eleccion de un modelo de cambio cientifico ..o, 80

4.4.4. Conclusiones acerca de la consistencia de la posicion de Gopnik.............86

5 - Teoria y cambio conceptual en Susan Carey  .........ccoevviiiiiiiinininiienannnnn. 89
5.1 TEOMA BN CAlBY ...\ttt e e 91
5.1.1. Concepto de teOTTa. . ....nuiei ettt 91
5.1.2. Criticas al concepto de teoria en Carey .........ccoooevevririiinrinininnaninin 91

5.2. Cambio Conceptual en Carey...........cooevvvieiiineniiienieeiiesiessee e sneenn 92

5.2.1. Formas de cambio conceptual............cooeiiiiiiiiiiiii e, 94
5.2.2. El cambio conceptual en 10S niflos. ..........ooviviiiiiriiiiii e, 96
5.2.2.1. El cambio conceptual en el dominio del nimero........................... 96

5.2.2.2. El cambio conceptual en el dominio de la biologia......................... 97



5.2.2.2.1. Criticas a la explicacion del cambio conceptual en el dominio de
delabiologia .........cooiminiii 98

5.2.3. Bootstrapping como mecanismo explicador del cambio conceptual ....100

5.2.3.1. Criticas a la explicacion cambio conceptual por bootstrapping........ 103
5.3. Relacion entre el conocimiento infantil y el cientifico ...................... 105
5.3.1. POSICION A8 CarCY.....eueeeieieet e 105
5.3.2. Criticas a la concepcion de Carey............coevevriniiiereiiiineieanenn, 107
5.4. La eleccion de un modelo de cambio cientifico.............c.cocvvvininnennnn 108
5.5. Analisis de la consistencia de la posicién de Carey.......................... 112
5.5.1. El concepto de teoria y explicacion del cambio conceptual............... 112
5.5..2. Relacién entre conocimiento infantil y cientifico........................... 117
5.5.3. La eleccién de un modelo de cambio cientifico ............................. 118
5.5.4. Conclusiones acerca de la consistencia de la posicion de Carey.......... 124
6 - Teoria y cambio conceptual en Stella Vosniadou .................ccoeiiiiiinnnn.. 127
6.1. Teoria en VoSniadoU. .......oouiiiniiiiiii i e, 128
6.1.1. Concepto de teoria. . ......uuuiiniii i 128
6.1.2. Criticas al concepto de teoria en Vosniadou .............c.ccceinininnnnn. 131

6.2. Cambio Conceptual en VosniadoU..............cceeiviiiiinnieiiiienienieennn. 132

6.2.1. Formas de cambio conceptual............ccoooiiiiiiiiiiiii e 133
6.2.2. El cambio conceptual en [0S Nif0S ..........ccoviiiiiiiiii e, 136
6.2.2.1. El cambio conceptual en el dominio de los numeros .................... 136
6.2.2.2. El cambio conceptual en el dominio de la astronomia................... 139
6.2.2.2.1. El conceptode la Tierra...........coovieniiniiiiiiiiiieeeceeeaeee, 139

6.2.2.2.2. Explicaciones del ciclo dia/noche.................cooeviiiiiiiiinn 143



6.2.2.3 Criticas a la explicacion del cambio conceptual en Vosniadou ..........

6.3. Relacion entre el conocimiento infantil y el cientifico....................... 150
6.4. La eleccion de un modelo de cambio cientifico............oovvvviiiininn..e. 151
6.5. Anadlisis de la consistencia de la posicion de Vosniadou .................... 154
6.5.1. El concepto de teoria y explicacion del cambio conceptual................ 154
6.5.2. Relacion entre conocimiento infantil y cientifico............................ 158
6.5.3. La eleccion de un modelo de cambio cientifico ..................cooeeean. 159
6.5.4. Conclusiones acerca de la consistencia de la posicion de Vosniadou....165

7 - Conclusiones finales. ...........coovveieiiiiiiiiiiee e 167
7.1. Existencia de teorias en la mente de los individuos............................ 169
7.2. Caracterizacion del cambio conceptual............c.cooviiiiiiiiiiniininnn. 172
7.2.1. Modalidad de la comparacion entre el nifo y el cientifico................ 173
7.2.2. Eleccion de una filosofia de la ciencia.............c..cooeviiiiiiiiininnn, 175
7.2.3. Explicacion del cambio conceptual.............ooooiiiiiiiiiiii 177
7.3 La validez epistemologica del uso del término teoria......................... 179

Referencias

DIbLIOGIATICAS. ... .t e 184



INTRODUCCION

Presentacion del problema

Los estudios referidos a la problematica del cambio conceptual han concitado un gran
interés por parte de los psicologos cognitivos, como lo demuestra la gran produccion de

investigaciones gque sobre esta tematica se ha realizado en los Gltimos afos.

Es posible identificar dos tradiciones de investigacion relativamente independientes que

han confluido en la configuracion de esta problematica (Vosniadou, 1999):

(@) La evolutivo-cognitiva: en el campo de la psicologia evolutiva, la investigacion
empirica de numerosos investigadores cuestioné fuertemente la afirmacion piagetiana de que
las estructuras de conocimiento son de dominio general. En la vision de estos investigadores,
habria numerosos indicios de que las mismas son de domino especifico, es decir que muchas
capacidades cognitivas estdn especializadas para manejar situaciones especificas. Estas
investigaciones cuestionaron, asimismo, la teoria piagetiana de los estadios y el énfasis
puesto por este autor en el desarrollo de operaciones légicas independientes del contexto

(Vosniadou, 2006; Hirshfeld y Gelman, 2002).

(b) La ensefianza de las ciencias: esta tradicion reconoce su raiz en una problematica
instruccional: la de intentar comprender la dificultad experimentada por los alumnos de
ciencias en abandonar sus concepciones iniciales en una determinada temética e incorporar
las consideradas como correctas desde la perspectiva cientifica. En la busqueda de un marco

tedrico, acudieron a la filosofia e historia de las ciencias como las principales fuentes



proveedoras de hipotesis respecto al modo en que se modifican los conceptos. Entre ellos,
George Posner et al. (1982) establecieron analogias entre (i) los conceptos de asimilacion y
acomodacion y los conceptos de ciencia normal y revolucién cientifica, acufiados por
filésofos de la ciencia como Kuhn y Lakatos y (ii) el modo de conocimiento del nifio y el
del cientifico. Este marco tedrico se constituydé en una referencia indiscutible en las
discusiones del cambio conceptual, del modo analogo a lo que ocurrié con el trabajo de
Kuhn en el campo de la filosofia de las ciencias (Vosniadou, 1999). Uno de la principales
atractivos de la analogia propuesta entre el nifio y el cientifico reside en su potencia
explicativa acerca de la resistencia de los alumnos a abandonar sus concepciones previas,
similar a la que en el modelo kuhniano experimentan los cientificos en el pasaje del
paradigma vigente a uno novedoso, como consecuencia del proceso denominado revolucién
cientifica (Pérez Ransanz, 1993). De esta manera, entendian que la labor del docente de
ciencia debia estar orientada, a partir del planteo de situaciones problematicas, a producir un
conflicto cognitivo en las teorias iniciales de los alumnos con el fin de obligarlos a
abandonarlas y adoptar los modelos cientificamente correctos (Schnotz y Preub, 2006). A
partir de este trabajo, y como consecuencia de algunas insuficiencias verificadas, se han
propuestos distintos modelos explicativos del cambio conceptual, entre ellos los de Gopnik,
Carey, Di Sessa, Vosniadou, Chi, Caravita y Halldén. Estos autores difieren
fundamentalmente en los factores explicativos del cambio conceptual: si se produce por
reestructuracion de las teorias de dominio especifico (Carey), por modificacion en los
principios epistemoldgicos (Vosniadou), ontoldgicos (Chi) o de situacion contextual

(Caravita y Halldén) (Pozo y Gomez Crespo, 2001).

La sola enumeracion de estos modelos (los mas representativos) da cuenta de la

fecundidad heuristica de la propuesta original de Posner et al. . Sin embargo, desde una



perspectiva filosofica, nos parece licito preguntarnos por la validez epistemoldgica de estos
modelos, que parecerian estarse disputando la preeminencia en el modo de explicar el
fenomeno del cambio conceptual. Para ello, creemos encontrar en el analisis de la manera en
que cada uno de estos autores entiende y utiliza el concepto de teoria al interior de sus
sistemas explicativos un interesante elemento para tener en cuenta al momento de intentar

responder esta pregunta.

Fundamentamos esta decision en que la mayor parte de los psicélogos cognitivos
abocados a esta tematica coincide en afirmar la estructuracion teorica de la mente humana y
en que el cambio conceptual consiste en un cambio de teorias. Esta coincidencia no implica,
sin embargo, que estos autores compartan el mismo sentido de teoria al interior de sus
respectivos sistemas, ni en el modo en que éstas se estructuran. Todavia mas, algunos autores
creen poder explicar el cambio conceptual en determinados dominios sin necesidad de
comprometerse con la afirmacion de la existencia de teorias, como Harris (2002) o Gellatly
(1997). La estructuracion tedrica de la mente también es cuestionada desde otros marcos
teoricos distintos al de la psicologia. Asi, desde el campo de la filosofia analitica, Rabossi
(2000, 2008) niega que la constatacion de la existencia del sentido comdn en los individuos
implique concederle un status teorico. La critica que realiza Rabossi es particularmente
pertinente para nuestra investigacion, ya que su cuestionamiento esta centrado en el modo
poco riguroso de manejar conceptos por parte de muchos investigadores en el campo de la
psicologia. De este modo, sostiene este autor, gran parte de la dificultad de poder elucidar si
el sentido comun constituye o no una teoria radica en la imprecision con que este término es

utilizado por los psicélogos, término tomado del campo de la filosofia de las ciencias.

En la linea de lo sefialado por Rabossi, la presente investigacion pretende realizar un

analisis conceptual, que tendra por objeto las producciones teoricas de algunos de los



investigadores mas relevantes del campo del cambio conceptual. El andlisis conceptual en la

psicologia del desarrollo

“elucida la vaguedad o la precision de las definiciones, la naturaleza de las
proposiciones que afirman los psicologos, la consistencia conceptual de una
teoria o0 busca explicitar los presupuestos filoséficos que subyacen a la

formulacion de los problemas y las elecciones metodoldgicas” (Castorina,

2007A).

En el caso de la psicologia cognitiva, ésta se ha constituido en un desarrollo muy reciente
de una ciencia muy joven, y es objeto de discusion tedrica el determinar si su aparicion
constituye o no un nuevo paradigma en el campo de la psicologia (Estany, 1999). La mayor
parte de las investigaciones en el terreno especifico del cambio conceptual es de caracter
empirico o tedrico, en este Ultimo caso cuando se intenta dar una explicacién teorica para los
fendmenos observados. La produccién de analisis metatedrico o conceptual es mas escasa, 1o
que no debe sorprender dado lo reciente de su desarrollo. Sin embargo, su importancia no
debe ser desestimada, ya que las cuestiones conceptuales son internas a la practica misma de
las ciencias y son incorporadas a las evaluaciones que hacen los cientificos de sus
producciones teoricas y de las tradiciones rivales. En este sentido, la determinacion de la
coherencia y claridad de las distintas teorias o la elucidacion de los presupuestos filosoficos
gue subyacen en las mismas no reviste una importancia menor, ya que las distintas posiciones
de sus principales representantes constituyen programas de investigacion en competencia (en

términos de Lakatos) que pugnan entre si por su preeminencia en el campo.

En la tarea de elucidacion de los presupuestos filoséficos subyacentes en las teorias

propuestas por los psicologos, nuestro propdsito es investigar sobre cuales horizontes no
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problematizados estos investigadores construyen sus propuestas. Entre otros supuestos

buscaremos determinar si las teorias estudiadas suponen:

una gnoseologia (a) realista (los conceptos y las teorias constituyen un reflejo de la
realidad) o (b) instrumentalista (los conceptos y las teorias son instrumentos Utiles

para interpretar y lidiar con lo existente).

una epistemologia (a) naturalista (hay continuidad entre los modos de conocimiento
psicoldgico y cientifico, en funcion de utilizar los mismos instrumentos provistos por
la evolucion) o (b) no naturalista (el conocimiento psicoldgico y el cientifico son
radicalmente distintos, el segundo de ellos es el producto deliberado y altamente

especializado de una construccién social y cultural)

una metafisica y/o gnoseologia (a) dualista (esta “filosofia de la escision” supone
establecer distinciones tajantes entre mente y cuerpo, naturaleza y cultura, sujeto y
objeto, etc.) o (b) dialéctica (las diadas de conceptos anteriores no solamente no
pueden ser separados sino que se necesitan e implican mutuamente para su

constitucidn). (Castorina, 2009)

Al intentar determinar la coherencia y claridad de las distintas teorias prestaremos

especial atencidn a los siguientes aspectos:

el grado de precision de la definicion del concepto de teoria ofrecido por cada uno de
los autores estudiados. Si bien todos coinciden en asumir una version debilitada
respecto del concepto cientifico de teoria, la determinacion precisa de este concepto
es un elemento necesario al momento de la discusion acerca de su existencia (0 no) en
la mente de los sujetos, o la relativa a si es posible entender el cambio conceptual

como un cambio de teorias.
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la modalidad en que la comparacion estructural entre el cambio conceptual y
cientifico es tomada por estos modelos: si se trata de una simple imagen, de una
analogia o de una homologaciéon estructural estricta. Entendemos que si los estudios
de cambio conceptuales pretenden convertirse en un marco teorico cientificamente
aceptable a partir de la fecundidad heuristica de esta comparacion, no deberian
tomarla a modo de una simple imagen. Si, como creemos, pretenden estar frente a una
homologacion estructural, deben explicitar y aclarar el modo de equiparacion de cada

uno de los factores involucrados en la comparacion.

la eleccién de una filosofia: quedé dicho que el recurrir a la concepcion historicista de
la ciencia (a partir de los trabajos de Kuhn) ha tenido un efecto iluminador para los
tedricos del cambio conceptual. La eleccion de una teoria cientifica especifica implica
una toma de posicion respecto de los criterios por los cuales se sostiene que se
produce el cambio tedrico, y conlleva una serie de compromisos metodolégicos y
valorativos que no pueden ser soslayados por quienes intentan dar cuenta del cambio
conceptual, si es que se pretende tomar seriamente a la comparacion entre los cambios

conceptual y cientifico.

Obijetivos de la investigacion

Objetivo general
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e Analizar la validez epistemoldgica del uso del término teoria en los principales

estudios actuales referidos al cambio conceptual.

Obijetivos especificos

¢ Indagar el estado actual de la discusion acerca del status de las teorias en la mente de
los sujetos en el campo de la psicologia cognitiva y de la filosofia de la mente y
establecer su relacion con los estudios actuales referidos al cambio conceptual.

e Establecer si los principales estudios referidos al cambio conceptual le asignan al
modelo de cambio en ciencia el valor de una analogia estricta, de una heuristica o de
una simple metéfora explicativa.

e Analizar la estructura y funcion que se asigna al concepto de teoria en la discusion
epistemoldgica contemporanea, a partir del supuesto de que los modelos explicativos
del cambio conceptual mantienen una relacién con los del cambio en el campo de la
ciencia.

e Determinar el uso que los principales estudios referidos al cambio conceptual le
asignan al término teoria y valorar la coherencia que establecen entre este uso y el

modelo cientifico por ellos elegido para explicar el fendmeno del cambio conceptual.

Metodologia
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Como ya se explicito, la presente investigacion es de tipo metatedrico, ya que toma por
objeto de su estudio a las producciones realizadas de algunos de los mas importantes
investigadores del cambio conceptual. Por la modalidad de este tipo de investigacion, la
metodologia estuvo centrada en la revision y lectura critica de la bibliografia actualizada
acerca de la tematica elegida, fundamentalmente de las obras de los autores seleccionados y
de aquellos que han tomado a estas obras como objeto de comentario, discusion y/o critica.
Adicionalmente y en funcion de lo expuesto en la presentacion, ha sido necesaria la revision
del estado de la cuestion en lo que respecta a la discusion epistemolodgica referida a la
cuestion del cambio cientifico, asi como la que respecta al status tedrico o no del sentido

comun en el campo de la filosofia de la mente.

Dado que es inevitable acotar el campo a investigar en el marco de la presente tesis, ha

sido necesaria una seleccion de autores a considerar, en cada uno de los campos sefialados:

e Psicélogos cognitivos: sin dudas, la seleccibn mas importante a los fines de esta
investigacion. Cono se sefiald, los estudios referidos a la problemética del cambio
conceptual se han multiplicado en los ultimos afios. En la medida en que nuestro
trabajo esta centrado en la nocion del teoria manejado en las posiciones teoricas,
hemos decidido enfocarnos en las producciones de Allison Gopnik, Susan Carey y
Stella Vosniadou (ésta ultima compiladora del International Handbook of Research
on Conceptual Change), en funcion de la centralidad del tratamiento del tema elegido
en el conjunto de su obra, asi como de la influencia de su trabajo en la discusiones
actuales en el campo del cambio conceptual.

e Filésofos de la ciencia: en este caso la seleccion se realizo a partir de las referencias

aportadas por los psicélogos seleccionados. De esta manera nuestra revision se centrd
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en las posiciones tedricas de la concepcion heredada (fundamentalmente en funcién
de los desarrollos de Gopnik) y principalmente en la obra de los representantes de la
concepcidn historicista (especialmente Kuhn, Lakatos y Laudan), ya que esta posicion
se constituyd en la principal referencia de estos psicologos al momento de elegir un
modelo epistemologico para explicar el fenomeno del cambio conceptual. La
referencia al falsacionismo de Popper esta introducida a los efectos de la comprension
de la obra de los filosofos historicistas, al tiempo que se dejan fuera de este analisis a
los Gltimos desarrollos de la concepcidon semanticista, que seguramente en razon de su
novedad no son tenidos en cuenta, en general, por los psicélogos seleccionados.

e Filésofos de la mente: aqui nuestra seleccion recayd en la obra del filésofo argentino
Eduardo Rabossi, quien prestd especial atencion a la discusién del status tedrico del
sentido comun, instalando el tema en nuestro medio intelectual y generando una

interesante discusion, algunos de cuyos ecos recogemos en este trabajo.

Plan de trabajo

El presente trabajo pretende realizar una mirada epistemoldgica sobre algunas teorias
psicoldgicas actuales. En funcidn de ello, creemos conveniente comenzar con una revision de
ciertos marcos filosoficos antes de introducirnos en la obra de los psicologos cognitivos. El
primer marco es el referido a la discusion epistemoldgica contemporanea, no solamente
porque nos aportara criterios para nuestro trabajo de evaluacion teorica, sino también por ser
el dominio fuente de la analogia elegida por los investigadores del cambio conceptual. El
segundo marco es el referido a la discusion en el campo de la filosofia de la mente, en

funcién de servir como valioso antecedente al momento de pensar el status tedrico de un
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campo de la psicologia, en este caso el del sentido comun. A continuacién nos introduciremos
en la obra de cada una de las psicélogas escogidas: Gopnik, Carey y Vosnhiadou (en este
orden). En cada uno de ellas se presentard su obra y se indagara acerca de (a) la nocion de
teoria que manejan, (b) el modo en que entienden la comparacion del nifio con el cientifico,
(c) la eleccion que realizan de una filosofia de la ciencia y (d) la consistencia entre los modos
de explicar el cambio conceptual que ofrece el marco epistemoldgico elegido por cada una de
ellas y su propia explicacién de este cambio. Finalmente, como fruto de estas indagaciones,
se esperan obtener distintas conclusiones que nos permitiran arribar a la determinacion de la
validez epistemoldgica del término teoria en las obras de Gopnik, Carey y Vosniadou,

objetivo principal de la presente investigacion.

EL CONCEPTO DE TEORIA Y LA PROBLEMATICA DEL CAMBIO CONCEPTUAL

EN LA DISCUSION EPISTEMOLOGICA CONTEMPORANEA

A los efectos de organizar nuestra exposicion, clasificaremos a la reciente filosofia de la
ciencia en tres concepciones distintas (1) clasica o heredada, (2) falsacionista e (3)
historicista En cada uno de estos periodos prevalece una determinada concepcion de la

naturaleza y estructura de las teorias cientificas, las cuales se desarrollaran a continuacion:

Concepcion clésica
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Es en ella que se constituye la nueva disciplina de la filosofia de la ciencia. Se la conoce
también como concepcidn heredada, o concepcidn sintactica. Reconoce sus origenes en los
trabajos de los filosofos y cientificos que conformaron los llamados circulos de Viena
(integrado por M. Schlick, E. Mach, R. Carnap y O. Neurath, entre otros) y de Berlin
(encabezado por H. Reichenbach), quienes se plantearon unificar todo el cuerpo de las
ciencias a partir del analisis de su lenguaje. Con posterioridad, se consideran integrantes de
esta concepcion a N. Goodman, C. Hempel, H. Feigl y E. Nagel (Diez y Moulines, 1997). La
posicion filoséfica de los primeros representantes de esta concepcidn, los integrantes de los
circulos de Viena y de Berlin, es conocida como la del positivismo I6gico o empirismo ldgico,
a partir de su pretension de atenerse solamente a los hechos (rechazando todo lo sospechoso
de metafisica) y de utilizar privilegiadamente los nuevos desarrollos en matematica y l6gica,
a partir de los trabajos de B. Russell, A. Whitehead y L. Wittgenstein. Los dos primeros, en
su obra Principia Mathematica procuraron mostrar que la matematica podia ser considerada
como una aplicacion de la l6gica, esto es que todos los conceptos matematicos debian poder
derivarse de un ndmero limitado de axiomas légicos. Russell creia que el lenguaje de la
I6gica es el esqueleto adecuado a todo lenguaje con poder de expresion exacto y preciso.
Sostenia, asimismo, que el estudio del lenguaje puede arrojar mucha luz sobre cuestiones
filosoficas y que el mundo posee una estructura que puede ser revelada a partir de la
estructura del lenguaje de la l6gica. El circulo de Viena, conformado en 1924, se inspira en
los planteos de Russell, pero rechaza la referencia a la “estructura del mundo® por
considerarla metafisica (Rivera, 1998). Lo que se propone es realizar la unificacion de las
ciencias, utilizando las técnicas y los métodos de la nueva l6gica-matematica, mediante la
clarificacion de su lenguaje. Esta actividad es la que les va a permitir rechazar a las
proposiciones metafisicas -por tanto, no cientificas- a partir del llamado criterio empirista de

significado: un enunciado constituye una afirmacién cognoscitivamente significativa y puede
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por lo tanto decirse de ella que es verdadera o falsa, si es o bien 1) analitica o contradictoria,
0 bien 2) capaz al menos en principio de ser confirmada por la experiencia. (Castorina y
Palau, 1986) Una vez establecido este criterio, puede emprenderse la tarea de reconstruir la

estructura de las ciencias a partir del estudio de la sintaxis I6gica de su lenguaje

Teorias en la concepcién clésica

Para los filésofos de la concepcion clasica, una teoria es un conjunto de afirmaciones
estructuradas en un sistema axiomatico. Este estd conformado por un conjunto minimo de
enunciados primitivos o basicos, los axiomas, a partir de los cuales, se deducen como
teoremas el resto de las afirmaciones, enunciados que no deben entrar en contradiccion entre
si. Los enunciados, a su vez, estdn compuestos por términos logicos y términos no l6gicos.
Estos ultimos son los términos tedricos de la teoria. Posteriormente se pueden introducir
términos adicionales mediante definiciones, pero éstos son eliminables, ya que sirven como
ayuda para abreviar algunos teoremas. Resumiendo: un sistema axiomatico es un conjunto
estructurado y consistente (no contradictorio) de enunciados (primitivos y teoremas)
conformados por términos logicos y no logicos (teoricos o definidos). Esta nocion de teoria
axiomatica se aplica por igual a teorias empiricas y formales, la diferencia es que esta
caracterizacion agota el analisis de las segundas pero no el de las primeras, que se debe
completar con elementos adicionales (Diez y Moulines, 1997). Estos son un nuevo tipo de
enunciados que vinculan los términos teoricos del sistema axiomético con términos
observacionales que refieren a objetos, propiedades y relaciones directamente observables. A

estos “enunciados conectores” se los denomina normalmente reglas de correspondencia, y
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permiten proporcionar interpretacion empirica al calculo axiomatico que, por si mismo, esta
vacio de contenido empirico. Las teorias empiricas son pues, calculos axiomaticos
interpretados empiricamente a través de reglas de correspondencia que conectan los términos

formales con situaciones de observacion directa (Diez y Moulines, 1997).

La posibilidad de interpretar una teoria axiomatica mediante reglas de correspondencia
es lo que permite el poder encontrar modelos de la misma. Llamamos modelos de una teoria a
una realizacion concreta de su axiomatica, un “trozo de realidad” constituida por entidades de
distinto tipo, que realiza una teoria o conjunto de axiomas en el sentido de que en dicho
sistema “pasa lo que la teoria dice” o mas precisamente, la teoria es verdadera en dicho
sistema (Diez Calzada, 1997; Diez y Moulines, 1997). Normalmente se llega a una
axiomatizacién en el intento de reconstruir el esqueleto I6gico de una teoria concreta,
material e intuitiva, que serd su modelo. Esto no quita que se puedan encontrar otras
realizaciones concretas del mismo sistema axiomatico, entonces se dira que estos distintos
modelos son isomorfos, es decir que comparten la misma estructura logica (Blanché, 2002).
La funcién que cumplen los modelos en la valoracion de las teorias axiomaticas es muy
importante, ya que ellos son aquellas realizaciones posibles en las que ocurre lo que la teoria
afirma, las que de hecho se comportan como la teoria dice, o técnicamente, en la que los

axiomas (y con ellos, todo el resto de las afirmaciones) de la teoria son verdaderos.

Cambio conceptual en la concepcion clasica

La cuestion del cambio conceptual estaba lejos de ser un tema de preocupacion para

estos filosofos. El desarrollo cientifico es pensado como lineal, sin rupturas y consiste en una
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revision de los términos y enunciados utilizados (a través de elaboracion de nuevas
definiciones y operaciones de reduccion y eliminacion) en orden a ajustar y optimizar el
sistema axiomatico. Hempel (1970) considera que la cuestion del cambio teorico se reduce al
del significado de algunos de sus términos, junto con la revision de las leyes en las que estos
términos aparecen (Arabatzis & Kindi, 2008). Estos cambios son basicamente fruto del
analisis linguistico y sintactico de las teorias, y distan mucho de la discontinuidad y ruptura

que les asigna Kuhn, como se vera.

No debe extrafiar que la cuestion del porqué cambian las teorias no haya sido un tema
interesante para los filosofos de la concepcion heredada. No les preocupaba el trabajo
creativo de los cientificos ni tampoco influir en sus practicas; su ambicion era la de poder dar
al estudio de la ciencia el rigor y la claridad de la matematica y de la logica, al procurar
formular sus teorias en un sistema axiomatico (Arabatzis and Kindi, 2008). Tomando la
célebre dicotomia entre el contexto de descubrimiento y el contexto de justificacién planteada
por H. Reichenbach (1949), estos pensadores optaron claramente por el segundo,
concentrando sus esfuerzos en el analisis de la fundamentacion de los enunciados que
conforman una teoria cientifica, mas que en el modo y en las circunstancias en que se llegan a
formularlas. En este sentido realizan un analisis sincronico de las teorias, o sea el
correspondiente al de su estructura en un momento dado, sin darle relevancia al analisis
diacrénico, el de la evolucion de una teoria o conjunto de ellas a lo largo de un cierto periodo

del tiempo (Diez y Moulines, 1997).

Concepcion falsacionista
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Karl Popper (1971) coincide con la concepcion clasica en considerar a la ciencia como
una empresa racional, cuyas teorias y leyes deben ser formuladas en enunciados
sintacticamente articulados. Coincide también en considerar relevante solamente al contexto
de justificacion, lo que le permitira enunciar su criterio de demarcacion: solamente podran
considerarse cientificos aquellos enunciados susceptibles de ser contrastados a través de la
experiencia. La principal critica que dirige Popper a sus predecesores estd centrada en la
utilizacion del método inductivo como herramienta para formular sus leyes (Castorina y
Palau, 1986). Si el principal interés de los fil6sofos de la concepcion clasica esta centrado en
la utilizacion de las herramientas de la logica para articular los hechos de la experiencia, la
induccidén en ningun caso puede garantizar la verdad de las proposiciones universales. Segun
el analisis popperiano, el Unico esquema valido que permite relacionar el valor de verdad de
un enunciado universal con el de uno particular es el Modus Tollens. Su aplicacion permite
afirmar la falsedad de una hipotesis cientifica a partir de la no verificacién de una
consecuencia observacional que deberia desprenderse de ella. De este modo las candidatas a
leyes cientificas, si bien nunca pueden ser confirmadas por la experiencia, si pueden ser
refutadas. La labor del cientifico estribaria entonces, en proponer (conjeturar) hipotesis
audaces e intentar, por todos los medios posibles, poder refutarlas a partir de contrastaciones
empiricas. Si el enunciado observacional refuta a la hipotesis, el cientifico debera
inmediatamente rechazarla y proponer otra. Si no logra hacerlo, la hipétesis se transformara
en una ley cientifica, que jamas podra ser considerada como confirmada, pero si
suficientemente corroborada por la experiencia. La racionalidad de la ciencia, de esto modo,
reside en el proceso por el cual se someten a critica y se reemplazan las creencias. En esta
confianza en las reglas metodoldgicas coinciden la concepcidn clasica y el falsacionismo. El

seguirlas correctamente conduciria a una situacion de universalidad evaluativa, esto es, que
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los sujetos que poseen la misma evidencia deben llegar a la misma decision, si es que

proceden racionalmente (Pérez Ransanz, 2006).

Concepcidn historicista

La principal critica que le realizan estos filésofos de la ciencia a los representantes del
periodo clasico y del falsacionismo es que no han tenido en cuenta a la historia de la ciencia
y a la préactica efectiva de los cientificos en la elaboracion de sus posiciones. El estudio de
estos elementos, en la vision de los filésofos historicistas, contradice abiertamente la
descripcion de la actividad cientifica presentada por los filosofos del periodo clasico. Los
principales representantes de este periodo son Feyerabend, Kuhn, Lakatos y Laudan y nos

centraremos en las obras de los tres Gltimos.

Thomas Kuhn

Thomas Kuhn es el fildsofo de la ciencia que ha tenido més influencia en los estudios del
area a partir de la década de 1960. La mayoria de las tesis expuestas en su obra La estructura
de las revoluciones cientificas (1992) han sido objeto de discusion y polémica,
convirtiéndose en una referencia ineludible a la hora de reflexionar acerca de la actividad
cientifica. Kuhn es cientifico e historiador de la ciencia, y lo que se propone mostrar en esta
obra es que la dindmica de la actividad cientifica poco tiene que ver con la descripta por los

filésofos de la concepcion heredada de la ciencia.
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Teorias en Kuhn

El concepto basico en la obra de Kuhn es el de paradigma, el que se constituye en su
objeto de analisis. Esta nocion incluye una teoria, pero hace referencia ademas a aplicaciones
0 modelos de una teoria, a procedimientos de investigacion, a modos de seleccionar, plantear
y resolver problemas, a técnicas instrumentales, etc. (Alvarez, 2006). En su significado
etimoldgico original, un paradigma consiste en un ejemplo o caso de algo que hace de
modelo para otros casos de lo mismo, es un ejemplo-tipo. Este significado original se
desplaza en La estructura de las revoluciones cientificas en varias direcciones hasta llegar a
tener sentidos muy diferentes. En obras posteriores, Kuhn intenta precisar y definir sus
diferentes sentidos y los reagrupa ahora en dos principales: el primero es global y comprende
todos los compromisos basicos compartidos por un grupo cientifico: supuestos ontologicos,
generalizaciones simbdlicas (leyes fundamentales), procedimientos y técnicas de
investigacion, criterios de evaluacion, creencias, valores, y demas elementos compartidos por
los miembros de una comunidad dada. El segundo, en cambio, es concreto, y denota un
componente especifico de lo anterior, un logro o solucion exitosa, reconocida por los
miembros de la comunidad pertinente. Para no confundirlos, Kuhn denomina en estos
trabajos “matriz disciplinar” a lo primero y “ejemplar” a lo segundo (Diez y Moulines, 2007;

Alvarez, 2006; Pérez Ransanz, 1993)

Al especificar el sentido de paradigma en tanto matriz disciplinar, Kuhn afirma que su
intencion era captar lo que tradicionalmente se ha denominado teoria, pero que no usa este

término porgue, tal como de hecho lo emplean los cientificos, connota estructuras mucho mas
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limitadas en naturaleza y alcance que las requeridas para la correcta comprension de su uso
por parte de quienes realizan la actividad cientifica (Diez y Moulines, 2007). Paradigma en

este sentido, es una nocién més amplia que la de teoria e incluye los siguientes componentes:

a) generalizaciones simbdlicas: Este es el componente formal de la matriz disciplinar y
comprende, aproximadamente, las tradicionales leyes. Funcionan como expresiones de un
sistema matematico puro, son expresiones vacias de significado o aplicacién empirica. Son
enunciados generales irrefutables que presiden la organizacion teorica, de sus modelos o
aplicaciones empiricas (Castorina, 1993). De entre ellas, son especialmente importantes las
“mas generales”, cuasi-vacias 0 cuasi-tautolégicas como f = ma, que mas que
generalizaciones son esquemas de tales. Una de las tareas de la ciencia normal consiste
precisamente en intentar aplicarlas a situaciones empiricas concretas encontrando formas
especiales de las mismas: “en el problema de la caida libre, f = ma pasa a ser mg =md?/dt?.
Para el péndulo simple se convierte en mg sen© = -md®s/dt*”. Solamente luego de ser
aplicadas de este modo las generalizaciones simbdlicas adquieren contenidos y pueden entrar
en conflicto con la experiencia. Durante los periodos de ciencia normal no se cuestionan, esto
solo ocurre en los periodos de crisis y si se terminan abandonando es porque han perdido la

confianza de la comunidad como principios que guian la investigacion.

(b) modelos: Kuhn usa aqui ‘modelo’ en el sentido de imagen, algo a lo que se puede
asimilar otra cosa, por ejemplo cuando decimos que un computador es un modelo de la
mente. Los modelos proporcionan al grupo las analogias preferidas, las que determinan qué
puede ser aceptado como solucion a un problema. Kuhn enfatiza que, aunque usualmente los

miembros de una comunidad comparten los modelos, ello no es esencial.
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(c) valores: son el conjunto de criterios axioldgicos que emplea la comunidad al evaluar
su propia actividad: no vaguedad de las predicciones, el margen de error admisible de las
observaciones respecto de las predicciones, la fecundidad, coherencia y simplicidad del
aparato tedrico, la amplitud predictiva, la compatibilidad con otras teorias aceptadas.
También se contemplan otros méas externos relacionados con la utilidad de la ciencia o su
funcidn social. Generalmente estos valores son compartidos por varias comunidades dentro
de una misma disciplina, pero no por ello tienen siempre el mismo efecto, ya que no son lo
suficientemente precisos o porque algunos de ellos no puedan entrar en conflicto entre si
(Alvarez, 2006). Esta es una de las razones por las que no hay un procedimiento mecanico
que nos diga cuando un paradigma debe ser abandonado, se le debe retirar la confianza, o qué

eleccion hacer entre paradigmas alternativos.

(d) ejemplares: asi refiere el otro sentido de paradigma anunciado. Los ahora llamados
ejemplares son paradigmas en sentido etimoldgico: casos que hacen de modelo, ejemplos
modélicos. Los ejemplares son aplicaciones empiricas especificas del aparato formal que
sirven de modelo o guia para el trabajo de resolucién de rompecabezas, para otras
aplicaciones; son las “partes de la realidad” a las que tipicamente se aplica el formalismo.
Pueden ser logros especialmente importantes de la teoria, como la aplicacion al sistema solar
de la mecéanica newtoniana, o la aplicacion al cometa Halley de esa misma teoria. En gran
medida, la ciencia normal consiste en ir ampliando con éxito el ambito de situaciones
semejantes a los ejemplares, intento que obliga generalmente a alguna modificacion de las
leyes més especificas (no paradigmaticas). Segun Kuhn es a traves de los ejemplares como, al
menos en parte, se cargan de contenido empirico los términos de las generalizaciones que

constituyen el formalismo abstracto de las matrices disciplinares. Con los ejemplares se
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aprende como el aparato conceptual se aplica a la naturaleza, cumpliendo asi el papel de las

antiguas reglas de correspondencia en las teorias de la concepcién heredada.

Cambio cientifico en Kuhn

Si bien un concepto central en la filosofia de Kuhn es el de revolucion cientifica, este
tipo de cambio tedrico es raro y poco frecuente. En contra de lo que sostenia el falsacionismo
de Popper, la actividad de un cientifico durante los periodos de ciencia normal es la de un
solucionador de enigmas y no la de ser un implacable critico de la misma (Alvarez, 2006). A
través de la labor del cientifico, el paradigma se va haciendo cada vez mas preciso y
articulado; la ciencia normal es conservadora, su objetivo no es la busqueda de novedades
sino el estiramiento al maximo, tanto en alcance como en precision, del potencial explicativo
del paradigma dominante (Pérez Ransanz, 1993). Durante la ciencia normal, los cientificos
buscan someter a prueba las hipotesis que permiten aplicar las leyes fundamentales de una
teoria a situaciones especificas, se contrastan conjeturas que permiten resolver problemas
concretos tomando como base la teoria establecida. Si el resultado de tal contrastacion no el
esperado, los resultados negativos se dirigen contra la conjetura y no contra la teoria, ya que
ésta se considera que estd suficientemente establecida y su validez no se encuentra
cuestionada. Recordemos que, para Kuhn, las leyes fundamentales de un paradigma son, en
realidad, esquemas muy generales de leyes, por tanto irrefutables empiricamente. En base a
ellas es que se establecen, complementadas con supuestos adicionales, las leyes especiales,
que contienen un mayor contenido empirico y sobre las cuales se conjeturaran las

predicciones contrastables. Es por eso que, en su vision, el fracaso de una conjetura no indica
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el fracaso de una teoria, sélo indica que algo anda mal en el modo en que se intento aplicar la
teoria. Como consecuencia de ello, podrian llegar a abandonarse algunas de las leyes
especiales y al mismo tiempo mantener toda la confianza en la matriz tedrica que las generd
(Pérez Ransanz, 2006). Sin embargo, la persistencia en el surgimiento de “anomalias”
(problemas que se resisten a ser resueltos con las herramientas del paradigma en cuestion)
puede hacer pensar que algo anda mal a nivel profundo de la teoria y que s6lo un cambio en
los supuestos basicos hara posible encontrar una solucién. Esta etapa, en la que se cuestiona
la eficacia y correccién del paradigma, es denominada por Kuhn como de crisis, y posibilita
el comienzo de la siguiente, la de la ciencia extraordinaria. Por ella entiende a la actividad de
los cientificos consistente en proponer teorias alternativas que implican una modificacion de
los supuestos basicos aceptados hasta entonces. Si en esta busqueda surge un nuevo
paradigma capaz de resolver las anomalias que no podia explicar el anterior, puede
producirse una revoluciédn cientifica, si es que los cientificos lo adoptan; es de notar que la
comunidad cientifica no va a abandonar un paradigma, aungue en €l se verifiguen numerosas
anomalias, si no estan en presencia de uno nuevo que si tenga la capacidad de dar cuenta de
ellas (Pérez Ransanz, 1993) Una vez que los cientificos adoptan el nuevo paradigma (en una
actitud que muchos detractores de Kuhn califican de irracional, casi como de una conversion
religiosa) comienza un nuevo periodo de ciencia normal, con las mismas caracteristicas

descriptas anteriormente.

Las revoluciones cientificas, tal como Kuhn las propone, plantean dos problemas de gran
importancia epistemoldgica: la cuestion del la incomparabilidad de los paradigmas y la
cuestion del progreso en la historia de la ciencia. Con respecto a lo primero, Kuhn sostiene
que la aceptacion de un nuevo paradigma supone un cambio de vision del mundo, algo asi

como un “cambio de guestalt”, reconfigurador de la experiencia, asi como también de un
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cambio de lenguaje, porque se forman nuevos términos y parte de los que se conservan del
paradigma anterior adquieren un significado diferente. Estos dos tipos de cambio sustentan la
tesis de que dos paradigmas rivales, como los que se suceden en una revolucién, son
inconmensurables, es decir muy dificiles de comparar. Las diferencias que separan a los
defensores de las teorias en competencia son discrepancias en supuestos basicos de los
paradigmas (a) en los criterios que determinan la legitimidad tanto de los problemas como de
las soluciones propuestas, (b) en la red conceptual a través de la que se ve el mundo, (c) en la
ontologia que se postula y (d) en la manera de aplicar los valores tales como consistencia,
simplicidad, adecuacion empirica, precision, fecundidad, etc. Por tanto, como un cambio de
paradigmas conlleva diferencias fundamentales, y al no existir una instancia de apelacion por
encima de los paradigmas, no se puede probar que una teoria es mejor que la otra. De aqui
que, al carecerse de un argumento I6gicamente determinante, los cientificos que confian en
el nuevo paradigma s6lo pueden intentar “persuadir” al resto de la comunidad con razones
gue no son decisivas, y en la aceptacion generalizada de un nuevo paradigma intervienen
siempre factores sociales y subjetivos muy diversos, como la personalidad y la competencia

profesional de sus partidarios (Alvarez, 2006; Pérez Ransanz 2003; Castorina 1993).

Esta nocion de inconmensurabilidad, tal como fue planteada en la Estructura de las
revoluciones cientificas ha sido objeto de numerosas criticas, lo que lo llevé a Kuhn a revisar
su posicion. Asi, en sus escritos de los afios setenta restringe la inconmensurabilidad
solamente a la divergencia de teorias: dos teorias son inconmensurables cuando estas
articuladas en lenguajes que no son mutuamente traducibles. Esto es, la diferencia semantica
de dos teorias es de tal naturaleza que impide que todos sus términos sean intertraducibles, y
gue en consecuencia, todos sus enunciados sean intertraducibles. No debe confundirse, segun

Kuhn, esta imposibilidad de comparar dos teorias rivales punto por punto con la
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imposibilidad de toda comparacion, como frecuentemente se ha entendido. En la opinion de
este autor, en las revoluciones cientificas se produce una modificacion semantica, no
solamente en la referencia de los términos, sino a nivel de las categorias taxondmicas basicas,
es decir, en las relaciones basicas de semejanza y diferencia de acuerdo con los cuales se
identifican, se distinguen entre si y se clasifican los objetos de investigacion. Se trata de un
cambio que no se restringe al modo como las teorias rivales caracterizan su ambito de
referencia, sino que implica una modificacién en la estructura de dicho &mbito. Por tanto, se
modifica no so6lo el sentido (la intensidn) de ciertos términos, sino también su referencia (su
extension). Para ejemplificar esto, toma el significado del término planeta en el caso
paradigmatico del paso de la astronomia ptolemaica a la copernicana. Antes de la transicion,
la luna y el sol eran planetas y la Tierra no; después, la Tierra pasé a ser un planeta como
Marte y Japiter, el sol pasé a ser una estrella y la luna se catalogd como un nuevo tipo de
objeto, un satélite. Estos cambios de taxonomia tienen siempre un caracter holista, es decir,
nunca se da como una modificacién parcial en categorias aisladas. Por ejemplo, cuando se
aprende mecanica newtoniana, los términos masa y fuerza deben aprenderse conjuntamente
con la segunda ley de Newton. Es por eso que estos términos newtonianos no sean traducibles
al lenguaje de una teoria fisica, como la aristotélica o la einsteiniana, donde no se asume la
version de Newton de la segunda ley. Segin Kuhn, este cambio de estructura taxonémica, si
bien tiene un referido efecto holistico, al mismo tiempo, s6lo se refleja en un subconjunto de
términos bésicos. Esto permite hablar de una inconmensurabilidad local, lo que hace
explicito el supuesto de una considerable base semantica comun entre las teorias rivales. Este
tipo de inconmensurabilidad es lo que permite la comparacién entre teorias, no sobre la base
de su traduccion, lo que claramente es imposible (por lo menos en su totalidad), sino en base

a la interpretacion del Iéxico del otro, a partir de un esfuerzo de aprendizaje (a la manera de
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un antropologo), que permitird reconocer los referentes de ciertos términos que no son

traducibles al propio lenguaje (Pérez Ransanz, 2006).

En relacion a la cuestion del progreso de las ciencias, Kuhn ha afirmado que hay algun
sentido en el que se lo pueda sostener. En el marco de la ciencia normal se progresa al
poderse resolver problemas dentro del paradigma y hay un nimero creciente y acumulativo
de respuestas. El problema se plantea al preguntarse por el progreso en los términos de
comparar dos paradigmas y calificar al sustituyente como superior al sustituido. Kuhn ha
afirmado que hay un criterio de progreso, que tiene que ver con la capacidad de resolver
problemas: un paradigma resuelve mejor los problemas que se planteaba el paradigma
anterior. Pero no hay nada parecido a una aproximacién progresiva a la verdad, ya que no
existen criterios exteriores a los paradigmas mismos para juzgar acerca de ello (Castorina y

Palau, 1986).

Las dos cuestiones problematicas planteadas (la de la inconmensurabilidad de los
paradigmas y la cuestion del progreso en ciencias) le valié la acusacién a Kuhn de proponer
un sistema irracional y relativista, en razon de no existir una instancia exterior a los
paradigmas mismos de criterios de racionalidad y de evaluacion teorica (Pérez Ransanz,
1993). Estos son algunos de los aspectos que le criticard Lakatos y a los que intentard

solucionar en su propuesta.

Imre Lakatos
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Imre Lakatos, siendo discipulo de Popper, tomo en cuenta los andlisis que realiza Kuhn a
partir de la historia de la ciencia, especialmente respecto a la actitud de los cientificos ante la
constatacion de anomalias. En contra de la posicion de Popper, segun la cual ante la presencia
de un solo caso desfavorable a la hipdtesis propuesta los cientificos deben rechazarla y buscar
otra, Kuhn muestra que los cientificos se resisten tenazmente a modificar su teoria,
desestimando las anomalias. Solamente en caso de numerosos indicios contrarios se produce
la blasqueda de una explicacion alternativa, no abandonado la primera hipdtesis hasta no
haber hallado una nueva que pueda dar cuenta de los casos no explicados por la primera. A
partir del reconocimiento de la validez de esta critica, asi como el de la necesidad de incluir
en el analisis de la dinamica cientifica su caracter comunitario, Lakatos no esta dispuesto a
renunciar al postulado popperiano de concebir a la ciencia como una actividad de
investigacion racional, en la que progreso y cambio cientifico se producen a partir de la

contrastacion empirica.

Teoria y cambio cientifico en Lakatos

Lakatos toma en cuenta muchas de las tesis cruciales propuestas por Kuhn: las teorias
cientificas no son teorias aisladas; la historia de la ciencia muestra que ninguna gran teoria
fue refutada precozmente por los hechos; las teorias cientificas contienen afirmaciones
relativamente inmunes a toda refutacion empirica (Castorina, 1993). Pero no esta dispuesto a
aceptar otras: la inconmensurabilidad entre teorias, la incidencia de factores “externos” a los
analisis de las hipotesis en la toma de decisiones, el cambio de teorias como un proceso no

enteramente racional, etc. Lakatos asume que no se puede desconocer a la historia de la
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ciencia en los estudios epistemoldgicos, pero se propone reivindicar algunos postulados
popperianos: la racionalidad en el cambio cientifico, al caracter falible de todo conocimiento,
la importancia de establecer un criterio de demarcacion entre lo que es cienciay no lo es, y la
posibilidad de comparar distintos esquemas conceptuales (Pérez Ransanz, 1993). Para
Lakatos, la racionalidad de la ciencia no radica en que el conjunto de sus proposiciones
aisladas lo sea, sino que consiste en el modo en que se produce su modificacion y reemplazo
por otras. Desde esta perspectiva, la evaluacién se dirige hacia el cambio de problemas, se
desplaza hacia una unidad histérica, mas compleja y dindmica que las teorias singulares
(Castorina, 1993). Esta unidad es la de Programa de investigacion, que mas que una teoria
debemos entenderlo como una sucesion de teorias Tj, Ty, T3...cuyos miembros, a partir de T
resultan de la introduccion progresiva de algunas modificaciones a la teoria anterior, sin
modificar sus aspectos centrales (Alvarez, 2006). Esto es posible porque, para Lakatos, cada
programa de investigacion cientifica (Pl) esta caracterizado por 1) un ndcleo (hard core) de
leyes y supuestos fundamentales, que se considera inmune a la refutacién por decision
metodoldgica de los protagonistas, 2) un “cinturén protector”, de hipotesis auxiliares, que
estd sujeto a revision y debe resistir el peso de las contrastaciones, ya que el ndcleo no se
enfrenta directamente a la realidad, y 3) una “heuristica” 0 conjunto de reglas metodoldgicas
que guian a los cientificos sobre qué caminos deben evitar (heuristica negativa) y qué
caminos deben seguir (heuristica positiva) para resolver las dificultades que confrontan las
teorias y aumentar su contenido empirico. La heuristica negativa prohibe, por decision,
aplicar la refutacion al nicleo, para lo cual se debe articular un cinturén protector de hipotesis
auxiliares o complementarias que si se consideran modificables. La heuristica positiva
sugiere como modificar y desarrollar esta parte “refutable” del programa. (Castorina, 1993;

Pérez Ransanz, 2003, Alvarez, 2006, Diez y Moulines, 1997).
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El resultado de aplicar esta metodologia constituye la evolucion de una teoria cientifica;
en términos de Lakatos, se trata de una sucesion de diferentes versiones del mismo programa,
esto es, en torno a un mismo nucleo. La heuristica negativa prescribe que las evidencias en
contra (las anomalias) se desvien hacia las hipotesis auxiliares. La heuristica positiva
complementa a la negativa sugiriendo como modificar, sofisticar o desarrollar las hipotesis
refutables del cinturén protector, con el fin de ampliar el contenido empirico del programa.
De esta manera, la sucesion de teorias que constituye un Pl presenta dos caracteristicas a)
cada teoria conserva el nucleo de supuestos basicos, y b) cada teoria surge de su predecesora
mediante la aplicacion de los lineamientos heuristicos. No solo el nicleo, sino que también la
heuristica permanece sin cambios a lo largo de la vida de un programa (Pérez Ransanz,

1993).

La evaluacion de un Pl consiste en considerar la serie de teorias a la que ha dado lugar y
determinar si ha conducido a nuevas predicciones. Un programa es progresivo (y, por tanto,
cientifico) cuando cada nueva teoria en la serie Ty, T,, T3, incrementa su contenido, es decir,
predice hechos nuevos e incluso sorprendentes y ademas, tales predicciones se corroboran, al
menos parcialmente. EI incremento de informacién empirica es la marca de los PlI
auténticamente cientificos. Por el contrario, un programa es regresivo cuando no aporta
nuevos descubrimientos, es decir cuando se limita a dar explicaciones post hoc de hechos
nuevos, conocidos casualmente. Sin embargo, el caracter regresivo de un programa no obliga
a los cientificos a abandonarlo, sino que seguira vigente hasta que surja un programa
alternativo mejor, es decir, un programa que explique sus éxitos y muestre, ademas, mayor

capacidad heuristica (Alvarez, 2006, Pérez Ransanz, 1993).

La historia de la ciencia para Lakatos, por tanto, deberia ser la historia de los programas

de investigacion en competencia, en base a la evaluacion de los mismos. Sin embargo, esta
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misma historia nos invita a ser prudentes al momento de evaluar los programas como
progresivos o regresivos. Puede ocurrir que un programa, considerado regresivo durante una
etapa, deje de serlo cuando algunas predicciones obtienen una confirmacion de la que antes
carecian, al tiempo que el caracter empiricamente progresivo de un nuevo Pl no es algo que
pueda siempre determinarse de una manera inmediata. Para la evaluacion de programas de
investigacion en competencia, Lakatos no establece ningun limite temporal, un PI triunfa
sobre otro s6lo después de un prolongado periodo de desarrollo desigual (progresivo en un
caso y degenerativo en otro), periodo que puede llevar decenas de afios. Pero aun en el caso
de sustitucion de PI, Lakatos reconoce que no hay nada de irracional en que se siga
defendiendo un programa de investigacion después de haber sido reemplazado por otro, ya
que de un programa estancado siempre es posible su “resurreccion”, es decir, que se convierta

de nuevo en uno progresivo (Pérez Ransanz, 1993; Alvarez, 2006; Diez y Moulines, 1997).

Una dificultad que presenta el modelo de Lakatos es la modalidad retrospectiva de los
criterios de evaluacion de las teorias, ya que la racionalidad del cambio cientifico sélo puede
ser determinada a posteriori. Lakatos trata de ajustar su sistema a la historia de la ciencia, a la
que utiliza como piedra de toque para comparar metodologias rivales. La normatividad que
Lakatos intenta imprimirle a su modelo sélo funciona retrospectivamente, en tanto que puede
afirmar de ciertos episodios cientificos que no deberian haber seguido el camino que
siguieron, pero no ofrece una evaluacion que pueda mirar hacia delante de los actuales
programas en competencia. La afirmacion de que cierto episodio de investigacion debid
seguir otro camino que el que efectivamente tomo, es atribuida a la intervencion de factores
externos. Solamente se considera racional un cambio cientifico cuando obedece a razones de
tipo interno; en este aspecto Lakatos reivindica la postura de Popper frente al sociologismo de

Kuhn.
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Larry Laudan

Larry Laudan, en tanto, toma en cuenta las propuestas de Lakatos y Kuhn y elabora la
suya propia. La actividad principal de la ciencia es la resolucion de problemas (teéricos y
practicos) y la racionalidad del progreso de la ciencia estara dada por la eficacia de las teorias

en competencia para lograr ese objetivo.

Teorias y cambio cientifico en Laudan

La unidad de andlisis propuesta por Laudan es la de Tradicién de Investigacion (TI), que
toma como base a los Pl de Lakatos, pero en los que introduce importantes modificaciones,
tales como la posibilidad de modificacion del ndcleo y la no exclusividad del criterio
empirico de progreso (Castorina, 1993). Entiende, al igual que Kuhn, que limitar la atencién a
las teorias, entendidas a la manera tradicional, impediria tomar en consideracion los
compromisos mas basicos y a largo plazo, que son un componente esencial de toda
investigacion cientifica. Las teorias son versiones méas especificas de visiones mas
fundamentales acerca del mundo, y la manera en que se desarrollan y cambian cobra sentido
solo cuando se analizan a la luz de sus compromisos (presupuestos) mas basicos. Laudan
denomina Tradicion de Investigacion (TI) al conjunto de compromisos compartidos por un
grupo de teorias. Una Tl incluye 1) una ontologia: conjunto de creencias acerca de qué tipos
de entidades y procesos constituyen el dominio de investigacion, 2) una metodologia:

conjunto de normas acerca de como tiene que investigarse el dominio, como poner a prueba



35

las teorias, qué cuenta como evidencia, como han de evaluarse la solucion a los problemas,
etc., y 3) una especificacion de los objetivos cognitivos (como, por ejemplo, el de restringirse
a enunciados sobre propiedades manifiestas y a teorias inducidas por ellas) (Pérez Ransanz,

1993, Diez y Moulines, 1997; Castorina, 1993).

Aunque las TI son las unidades que persisten a través del cambio de teorias, las mismas
TI pueden ser abandonadas. La evaluacion de las T1 depende de su eficacia en la resolucion
de problemas, los cuales pueden ser (i) Problemas empiricos: derivados de la aplicacién de
las teorias especificas al dominio empirico de investigacion. Estos problemas pueden ser :
resueltos, los casos de aplicacion al dominio empirico exitosos segun los estandares de la
tradicion; potenciales, los casos de aplicacion que la tradicion considera que deben
resolverse, pero todavia no resueltos por la tradicién en cuestion ni por ninguna otra;
anémalos, los casos de aplicacion que la tradicion considera que deben resolverse, que ella
todavia no ha resuelto y que han sido resueltos en otra tradicion alternativa; (ii) Problemas
conceptuales: relativos a la estructuracién conceptual de alguna teoria especifica. Se dan en
los siguientes casos: cuando la teoria es inconsistente; cuando contiene supuestos
inaceptablemente ambiguos; cuando algunas de sus hipdtesis contravienen otras teorias
especificas, o los supuestos metafisicos predominantes; cuando sus afirmaciones no proceden
segun las doctrinas metodologicas y epistemoldgicas; cuando no acierta a integrar conceptos
y principios de teorias mas generales a las que esta subordinada (Pérez Ransanz, 1993; Diez y

Moulines, 1997).

En este modelo de solucion de problemas, la eliminacion de problemas conceptuales es
tan constitutiva del progreso como el lograr un creciente apoyo empirico. Laudan llega a
afirmar que es posible que un cambio de teoria por otra con menos apoyo empirico sea un

cambio progresivo, si la segunda resuelve dificultades conceptuales que la primera no ha
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llegado a resolver. Propone como criterio de determinacién de la eficacia global de una teoria
en la resolucion de problemas el estimar el nimero y la importancia de los problemas
empiricos que resuelve y restando a esto el nimero el nimero e importancia de las anomalias
y de los problemas conceptuales que la teoria genera (Pérez Ransanz, 1993). Ademas del
criterio de la eficacia global, para evaluar el progreso cientifico propone tomar en
consideracion lo que denomina su tasa de progreso, es decir, la rapidez en la que un TI
cambia para adecuarse momentaneamente a los problemas que aparecen en un tiempo
especifico. De este modo, una alta tasa inicial de progreso de una teoria puede justificar que
se siga trabajando en ella, a pesar de que su eficacia global para resolver problemas sea
menor que la de sus rivales mas antiguas y mejor establecidas. De esta manera la evaluacion
de teorias, ademas de un elemento retrospectivo (su eficacia global de resolucién de
problemas), contiene un elemento prospectivo (su tasa de progreso), marcando asi una
diferencia con el modelo lakatosiano, que so6lo tenia en cuenta un elemento del primer tipo
(Pérez Ransanz, 1993; Guridi, Salinas y Villani, 2006). Para Laudan, la evaluacion de teorias
rivales puede darse incluso compartiendo el mismo paradigma. Esto es posible porque no
existe una relacion e implicacién entre tradiciones y teorias especificas. Al argumentar este
punto, enfatiza el hecho de que las tradiciones pueden contener, y usualmente contienen,
teorias especificas incompatibles (lo que no podria suceder si fueran implicadas por la
tradicion). Esto explica por qué teorias especificas sucesivas de una misma tradicion son
incompatibles entre si, tal como encuentra numerosos testimonios en la historia de la ciencia

(Castorina, 1993; Diez y Moulines, 1997).

En contra de Kuhn, Laudan no cree en la tesis de la inconmensurabilidad de las teorias.
En Science and values (1984) propone reemplazar el modelo jerarquico kuhniano de cambio

conceptual (en el que tienen lugar cambios ontologicos, metodoldgicos y axioldgicos
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simultaneamente con el cambio de conceptos) por un modelo reticular, en el que las teorias,
la metodologia y las metas y los fines mantienen entre si una fuerte interrelacion, y en el que
cada uno de estos componentes esta en el mismo nivel de jerarquia. A diferencia de Kuhn,
los cambios conceptuales no son holisticos, pudiendo modificarse algunos de estos campos
sin cambiar los restantes. La continuidad de algunos de estos aspectos es lo que le confiere su
unidad a los PI, y es lo que explica que, a diferencia de Lakatos, puedan ser modificados
elementos del nucleo teorico, sin que el programa pierda su identidad (Pérez Ransanz, 1993;
Colombo de Cudmani, 1997; Guridi, Salinas y Villani, 2006). De todas maneras, esta
posibilidad de cambio en el nucleo mismo del sistema plantea dificultades para precisar
cuando se esta frente al paso de un estadio a otro dentro de la misma tradicion, y cuando se
estd frente al paso del estadio terminal de una tradicion al inicial de otra tradicion diferente

(Diez y Moulines, 1997).

LA DISCUSION ACERCA DEL CONCEPTO DE TEORIA EN LA FILOSOFIA

CONTEMPORANEA DE LA MENTE

Otra fuente de interés e importancia para la investigacion que nos ocupa proviene del
campo de la filosofia de la mente. En nuestro medio, Eduardo Rabossi se ha ocupado
extensamente de tratar de clarificar el status de lo que se conoce como folk psychology,
cuestionando la opinién mayoritariamente establecida, la cual le asigna un caracter tedrico,
posicion conocida como la de la “teoria de la teoria”. Para Rabossi (2000, 2008), concederle

el status de teoria a un conjunto de convicciones, opiniones y creencias cotidianas resulta una
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posicion atractiva, pero que esta sustentada en argumentos poco sélidos. En su opinion, hay
concepciones alternativas que merecen ser estudiadas con mas detalle. Segin Rabossi, los
argumentos principales de los partidarios de la “teoria de la teoria” son tres (a) se le asignaria
un estatus claro y decente a algo que no es sencillo de clarificar segun las categorias
corrientes; (b) nuestra lidia cotidiana con el mundo posee una serie de rasgos que son propios
de las teorias, ya que continuamente explicamos, predecimos, establecemos regularidades en
los comportamientos propios y de los demas, y acerca de su relacion con los estados mentales
correspondientes, y (c) pone un sello de prolijidad en las discusiones sobre la relacién con las
teorias cientificas pertinentes, su posible reduccién a ellas y/o eliminacion o vindicacion

final.

Rabossi (2000) encuentra que, mas alld de estas razones comunes que comparten los
partidarios de la “teoria de la teoria”, es posible verificar grandes discrepancias entre ellos en
el modo de concebir algunos aspectos muy importantes, por ejemplo el sefialado en (c).

Sostiene que ello se debe a que esta concepcion adolece de defectos muy importantes:

1) los partidarios de la teoria de la teoria no apelan a un sentido claro y compartido de
“teoria”: se verifica una especie de “degradé” entre aquellos que sostienen que las
teorias de la psicologia del sentido comdn comparten los mismos rasgos estructurales
que las teorias cientificas (Churchland, 1970) hasta posiciones mas laxas como la de
Davidson , para quien “aparentemente los pensamientos y los decires pertenecen a un
modo familiar de explicar el comportamiento y tienen que ser considerados un
departamento de sentido comtin que bien puede ser llamado una teoria” (Davidson,

1975, citado por Rabossi 2000).

2) las descripciones que se hacen de la psicologia del sentido comun son diferentes no

s6lo en cuanto al grado de compromiso de lo que se entiende por teoria, sino en lo que
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hace al contenido especifico que se les atribuye. Por tanto no hay en juego ningun
criterio que permita evaluar la correccion de lo que se propone en ninguno de estos

aspectos.

3) no hay acuerdo en los criterios para decidir a qué tipo de teoria cientifica corresponde
relacionar la psicologia del sentido comun y cual es la indole de la relacion. Quienes
la refieren a las neurociencias sostienen una posicion de reduccién o eliminacion,
quienes la relacionan con la psicologia cientifica difieren en posiciones reductivistas o
vindicativas y quienes la refieren a la teoria de la decision le atribuyen la propiedad de

ser un modulo de comparacion.

Frente a estas dificultades, que considera insalvables, Rabossi entiende que lo mas
sensato es explorar la otra alternativa, es decir la de negar el caracter tedrico de la psicologia
del sentido comun. Es por eso que propone pasar a entenderla como una practica, mas que
como una teoria, como una habilidad o destreza, o un tipo de estrategia interpretativa. Para

ello analiza los tres modos que considera mas atractivos:

I. segun el primero, el sentido comun involucra una destreza asociada a una ideologia
subyacente. Distingue entre la destreza en si (“lo que hemos aprendido a hacer”) y la
ideologia que le corresponde (“lo que nuestras madres y otras personas nos han dicho
de qué se trataba la cosa cuando enunciaban el saber popular”) Esta es la posicion de
Danto, quien niega la realidad de los estados psicoldgicos con contenido (deseos y
creencias), realza su utilidad instrumental como constructos tedricos con gran poder
predictivo y concibe la destreza como un célculo racionalista de interpretacion y

prediccion.
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desde una perspectiva distinta, el modelo de simulacién involucra la aptitud de
proyectarnos imaginativamente en la perspectiva de otra persona simulando su
actividad mental con la ayuda de la propia. Esta posibilidad ayudaria a explicar la
conducta de los demas sin necesidad de adscribirles actitudes proposicionales con

carga tedrica.

por ultimo, el que proviene de una actitud “descriptivista” que retoma el tradicional
problema filosdéfico del sentido comun, ya tratado por Husserl, Moore, Heidegger,
Wittgenstein y Austin. Esta es la posicion a la que Rabossi adhiere. Entiende que es
posible visualizar a los ingredientes y mecanismos del sentido comun como un
entramado que consta de un ndcleo duro e inmutable de convicciones basicas y de
convicciones subsidiarias y un conjunto menos duro de opiniones, ideas y conjeturas
susceptible a los cambios. Las convicciones son universales (se encuentran en todas
las personas) Yy constitutivas de nuestro ser en el mundo, entre sus funciones se
encuentran: establecer la naturaleza de las cosas y de las personas, hacer posibles las
practicas asociadas y servir de base a los sistemas de creencias. Serian convicciones
bésicas de sentido comun: la existencia de objetos macroscopicos, la existencia de
personas, la identidad personal, la regularidad de los eventos naturales y la reactividad
emocional hacia objetos y personas. La funcion de las convicciones subsidiarias seria
similar a la de las basicas, aunque en @mbitos especificos, en especial el fisico y el
psicologico. Para Rabossi estas convicciones no son creencias, opiniones o
asentimientos, no involucran transacciones con contenido ni tiene sentido hablar de su
verdad o falsedad. La razon de que las convicciones constituyan el nacleo duro del
sentido coman radica en que su cambio es inconcebible: su presencia en los seres

humanos es compulsiva, su certeza es paradigmatica y su abandono daria lugar a
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contradicciones. Ademéas de este argumento trascendental, Rabossi considera
plausible también un argumento naturalista: el ’homo sapiens” es el resultado de un
largo proceso evolutivo que ha moldeado sus sistemas perceptivos y cognitivos y que
ha promovido el desarrollo de un cimulo de conceptos pertinentes. Asi, por ejemplo,
las criaturas que pueden detectar los pensamientos de las criaturas humanas y no
humanas tienen una ventaja evolutiva sobre las que no pueden hacerlo. Por altimo
Rabossi sefiala que el asumir esta concepcion de sentido comdn determinaria dos
consecuencias filosoficas importantes en relacién al conocimiento cientifico, que
consistiran en la negacion de los principios de continuidad (el sentido comdn vy las
ciencias conforman un continuo ontolégico y cognoscitivo) y del imperialismo de las

ciencias (solamente la ciencia puede decidir acerca de la ontologia y del significado)

Los trabajos de Rabossi han tenido la virtud de problematizar la posicién dominante que
asigna un status tedrico a la psicologia del sentido comun, a la vez que dieron lugar a un
intenso debate, suscitando adhesiones y criticas en respuesta a sus planteos. Sefialaremos

algunas de ellas que consideramos pertinentes a los efectos de nuestra investigacion:

Maria Cristina Gonzalez (2008) realiza una lectura exhaustiva del articulo de Rabossi
Acerca del sentido comun, la filosofia y la psicologia del sentido comun (2008) y acuerda en
algunas cuestiones, como la de asignar un caracter inmutable al nacleo de las convicciones
bésicas y la de la necesidad de explorar consideraciones alternativas a la de la posicion

dominante. No obstante, le realiza dos criticas importantes:
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e es un error el sefialar como un problema el no acuerdo acerca de la nocion de teoria
utilizada por los partidarios de la “teoria de la teoria”, habida cuenta que tal acuerdo
no existe y se esta muy lejos de ello, en los estudios epistemoldgicos actuales. Citando
a Hacking, Gonzalez afirma que cientificos que comparten el mismo experimento
pueden no compartir el concepto de teoria que utilizan, lo que no impide un fructifero
trabajo en conjunto. Entiende que Rabossi no toma en cuenta el cambio de unidad de
analisis que se produce a partir de los trabajos de los filésofos historicistas, Ilamese
paradigma, programa de investigacion, tradicion de investigacion, etc., mas amplio
que el de teoria y que permite dar cuenta del dinamismo propio de la actividad de los

cientificos

e por otro lado, Gonzalez entiende que si bien hay razones para sostener la existencia de
convicciones inmutables que conforman el nucleo duro, el analisis de Rabossi falla al
pretender hacer una descripcion de las mismas y al hacer una distincion entre basicas
y subsidiarias. El problema se suscita porque toda descripcidn supone alguna eleccion
mas o0 menos deliberada de un vocabulario y de una familia conceptual con la que se
realizan esas descripciones. Y es en el ambito de la cultura en el que aprendemos el
uso de esas herramientas, por tanto el vocabulario y los conceptos que utilizamos
pueden no gozar de la universalidad que se pretende, y la distincion entre aquellas
convicciones que seran basicas o subsidiarias no dejaran de constituir un accidente

histdrico y cultural.

Diana Pérez (2008), a su vez, le cuestiona a Rabossi el sostener que las convicciones de
sentido comun no son teorias en cuanto son incorregibles y no susceptibles de ser

modificadas en virtud del avance cientifico. Esto le parece inaceptable, ya que entiende que
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nuestra vision cotidiana del mundo ha sido y serd modificada por hallazgos cientificos. Por
otro lado sostiene que todo nuestro conocimiento empirico es, en principio, revisable. Para
sostener esto, recurre a un par de citas de Wittgenstein (1995), en las que es autor aleméan
compara la dificultad de distinguir los tipos de convicciones al compararlas con la dificultad
de diferenciar el movimiento de las aguas sobre el lecho del rio y los cambios en el lecho

mismo, que est& siempre en movimiento y con modificaciones imperceptibles.

Finalmente Castorina (2000), a partir de indagaciones empiricas desarrolladas en el
campo de la psicologia cognitiva sobre conocimiento en los dominios mental, fisico y social,
sostiene, contra Rabossi (a) que la psicologia del sentido comun tiene un estatus teérico, (b)
que todas las creencias son revisables y (c) es posible hablar de formas de continuidad entre
los conocimientos cotidianos y cientificos. Realiza estas afirmaciones en base a los siguientes

argumentos:

a) para sostener el caracter tedrico de las creencias cotidianas, Castorina pasa revista a
los trabajos de Gopnik (1996), en los que esta autora sostiene que la comprension de
los fendmenos mentales en los nifios posee todos los rasgos de una teoria, esto es, que
las interpretaciones infantiles de lo mental se dirigen a fendbmenos no observables,
involucran explicaciones para ellos, permiten hacer predicciones erréneas o no y dan
en todos los casos algn sentido a la evidencia disponible. Luego de revisar distintas
criticas que esta posicion recibié (fundamentalmente de Gellatly, 1997) Castorina
entiende que, de todas maneras, sigue teniendo sentido seguir hablando de teorias en
este caso, en un sentido debilitado respecto de su sentido en la filosofia de la ciencia.
Para esto se apoya también en sus propias investigaciones sobre la comprension

infantil de la organizacion politica de la sociedad, en las que es posible encontrar
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sistematicidad en las hipotesis (en el sentido que trascienden lo observable) en las
interpretaciones construidas por los nifios para legitimar y limitar la autoridad politica

(Castorina 2000; Lenzi y Castorina, 2000).

para sostener la revisabilidad de las creencias, Castorina refiere a las investigaciones
de las tres psicélogas cognitivas seleccionados, a saber, Gopnik, Carey y Vosniadou.
No nos detendremos aqui en lo sostenido en este punto por estas autoras, ya que lo
desarrollaremos ampliamente a lo largo de nuestro trabajo. Baste decir que Castorina
se apoya en ellas y afirma la posibilidad de modificacidn de las creencias, aunque en
su base se encuentren principios innatos inmodificables (tal la posicion de Carey y
Spelke, 1996, por ejemplo). En el campo de las ciencias sociales, Castorina sefiala que
solo excepcionalmente se ha propuesto su especificacion innata, por lo que la
posibilidad de su revision parece mas incuestionable, ya que las creencias en este
domino provendrian de un proceso de elaboracion social, dentro de un marco de

interaccion con los demas.

en cuanto a la continuidad o no del conocimiento cientifico y cotidiano, Castorina
acuerda con Rabossi que la apropiacion de los contenidos de aprendizaje cientifico
supone una ruptura epistemologica con las creencias de sentido comun. No podria
comprenderse la fisica newtoniana, por ejemplo, sin decir “no” a ciertas nociones y
presupuestos de la fisica intuitiva. Sin embargo, entiende que si es posible hablar de
continuidad en ambos procesos de conocimiento, ya que tanto en el desarrollo de los
conocimientos de sentido comun como en el de aprendizaje de las ciencias, los sujetos
interpretan los datos, leen las observaciones desde sus hipdtesis, resisten a situaciones

que contradicen sus ideas , etc.
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TEORIA Y CAMBIO CONCEPTUAL EN ALISON GOPNIK

De las tres autoras seleccionadas, Alison Gopnik es la que méas radicalmente postula el
caracter tedrico de la cognicion humana. Su posicion, conocida como la teoria de la teoria,
postula explicitamente la estructura tedrica de la mente humana; para ello centra su analisis
en un dominio cognitivo especifico: el conocimiento de la propia mente y la de los demaés.
Segun esta autora, la concepcidn infantil de la mente es una teoria intuitiva implicita, nuestra
concepcion cotidiana de la misma también lo es, y los distintos cambios que se producen son
cambios de teorias, al modo en que se producen los cambios en ciencia (Gopnik y Wellman,
2002). Como se verd mas adelante, Gopnik acepta plenamente la analogia entre el
conocimiento de los nifios y el de los cientificos, sefialando incluso que los cientificos son
“nifios grandes” (y no que los nifios son “pequeinos cientificos”), verificandose una relacion
de continuidad y no de ruptura entre el conocimiento infantil y el cientifico, en la medida en
que ambos utilizan las mismas herramientas cognitivas provistas por la evolucion. Es por ello
que considera legitimo partir de algunos desarrollos actuales de la filosofia e historia de la
ciencia para aclarar los conceptos de teoria y cambio tedrico, a ser aplicados en el campo

cognitivo.

Teoria en Gopnik

Concepto de teoria
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Gopnik distingue dos maneras de organizar la experiencia desde el punto de vista
cognitivo: las tipologias empiricas y las generalizaciones, por un lado, y las teorias, por el
otro. Lo que distingue a las segundas de las primeras es su caracter abstracto, su poder
explicativo, su capacidad de prediccion y la utilizacion de un vocabulario distinto del
utilizado para las evidencias. Define a las teorias como “sistemas de entidades abstractas y
leyes que estan relacionados unas con otras de modo coherente” (Gopnik y Wellman, 2002).
A partir de esta definicidn, distingue entre rasgos estructurales, funcionales y dindmicos de
las teorias:

1) rasgos estructurales: hacen referencia a los elementos que contiene una teoria:
entidades abstractas (constructos tedricos no observables, disefiados para explicar los
fendmenos empiricos y expresados en un vocabulario diferente del usado para los
datos mismos) y leyes (estas entidades estan estrecha y "legalmente™ unidas entre si;
no funcionan de modo independiente)

2) rasgos funcionales: las funciones basicas de una teoria son las de explicar, predecir e
interpretar los datos empiricos. Las predicciones muchas veces se realizan sobre
evidencias que no desempefiaron ningun papel en la construccion de la teoria inicial.
Los mecanismos de interpretacion pueden llevar a dejar de lado algunos tipos de
evidencia como si fuesen ruidos o reinterpretar otras como resultado de errores
metodoldgicos.

3) rasgos dindmicos: se pueden distinguir tres momentos en el cambio de teoria:

a. primera reaccion: negacion de las contraevidencias. A través de mecanismos
interpretativos se las trata como ruidos.

b. etapa posterior: se acude a hipotesis auxiliares ad hoc. Se las invoca para
explicar casos particulares de contraevidencia, sin aplicarlas de una manera mas

generalizada.
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c. tercera etapa: formulacion de un modelo alternativo para la teoria original. Se la
adopta cuando se verifica que puede dar cuenta de los fendmenos que no podia

explicar la teoria original.

La comprension de la mente como una teoria

En contra de algunas posiciones que sefialan que la teoria de la mente es Unica y se
manifiesta en algin momento del desarrollo (por ejemplo, cuando los nifios pueden resolver
exitosamente el test de la falsa creencia), o que el nifio es conductista antes de desarrollar la
teoria de la mente, Gopnik sostiene que el nifio es un mentalista desde el comienzo, no
habiendo una Unica teoria permanente, sino una sucesion de teorias, posibilitadas por
mecanismos de cambio tedrico. Distingue al menos tres tipos de teorias de la mente sucesivas

a lo largo del desarrollo del nifio:

1. la teoria a los dos afios: a los dos afios, el conocimiento psicolégico parece estar
primordialmente organizado en términos de dos estados internos: los deseos y las
percepciones, comprendidos en términos no representacionales, una especie de
conexion directa entre la mente y el mundo. Cuando la percepcion y el deseo actian
juntos dan lugar a una primera forma de silogismo préactico. «Si un agente desea X y
Ve que x existe, llevara a cabo acciones necesarias para obtener x». Esta forma de
silogismo préactico, por simple que sea, es una poderosa ley inferencial de la

psicologia de sentido comun.
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2. la teoria a los tres afos: hacia los tres afos, el nifio comienza a evidenciar signos de
poseer una ontologia mental méas elaborada. Aparecen términos mentales de un
caracter mas cognitivo (pensar, saber, recordar, sofiar) y también por primera vez
aparece la nocion de creencia, de caracter no representacional y modelada sobre una
comprension anterior del deseo y la percepcion. La evidencia mas difundida de que
los nifios tienen esta perspectiva no representacional de la creencia son los malos
entendidos de las situaciones que implican falsas representaciones, por ejemplo las
tareas clasicas de falsa creencia. A medida que transcurre el tercer afio de vida, los
nifios recién comienzan a comprender aspectos representacionales del deseo y de la
percepcion, a entender que lo que se desea y se ve no es la cosa en si, sino la cosa

representada.

3. lateoria a los cinco afios: hacia los cuatro o cinco afios los nifios han desarrollado un
“modelo representacional de la mente” Desde esta perspectiva, casi todo el
funcionamiento psicolégico (deseos, percepciones, creencias, fingimientos e
imagenes) posee una estructura semejante, descripta en términos de actitudes y
contenidos proposicionales. Todos esos estados mentales implican representaciones
de la realidad y no realidades en si mismas, lo que ahora le permite al nifio resolver

con éxito las pruebas de falsa creencia (Gopnik, y Wellman, 2002).

Para Gopnik todas las caracteristicas mencionadas anteriormente de las teorias deberian
aplicarse a la comprension de la mente por parte de los nifios, en la medida en que entiende

que esta comprension es tedrica. Fundamenta esta posicion en las siguientes afirmaciones:
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la comprension de la mente por parte de los nifios implica constructos generales que
van mas alla de la evidencia directa: los nifios postulan entidades mentales, creencias
y deseos como una manera de explicar las acciones humanas. En el curso del
desarrollo estas entidades se modifican en su modalidad, pasando de un estado no
representacional a un estado representacional de las mismas (a los tres afios en los
casos de las percepciones y los deseos y a partir de los cuatro afios en el caso de las
creencias)

estos constructos juegan un papel fundamental en la explicacién: las explicaciones
que dan los nifios acerca de la accion humana incluyen una referencia a un subyacente
aparato de percepciones, creencias y deseos, todas ellas entidades mentales
relacionadas de un modo coherente. Las explicaciones de los nifios de dos afios en
tareas de final abierto, en que se pide que expliquen acciones de los demas (¢ por qué
la nifia busca la mufieca debajo de la cama?) incluyen deseos y percepciones, pero no
creencias. Los nifios de tres afios mencionan tanto deseos como creencias no
representacionales y a partir de los cuatro afios enfatizan el caracter representacional
de estos estados, pudiendo resolver las tareas de falsa creencia.

estos constructos permiten a los nifios realizar predicciones acerca del
comportamiento en circunstancias variadas: los nifios justifican estas predicciones
ofreciendo explicaciones causales en referencia a las entidades mentales sefialadas.
Incluso en la teoria basada en el deseo-percepcion, los nifios pueden realizar
predicciones tanto propias como ajenas, por ejemplo, predecir que dado un deseo, un
agente tratara de satisfacerlo; o que un deseo satisfecho aportara felicidad, mientras
que uno insatisfecho llevara a la tristeza. Estas predicciones pueden ser incorrectas: a
los tres afios, en que todavia no se ha desarrollado la teoria representacional de la

creencia, los nifios realizan predicciones equivocadas en las tareas clasicas de falsa
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creencia (p.ej. el de la lata con lapices); también lo hacen en otros casos que implican
creencias acerca de la ubicacion, la identidad, la cantidad y las propiedades de los
objetos incluidos en este tipo de tareas.

estos constructos conllevan interpretaciones de la evidencia: los nifios no se limitan a
informar acerca de sus experiencias, las interpretan de manera coherente con la
preconcepcion teorica que posean. En algunas tareas (p.ej. la de la taza azul), nifios
que disponen de la teoria basada en el deseo-percepcion, informan e interpretan
incorrectamente, aunque de manera consistente, las evidencias cuando entran en
conflicto con su marco teorico. A los tres afios, en que ya disponen de una teoria
representacional restringida de las creencias, incurren en errores al informar e
interpretar sus propias experiencias pasadas cuando no encajan con su teoria, mientras
que informan e interpretan correctamente cuando si encajan con la misma.

el paso de una teoria de la mente a otra posee los mismos rasgos dinamicos del
cambio de teoria en las ciencias: ya hemos hecho referencia a mecanismos de
negacion en los nifios de tres afios al malinterpretar evidencias cuando no encajan en
su teoria de deseo-percepcion. Los primeros elementos de la nueva teoria
representacional de la creencia aparecen cuando se los fuerza a explicar
contraevidencias. Inicialmente funcionan como hipoétesis auxiliares, iniciandose un
periodo en los que muestran signos de intensa experimentacién y observacién. Este
periodo de transicién es causado por la acumulacion de contraevidencias, lo que
obliga al nifio a revisar no solamente su teoria en la totalidad, sino que frecuentemente
ayuda a mejorar la comprension de otras partes de la teoria, con las que esta

estrechamente ligada (Gopnik, y Wellman, 2002; Gopnik, 1996).
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Criticas al concepto de teoria en Gopnik

Como se expuso, el campo de la teoria de la mente es elegido por Gopnik para poder
fundamentar la llamada “teoria de la teoria”. Pero la presunta existencia de la misma no seria
el Unico modo posible de explicar el desarrollo de la comprension de lo mental,
especialmente en lo relativo a test de falsa creencia, uno de los més universalmente aceptados
como indicador de este desarrollo. Por lo menos hay otras dos posiciones tedricas que se
disputan su explicacidn, la teoria de la simulacién y la del médulo innato, de las que Gopnik
y Wellman son conscientes de su importancia, toda vez que dedican importantes parrafos en

La teoria de la teoria (2002) para discutir ambos puntos de vista:

1) la teoria de la simulacién (Harris, 2002) sostiene que la comprension de la mente no
es tedrica. Segun esta postura, cada individuo posee un acceso privilegiado a sus estados
mentales. Este acceso privilegiado no se encuentra disponible en lo que respecta a los estados
mentales de otras personas o a los estados del yo de otros momentos. Para identificar esos
estados o hacer predicciones respecto de ellos, es necesaria una estrategia de simulacion. El
desarrollo de la comprension de lo mental estaria dado por modificaciones cada vez mas
complejas en las estrategias y en la adecuacién de la simulacién, tales como incorporacién de
situaciones contrafacticas y sobreescrituras, o que permitiria dar cuenta de la resolucién del
test de falsa creencia, por ejemplo. Nos detendremos en dos de las criticas que Gopnik y

Wellman (2002) le formulan a la teoria de la simulacion:

a) le sefialan a los simulacionistas el no poder dar cuenta de los distintos momentos del
desarrollo en que los nifios apelan Unicamente a las percepciones y los deseos, y al

que luego incorporan las creencias, para explicar las conductas. Aducen los autores,
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que si la simulacion explica el desarrollo en base a cambio de estrategias, todos los
estados mentales (incluidas las creencias) deberian estar disponibles en el nifio desde

el comienzo, y eso no ocurre.

b) niegan explicitamente que el acceso a nuestros propios estados mentales sea
concebido como inmediato y directo, tal como pretenden los tedricos de la simulacion.
Si éste fuera el caso, no habria lugar para interpretaciones equivocadas del propio

estado mental, y eso no ocurre.

A su vez, Paul Harris (2002), uno de los referentes mas importantes de la teoria de la

simulacion, a su vez, le realiza a Gopnik y Wellman una serie de sefialamientos:

e |os autores inducirian las respuestas de los niflos con preguntas del tipo “;Qué quiere
Jane? o ;[ Qué piensa Jane?”, las que guiarian las respuestas para obtener explicaciones
basadas en el deseo o las creencias. Harris aduce que si se les planteara una pregunta
mas abierta como “;Por qué Jane estd haciendo esto? Se obtendrian ademas otros
tipos de explicaciones basadas en otros estados psicologicos (p.ej. percepciones,
emociones, estados fisioldgicos, etc.) o que no incluyan estados psicoldgicos de

ninguna clase (p.ej. informe sobre la ubicacion del gatito)

Gopnik y Wellman explican que las fluctuaciones en el reconocimiento de falsas
creencias en los nifios de tres afios son indicadores de su condicion de teoricos y
reflejan un esfuerzo por invocar y aplicar principios tedricos en un momento de
transicion entre teorias distintas. Harris les objeta que esas vacilaciones también son
evidentes a los cuatro y cinco afios (en que se supone tendrian su teoria basada en el

modo representacional de la creencia consolidada), solamente con complicar un poco
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la tarea de la falsa creencia (p.ej. hacer desaparecer el objeto oculto en lugar de
cambiarlo a una nueva ubicacion). También sefiala dificultades en nifios de nueve
afios en resolver acertadamente tareas de falsa creencia si se les dan menos
indicaciones. Estos estudios indicarian, segun Harris, que las inconsistencias aludidas
hablarian mas de dificultades de procesamiento que de una supuesta revolucion

tedrica.

e por ultimo, Harris le objeta a Gopnik y Wellman no ofrecer ninguna explicacion
acerca del origen de las nuevas ideas teodricas. La acumulacion de evidencias en contra
bastarian para descartar una teoria hasta alli aceptada; pero ello no puede, por si
mismo, generar una alternativa tedrica. La “teoria de la teoria” no ofreceria ninguna

respuesta acerca de este punto.

2) la teoria del médulo innato postula una version modular de la capacidad mentalista.
Leslie (1987), uno de sus principales representantes, entiende que la teoria de la mente
implica el despliegue madurativo de un mddulo cognitivo definido por la capacidad de
formular metarrepresentaciones. EI modulo de la teoria de la mente asociaria
automaticamente los “inputs” perceptivos (por ejemplo, el comportamiento de una persona) a
un conjunto mas abstracto de representaciones (representaciones de los estados mentales del
actor) y ordenaria automaticamente ciertas inferencias dejando de lado otras posibles. Este
modulo se activaria alrededor de los 18 meses, lo que permitiria al nifio participar en el
fingimiento y en la comprension de deseos y percepciones. Luego, entre los tres y los cuatro
afios, se produciria la activacion de una segunda teoria adicional del modulo de la mente, que
se ocuparia de las creencias y de la distincion entre la realidad y la apariencia. En esta

perspectiva, la experiencia no desempefia ningun papel en la configuracion y modificacion de
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las representaciones conceptuales. Gopnik y Wellman (2002) coinciden con esta teoria en la
postulacion de un conocimiento innato de la mente, pero se separan de ella al no aceptar la
modularidad de la misma. Como ya se sefial0, para estas autoras las estructuras tedricas del
conocimiento son innatas, pero no inmodificables, por lo que no pueden ser modulares.
Recordemos que segun Fodor (1983), referente principal de la estructura modular de la
mente, los mddulos determinan procesamientos obligatorios, encapsulados, perceptivos y
muy rapidos, ademas de no ser revisables. Esta Ultima caracteristica es la que separa a
Gopnik y Wellman de esta teoria, con la que parecerian, sin embargo, tener mas coincidencia
que con la teoria de la simulacion. En efecto, para estas autoras los rasgos estaticos de las
teorias (procesos que incluyen reglas y entidades abstractas, capacidad de realizar
predicciones que van mas alla de la experiencia) podrian ser encontrados en los mddulos y
desde ese punto de vista es dificil discriminar entre ambas posiciones tedricas. Son, en
cambio, los rasgos dindmicos de las teorias las que no podrian ser encontrados en las teorias
modulares. Desde la perspectiva modular, los cambios que se producen se pueden explicar a
partir de procesos que ocurren por fuera del sistema de representacion mismo, como, por
ejemplo, la maduracion de otro sistema de representacion que se pone en accién mas tarde.
En cambio, para la teoria de la teoria, el principal mecanismo de desarrollo proviene del
sistema representacional mismo; las teorias cambian como resultado de la acumulacién de
contra-evidencias y de la reelaboracion de la teoria misma. En este proceso de reemplazo
gradual de teorias a partir de la experiencia es esperable encontrar una secuencia de etapas
intermedias en la que se verifique la presencia de representaciones equivocadas como regla y
no como excepcion. Esta secuencia de teorias dependientes y sucesivas, cada una de las
cuales tiene ciertos errores, con transiciones caracteristicas entre una y otra, es dificil de

explicar de una manera coherente a traves de una teoria de modulos innatos.
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En la linea de esta discusion, queremos hacer mencion a un par de argumentos que Carey

y Spelke (1996) aportan a favor de posiciones modularistas:

a) la teoria de la mente mostraria respuesta especifica; nifios de dos afios que fallan en
tareas de teoria de la mente en las cuales deben verbalmente predecir que es lo que
otro sujeto diria o haria, se muestran exitosos en implicitas versiones de estas tareas,
en las que anticipan (mediante movimientos de ojos u otras conductas) lo que otro

hara.

b) desordenes neuropsicolégicos como el Sindrome de Williams cuestionan la
concepcidn teorica de la mente. Los nifios que padecen este cuadro desarrollan su
razonamiento acerca de creencias, deseos y comportamientos humanos a las edades
normales; sin embargo en su adolescencia y adultez aparecen incapaces de llevar a
cabo ningun tipo de cambio conceptual asociado con la construccion de teorias. Este
tipo de trastorno de dominio especifico es dificil de explicar si las habilidades dafiadas
fueran producto de una simple y general capacidad de construccién de teorias, pero
posible si estas habilidades dependieran de sistemas modulares de conocimiento de

dominio especifico.

Por ultimo, queremos hacer referencia a las criticas que Angus Gellatly le formulara a las
afirmacion de Gopnik acerca del caracter tedrico del conocimiento infantil en Why the young
child has neither a theory of mind nor a theory of anything else (1997), titulo en el que
anticipa con claridad su posicion. En este trabajo, Gellatly le sefiala a Gopnik y Wellman

cuatro cuestiones:
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e estas autoras consideran que los resultados de los test de falsa creencia de los nifios
de tres afios son consistentes con las performances desempefiadas en otras tareas en
que se les pide a los nifios que realicen predicciones acerca de la identidad, nimero y
propiedades de los objetos escondidos, asi como variaciones en relacion al sujeto
portador de la falsa creencia (real, imaginario, una mufieca, etc.). Los resultados
convergentes serian suficientes indicadores del caracter tedrico de la mente, en razon
de la pretendida disparidad de las demandas realizadas a los nifios. No podria decirse
lo mismo, segun Gopnik, de los test propuestos por los defensores de una visién
basada en el procesamiento de la informacidén, los cuales se cuidarian de hacer
variaciones compensando la complejidad de las tareas. Esta diferencia sefialaria la
superioridad de la teoria basada en el deseo y la percepcion. Segun Gellatly, este
argumento seria un intento por acallar las criticas formuladas a la teoria de la teoria
respecto de no poder dar cuenta de la superioridad de su vision sobre la de la basada
en el procesamiento de la informacion. Asimismo, Gellatly sefiala que Gopnik y
Wellman menosprecian resultados que muestran exitosos a los nifios de tres afios en

otras tareas que involucran creencias, distintas a las de falsa creencia.

e otro argumento esgrimido por Gopnik y Wellman es el referido a la tendencia de los
niflos a malinterpretar datos empiricos, cuando entran en conflicto con la teoria en
posesion. Gellatly menciona una tarea en la que una persona es portadora de una falsa
creencia en relacion al color de una taza que esta buscando, manifestando verbalmente
su creencia. Cuando en la tarea, se la pregunta al nifio, se le requiere acerca de lo que
la persona cree y no sobre lo que dijo, por lo tanto es cuestionable que malinterprete

datos, transformandose la tarea en otro test, mas complejo, de falsa creencia.
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e en referencia a los periodos transicionales entre teorias de los que hablan Gopnik y
Wellman y que serian la explicacion de los resultados fallidos del test de falsa
creencia a los tres afios, Gellatly le reprocha no tener en cuenta que este tipo de
errores son comunes en toda tarea que implique modificacion de héabitos (pone el
ejemplo de la persona que tiene que conducir un automavil que desconoce), en las que
actuaciones erraticas iniciales son esperables, sin por ello atribuir una modificacion

tedrica.

e el cuestionamiento mas importante de Gellatly es el relativo al caracter
representacional del pensamiento que implica la posesion de teorias. Haciendo una
referencia a una afirmacion de Piaget segiin la cual “el pensamiento es mucho mas
una accion mental que una representacion mental” (citado por Russell, 1992), los
cambios en el modo en que los nifios se refieren a las conductas propias y ajenas no
reflejarian modificaciones representacionales o tedricas, sino que expresarian una
modificacion en la adaptacion al prevaleciente sistema social de explicacion. Al
aprender a usar términos de estados mentales, el nifio meramente exhibiria un tipo de
progreso relacionado con el dominio de un vocabulario. En este sentido, la occidental
teoria de la mente, con sus componentes de intencionalidad, individualidad y
responsabilidad seria una construccion cultural, a la que es introducido por sus
cuidadores. Este constructivismo social puede ser visto como una alternativa a la

aproximacion representacional ejemplificada por Gopnik y Wellman.

Relacion entre el conocimiento infantil y el cientifico
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Posicién de Gopnik

Como se anticipd, Gopnik (1996) encuentra continuidad entre el conocimiento infantil y
el cientifico. Defiende la analogia entre conocimiento del nifio y del cientifico, indicando que
no se debe poner el acento en las caracteristicas de sus diferencias (autoconsciencia,
reflexibilidad, division del trabajo, institucionalidad, etc.), que son muy claras y no estan en
discusién. Afirma que el paralelismo propuesto adquiere validez en razon de lo que tienen en
comun: el conocimiento de la verdad a través de las mismas herramientas cognitivas
provistas por la evolucion, a través de la elaboracion y reemplazo de teorias. Para
fundamentar su postura, propone adoptar una vision cognitiva de la ciencia, normalmente
dejada de lado por los filésofos e historiadores de la ciencia, que han puesto el acento en sus
discusiones en los aspectos normativos y/o socioldgicos de la actividad cientifica. Esta vision
cognitiva de la ciencia consiste en poner el foco del analisis en los procesos cognitivos que
permiten a la mente de los cientificos arribar a una concepcién veridica del mundo. Estos
procesos estan posibilitados por el uso de representaciones y reglas para la transformacién de
representaciones, las mismas herramientas cognitivas utilizadas por los nifios en la
elaboracion de teorias veridicas. Contra el punto de vista que explica la potencia
epistemoldgica del conocimiento cientifico en base a consideraciones fenomenologicas
(reflexividad autoconsciente) o sociologicas (estructura social, division del trabajo), la autora
fundamenta el exitoso suceso del conocimiento cientifico en el uso de los mismos
instrumentos cognitivos de los que disponen los nifios para llegar a verdad, lo cual explica la
continuidad de los conocimientos infantiles y cientificos. Es por esto que Gopnik asegura que
la clarificacion de los procesos del conocimiento infantil puede resultar de gran contribucién

para la comprension del desarrollo cientifico, a la vez que justifica su afirmacion de que los
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cientificos son “nifios grandes”, en la medida en que contintan realizando en su vida adulta lo
que todos los seres humanos realizamos en nuestra nifiez: elaborar teorias que nos ayuden a
entender nuestro mundo. Gopnik califica a la infancia como una etapa privilegiada en que,
suspendidos muchos de los requisitos para la supervivencia, los nifios pueden concentrar su
tiempo y energia en adquirir una muy veridica representacion del mundo en que les toco
vivir. Entiende que la mayor parte de esta actividad cognitiva de investigacion no continta
en la adultez, salvo en aquellos que eligieron la actividad cientifica, que los lleva a seguir
investigando y descubriendo cada vez mas cosas acerca del mundo que nos rodea. Asi,

califica a la labor de la ciencia como una “epifania de la infancia”.

En The scientist as child (1996), Gopnik procura responder a tres posibles objeciones a la

comparacion entre teorias cientifica e infantil:

e 1° Objecion: fenomenologia: contra la postura que enfatiza en el mayor grado de
reflexion consciente de los cientificos en su labor, que seria lo que le garantizaria a
éstos sus logros, Gopnik responde que:

a) no esta claro el real grado de reflexividad de los cientificos en el transcurso de su
trabajo, muchas veces esta cualidad es adjudicada por las reconstrucciones post-
hechos llevadas a cabo por los filosofos e historiadores de la ciencia.

b) parece exagerado afirmar que la reflexividad de los cientificos sea una condicion
necesaria para la formacion de teorias y cambio en ciencias.

e 2° Objecion: sociologia: aqui Gopnik procura responder a la afirmacion de que es la
estructura social de la ciencia lo que le permite llegar a la verdad, particularmente la

division del trabajo de los cientificos. Para ello aduce que:
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a) los nifios estan menos aislados de lo que el término “pequefio cientifico” sugiere.
Ellos viven en una estructura social muy rica con muchas oportunidades para las
contradicciones, instruccion y transmision linglistica de la informacion. No
estamos frente a un contraste entre un proceso no-social y uno social, sino frente
a dos tipos de diferentes de organizacion social.

b) la caracteristica de la division del trabajo en la ciencia pareciera tener que ver con
el tipo de problemas que los cientificos deben resolver y con los procesos que
deben emplear. Al contrario de lo que sucede con los nifios, para los cuales no
resulta dificultoso conseguir las evidencias necesarias para resolver los problemas
que enfrentan, para los cientificos las evidencias que necesitan son dificultosas de
obtener, en la medida que aplican sus procesos cognitivos a cosas muy grandes o
muy chicas, raras o distantes para una normal percepcion de la evidencia. Los
nifios, tipicamente elaboran teorias acerca de cosas de un tamafio medio, cercanos
y objetos familiares.

c) la estructuracion social de la ciencia devino mas compleja a medida en que sus
problemas se volvieron mas “intratables”. La pertenencia institucional de Kepler o
Newton, eran menores que las de nuestros cientificos contemporaneos, lo que no
les impidi6 alcanzar logros cientificos.

3° Objecion: tiempos y convergencias: pareceria que no se pueden comparar los

conocimientos de los nifios y los cientificos, ya que mientras los nifios llegan a las

mismas verdades a aproximadamente la misma edad, ello no acontece con los
cientificos, los cuales no convergen en sus descubrimientos en momentos similares.

Frente a esta objecion Gopnik responde que si los cientificos que trabajan en

investigaciones independientes partieran todos ellos de las mismas teorias iniciales y

tuvieran acceso a los mismos patrones de evidencias, seguramente convergerian en las
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mismas teorias al mismo tiempo, ya que todos disponen de las mismas herramientas

cognitivas (Gopnik, 1996).

Criticas a la posicion de Gopnik

Ronald Giere en The scientist as adult (1996) coincide basicamente con los planteos de

Gopnik, pero le realiza un par de sefialamientos:

Gopnik, al pretender evitar tomar partido en la discusion llevada adelante por los
filésofos e historiadores de la ciencia, declina especificar si las estructuras de las
teorias, tal como él las entiende, estan basadas en modelos o en proposiciones. Pero la
posibilidad de atribuir teorias en los nifios seria forzada, si las teorias fueran un
conjunto de proposiciones, ya que las habilidades linguisticas de los nifios son
limitadas. Asimismo, seria dificil de explicar la interna coherencia de las teorias de
los nifios en términos de la coherencia lI6gica de un conjunto de proposiciones. Estas
dificultades desaparecen al invocar una vision modélica de las teorias, ya que los
modelos asociados con las teorias cientificas tienen muchas caracteristicas de los

modelos mentales que desarrollan los nifios.

No pareceria plausible que pudiéramos aprender mucho acerca del rol de la teoria en
la vida de los cientificos, estudiando el rol de las teorias en la vida de los nifios. Esto
pudo haber sido cierto hasta no hace muchos siglos, ya que el modo de hacer ciencia
estaba fundado en razonamientos basados en la formulacion de analogias y en la

asociacion, buscando patrones de confirmacion en las evidencias. Pero en la
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actualidad el razonamiento cientifico estd basado en la realizacion de experimentos
controlados, una actitud escéptica y la busqueda de modelos alternativos, algo que
naturalmente no estamos inclinados a realizar. ElI grado de especializacion y los
instrumentos necesarios para hacer ciencia hoy en dia distan mucho de poder ofrecer
una continuidad natural pretendida por Gopnik entre los procedimientos cognitivos de
los nifios y el de los cientificos en su busqueda de la verdad, mas alla de que utilicen

las mismas herramientas provistas por la evolucion.

Nancy Nersessian en Child’s play (1996) sefiala que:

Los defensores de la teoria de la teoria no han dado cuenta del proceso por el cual las
teorias se forman y cambian. Se han centrado mas bien en los contenidos de los nifios
en varios puntos del desarrollo. La explicacion “de la dinamica tedrica” que expone
Gopnik es incompleta, ya que no se explica de qué modo pueden surgir explicaciones
alternativas a partir de las contraevidencias. Quizés el hecho de que los nifios tengan
disponibles alternativas socioculturales, sea una significativa disonancia para la
analogia con la ciencia, ya que para los cientificos las alternativas satisfactorias para
sus actuales teorias no estdn a la mano. La “dindmica tedrica” debe incluir una
explicacion de la generacion de teorias y conceptos, que debe ser genuina en los
nifios, ya que la afirmacion importante de los defensores de la teoria de la teoria es
que los nifios estan haciendo su propia teorizacion y no simplemente aprendiendo

visiones culturales disponibles.
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Gopnik pareceria, en la descripcion dindmica de las teorias, no tener en cuenta a
varios tipos de actividades modélicas, como modelos analdgicos e imaginarios y
experimentos mentales, que juegan un significativo rol en la formacién de conceptos
y cambios en ciencia. Desestima el posible rol de la analogia porque no involucraria
un profundo cambio conceptual, en que la primera idea modificada debe tener un
nuevo rol en la nueva teoria. Gopnik tendria en mente algunas actuales teorias
psicoldgicas de la analogia, como la de Gentner, que seria inadecuada para su
problema. Sin embargo, sostiene Nersessian, la historia de la ciencia muestra que el
creativo uso de la analogia que ha determinado importantes cambios conceptuales ha
requerido no simplemente el recuperar analogias existentes y mapear sus estructuras
salientes a un nuevo dominio, sino construir, modificar y hacer emerger fuentes de
analogia a la luz del constrefiimiento del dominio del problema en cuestion. En este
proceso de construccion de modelos es posible ver como el nuevo conocimiento esta

relacionado con “el conocimiento en anteriores etapas”, tal el caso de la ciencia.

Miriam Solomon (1996), a su vez, sefiala que:

e Gopnik califica a la ciencia como un “epifenomeno de la infancia”, como si fuera la

Unica actividad posible dentro de la vida adulta que permita desarrollar teorias.

e Gopnik asigna al papel de la evidencia un gran peso en el cambio teérico, y eso

asemejaria a los cientificos y a los nifios. Pero al sostener esto desconoce el hecho de
que la evidencia es muy dificil de conseguir para los cientificos; los recursos y

estructura social de la ciencia estan organizados para transmitir la evidencia de modo
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eficiente. En la comparacion que propone, pareceria estar ausente la dimension

profundamente social de la labor cientifica.

e Gopnik asume expresamente la deuda de su pensamiento con el de Quine. Pero a
diferencia de éste, sostiene que el cambio conceptual estd Unicamente determinado
por los factores de evidencia y simplicidad. Quine, en cambio, sostiene que
consideraciones pragmaticas, p.ej. el acuerdo con actuales teorias también juega un

rol en la seleccién.

e Gopnik afirma que las teorias no veridicas nos pondrian en una desventaja evolutiva,
y, por consiguiente, podemos asumir que la naturaleza nos dard una apropiada
comprension de la realidad. Sin embargo, los nifios creen en muchas falsas teorias a
lo largo de su desarrollo. No s6lo tienen constatadas falsas teorias de la mente, sino
que ademas tienen falsas teorias acerca de “Dios, Barney, monstruos, sus propias
habilidades y la vida emocional de sus curadores”. Estas son todas teorias en el
sentido en que Gopnik las describe: son estructuras cognitivas usadas para hacer

predicciones y para interpretar y explicar evidencias.

En la vision de Solomon, la perspectiva adoptada por Gopnik, que tiene sus raices en

trabajos de Quine y otros epistemologos naturalistas es incompleta e inadecuada:

a) esta visidn es incompleta porque no dice nada de importantes aspectos del cambio
cientifico. Por ejemplo, no explica del descubrimiento de nuevos conceptos ni de
nuevos esquemas conceptuales; no toma conocimiento ni de la practica experimental

ni de los éxitos pragmaticos.

b) esta vision es inadecuada, ya que desconoce la valoracion del rol de los factores

sociales (esto incluye influencias motivacionales, sociales, politicas, economicas) en
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la toma de decision cientifica. ElI consenso al que arriban los cientificos puede
provenir de una variedad de mecanismos (p.ej. no solo por las similitudes cognitivas
que Gopnik describe, sino a través de una variedad de situaciones motivacionales y
sociales) y la gente puede llegar a coincidir sin tener las mismas razones o causas para

ello.

En Ia perspectiva de Solomon “El cientifico como nifio” es un heuristico mas que
pretension literal. Como pretension literal, es falsa. Es falsa porque pone el foco so6lo en
unas pocas tareas del desarrollo cognitivo de los nifios. Los adultos realizan actividades
cognitivas no-cientificas (arte, historia, jardineria, cocina, religion) en la que también
emplean abstractas estructuras cognitivas. Por lo tanto, el trabajo en psicologia cognitiva
de los adultos no es menos relevante para comprender el razonamiento cientifico que el

de la psicologia del desarrollo.

Finalmente, Gellatly considera que pretender comparar el desarrollo cognitivo de un
individuo con el desarrollo histérico de una teoria cientifica es incurrir en un ‘“error
categorial” del tipo de las descriptos por Ryle (1949). El error estaria dado por no observar la
distincion entre lo individual y lo social. Gellatly considera que Gopnik y Wellman
establecen, no ya una analogia, sino una homologia entre la actividad del nifio y la del
cientifico, por lo cual la actividad de la ciencia esta mal representada si se la piensa en
términos individuales. Para explicar su posicion, Gellatly se centra en una de las propiedades
mas importantes que tiene una teoria, en la vision de Gopnik y Wellman, tal la capacidad de

realizar predicciones sobre un rango amplio de eventos. Cita Gellatly (1997):

“.we can map a bit of evidence on to one part of a theory, grind through the

intratheoretic relations, come out at a very different place of a theory and then map
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back from that part of the theory to some new piece of evidence” (Gopnik and
Wellman 1992, “Why the theory of mind is really a theory” en Mind and Language, 3,
pp.145-171).

Para Gellatly, el problema tiene su origen en que el término “teoria” estd siendo
invocado en dos sentidos distintos. Uno es el que refiere a los constructos teodricos y entidades
abstractas como objetos socioldgicos, puestos por escrito en variadas versiones (no siempre
consistentes) y estando abiertos a la discusion publica y al debate. Otro nivel es el referido a
la teoria en la mente privada del individuo, en la que no esta claro que sea una mera copia de
la teoria publica original. La psicologia cognitiva trata acerca de la percepcion e
interpretacion individual, y es dificil que una teoria pablica obtenga interpretaciones idénticas
en distintas mentes individuales. Mas aun, las teorias publicas y privadas pertenecen a niveles
distintos del discurso. Mas alla de estar intimamente relacionadas, lo hacen del modo en que
estan relacionadas las opiniones publicas con la opinion privada de un individuo singular
acerca de un determinado tema. En esta confusion de niveles radicaria el error categorial

sefialado anteriormente.

Otro problema esta relacionado con el término grind, de dificil traduccion en espafiol.
Que aqui tomaremos como producir rutinariamente (conclusiones, en este caso). Para
Gellatly, no seria posible extraer conclusiones de una teoria publica, ya que por definicion, el
trabajo cognitivo es individual. Aunque este trabajo lo hiciera mecénicamente un
computador, lo haria sobre la base de una posible interpretacion de una teoria publica. En los
altimos afios trabajos de socidlogos e historiadores de la ciencia han mostrado que las
predicciones sobre la base de una teoria pablica son materia de una intensa negociacion de
partes interesadas, lo que hace descartar la pretendida “mecanizacion” de la produccion de

predicciones. Quedaria por analizar qué pasa en el nivel de las interpretaciones privadas de
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teorias puablicas. Desde el punto de vista cognitivo, no habria inconvenientes en extraer
mecanicamente predicciones a partir de las mismas. Sin embargo, como algunas psicélogos
(Vigotsky, Mead, Piaget) observaron, los comportamientos interpersonales son
internalizados, esto incluye las interpretaciones y los debates. Con esto queremos indicar que
esta internalizacion tiene la forma de un dialogo interno, en el que tiene lugar no solamente la
privada interpretacion de una teoria publica sino también la propia interpretacion de la
interpretacion privada de otras partes que participan en el debate publico de la teoria; con lo
cual es ilusorio pensar que la interpretacion privada no contiene ningn elemento de lo social,
al contrario, esta constituida por ella. Esto afirma el caracter eminentemente social de las

teorias cientificas, confirmando el error categorial antes sefialado.

La eleccion de un modelo de cambio cientifico

Como hemos visto, para poder fundamentar que la mente es tedrica, Gopnik necesit6
explicitar qué entiende por teoria, a partir de sus rasgos estructurales, funcionales y
dinamicos. Para ello, decidid centrar su analisis en aquellos aspectos “mdas generalmente
aceptados” dentro de las distintas concepciones de la ciencia. De este modo, tomd elementos
propios de filosofos de la concepcidn cléasica, como Hempel y Popper, asi como de autores
revisionistas, como Kuhn y Laudan. Entiende Gopnik que ambas concepciones, la normativa
y la socioldgica, pueden proveer de valiosos y sugestivos datos acerca de la naturaleza de las
caracteristicas de las representaciones y reglas cientificas (Gopnik y Meltzoff, 1997; Gopnik

y Wellman, 2002)
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Creemos que este modo de caracterizar las teorias de Gopnik presenta muchos

inconvenientes, ya que realiza un sincretismo de elementos pertenecientes a tradiciones

tedricas muy distintas, elementos que conllevan una serie de compromisos ontoldgicos y

metodoldgicos que muchas veces son contradictorios entre si:

1)

2)

al enumerar las caracteristicas estaticas y funcionales de las teorias, Gopnik se apoya
mayormente en filosofos de la concepcidn heredada, como Hempel, Nagel y Popper.
Pero al momento de caracterizar la estructura dindmica de las teorias, toma conceptos
correspondientes a autores de la concepcidn historicista, como Kuhn, Lakatos y
Laudan (Gopnik y Meltzoff, 1997; Gopnik y Wellman, 2002). Gopnik no toma en
cuenta que en esta ultima concepcidn la unidad basica de analisis no es ya la de teoria,
sino que corresponde a nociones mas amplias, llamense paradigmas, programas de
investigacion y tradiciones de investigacion (Gonzélez, 2008; Alvarez, 2006), y a
ellos es que deben aplicarse los rasgos funcionales que les adjudica a las teorias.

al momento de diferenciar las teorias de las generalizaciones empiricas, asi como de
describir los rasgos estructurales de las teorias, Gopnik se basa en la exposicion que
Nagel, representante de la concepcion clasica, realiza en La estructura de la ciencia
(Nagel, 2006; Gopnik y Meltzoff, 1997). El Gnico punto en que se separa de esta
tradicion es el que hace referencia al rasgo de la interpretacion, ausente en esta
concepcidn, y que solo aparece por primera vez en Popper y luego es comun en los
representantes de la concepcion historicista (Diez y Moulines, 1997). Esta adopcion
casi plena de los rasgos sincronicos de la concepcion clasica permite pensar que
Gopnik adscribe plenamente a una concepcion sintactica de las teorias, lo que le

permite realizar la formalizacion de las actitudes proposicionales (A cree X; B desea
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y), ademas de poder llevar a cabo los silogismos practicos en sus predicciones, del
tipo “si un agente desea X y ve que X existe, llevard a cabo acciones encaminadas a
obtener x” (Gopnik y Wellman, 2002). Pero el momento de sefialar los rasgos
dindmicos de la teoria, se apoya en la explicacion de los filésofos de la concepcidn
historicista de la ciencia, en los que no hay acuerdo en caracterizar a las estructuras

tedricas como sintacticas o modélicas.

Mas alla de las inconsistencias ya sefialadas en el intento de Gopnik por tomar elementos
de ambas concepciones de la filosofia de la ciencia, que juzgamos incompatibles, es
necesario recordar el lugar que esta autora le asigna en sus explicaciones a la analogia entre el
nifio y el cientifico. Esta imagen del nifio-cientifico solo encuentra sentido al momento de
procurar explicar el cambio tedrico, preocupacion ajena a los filésofos de la concepcion
clasica de la ciencia. Por tanto, si el intento principal de Gopnik esta centrado en el intento de
comprender como se va modificando la comprension infantil de la mente (que postula
tedrica) es razonable que su principal modelo cientifico esté tomado de alguno de los
filésofos historicistas, ya sea el de Kuhn, Lakatos o Laudan. La psic6loga no toma a
ninguno de los modelos de los filésofos mencionados como referencia explicita al momento
de procurar explicar cémo el nifio modifica su teoria de la mente, lo que le resta
inteligibilidad a sus explicaciones, al tomar distintos elementos de teorias no enteramente

compatibles entre si, como se vera mas adelante.

Anadlisis de la consistencia de la posicion de Gopnik
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A los efectos de organizar nuestra exposicion dividiremos nuestro analisis (en cada uno
de los autores a considerar) en tres items: el concepto de teoria y explicacion del cambio
conceptual, la relacion entre el conocimiento del nifio y el del cientifico y la eleccion de un

modelo de cambio cientifico.

El concepto de teoria y explicacién del cambio conceptual

Como sefialamos, Gopnik define a las teorias como sistemas de entidades abstractas y
leyes que estéan relacionados unas con otras de modo coherente. Si bien consideramos que
esta definicion adolece de una cierta imprecision, al no quedar claro qué tipo de entidades
abstractas son las referidas, ni establecerse la modalidad de la relacion a qué se alude,
rescatamos la nota de coherencia que se incluye, a diferencia de la definicion ofrecida por las
otras psicélogas seleccionadas, como se vera. Adicionalmente entendemos que esta
definicidn es incompleta, ya que hace referencia a caracteristicas de lo que Gopnik describe
como los rasgos estructurales de una teoria, pero deja afuera las de los dindmicos y
funcionales, muy importantes en la medida en lo que esta autora esta intentando explicar es la
modalidad del cambio tedrico en la comprension de lo mental. Luego, por fuera de la
definicion que ofrece, caracterizara con amplitud estos otros dos tipos de rasgos. Como se
expuso anteriormente, no parece advertirse coherencia entre los marcos cientificos elegidos al
momento de caracterizar estos tres tipos de rasgos. En efecto, para describir a los rasgos
estructurales escoge aquellos propios de la filosofia clasica de la ciencia, que centran sus

analisis en el concepto de teoria, a la vez que para caracterizar a los funcionales y dindmicos
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se prefiere a los de la concepcion historicista, quienes modifican sus unidades de analisis,
sean éstas paradigmas, programas o tradiciones de investigacion, mas amplias que la de
teoria. Este tipo de nociones no son tenidas en cuenta por Gopnik y ello, a nuestro entender
constituye un problema, ya que brindan un marco (ontoldgico, valorativo y metodoldgico,

etc.) importante al momento de procurar explicar el fendmeno del cambio conceptual.

En relacién con la definicidn de teoria ofrecida por Gopnik, pareceria desprenderse que
su estructura seria de tipo proposicional, al incluir los conceptos de sistema, entidades
abstractas y la nota requerida de coherencia. Acordamos con la critica arriba referida por
Giere (1996), parece muy dificil sostener al mismo tiempo, como hace Gopnik, que los nifios
son tedricos desde su nacimiento y que la modalidad de una teoria es de tipo linguistica.
Adicionalmente, entendemos que esta caracterizacion proposicional de las teorias le acarrea
una seria dificultad a su posicién, en la medida en que para desarrollar su explicacion de los
rasgos dindmicos de las teorias, necesita apoyarse en la concepcion de los fildsofos
historicistas de la ciencia, de los cuales solamente Lakatos opta por una caracterizacion
proposicional de las teorias; como se vera, el marco teodrico lakatosiano no pareceria ser el
méas adecuado al momento de intentar comprender la explicacion del cambio conceptual

ofrecido por Gopnik.

Por otro lado, la mencionada estructura proposicional de las teorias es del todo coherente
con la posicion gnoseoldgica de tipo realista adoptada por Gopnik, quien sostiene que la
evolucion ha provisto a los seres humanos (entre ellos nifios y cientificos) de las suficientes
herramientas cognoscitivas para alcanzar la verdad. Recordemos que para los filésofos de la
concepcion clésica, una teoria es verdadera si encuentra un modelo que sea una realizacion

concreta de su axiomatica, un “trozo de la realidad” en el cual “pasa lo que la teoria dice”. La
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“teoria de la teoria” seria, por tanto, un modelo que haria verdadera una determinada

estructura tedrica de tipo linglistica.

Pese a los problemas sefialados en relacion a la definicion de teoria ofrecida por la
autora, acordamos con la explicacion de Gopnik acerca del caracter tedrico de la mente.
Encontramos acertada su posicion de que los rasgos estructurales, funcionales y dindmicos
de una teoria, deberian ser pasibles de ser aplicados al conocimiento de lo mental, aunque
encontremos inconsistencias en el modo en que esta autora realizd esa aplicacion. En efecto,
pareceria muy dificil poder organizar nuestra experiencia en el mundo social si no tuviésemos
la capacidad teorica de atribuir a los demas los conceptos de deseos y creencias, que nos
permiten explicar sus conductas y realizar predicciones acerca de ellas, incluso en situaciones
novedosas. Si bien es posible verificar la existencia de algunas dificultades en su exposicion,
tales como las arriba sefialadas y otras que seguidamente se expondran, creemos que las
mismas no son suficientes para rechazar su explicacion, sino que constituyen aspectos de la

misma a revisar.

En relacion a la discusion con las posiciones simulacionistas y modularistas, que
consideramos abierta, encontramos los siguientes inconvenientes en la explicacion de

Gopnik:

e la primera dificultad que encontramos es en relacion a la critica que Gopnik le realiza
a los simulacionistas de no poder dar cuenta del porqué del momento tardio en que los
nifios apelan a las creencias para explicar las conductas, si es que todos los estados
mentales deberian estar disponibles en el nifio desde el comienzo. Se le podria objetar

a Gopnik que algo similar se le puede sefialar a la “teoria de la teoria”. Segun esta
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autora, la plena posesion de una teoria deberia poder ser suficiente para que los nifios
resuelvan determinadas tareas acorde a esa teoria. En esta linea, la resolucion
favorable del test de falsa creencia, a los cinco afios, daria cuenta de la adquisicion del
modo representacional de las creencias. Sin embargo, no es sino hasta dos afios
después (a los siete) que son capaces de comprender “situaciones de falsa creencia de
segundo orden” (una variante del clasico test de falsa creencia en el que el personaje
que abandona la habitacion ve el cambio que realiza el otro, sin que éste lo advierta),
las que no afiaden nada a su componente teorico (Riviére, 2003A). Esta posibilidad de
la recursividad de las creencias pareciera estar mas ligada al desarrollo ontogenético

que al cambio teérico, como pretenderia Gopnik.

parece dificil acordar con Gopnik en considerar que el acceso a la mente en primera
persona es tan mediato, inferencial y teérico como en tercera persona. Consideramos
que la necesidad de Gopnik de postular el caracter tedrico de la mente lo llevo
erroneamente a considerar que todo contenido mental (incluido el acceso a la propia

mente) debia revestir ese rasgo teorico.

en su polémica con los simulacionistas por la preeminencia en la explicacién de lo
mental, Gopnik pareceria no considerar la posibilidad de integrar ambas visiones, que
incluyen algunos aspectos no contradictorios, y que en la vision de Riviere (2003A),
probablemente una explicacion coherente y completa de la actitud intencional de la
mirada mental terminard por incluir ambos componentes. A modo de ejemplo,
algunos autores consideran a los teoricos de la teoria como portadores de una “vision
fria” (centrados en procesos intelectuales), mientras que los simulacionistas portarian

una “mirada calida” (la que incluiria emociones y motivaciones). Ambos aspectos
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parecerian, en nuestra opinién, estar necesariamente presentes en la comprension de

lo mental, y su separacion solo posible a los efectos de su analisis.

e las referidas dificultades que Gopnik encuentra en la teoria modular a la hora de
explicar la presencia de diferentes outputs frente a un mismo tipo de input, asi como
la existencia de errores sistematicos, serian acertadas, si la versién de Fodor, con la
que la autora parece confrontar, fuera la Unica disponible. Siguiendo a Riviere
(2003A), pareceria que la posicion modular predominante que intenta explicar la
teoria de la mente (la de Leslie) tiene su inspiracion en la teoria del lenguaje
formulada por Chomsky; asi, la evolucion de la competencia mentalista seria
semejante al desarrollo del componente formal del lenguaje. Es sobre la base de la
semejanza con este modelo modular del lenguaje que se podria responder a las
objeciones sefialadas por Gopnik: también en la produccién del lenguaje por parte de
los nifios se encuentran outputs distintos ante idénticos inputs, e incluso errores, sin
que esto implique poner en cuestion la modularidad de este modelo tedrico de
adquisicion del lenguaje, que prevé un desarrollo vinculado con la maduracién

modular en interaccién con el medio cultural.

Hemos sefialado algunas dificultades que encontramos en los argumentos de Gopnik en
su discusion con las teorias que rivalizan seriamente con la “teoria de la teoria” en el intento
de explicar la comprension de la mente. Como hemos referido, creemos que estas dificultades
no constituyen un argumento suficiente para decidir la inferioridad de su propuesta en
relacion a las rivales. En efecto, es posible encontrar algunas deficiencias no resueltas
también en las teorias simulacionistas y modularistas, circunstancia que impediria decidir

por la preeminencia de alguna de ellas por sobre las otras:
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en el caso de la teoria de la simulacion, sus explicaciones podrian parecer plausibles
solo en un dominio especifico de la comprension de lo mental, es decir aplicable
solamente a la interpretacion y prediccion de las representaciones de la propia mente
y la de los demas. Nada de su explicacion da cuenta acerca del modo en que estas
operaciones de interpretacion y prediccion se producen en otros dominios de
pensamiento. La “teoria de la teoria”, en cambio, propone que los nifios tienen
“teorias implicitas del mundo”, que abarcan dominios tales como el mundo fisico, la
realidad bioldgica, la organizacion social, etc. Acerca de cada uno de estos dominios
los nifios forman sistemas de creencias sustantivas que les ayudan a predecir e
interpretar los fendmenos que les son propios. La teoria de la mente, en este sentido,
seria uno mas de esos sistemas, es decir estaria incluida dentro de un conjunto de
explicaciones mas amplio que el que ofrece la teoria de la simulacion (Riviere

2003A).

en cuanto a las teorias modularistas, el principal problema que encontramos a su
explicacion es el referido a la negacion del papel de la experiencia en la modificacion
de las representaciones mentales. Por definicion los modulos son automaéticos e
impenetrables; los cambios en las representaciones mentales son explicados
solamente en base a la maduracion y activacion de diferentes médulos, es decir
factores externos a la representacion misma. En este sentido, encontramos mas
convincente la explicacion ofrecida por Gopnik, para quien la experiencia juega un
papel preponderante en la modificacion de las representaciones mentales,
constituyéndose un elemento central que obliga al nifio a un replanteo de su sistema

teorico, en la medida en que los hechos no confirman sus predicciones.
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De lo expuesto, entendemos que la discusion entre estas posiciones esta abierta y lejos de

zanjarse. Como se ha sefialado, los argumentos de las posiciones alternativas a la de Gopnik

son interesantes y atendibles, pero no suficientes para demostrar la superioridad de alguna de

ellas. En linea con lo expuesto por Riviere, es posible que en el futuro algunos aspectos de

estos enfoques se integren en una teoria mas amplia. Mientras tanto, consideramos

sumamente plausible la posicién de Gopnik acerca de la comprensién tedrica de la mente,

coherente con otras investigaciones que apoyan el componente tedrico de la comprension en

otros dominios de conocimiento, tales como en el de la biologia (Carey), el numérico (Carey,

Vosniadou) y el fisico (Vosniadou).

En relacion a la problematica del cambio conceptual, también encontramos algunas

deficiencias en la explicacién de Gopnik:

en concordancia con los sefialamientos arriba referidos de Harris, Nersessian y
Solomon, Gopnik no explica cuéles son los mecanismos a través de los cuales se
generan las sucesivas teorias infantiles de la mente. Pareciera que Gopnik se limitara a
constatar su aparicion a determinadas edades del desarrollo infantil y analizar su

estructura, pero no procura clarificar como es que se generan.

en las explicaciones del cambio conceptual en el dominio de lo mental ofrecidas por
Gopnik, encontramos una notable ausencia de la incidencia de factores
socioculturales. En sus explicaciones de las sucesivas versiones de la teoria de la
mente infantiles, pareciera predominar la imagen del nifio como un aislado
observador de la realidad, quien confirma o no sus distintas teorias, sin que parezca

necesaria la interaccion con pares o adultos en el marco de una comunidad de
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significados compartidos. Sin llegar a acordar con la posicion de Gellatly, quien
sostiene que lo que Gopnik concibe por cambio conceptual expresaria meramente una
modificacion en la adaptacion al prevaleciente sistema social de explicacion,
entendemos que la influencia del modo de comprension de lo mental en el entorno
social del nifio esta ausente en la argumentacion de esta psicologa. En la linea de uno
de los sefialamientos de Nersessian (1996) arriba referidos, creemos que esta ausencia
de la referencia a la incidencia de las visiones socioculturales disponibles podria
eventualmente estar justificada si la autora ofreciera una explicacion del modo en que
los nifios genuinamente elaboran sus propias teorias y conceptos sin su concurso, cosa

que la psicéloga no realiza, como ya se sefialo.

ya hemos hecho referencia a que para explicar el cambio conceptual, Gopnik se apoya
en la vision de los filésofos historicistas de la ciencia, y para ello describe los
siguientes pasos presentes en toda modificacion: negacion de contraevidencias,
recurrencia a hipotesis ad hoc y formulacién de nueva teoria que reemplaza a la
anterior. Estos pasos reconocen su inspiracién en la explicacion del cambio
revolucionario de teorias ofrecida por Kuhn, para quien, sin embargo existen otro tipo
de modificaciones posibles, los ajustes que suceden al interior de una teoria en los
largos periodos de ciencia normal como fruto del trabajo de la comunidad cientifica
en torno a un paradigma dado. Para Lakatos y Laudan también pueden verificarse
modificaciones de teorias que forman parte de sus programas o tradiciones de
investigacion sin que impliquen el reemplazo de estas unidades de analisis, pero

Gopnik pareciera no tener en cuenta esto.

a nuestro entender, esta identificacion que realiza Gopnik entre modificacion de

algun tipo y cambio total de teorias, lo obliga a sostener la tesis segun la cual el nifio
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es mentalista desde su nacimiento; si el nico cambio posible es el reemplazo de una
teoria por otra, es forzoso admitir como imposible el paso de un estado no-tedrico a
uno tedrico. Esta posicion innatista tedrica pareciera, sin embargo, no contar con

suficiente evidencia empirica que la sustente.

Relacién entre el conocimiento infantil y el cientifico

Entendemos que este es uno de los puntos méas endebles de la explicacion de Gopnik y ha
sido objeto de numerosas criticas, como se ha expuesto mas arriba y con las que en general
acordamos. Recordemos que para Gopnik (1996) no solamente los nifios son como los
cientificos, sino que éstos son “nifios grandes”, en la medida en que ambos alcanzan el
conocimiento de la verdad a través de las mismas herramientas cognitivas provistas por la

evolucion Al sostener esto, adopta dos presupuestos filosoficos:

e ¢l dogmatismo y realismo gnoseoldgico, por el cual se puede conocer la verdad, a
través de una relacion de correspondencia entre las ideas y el mundo.

e ¢l naturalismo epistemoldgico, que sostiene la existencia de una continuidad entre el
conocimiento ordinario y la ciencia, pudiéndose reducir los problemas

epistemologicos a problemas psicoldgicos.

A nuestro entender, Gopnik no pone en duda nunca estos supuestos, que son los que le
permiten sustentar su posicion. Si bien constituyen posiciones con una gran tradicion, lejos
estdn de gozar de consenso dentro de la comunidad filoséfica y no dejan de presentar

inconvenientes en el contexto de la investigacion cientifica que esta autora pretende llevar a
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cabo, ya que 1) al sostener una posicion realista de conocimiento, toma en este aspecto un
punto de vista que no es compartido mayoritariamente por los filésofos historicistas de la
ciencia, sus referentes al momento de pensar el cambio conceptual, y 2) el naturalismo
epistemologico invalida cualquier pretension de investigacion cientifica sobre la psicologia
del conocimiento sin caer en un circulo vicioso, ya que serian las herramientas del

conocimiento ordinario las que explican al conocimiento cientifico y no al reves.

Por otro lado, la afirmacion de Gopnik de que los cientificos alcanzan la verdad es
claramente cuestionable. Desde Popper (para quien las teorias cientificos no son verdaderas,
en todo caso “se aproximan a la verdad”) a esta parte, dificilmente alguna posicion
epistemolodgica sostenga que la ciencia llegue a la verdad. Pero, fundamentalmente la historia
de la ciencia muestra la labor de innumerables cientificos que dedicaron su carrera entera a
seguir una pista equivocada, defendiendo y articulando teorias falsas que no convergieron en

la verdad.

En esta comparacion entre el conocimiento del nifio y el del cientifico, Gopnik y

Meltzoff plantean con claridad una relacion de homologia y no de analogia al sostener que:

“...the process of cognitive development in children is similar to, indeed perhaps
even identical with, the process of cognitive development in scientist” (Gopnik y
Meltzoff, 1997)

Entendemos que esta relacion de homologia planteada por los autores, en su afan de
reforzar la comparacion, le acarrea mas inconvenientes que ventajas. Entre ellos el suponer
que todos los cientificos individualmente atraviesan por los distintos momentos descriptos en
el cambio de teorias; del mismo modo todos ellos se verificarian en los nifios cuando pasan de

una teoria de la mente a otra. Como se ha visto, desde una perspectiva kuhniana , la mayor
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parte de la labor de los cientificos estd abocada a articular los logros de un paradigma y los
episodios de “revolucion cientifica” son la excepcion y no la regla en la historia de la ciencia.
Por tanto, no parece posible afirmar que una teoria entera esté toda en la mente de cada
cientifico individualmente, ya que no se encontraria la totalidad de los rasgos dinamicos.
Estos parecerian solamente encontrarse en una determinada comunidad cientifica, por lo que
se plantea la pregunta por el lugar en que “reside” una teoria cientifica. En esta linea,
acordamos con la critica de Gellatly (1997) de que se estaria frente a un “error categorial”, ya
gue no se observa la distincion entre lo individual y lo social. Diferentes cientificos tienen
diversas interpretaciones privadas de las teorias cientificas publicas en debate, por lo que
parece imposible que todos estén hablando de la misma teoria (y por tanto, de sus
modificaciones). De lo que desprende que ni en el plano individual ni en el comunitario parece
ser acertada la homologia propuesta de los procesos de cambio tedrico en los nifios y los

cientificos.

La eleccion de un modelo de cambio cientifico

Como ya sefialamos, Gopnik no explicita con claridad qué modelo de cambio cientifico
es el que ha tenido en cuenta al momento de procurar brindar una explicacion del cambio
tedrico de la mente. Sosteniamos entonces que esta autora tomaba una suerte de modelo

general del cambio tomando elementos de distintos autores, no siempre compatibles entre si.
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Para fundamentar nuestra posicion, analizaremos la posicion de Gopnik bajo el supuesto
que toma el modelo de cada uno de estos filésofos de la ciencia, procurando clarificar que

ventajas e inconvenientes hubiera encontrado:

Su hubiera sido el de Kuhn el modelo elegido, tendria a su favor los siguientes

elementos:

e Gopnik procura establecer con precision las etapas por las que deben atravesar los
cambios de teoria, pone el foco en la aparicion de contraevidencias, sefiala la
existencia de un momento intenso de experimentacion y observacion. Todos estos son
elementos propios del andlisis kuhniano (Pérez Ransanz, 2006; Gopnik y Wellman,

2002; Gopnik y Meltzoff, 1997).

e sO0lo Kuhn habla del cambio en ciencia como ‘“revolucionario”, caracteristica que
pareciera tener en Gopnik el paso de una modalidad no representacional de las
percepciones, deseos y creencias a una modalidad representacional de las mismas

(Gopnik y Wellman, 2002).

A su vez, entendemos que el optar claramente por un modelo como el kuhniano, le

hubiera acarreado los siguientes inconvenientes:

e para Kuhn la unidad principal de andlisis es la de paradigma, el cual comprende la
determinacion de supuestos ontoldgicos, creencias, valores, etc. y es mas amplio que

el de teoria, que es la unidad de andlisis adoptada por Gopnik.
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e un elemento importante de la posicion de Kuhn es la inconmensurabilidad (total o
parcial, segun su revision posterior) entre los conceptos pertenecientes a distintos

paradigmas. Nada similar encontramos en las explicaciones de Gopnik.

e para Gopnik todos los cambios tedricos parecieran tener la misma dindmica,
consistente en los pasos ya sefialados. Para Kuhn, en cambio, la existencia de cambios
con esas caracteristicas son los que producen las revoluciones cientificas,
excepcionales en la historia de la ciencia. La mayor parte de los cambios se dan en la
ciencia normal, consistentes en los ajustes del paradigma, es decir, poder lograr el

acuerdo entre las teorias y los hechos (Alvarez, 2006; Pérez Ransanz, 2006).

e para Kuhn, el cambio cientifico se debe fundamentalmente a factores externos a la
ciencia y no es caracterizable plenamente como una decision racional (Alvarez, 2006).
En el anélisis de Gopnik, en cambio, no se hacen referencias a factores externos en el
cambio de una concepcién mentalista a la otra, y la decision del cambio pareciera ser

plenamente racional.

e anuestro juicio, el mayor problema consiste en que la adopcion de las tesis kuhnianas
por parte de Gopnik es inconsistente con su proclamado realismo. En efecto, para esta
autora la ciencia produce un conocimiento verdadero del mundo (Gopnik y Wellman,
2002; Gopnik, 1996). La nocion de verdad en la ciencia es una nocion extrafia para
Kuhn, ya que al trabajar dentro de un paradigma el cientifico tiene una cierta vision
del mundo, que cambia radicalmente cuando se produce un cambio radical de teorias.
Para Kuhn, los cientificos que trabajan en distintos paradigmas “viven en mundos
distintos” y no existe una instancia superior de decision que pueda decidir cual vision
es “mas verdadera” que la otra (Alvarez, 2006; Martinez Solano, 2004; Castorina y

Palau, 1986).
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Respecto al modelo de Lakatos no pareceria que nos encontremos en mejor situacion,

Esta propuesta tendria las siguientes ventajas:

el cambio se explicaria solamente a partir de factores internos y gozaria de
racionalidad (Pérez Ransanz, 1993; Alvarez, 2006)
las teorias en competencia podrian ser comparadas entre si, al existir un lenguaje

comun para describirlas (Klimovsky, 2001).

Sin embargo consideramos necesario sefialar que:

del mismo modo que en Kuhn, la unidad de andlisis elegida por Lakatos es mas
amplia que la de teoria, escogida por Gopnik. Entendemos, por tanto, que seria
abusivo caracterizar a las distintas teorias infantiles de la mente a lo largo del
desarrollo como un programa de investigacion, ya que ello implicaria adjudicarle una
linea de continuidad (dada por la inalterabilidad de un supuesto nucleo duro)
inexistente en la explicacion de la psicologa.

no se verifica en Lakatos la descripcion de los pasos que sefiala Gopnik como
caracteristicos del cambio cientifico, el cual se basa primordialmente en el intento de
dar cuenta de anomalias verificadas. En Lakatos el cambio se produce cuando es
posible establecer que un nuevo programa de investigacién posee mayor eficacia que
el anterior (Klimovsky, 2001).

respecto a las hipotesis auxiliares que se introducirian (segin Gopnik) ante la
presencia de anomalias, la existencia de las mismas en Lakatos no tienen un caracter
ad hoc (Gopnik y Wellman, 2002), sino que son partes esenciales de las teorias en la

medida en que conforman su cinturén protector, las que deben recibir el peso de las
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contrastaciones y son, por definicion, modificables (Alvarez, 2006, Pérez Ransanz,
1993).

e para Gopnik la ventaja de las teorias representaciones de la mente por sobre las no
representacionales estaria dada por la capacidad de realizar predicciones acertadas
ante determinadas pruebas, en las que anteriormente se fallaba (Gopnik y Wellman,
2002). Pero para Lakatos ése no es el criterio por el cual se decide la superioridad de
un programa por sobre otro, sino que reside en 1) la capacidad de realizar nuevas
predicciones, incluso sorprendentes, y 2) el incremento de su contenido empirico

(Diez y Moulines, 1997; Alvarez, 2006)

De la enumeracion precedente concluimos que la hipotética eleccion del modelo
lakatosiano por parte de Gopnik no le hubiese reportado mayores ventajas, ya que en su
explicacion no se verificaria el cumplimiento de muchos postulados esenciales de la posicion

de Lakatos.

De manera similar, podriamos preguntarnos si la explicacion del cambio cientifico
propuesto por Laudan le hubiese proporcionado a Gopnik un modelo mas adecuado al

momento de postular el paralelismo entre los cambios conceptuales en ciencia y psicologia.
A favor de esta posibilidad, podriamos sefialar los siguientes elementos:

e Laudan entiende que las distintas tradiciones de investigacion pueden ser
conmensurables, ya que el consenso es posible si llegan a acuerdos entre, por ejemplo,

los valores y objetivos de la investigacion y sobre las reglas metodoldgicas, aunque
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discrepen en el contenido de las teorias especificas (Castorina, 1993). Esto también
seria compatible con la racionalidad del cambio propuesta por Gopnik.

en la concepcién de Laudan, las teorias no se rechazan simplemente por la presencia
de anomalias, ni se aceptan tan solo por haber sido confirmadas empiricamente; al
igual que en la de Lakatos se proponen criterios de eficacia, esta vez en funcion de su
capacidad de resolver problemas. En este sentido, pareciera haber acuerdos en ambas
propuestas, siempre que éstos sean restringidos a problematicas empiricas, como la

resolucion de ciertas tareas (como la del test de falsa creencia)

En contraposicion, encontramos los siguientes inconvenientes:

como con los otros filésofos historicistas de la ciencia, Laudan toma una unidad de
analisis méas amplia que la de teoria, la de tradicion de investigacion. Esta, como en el
caso del paradigma kuhniano, supone una vision mas fundamental del mundo y una
serie de compromisos ontologicos, metodoldgicos y valorativos que condicionan y
restringen la produccién de teorias.

para Laudan, las Tl deben intentar resolver no solamente problematicas empiricas,
sino también tedricas, aspecto que no se encuentra en la posicion de Gopnik. Segun
este fildsofo de la ciencia, la resolucidn de problemas conceptuales es tan constitutivo
de la tasa de progreso de una T1 como la de los empiricos.

a primera vista la posibilidad prevista por Laudan de realizar modificaciones en el
nacleo duro de una teoria dentro de una misma TI pareceria abrir la posibilidad a
considerar las distintas versiones de las teorias infantiles de la mente descriptas por

Gopnik como integrantes de una misma tradicion de investigacion. Sin embargo, es
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necesario recordar que para Laudan las Tl conforman un modelo reticular integrado
por las teorias y los compromisos metodoldgicos y valorativos, no tenidos en cuenta
por Gopnik, que son los que garantizan la continuidad del PI si se produce un cambio

de teorias

En concordancia con las conclusiones arribadas respecto del cotejo de las explicaciones
de Gopnik con las posiciones de Kuhn y Lakatos, tampoco el realizado con la de Laudan
pareciera gozar de una mayor suerte. Entendemos que esto no deberia sorprender, ya que al
analizar el concepto de teoria manejado por Gopnik encontrabamos elementos claramente
incompatibles por provenir de tradiciones epistemoldgicas muy distintas, tales como la de la
concepcién clasica de la ciencia (para los rasgos estructurales) y los de la concepcion
historicista (para los rasgos funcionales y dindmicos). Este mismo es el tipo de sincretismo
que creemos encontrar al interior del analisis del modelo cientifico de cambio conceptual que
debid servirle de marco tedrico a Gopnik para analizar los diversos cambios en las teorias
infantiles de la mente, en la medida en que la autora explicitamente sefiala que estos cambios
ocurren del mismo modo en los nifios y en los cientificos. Méas alla de la comun problematica
inicial de no advertir que todos estos filésofos toman una unidad de anélisis mas amplia que
la de teoria, su explicacion de la modalidad del cambio conceptual no es medianamente
compatible con ninguno de estos tres modelos (todos ellos mencionados en sus trabajos),

como creemos haber mostrado.

Conclusiones acerca de la consistencia de la posicion de Gopnik
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A modo de sintesis e integracion de lo analizado en los tres items anteriores,
concluimos que la posicion de Gopnik de defender la estructura tedrica de la mente es
acertada, a pesar de que consideremos que la explicacion ofrecida por la autora adolezca de
importantes deficiencias. Sostenemos que esta posicion es correcta sobre la base de los

siguientes argumentos:

e parece perfectamente plausible, aunque no acordemos con el modo en que Gopnik lo
explico, sostener que el conocimiento de la propia mente y la de los demas sea de una
estructura tedrica, o sea, que nos permita explicar y predecir conductas sobre la base de

un sistema coherente de constructos no observables.

e las posiciones que se presentan como alternativas (la simulacionista y la modularista)

no han podido demostrar su superioridad.

e la posicion del caracter tedrico del conocimiento del dominio de lo mental es
consistente con otras investigaciones que dan cuenta del caracter tedrico del
conocimiento en otros dominios, como en el del nimero, la biologia y la fisica, tal

como se vera al estudiar los trabajos de Carey y Vosniadou.

Sobre la base de estas razones, es que consideramos que Gopnik tiene razon al
postular el caracter tedrico de la mente, aungque su exposicion adolezca de ciertas

dificultades e inconsistencias. Entre ellas sefialamos:

e la adopcién de determinados presupuestos filoséficos, como el naturalismo y el
realismo, dos posiciones que estan lejos de gozar de consenso entre la comunidad

filosofica y, especialmente, en campo de la filosofia de la ciencia.
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e el establecimiento de una relacion de homologia estricta entre los modos de
conocimiento del nifio y del cientifico tampoco contribuy6 a sus explicaciones, en la
medida en que parece desconocer la complejidad de las investigaciones cientificas y su

caracter social.

e |a falta de consideracion de la incidencia de factores socioculturales, tanto en la
descripcion de la estructura tedrica de la mente como en las explicaciones del cambio

de teorias.

e |a falta de una explicacién del modo en que se generan las nuevas teorias, ya que

solamente se constata el reemplazo de una por otra nueva.

e larigida descripcién que realiza de los pasos presentes en los cambios, que sélo pueden
ser de teorias, ya que no se reconoce la posibilidad de pequefios cambios al interior de

las teorias, sin implicar su reemplazo.

e lorecién sefialado explica, a nuestro entender, la posicion mentalista innatista sostenida

por Gopnik, de la que sin embargo, no ofrece sustento empirico.

De todas maneras, creemos que las principales dificultades de las explicaciones de
Gopnik reconocen su raiz en la falta de adopcién de un modelo claro y preciso de la actividad
cientifica. Consideramos critica esta carencia, ya que la autora establece relaciones de
homologia entre los modos de conocimiento infantil y cientifico, a la vez que sostiene que el
cambio de teorias en la mente del nifio es analogo al modo de cambio de teorias que se da en
la ciencia. Esta falta de una definicion precisa de un modelo de filosofia de la ciencia le

acarrea, a nuestro entender, los siguientes inconvenientes:



89

e se verifica una notable imprecision en la definicion de “teoria” y en la descripcion de
sus rasgos estructurales, funcionales y dinamicos, que reconocen sus fuentes en
tradiciones completamente distintas de filosofias de la ciencia, tales como la clasica y

la historicista.

e asu vez, en la explicacién del cambio de teorias, no se adopta un modelo claro de

cambio, dentro de la tradicion historicista, que es la que se preocup6 por este tema.

e al no adoptarse un modelo claro de actividad cientifica, tampoco puede entenderse con
claridad qué es lo que hace un hombre de ciencia, lo que dificulta sin duda, la

aplicacion de la analogia entre el cientifico y el nifio.

A pesar de que las numerosas las dificultades sefialadas, creemos que todas ellas se
derivan de la adopcion de determinados presupuestos filoséficos y posiciones tedricas y/o
metodoldgicas revisables. Es asi que entendemos que la “teoria de la teoria” es una posicion
defendible y que puede llegar a gozar de un grado mucho mayor de consistencia interna, en
una tarea que esta abierta para todos aquellos investigadores que deseen trabajar en su mejor

articulacion.

TEORIA Y CAMBIO CONCEPTUAL EN SUSAN CAREY

A diferencia de Gopnik, Carey y Spelke (1996) sostienen que el conocimiento inicial

del nifio no es de tipo teodrico, ya que el equipamiento cognitivo original esta constituido por
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una serie de sistemas basicos innatos (core knowledge systems), que subyacen a la formacion
tedrica y que permanecen constantes a través del desarrollo del conocimiento. Estos sistemas
son de dominio especifico y abarcarian los conocimientos acerca de objetos, animales y
numeros. Desde el punto de vista evolutivo, estos sistemas les permitirian a los nifios
pequefios resolver una serie de problemas relacionados con su supervivencia sin necesidad de
estar testeando entre distintas posibilidades a fin de llegar a la mejor solucion. De esta
manera, a los doce meses de edad, el nifio puede representar conceptos en al menos tres
dominios nucleares 1) una mecanica intuitiva, con el objeto fisico como tipo ontoldgico
central y el contacto como principio basico causal, 2) una psicologia intuitiva, con el
concepto de persona como tipo ontoldgico central y la intencionalidad como principio basico
causal y 3) el dominio numérico, con el ente individual y la equivalencia numérica como

conceptos nucleares.

Los sistemas basicos fundamentan el incremento del conocimiento, pero difieren de las
teorias iniciales propuestas por Gopnik y de las teorias cientificas en cuatro aspectos, ya que

los mismos:

permiten la identificacion inmediata de una entidad dentro de un dominio especifico

pueden ser encontrados en el sistema cognitivo de los animales

guian el razonamiento y la accion de manera inmediata y en tareas especificas

no estan sujetas a revision

A la vez que afirma que el conocimiento inicial no es tedrico, Carey y Spelke sostienen
que el nifio, en el transcurso de su desarrollo, va adquiriendo diversas teorias, revisables y

modificables, a fin de poder dar cuenta del mundo que lo rodea.
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Teoria en Carey

Concepto de teoria

El concepto de teoria, para Carey (1991, 1999), comprende una compleja estructura
mental integrada por representaciones mentales de fendmenos y principios explicativos que
dan cuenta de ellos en un determinado dominio. Las teorias son, por tanto, estructuras
representacionales de las que forman parte los conceptos cotidianos y que se modifican
cuando cambian los conceptos que las integran. Sin embargo, la modificacién simultanea de
conceptos no es posible en el paso de una teoria a otra nueva; algunos conceptos deben
permanecer inalterables, de lo contrario no habria posibilidad de plantear un mecanismo de
cambio. Carey y Spelke adhieren asi a la teoria de la inconmensurabilidad local, tal como la
planted Kuhn (1977) en la ultima etapa de su obra. Este cambio de teoria no es subito, al
modo de una conversion gestaltica, sino que es fruto de un proceso progresivo, lento y

personal (Castorina, 2004).

Criticas al concepto de teoria en Carey

Como la mayoria de los psicélogos cognitivos, Carey y Spelke (1996) aceptan la
analogia entre el conocimiento individual y el cientifico, constituyéndose la nueva filosofia

de la ciencia en el marco tedrico a partir del cual entender el fendmeno del cambio conceptual
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en el nifio. Sin embargo, al momento de elegir una definicion de “teoria” seleccionan
solamente algunos rasgos (complejidad de la estructura, capacidad explicativa) del concepto
cientifico de teoria, que de ningin modo satisface todos los criterios ofrecidos por los
filésofos de la ciencia, en la linea de las criticas sefialadas anteriormente por Rabossi. Esta
objecion pierde peso si se considera que la categoria de teoria tiene para las autoras un uso
diferenciado del de la ciencia, que sin embargo resulta util si permite iluminar problemas del
desarrollo cognoscitivo, si tiene valor heuristico y si cuenta con indicadores empiricos. De
esta manera, su uso de esta nocion les permite a Carey y Spelke (2002) una descripcion
ajustada de los sistemas de ideas en el campo de la biologia o lo numérico, y una
caracterizacion ajustada de los aspectos que se modifican o no durante el cambio conceptual

(Castorina, 2006)

Cambio conceptual en Carey

Una de las cuestiones que debe responder Carey es, pues, como se puede explicar el
surgimiento de las primeras teorias infantiles a partir de los innatos core knowledge systems,
gue no estan sujetos a revision y son, por tanto, inmodificables. Carey y Spelke (1996)
explican que esto es posible por una capacidad propia de la especie humana. A diferencia de
los animales, los seres humanos tienen la capacidad de mapear o establecer correspondencias
entre dos sistemas iniciales independientes. Para ilustrar esto, las autoras explican el
surgimiento del concepto de nimero que poseen los nifios preescolares. Postulan la existencia
de dos core knowledge systems independientes para lo numérico: uno que le permite

representar el exacto niumero de un pequefio nimero de objetos, independientemente de otras
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propiedades cuantitativas tales como su tamafo, y otro que le permite representar
aproximadamente el nimero de objetos de un conjunto mayor pero no del todo
independiente de propiedades cuantitativas como su tamario, densidad, etc. El aprendizaje de
la accién de contar (el contexto cultural funciona como impulso para ello) le permite a los
nifios poner en correspondencia ambos sistemas iniciales y elaborar un concepto de nimero
que combina sus virtudes: la representacion del exacto numero dentro de un conjunto de
objetos (sin tope de cantidad) independientemente de otras propiedades cuantitativas de sus
componentes. Esta operacion de mapeo entre dos sistemas basicos originales posibilitaria la

conformacion de una primera teoria sobre lo numérico, revisable y modificable.

El cambio conceptual en los nifios, adultos y cientificos resulta, en parte, de nuevos
mapeos sobre teorias asi construidas: no mapeos sobre core knowledge systems iniciales, sino
sobre sistemas construidos que resultan de primeros mapeos realizados entre los sistemas
nucleares originales. Esto les permite a Carey y Spelke (1996) afirmar la no revisabilidad de
los core systems, a la vez que explicar la posibilidad del cambio conceptual a partir de la
puesta en correspondencia de sistemas tedricos construidos a partir de sistemas nucleares
iniciales. Esta correspondencia puede ser establecida incluso entre teorias que correspondan a
diferentes dominios especificos, por ejemplo el del cambio tedrico que se produce en el
concepto de numero (de natural a racional) a partir de la puesta en correspondencia de los

dominios del nimero y de los objetos fisicos.

Otra dificultad que deben enfrentar Carey y Spelke (1996, 2002) es la de poder
fundamentar la posibilidad de un verdadero cambio conceptual, a partir de su posicion
innatista. En general las posiciones que defienden el innatismo poseen una vision modularista
de la mente (del tipo de Fodor), por la cual la modificacion del conocimiento sélo puede estar

dada por el enriquecimiento a través de la experiencia, ya que el conocimiento original no
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puede ser revisado ni modificado. Sin embargo, en el campo de las ciencias se obtiene la
prueba de que un verdadero cambio conceptual es posible; por tanto este fendmeno debe ser
explicado. Como se dijo, al igual que los modularistas, las psicologas adhieren a la tesis que
sostiene que los conocimientos son de dominio especifico. Distinguen en el nifio al menos
tres dominios: el de la fisica (principios de cohesion, contacto y continuidad), el de la
psicologia (las personas son seres que sienten y que eligen sus acciones) y el de lo numérico
(principios de correspondencia y sucesion). Cada uno de estos sistemas es aplicado a la
percepcion de diferentes conjuntos de entidades y fendmenos, y estan organizados alrededor
de ciertos principios centrales, diferentes para cada cuerpo de conocimientos. La posibilidad
del cambio conceptual estara dada por resolver la cuestion de si la percepciéon y el
razonamiento de estos sistemas estan guiados por principios diferentes o dependen de un
Unico sistema de principios. Si un Unico sistema guiara la percepcion y el razonamiento, los
nifios no podrian aprender que el sistema inicial de conocimiento es falso a partir de la
observacién del mundo, y todos los aprendizajes tenderian a preservar el sistema inicial de
conocimiento, que creceria a través de un proceso de enriquecimiento. En cambio, si la
percepcion y el razonamiento son guiados por principios diferentes, la experiencia puede
modificar los principios originales que gobiernan el razonamiento, posibilitando el cambio

conceptual.

Formas del cambio conceptual

Para Carey y Spelke (1996), no toda modificaciéon en el conocimiento implica cambio

conceptual: en este sentido distinguen entre adquisicion de conocimiento y cambio
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conceptual. El primero hace referencia a todo cambio de creencias, dominio de hechos
nuevos, incremento de la comprension, etc. EI cambio conceptual es mas especifico y supone
un cambio en el nivel del concepto individual. Ocurre en el dominio de la adquisicion de
conocimiento, pero ocurre solo raramente en el proceso de construccion de la comprension
del mundo por parte del nifio. Asimismo, el cambio conceptual implica inconmensurabilidad
local, esto es que la totalidad de las creencias de una de las teorias involucradas en el cambio
no pueden ser formuladas en el lenguaje de la otra. Esto no ocurre cuando la adquisicién de
conocimiento se produce solamente a través de mecanismos de enriquecimiento sobre un
existente repertorio conceptual. Por otra parte, el cambio conceptual involucra siempre una
reestructuracion en la estructura tedrica en que estan insertos los conceptos. Las autoras
distinguen tres mecanismos a partir de los cuales esta modificacion es posible:

1) diferenciacion: posiblemente la mas comdn. Conceptos que en T1 aparecen
indiferenciados, se diferencian en T2. Ejemplos: la diferenciacion que establece
Galileo entre velocidad instantanea y promedio o la que realiza Black entre calor y
temperatura. En el conocimiento infantil: diferenciacion entre peso y densidad.

2) coalescencia: conceptos que pertenecen a categorias ontoldgicas nitidamente
distinguibles en T1 se subsumen en una Unica categoria en T2. Ejemplos: el
abandono que hace Galileo de la diferencia entre los movimientos naturales y
artificiales de Aristételes; en los nifios: la unificacion que realizan de los conceptos de
animal y planta dentro de un nuevo concepto, el ser viviente.

3) reanalisis: la emergencia de T2 involucra una relativizacion de los conceptos de T1,
en el sentido de que propiedades absolutas se convierten en propiedades relativas a
un sistema. Ejemplo: el modo en que Newton reconsiderd al concepto de peso como
una relacién entre entidades mas que como una propiedad del objeto; en los nifios: el

concepto de nimero como entidad que participa en operaciones tales como adicién,
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sustraccion, multiplicacion, etc., mas que como aquello que participa en (o resulta de)

procesos de conteo verbal.

Voshiadou y Brewer (1987) critican este uso otorgado por Carey al término
“mecanismos”, sefialando que de esta manera se hace referencia a las modificaciones
verificadas en la adquisicion de conocimiento y no a los dispositivos (analogias, metéaforas,

dialogos socraticos y uso de modelos fisicos).

El cambio conceptual en los nifios

Carey analiza con detalle dos campos en los cuales pueden visualizarse cambios teéricos

a partir de lo anteriormente expuesto: el del nimero y el de la biologia

El cambio conceptual en el dominio del nimero:

El concepto de numero en el nifio preescolar corresponde al de entero positivo, definido
segun los principios de correspondencia uno a uno y sucesion. Esta nocion cambia en la etapa
escolar en que se construye el concepto de 0, el concepto de infinito y el concepto de nimero
racional. Los conceptos de O y de infinito (en tanto implica la no existencia de un nimero

mayor) implican un cambio en el concepto de nimero, ya que lo separa de la accion de contar
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(mecanismo de diferenciacion). La construccion del nimero racional conlleva un cambio
conceptual mas profundo: llegar a considerar que tanto 0,3 como 1/3 son numeros requiere
abandonar el principio de sucesion y trae aparejado un nuevo concepto de division (como una
operacion diferente de la sustraccion repetida). Gelman (1991) postulé que el cambio en la
concepcidén de los nimeros depende en parte de la construccion de correspondencias entre el
numero y los objetos fisicos (aprendizaje de mediciones) y de correspondencias entre el
numero y la geometria, a traves de dispositivos tales como la linea numeérica (Carey y Spelke,

2002)

El cambio conceptual en el dominio de la biologia

Carey y Spelke (2002; 1996)) postulan que en los nifios pequefios la biologia intuitiva no
se diferencia de la psicologia intuitiva, ya que los principios que determinan la psicologia
temprana - el movimiento autogenerado y la atencién y reaccidn contingente respecto de los
hechos del entorno - determinan no sélo el concepto de persona sino también el de animal.
Las personas son los agentes prototipicos y los animales son concebidos como variantes
deficientes de los prototipicos seres conductuales. Asimismo, interpretan al cuerpo en
términos de jugar un rol en el soporte de la conducta de un agente. En la primera red teorica
(T1) los conceptos de persona y animal estdn comprendidos dentro de una psicologia intuitiva
mas que dentro de una biologia intuitiva, de modo que las predicciones y explicaciones
infantiles sobre la vida involucran una causalidad intencional. Asimismo, en esta teoria el
concepto animista de vida no se distingue de las de actividad, existencia y realidad. Del
mismo modo, estar muerto es no estar vivo, en el sentido de no tener actividad, no existir ni

estar presente a la mirada.
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A los 10 afos los nifios han construido una nueva teoria bioldgica (T2), centrada en una
nocion intuitiva del ciclo vital, mas que en las intenciones o el comportamiento. Aqui los
conceptos de animal y planta conviven dentro de la mas simple categoria ontologica de cosa
viviente, organizada alrededor del ciclo de la vida, y del concepto de las partes del cuerpo
(entendido como una maquina, en la que cada érgano cumple una determinada funcion) al

servicio del mantenimiento de la vida.

En el andlisis de esta reestructuracion teodrica de T1 a T2, Carey y Spelke encuentran
ejemplos de los tres tipos de formas de cambio conceptual sefialadas. Asi, es posible hablar
de diferenciacion de conceptos: en T1 los conceptos de ser vivo respecto a lo
real/existente/activo y de no vivo respecto de lo irreal/inexistente/ausente. En T2 estos
conceptos se convierten en las nociones bioldgicas de vida y muerte, construidas en base a la
nocion del ciclo vital. También es posible encontrar coalescencia de conceptos (como ya se
sefiald, los conceptos de plantas y animales se integran en la clase de los seres vivos en T2,
perteneciendo estas nociones a clases ontoldgicamente distintas en T1). Por Gltimo, en el
analisis que Carey y Spelke desarrollaron acerca de este cambio de teoria, se sefiala en la
emergencia de T2 el re-andlisis o relativizacion de conceptos de T1. Asi, los nifios son
concebidos por los preescolares como seres indefensos o pequefios (propiedad intrinseca de
un individuo), mientras que a los mayores los ven como una progenie derivada de otros

animales (propiedad relacional de ser descendencia reproductiva)

Criticas a la explicacién del cambio conceptual en biologia
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En contra de lo que explica Carey, para quien el paso de una biologia psicologista a una
mecanicista se da alrededor de los diez afios de vida, para Inagaki y Hatano (2006) hay
suficientes evidencias de que a la edad de cinco afos, los nifios poseen un sistema teorico de
conocimiento (naive biology) capaz de brindarles herramientas causales que les permiten
ofrecer coherentes explicaciones y predicciones sobre fendmenos bioldgicos que no suponen
una psicologia intuitiva:

e en base a investigaciones propias de 2002, sostienen que los nifios de edad preescolar
pueden reconocer que las plantas son distintas de entidades no vivas en algunos
aspectos, como la capacidad de crecer o rebrotar. Del mismo modo, a los cinco afios
son capaces, por medio del uso de analogias, de reconocer aspectos comunes entre
animales y plantas, tales como la necesidad de comida y de agua, a través del mapeo
entre la comida (en los animales) y el agua (en las plantas).

e citando las investigaciones de Keil de 1992, afirman que los nifios de 5 a 7 afios
prefieran explicaciones mecanicas (“hay pequefias partes en las plantas que cuando se
combinan les dan un color verde™) a las explicaciones teleoldgicas (“porque es mejor
para ellas ser verdes”).

e en sus trabajos de 2002, mostraron que los nifios de 6 afios, dados a elegir entre
explicaciones causales vitalisticas o intencionales de fendmenos corporales, tales
como los de la respiracién o la digestion, prefieren las explicaciones vitalisticas
(“comemos cada dia porque nuestro estbmago toma energia vital de la comida”) a las
intencionales (“comemos porque queremos probar sabrosa comida”).

e en esas investigaciones, sefialan que una considerable cantidad de nifios de seis afios,
ante la presentacion de hipotéticas situaciones para indagar su comprension de la
relacion entre fendbmenos como el comer y el vivir prolongadamente y la salud,

prefieren explicaciones vitalisticas (“probablemente el abuelo hubiera vivido 100
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afnos si hubiera comido mucho”). Estos nifios tendian a considerar que la energia
adquirida a través de la alimentacion puede ayudar a la gente a vivir largamente,
prevenir la adquisicion de enfermedades y recobrarse rapidamente de una
enfermedad o una lesion.

e citan un trabajo de Slaugther y Lyons (2003), en el que estos investigadores
encuentran que nifos pequefios que espontaneamente prefieren explicaciones
teleoldgicas, al razonar sobre las funciones del cuerpo humano muestran una mayor
sofisticacion en la comprension del concepto de muerte, especificando que es
aplicable Unicamente a las cosas vivas y que la muerte es causada por el colapso de

alguna funcion del cuerpo.

Sobre la base de estos hallazgos, sostienen, contra lo que indica Carey, que los nifios
preescolares tienen una comprension de la biologia diferenciada de su comprension de la
psicologia. Para Inagaki y Hatano esta naive biology no deberia tener nada de sorprendente,
ya que, desde una perspectiva evolucionista, la supervivencia de los primeros humanos
dependié de su conocimiento de animales y plantas, asi como del conocimiento sobre el

cuerpo, sus funciones y su salud, en orden a su proteccion.

Bootstrapping como mecanismo explicador del cambio conceptual

Carey (1999) no se conforma simplemente con constatar el componente teérico del
cambio conceptual, sino también procura clarificar el proceso por el cual surge un nuevo

conocimiento, inconmensurable con el anterior. Comienza descartando tres posibles puntos
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de partida 1) que T2 sea construida socialmente por el nifio a partir de su participacion en su
comunidad, 2) que la transicién entre T1 y T2 sea lograda a través de variados procesos de
desequilibro y 3) que el desarrollo cognitivo de tipo general provea los recursos para que los
nifios puedan alcanzar una nueva teoria. La autora no desconoce que cada uno de los puntos
mencionados es necesario para que el cambio conceptual sea posible; lo que afirma es, que en

si mismos, no son suficientes para explicar el surgimiento de la nueva teoria.

En cuanto a las fuentes que originan el conocimiento de T2, Carey (1999) sostiene que
los nifios, incluso pequefios, aportan recursos cognitivos de dominio general y especifico.
Estos ultimos estan referidos a los core knowledge systems, ya mencionados. Dentro de los
recursos de dominio general sefiala dos: la concepcion esencialista de los tipos naturales y la
capacidad de realizar andlisis de la causalidad. La conceptualizacion esencialista implica
asumir el compromiso de postular la existencia de propiedades no obvias de los miembros
que determinan su pertenencia a una clase, son causa de sus propiedades observables y
permiten realizar inferencias inductivas a partir de su categorizacion como miembro de una
determinada clase. En la opinién de Carey, no solamente las clases biolégicas caen bajo este
modo esencialista de razonar, sino que éste incluye a toda substancia natural. De este modo,
el esencialismo psicologico constituye un componente importante de toda construccion de
teorias, incluyendo T2. En conexidn con este esencialismo, la capacidad para el analisis de
causas constituye un nucleo central de todas las teorias. Si bien la causa especifica, lo mismo
que la esencia especifica, son de dominio especifico y varian de teoria en teoria, la capacidad
de razonar causalmente es de dominio general y constituye un importante componente para la

capacidad de construccion de teorias de los seres humanos.
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En su analisis de los procesos implicados en el cambio conceptual, Carey y Spelke
(1996) recurren a la historia de la ciencia y al anélisis de algunos de los procedimientos que
los cientificos han utilizado para llegar a nuevas teorias, sistematizados por historiadores de
la ciencia, siendo el principal de ellos el de la correspondencia analdgica entre dominios. Las
autoras explican como los cientificos no construyen el conocimiento de la fisica desde la
realidad concreta, sino que trasladan la fisica a descripciones matematicas del mundo y
buscan regularidades y generalizaciones en las descripciones matematicas; posteriormente,
las generalizaciones se vuelcan de nuevo en el lenguaje del mundo fisico, convirtiéndose en
las leyes fisicas. Este ejemplo sirve para mostrar como, a partir de la proyeccion entre
dominios, se puede escapar a las restricciones determinadas por los principios nucleares de un
dominio concreto. La proyeccion de las matematicas en la fisica, por ejemplo, permite
analizar el dominio de la fisica sin las restricciones de dicho dominio. Ademés de la
correspondencia entre la matematica y la fisica, el cambio conceptual también puede
producirse a partir de la correspondencia entre otros dominios, como el de la psicologia con
la fisica. Considerando a las personas como maquinas, la psicologia mecanicista ha tratado de
explicar la accién humana en términos de los principios fisicos. El procedimiento anal6gico
contribuye, asimismo, para la construccion de una biologia vitalista, que habiamos
denominado T2. Es muy probable que los nifios realicen la analogia del comer y beber de los
animales con el necesitar del agua por parte de las plantas. Esta analogia entre animal y
planta va a jugar un rol importante en la construccion del concepto de cosa viviente, que los

incluird, a la vez que excluira a todas las entidades que no crezcan ni se reproduzcan.

Ademas del uso de la analogia, Carey (1999) complementa su explicacion del modo de
produccién de una nueva teoria a partir de una anterior tomando una célebre metafora

propuesta por Neurath: la del barco que se construye mientras flota en el mar. La nueva teoria
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(el barco que flota) no estd fundada en una anterior sino que es elaborada utilizando algunos
de sus elementos (el barco que se hace mientras flota) “tirando de si mismos”. Asi, se quiere
atrapar la significacion de la construccion cuando esta involucrada una autoreestructuracion
de las partes del sistema tedrico. A este proceso lo denomina bootsrapping. En el ejemplo del
dominio de la biologia investigado por Carey, y que estamos exponiendo, para construir T2
los nifios se apoyan en ciertas relaciones causales (los animales se desarrollan y necesitan del
alimento, el alimento causa el desarrollo del organismo) para construir una teoria que dé
cuenta de la necesidad de los seres vivos de una alimentacion para sobrevivir. Aquel
conocimiento adquirido tiene la funcion de un “marcador”, una especie de armazén con
explicaciones incompletas que el nifio ird “llenando” con una explicacion sobre la salud, por
ejemplo. Ademas, la interconexion entre los conocimientos adquiridos (que las plantas y
animales necesitan agua y aire para vivir, que las plantas y los animales se desarrollan)
promueve la diferenciacion del concepto de ser vivo, indiferenciado anteriormente en la

identificacion de las notas de actividad, viday realidad (Castorina, 2006).

Criticas a la explicacién del cambio conceptual por bootstrapping

Castorina (2004, 2006) analiza la exposicion que ofrece Carey del bootstrapping como el
proceso cognitivo que permite explicar el surgimiento del cambio conceptual. Asi, destaca
que el de Carey constituye el mas logrado intento de explicar el surgimiento de la novedad
cognoscitiva. De todas maneras, realiza una serie de sefialamientos a la explicacion de
Carey:

e el bootstrapping constituye todavia un esbozo de teoria y no una teoria formulada

sisteméaticamente. En principio, se constituye en un buen candidato para ofrecer una
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explicacion sustentable, pero todavia no estaria suficientemente verificada, a pesar de
contar a su favor con el apoyo de numerosos datos disponibles.

entre los factores invocados en este proceso, Carey incluye recursos innatos. Sin
embargo, la hipotesis de la existencia de recursos representacionales innatos ha
perdido el consenso “sin fisuras” del que gozaba entre los psicologos del desarrollo en
la década de los 90, por lo gque es posible plantearse la cuestion de hasta qué punto el
debilitamiento de este innatismo puede afectar a la propia teoria del bootstrapping.

en lo referido a las condiciones sociales del bootstrapping, Carey cuestion6
acertadamente que la simple transmision social de saberes acerca de la vida o el
conteo numérico pueda explicar el cambio conceptual. Respecto de los marcadores
del conocimiento bioldgico, los considera adquiridos individualmente, mientras que
para Inagaki y Hatano (2002) son parcialmente el resultado de la apropiacion de
saberes culturales. La pregunta que se plantea es la de saber si los marcadores o
saberes adquiridos son un incentivo para la construccion (recursos exteriores a “ser
Ilenados por la elaboracion individual) o son estructurantes del cambio conceptual, en
la medida en que la guian. Carey pareciera optar por la primera alternativa,
priorizando la actividad individual por sobre la participacion en practicas sociales.

de acuerdo con la posicion de Carey, para poner en marcha el proceso de
reestructuracion tedrica, es necesario poseer un grado de conciencia en relacion a
conflictos tedricos que desencadenarian ciertos mecanismos de equilibracion, aunque
no se pronuncia acerca del grado de esa conciencia; en cambio, para Inagaki y Hatano
(2002), el reconocimiento explicito de las incongruencias no es necesario para la lenta
elaboracion del cambio conceptual natural, a diferencia de lo que sucede en un

cambio conceptual promovido por el sistema educativo.
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La relacién entre el conocimiento infantil y el cientifico

Posicién de Carey

Carey y Spelke (1996) adhieren al programa de investigacion propuesto por Gopnik,

encontrando que entre el conocimiento infantil y el conocimiento cientifico se pueden

establecer fructiferas analogias. Esta adhesion incluye ciertas reservas, ya que:

a diferencia de Gopnik, las autoras no sostienen que todo conocimiento infantil es
tedrico; los recursos cognitivos en los nifios incluyen estructuras representacionales
no categorizadas como teorias, como esquemas, listas, prototipos, etc., que surgen y
se modifican durante el desarrollo cognitivo, debiéndose esas modificaciones a
procesos maduracionales, sin que se presuponga para ello ningin tipo de revision
tedrica. Por tanto, no toda modificacion en el conocimiento infantil es debido a un
cambio conceptual, ni por tanto equiparable al que se produce en las ciencias.

como se sefald, estas psicologas consideran que el equipamiento cognitivo inicial del
ser humano estd conformado por una serie de sistemas nucleares innatos, que
subyacen a la formacion teérica y que permanecen constantes a través del desarrollo
del conocimiento. En esto marcan una clara diferencia con Gopnik, para quien la
disposicidén cognoscitiva inicial es puramente teoérica y revisable. En este punto,
también se produce una diferencia con el conocimiento cientifico, para el que todas

las estructuras tedricas que lo constituyen estan sujetas a revision.
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Realizadas estas salvedades, consideran que se han podido establecer, firmemente y de
modo empirico, analogias entre conocimiento infantil y cientifico en numerosos casos, tales
como en biologia intuitiva (trabajos de Carey, Hatano e Inagaki, Keil), teoria intuitiva de la
materia (Carey, Indheler y Piaget, Smith, Wiser y Carey), cosmologia intuitiva (Vosniadou y

Brauer), entre otros.

El establecimiento por parte de Carey de estas analogias estructurales entre los tipos de
conocimiento infantil y cientifico, no implica, sin embargo, la comprension de los nifios del
modo en que los cientificos trabajan. Carey y Smith (1993) aceptan los resultados de trabajos
empiricos de otros investigadores, que establecen tres niveles de comprension en relacion a la
naturaleza y propositos de la ciencia: desde el nivel 1 en que el proposito de la ciencia es
visto simplemente en términos de conocimiento acumulativo de hechos acerca del mundo y el
trabajo de los cientificos consiste en el descubrimiento de hechos y respuestas que existen
“alla afuera”, hasta el nivel 3, en el que el proposito de la ciencia es visto en términos de
generacion de explicaciones de la naturaleza del mundo, y el trabajo de los cientificos esta
relacionado con la manipulacion de modelos que les sirven de herramientas que guian la
construccién y el testeo de sus teorias. Este Gltimo nivel de comprension, que es el que
poseen los cientificos, solamente puede ser alcanzado de modo excepcional por estudiantes
de secundaria en cuya ensefianza se haya puesto el foco en procesos metacognitivos; la mayor
parte de los estudiantes de secundaria que hayan recibido un curriculum tradicional de
ciencias alcanzaran un nivel intermedio, y en ausencia de esta instruccion permaneceran en el

nivel 1, que es una concepcién ingenua de la naturaleza del conocimiento cientifico.

Independientemente de los niveles de comprension infantil del modo en que trabajan los

cientificos, Carey y Spelke (1996) encuentran otro punto de contacto muy importante entre
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los conocimientos infantiles y cientificos: ambos trabajan procurando lograr la unidad del
pensamiento. Si bien los conocimientos cientificos son de dominio especifico, en la tarea de
buscar nuevas respuestas y evaluar teorias, los cientificos tienen en cuenta sus conocimientos
adquiridos en otros dominios, no solamente para integrarlos, sino que también muchas veces
funcionan como dominios fuente a partir de los cuales se puede realizar operaciones de
mapeo Yy construir nuevos conocimientos. Como se ha visto, una operatoria similar es la que
realizan los nifios al integrar en un unico sistema de nimeros sus core systems knowledge
iniciales. Las autoras entienden que estas operaciones de mapeo son fuentes del cambio
conceptual, tanto en el caso de los nifios como en el de los cientificos, motivados por la
consecucion de la unidad de conocimiento. Asumiendo una posicion naturalista, Carey y
Spelke sostienen que el avance de los estudios de los psicélogos cognitivos en relacion al
modo en que los nifios construyen sus sistemas teéricos de conocimiento puede resultar muy
valioso a los filésofos de la ciencia, a la vez que marcaria una estrecha agenda al estudio
cognitivo de la ciencia. Fundamentan esta opinion en dos razones 1) entienden que el estudio
en detalle de las propiedades de los humanos systems core knowledge (que emergen en la
infancia y permanecen inmodificables) ayudara a comprender el modo en que éstos inciden
en el pensamiento intuitivo de los adultos y contintan influyendo en el pensamiento de los
cientificos, y 2) el estudio en detalle del modo en que surgen nuevas teorias en los sistemas
de conocimiento de los nifios ayudara a comprender como éstas pueden originarse en el

pensamiento de los cientificos.

Criticas a la posicion de Carey
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En la opinién de Castorina (2006), la analogia entre ciencia y conocimiento individual ha
sido poco justificada por los psicdlogos mediante estudios sistematicos. En este sentido,
reconoce que Carey ha intentado precisar las modalidades del cambio conceptual en la
ciencia y en los nifios, aunque la correspondencia estricta no sea aceptable. En la opinion de
este autor, el problema mas importante que presenta la analogia propuesta reside en que se
apoya en un marco filoséfico dualista. Para los psicologos cognitivos, la tesis piagetiana del
nifio como cientifico significa que los nifios y los cientificos son “investigadores del mundo
aislados y no miembros de una comunidad de conocimientos”. Esto supone una escision entre
cultura y naturaleza, las condiciones socioculturales y la construccién cognoscitiva, que
subyace a ambos procesos. De este modo, pareciera ser que Carey sugeriria fuertes
restricciones en la consideracion de la incidencia de los instrumentos y practicas culturales en
el proceso de cambio conceptual, ya que éstos proporcionarian solamente recursos a “ser
llenados” por la construccion individual, del mismo modo en que la naturaleza misma de la

reorganizacion de la ciencia se explica sin recurrir a las practicas sociales de los cientificos.

La eleccion de un modelo de cambio cientifico

A través de diversos escritos (Carey y Spelke, 1996; Carey y Spelke, 2002; Carey, 1999;
Carey, 1991) pareciera ser el de Kuhn el modelo epistemoldgico que Carey tiene en mente
para explicar el problema del cambio conceptual. Especial relevancia le concede en sus
andlisis al problema de la inconmensurabilidad, la cual debe entenderse localmente, a la
manera del ultimo Kuhn. Esta nocion kuhniana le permite explicar el modo en que pueden

modificarse algunos conceptos (como los de vida, muerte o persona, en el paso de una
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biologia psicologista a una mecanicista) que, permaneciendo con el mismo nombre,
significan cosas distintas. Recordemos que para Kuhn (1977), este tipo de
inconmensurabilidad (a) no supone la modificacion de todos los términos de una lenguaje,
(b) implica algunas modificaciones taxondmicas (es decir como se clasifican las entidades
que pertenecen a una determinada clase), y (c) es holistica, esto es, las categorias no se
modifican aisladamente. Estas caracteristicas se cumplen plenamente en las explicaciones
ofrecidas por Carey en sus analisis del cambio conceptual en los campos de la matematica o

la biologia.

Para explicar el modo en que entiende a la inconmensurabilidad local, Carey (1991)
discute algunos anélisis de Kitcher (1988). Este autor acuerda con Kuhn en que hay
episodios de la historia de la ciencia en los que los cientificos del mismo campo que
participan en las partes iniciales y los que lo hacen en las partes finales de estos episodios, no
hablan en el mismo idioma. Esto es, que las creencias, leyes, explicaciones que son
enunciadas en la terminologia del comienzo, en el lenguaje 1 (L1), no pueden ser expresadas
en la terminologia del final, en el lenguaje 2 (L2). En su explicacion de la teoria de Kuhn,
Kitcher pone el foco en la referencia potencial de los términos. Cada teoria presupone que
para cada término, existen multiples métodos para poder fijarle un solo tipo de referente. La
inconmensurabilidad ocurre cuando un conjunto de métodos para fijar referente para algin
término del L1, en el L2 designa a dos o mas entidades de distinto tipo o, en los casos
extremos, no designa a ningun referente en absoluto. Kitcher pone como ejemplo el uso del
término “flogisto”, que en un lenguaje L1 referia al “principio desprendido durante la
combustion” y en el L2 carece en absoluto de referente. Sin embargo, sefiala este autor, es
perfectamente posible para nosotros entender de qué estaban hablando los antiguos quimicos

con su teoria del flogisto. Sostiene que la condicion para que dos hablantes de distintos
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lenguajes puedan comunicarse es que compartan cierto lenguaje comun, lo cual puede
permitir que cada uno de los hablantes pueda aprender el lenguaje del otro. Para Carey
(1991), el problema de Kitcher es que confunde comunicacién con acuerdo en la referencia
de los términos. Para esta autora, la comunicacién implica, ademas del acuerdo acerca del
referente de los términos, lograr un acuerdo en lo que se dice acerca de los referentes de los
términos. Por lo tanto, para lograr que cada uno de los hablantes pueda figurarse lo que el
otro esta diciendo hace falta un proceso que no es meramente de traduccién, sino de
interpretacion. Carey pareciera retomar aqui una respuesta que Kuhn (1983) le hiciera, entre
otros, al mismo Kitcher (1978), en la que sostiene que la labor del historiador de la ciencia
consiste en procesos de interpretacion y no meramente de traduccion. Este proceso de
interpretacion es el que precisaria realizar si es que pretende comprender teorias expuestas en
textos en los que, posiblemente, se tope con expresiones que aparentemente carecen de

sentido, aun fijando reglas precisas de traduccion entre términos de distintos lenguajes.

Como se sefiald anteriormente, para Carey no toda adquisicién de conocimiento implica
cambio conceptual. Este fendmeno ocurre raramente, en los casos en los que hay una
reestructuracion del conocimiento e inconmensurabilidad. El desarrollo de las teorias
ordinariamente ocurre a través de su mero enriquecimiento, por el cual se acumula nuevo
conocimiento sobre los fendmenos en su dominio. Este proceso de enriquecimiento consiste
en la adquisiciéon de nuevas creencias formuladas sobre un constante repertorio conceptual.
Sin embargo, sostiene Carey, el normal desarrollo cognitivo supone, ademéas del
enriquecimiento, cambio de teorias que implican inconmensurabilidad, la cual debe

entenderse de tipo local.
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Para ilustrar esto, Carey (1999) toma sus investigaciones en el dominio de la biologia. En
la teoria inicial infantil (T1) el concepto animal es concebido de forma psicologica, es decir
como una variante deficiente del prototipico ser conductual (la persona), que es activo, se
mueve por intenciones, etc. Producido el cambio teorico, en la nueva teoria mecanicista (T2)
la nocién de animal es concebida dentro de una categoria mas amplia, la de cosa viviente,
organizada en base al ciclo de la vida y la concepcion de la organizacion de las partes del
cuerpo al servicio de la vida. Cada uno de estos modos de entender el concepto de animal
estd enmarcado en redes tedricas muy diferentes, que sin embrago comparten algunos
elementos en comun. Asi, en T1 los nifios entienden que los animales crecen, que necesitan
de comida para crecer, que los gérmenes causan enfermedad, etc. Esta red de conceptos
permanece invariable en T2, a la vez que sirven como armazon para su construccion. A los
conceptos mencionados, se podria agregar lo que Gelman (1990) denomina el “principio de
las entrafias” (innards principle), por el cual entienden que los animales tienen movimiento
autogenerado en funcién de una fuerza de causa interna, la cual es también causa de su
crecimiento en una determinada direccion y no de otra (de manera que los cachorros de

PErro crecen cOmo perros y no como gatos, por ejemplo).

En orden a entender el alcance de la inconmensurabilidad en la explicacion de Carey,
debemos afiadir otros elementos en el andlisis. Recordemos que en Kuhn la
inconmensurabilidad se plantea a nivel de los paradigmas, concepto mas amplio que el de las
teorias y sus conceptos. Incluye también supuestos, valoraciones y objetivos compartidos por
una determinada comunidad cientifica. Si la inconmensurabilidad se entiende de modo local,
esto implica que también algunos de estos aspectos pueden permanecer invariables ante el
cambio de paradigmas. Aceptado esto, encontramos que en Carey (1999) algunos supuestos

gue determinan la ontologia de las teorias no se modifican. Entre ellos, algunos son de
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dominio general y otros de dominio especifico. Entre los primeros se encuentran el supuesto
de la conceptualizacion esencialista de la naturaleza (cada clase natural supone una esencia
que la determina) y el supuesto de la causalidad como explicacion de los cambios. Entre los
de dominio especifico, se encuentran los sistemas basicos innatos (core knowledge systems),
que anteceden y subyacen a la formacion tedrica y permanecen constantes en la formacion
del conocimiento. Segun explica Carey, estos conocimientos nucleares, aunque difieren de
las teorias en muchos aspectos, estan intimamente relacionados con ellas, ya que determinan
la ontologia a que pertenecen los conceptos, les confieren su poder de explicacion causal y

les permite soportar inferencias.

Ademas de la nocién de inconmensurabilidad, la influencia de la obra de Kuhn sobre la
posicién de Carey se evidencia en que esta autora incorpora algunos episodios de la historia
de la ciencia expuestos por este fildsofo con el proposito de ilustrar algunos de los
mecanismos en que entiende se produce el cambio conceptual, como el de diferenciacion
(Galileo, sobre los conceptos de velocidad promedio e instantanea) y coalescencia (abandono
de Galileo de la diferencia entre los conceptos aristotélicos de movimiento natural y

artificial), ejemplos que toma de Kuhn (1977).

Analisis de la consistencia de la posicion de Carey

El concepto de teoria vy explicacién del cambio conceptual
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A diferencia de Gopnik, quien brindé una definicion de la nocion de teoria a partir
solamente de sus rasgos estructurales (aunque luego, por fuera de la definicion sefialé los
dinamicos y funcionales), Carey, como se ha visto, ofrece una definicion un tanto mas
imprecisa, teniendo en cuenta mas de un tipo de rasgos y sefialando algunos elementos
minimos, explicando que una teoria es una compleja estructura mental integrada por
representaciones mentales de fendmenos y principios explicativos que dan cuenta de ellos en
un determinado dominio. . Entendemos que esta definicion tiene un cierto grado de
imprecision al no clarificar qué tipo de representaciones estan incluidas ni el modo en que
éstas estan relacionadas entre si. En relacion a la descripcion de los rasgos estructurales
ofrecidas por Gopnik, la definicion de Carey es notablemente méas pobre, ya que la primera
de las psicologas incluye las nociones de entidades abstractas y leyes, pero
fundamentalmente la nota de coherencia, todos estos conceptos ausentes en la definicién de
Carey. En cambio, esta autora incluye en la definicion rasgos funcionales, cosa que Gopnik

no hace. En relacion a ello, podemos sefialar lo siguiente:

e Carey sefiala que la teoria es “una compleja estructura mental” dando a entender que
concibe a las teorias como algo que esta solamente “en la mente del individuo”,
dejando de lado de este modo toda referencia a los contextos socio-culturales. Esto no
sorprende, ya que esta manera de analizar los procesos cognitivos como presentes en
la mente de un individuo sin referencia a los contextos en que se producen constituye

una tendencia generalizada en los estudios de la psicologia cognitiva.

e la capacidad de involucrar “principios explicativos”, es coherente con uno de los
recursos innatos de dominio general sefialado por Carey, el de la capacidad de realizar

analisis de causalidad. Posiblemente la alusion a este tipo de recurso cognitivo sea lo
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que le permite a esta autora no comprometerse con el concepto mas preciso de ley,

como si lo hace Gopnik en su definicion.

Por otro lado, entendemos que esta definicion de teoria por parte de Carey adolece de
una seria dificultad, ya que al hablar de fendmenos, restringe su aplicacion al cambio
conceptual en el dominio de lo empirico, pero carece de aplicabilidad en el dominio de la
matematica, siendo el del nimero uno de los campos del cambio conceptual de los que esta
autora se ocupd, como hemos visto. Hecha esta salvedad, encontramos que esta definicion es
perfectamente funcional en el campo de la biologia, el otro dominio de cuyo anélisis nos
hemos ocupado aqui. En este sentido, entendemos que la “compleja estructura
representacional” sefialada por Carey es lo que le permite dar cuenta también de una variedad
de fendbmenos conexos a los aqui estudiados, tales como los de la herencia y la reproduccion.
Esta variedad de fenémenos explicados a partir de un Unico sistema de conceptos articulados
entre si es lo que creemos que hace realmente convincente la afirmacion de la estructura

tedrica de la mente de Carey.

Adicionalmente, a la definicién ofrecida por Carey habria que hacerle el mismo
sefialamiento que le realizamos a la brindada por Gopnik, en el sentido de que no toma en
cuenta una unidad mas amplia de analisis, que en su caso seria cercana a la nocién de
paradigma, en la medida en que, como se ha visto, pareciera ser el marco kuhniano el tomado
como referencia en su explicacion del cambio conceptual. Explicitar claramente una nocion
de este tipo hubiera resultado muy consistente con sus exposiciones, recordando la doble
acepcion de la nocion de paradigma en las explicaciones de Kuhn; 1) en un primer sentido,
el de matriz disciplinar, por el cual se especifica una ontologia, tipo de leyes, procedimientos,

etc. Esto podria ser aplicado a la division del conocimientos por dominios especificos de los
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que habla Carey, cada uno de ellos aplicados a tipos de entidades distintas y regidos por su
propio tipos de principios, y 2) el segundo sentido, el del caso prototipico o modelo es pasible
de ser relacionado con la determinacion de un caso ejemplar dentro de una cierta concepcion,
por ejemplo el de hombre como caso prototipico de ser vivo dentro de la primitiva
concepcidn psicologista de los nifios, a partir de sus caracteristicas de poseer movimientos

autogenerados y de su atencion y reaccion contingente respecto de los hechos del entorno.

En relacion a su explicacion del fendomeno del cambio conceptual, encontramos en la
posicidn de Carey un intento particularmente interesante: el de procurar explicar el origen de
lo novedoso y no meramente el de constatar su existencia. A diferencia de Gopnik, Carey no
afirma el caracter tedrico innato de la mente. Lo que esta autora sostiene es la existencia de
un equipamiento inicial innato en la mente de lo que denomind core knowledge systems,
provistos por la evolucion y comunes con otras especies animales superiores. Lo propio del
ser humano radicaria en la capacidad de poner en correlacion dominios nucleares originarios
y eso explicaria el surgimiento de las primeras teorias infantiles. A partir de la constitucion de
estas primeras teorias infantiles es que puede explicarse el cambio conceptual, como
resultado de nuevos mapeos, no ya sobre los innatos core knowledge systems iniciales, sino
sobre teorias construidas que resultan de primeros mapeos realizados entre estos sistemas
nucleares originales. Esta capacidad de mapear dominios diferentes es lo que le permitira
también elaborar su explicacion del bootstrapping como mecanismo posibilitador de la
construccioén de la novedad cognoscitiva a partir de elementos existentes, en un proceso en el
que no todos los elementos de una teoria se modifican simultdneamente, de un modo
coherente con su adhesion a un modelo de inconmensurabilidad local del altimo Kuhn. Es
importante también sefalar que Carey es la Unica de las tres autoras estudiadas aqui que

procura explicar cuéles son los mecanismos internos a traves de los cuales un nuevo concepto
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se produce, no limitdndose a constatar su existencia. Mas alla de los cuestionamientos de
Castorina acerca de la no aceptacion unanime actual del innatismo por parte de los psicologos
cognitivos y de la no todavia suficientemente acreditada validacion empirica de su teoria, lo
cierto es que su posicion pareciera ser bastante sélida; como se ha visto, en la discusion de
sus resultados empiricos, en trabajos como los sefialados por Inagaki y Hatano, los
cuestionamientos centrales parecerian estar centrados en la edad de los nifios al pasar de una
teoria a otra en el dominio de la biologia o en la incidencia de los factores culturales (para
estos autores los nifios japoneses tiene una mas temprana y mejor comprension de las plantas
como seres vivos que los israelies, por ejemplo, en funcidn de ciertas creencias culturales),

mas que una discusion central de su tesis de fondo, con la que parecerian acordar.

La introduccidn realizada por Carey del bootstrapping como mecanismo que posibilita la
explicacion del surgimiento de la novedad cognoscitiva nos permite inferir algunos de los
presupuestos filosoficos presentes en la obra de esta autora. Asi, la referencia a este concepto
nos remite a la metafora del barco que se construye mientras flota en el mar propuesta por
Neurath, imagen rescatada a partir de la obra de Quine; este elemento nos permite afirmar
que Carey sostiene una epistemologia de tipo naturalista, lo que es coherente con la
continuidad que establece entre los conocimientos del nifio y del cientifico, como se vera. A
su vez, la utilizacion de operaciones de mapeo entre dominios innatos originales, asi como
en la construccién de analogias entre teorias ya constituidas, pareceria indicarnos que Carey
sostiene una posicion instrumentalista de las teorias, a diferencia del explicito realismo
defendido por Gopnik. En este sentido, Carey no afirma nunca, como si lo hace la anterior
autora, que el ser humano puede conocer la verdad, a partir de las herramientas cognitivas

provistas por la evolucion.
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Otro aspecto interesante de la posicion de Carey es su explicacion de que no todo cambio
de conocimiento implica cambio conceptual, lo que permite la posibilidad de alguna
modificacion en el interior de la teoria. Esto es también consistente con el marco de la
filosofia de la ciencia establecido por Kuhn, a partir de la distincion establecida por este
filosofo entre ciencia normal y revolucion cientifica. Adicionalmente le permite no
comprometerse, a diferencia de Gopnik, con el postulado de la existencia de teorias iniciales
innatas, pudiendo explicar el origen de las teorias del modo en que ya nos hemos referido

anteriormente.

Asimismo queremos destacar en la exposicion de Carey la explicacion de los
mecanismos (diferenciacion, coalescencia, reanalisis) involucrados en la reestructuracion de
la estructura teorica en que estan insertos los conceptos. Esto es consistente con su intento de
ofrecer una explicacion lo mas completa posible del modo en que se produce el fendmeno del
cambio conceptual. Para explicar estos mecanismos, la autora hace referencia al modo en que
pueden ser encontrados en  determinados episodios de la historia de la ciencia,

fundamentalmente a partir de la lectura de la obra de Kuhn.

Relacién entre el conocimiento infantil y el cientifico

Como se ha sefialado, Carey acepta la analogia entre el conocimiento del nifio y el del
cientifico, haciéndoles algunas observaciones a las posturas de Gopnik en este aspecto, pero
otorgandole a esta comparacion un valor heuristico de importancia. También, de lo expuesto

mas arriba, se desprende que el valor de la analogia puede tener validez en tanto se acepte
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una vision un tanto ingenua de la ciencia - el nivel 1 mencionado por Carey y Smith (1993) -,
ya que el trabajo y el conocimiento de los cientificos esta revestido de un grado de
complejidad dificil de alcanzar por los nifios. De hecho, estos autores sefialan que la
comprension del nivel 3 de la escala propuesta es alcanzada solamente por algunos de los
alumnos mas avanzados de la escuela secundaria. Esta necesidad de una intensa ensefianza
escolar nos lleva a preguntarnos por el lugar que Carey le concede a la intervencion social en
el proceso de construccion del conocimiento. Esta autora, a diferencia de las investigaciones
de Gopnik, centradas en la comprensién de lo mental, aborda el problema del cambio
conceptual en dos dominios (matemética y biologia) que requieren de una ensefianza
sisteméatica para que pueda ser alcanzado en toda su complejidad. En este sentido y
acordando en este punto con Castorina (2004), pareciera que los saberes culturales
cumplieran un rol mas protagdnico en la construccion del conocimiento infantil que la de ser
meros “marcadores” en el proceso de bootstrapping. Estos instrumentos culturales
socialmente compartidos no solamente posibilitarian sino que estructurarian los
conocimientos del nifio. A diferencia de la imagen del nifio que trata de comprender el
mundo solitariamente, las observaciones y conceptualizaciones que realiza estan guiadas por
los adultos a través de un intenso intercambio dialdgico. Por lo que entendemos que Carey,
gue en sus trabajos tiene muy en cuenta la epistemologia piagetiana y a pesar de su
acercamiento a Kuhn, no ha tenido en cuenta suficientemente en su explicacion del cambio
conceptual la incidencia de los factores sociales en la construccion del conocimiento infantil,
en la linea de la mayor parte de los psicologos cognitivos abocados a la problematica del

cambio conceptual.

La eleccion de un modelo de cambio cientifico
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De lo expuesto anteriormente, encontramos que hay algunos elementos que justifican la
eleccion por parte de Carey de la epistemologia de Kuhn como marco tedrico para su
explicacion del cambio conceptual:

e aunque Carey no toma como unidad de analisis una nocién mas amplia que la de
teoria, subyacen en su exposicion algunos elementos que pueden emparentarse con
la nocion de paradigma, tales como la determinacion de una ontologia y principios
propios para cada dominio de conocimiento, o la seleccion de algin ejemplar como
prototipico o modélico en una determinada concepcion

e la aclaracion de que el modo ordinario de adquisicion de conceptos se produce por
enriquecimiento de una red conceptual existente y de que el cambio tedrico se
produce raramente. Esto es coherente con la distincién que Kuhn establece entre el
tipo de modificacion del conocimiento que se produce en los periodos de ciencia

normal y el que se da en los de ciencia extraordinaria.

la importancia que Carey le asigna a las operaciones de mapeo y al establecimiento de
analogias en la construccion de nuevas teorias dan cuenta de una concepcién

modélica de las teorias, lo que es también consistente con la posicion de Kuhn.

la nocién de inconmensurabilidad local del Gltimo Kuhn, por la cual no todos los
conceptos de una teoria se modifican simultdneamente, es asumida explicitamente

por Carey e incorporada a su posicion de modo muy consistente, como hemos visto.

asimismo, a lo largo de su exposicion Carey toma numerosos episodios de la historia
de la ciencia extraidos de la obra de Kuhn para ilustrar, por ejemplo, que es lo que

entiende por los mecanismos de diferenciacion, coalescencia y reandlisis

la cuestion del realismo: a diferencia de Gopnik, Carey no afirma que las teorias

reflejen a la realidad ni nos acerquen a la verdad; mas bien parecerian gozar de una
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funcién instrumental en orden a una mejor explicacion y poder de prediccion de los

fenémenos.

Los aspectos puntualizados nos parecen relevantes a la hora de fundamentar de modo
suficiente la eleccion de Carey. No obstante encontramos algunos elementos que no

terminarian de hacer enteramente consistente la eleccion de este marco tedrico:

e la no eleccion explicita de una unidad de anélisis mayor a la de teoria

e la gradualidad con que ocurre el cambio conceptual en Carey contrasta, asimismo, con

la inmediatez de la reconfiguracion de tipo gestaltica propuesta por Kuhn.

e en Carey el cambio conceptual pareciera gozar de plena racionalidad sobre la base de
factores internos de la teoria, a diferencia de la exposicion de Kuhn, para quien la

incidencia de factores externos tienen su peso.

En el balance de ventajas e inconvenientes, pareciera ser acertada y bastante consistente
la eleccion del marco teérico kuhniano elegido por Carey, especialmente si tenemos en
cuenta que la no eleccion explicita de una unidad mas amplia que la de teoria, no resulté un
obstaculo para que muchas de las caracteristicas que Kuhn le adjudicé a la nocion de

paradigma, se encuentren, no obstante presentes en la exposicion de Carey, como se ha visto.

A continuacion procuraremos analizar cuales serian las ventajas de la posicion de Carey

si esta autora hubiera tomado a la explicacion de Lakatos como modelo de cambio cientifico:
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e en principio, la explicacion de Lakatos pareceria ofrecer un esquema explicativo
atractivo en relacion con la posicion de Carey, al establecer con mayor claridad que
Kuhn la organizacion jerarquica de los conceptos que conforman una red tedrica. La
seleccion de algunos de ellos como pertenecientes al nucleo permitiria determinar con
claridad cuando se estd frente a un caso de cambio conceptual y no de
enriquecimiento, como en el caso del paso del concepto psicoldgico al biolégico de
vida, o el del paso de numero entero al racional.

e en la interpretacion que ofrece Carey del cambio conceptual, no hay elementos que
impliquen irracionalidad e influencia de factores externos. La constatacion de estas
ausencias la acercan mas a la explicacion de Lakatos que a la de Kuhn.

e en la exposicion de Lakatos el criterio por el cual se decide la superioridad de un
programa por sobre otro reside en la capacidad de realizar nuevas predicciones y del
incremento de su contenido empirico. Entendemos que ambos criterios pueden ser

aplicados en la propuesta de Carey.

Asimismo, entendemos que esta eleccion le hubiera reportado los siguientes

inconvenientes:

e al no tomar una unidad de analisis mayor a la de teoria, no se puede adjudicar a la
sucesion de teorias sefialada por Carey la continuidad que Lakatos le asigna dentro de
un mismo programa de investigacion.

e hay un aspecto en que la posicion de Carey claramente se diferencia de la explicacion
lakatosiana y es el referido a la inconmensurabilidad. Este filésofo no la admite
siquiera en su version local, y en este sentido Carey estd mas cerca de Kuhn.

e para Lakatos, el cambio tedrico implica la modificacion de su nicleo duro. Sin

embargo, en Carey habria algunos elementos (ademas de los conceptos) que también
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formarian parte de ese ndcleo central (los sistemas basicos innatos y los supuestos de
la constitucion esencial de las clases naturales y de los principios de causalidad), que
permanecerian inmodificables en el cambio de teorias, como se ha visto. Dicha
permanencia harian incompatibles ambas posiciones.

e en la explicacion de Lakatos, el cambio tedrico es provocado por el intento de dar
cuenta exclusivamente de problematicas empiricas, no teniendo lugar el analisis de las
inconsistencias teodricas. Sin embargo, estos tipos de cuestiones parecerian estar
presente en los estudios de Carey en el dominio de la biologia y, fundamentalmente,

en el de la matematica.

Por ultimo, si el modelo propuesto por Carey fuera el desarrollado por Laudan, se le

podrian sefialar las siguientes observaciones:

e a diferencia de Lakatos, quien exigia conmensurabilidad entre las teorias, Laudan
afirma que ésta es s6lo una posibilidad y que se puede llegar a la misma en razén de
un consenso posible sobre los valores, los objetivos de la investigacion y sobre las
reglas metodoldgicas, aunque discrepen en el contenido. De manera similar, como se
ha visto, Carey entiende que en el aprendizaje y la interpretacion del lenguaje de la
otra teoria, éstas pueden ser comparadas, lo que posibilitaria garantizar la racionalidad
del cambio.

e en la concepcion de Laudan, y a diferencia de Lakatos, las teorias pueden ser
modificadas en razon de cuestiones conceptuales. Este tipo de cuestiones estan muy
presentes en la explicacion del cambio conceptual que realiza Carey, especialmente en

el dominio de las matematicas.
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e adiferencia de Lakatos, Laudan admite que algunos elementos del nucleo duro no se

modifiquen en el cambio de conceptos. Esto permitiria que los sistemas basicos
innatos y los supuestos de esencialidad y causalidad permanecieran sin experimentar
modificaciones, a pesar de haberse modificado los conceptos que pertenecen al nicleo
duro de las teorias.

para Laudan, las teorias no se rechazan simplemente por la presencia de anomalias, ni
se aceptan tan s6lo por haber sido confirmadas empiricamente; al igual que Lakatos
se proponen criterios de eficacia, esta vez en funcion de su capacidad de resolver
problemas, tanto tedricos como empiricos. Estos criterios pareceria que se pueden

aplicar adecuadamente a la exposicion de Carey

Sin embargo, también es necesario sefialar los siguientes aspectos que no lo acercarian a

esta posicion:

de manera similar a lo sefialado en el analisis del cotejo con el sistema lakatosiano,
pareceria excesivo adjudicarle a la sucesion de teorias propuesta de Carey una
continuidad como la que Laudan le adjudica a sus tradiciones de investigacion, aun
contemplando éste modificaciones parciales en los nucleos duros de las teorias.

por otro lado, Laudan considera a las teorias integrando una red en la que poseen un
mismo pie de igualdad con la metodologia y el establecimiento de metas y fines. El
establecimiento de una misma jerarquia entre estos aspectos pareceria exigir por parte
del sujeto cognoscente un grado de conciencia metaconceptual dificilmente presente

en los andlisis de Carey.



124

En base a lo expuesto en el analisis de los tres marcos tedricos propuestos por los
filésofos de la ciencia en relacion con la propuesta de Carey, creemos acertada la eleccion
realizada por esta autora del modelo kuhniano. En el balance, las ventajas sefialadas
parecieran ser mucho mas numerosas que los posibles inconvenientes, destacandose
especialmente la nocion de inconmensurabilidad local. Claramente entendemos que el
sistema de Lakatos no constituye un marco apropiado para su propuesta. Finalmente,
consideramos que la filosofia de la ciencia de Laudan podria haberse constituido en un marco
de referencia interesante a tener en cuenta, si asi la autora lo hubiese decidido, ya que los
inconvenientes que sefialamos no parecen ser decisivos; en todo caso, estos sefialamientos
adversos estan en un pie de igualdad con los que realizamos oportunamente al analizar la
aplicaciéon de la propuesta de Carey a la explicacion kuhniana, que entendiamos que no

alcanzaban a poner en cuestion la validez general de esta eleccion.

Conclusiones acerca de la consistencia de la posicion de Carey

Teniendo en cuenta lo expuesto hasta aqui, consideramos que la propuesta de Carey en
relacion a la problemética del cambio conceptual tiene un alto grado de consistencia,
especialmente si la comparamos con las exposiciones de Gopnik, anteriormente analizadas.

Sostenemos esto por las siguientes razones:

e dentro de la comunidad cientifica pareceria no estar en discusion la estructura tedrica
del conocimiento en los dominios especificos de la biologia y del numero, aqui

expuestos. No pareceria haber, como sucedia en el caso de Gopnik “teorias en
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competencia”, como las posiciones simulacionistas y modularistas. Las Unicas
objeciones a su investigacion, formuladas por Inagaki y Hatano, parecerian estar
ligadas a una discusion en torno a la edad en que se produce el paso de una teoria a la
otra y en la incidencia de factores socio-culturales en el proceso del cambio

conceptual.

Carey, a diferencia de Gopnik (quien planteaba una relacion de homologia estricta),
entiende que la analogia del nifio con el cientifico cumple con la funcién de un
interesante principio heuristico de investigacion, sin desconocer que la psicologia
cognitiva puede aportar valiosos elementos para comprender mejor el modo en que
trabajan los cientificos. Esta posicién le permite abrir la posibilidad de un fructifero
didlogo entre la psicologia cognitiva y los filésofos de la ciencia, sin caer en una
posicion un tanto mas extrema como la adoptada por Gopnik, quien por ello recibi6

numerosas criticas, como hemos visto.

la distincion que Carey establece entre tipos de cambio de conocimiento le permite (a
diferencia de Gopnik) no identificar modificacion de conocimiento con cambio teorico.
Esta diferenciacion la habilita a no comprometerse con la afirmacion del innatismo
tedrico, que pareciera lejos de poder validarse empiricamente. Su explicacion de
bootstrapping le permite conciliar la presencia de elementos innatos (los core

knowledge systems) con el surgimiento posterior de las teorias.

Carey adopta con claridad un marco tedrico de la filosofia de la ciencia, lo que le
permite ganar consistencia en su exposiciéon. Esto establece también una ventaja
comparativa con respecto a las explicaciones de Gopnik, quien tom¢ distintos
elementos de marcos diferentes, lo que no le ha proporcionado grandes ventajas, como

ya se sefialo.
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es muy importante el intento que realiza Carey de proporcionar una explicacion del
origen de los nuevos conceptos y teorias, asi como el de sefialar cuales son los
mecanismos presentes en el cambio conceptual. Es la Unica de las autoras aqui
estudiadas que procura aportar una explicacion del modo en que surge la novedad

cognoscitiva y que no se limita a constatar su aparicion.

la concepcion instrumentalista del conocimiento adoptada por Carey le permite no
comprometerse con el tipo de afirmaciones realistas que encontrabamos en Gopnik,
segun las cuales “la evolucion nos ha provisto de las herramientas necesarias para
alcanzar el conocimiento de la verdad”. A su vez es coherente con la concepcion
modélica de las teorias adoptada por Kuhn, su marco de referencia en el cambio

cientifico.

Creemos que la enumeracion de los puntos sefialados da cuenta de una posicion tedrica

que posee no solamente un considerable consenso dentro de la comunidad cientifica a partir de

sus resultados empiricos, sino ademas un importante grado de consistencia interna. A nuestro

criterio, unos pocos aspectos podrian serle sefialados:

como se ha expuesto, quizas hubiera sido conveniente adoptar una unidad de analisis
méas amplia que la de teoria, en la medida en que Carey toma el marco tedrico
kuhniano, lo cual le hubiese permitido introducir con més claridad la determinacion de
una ontologia y legalidad especificas, propias de cada dominio especifico de
conocimiento. De todas maneras, como ya se sefial0, la omision de estos aspectos en
la definicidn de teoria ofrecida por la autora no implica que estos aspectos no estén

consistentemente presentes en sus explicaciones.



127

e haberle prestado mas atencion a la apropiacion de saberes culturales a través de la
participacion diaria del nifio en la sociedad, hubiera estado més en consonancia con el
marco propuesto por Kuhn, para quien el cientifico no investiga de manera aislada,
sino que lo hace integrando una comunidad de conocimiento. Como también se sefiald,
esta poca atencion prestada a la incidencia de los aspectos socio culturales en la
construccién del conocimiento y en las explicaciones del cambio conceptual son
frecuentes en las explicaciones de los psicélogos cognitivos y no es exclusiva de

Carey.

TEORIA Y CAMBIO CONCEPTUAL EN STELLA VOSNIADOU

Stella Vosniadou coincide con las autoras antes mencionadas en afirmar que los
conocimientos son de dominio especifico, estan organizados en forma de teorias y que el
cambio conceptual reviste la forma de un cambio tedrico. Gran conocedora del estado actual
de la cuestion en los estudios referidos al campo conceptual y compiladora del International
Handbook en Research on Conceptual Change (2008), entiende que estas tres afirmaciones
estdn suficientemente bien establecidas y que encuentran su fundamento en numerosos
estudios empiricos en los dominios de la mente (Gopnik, Wellman), biologia (Carey, Hatano
y Inagaki), fisica y matematica (Carey). En linea con esas investigaciones, VVosniadou realiza
sus propias e importantes contribuciones, fundamentalmente en los campos de la astronomia
y la matematica, en el marco de la ensefianza de conceptos cientificos dentro de la

escolaridad formal.
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El punto de partida de las investigaciones de VVosniadou (2008) esta referido al intento de
dar cuenta de las dificultades en la comprension de algunos conceptos cientificos verificadas
en los nifios de edad escolar. Para ello encuentra provechosa la relacion con los estudios de
Kuhn acerca de la dinamica del cambio en las ciencias, al entender, del mismo modo en que
lo hace este autor, que los conceptos estan incrustados dentro de redes tedricas mas amplias,
de las cuales reciben su sentido. Esto explicaria la resistencia experimentada por los nifios en
la adquisicion de muchos contraevidentes conceptos cientificos, algunos de los cuales violan
ciertos principios basicos de sus primitivas teorias ingenuas. Esta resistencia seria equiparable
a la experimentada por los cientificos ante la verificacion de anomalias en el contexto de la
investigacion normal bajo un cierto paradigma, ya que su aceptacion implicaria el abandono
de numerosos principios basicos a partir de los cuales se explican ciertas porciones de la

realidad.

Teoria en Vosniadou

Concepto de teoria

Vosnhiadou (2007,2008) evita dar un concepto muy preciso de teoria. La autora asume la
definicion ofrecida por Inagaki & Hatano (2002), quienes entienden por teoria un cuerpo de
conocimiento de dominio especifico relativamente coherente que permite caracterizar una

ontologia y principios causales distintivos y que permiten realizar explicaciones vy
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predicciones. Anteriormente (Vosniadou, 2002) explicaba que el término “teoria” era usado
de una manera relativamente libre para distinguir un cuerpo coherente de conocimiento que
implica la comprension de causas y explicaciones, en comparacion de un cuerpo de
conocimiento que involucra una coleccidn de hechos y cierto procedimientos para operar
sobre ellos; aclara que esta nocion de teoria debe ser distinguida de la que utilizan los
cientificos, ya que las teorias infantiles carecen de muchas caracteristicas importantes que
poseen las cientificas, como la sistematicidad, la abstraccion y la naturaleza socio-
institucional. Segun esta autora, la importancia de asumir que el conocimiento infantil esta
estructurado bajo la forma de teorias ingenuas reside en su caracter generativo, lo que le
permite a los nifios formular explicaciones y predicciones y lidiar con problemas no-
familiares. Esto no quiere decir que, al modo de las teorias cientificas, los nifios tengan una
conciencia metaconceptual de ellas ni que sus hipotesis sean testeadas explicitamente, pero si
que su cambio requiere de una reorganizacion en su estructura y no simplemente de un
enriquecimiento. De aqui que el desarrollo del conocimiento esta caracterizado por el cambio
conceptual, que implica profundas modificaciones en los planos de las distinciones
ontoldgicas que el nifio traza, asi como también de las inferencias y explicaciones causales
que realiza. Estas teorias son de dominio especifico y los estudios actuales parecerian
coincidir en haber establecido al menos cuatro dominios de pensamiento definidos, los cuales
pueden bien ser considerados como teorias marco. Estos dominios son el de la fisica, la
psicologia, la matematica y el del lenguaje. Cada uno de ellos determina una Unica ontologia,
se aplica a distintos tipos de entidades y esta gobernado por diferentes sistemas de principios
y reglas de operaciones. Asi, por ejemplo, el dominio de la fisica se aplica Unicamente a los
objetos fisicos, los cuales obedecen a explicaciones mecanicas, a diferencia de los entes
psicoldgicos, los cuales estan gobernados por un tipo de causalidad intencional. Cada uno de

los dominios posee ciertos procedimientos en orden a identificar las entidades que
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pertenecen a los mismos. Estos mecanismos de identificacion son importantes, ya que se
asume que, al estar los conceptos incrustados dentro del dominio de una determinada teoria
marco, ellos son inheridos por todas las propiedades de la teoria a la que pertenecen. A partir
de esta base, podran contener informacion adicional que pertenece especificamente a este
concepto, bajo la forma de una teoria especifica. Dicho de otra manera, las teorias especificas
caen bajo las restricciones de la teoria marco a la que pertenecen. Estaria suficientemente
acreditado, en la opinion de Vosniadou, que la mente opera bajo estas restricciones dominio-
especificas, que reflejan la estructura de los problemas adaptativos especificos que los seres
humanos debieron resolver durante el curso de su evolucion. Citando trabajos realizados con
bebés por Spelke (1991), Vosniadou describe algunos principios basicos que parecerian
orientar el proceso de adquisicion del conocimiento sobre el mundo fisico. Asi, se podrian
verificar cinco restricciones acerca del comportamiento del mundo fisico que los nifios
aprecian tempranamente: la continuidad, la solidez, la falta de accion a la distancia, la
gravedad y la inercia. La violacion de algunos de estos principios basicos explicarian las
dificultades de los nifios en la comprension de la Tierra como un concepto astronémico y no

ya como un objeto fisico, como se vera.

Para poder lograr una adecuada comprension de esta estructura tedrica de los conceptos
en la mente, Vosniadou (1994, 2002) entiende que es necesaria la utilizacion de otros
constructos teéricos, como los modelos mentales. El concepto de modelo mental esta referido
a un tipo de representacion analoga, dinamica y manipulable, que los individuos generan en
su proceso cognitivo y que tiene la caracteristica de preservar la estructura de lo que se
supone que representa. Este modo de representacion esta disefiado de un modo que puede
mostrarse muy provechoso para resolver determinadas situaciones tales como solucionar un

problema, responder una pregunta, etc., partiendo de la base que los modelos mentales estan
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también restringidos por las teorias marco y especificas en que los conceptos representados
estan integrados, por lo que se transforman en importantes fuentes de informacion acerca de
ellas.

Una importante caracteristica de los modelos mentales es que pueden ser explorados
intensamente, “haciéndolos correr a través del ojo de la mente” a fin de proveer explicaciones
causales de fendmenos fisicos y realizar predicciones acerca de su comportamiento. A modo
de ejemplo, una vez creado un modelo mental de la Tierra, el mismo puede ser utilizado para
responder preguntas tales como: (Qué pasaria si caminaras durante muchos dias por la
Tierra? ¢ Te encontrarias con un final de la Tierra? ¢Podrias caerte de la Tierra? Dependiendo

del modelo mental creado se respondera a estas preguntas de modos muy diferentes.

Criticas al concepto de teoria de VVosniadou

A diferencia de Vosniadou, di Sessa (2008) sostiene que el sistema inicial de
conocimiento consiste en una inestrucurada coleccion de numerosos elementos simples
denominados phenomenological primitives (p-prims), originados desde una superficial
interpretacion de la realidad fisica y que permiten agrupar la experiencia en clases de
fenomenos. De este modo, los p-prims pueden ser entendidos como esquemas que
proporcionan algunas explicaciones sobre fenomenos fisicos, sin constituirse en teorias. Se
activan en funcion del contexto y constituye un conocimiento débil y fragmentado,
especialmente en el caso del novato. A diferencia de éste, en el experto se ha modificado la

funcion de los p-prims, que ya no son entidades autoexplicatorias relativamente aisladas entre
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si, sino que pasan a ser piezas integrantes de sistemas complejos de conocimiento, tales como
las leyes fisicas. Es a traves de la instruccion y exposicién a las teorias cientificas que los p-
prims pierden su status autoexplicatorio y comienzan a organizarse en estructuras tedricas

mayores.

Voshiadou, Vamvakoussi Yy Skopeleti, (2008) admiten la posibilidad de hablar de p-
prims, si se los interpreta como elementos que sirven para referirnos a la multiplicidad de
experiencias perceptuales y sensoriales obtenidas por nuestra observacion e interaccion con el
mundo fisico, como creencias basadas en la observacién. También entienden que su
propuesta es consistente con la de di Sessa, en el sentido de poner el foco no en simples
concepciones sino en ricos sistemas conceptuales compuestos por varios elementos
constituyentes. Pero no acuerdan con di Sessa al entender que la organizacién de los p-prims
en estructuras de conocimiento se produce mucho méas tempranamente que lo que esta autora
cree. De tal manera que el proceso de aprendizaje de la ciencia no se constituye en una simple
organizacion de inestructurados elementos primitivos, sino que implica una reestructuracion
de los mismos para constituir una teoria cientifica, lo que explicaria la dificultad de este

proceso.

Cambio conceptual en Vosniadou

Al analizar la temética del cambio conceptual, Vosniadou (2007) toma distancia de lo que
denomina la vision clasica de la ciencia, la cual consideraba, segun su interpretacion, que el

cambio era “un producto de un proceso racional de reemplazo de teorias, llevado a cabo por
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un nifio pensante (casi un cientifico), el cual ocurria en un corto periodo de tiempo, al modo
de un cambio gestaltico”. Frente a esta posicion, entiende que hay suficiente evidencia para
considerar que el cambio conceptual es lento y gradual, llevado a cabo por nifios que — a
diferencia de los cientificos — carecen de conciencia metaconceptual de sus creencias y
procesos de cambio. Por otro lado, pareceria claro que el cambio conceptual no puede referir
solamente a un proceso cognitivo interno, desconociendo que su ocurrencia se produce en

contextos culturales y educacionales.

Formas de cambio conceptual

Voshiadou (1994) distingue entre dos formas de cambio conceptual:

1. cambio conceptual por enriquecimiento: es la forma mas simple. El enriquecimiento
es conceptualizado como una simple adicion de una nueva informacién dentro de una
existente red conceptual mediante el mecanismo de acrecentamiento. Es una forma
relativamente simple de cambio conceptual, una “reestructuracion débil”; en general
los nifios no presentan dificultades en adicionar informacion dentro de una estructura
existente cuando esa informacién tiene consistencia con el conocimiento que ya

poseen.

2. cambio conceptual por revision: es una forma més radical de cambio conceptual,
equivalente a una reestructuracion fuerte. Es requerida cuando la informacion a
adquirirse es inconsistente con creencias y presupuestos existentes, o con la estructura

relacional de una teoria, ya sea a nivel de la teoria marco o a nivel de la teoria
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especifica; por tanto, las teorias deben revisarse y modificarse. La revision de una

teoria especifica es mas facil que la revision de una teoria marco.

Anteriormente, Vosniadou y Brewer (1987) habian sefialado que estos dos tipos de
cambio no se excluyen necesariamente y que una manera de conceptualizar esta relacion es
estableciendo una analogia con la distincién entre cambio teérico y cambio de paradigmas en
la historia de la ciencia establecida por Kuhn (1992). EI cambio por enriquecimiento seria
equiparable al que se produce en el contexto de la ciencia normal, por el esfuerzo de los
cientificos de articular un paradigma existente. Sélo cuando los intentos de articulacion fallan
repetidamente se produce la necesidad de hallar un nuevo paradigma. Por tanto, el cambio de
paradigma ocurre debido al esfuerzo por resolver las anomalias que se verifican en la relacion
entre la teoria existente y los hechos observados. Vosniadou y Brewer entienden que el
desarrollo del conocimiento en el nifio puede ser observado en similares términos: el proceso
de enriquecer y elaborar teorias existentes pueden generar un cambio teérico al modo de
reestructuracion débil. Pero ocasionalmente, cuando el nifio es enfrentado a un grado mayor
de anomalias para las que sus actuales estructuras no pueden dar cuenta, el hallazgo de un

nuevo paradigma se le es requerido, dando lugar a una reestructuracion radical o por revision.

Sin embargo, en sus trabajos de 2007 y 2008 desplaza de la centralidad de su analisis
esta distincion entre cambio conceptual por enriquecimiento y revision, prestando mas
atencion a los contextos en que se produce el cambio conceptual y a sus mecanismos

facilitadores. Es asi que diferencia:

a) en cuanto a los contextos:

e cambio conceptual espontaneo: es aquél que tiene lugar naturalmente con el

desarrollo y el aprendizaje en el contexto de su cotidiana cultura. Es el tipo de
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contexto en el que se podrian ubicar las investigaciones de, por ejemplo, Carey en el
dominio de la biologia, en el que la observacion dentro del marco de la cultura de
todos los dias, les permite a los nifios recategorizar a las plantas y considerarlas como

“cosas vivas”.

e cambio conceptual inducido por la instruccion: es aquel que requiere para su logro de
una sistematica instruccion. Es el tipo de contexto necesario en orden a la adquisicion
de los conceptos cientificos, tales como los de fuerza, energia, calor o fotosintesis,
etc., los que requieren afios de instruccion antes de ser comprendidos por completo. A
este contexto le va a prestar especial atencién Vosniadou en sus investigaciones en los

dominios de la fisica y la matematica.

b) En cuanto a los mecanismos:

e de abajo-arriba (bottom-up): son mecanismos conservativos, aditivos y en gran
medida inconscientes: pueden ser mayormente encontrados en los contextos
espontaneos pero también en los instruccionales. Son aquellos que posibilitarian el
cambio conceptual por enriquecimiento, aunque también pueden llegar a dar lugar a

cambio conceptuales por revision.

e de arriba-abajo (top-down): son mecanismos de aprendizajes radicales, deliberados e
intencionales. Ejemplos de ellos son el testeo de hipdtesis, el uso de analogias y
modelos, el uso de representaciones externas o experimentos mentales. Cuando el
aprendizaje a través de este tipo de mecanismos simplemente se adiciona a la red
conceptual previa, frecuentemente genera inconsistencias, que se traducen en la
produccién de modelos sintéticos, a través de los cuales el nifio trata de conciliar la

estructura conceptual que en él existe con la informacién cientifica recibida. Estos
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modelos inconsistentes desaparecen en el momento de producirse una profunda

reestructuracion de la red conceptual.

Vosnhiadou y Brewer (1987) critican la manera en que algunos psicélogos han entendido
los mecanismos del cambio conceptual. Asi, sefialan que se realiza un uso erréneo del
término cuando se hace referencia, por ejemplo, a esquemas de induccion, generalizacion y
especializacion (Rumelhart & Ortony, 1977), diferenciacién y coalescencia (Carey y Spelke,
1996). Los autores sefialan que de esta manera describen el producto del cambio en la
adquisicion del conocimiento y no los mecanismos a través de los cuales este cambio se

produce.

El cambio conceptual en los nifios

El cambio conceptual en el dominio de los nidmeros

Uno de los dominios elegidos por la autora para explorar la tematica del cambio
conceptual es el de los niumeros (Vosniadou, Vamvakoussi y Skopeleti, 2008). Pareceria
estar bien establecido que a los cinco afios de edad, los nifios poseen algunas habilidades tales
como la capacidad de contar, detectar errores en el conteo de los otros, resolver problemas a
través de operaciones de simples adiciones y sustracciones. Estas habilidades parecerian

reflejar un concepto de ndmero cercano al del numero natural. Adicionalmente, en los
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primeros afios de la escolaridad, estan dedicados a la aritmética de los numeros naturales,
compatible con su concepcidn inicial. Hacia la mitad de su escolaridad primaria, los nifios ya
han elaborado un concepto de nimero mas rico y productivo, basado en la operacion de
contar y que tiene los siguientes presupuestos: los nimeros son discretos, cada uno tiene un
anico sucesor, pueden ser ordenados segun su posicion en la lista de conteo, los ndmeros
“mas grandes” (p.ej., con mas digitos) son mayores, la adicion y la multiplicacion “hace
mayor”, en tanto la division “hace menor”, existe el nimero mas pequeiio (0 o 1), etc.
Ademas, se asume que a cada numero le corresponde una Unica notacién simbdlica, esto es,
existe un solo numeral que corresponda a cada numero.

Estos supuestos basicos mencionados entran en contradiccion con el concepto
matematico de numero racional introducido durante la instruccion escolar: los nimeros
racionales no estan basados en el conteo, no son discretos sino que son densos. Es decir:
mientras que los numeros no racionales gozan de un Unico sucesor, existen infinitos nimeros
racionales entre dos distintos de ellos. Las estrategias basadas en el conteo no tienen lugar
con ellos, tampoco un “mas grande” nimero racional significa que sea mayor, el resultado de
las operaciones con numeros racionales es dificil de predecir en términos de mayor o menor.
Finalmente, los numeros racionales no poseen una Unica representacion, ya que el mismo
numero puede ser expresado a través de fracciones o nimeros decimales.

Para Vosniadou, Vamvakoussi y Skopeleti, existe suficiente evidencia de que el
razonamiento con numeros racionales es dificultoso para los estudiantes de todos los niveles,
especialmente cuando la nueva informacion acerca de ellos entra en contradiccién con su
conocimiento previo referido a los nimeros naturales. Para poder alcanzar la comprension
méas amplia de namero, por la cual las propiedades de los nimeros naturales no son
extensibles a la totalidad del conjunto, sino que se restringen a esta clase, es que se debe

operar una verdadera reorganizacién del concepto de nimero, no siendo suficiente para lograr
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este cambio conceptual el simple incremento por enriquecimiento de su red conceptual
inicial.

Para ello, estas autoras disefiaron una serie de tareas, a partir de que la hipdtesis inicial
del carécter discreto de la concepcion inicial de los nimeros sostenidas por los nifios debia
restringir la comprension de los numeros racionales, produciendo conocimientos
fragmentados e inconsistentes, expresables en modelos sintéticos. Sus resultados confirmaron
que el presupuesto del caracter discreto de los numeros es muy fuerte en los estudiantes mas
jévenes de los evaluados (séptimos grados) y no desaparece en los mas grandes (grados
noveno y undécimo), ya que un 30% de ellos los sigui6 categorizando asi en sus respuestas.
Asimismo mostraron que este presupuesto no es dejado de lado rapidamente, sino que
pareceria existir un patrén de desarrollo por el cual la estructura “densa” de los niimeros es
lentamente incorporada a las existentes estructuras conceptuales. Asi, el presupuesto del
caracter discreto es levantado en primer lugar para los nimeros enteros y mas tarde para los
decimales y las fracciones. Luego, habria indicios de que los estudiantes aplican la nocién de
infinito en primer lugar a los decimales y después a las fracciones. Finalmente, cuando la
nocion de infinito es aplicada a los decimales y las fracciones, su uso pareceria restringirse
solamente a nimeros representados con la misma simbolizacién dentro del intervalo, por gj.,
solo decimales entre numeros decimales, s6lo fracciones entre fracciones, etc. Para ilustrar
esto las investigadoras elaboraron una subcategorizacion clasificando a los estudiantes en
grupos a los que denomind FIN (finito), FIN/IN (finito/infinito) e INF (infinito), segun los
modelos que generaran, verificandose la elaboracion de una gran cantidad de modelos
sintéticos intermedios. Como ejemplo para ilustrar esto, un modelo hibrido perteneciente al
grupo FIN/INF entregaba una respuesta infinita para los nimeros decimales pero finita para

las fracciones. Este tipo de contestacién es indicador de que los nifios han suspendido



139

solamente en algunos aspectos las restricciones relativas al caracter discreto de los nimeros,

restando completar la reestructuracion en su esquema conceptual.

En sintesis, estos estudios revelan que en el campo de la aritmética, los estudiantes
suelen adoptar el uso de tipos mecanismos por enriquecimiento que adicionan nueva
informacién a redes conceptuales existentes pero incompatibles. Ello los lleva a la
elaboracidn de concepciones internamente inconsistentes y erroneas del nimero racional, las
cuales pueden ser visualizadas a través de lo que las autoras denominan modelos sintéticos
(se desarrollara una explicacion de este concepto en el proximo punto). Estas investigaciones
(en conjunto con las que realizan en el campo de la astronomia) le permiten a las autoras
poder fundamentar su posicion tedrica, por la cual el cambio conceptual es entendido como
un proceso lento y gradual que implica una profunda reestructuracién de sus concepciones

ingenuas iniciales.

El cambio conceptual en el dominio de la astronomia

El concepto de la Tierra

Sin duda, algunas de las contribuciones mas grandes de VVosniadou a los estudios sobre el
cambio conceptual han sido sus investigaciones acerca de la modificacion de la concepcion
infantil de la Tierra, al pasar de ser considerada un objeto fisico a uno astronémico, en el
contexto de una educacién instruccional. Esta investigacion empirica le permite, en gran

medida, fundamentar sus posiciones tedricas.
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Voshiadou y Brewer (1987) explican que decidieron estudiar la adquisicion del
conocimiento del nifio en el campo de la astronomia en razon de ser éste el dominio en donde
se produjo la mas radical reestructuracion en el desarrollo de la ciencia, desde las primeras
concepciones como un objeto estacionario y plano hasta la actual, a través de méas de dos mil

afios de historia occidental.

Vosnhiadou parte de la constatacion de la dificultad experimentada por los nifios en
abandonar sus ideas ingenuas previas, al enfrentarse con la informacion cultural recibida en la
escuela, contradictoria con la primera. Para esta autora, el origen de la resistencia verificada
radica en que la aceptacion de la informacién cientifica rompe con algunos presupuestos de
su teoria marco ingenua de la fisica, y que por tanto deben ser revisados, en un proceso lento
y dificultoso. En su investigacion, Vosniadou (1994, 2002) adopt6 la metodologia de elaborar
un cuestionario con numerosas preguntas sobre el concepto en cuestion que los alumnos
debian responder. Muchas de esas preguntas son de tipo generativas, de las que los nifios no
pueden obtener directamente la respuesta en la informacion cultural recibida, sino que la
deben elaborar buceando en su base de conocimientos. Para poder responderlas los nifios
elaboran un modelo mental (de la Tierra, en este caso), el cual provee al investigador de gran
informacion acerca de las estructuras conceptuales subyacentes utilizadas para su
construccion. Estos modelos mentales muchas veces son sintéticos, soluciones de
compromiso inconsistentes, reveladores del esfuerzo de los nifios por conciliar la informacion
cultural recibida con sus concepciones no-cientificas previas. Segun la tesis de Vosniadou,
los nifios a lo largo del desarrollo de su conocimiento en el contexto instruccional van
elaborando distintos modelos mentales progresivamente mas sofisticados, desde su

concepcidn ingenua original hasta adoptar el modelo cientificamente aceptado como correcto.
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Vosniadou clasificd en tres grupos a los modelos mentales elaborados por los nifios en sus

respuestas:

I. el inicial, en el cual la Tierra es una superficie plana, en forma rectangular o de disco,
que representa una concepcion ingenua de la fisica, con las presuposiciones basicas de
que los objetos que no estan sostenidos —incluida la Tierra- caen, y el espacio esta

arriba.

I. el cientifico, en el que la Tierra es un cuerpo esférico, no sostenido y rodeado por el

espacio

1. modelos sintéticos, que son distintos intentos por parte de los nifios de conciliar la
informacidn recibida culturalmente con los presupuestos basicos iniciales de su teoria

marco ingenua, que se resisten a ser revisados.

Segun Vosniadou, la teoria inicial de los nifios concibe a la Tierra como un objeto fisico,
por lo tanto constrefiido por las restricciones dominio- especificas atribuidas a este tipo de
objetos. Esta concepcion tiene su fundamento en la interpretacién de sus observaciones y en
la informacion cultural cotidiana no-cientifica, segin la cual la Tierra es un objeto entre otros,
en el que la gente vive en una superficie plana, continua, y en la que los objetos que no estan
soportados, caen. Este objeto fisico, la Tierra, esta sujeto a las mismas restricciones que rigen
al dominio al que pertenece. Los modelos iniciales que elaboran los nifios, muestran una
Tierra plana, en la que la gente vive arriba, que posee bordes y puede tener una forma
rectangular o en forma de disco, son coherentes con esta concepcion ingenua y previa a la

instruccion escolar.
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Cuando los nifios reciben, a través de un modelo de instruccion top-down, la informacion

cientifica, ésta entra en abierta contradiccion con dos de los presupuestos basicos de la teoria-

marco del dominio de la fisica (a) el presupuesto de que el espacio esta organizado en

términos de arriba-abajo con relacion a un piso plano, y (b) el presupuesto de que los objetos

no soportados caen. La asuncion de que los nifios operan en su pensamiento bajo estas

restricciones explica la elaboracion de modelos sintéticos a modo de soluciones de

compromiso, los cuales representan sus intentos de conciliar el modelo culturalmente

aceptado con su concepcion inicial. Los nifios pasan por la elaboracion de una serie de

modelos cada vez mas refinados, en la medida en que pueden ir modificando estos

presupuestos. Estos modelos son:

modelo sintético de Tierra dual: provee una buena manea de resolver el conflicto entre
la Tierra plana y la esférica sin abandonar ninguno de los presupuestos de su red
tedrica inicial. En este modelo la informacion recibida acerca de la forma esférica de
la Tierra es referida a otra Tierra, un planeta, el cual esta “arriba en el cielo” y no a la
superficie plana y soportada en la que la gente vive. De esta manera, los nifios
adicionan la informacion cientifica, sin necesidad de modificar sus presupuestos.

modelos sintéticos de esfera “hueca” y de esfera “achatada™ a diferencia de las
anteriores, estos modelos son concepciones erroneas que se producen a causa de
parciales cambios en las creencias subyacentes y las suposiciones iniciales. Asi, el
modelo de esfera hueca supone haber abandonado la creencia de que la tierra necesita
ser sostenida. Los nifios que elaboran este modelo han suspendido su creencia en la
direccion arriba-debajo de la gravedad tan sélo en su aplicacion a la Tierra misma,
pero no al resto de los objetos. Esta suspension parcial indicaria el primer paso en su
diferenciacion respecto del concepto inicial de la Tierra como objeto fisico. Estos

nifios aceptan ya que la Tierra es una esfera ubicada en el espacio pero contindan
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operando bajo la restriccion de la gravedad arriba-abajo en su consideracion de los
objetos fisicos localizados en el espacio. Como resultado de esto, no pueden entender
cdmo es posible que las personas y los objetos localizados en el exterior de esta esfera
permanezcan sobre ella, sin caer al espacio. En el caso del modelo de esfera achatada,
los nifios ya han revisado su presupuesto de la direccion de la gravedad, pero

mantienen la creencia de que el suelo sobre el que la gente camina es plano.

Finalmente, cuando los nifios pueden elaborar el modelo cientificamente aceptado de la
Tierra estariamos ante la revision total del supuesto inicial de considerarla como un objeto
fisico, y ante la elaboracion de su concepcién como objeto astronémico, con lo cual se ha
operado en ellos un verdadero cambio conceptual. Como se ve, este cambio es lento y
gradual y supone la paulatina suspension y revision de supuestos basicos de su red conceptual

inicial, hasta llegar a su reemplazo por una estructura conceptual diferente.

Explicaciones del ciclo dia/noche

Si las conclusiones sobre la estructura conceptual infantil acerca del concepto de la Tierra
son acertadas, deberia poder establecerse un correlato con otro tipo de tarea que los nifios
pueden realizar, a saber, la elaboracion de explicaciones acerca del ciclo del dia/noche.
Deberia poder predecirse que inicialmente los nifios pueden producir un reducido nimero de
explicaciones, consistentes con los presupuestos de una teoria ingenua de la fisica. Ya que, de
acuerdo con su teoria inicial, que indica que la Tierra es un objeto solido, estacionario, fisico

y con el cielo y los objetos celestes localizados solamente en lo alto, las explicaciones
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iniciales del ciclo dia/noche deberian estar elaboradas solamente en los términos del
movimiento del sol y de la luna en direccién arriba-abajo, y de sus desapariciones detras de
las montafias o las nubes. También deberia poder predecirse que el proceso de cambio
conceptual en este caso serd lento y gradual, dando lugar a concepciones erroneas, en el
intento de poder conciliar las explicaciones cientificas culturalmente aceptadas con sus
teorias iniciales, sin renunciar a las creencias y presupuestos que éstas implican.

Los resultados de las investigaciones llevadas a cabo por Vosniadou (1994) parecerian
confirmar estas predicciones. Los nifios comienzan teniendo modelos mentales iniciales con
las caracteristicas descriptas anteriormente. Con la incorporacion de la informacion cientifica
acerca de la forma esférica de la Tierra, comienzan a elaborar modelos sintéticos cada vez
mas elaborados, en la medida en que puedan ir dejando atras sus primeros supuestos. Asi,
Vosnhiadou sefiala cuatro modelos sintéticos progresivos (a) el sol y la luna se mueven en
direccion arriba-abajo hacia el otro lado de la tierra, (b) el sol y la luna giran alrededor de la
Tierra cada dia, (c) la Tierra y la luna giran alrededor del sol cada veinticuatro horas y (d) la
Tierra rota sobre su eje en direccion arriba/abajo o este/oeste, mientras que el sol y la luna
estdn fijados en lados opuestos. Finalmente, llegan a la construccion del modelo
cientificamente aceptado, en el cual la Tierra rota sobre su eje en direccion este/oeste, el sol
estd fijo y la luna gira alrededor de la Tierra. Los analisis que realiza la autora sobre los
modelos mentales de los nifios muestran un intento por parte de éstos de mantener una
coherencia entre su concepcién de la Tierra y el modo de explicar el ciclo del dia y la noche.
Asi, por ejemplo, los nifios que conciben a la Tierra como una esfera hueca, prefieren asignar
a la rotacién de la Tierra sobre su eje una direccion este/oeste por sobre la direccion
arriba/abajo (como ocurre en otros modelos sintéticos), ya que ello no viola el presupuesto de
la direccion arriba/debajo de la gravedad, el cual constrifie la construccion del modelo de

esfera hueca. De todas maneras, esta solucion es problematica, ya que no explica
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satisfactoriamente la desaparicion del sol durante la noche. Vosniadou sefiala, que para dar
cuenta de esta dificultad, muchos nifios dividen a la tierra en dos, sefialando la existencia de
un “lado del dia” y otro “lado de la noche” y diciendo que el sol desparece de nuestra vista
cuando la Tierra en su rotacion este/oeste se mueve desde el “lado del dia” al “lado de la

noche”.

Criticas a la explicacién del cambio conceptual en VVosniadou

Las principales criticas que recibieron las investigaciones de Vosniadou referidas a las
concepciones infantiles de la Tierra provinieron del &mbito de la perspectiva socio-cultural.
Dentro de un contexto general en el que esta perspectiva le reprocha a los estudios de la
psicologia cognitiva el proponer como foco a la cognicion entendida como un proceso
fundamentalmente individual, Ivarsson, J., Schoultz, J. & Sélj6, R. (2002) le realizan a
Voshiadou una serie de sefialamientos, centrandose en el modo en que esta autora hace uso
del concepto de modelo mental:

e los modelos mentales son herramientas de pensamiento que no son enteramente
individuales, ya que suponen el uso de conceptos y categorias generadas
socioculturalmente. Desde la perspectiva sociocultural, el pensar se concibe como un
didlogo privado y silencioso donde las personas utilizan los recursos conceptuales de
la sociedad para razonar.

e la explicacion de Vosniadou es insuficiente para explicar cual es el origen de la
construccién de cada uno de los modelos mentales por los que pasaria el nifio antes de

Ilegar al modelo cientificamente aceptado de la Tierra.
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e la afirmacion de Vosniadou de que el nifio posee modelos mentales supone
compromisos ontologicos innecesarios, que podrian ser evitados, si se hablara

solamente de que el nifio razona sobre la base de modelos mentales.

Ivarsson, Schoultz y S&ljo consideran erroneo tomar como unidad de analisis a los
procesos de cognicion pura, tal como se desprenderia del analisis de los modelos mentales
producidos por los nifios, ya que el pensamiento no opera en el vacio y no se puede acceder a
una cognicion pura “per se”. Aunque admiten la existencia de fendémenos mentales, niegan
que los mismos puedan ser estudiados con independencia de las herramientas culturales. Es
asi que prefieren hablar de la cognicién como uso de herramientas y proponen como unidad
de analisis a las “operaciones con instrumentos mediacionales”. En razon de ello, realizan sus
propias investigaciones en los que entrevistan a nifios en presencia de artefactos culturales
tales como un globo terrdqueo o un mapa. El resultado de este trabajo arrojé una cantidad
muy superior de respuestas correctas a los obtenidos por Vosniadou, asi como la no
verificacion de los “modelos sintéticos” a los que hacia referencia esta autora. Estos autores
entienden que estas diferencias dan cuenta de la naturaleza mediada del razonamiento. Al ser
el globo terraqueo o el mapa instrumentos familiares para los nifios, podian razonar con estas
herramientas como recurso, en una situacion completamente distinta de aquella en la que se
encontraban cuando eran entrevistados o dibujaban solos. Al analizar el trabajo de VVosniadou
interpretan que esta autora utilizaba los dibujos de los nifios solamente para inferir estructuras
conceptuales subyacentes, pero no como recursos que los nifios podian utilizar para razonar a

partir de ellos.

Un aspecto que lvarsson et al. enfatizan es el de su concepcion de la situacion de

entrevista como un proyecto comunicativo e interactivo. Desde la perspectiva sociocultural,
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todo pensar es situado y la situacion de entrevista es una construccion dialogica, que se
edifica sobre las construcciones de ambas partes. Por ello entienden que hay que prestar
especial atencion al modo en que se desarrolla la interaccion entre los participantes y en la
consecucion de un lenguaje comin entre el entrevistador y el nifio. En este sentido, la
presencia de un artefacto cultural como un globo terraqueo o0 un mapa ayudaria a crear un
lugar de encuentro comun para ello. Sin embargo, entienden que la mera presencia de un
artefacto cultural no es suficiente ya que, para asegurar la correcta comunicacioén, los nifios
deben saber sobre qué deben hablar, cudl es el tipo de respuestas que se espera que den, lo
que puede ocurrir solo cuando identifican cuél es el tépico de la discusién y como proceder
en el didlogo. Para ilustrar esto, ofrecen dos ejemplos (a) en el que el nifio afirma que no es
posible vivir en el lado de debajo de la Tierra. Preguntado por qué contesta “a lo mejor se te
inflamaria el oido” ya que “a lo mejor hace frio”, y (b) el nifio afirma que hay lugares en los
que no se puede vivir. Preguntado por sus razones, contesta “en donde hace mucho frio” o
“donde hace mucho calor”. En la perspectiva de estos autores, el entrevistador y el
entrevistado leen de una manera muy distintas las preguntas, y no se puede presuponer que el
conocimiento conceptual del nifio lo habilita a estar ubicado en la continuidad tematica.
Ademas, mientras el plan de la entrevista esta claro para el entrevistador, esta parcialmente
escondido para el nifio, el cual no siempre recibe una indicacion suficientemente clara de que
deberian limitarse a un marco conceptual astronémico. Este tipo de dificultades en el acto
comunicacional, en el que el nifio y el entrevistador parecerian estar “hablando de cosas
distintas”, podrian producir una distorsion en los resultados de una investigacion, como,
segun la critica que realizan estos investigadores, podria ocurrir con los trabajos de
Vosniadou, si no se presta especial atencion a estos aspectos, propios de considerar al

momento de una entrevista como un acto de cognicién situada.
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Vosniadou, S., Skopeliti, I. e Ikospentaki, K. (2005) discuten las conclusiones a las que
arriban Ivarsson et al.. Si bien acuerdan con ellos en que las categorias conceptuales y el
lenguaje se adquieren a través de la participacion en contextos sociales, esto no debe implicar
menospreciar las experiencias y representaciones individuales. En este sentido, el aprender el
uso de los artefactos culturales no debe entenderse como un proceso de transmision cultural
directa, sino como un proceso constructivo durante el cual el artefacto cultural puede ser
distorsionado en orden a ajustarse a lo que previamente se sabe. También acuerdan en que la
presencia de un globo (o de un mapa) puede facilitar el razonamiento de los nifios al
funcionar como una “protesis de pensamiento”, pero disienten en considerar que sea la nica
(“correcta”) manera. Consideran igualmente legitimo e importante investigar el pensamiento
de los nifios sin el uso de estos artefactos culturales, en orden de alcanzar la comprension de
los diferentes modos de razonamiento que pueden ser empleados en diferentes contextos.

Para discutir los resultados obtenidos por Ivarsson, Schoultz y Saljo, Vosniadou et al.
disefiaron una investigacion dividida en dos cuestionarios: en el primero los nifios debian
responder en ausencia de un artefacto cultural y en el segundo debian contestar en presencia
de un globo terraqueo. El resultado mostré un incremento de respuestas correctas en el
segundo test en relacion al primero, pero solamente en aquellas preguntas que podian ser
inferidas directamente de la observacién del artefacto cultural. En aquellas preguntas
generativas que no podian ser contestadas directamente de ese modo, sino que requerian
bucear en concepciones subyacentes, se mostrd que los nifios preferian acudir a su base
conceptual anterior antes que trabajar sobre lo representado en el globo, generando respuestas
inconsistentes de lo que parecian no percatarse. Vosniadou et al. concluyen entonces que ante
la presencia del globo terraqueo puede aumentar el nimero de respuestas correctas, pero esto

no asegura de ningin modo la comprension que se tiene de ellas.
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Las conclusiones de Vosniadou et al., si bien constituyen una respuesta interesante a
los cuestionamientos de Ivarsson et al., parecieran no contemplar algunas dimensiones de la
naturaleza de los modelos representacionales. En efecto, pretender un grado mayor de
consistencia en las respuestas de los alumnos supone que los mismos alcanzaron una
comprension mas adecuada. Siguiendo un estudio de Grosslight, Unger y Jay de 1991 (citado
por Ehrlén, 2008) es posible identificar tres niveles de comprension en los modelos
cientificos (a) en el nivel 1 los modelos son vistos ya como juguetes o como copias de la
realidad. Grosslight y sus colegas encontraron que dos tercios de los alumnos de séptimo
grado en su investigacion consideraban a los modelos de esta forma, (b) el resto de los
alumnos de séptimo grado se encontraban en el nivel 2, donde el alumno se da cuenta de que
un modelo puede ser construido con un propdsito particular en mente, y (c) el nivel 3 es el
punto de vista del experto acerca de los modelos, en donde los modelos se perciben como
herramientas para el desarrollo y puesta a prueba de las ideas. Es por eso que consideramos
inadecuada la pretension de consistencia de Voshiadou con respecto a las respuestas de
preguntas generativas ante la presencia del globo terraqueo, ya que supone un nivel de
comprension de la naturaleza del modelo al que no es posible llegar en esa edad.

Por otro lado, entendemos que en la comprensién de conceptos cientificos, como es el
caso de la concepcion astrondémica de la Tierra, no es posible menospreciar la importancia de
la manipulacion de representaciones externas. Siguiendo la clasificacion propuesta por
Riviere (2003B) para el aprendizaje de los conceptos cientificos es necesario utilizar
funciones tipo 4, las que son de naturaleza simbolica y para las que se requieren formas
especializadas de interaccidn dirigidas a la interiorizacién por parte del nifio de productos
culturales. EIl aprendizaje de conceptos de productos culturales sumamente especializados
como los cientificos pareceria no ser posible sin la manipulacion efectiva de representaciones

externas, ya que las mismas han sido necesarias para su elaboracion por parte de los
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cientificos. En efecto, la ciencia es mas una actividad que se realiza creando, utilizando y
manipulando representaciones externas que una actividad que se realiza en el laboratorio en
contacto directo con los fendmenos naturales. Si el razonar en base a la manipulaciéon de
modelos representacionales externos es el modus operandi comun para el trabajo de los

cientificos, pareceria no poderse prescindir de ellos para el aprendizaje de la ciencia.

La relacion entre el conocimiento infantil y el cientifico

Vosniadou (2008) reconoce la importancia que esta analogia tuvo en las investigaciones
del cambio conceptual, a la vez que considera que ha provisto una poderosa linea de
investigacion en orden a explicar ambos tipos de conocimiento, el mundano y el cientifico.
Sin embargo, admite que la mayoria de los investigadores coinciden en encontrar grandes
diferencias entre estudiantes y cientificos. Entre ellas, sefialan la falta de conciencia
metaconceptual de los estudiantes, su dificultad en contrastar hip6tesis y su falta de
conocimiento acerca del rol de las teorias. En su opinion, pareceria que los estudiantes no son
conscientes de las creencias y presuposiciones que restringen su aprendizaje, ni de la
naturaleza hipotética de sus creencias. Otra diferencia importante estd centrada en la
naturaleza epistémica de sus creencias, entendiendo por éstas las creencias que los individuos
poseen acerca de la naturaleza del conocimiento y del proceso del conocer. Segun esta autora,
numerosas investigaciones han mostrado que, a diferencia de los cientificos, muchos
estudiantes pueden ser descriptos como sosteniendo un tipo de epistemologia personal de
caracter absolutista, objetivista y no-constructivista, que constituye un importante obstaculo

para el aprendizaje y el cambio conceptual.
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Por otro lado, la autora sefiala que los problemas a los que deben enfrentarse cientificos y
nifios son de naturaleza distinta. En el caso de los cientificos, la reestructuracion de su
conocimiento requiere el descubrimiento de un nuevo paradigma internamente consistente, lo
gue no es necesario en el caso de los nifios. Para éstos, el problema reside en el modo de
integrar las teorias cientificas aceptadas (recibidas del mundo adulto) con las teorias que
provienen de su experiencia fenoménica Es a partir de esta constatacion que Vosniadou y
Brewer (1987) discuten el argumento por el cual el desarrollo del conocimiento astronémico
del nifio recapitula el desarrollo de las teorias cientificas a lo largo de la historia, en la medida
en que los nifios se ven enfrentados con problemas similares a los que debieron hacer frente
los primitivos astronomos. Sostienen que, en todo caso, se estaria frente a una analogia
parcial con la historia de la astronomia, en la medida en que los nifios no estan en posesion de
algunos conceptos utilizados por los primitivos cientificos (por ejemplo, el movimiento
retrogrado de los planetas), ademas del hecho de que la sociedad les provee de informacion

sobre la teoria copernicana desde muy temprana edad.

La eleccion de un modelo de cambio cientifico

Voshiadou comienza su introduccién al International Handbook en Research on
Conceptual Change (2008), haciendo un explicito reconocimiento acerca de la gran
influencia de la obra de Kuhn, no solamente en los filsofos e historiadores de la ciencia,
sino también en otras areas, entre ellas las de psicologia y educacion. Luego destaca algunas

ideas de su marco epistemoldgico que le parecen especialmente relevantes:
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e el cuestionamiento a los intentos del positivismo ldgico de tratar a las teorias como un
conjunto de axiomas pasibles de ser formulados matematicamente.

e la critica a la posicion de la concepcion heredada, segun la cual una teoria con un alto
grado de confirmacion no puede ser rechazada, solamente puede ser absorbida dentro
de una teoria més inclusiva y comprehensiva.

e la creencia que la ciencia normal opera con un conjunto de creencias, preasunciones y
practicas compartidas, lo que constituye un paradigma.

e la concepcion del crecimiento del conocimiento cientifico como no lineal ni
acumulativo, sino como resultado del cambio de paradigmas a través de las
revoluciones cientificas.

e la afirmacion de que los conceptos estan integrados dentro de redes tedricas —
paradigmas -, de las que reciben su sentido.

e la nocién de inconmensurabilidad entre los conceptos que pertenecen a distintos

paradigmas.

Segun la explicacion de Vosniadou, estas ideas kuhnianas ejercieron gran influencia en
el trabajo de los psicologos que comenzaron a interesarse por el problema del cambio
conceptual, especialmente en Carey y en Posner et al. Para estos ultimos, la posicion del
Kuhn les brindaba un marco que permitia dar cuenta de la resistencia experimentada por los
alumnos en abandonar sus concepciones previas en el aprendizaje de las ciencias. Asimismo,
el sefialamiento de las cuatro condiciones para el cambio conceptual que estos autores
realizan reconoce con claridad una inspiracion en la descripcion que Kuhn hace de las etapas
de una revolucion cientifica. Los trabajos de Posner et al. dieron comienzo a lo que
Vosniadou denomina la “aproximacion clasica” al problema del cambio conceptual y se

convirtio en un paradigma que guié por muchos afos las investigaciones y las practicas
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instruccionales en las ciencias educativas. De acuerdo con ello, el nifio es como un cientifico,
el aprendizaje de los conceptos cientificos supone un reemplazo racional de teorias, el cambio
conceptual es un shift gestaltico que ocurre en un periodo corto de tiempo y el conflicto
cognitivo es la estrategia méas adecuada para promover el cambio conceptual. En la opinion
de Vosniadou, practicamente todos los aspectos mencionados por la aproximacion clasica han
recibido numerosos cuestionamientos, de una manera que recuerda a las criticas recibidas por

la teoria de Kuhn desde la historia y la filosofia de la ciencia.

Sin embargo, y pese a mantener muchas diferencias con la concepcion clasica del cambio
conceptual, Vosniadou parece optar por el modelo de cambio cientifico propuesto por Kuhn
para explicar su propia posicion tedrica. Fundamentamos nuestra opinion por los siguientes

puntos, presentes en el articulo de VVosniadou y Brewer de 1987:

e la distincion establecida entre tipos de reestructuracion “débil” y ‘“fuerte” es
comparada explicitamente con los tipos de cambio tedricos y de paradigmas
establecido por Kuhn.

e el papel de los conocimientos previos en el tipo de reestructuracion radical es
compatible con la revision operada por el Gltimo Kuhn, quien sugiere que hasta cierto
punto se pueden considerar a las nuevas teorias como construidas sobre la base de
otras anteriores.

e la eleccion del campo de la astronomia como particularmente fértil para el estudio de
un tipo de radical cambio conceptual reconoce su origen en la constatacion de que el
campo de la astronomia es aquél en el que se ha operado la mayor reestructuracion
tedrica en la historia de la ciencia; para sostener esto, Vosniadou y Brewer refieren

explicitamente obras de Kuhn.



154

e La estructura de las revoluciones cientificas es una de las fuentes citadas
explicitamente para decidir los criterios acerca de cuando se estd frente a una
reestructuracion radical de conocimiento, ademas de las de Carey (1985) y Wiser y

Carey (1983)

En relacion a las referencias a la obra de Kuhn, las menciones a otros filésofos de la
ciencia son escasas. Asi, en el articulo citado, Vosniadou sélo hace referencia a Lakatos y
Laudan en el sefialamiento que toman la misma posicién que el dltimo Kuhn, en referencia a
la construccion de nuevas teorias sobre las base de otras anteriores, en contraposicion a las

posiciones iniciales de Kuhn.

Analisis de la consistencia de la posicion de Vosniadou

El concepto de teoria y explicacién del cambio conceptual

Como habiamos sefialado, una de las definiciones de teoria de Vosniadou (2007, 2008)
es que constituye un cuerpo de conocimiento de dominio especifico relativamente coherente
que permite caracterizar una ontologia y principios causales distintivos y que permite
realizar explicaciones y predicciones. Anteriormente (2002) habia sefialado que este término
es usado de una manera relativamente libre para distinguir un cuerpo coherente de

conocimiento que implica la comprension de causas y explicaciones, frente a una simple
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coleccién de hechos y procedimientos. En la misma linea de Carey, Vosnhiadou
explicitamente adopta una concepcion amplia y un tanto imprecisa de esta nocién, ya que en
ambas definiciones sefialadas se hace mencion a una cierta “relatividad”, en la primera en
relacion a la coherencia de la estructura del cuerpo de conocimiento, en tanto que en la
segunda definicion entendemos que en relacion al concepto cientifico de teoria. Esto es lo
que le permitiria cierta flexibilidad al momento de exponer su teoria del cambio conceptual, y
le evitaria caer en posibles inconsistencias como las ya sefialadas en nuestro analisis de la
posicion de Gopnik. Tiene la ventaja en relacién a la definicion de Carey de poder abarcar el
dominio de las matematicas. Al mismo tiempo, entendemos que las notas sefialadas por
Vosniadou de constituir “un cuerpo de dominio especifico que permite caracterizar una
ontologia y principios causales” relaciona su posicion de un modo coherente a una nocion de
teoria mas cercana a la concepcién de la filosofia historicista de la ciencia, al modo de los
paradigmas de Kuhn o a los programas de investigacion de Lakatos, ya que se determinaria

una manera de ver el mundo al caracterizar ontologias y principios causales.

Entendemos que la definicién del 2002 ofrecida por Vosniadou apunta a establecer su
diferencia frente a la concepcién de conocimiento fragmentado de di Sessa. El problema
importante de su definicion de 2007 y 2008 (que suponemos implica una revision de la
anterior y que refleja su posicion actual) reside en la de nota de “relativa coherencia” de un
cuerpo dado de conocimiento. La posibilidad de la relatividad de la coherencia contradice, a
nuestro entender, cualquier definicién aceptable de teoria, en la que la sistematicidad y
coherencia de sus elementos son dos de sus condiciones indispensables. Esto estd muy claro
en la concepcion clésica de la ciencia, en que la falta de coherencia de algin elemento se
constituye en condicion suficiente para descartar algin elemento como perteneciente a una

teoria o, incluso, para desechar la teoria misma. En la nueva concepcion de la ciencia
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(especialmente en Kuhn) las faltas de ajuste que pueden llegar a verificarse son las referidas a
diferencias entre las predicciones que se realizan a partir de un cuerpo teérico y los hechos
observados. En ningun caso se admite la inclusion de la posibilidad de la relatividad de la
coherencia de sus elementos. Por otro lado, si se admite esta definicidn, pareceria que se deja
librado al “sentido comun” la amplitud permitida a la relatividad de la coherencia interna de
la teoria. Si es asi, ¢quién define cuales son los limites tolerables de esa coherencia? ¢Cudl
seria el grado de incoherencia permitido? (Cémo se explicaria la necesidad del cambio
conceptual, si no fuera por la constatacion de inconsistencias entre determinadas creencias de

un mismo cuerpo tedrico?

A nuestro entender, esta necesidad de la inclusion de la relatividad de la coherencia
interna de una teoria esta originada por la relevancia otorgada por Vosniadou a los modelos
mentales como reveladores de la estructura teérica de un sujeto. Como se ha visto en los
analisis del cambio conceptual en los dominios de la matematica y de la astronomia, los nifios
elaboran modelos sintéticos inconsistentes en su intento de conciliar la informacion
instruccional recibida con sus ideas previas. Si estos modelos sintéticos son indicadores de
estructuras tedricas subyacentes, es forzoso admitir entonces que estas teorias carecen de
coherencia interna. Si la coherencia fuera en Vosniadou un componente necesario de la
nocion de teoria, el nifio sdlo estaria en posesion de ella en su estado inicial (modelo ingenuo
de la Tierra) y en el final (modelo cientificamente aceptado), pero no en los sintéticos, que
son soluciones de compromiso y carecen de coherencia interna. Si asi fuera, se derivarian
solamente estas dos posibilidades 1) se careceria de toda teoria en la larga etapa intermedia
entre ambos modelos y no seria cierto que los modelos sintéticos dan cuenta de estructuras
teoricas subyacentes, 0 2) se mantendria en toda esa etapa la teoria inicial ingenua de la tierra

a pesar de lo que indiquen los modelos mentales sintéticos. Como ninguna de las dos
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posibilidades seria aceptable para VVosniadou, entendemos que necesita adoptar la clausula de

la relatividad de la coherencia entre los elementos de una teoria.

De lo expuesto entendemos que la admision de esta “relativa coherencia” es necesaria
para Vosniadou para poder fundamentar la validez de sus estudios a partir de los modelos
mentales. Pero, a su vez, creemos que debilita un tanto lo que entendemos constituyen
aspectos fuertes de su posicién, a saber, (a) el de la distincidén entre teorias marco y las
especificas, y (b) el del caracter tedrico de los conocimientos infantiles iniciales, contra la
posicion de di Sessa. En efecto, con relacién al primer punto, pareceria dificil afirmar que las
teorias marco puedan constrefiir a las especificas si las primeras no gozaran de una
coherencia interna de sentido, a las que las segundas deban ajustarse. En relacion a lo
discusion con di Sessa, el principal argumento de Vosniadou, con el que acordamos, esta en
relacion con la sistematicidad del conocimiento de las primeras teorias infantiles defendido

por la segunda de las autoras, frente a la fragmentacion del mismo sefialado por la primera.

En relacion con la explicacion del cambio conceptual ofrecida por Vosniadou, su
posicion pareceria ser muy solida en lo relativo a la constatacion de la construccién de
diferentes modelos mentales que darian cuenta del proceso del cambio de una teoria ingenua
a otra cientificamente aceptada. Por caso, diferentes investigadores han replicado sus estudios
de los modelos mentales en el campo de la astronomia o disefiado sus propios estudios
introduciendo leves diferencias, sin poner en discusion la distincion entre teorias marco y
especifica y la validez del uso de modelos mentales como instrumento para indagar la
estructura y modificacion de las mismas (Hannust & Kikas, 2006). En nuestro medio, Lenzi y
Castorina (2000) llevaron a cabo importantes investigaciones de la comprension infantil del

gobierno, en el campo de las ciencias sociales, tomando como presupuesto la validez de la
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explicacion de Vosniadou acerca de las restricciones que las teorias marco imponen sobre las

especificas.

A nuestro juicio, una de las principales deficiencias de la explicacion de Vosniadou
reside en que no aclara cual es el origen de las nuevas teorias, como si intenta hacer Carey
con su teoria del bootstrapping. Pareciera que la autora griega se limitara a constatar la
emergencia de las distintas novedades cognoscitivas a través de los sucesivos modelos
mentales, pero no intenta explicar el modo de su surgimiento. Esta critica, como se ha visto,
ha sido formulada oportunamente por lvarsson, J., Schoultz, J. & Sélj6, R. (2002). Solamente
indaga en cuéles son los mecanismos mas adecuados para inducirlo, en el contexto de la
educacion formal (Vosniadou & Brewer,1987; Vosniadou 1999, 2008). En este sentido,
pareciera que el radical cambio conceptual, por el cual se realiza la revision total de una
teoria marco en un determinado dominio (matematica o astronomia), sélo puede producirse
en el contexto escolar. En este sentido, distingue con mas claridad que Carey entre contextos
espontaneos e instruccionales, ya que predominan distintos tipos de mecanismos Yy
modalidades de cambio conceptual en cada uno de ellos. En lo que claramente coincide con
Carey (y a diferencia de Gopnik) es en el establecimiento de la distincién entre el cambio
conceptual por enriquecimiento y por revision. En este sentido, estas autoras son consistentes
con el marco filoséfico elegido por ambas, el de Kuhn, para quien no toda modificacion en el

conocimiento implica un cambio teérico.

Relacién entre el conocimiento infantil y el cientifico
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Como se ha visto, esta analogia no es tenida demasiado en cuenta por Vosnhiadou, quien
solamente le reconoce un lugar importante como heuristico en los comienzos de las
investigaciones en el campo del cambio conceptual. En numerosas oportunidades se encarga
de desestimar la validez de la analogia, habida cuenta de las grandes diferencias que
encuentra entre ambos tipos de conocimiento y, por lo tanto, no le concede relevancia al

momento de explicar su posicion tedrica.

La eleccion de un modelo de cambio cientifico

Segun se expuso antes, encontramos numerosos elementos para sostener que Vosniadou
hallé en el sistema de Kuhn un modelo apropiado para fundamentar sus explicaciones del
cambio conceptual. Ente ellos podemos sefialar los siguientes:

e segun esta autora, las teorias marco plantean restricciones en el proceso de
adquisicion de conocimiento en su respectivo dominio de manera andloga al modo
como se cree que los paradigmas (y los programas de investigacion) restringen el
desarrollo de las teorias cientificas.

e esta caracteristica es tenida en cuenta al brindar una definiciobn mas amplia de teoria
(cercana a la de paradigma de Kuhn), al especificar que las teorias permiten
caracterizar una ontologia y principios causales distintivos

e la distincion que de Carey toma Vosniadou entre la adquisicion de conocimiento por

mero acrecentamiento y de conocimiento por reestructuracion es analoga a la que se
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produce en el campo de la ciencia en los periodos de ciencia normal y ciencia
extraordinaria.

e la construccion de modelos mentales adquiere un lugar relevante en las
investigaciones de Vosniadou. Segun se explico anteriormente, la utilizacion de
modelos por parte de los cientificos en su trabajo es parte constituyente de lo que
Kuhn entiende por paradigma.

e un aspecto central de la posicion de Kuhn es el referido a la inconmensurabilidad de
los conceptos que pertenecen a distintos paradigmas. Voshiadou & Brewer (1987)
entienden que la reestructuracion del conocimiento ocurre en tres niveles (a) en el de
los conceptos, (b) en el de la estructura del esquema y (c) el dominio del fenémeno
explicado. Estas modificaciones en los tres niveles se verificarian, por ejemplo, en el
paso de la concepcion fisica a la astrondmica de la Tierra, que comportaria una serie
de cambios en un gran numero de conceptos (la gravedad, la forma de la Tierra, la
ubicacion del espacio, por ejemplo) que son entendidos en la nueva concepcion de
una manera incompatible con la que anteriormente se tenia.

e Vosniadou reconoce explicitamente la influencia de factores socioculturales en la
construccién de los conceptos, lo que le ayuda a explicar algunas diferencias en la
construccion de los modelos mentales de la Tierra. En el mismo sentido, Kuhn
reconoce la influencia de este tipo de factores como un componente importante de los

paradigmas compartidos por una comunidad cientifica.

Sin embargo, hay algunos aspectos de la posicion kuhniana que no serian del todo
compatibles con la de VVosniadou:
e para Vosniadou el cambio conceptual supone un proceso lento y gradual, a diferencia

de Kuhn, para quien se produce en un tiempo relativamente breve.
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e no se verifica en las explicaciones de Vosniadou la existencia de pasos como los
descriptos por Kuhn en todo proceso de cambio de paradigmas.

e el proceso de cambio conceptual descripto por Vosniadou pareciera requerir por parte
de los alumnos un alto grado de racionalidad y conciencia metaconceptual, no siendo

éstos factores determinantes en la explicacion ofrecida por Kuhn.

Como hemos sefialado, Vosniadou se refiere sélo tangencialmente a la obra de Lakatos
en sus trabajos, pero creemos que ésta constituye una importante influencia no explicitada en
la elaboracion de su posicion tedrica. Entendemos que si Vosniadou hubiese escogido el
marco epistemoldgico lakatosiano, a favor de esta eleccion encontraria los siguientes puntos:

e un componente central de la epistemologia lakatosiana es el de la distincidn
establecida entre el ndcleo duro y un cinturdn protector. Esta diferenciacion es similar
a la propuesta por Vosniadou entre las teorias marco y las teorias especificas.

e la jerarquizacidn propuesta por Lakatos de los conceptos dentro de la red tedrica
ayuda a comprender la gradualidad observada por VVosniadou en la elaboracién de los
modelos mentales por parte de los nifios, donde los conceptos se van modificando
lentamente y en distintos tiempos. En este sentido, apreciamos una ventaja respecto
del modelo kuhniano, en el que el cambio y la reestructuracion de los conceptos es
simultaneo.

e la eleccion de Lakatos de tomar a los Programas de Investigacion como unidad de
analisis permite dar cuenta de los diferentes pasos en la construccion de los modelos
mentales de los nifios en los dominios de la matematica y de la fisica. En efecto, es
posible visualizar a los modelos ingenuos iniciales y a los sucesivos modelos

sintéticos descriptos por Vosniadou como formando parte del mismo Pl
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(nominandolos como T1, T2, T3...T3), en la medida en que estos modelos vayan
modificando conceptos pertenecientes a teorias especificas y no afecten a los
conceptos o propiedades que forman parte de la Teoria marco de dominio. Cuando
esto ocurre estamos frente a una teoria distinta, del mismo modo que para Lakatos, la
modificacion de un elemento constituyente del nicleo duro supone estar frente a un
distinto PI.

la propuesta de Lakatos, a diferencia de la de Kuhn, establece un criterio — el de
progresividad- para decidir la superioridad de un programa de investigacion por sobre
otro. En efecto, una nueva teoria se impone sobre otra vigente cuando, ademas de
explicar todos los hechos relevantes que ésta explicaba, se enfrenta con éxito a
algunas de las anomalias de las que la teoria anterior no podia dar cuenta. Esto es lo
que se puede verificar que ocurre cuando los nifios adquieren la comprension del

namero racional o la de la de la tierra como un objeto astronémico y no fisico.

En contraposicion, podriamos sefialar los siguientes inconvenientes:

un aspecto del marco teérico propuesto por Lakatos que no lo acercaria a la posicion
de Vosniadou es el referido a la negacién de la inconmensurabilidad de los conceptos.
Como sefialamos anteriormente, se desprende de las explicaciones de esta psicdloga
gue muchos conceptos adquieren significados dificiles de comparar segin pertenezcan
a teorias ingenuas o cientificas.

los Pl no podrian contener un nimero muy grande de teorias sucesivas, en la medida
en que muchos de los modelos sintéticos descriptos por Vosniadou son elaborados a
partir de la progresiva revision de algunos de los componentes de su nucleo duro, a

partir de lo cual se estaria en presencia de otro programa de investigacion.
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Lakatos parece considerar s6lo como criterio la resolucion de problemas empiricos
mientras que las investigaciones llevadas a cabo por Vosniadou buscan enfrentar a los
nifios también con problemas de consistencia teorica.

Lakatos concibe a las teorias como estructuras proposicionales, mientras que

Vosniadou realiza sus investigaciones a partir de considerar su aspecto modélico.

A partir de lo expuesto, la hipotética eleccion por parte de Vosniadou del marco

epistemoldgico lakatosiano no pareceria que le hubiese reportado mayores ventajas en

relacion a la efectuada por el de Kuhn. Por ultimo, si el modelo propuesto por Voshiadou

hubiese sido el de Laudan, se podria sefialar lo siguiente:

la posicion de Laudan segun la cual algunos elementos del nicleo duro pueden ser
modificados facilitaria la explicacion del progreso de los modelos mentales de los que
habla Vosniadou, ya que en la elaboracion de los modelos sintéticos intermedios
podrian incluirse las modificaciones de algunos supuestos fundamentales de un
determinado dominio, sin que esto implique el abandono de una determinada
Tradicion de Investigacion.

Vosniadou concibe el cambio tedrico como lento y gradual, del mismo modo en que
Laudan explica las sucesivas modificaciones tedricas dentro de una misma T1.

segun Laudan, la principal actividad de la ciencia reside en la solucion de problemas,
lo que se transforma en criterio de eleccion entre teorias rivales. La concepcion que
tiene Vosniadou acerca de la ensefianza de los conceptos cientificos (campo
privilegiado de sus estudios del cambio conceptual) es coherente con esta
caracterizacion de la actividad de los cientificos, ya que el principal elemento

promotor del cambio conceptual es el planteo de conflictos cognitivos a partir de la
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presentacion intencional a los alumnos de inconsistencias entre sus concepciones
previas y los conceptos cientificos.

e segun Laudan, los problemas empiricos no son los Unicos a los que atienden los
cientificos en su tarea. Igual relevancia tienen los problemas teoricos, relativos a la
estructuracion conceptual de alguna teoria especifica, por ejemplo, cuando algunas de
sus hipotesis contravienen otras teorias especificas o cuando no acierta a integrar
conceptos y principios de teorias méas generales a las que esta subordinada. Este modo
de caracterizar los problemas que deben resolver los cientificos ayuda a comprender
de mejor manera el tipo de disefios de entrevista elaborados por Vosniadou, en donde
se puede ver que se intenta, a través de preguntas de distinto tipo, no solamente que el
nifio resuelva problemas précticos, sino también que adquiera una creciente
conciencia de ciertas inconsistencias que son de tipo tedrico (por ejemplo entre su
concepcion inicial de la gravedad arriba-abajo y la cientifica, por la cual la gente que

vive en la parte de debajo de la Tierra no se cae).

A partir de lo sefialado, creemos que la eleccién de Vosniadou por el marco filosofico
de Kuhn le ha reportado méas ventajas que inconvenientes, encontrandose sus principales
inconsistencias en la gradualidad del cambio conceptual y en la no verificacion de los pasos
propios del cambio tal como son descriptos por Kuhn. Tampoco en este caso el esquema
lakatosiano parece ser una opcion atractiva, ya que en el balance se equilibran tantos puntos a
favor como en contra. Respecto del marco propuesto por Laudan, creemos que hubiera sido
interesante que Vosnhiadou le hubiese prestado mas atencion, ya que creemos que su
explicacion del cambio le hubiese ayudado a solucionar las dificultades sefialados en relacion

al marco kuhniano, a la vez que le hubiese permitido pensar los distintos modelos sintéticos
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como integrantes de una misma TI, al posibilitarse la modificacion de algunos componentes

del ntcleo duro.

Conclusiones acerca de la consistencia de la posicién de VVosniadou

En razon de lo hasta aqui expuesto, entendemos que los estudios llevados a cabo por

Voshiadou en los dominios de la matematica y la astronomia dan sélida cuenta de la

estructura tedrica de estos conocimientos y justifican su afirmacién de que el cambio

conceptual en estos dominios son de tipo tedrico. Su posicion pareceria gozar de suficiente

solidez, en razdn de lo siguiente:

no pareceria haber discusion acerca del caracter tedrico de la mente en los dominios
estudiados. Solamente posiciones que sostienen un conocimiento fragmentado, como
el de di Sessa, podrian poner en cuestion esta afirmacion, pero hay que tener en
cuenta que a estos tedricos se les hace dificil explicar las resistencias experimentadas
por el nifio al pasar de una teoria a la otra que viola supuestos muy arraigados, como
si puede hacerlo Vosniadou.

la distincion que establece VVosniadou entre teorias marco y especificas es un aporte
original que le permite dar muy buena cuenta de la referida resistencia.

la inclusion dentro de su definicion de teoria de la nota de “caracterizar una ontologia
y principios causales distintivos” pone en primer plano el caracter de dominio
especifico de los conocimientos, a la vez que amplia un tanto la nocion de teoria en
relacion a Gopnik y Carey, poniéndola mas en consonancia con los marcos propuestos

por los filésofos historicistas de la ciencia.
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del mismo modo que Carey Yy a diferencia de Gopnik, Vosniadou sostiene que no todo
cambio de conocimiento implica cambio conceptual. La distincion que establece entre
cambio por enriquecimiento y reestructuracion, tanto a nivel de teorias marco como
especificas le permite dar cuenta de manera satisfactoria de los diferentes modelos

elaborados por los nifios.

Creemos que a partir de lo enumerado, se entiende que las investigaciones de Vosniadou

gocen de un importante reconocimiento en el campo de los estudios dedicados a la

problemética del cambio conceptual. Sin embargo, entendemos que su posicién tedrica no es

tan consistente como parece, por las siguientes razones:

del mismo modo que Gopnik y a diferencia de Carey, Vosniadou no ensaya una
explicacion del origen de los nuevos conceptos y teorias. Si bien esta supuesto el
contexto escolar como fuente, el profundizar la modalidad de este aspecto
posiblemente la hubiera hecho aceptar algunas de las observaciones realizadas por
Ivarsson, Schoultz y Séljo.

Vosniadou evita pronunciarse acerca de la existencia de componentes innatos de
conocimiento, ya sea en forma de teorias (como Gopnik) o de core knowledge systems
(como Carey). Tampoco explica la modalidad del surgimiento de las primeras teorias
infantiles; solamente afirma su existencia en edades mas tempranas que las que
indicaba di Sessa, en el contexto de la polémica con esta autora.

la amplia definicidn ofrecida de teoria, en la que la nota de coherencia entre elementos
que la componen no es exigida, le permite evitar calificar a los modelos mentales
sintéticos como no tedricos, lo que hubiera generado contradicciones internas

importantes en su posicion.
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e como Carey, Vosniadou distingue entre tipos de cambio conceptual, a los que califica
como por enriquecimiento y por revision. Pero a diferencia de la primera autora,
quien explica que los conceptos se modifican en el segundo caso a través de los
mecanismos de diferenciacion, coalescencia y reanalisis, la psicéloga griega se limita

a constatar esta distincion.

A partir de lo dicho consideramos que las explicaciones de Vosniadou tienen un grado
menor de consistencia respecto de las de Carey (aunque mayor respecto de las de Gopnik),
no tanto por lo que dice, sino fundamentalmente por lo que omite decir, al evitar abordar
algunas problemaéticas cruciales (origen de las nuevos conceptos y teorias, innatismo,
surgimiento de las primeras teorias infantiles, mecanismos de revision de los conceptos,
necesidad de coherencia en las teorias), cuya clarificacion le hubiera acarreado seguramente

mas de un inconveniente, en relacion a la consistencia global de su posicién.

CONCLUSIONES FINALES

Como indica su titulo y hemos explicado en la introduccion, el objetivo final de esta
tesis es el de intentar elucidar la validez epistemologica del uso del término teoria en algunos
de los principales estudios referidos al campo del cambio conceptual, toda vez que estos
autores sostienen que ese proceso esta caracterizado como un cambio tedrico. Esta afirmacion

supone:
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a) sostener la existencia de teorias en la mente del individuo, lo cual no es evidente y la

defensa de esta afirmacion debe ser argumentada

b) conceptualizar con claridad en qué consiste un cambio de teorias, para lo cual los
psicologos abocados a la tematica del cambio conceptual han tomado como modelo a

los estudios del cambio teérico en las ciencias.

Para lograr estos objetivos, en primer lugar hemos hecho una revisién de las principales
corrientes y autores de la filosofia de la ciencia que se ocupan de la problemaética del cambio
de teorias, ya que este marco es tomado explicitamente como referencia por los psicélogos
cognitivos. En segundo lugar hemos revisado los argumentos esgrimidos, desde el campo de
la filosofia analitica, por el filésofo Eduardo Rabossi, quien niega el estatus tedrico de la
psicologia del sentido comdn; hemos consignado, asimismo, algunas de las respuestas a su
posicion. Para nosotros, esta polémica es relevante, ya que lo que estd en juego es la
posibilidad de atribuir teorias en la mente del individuo. Luego hemos seleccionado a tres de
las psicdlogas mas importantes en la discusion actual sobre el cambio conceptual y hemos
intentado desarrollar sus posiciones, procurando elucidar en cada una de ellas los siguientes
aspectos 1) su concepto de teoria y explicacion del cambio, 2) su concepcion de la relacion
entre el conocimiento infantil y el cientifico y 3) eleccion de un modelo de cambio cientifico
y coherencia de su posicion con el modelo elegido. Luego de analizar estos tres items, se ha

procurado analizar la consistencia tedrica de cada una de las posiciones de estas tres autoras.

Luego de realizar estos desarrollos y llegado el momento de establecer las conclusiones
de este trabajo, comenzaremos pasando revista al modo en que las psicologas escogidas
argumentan a favor de la existencia de teorias en la mente de los individuos, tras la cual
haremos una evaluacion global del modo en que conceptualizan el cambio conceptual a partir

de la eleccién de un determinado marco de cambio cientifico y del modo en que entienden la
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relacion del conocimiento del nifio con el cientifico. Finalmente intentaremos elucidar el
modo en que estas autoras entienden el término teoria y determinar la validez de su uso,

objeto principal de nuestra investigacion.

Existencia de teorias en la mente de los individuos

Como hemos visto, la mayor parte de los psicologos cognitivos abocados a la tematica
del cambio conceptual coinciden en afirmar la estructura tedrica de la mente. Las tres autoras
escogidas sostienen con toda claridad esta posicién, siendo quizas Gopnik la de una postura
mas radical, ya que afirma el caracter innato de las teorias, mientras Carey explica su modo
de surgimiento durante el desarrollo y Vosniadou constata su existencia en los nifios
preescolares. Curiosamente es el dominio estudiado por Gopnik (el conocimiento de lo
mental) en el que pareciera estar establecida con menos firmeza esta afirmacion, ya que no
ha logrado establecer una clara preeminencia sobre concepciones rivales como las
simulacionistas y modularistas, como hemos visto. Podriamos sintetizar las posibles

objeciones al caracter tedrico de la mente en dos grupos:

¢ lo que entendemos por “tener una teoria” es algo que hemos aprendido a hacer, ya sea
por simulacion de estados mentales, ya sea por la adquisicion de una destreza en
nuestro entorno sociocultural. Este aprendizaje nos permite realizar interpretaciones y
predicciones pragmaticas con considerable éxito sin necesidad de apelar a una

estructura tedrica
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e lo que entendemos por teoria no es otra cosa que un conjunto de convicciones basicas
e inmutables provistas por la evolucién para lidiar con las problematicas de la vida

cotidiana

El primer grupo de objeciones esté referido a la adquisicion de habilidades pragmaticas
en contextos socioculturales. La simulacion de estados mentales, postulada por psicologos
simulacionistas, como Harris, sélo podria ser aplicada al dominio del conocimiento de lo
mental; como hemos visto, las explicaciones de Gopnik no han podido establecer su
superioridad en este aspecto, pero tienen la ventaja, por sobre las de los simulacionistas, de
poder hacer extensible el caracter tedrico de la mente a otros dominios. La adquisicion de
otro tipo de habilidad como explicacién alternativa a la del componente tedrico de la mente
reconoce su origen en ciertos enfoques “culturalistas”, segun los cuales el conocimiento en un
determinado dominio no depende de la formacion individual de representaciones “tedricas”,
sino que es parte del proceso de endoculturacion por el que los nifios llegan a adquirir el
lenguaje y a comprender las reglas sociales dentro de una cultura (Castorina, 2000). Este tipo
de argumentos no podria, a nuestro entender, explicar la sistematicidad de las resistencias
que experimentan los individuos al pasar de un tipo de conocimiento ingenuo a otro mas
contra intuitivo y aceptado cientificamente, como ocurre con los estudios de Carey v,

especialmente, VVosniadou.

En cuanto a la segunda objecion, la existencia de teorias se fundamenta en la
revisabilidad del conocimiento, en contra de la inmutabilidad de ciertas convicciones bésicas.
Contra posiciones modularistas fuertes que sostienen, por ejemplo, que el conocimiento de lo
mental sélo depende del despliegue madurativo de un modulo cognitivo, las tres autoras

seleccionadas sostienen que el conocimiento posee una estructura teodrica y, por tanto,
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modificable. Lo cual no quiere decir 1) que no haya componentes innatos (Gopnik sostiene
que las teorias iniciales de la mente son innatas y Carey afirma la existencia de un sistema
innato inicial no tedrico, los core knowledge systems), 2) que todo cambio de conocimiento
sea tedrico (Gopnik sostiene esto pero no lo hacen Carey ni Vosniadou) y 3) que cualquier
elemento de una teoria sea igualmente facil de modificar (esto se ve en Carey Vv,

especialmente, en Vosniadou con su distincion entre teorias marco y especificas).

Ademas de demostrar el caracter teérico del conocimiento, es tarea de los psicologos
cognitivos indagar acerca del origen de las teorias; en ese sentido entendemos que solamente
Carey, de las tres psicélogas estudiadas, procura una explicacion satisfactoria. Claramente la
posicién innatista de Gopnik no es aceptable, ya que el sostener la existencia de teorias en
bebés muy pequefios, ya sea en su modalidad linglistica o proposicional, supondria una
capacidad de simbolizar imposible a esa edad, aparte de no ofrecer la autora un sustento
empirico a su aseveracion. En el caso de Vosniadou se limita a constatar la existencia de
teorias ingenuas infantiles al comienzo de la escolaridad y a sefialar los mecanismos
apropiados para lograr el cambio conceptual en el contexto de la educacion formal, pero no
explica el origen de las mismas. Esta falta de explicacion del origen de las nuevas ideas por
parte de Gopnik y Vosniadou ha recibido criticas de, respectivamente, Solomon e lvarsson,
Schoultz y Sé&ljo, como hemos visto oportunamente. Por ello es que coincidimos con
Castorina en que la explicacion intentada por Carey es sumamente valiosa, ya que si bien es
posible realizarle algunos sefialamientos, como se ha visto, introduce una linea de

investigacion que merece ser ampliada y discutida.

A nuestro juicio, esta dificultad comdn en poder explicar satisfactoriamente el

surgimiento de los nuevos conceptos y teorias reconoce su origen en el interés casi exclusivo
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de los psicologos cognitivos de estudiar sesgadamente al conocimiento elaborado por el
individuo, casi con prescindencia de su interaccion con el medio sociocultural. Pareceria que
bastara determinar la estructura inicial del conocimiento de un individuo en un momento
dado y confrontarlo con hechos problematicos que disconformaran sus expectativas para que
modificaran su esquema conceptual. Los factores sociales parecerian cumplir solamente la
funcion de brindar marcadores culturales a partir de los cuales el individuo elabora sus
nuevas ideas. Esta concepcion parte de un supuesto filos6fico moderno, la escision entre
sujeto y objeto, naturaleza y cultura, mente y cuerpo, como polos necesariamente aislados y
contrapuestos. La falta de consideracion de una relacion dialéctica no favorece, a nuestro
entender, la comprension del modo en que las teorias se originan. Asi, en Gopnik los factores
sociales y la interaccion con los otros estan practicamente ignorados y en el caso de Carey su
mayor falta de consideracidén explicaria las divergencias con respecto a la edad de los
cambios teoricos en relacién a los estudios de Inagaki y Hatano. En el caso de Voshiadou el
aprendizaje de los conceptos se da en contextos instruccionales —por tanto, sociales- y a
través de modelos culturales, pero para estudiar su comprensién se pide que el nifio piense en
ausencia de ellos. Esta escisién entre individuo y contexto sociocultural nos parece
particularmente grave, en la medida en que los psicologos del cambio conceptual han
escogido como marco teorico a la actividad cientifica, en la que los investigadores de ningun

modo trabajan aisladamente, sino que lo hacen en un contexto socio comunitario.

Caracterizacion del cambio conceptual
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Como sefialdbamos antes, luego de analizar su fundamentacion de la afirmacion de la
existencia de teorias en la mente de un individuo, consideramos necesario establecer la
modalidad en que las psicélogas seleccionadas caracterizan el cambio conceptual, antes de
abocarnos al modo en que entienden el concepto de teoria, objetivo final de la tesis. Para
ello, revisaremos el modo en que entendieron la analogia entre el nifio y el cientifico y la
eleccion realizada por las autoras de un marco tedrico de cambio cientifico, para luego

analizar el modo en que entendieron el cambio conceptual propiamente dicho.

Modalidad de la comparacion entre el nifio vy el cientifico

Como sefialamos en la introduccion, un tépico importante en los comienzos de las
investigaciones en el campo del cambio conceptual es el del establecimiento de una relacién
de analogia entre el conocimiento del nifio y el del cientifico, y una de las cuestiones a
investigar era la de la modalidad de esta comparacion. En este punto no hemos encontrado
coincidencia en el modo de entender esta relaciéon entre las autoras seleccionadas, cuyas
posturas van desde aceptar una relacion de homologia estricta (Gopnik) a apenas tener en
cuenta esta comparacion (Vosniadou). En general, creemos que esta analogia ha ido
perdiendo peso en las investigaciones, habida cuenta de los inconvenientes tedricos que
genera, en relacion a sus potenciales beneficios. El caso de Gopnik, como se ha visto, es el
mas radical, al punto de postular que en realidad “los cientificos son nifios grandes”,
invirtiendo la comparacion. Como hemos visto, su defensa de una relacion de homologia
estricta le ha valido numerosas criticas desde las mas variadas posiciones tedricas. En

relacion a la primera autora, la posicion de Carey es un tanto mas moderada, aceptando la



174

comparacion con pocos reparos y entendiendo que es un buen principio heuristico que puede
guiar fructiferamente las investigaciones en el campo del cambio conceptual. Es importante
destacar que en ambas autoras su posicion de aceptacion de la analogia es consistente con su
posicion naturalista, 1o que les permite establecer una continuidad entre el conocimiento
cotidiano y el cientifico. Asimismo, encontramos valiosa su aseveracion acerca de la
potencial contribucién de la psicologia cognitiva a la mejor comprension de la actividad
cientifica. El andlisis de Vosniadou nos parece interesante, ya que no le otorga centralidad a
una comparacion gue no es relevante para sus investigaciones, pero, a la vez 1) modifica la
unidad de andlisis, ya que toma al conjunto de los cientificos que se han ido enfrentando a
una problematica; puede establecerse con algin sentido una relacién entre el cambio
conceptual en el nifio con el cambio conceptual a lo largo de la historia de la ciencia, y 2) al
tomar como referencia a los cientificos de la historia y no al hombre de ciencia individual
decidid identificar un dominio especialmente relevante en el que enfocar sus investigaciones,
cual es el de la astronomia, habida cuenta que es en este campo donde considera que se

verifico el mayor cambio conceptual a lo largo de la historia de la ciencia.

A nuestro juicio, la comparacién del nifio con el cientifico no ha resultado fructifera, ya
que esta mal planteada desde el principio. En efecto, la ocurrencia de una situacion aulica en
el ambito de la educacion formal (la resistencia experimentada por los alumnos a aceptar
contraintuitivos conceptos cientificos), posibilitdé que los primeros psicélogos cognitivos
interesados en la problematica del cambio conceptual formularan la comparacién en este
aspecto del nifio con el cientifico y, posteriormente extendieran la analogia, sefialando que no
hay mayor diferencia en los modos de conocimiento del nifio y del cientifico. La principal
dificultad que encontramos en la analogia asi planteada es que los investigadores en

psicologia cognitiva se interesan principalmente en los procesos de conocimiento
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individuales y esta comparacion toma como dominio fuente el modo de pensar de una
actividad que se produce fundamentalmente en un contexto social y comunitario como el
cientifico. En este sentido compartimos la critica formulada por Gellatly (1997), segun la cual
la comparacion propuesta entre el desarrollo cognitivo individual y el desarrollo social de la
ciencia involucra un error categorial, al desconocer que las teorias cientificas son objetos
publicos y por tanto, esto comporta una diferencia ineliminable con una “teoria privada en la
cabeza”, en la medida en que corresponden a niveles de discurso distintos. La constatacion de
esta dificultad, a nuestro juicio, le resta interés y valor a la analogia tal como esta planteada.
Sin embargo, consideramos que si se incorpora en las investigaciones mas claramente la
incidencia de la dimension social en que se produce el conocimiento, fundamentalmente en el
contexto de la escolaridad formal, podria ser considerado un interesante principio heuristico a

sequir.

Eleccion de una filosofia de la ciencia

Una de las criticas que Rabossi (2000) le formulaba quienes sostenian el caracter tedrico
de la psicologia del sentido comun es la de “no haber acuerdo en los criterios para decidir a
qué tipo de teoria cientifica corresponde relacionar la psicologia del sentido comun y cual es
la indole de la relacion”. En el caso de los psicologos abocados el estudio del cambio
conceptual, creemos que la consideracion de una critica similar es pertinente. Consideramos
que el logro de un acuerdo entre los investigadores en la eleccién del mejor marco de la
filosofia de la ciencia para pensar el cambio conceptual contribuiria en mucho a clarificar las

discusiones (de tal manera que se esté hablando “de lo mismo”). Sostenemos esto en razon de
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que entendemos que una adecuada eleccion de este tipo de marco es relevante, en la medida
en que los filésofos de la ciencia han sido los primeros en ocuparse del problema del cambio
teorico, y la mayor parte de los psicologos cognitivos entienden que el cambio conceptual es
de este tipo. A diferencia de lo que ocurre con la analogia del nifio y el cientifico, sostenemos
que si es importante el modo en que se entiende el cambio de teorias en la actividad
cientifica, ya que brinda un marco de referencia insoslayable para pensar el fendbmeno del
cambio conceptual. Argumentamos esto en razon de que cada una de las distintas filosofias
de la ciencia intenta guardar internamente un grado de coherencia que las hace inteligibles,
procurando explicitar sus presupuestos. Por eso, aunque se trate de tipos de cambio distintos
(el cientifico y el conceptual en el nifio), la exigencia de no contradiccion en los postulados es
la misma, y atender al modo en que los filésofos han procurado presentar sus posiciones de
modo coherente nos parece importante, ya que en ese sentido suelen ser los méas cuidadosos

de los investigadores.

Aunque este deseado consenso en relacion al modelo de cambio cientifico esté lejos de
ser alcanzado, de todas maneras creemos importante determinar el grado de coherencia que
mantiene cada una de los psicélogas estudiadas con el marco de cambio cientifico por ellas
elegido, en orden a determinar la consistencia interna de sus posiciones. Y haciendo una
revision de lo estudiado hasta aqui, la referencia al marco kuhniano parece ser la eleccién
mayoritariamente compartida por los psicélogos cognitivos, 1o que no debe extrafar, ya que
los trabajos pioneros de Posner et al. explicitamente lo tomaron como referencia al describir
los pasos caracteristicos propios del cambio conceptual. Como hemos visto, también ha sido
el marco elegido por Carey y Vosniadou, y en el caso de Gopnik, los rasgos dindmicos de su
definicion de teoria parecen encontrar en Kuhn su fuente de inspiracién. En los analisis

realizados para cada una de las psicologas seleccionadas, se sefialaron distintas dificultades
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que no harian del todo compatibles sus explicaciones con las ofrecidas por Kuhn en el campo
de la ciencia. Creemos que la dificultad reconoce su origen en 1) la falta de consideracion de
todos los aspectos implicados en la adopcién de un cierto marco teorico, y 2) lo que
entendemos el no haber considerado seriamente adoptar otro modelo alternativo de cambio en
ciencia, como los de Lakatos y, especialmente, Laudan. Este ultimo, como hemos visto,
intenta incluir algunos aspectos (la no gradualidad del cambio, la racionalidad, la resolucion
de problemas teéricos como criterio de cambio) para resolver ciertas dificultades verificadas
en el esquema kuhniano; como también se sefiald, posiblemente mas de una de las psicélogas
seleccionadas hubiera encontrado en las explicaciones de Laudan un marco incluso mas

adecuado que el de Kuhn para pensar la problematica del cambio conceptual.

Explicacion del cambio conceptual

Las explicaciones ofrecidas por las psicélogas aqui estudiadas acerca del fendbmeno del

cambio conceptual difieren en algunos puntos sustanciales:

e En el caso de Gopnik, su posicion de considerar todo cambio de conocimiento como
modificacion de una teoria le acarrea una serie de inconvenientes que son evitados por
Carey y Vosniadou, quienes distinguen entre distintos tipos de cambio conceptual, por

enriquecimiento o revision.

e Gopnik, asimismo, no procura explicitar cuales son los mecanismos a través de los

cuales el cambio conceptual se produce, cosa que si intentan Carey y Vosniadou,
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aunque esta Ultima le critique a la primera que lo que entiende por mecanismos
inducidores del cambio son, en realidad, una tipificacion de los modos de

modificacion en los conceptos.

e Para Gopnik, el cambio conceptual implica inconmensurabilidad de tipo radical,
mientras que para Carey y Vosniadou sélo la hay de tipo local, lo que ayuda a

comprender la gradualidad del cambio defendido por estas autoras.

e El grado de consenso dentro de la comunidad académica alcanzado por la explicacion
del cambio conceptual en el dominio de la mente ofrecida por Gopnik difiere mucho
del alcanzado en sus respectivos campos por Carey y Vosniadou, a quienes en general
solo se les discuten aspectos relacionados con las edades en que se verifican los
cambios de conceptos o con la influencia de factores socioculturales, pero no sobre la

existencia del cambio conceptual en si mismo.

e La distincion establecida por VVosniadou entre teorias marco y especificas permite una
mayor comprensién del modo en que operan las restricciones propias de cada dominio
especifico, a la vez que posibilita una mejor comprension de la distincion entre tipos
de cambio y el establecimiento de un criterio de cuando se esta frente a un verdadero

cambio conceptual, es decir, por reestructuracion fuerte.

Mas alla de estas diferencias, la existencia de un verdadero cambio conceptual pareciera
ser muy plausible en el caso de Gopnik (ya que no estan descartadas posiciones alternativas)
y bastante bien fundamentadas y con un gran consenso en el caso de las otras dos autoras
aqui consideradas. Incluso en Carey y Vosnhiadou es posible constatar en los cambios de

teorias, no solo la modificacion del contenido de algunos conceptos y la creacion de otros,
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sino también la permanencia del significado de algunos conceptos (inconmensurabilidad
local, que posibilita el transito de una teoria a la otra) y la modificacion de algunas de sus
relaciones. La complejidad de las redes conceptuales iniciales y finales, creadas para dar
cuenta de determinados fendmenos de dominio especifico so6lo puede entenderse a partir de
una intensa actividad del propio sujeto que las construye y modifica, en el contexto de su
participacion en la cultura. La mera absorcion de herramientas culturales por parte de un
sujeto (que pareceria “evaporado” en la trama de relaciones sociales) no podria dar cuenta de
la solidez de los vinculos establecidos entre los conceptos pertenecientes a una red tedrica, ni
explicar las resistencias a la modificacion de un determinado entramado conceptual que se

haya mostrado suficientemente eficiente en la resolucion de situaciones cotidianas.

La validez epistemoldgica del uso del término teoria

En el primer punto de esta conclusidn final, hemos procurado establecer los fundamentos
de nuestra afirmacion sobre la existencia de teorias en la mente del sujeto que conoce. Sin
embargo, queda por dilucidar la cuestion acerca del significado que las autoras seleccionadas
le atribuyen al término teoria y su consistencia con las explicaciones por ellas sostenidas.
Esta tarea parte de la constatacion de una dificultad preliminar: como se ha visto, ninguna de
las autoras coincide en la definicion de este término. En este sentido, creemos que dos de las
criticas que Rabossi (2000) les formulaba a los psicélogos que defienden el caracter tedrico
del sentido comun tienen mucha pertinencia si se las aplica al campo de la psicologia

dedicada a la problematica del cambio conceptual. Estas criticas eran las siguientes:
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los partidarios de la teoria de la teoria no apelan a un sentido claro y compartido de
“teoria”: se verifica una especie de degrade entre aquellos que sostienen que las
teorias de la psicologia del sentido comdn comparten los mismos rasgos estructurales

que las teorias cientificas hasta posiciones considerablemente mas laxas

las descripciones que se hacen de la psicologia del sentido comun son diferentes no
s6lo en cuanto al grado de compromiso de lo que se entiende por teoria, sino también

en lo que hace al contenido especifico que se les atribuye.

Haciendo una revision de lo analizado hasta aqui, entendemos que estas criticas son

aplicables a las posiciones de las psicologas seleccionadas. En lo que hace a la primera de las
criticas, la necesidad de establecer con precisién el grado de semejanza estructural entre las
teorias infantiles y cientificas es especialmente relevante en este caso, en la medida en que el
campo de las ciencias ha sido tomado explicitamente como marco de referencia. Segun se ha

visto, no encontramos coincidencias en las posiciones de las investigadoras escogidas:

Gopnik parece adoptar una nocidn de teoria portadora de caracteristicas equiparables
a la cientifica, sefialando rasgos estructurales, funcionales y dindamicos. Este concepto
es coherente con el valor asignado por la autora a la analogia del nifio con el
cientifico. Como se ha visto, el problema principal es que en su explicacion confluyen
elementos pertenecientes a distintas tradiciones de la filosofia de la ciencia
dificilmente compatibles entre si. Por otro lado, su caracterizacion de los rasgos
dindmicos parecieran responder a la descripcion del proceso de cambio que le
atribuye Kuhn a las revoluciones cientificas, pero difiere con este autor en muchos
aspectos cruciales, como el realismo filosofico, el desconocimiento de la diferencia
entre tipos de cambio, la nocion acotada frente a una mas amplia cercana a paradigma,

etc. En sintesis, el intento de Gopnik de equiparar la nocion de teoria infantil con la
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cientifica naufraga, en la medida en que no adopta con claridad un modelo de filosofia

de la ciencia que le otorgue un marco de referencia a su posicion.

e Carey también acepta la analogia del nifio con el cientifico, con muchos mas matices
que en el caso de Gopnik. Y, a diferencia de esta autora, toma explicitamente la obra
de Kuhn como marco de referencia para pensar el cambio conceptual. En su
definicion de teoria, privilegia los rasgos dindmicos y funcionales por sobre los
estructurales, de un modo compatible con la posicion de este filésofo. Sin embargo,
tampoco en este caso es posible hablar de una homologia estructural entre los dos
tipos de teoria, en la medida en que Carey no toma explicitamente una unidad de
analisis mayor, no tiene en cuenta la sucesion de pasos de cambio cientifico sefialados
por Kuhn, sefiala el caracter “individual” de la teoria y califica al cambio conceptual

como gradual y no instantaneo.

e de las tres autoras, Vosniadou es la que menos relevancia le ha concedido a la
analogia del nifio con el cientifico. Entendemos que es por ello que puede permitirse
incluir la clausula de relatividad en la coherencia del cuerpo de conocimiento en su
definicidn, tomando explicita distancia de la pretension de establecer una homologia
estructural entre ambos tipos de teoria. Por otro lado, muestra la interesante novedad
de incluir en su concepto elementos propios de una nocién ampliada, cercana a la del
paradigma kuhniano, al que pareceria tomar como referencia. Sin embargo, como se
ha visto, tampoco en este caso su nocion se ajusta completamente a la propuesta por
Kuhn, en la medida en que para Vosniadou difieren en aspectos sustanciales en la

descripcion del proceso de cambio de paradigmas.

Como se desprende de lo expuesto, no hay en las posiciones de las tres autoras

coincidencia en el modo de concebir la relacion entre las teorias infantiles y las cientificas ni
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en el contenido de las primeras. Y en ninguno de los tres casos, se verifica la adopcion de
alguno de los modelos propuestos en el campo de la filosofia de la ciencia que sea del todo
congruente con sus explicaciones, sea que se trate de un modo amplio o no de concebir la
relacion entre ambos tipos de conocimiento. Esta constatacion sobre las obras de tres de las
mas importantes referentes en los estudios del cambio conceptual, sumada a otras
consideraciones relativas a la naturaleza de estos dos tipos de teoria (la construccion social y
deliberada de las teorias cientificas, el grado de conciencia metaconceptual y la
sistematicidad en el testeo de las hipotesis por parte de los cientificos; todas estas
caracteristicas ausentes en las teorias infantiles), conllevan a descartar la pretension original
de los estudiosos del cambio conceptual a considerar equiparables las teorias infantiles y
cientificas. Y coincidiendo con Castorina (2000), el hecho de que una teoria no tenga las
mismas caracteristicas que la cientifica no implica que no exista como tal, en caso contrario
le estariamos adjudicando a la ciencia un caracter imperial (“la ciencia es la medida de todas
las cosas, de las que son en tanto son y de las que no son en tanto no son”, Rabossi, 2000).
Esta pretension de los filésofos de la ciencia de imponer como vélida solamente la
concepcidn de teoria sostenida por ellos (concepcidn, en la que no hay coincidencia, como se
ha visto) desconoceria el caracter historico y reciente de su propio campo de estudio, lo que
es casi lo mismo que afirmar que todos los cientificos anteriores a la constitucion de esta
disciplina no manejaron teorias, si €s que no se ajustaron a un tipo de definicion propuesta
por estos filosofos. De alli que nos parece legitimo adoptar un sentido debilitado del
concepto de teoria respecto de la cientifica, que no necesite restringirse a los parametros
impuestos por una determinada disciplina, pero que nos permiten afirmar su existencia en la
mente de los nifios. Asi, segun Castorina, Barreiro y Toscano (2007), siguiendo a Wellman
(1990) las teorias intuitivas infantiles “pueden interpretarse en los términos de un sistema

mAas 0 menos consistente, capaz de suministrar explicaciones de las situaciones que enfrentan
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los sujetos y que da lugar a predicciones respecto de los fendmenos correspondientes”. Este
modo de entender a las teorias permite admitir grados de consistencia, prueba empirica y
poder explicativo menores que los de las teorias cientificas. Estas teorias serian implicitas,
inaccesibles a la conciencia individual, de lo que se desprende que podrian existir
incoherencias e inconsistencias entre las ideas que conforman estas teorias, sin que el sujeto
fuera consciente de ello, ya que no las tematiza explicitamente. Particularmente interesante
nos parece la interpretacion de Pozo y Gomez Crespo (2001) de las teorias implicitas,
quienes toman la nocion de teoria-marco de Vosniadou y le adjudican una funcion en el
conocimiento cotidiano similar a los paradigmas de Kuhn o a los programas de investigacion
de Lakatos. Esta interpretacion muestra que los estudios de los filésofos de la ciencia pueden
ser igualmente orientadores en los estudios del cambio conceptual, a pesar de adoptarse un
sentido ampliado de teoria respecto del cientifico y de establecerse claras diferencias entre
los tipos de conocimiento infantil y cientifico. Y en este sentido creemos que vale la pena
considerar con méas detenimiento el marco de los programas de investigacion de Laudan
como orientador de las investigaciones, ya que, como hemos visto, no parece habérselo
tenido demasiado en cuenta, a la vez que entendemos que posee el potencial de resolver
algunas cuestiones de las investigaciones aqui revisadas, de un modo mejor del que lo hacen

las explicaciones de Kuhn y Lakatos.
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