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Introducciodn

El propésito de este trabajo es analizar los distintos intentos de organizar un
peronismo sin Perén desarrollados después del golpe de estado de 1955, y el
papel desempefiado por la estructura sindical en ese proceso, en un contexto
politico de persecuciéon al peronismo, redefinicion del liderazgo de Perén,
institucionalizacion del movimiento obrero y generacién de numerosos proyectos
de integracién del peronismo a la sociedad politica post-55.

Los primeros ensayos neoperonistas se gestaron desde afuera del peronismo. El
primer antecedente fue el intento encabezado por el general Lonardi (Spinelli,
2005), quien a través de la férmula “ni vencedores ni vencidos” proyect6 separar
al movimiento peronista de Perdn pivotando en los sindicatos, buscando rescatar
sus valores sociales, reivindicando la transformacién social que produjo en la
Argentina, reconociendo la identificacién de los sectores populares con el mismo,
buscando mantener una suerte de continuidad de las ideas pero no de los
métodos politicos aplicados por Perdn. El problema basico con esta primera
tentativa fue que las ideas de Lonardi pocas veces trascendieron los limites
estrechos de los circulos politicos, militares o intelectuales “nacionalistas” y
tuvieron muy poco peso especifico en la interna de las fuerzas armadas.

El segundo antecedente, mucho mas elaborado, fue la propuesta de Arturo
Frondizi —con el apoyo politico e ideolégico de Rogelio Frigerio- de integrar al
sindicalismo peronista y a algunos dirigentes de la rama politica a un “nuevo
movimiento nacional”. Este proyecto requeria transitar el dificil terreno politico
de negociar con Perdn, integrar al movimiento sindical, pactar con los politicos
neoperonistas y —simultaneamente- neutralizar a los sectores mas antiperonistas
del frente militar que amenazaban permanentemente con un nuevo golpe de
estado.

Superando ampliamente estos precedentes, el proyecto neoperonista mas serio y
profundo, encabezado por Augusto Vandor, nacié directamente de la estructura
sindical, uUnica formacién relativamente estable dentro de la organizaciéon del
peronismo después de 1955. Vandor se apoyd en varios de los partidos
neoperonistas creados hasta entonces y buscé hacer valer el peso politico y
econdmico que los sindicatos habian obtenido en el marco de la transformacion
econdmica del pais, para estructurar al peronismo como un partido con fuerte
presencia sindical, integrado a la sociedad politica existente.

La hipotesis, que se busca testear analizando los distintos proyectos
neoperonistas del 1955 hasta 1973, es que Perdn pugné por mantener la
conduccién de su movimiento buscando permanentemente destruir cualquier
forma de organizacidon que escapara a su control y a la légica del liderazgo
carismatico, y lo hizo aprovechando la puja interna caracteristica de su partido,
construyendo y destruyendo alianzas internas o externas, operando con un
pragmatismo que demostré tener alta efectividad. Pese a proclamar lo contrario,
el propio Perdn trabajé en contra de la organizacién o institucionalizaciéon del
peronismo, para poder mantener su control sobre esa fuerza politica. Dicho de
otra manera, la organizacion carismatica, con fuerte dependencia de las acciones
del lider y conductor, fue el Unico o mas efectivo modo que Perdn encontré para
mantener vivo al peronismo.



Numerosas investigacionesl han abundado en el estudio del peronismo. Sin
embargo, hay mucho menos ensayado sobre el neoperonismo y las variadas
tentativas de estructurar un peronismo sin Perdn en el periodo transcurrido entre
septiembre de 1955 y marzo de 1973.

El proceso, ademas de aportar elementos para explicar la supervivencia del
peronismo mas de cincuenta afios después de su fundacioén, tiene interés tedrico
por varias razones. En primer lugar, los movimientos politicos de caracter
carismatico, uno de cuyos mas altos exponentes es el peronismo, se enfrentan
desde su origen al desafio de tener continuidad luego de la muerte de sus lideres
o fundadores. La disputa por la herencia o continuidad de la conduccién es una
caracteristica distintiva de estos movimientos.

En el caso argentino, después de 1955 se libré una batalla por la organizacion y
el control del peronismo; batalla que tuvo a Perébn como uno de sus
protagonistas, a la dirigencia politica peronista y no peronista, a la dirigencia
sindical y a la conduccidon de las fuerzas armadas como otros contendientes. En
ese contexto se intentaron diferentes modos de rutinizar el carisma desde
adentro y desde afuera del peronismo.

En segundo lugar, la hipotesis testeada sostiene que Perén se propuso lograr dos
objetivos distintos pero enlazados: por un lado mantener al justicialismo vigente
en el escenario politico de Argentina y, por el otro, mantener el control y la
conduccion del movimiento politico por él creado. En el periodo 1955 — 1973 el
control de Perén sobre las fuerzas peronistas tuvo numerosas variaciones, del
mismo modo oscilé la influencia del peronismo en el espacio politico nacional,
pese a que so6lo dos afos después de 1955 se habia evidenciado la imposibilidad
de estabilizar el sistema politico sin la presencia de esa fuerza politica.

Dadas las caracteristicas masivas del peronismo, las fuerzas en pugna operaban
tanto dentro como afuera del movimiento. Asi Perén tuvo aliados y enemigos,
voluntarios o involuntarios, que en mas de una ocasidn resultaron sorprendentes,
por ejemplo, cuando aquellos que mas fervientemente buscaban destruirlo
terminaron ayudandolo, al oponerse a las versiones neoperonistas que querian
reemplazarlo. O cuando algunos otros, que nacieron y crecieron desde las raices
de su movimiento, pasaron a convertirse en las mas peligrosas amenazas a su
liderazgo y conduccion.

El espacio de tiempo que se analiza termina en 1973 con el retorno de Peron al
poder politico, hecho que sumado a su muerte al poco tiempo, coloco al
peronismo en una situacion totalmente diferente al proceso que examinaremos a
continuacion.

Para realizar este estudio nos apoyaremos en los aportes de Panebianco
(Panebianco,1995), en su conceptualizacion de los partidos carismaticos y en sus
contribuciones a la comprensién de dinamica de constituciéon de las coaliciones
dominantes en el interior de esos partidos. En tanto la investigaciéon empirica nos
reveld que, en todas las etapas, la lucha por la conduccién del peronismo se
resolvié en un juego entre tres fuerzas protagonicas, utilizaremos también los
esquemas desarrollados por Theodore Caplow (ver Anexo 1) para el analisis de la
teoria de las coaliciones en las triadas (Caplow,1956 y 1959).

! Ver bibliografia de referencia.



Qué entendemos por “neoperonismo”?

Los proyectos neoperonistas fueron un modo de construir poder para conducir al
movimiento sin la participaciéon activa de Perén, en algunos casos, o en contra de
Perén en otros. Genéricamente se conoce como partidos neoperonistas a todos
aquellos partidos provinciales o nacionales que se constituyeron después de la
caida de Juan Domingo Perdon durante el exilio del lider. Sefiala Maria F. Arias
(Arias,1990:150) que

“...neoperonismo fue el nombre genérico que se les dio a distintas agrupaciones,

muchas de ellas ubicadas en las provincias, que se rebelaron contra el mandato

de Perdn de votar en blanco en elecciones que proscribian al Justicialismo.”

Para esta autora, los neoperonistas consideraban que el “votoblanquismo" o la
abstencion no eran beneficiosos para el peronismo ya que, en vez de mantener
vivo el recuerdo de Perén, facilitaria la desaparicion del movimiento. No
obstante, si profundizamos un poco el analisis, el interés implicito de todas estas
agrupaciones era colectar los votos peronistas para ganar poder politico a nivel
local, provincial o nacional, independientemente de la suerte de Perdn
(Arias,1990:151).

Por su parte, Cesar Tcach (Tcach,1995) coincidiendo en que el neoperonismo
incluyd un conjunto de practicas politicas orientadas a capitalizar la herencia
politica de Perdn, busca precisar el concepto para facilitar su analisis y evolucion.
Para Tcach,
“..solamente pueden considerarse neoperonistas aquellas organizaciones cuyos
dirigentes fundaron su legitimidad de origen en su pertenencia a la elite politica
del peronismo histérico (1945-1955); y que, en las nuevas circunstancias, se
plantearon deliberadamente competir con el lider exiliado mediante el empleo de
dos recursos que a este le eran vedados, a saber, su participacion en la
competencia electoral y en la distribucion de los recursos institucionales del
Estado.”(Tcach,1995:64)

Pero también esta precisién resulta insuficiente para explicar, s6lo como un
ejemplo, por qué el primer partido neoperonista, cuya personeria politica fue
aprobada s6lo tres meses después del golpe de septiembre de 1955 (Unidn
Popular, fundado por Juan Atilio Bramuglia, ex canciller del gobierno peronista)
intentd llevar como candidato a gobernador de la provincia de Buenos Aires al
propio Perén, en las elecciones de marzo de 1962.

Este nivel de indefinicibn sobre qué es o no es el neoperonismo lleva implicito
otros numerosos interrogantes:

e (Fueron los partidos neoperonistas un intento del antiperonismo de
canalizar en el sistema politico a los votantes y dirigentes peronistas
excluyendo a Perdén, o fueron una herramienta electoral que el propio
Perdn utilizé seguin sus necesidades tacticas o estratégicas?.

e ¢Fueron realmente un intento de institucionalizar un movimiento gregario
fundado por un lider carismatico generando un polo de poder interno
independiente de Perén, o fueron meramente partidos clientelares de
provincia, dirigidos por caudillos que buscaron colectar a los votantes
peronistas que habian quedado sin opcién?.



¢Pueden los neoperonismos ser considerados fracciones o subunidades de
un partido mayor (el partido Justicialista o peronista) o partidos
independientes sin vinculaciéon alguna? (Arias,1990:151).

¢Eran partidos que reconocian su pertenencia al “movimiento peronista” o
eran grupos de origen nacionalista, socialista o desarrollista, sin
demasiadas coincidencias doctrinarias con el peronismo? (Tcach,1995:64).

A estas dudas “puramente” politicas, podriamos agregar otras teniendo en
cuenta el factor sindical:

¢Fueron algunos partidos neoperonistas un nuevo intento del movimiento
sindical de reconstruir el partido Laborista disuelto en 1946 por Perén?

¢El antagonismo de origen entre sindicalistas y politicos tradicionales
limité o potencié las posibilidades de desarrollo de los neoperonismos
provinciales?

¢Fueron los partidos neoperonistas mas fuertes en las provincias con bajo
grado de desarrollo del movimiento sindical?

Por otro lado, al estudiar al peronismo como un partido carismatico (Panebianco,

1995:

271) aparecen otros interrogantes de peso:

¢Fueron los partidos neoperonistas expresion de un proceso de rutinizacion
y de dispersioén del carisma?

¢O fueron instrumentos politicos de un proceso de mantenimiento y
consolidacion del liderazgo carismatico de Peron?

Para buscar respuestas a este conjunto de preguntas debemos remontarnos al
conflictivo origen del partido. Para poder hablar de neoperonismo es necesario
estudiar las particularidades y caracteristicas que tuvo el surgimiento y desarrollo
del partido peronista.



Capitulo 1

Peronismo, carisma y organizacion

Siguiendo a Panebianco se debe analizar al peronismo como un partido
carismatico en tanto su fundacion es producto de la accidon de un unico lider y en
cuanto existe una total compenetracion entre el lider y la identidad organizativa
del partido, lo que genera que el lider se convierte para la organizacion
“ ..en el unico intérprete de la doctrina, ademas de su simbolo viviente y en el
Unico artifice de su realizacion en el futuro.” (Panebianco,1995:271)

Panebianco describe varias caracteristicas de los partidos carismaticos, entre las
cuales nos interesa destacar las siguientes:

e El lazo carismatico tiene un caracter revolucionario en tanto cuestiona y
subvierte las relaciones y los vinculos politicos tradicionales pre-existentes
(siguiendo estrictamente el razonamiento de Weber) (Weber,1919),

o El poder carismatico da lugar a una organizacion de las relaciones sociales
sin reglas, salvo la subordinacion y lealtad al jefe politico, generando por
lo tanto un entorno de alta incertidumbre e inestabilidad, en contraste con
las organizaciones burocraticas tradicionales,

e La coalicion dominante en el partido se estructura alrededor del imperativo
de la fidelidad al lider, y las rivalidades internas se manifiestan por debajo
de él, en el nivel de los lideres de tendencias internas. Sin embargo, es el
lider “...quien tiene la ultima palabra y el que determina, con sus decisiones, el
resultado final.” (Panebianco,1995:272)

e El partido carismatico se forma “ ..en medio de una nebulosa de grupos y
organizaciones, de fronteras mal definidas e inciertas, que giran en torno al
partido y su lider (...)”, y los conflictos internos que lo atraviesan *“...son
también en cierta medida, conflictos entre organizaciones, formalmente
auténomas, que integran el ‘movimiento’.” (Panebianco,1995:274)

Todas estas caracteristicas se manifestaran cuando se analice el surgimiento de
los partidos peronista y neoperonistas.

Desde su propio fundador se identifica al peronismo como un movimiento
carismatico, o “gregario” en las palabras de Perdn, quien decia que
“..la historia nos ensefia que los movimientos revolucionarios cumplen
indefectiblemente cuatro etapas: la doctrinaria, la toma del poder, la dogmatica y
la institucional. Las tres primeras son por lo general gregarias. En la cuarta el
gregarismo se disipa y se institucionaliza la revolucién” (Pavon Pereira,1972:
59).

También Panebianco hace referencia a la “rutinizacién” del carisma, definiéndolo
como la progresiva transferencia de las lealtades desde el lider a la organizacion,
aunque destaca que en los partidos carismaticos es un proceso posible pero poco
probable?, y que lo caracteristico de estos procesos es la fuerte tensién interna

2 panebianco estudia los procesos de rutinizacién en el partido Union pour la Nouvelle Republique (UNR)
fundado por De Gaulle y en el partido nacional socialista aleman (NSDAP). En el primer caso el partido gaullista
completa exitosamente el proceso de rutinizacién del carisma, mientras que en el segundo nunca se logra superar
la dependencia del lider.



entre un polo organizativo carismatico y un polo organizativo burocratico-
profesional.

Analizando con mas detalle el proceso carismatico debemos remitirnos a Max
Weber quién precisa que la autoridad carismatica se basa en la devocién a una
especifica y excepcional caracteristica de una persona y a los criterios normativos
y de organizacion que emanan de él (Weber,1919:405). En su clasico enfoque
Weber pone el acento en la creencia de los seguidores de que existen
caracteristicas Unicas en la persona que ejerce el liderazgo.

Por su parte Edward Shils (Shils,1958:3) corrige o completa ese concepto
puntualizando que los otros tipos ideales de autoridad (tradicional y legal-
racional) también contienen elementos carismaticos, cuestionando por lo tanto
que la autoridad carismatica dependa Unicamente de las caracteristicas
personales atribuidas al lider y fundamentando asi una concepciébn mas
“situacional” del liderazgo carismatico. Segun éste enfoque, el liderazgo
carismatico puede y debe ser explicado desde la naturaleza de la situacion
politica y social en la cual surge y desde las necesidades de los grupos sociales a
los que se lidera. No son s6lo las cualidades atribuidas al lider las que definen la
relacion lider-masa sino que también influyen las caracteristicas y las
necesidades de sus seguidores, ademas del contexto en el que esa particular
relacion se comienza a desarrollar. Robert Tucker (Tucker,1917:388), propone
una sintesis entre los enfoques personalista y situacional del liderazgo
carismatico, y expone como ejemplo el caso de Winston Churchill, quién fue
ampliamente derrotado en las elecciones nacionales, poco después del fin de la Il
Guerra Mundial, debido a que las necesidades de liderazgo en el periodo de
posguerra pasaron a ser muy diferentes de aquellas en las que Churchill ejercio
el mando.

Esta discusion toma importancia para nuestro andlisis porque se trata de
entender y explicar el proceso de vigencia o de crisis (rutinizacion) del carisma,
dado que el razonamiento va a diferir segin consideremos a las caracteristicas
personales del lider o a los elementos del entorno politico-social como
determinantes. No hay dudas que tanto las caracteristicas personales del lider
como las del contexto politico sufrieron cambios a lo largo del tiempo, lo que dio
lugar a procesos muy diferentes, en algunos momentos de consolidacion y en
otros de crisis del liderazgo.

Por eso el fendbmeno de rutinizacion o de “no-rutinizacion” del liderazgo
carismatico de Perén en el periodo 1955-1973 resulta dificil de caracterizar. En
un articulo publicado en el afo 1969, David Butler (Butler,1969:434) se
mostraba intrigado acerca de la vitalidad de ese liderazgo luego de 14 afos de
exilio, y en el desarrollo de su explicaciéon buscaba equilibrar las caracteristicas
personales de Perdn con las necesidades de cambio social existentes en la
Argentina. Para el autor, la evolucion del movimiento carismatico implic6 un
cambio de un periodo politico mas condicionado por una relacién emocional entre
la masa y su lider (1945-55) a otro mas basado en la racionalidad de las
demandas politicas de sus seguidores (1955-69). En aquel momento, para
Butler, el transito gradual del peronismo al neoperonismo era algo evidente, que
manifestaba el cambio de una relacion de base mas emocional a otra de base
mas racional, hecho que implicaria, para Perdn, una perdida gradual de su poder
e influencia. Los hechos posteriores demostrarian lo contrario.



Sintetizando los aportes mencionados, son tres los factores que intervienen e
interactlian en la generaciéon y mantenimiento del liderazgo carismatico:
e el lider, sus caracteristicas, sus acciones y sus objetivos, por un lado;
o los seguidores, sus necesidades, su grado de experiencia politica, sus
aspiraciones y motivaciones, por el otro; y
e el contexto politico y social en el que esa relacidon lider-seguidores se
construye y evoluciona.
La experiencia del peronismo evidencia cambios y variaciones en los tres
vectores, por lo que puede hablarse de un vinculo que muta y evoluciona desde
sus origenes en 1943 hasta la tercera presidencia de Perén en 1973. En la
mutacion de ese vinculo entre Perdn y sus seguidores, los partidos neoperonistas
jugaron un importante papel, que analizaremos a continuacion.

Para hacerlo resulta necesario recordar los origenes y los conflictos iniciales en la
organizacion del partido peronista, lo que nos permitirdA comprender mejor el
nacimiento y desarrollo de los partidos neoperonistas®.

Antecedentes. La organizacion del partido peronista

Si queremos comenzar explicando el por qué de las lealtades politicas que Perén
generd en las clases populares, es conveniente retomar el analisis de James
(James,1990:27), quién busca develar por qué razén el llamamiento politico de
Perén inspir6 confianza y adhesion en los trabajadores y en otros sectores
sociales. En ese sentido, James concluye que el atractivo politico del peronismo
consistid en su capacidad para re-definir la nocién de ciudadania dentro del
contexto social de la Argentina de 1945.

El discurso de Perén y del peronismo le neg6 validez a la separacion liberal entre
Estado y politica por un lado y sociedad civil por el otro. Esto implicaba superar
el concepto de ciudadania como mero concepto politico —en tanto acceso
igualitario a la plenitud de los derechos politicos, que ya formaba parte del
lenguaje tradicional de la politica democratica, aunque fueron totalmente
ignorados entre 1930 y 1943- y redefinir el problema de la ciudadania en un
molde nuevo de caracter social.

El peronismo redisefi6 la ciudadania, ampliando el concepto clasico de los
derechos individuales y sus relaciones dentro de la sociedad politica, con un
nuevo concepto basado en el desarrollo de los derechos sociales dentro de la
esfera econdmica y de la sociedad civil. Desde este punto de vista, luchar por los
derechos politicos implicaba buscar un cambio social.

De ese modo, el peronismo redisefid el concepto de democracia, que dej6é de
limitarse al mero goce de derechos politicos formales para pasar a expresarse
como el derecho a una participacion activa en la vida social y econdmica de la
Nacién. La democracia —en este sentido amplio- debia incluir derechos y
reformas sociales, por eso, la sintesis que el peronismo expresa es que no hay
democracia verdadera sin justicia social.

Esa redefinicibn de la ciudadania involucraba una vision distinta y nueva del
papel de la clase trabajadora en la sociedad. Para el liberalismo —fiel a la

® Ver ANEXO 2: Diagrama de hitos histéricos



separacion entre Estado y sociedad civil- no es legitimo transferir la identidad
social como trabajadores a una identidad politica basada en esa condicion.
Sefiala Sidicaro (Sidicaro,2008:154) que
“..(Dos contenidos de democracia social impulsados por los justicialistas eran
similares a los que en los paises europeos proponian los socialdemodcratas y los
demodcratas cristianos, y sus criticas a la libertad ilusoria del capitalismo liberal los
situé en argumentos proximos a los sostenidos por los partidos comunistas”.
Se cuestionaba que los trabajadores pudieran participar del mercado politico sélo
como ciudadanos individuales pero no en tanto trabajadores organizados. En
cambio, para el peronismo los trabajadores —como fuerza social propiamente
dicha- debian tener un reconocimiento y una representacion en la vida politica de
la naciébn. Como fuerza social autbnoma debian tener acceso directo y
privilegiado al gobierno por intermedio de sus organizaciones sindicales. Y esto
no fue solo declarado sino también realizado, como quedd en evidencia luego de
las elecciones de 1946, cuando numerosos cuadros y dirigentes sindicales fueron
electos diputados y senadores, nacionales o provinciales, gobernadores,
vicegobernadores o intendentes, ocupando ademas tres ministerios en el
gabinete nacional®.

Es que para el peronismo, el Estado era un espacio — o un campo en el sentido
bourdiano- donde las clases y los sectores sociales podian y debian pelear por
sus derechos y defender sus demandas. El Estado podia, en ultimo lugar, actuar
como arbitro, pero lo que no podia era reemplazar a los grupos como fuerzas
sociales independientes, dado que estos debian tener una presencia social
auténoma®. Para el peronismo fue un objetivo permanente facilitar y reafirmar la
fuerza social y organizativa de la clase trabajadora.

Una interpretacion similar expresa Peter Ranis (Ranis,1997:86), quien agrega
que, desde el pensamiento de Perdn, la organizacion del movimiento obrero
resultaba imprescindible para la realizacion de un modelo de Estado opuesto a
las viejas concepciones liberales. El peronismo buscaba un acuerdo entre clases,
pero para lograrlo se necesitaba mejorar la posicion de relativa indefension que
tenia la clase trabajadora frente a las otras clases sociales. Esa organizacion —
basada en los sindicatos- le permitiria a la clase trabajadora lograr una
representacion politica®, un lugar en la sociedad y una participacién justa y
equilibrada en los beneficios de la actividad productiva.

Con este enfoque Perén disefié la organizacién del nuevo movimiento politico con
una base en la estructura y en la importante organizaciéon que el movimiento
obrero ya tenia en el afio 1943. Por esa razon, desde que asume al frente del
Departamento Nacional de Trabajo, se concentré en establecer y consolidar sus
relaciones con el movimiento sindical.

* Angel Borlenghi, Ministro del Interior; Atilio Bramuglia, Ministro de Relaciones Exteriores y José Freyre,
Secretario de Trabajo y Prevision.

® “De nada valdria poner en nuestra Constitucion Justicialista los derechos del trabajador si no organizaramos
el sindicalismo argentino en forma de imponerlo para que se cumpla la Constitucion”, expresaba Peron.
(“Principios del sindicalismo justicialista”. Publicacion de Presidencia de la Nacién. 1951)

®El decreto de octubre de 1945 que reglamentd la conformacién de las Asociaciones Profesionales de
Trabajadores (n° 23852/45) habilit6 a los sindicatos y a sus miembros individuales a participar en las
competencias electorales. Para hacerlo, los organismos del trabajo sélo tenian que ajustarse a los estatutos en
vigencia que reglamentaban tales practicas. Esto rompia con una larga tradicion de origen sindicalista que
patrocinaba un movimiento sindical totalmente apolitico.

10



El posterior desarrollo de un movimiento sindical centralizado y masivo,
abiertamente favorecido desde el gobierno, consolidé la vigencia de los
trabajadores como fuerza social activa en la sociedad, participando de una
cultura politica que afirmaba los derechos del trabajador, dentro de una ideologia
de conciliacibn y armonia de clases y sin cuestionar la reproducciéon de las
relaciones sociales capitalistas.

Rompiendo tanto con las concepciones liberales como con el enfoque socialista
(que habia tenido gran influencia en el movimiento sindical argentino) el
peronismo se planteé un desarrollo econémico capitalista independiente, basado
en la integracion social y politica de la clase trabajadora, pero no desde un
enfoque clasista, sino —todo lo contrario- con el objetivo de estructurar un
movimiento nacional de caracteristicas policlasistas. Como veremos, detras de
este propdsito, Perdon hizo enormes esfuerzos por integrar, junto con los
dirigentes sindicales, a cuadros y dirigentes provenientes del radicalismo (y en
menor medida del socialismo) en las estructuras politicas del peronismo en
formaciéon (Mackinnon,1995:6).

El partido Laborista

El partido Laborista, fue la primera expresion politica organica de este nuevo
movimiento obrero que se proponia pelear en un campo hasta ese momento
desconocido, salvo para los dirigentes de extraccion socialista.

El partido Laborista —como lo bien destaca Horowitz (2004:272) - naci6 al calor
de la necesidad del movimiento sindical de tener una herramienta politico-
electoral que le permitiera defender las reformas sociales obtenidas, apoyar la
candidatura de Perén y tener una organizacién que los represente en la lucha
politica que se iniciaba. El partido Laborista estuvo integrado por sindicatos,
agrupaciones gremiales, centros politicos, y fue el producto de la accion conjunta
de viejos y nuevos dirigentes, aungque con predominio de los primeros.

Como organizacion politica, el partido Laborista se prepar6 para participar de un
frente electoral con un sector escindido de la UCR llamado Junta Renovadora y
con otros partidos menores. Un resultado de esa lucha politica fue que
concurrieron con listas Unicas en algunos distritos y con listas independientes en
otros. Asi por ejemplo, en la provincia de Buenos Aires el laborismo concurrié
aliado al partido Independiente pero no a la Junta Renovadora y obtuvo la
mayoria en la eleccion de diputados.

Si bien la alianza electoral le permitié al peronismo acceder al gobierno nacional
a través del triunfo en las elecciones generales celebradas el 24 de febrero de
1946, la nueva fuerza politica era de extrema fragilidad.

Eldon Kenworthy (1980:196), en su andalisis sobre los origenes de peronismo
subraya que en 1946 la homogeneidad de las organizaciones politicas que habian
apoyado a Perén era muy débil, a pesar del éxito electoral obtenido y de haber
nucleado un amplio espectro social de votantes.

El frente electoral se habia basado en tres extracciones partidarias pre-
existentes: agrup6 a nulcleos radicales disidentes que dieron vida a la Unién
Civica Radical-Junta Renovadora, a algunos militantes del socialismo y a distintos
fragmentos de la derecha conservadora y nacionalista; pero, ademas, congreg6 a
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numerosos cuadros de origen sindical, reunidos en el recientemente creado
partido Laborista. Sin embargo, como sefiala Kenworthy, dentro de ese amplio
espectro, los principales movilizadores de votos habian sido sdélo dos: el partido
Laborista en las areas industriales urbanas y la UCR Junta Renovadora en las
areas rurales (Kenworthy,1980:200).

Lo nuevo que le aportaba al proyecto de Perdon un partido laborista basado en las
organizaciones gremiales era una significativa cantidad de cuadros formados —
con acceso directo a los trabajadores en casi todo el pais- y la posibilidad de
canalizar electoralmente el apoyo obrero logrado desde la Secretaria de Trabajo
y Prevision. Durante la campafa electoral 1945-46 Perdn les hablé a los
trabajadores, no como individuos atomizados que deben emitir un voto, sino
como fuerza social cuya organizacion era vital para sostener sus derechos.

La necesidad de crear un nuevo partido obrero la encontramos justificada en un

documento del partido Laborista, donde se expresaba que era necesario:
“..que los mismos obreros puedan hallarse en condiciones de defender
directamente las conquistas alcanzadas durante dos afios y medio de gobierno
revolucionario y que correrian riesgo de desaparecer si volviesen al poder los
representantes de los viejos partidos electoralistas...” (Pont,1984:38).

Lease los representantes de los partidos radicales, socialistas o conservadores.

En el mismo sentido W.Little revela que los fundadores del partido Laborista
estaban fuertemente influidos por el poder que en Inglaterra tenia el Labour
Party (reciente ganador de las elecciones nacionales) y que —por lo tanto-
tomaron como base de la estrategia politica de defensa de sus intereses al
modelo organizativo y de accion parlamentaria del laborismo inglés (Little,1979:
350).

La organizacion del partido Laborista fue la culminaciéon del proceso de
participacion activa del movimiento sindical en el nacimiento y consolidacion del
movimiento peronista. Sin embargo, nada fue sencillo para el nuevo partido, que
tuvo que pelear su espacio politico en cada distrito electoral, enfrentando en la
lucha interna a dirigentes de extracciéon radical o conservadora de amplia
experiencia politica. La victoria electoral de 1946 en lugar de calmar las luchas
internas actué como catalizador para ampliarlas y profundizarlas.

Transformar el frente electoral, formado en los escasos cuatro meses que
transcurrieron entre el 17 de octubre y el 24 de febrero, en un partido politico
organizado no parecia una tarea facil. El proceso de definicion de las listas de
candidatos habia generado duros enfrentamientos entre las fuerzas que
apoyaban a Perdn, llegando al extremo de que en varios distritos no lograron
armar listas Unicas de candidatos.

Precisamente, la caracteristica comUn a todos los distritos electorales fue el
exacerbado enfrentamiento entre las distintas corrientes politicas que
posteriormente convergieron en el partido Peronista y la dura lucha interna que
condiciond todo el proceso de organizacién del mismo.

Un dato clave que debemos destacar para explicar esta particularidad es
reconocer que lo distintivo del nuevo partido era su policlasismo y por lo tanto la
presencia constante del conflicto en su seno, como sefiala Mackinnon. Esta
autora expresa que
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“..(e)l punto critico de la negociacion estuvo en el lugar que Perén pretendia
asignar en el frente electoral a los sectores desprendidos del Radicalismo. Las
tratativas de unidad y la eleccion de candidaturas estuvieron plagadas de
objeciones y dificultades, en particular en torno a las distintas candidaturas, a
causa de la oposicion del Laborismo a la alianza aunque, finalmente, concedieron
su renuente apoyo al pacto electoral auspiciado por Perén.” (Mackinnon,1995:
5).
Pero en seis de los 15 distritos hubo listas separadas.

También Oscar Aelo (2002:22) pone foco a la composicién policlasista del
peronismo cuando investiga la extraccion social de la dirigencia politica del
peronismo bonaerense. Realizando un muestreo en el primer nivel de direcciéon
partidaria, el de aquellos mas cercanos a la base de la organizacion, descubre
que
“..al menos un tercio de la dirigencia distrital del partido estaba conformada por
hombres provenientes de los "sectores populares”; en efecto, integrando en esta
categoria a las personas provenientes del ambito sindical, los periodistas, los
militares (se trata de oficiales de baja graduacion o suboficiales) y los simples
asalariados, obtenemos un mas que interesante 47% del total. Con todo, queda el
hecho relevante que poco mas de la mitad de estos dirigentes peronistas
pertenecian a la clase media "alta", si consideramos como integrantes de este
estrato tanto a los profesionales como a los empresarios capitalistas”.

Pero cuando realiza un analisis comparativo con el mismo nivel de dirigentes en
la UCR, lo sorprende
“...la amplia tonalidad social que la dirigencia peronista muestra en contraste con
la radical. En este sentido, no parece desencaminado considerar a la UCR como
una especie de "partido de una clase": practicamente la totalidad de su dirigencia
corresponderia a individuos ubicados o pertenecientes a la "clase media".
Concluye diciendo que
“...la extraccion social de los dirigentes peronistas parece confirmar, por una via
distinta, las diversas opiniones que subrayan el policlasismo de aquella fuerza
politica” (Aelo, 2002:23).

Como corolario de esto, Aelo dice que el alto grado de conflicto interno se puede
explicar en base a las diferencias en la cultura politica de las personas segun el
lugar en la piramide social en que se encuentren ubicadas, es decir, segun la
perspectiva desde donde se interpretan los problemas politicos o sociales. A esta
fragmentacion de origen social, Mackinnon (1995:12) le agrega otras lineas de
division:
“...(Dos radicales renovadores defendian sus pretensiones respecto a las
candidaturas o cargos en los diversos organismos, ya sea partidarios o de la
administracion nacional, sobre la base de la mayor experiencia politica de sus
cuadros. Los recelos, la resistencia y las prevenciones de los laboristas hacia los
radicales renovadores, tenian que ver, también, con otro tema profundo que era
el cuestionamiento del sistema politico en el que habia transcurrido su militancia.
La vida politica argentina siempre habia segregado a los dirigentes del movimiento
sindical. Asi, resulta comprensible la fuerte conviccién de los sindicalistas de la
necesidad de entrar en la accién politica en primera persona, sin delegar el
monopolio de su representacion en los "profesionales de la politica”. En la realidad
existen, como hemos sefialado, dos agrupaciones politicas distintas, dos
organizaciones separadas, con visiones del mundo y de la coyuntura muy
diferentes que remiten, a su vez, a origenes, tradiciones y lenguajes diversos”.

En otras palabras, y en esto coinciden tanto Aelo como Mackinnon, el conflicto en
el seno del nuevo partido es casi inevitable.
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Como antecedente significativo de la evolucién posterior de los peronismos y
neoperonismos provinciales, los renovadores proponian como alternativa
organizativa la constitucion de una federacién de partidos provinciales que
apoyara el gobierno de Perén.

Algunos autores como Nicolas Quiroga (2008) sostienen que el caracter dinamico
de la lucha entre facciones o lineas internas favorecié ampliamente el desarrollo
de un partido “abierto”, a diferencia de quienes manifiestan que el internismo
constituia una traba o debilidad interna.

Sin embargo, el propio Perdn parecia coincidir con la percepciéon de que existia
un internismo exacerbado, y para evitar la disolucién de sus fuerzas y reducir el
alto nivel de conflicto anunciaba el dia 23 de mayo de 1946 la creacién de un
nuevo partido politico, leyendo por radio una declaracion publica en la que
decretaba disueltos los partidos que habian formado el frente electoral del 24 de
febrero y creaba el Partido Unico de la Revolucién Nacional.

El Partido Unico de la Revolucion Nacional

Un aspecto destacable de ese contexto es que el conflicto entre laboristas,
renovadores y otras corrientes internas no sélo se manifestaba en la blisqueda
del control de los organismos partidarios, sino que se extendia a la pelea por el
manejo de distintos espacios institucionales del Estado, lo que a la hora de
gobernar muchas veces provocaba la paralisis de las administraciones
provinciales, teniendo que apelar, en muchos casos, a la intervencién de la
provincia como recurso extremo para la regulacion del conflicto. (Mackinnon,
2002:94)

El rol que jugara el Laborismo y luego directamente los cuadros y dirigentes
sindicales dependera del nivel de desarrollo de las organizaciones gremiales
leales a Perdn en cada provincia. Si bien en ese periodo de constante creaciéon y
organizacion de sindicatos, éstos tienen fuerte presencia en casi todas las
provincias, el peso del Laborismo tendra variaciones segun el grado de desarrollo
econdmico, social y politico de cada una de ellas. Teniendo en cuenta esas
diferencias, el Laborismo fue especialmente fuerte en Buenos Aires, Santa Fe y
Tucuman, provincias con un desarrollo industrial marcado. En el resto de las
provincias, de caracteristicas mas rurales, tuvo que competir en la lucha interna
en inferioridad de condiciones. (Mackinnon,2002:120)

Incluso en provincias como Santiago del Estero, Salta, Jujuy o Catamarca, que
funcionaban como feudos de caudillos locales, la tarea de organizacion del
partido debia comenzar rompiendo lealtades ancestrales. Asi por ejemplo, en la
provincia de Catamarca se produjeron varias intervenciones al partido, sin
demasiados resultados (Mackinnon,1995:13). No es casual que en estas
provincias florecieran después del 55 partidos neoperonistas fuertes y de larga
trayectoria institucional.

En sintesis, podemos agrupar el peso sindical y la resultante de los conflictos en
dos grandes espacios:
1. Provincias con importante desarrollo industrial y mayor peso
sindical: Buenos Aires, Santa Fe y Tucuman. El laborismo construyo
y defendi6 su espacio politico exitosamente.
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2. Provincias con bajo desarrollo industrial y menor peso sindical:
Salta, Jujuy, Catamarca, Santiago del Estero, Cérdoba. Los caudillos
locales impusieron su hegemonia al nuevo partido.

Mas de dos afos después del triunfo electoral, en una reunién de dirigentes
partidarios Perdn reconocia que
“...(h)asta ahora nos hemos desempefiado, por el apremio de las circunstancias,
en un ambiente inorganico y eso tiene mudltiples inconvenientes que nosotros
debemos salvar si queremos presentar una lucha en las mejores condiciones en el
campo politico. De ello surge que es necesario, indispensable e imprescindible
organizar nuestras fuerzas” (Perén,1948:3).

En este aspecto coincidimos con la opinion de Mackinnon, quien sefiala que todos
los puntos en conflicto respecto de la estructuracion del Partido Peronista (desde
el nombre, la forma de integracion de los distintos sectores, la metodologia de
afiliacion, los cargos y candidatos, etc.) encuentran su origen en un aspecto que
sintetiza a todos los demas: de qué manera van a participar y qué poder interno
van a tener los sectores gremiales en el partido. Esta amplia participacion es la
novedad que trae, no sin conflictos, el peronismo a la vida politica.

Hasta el afio 1949
“..la linea de fractura mas abarcadora y explicativa es el enfrentamiento entre
laboristas-sindicalistas y renovadores-politicos, que durante estas primeras dos
etapas corre como un rio profundo debajo de las manifestaciones coyunturales”
seflala Mackinnon (Mackinnon,2002:183).

Pero a partir de ese afio, el proceso cambia. Se abandona el nombre PURN vy
nace el partido peronista, en sus vertientes masculina y femenina. El nacimiento
del partido peronista femenino junto con la asamblea nacional peronista de julio
de 1949 comienzan a perfilar un modelo organizativo diferente, mas “laxo”, no
de partido tradicional sino de “movimiento”, que le reconoce a los sindicatos una
participaciéon institucional como “rama gremial’ de ese movimiento y a las
mujeres —recién incorporadas al voto- una organizaciéon autbnoma como “rama
femenina”.

El Partido Peronista

El cambio de 1949 es significativo, porque en vez de tratar de contener la
diversidad social y politica en una estructura partidaria Unica, se generé una
configuracion que buscaba reconocer institucionalmente las diferencias. Como
bien sefiala Mackinnon,
“...éste es un partido mas parecido en su estructura al PSD y PTB de Vargas y al
PRM de Cardenas que al formato de un partido clasico”. (Mackinnon,2002:
183).
La inevitable tension centrifuga de este modelo organizativo sélo podia ser
compensada por Perdn, que actuaba como un polo de aglutinamiento y unidad
alrededor de su poder carismatico. Todo este proceso termina de definirse con la
aparicion del partido peronista femenino.

El partido peronista femenino (PPF) tiene relevancia en tanto es la expresion mas
pura de la propuesta organizativa de Perén y Eva Perédn. La asamblea nacional
del partido peronista (PP) establecié que de alli en adelante cada una de las tres
fuerzas seria independiente una de las otras, cada rama tendria su propia
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organizacion y autoridades. Segun Carolina Barry, esta divisién por ramas se fue
gestando progresivamente y aparecié como el modo mas adecuado de gestionar
los conflictos internos, institucionalizando las diferencias y centralizando el poder
en Perdn y en Eva Perodn, figuras clave de la coalicibn dominante (Barry,2009:
106).

En ese proceso de gestacion organizativa, el PPF tuvo un desarrollo organizativo
y territorial vertiginoso que puede explicarse por varios causas que interactuaron
efectivamente: fue una propuesta para organizar un sector social sin experiencia
politica previa; entre sus cuadros dirigentes intermedios no tuvieron lugar las
pujas politicas como si ocurria en el PP masculino; crecié bajo la proteccion del
estado peronista y fue una expresion del liderazgo organizativo de Eva Perdn. No
existen datos fehacientes o concordantes, pero todo indica que so6lo meses
después -a principios de 1951- habia 3.600 unidades basicas femeninas en todo
el pais (Barry,2009:161). De ese modo el PPF se convirti6 en un partido de
integracion social de las mujeres, excluidas hasta ese momento de la actividad y
competencia politica y, al mismo tiempo, en un nuevo modelo de organizaciéon
politica.

La incorporacion de las mujeres a las unidades basicas (UB) fue distinta a la
usada con anterioridad por las formas tradicionales del PP masculino. Las UB
femeninas se formaban a partir de un método de expansidon geografica basada
en una delegada “censista” responsable de organizar cada provincia, que se
establecia en las ciudades capitales, y expandia posteriormente la organizacion a
los pueblos y a los barrios o unidades territoriales menores. La metodologia
implementada consistia en “timbrear” casa por casa en cada barrio o pueblo,
“censar” o afiliar a las mujeres peronistas e invitarlas a reunirse y participar de la
UB, en alguna de las actividades que alli se realizaban.

Lo destacable de la experiencia es que a corto plazo se convirtié en el modelo a
imitar propuesto para las otras ramas del movimiento. Perén personalmente se
encargo6 de senalarlo, en un discurso a las subdelegadas censistas del PPF, como
el modelo de organizacién a seguir por las UB masculinas (Barry,2009:170).

Eva era la responsable de mantener la “pureza” de ese modelo, alertando
sistematicamente a las censistas acerca de no dejarse influir por los hombres del
PP masculino. EI movimiento femenino era exclusivo para las mujeres y no
aceptaba ningun tipo de intervencion de los hombres, que tenian el ingreso
prohibido a los locales femeninos y tampoco podian asistir a los actos del PPF.
Prohibicion que también regia para las mujeres en relacién a los actos del PP
masculino.

De ese modo, el peronismo comenzé a construir una estructura organizativa
diferenciada, que en su base incluia a unidades basicas masculinas, femeninas y
gremiales, y en su cuUpula a las autoridades que se reunian en un Consejo
Superior integrado por la conduccién de las tres “ramas”. En este esquema las
UB masculinas mantenian caracteristicas similares a las organizaciones tipo
“comité” previas al peronismo; las UB gremiales eran diferentes, porque reunian
afiliados de una misma profesién u oficio, tenian una actuaciéon mas especifica en
el ambito sindical y fueron el antecedente de las “agrupaciones sindicales” que
nacieron después del 55; y las UB femeninas fueron la expresion una forma
distinta de hacer politica, con insercion territorial y desarrollando actividades
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mucho mas ligadas a la militancia social que a la accién politica clasica
(Barry,2009:176).

El 21 de octubre de 1952, en una conferencia con los dirigentes partidarios en la
quinta de Olivos, Perdn decia:
“...(h)ablando entre peronistas yo deseo hacer un llamado a todas las fuerzas que
componen el movimiento, sea el partido Peronista Masculino o el partido Peronista
Femenino y la Confederacion General de Trabajo, fuerzas que forman la raiz del
mismo, con una absoluta unidad de doctrina...” (Perén,1954:1).
Evidentemente mucho habia cambiado desde 1948 en la organizacién politica del
peronismo, que contaba ahora en su estructura con un partido femenino y con la
participacion directa de la CGT.

Conclusiones del capitulo

Retomando los conceptos de Panebianco, en los primeros afios el peronismo
habia desarrollado una organizacion estructurada alrededor de la subordinacion y
lealtad a su jefe politico, aunque con un sistema de reglas y requisitos que lo
acercaban tibiamente a una organizaciéon burocratica tradicional. También
constituia una organizacion con un despliegue territorial y una estructura de
cuadros militantes que ninguna otra fuerza politica habia podido desarrollar
(Mackinnon,2002:112). Esa estructura completaba el rol politico clasico del
partido peronista masculino con una organizacion sindical fortalecida tras 6 afios
de gobierno y con una nueva organizaciéon que encuadraba en todo el pais a las
mujeres peronistas, integrando a la vida politica a un sector social que hasta ese
momento so6lo tenia una participacion aleatoria y minoritaria.

También siguiendo a Panebianco, podemos sefialar que la coalicibn dominante en
el partido se estructuraba alrededor de la fidelidad al lider, y las fuertes
rivalidades internas s6lo se manifiestan por debajo de él. Pero estos conflictos
evidenciaban que la amalgama de las fuerzas reunidas era muy dificil de lograr,
atendiendo a sus distintos origenes, historias e intereses. El protagonismo de
Perén, como eje de la coalicién dominante, aparecié con frecuencia como el Unico
factor de unidad, fortaleciendo lo que Mackinnon llama “el polo organizativo
carismatico” (Mackinnon,2002:171).

Sin embargo, los conflictos desarrollados en esos afios prefiguran los que van a
tener lugar después del 55. En numerosas provincias (por ejemplo, Catamarca,
Mendoza, Santiago del Estero, Entre Rios, Jujuy, Salta, entre otras’) el
peronismo se organiza alrededor de feudos de caudillos que frecuentemente
entraban en contradiccion con el Consejo Superior. Las intervenciones a las
estructuras partidarias provinciales era el mecanismo de encuadramiento de los
“disidentes”, fortaleciendo aun mas la dependencia al polo organizativo
carismatico. Todos estos antecedentes construyeron una cultura politica sobre la
que se organizan, después de 1955, los partidos neoperonistas en las provincias.

Por otro lado, y esto también tiene efectos después del 55, en esas provincias las
posiciones politicas mas encuadradas en el polo carismatico se expresaban a
través de las organizaciones sindicales.

" Ver diversos estudios sobre los peronismos provinciales en Macor, D y Tcach, C. (2003).
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Desde el movimiento sindical habia plena conciencia de la profundidad del
cambio que se estaba produciendo en el pais y del cual eran parte protagoénica.
En abril de 1950, la CGT convoco a un Congreso Extraordinario con el objetivo de
organizar el apoyo obrero a la reeleccion de Perén. Como expresion de los
cambios producidos, en una de las declaraciones de ese congreso se manifestaba
que
“...(d)espués de haber sido una clase desposeida y sometida, los obreros se han
convertido en lideres, participando directamente en el gobierno del General Perén
en el cual ocupan Ministerios, Gobernaciones, cargos legislativos, puestos
importantes en los directorios de las industrias nacionalizadas y en todas las
reparticiones del Estado. La Confederacidon General del trabajo y los sindicatos han
adquirido un peso indiscutible en todos los aspectos de la actividad nacional,
haciendo realidad el concepto de que (...) la Republica Argentina se ha convertido
en una nacion libre, justa y soberana gobernada por los trabajadores”
(Little,1979:345).

Por estas razones, en numerosas provincias, los cuadros sindicales —junto con el
recién nacido PPF- fueron la expresion del sector mas alineado con la conducciéon
de Perdn, buscando la renovacion de la vieja dirigencia politica, levantando las
banderas de los derechos y las reformas sociales, reivindicando la participacion
del movimiento obrero en las estructuras y en las decisiones politicas. Esto los
llevé a enfrentar —sobre todo en las provincias de mayor tradicién conservadora-
a las fuerzas tradicionalistas que se habian sumado al peronismo para mantener
sus privilegios. Y también a representar —en otras provincias de escasa tradicion
politica- a los sectores mas postergados de la estructura social.

Todas esas acciones le permitieron a las organizaciones sindicales consolidar un
protagonismo y una experiencia en el ejercicio del poder politico y en la
conduccién del aparato del estado, que no tenian antes de 1945, razén por la
cual no sorprende que, luego del golpe de estado de septiembre de 1955, la
Unica estructura capaz de sostener y continuar el proyecto politico del peronismo
hayan sido esas organizaciones sindicales, dado que las estructuras politicas y
los cuadros politicos reunidos en el partido Peronista nunca pudieron superar su
profunda debilidad institucional.

Y retomando otra de las caracteristicas identificadas por Panebianco, el
peronismo como partido carismatico quedé conformado como
“..una nebulosa de grupos y organizaciones, de fronteras mal definidas e
inciertas, que giran en torno al partido y su lider...” (Panebianco,1995:274),
es decir bajo un modelo de organizaciéon muy diferente a la de un partido politico
burocratico clasico, con una estructura que el propio Panebianco identifica como
de un “movimiento”.

Ese es el peronismo con el que se encuentra el golpe de estado de 1955.
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Capitulo 2

Actores y juegos de poder

Los actores post-55

La caida del gobierno peronista el 19 de septiembre de 1955 produjo un
reacomodamiento general de las fuerzas politicas y militares. Asi podemos
identificar como protagonistas clave del nuevo periodo a: las fuerzas armadas; el
sindicalismo; los partidos politicos no peronistas; Perén en el exilio y su accionar
a través de la nueva figura de “delegado”, cuyo primer representante fue John
W. Cooke; las fuerzas dispersas que sobrevivieron a la disolucién del partido
peronista masculino y femenino; y —finalmente- la apariciéon de un nuevo actor:
el neoperonismo.

Las Fuerzas armadas. Un protagonista insoslayable de este periodo fueron las
fuerzas armadas, que asumieron el papel de garantes de los objetivos politicos
de desperonizacion, actuando tanto en un rol represivo directo cuando tomaron
el control del aparato del Estado o como jueces de las conductas de los gobiernos
civiles, para garantizar que el peronismo no se organice, ni participe de
elecciones, ni logre influir en la conducta de otros partidos. El contexto politico-
militar reinante en 1955, segun sefala Alain Rouquié, estaba influido por la
creencia de que

“...reaparecia sUbitamente el espectro de la guerra civil ‘a la espafiola’ que

atormentaba a los argentinos desde 1936” (Rouquie,1978:111)

La utilizacion politica de la instituciéon militar, iniciada en 1930, se profundizé a
partir de 1955 y termind convirtiendo a las fuerzas armadas en una herramienta
politica de aquel grupo de oficiales que —en cada periodo- hubiese logrado
hegemonizar el control interno. Esto acelerd el alejamiento de la institucion de
los principios basicos de una organizacion militar: clara subordinacién
constitucional, disciplina interna y mando jerarquico. Estos principios estan en la
base del rol y de la legitimidad de las instituciones militares, que como aparato
represivo del estado deben estar a su servicio y no por encima de él, sin correr el
riesgo de perder esa legitimidad.

La lucha por el control de la instituciéon para hacer de la misma un instrumento
mas de la accioén politica, es lo que terminé convirtiendo la misma en un “partido
militar”. Esa “interna” por el control del aparato militar comenzé a expresarse el
28 de septiembre de 1951, cuando el general Benjamin Menendez se sublevo en
Campo de Mayo. De las reuniones preparatorias previas habian participado el
general Lonardi, Arturo Frondizi de la UCR, Américo Ghioldi del Partido Socialista,
Reynaldo Pastor del Partido Conservador y Horacio Thedy del Partido Demdcrata
Progresista. Este golpe frustrado puso en evidencia que amplios sectores de la
oficialidad se sentian muy incémodos ante el nuevo papel que jugaba el
movimiento obrero en la sociedad argentina, papel que veian reflejado
internamente en los cuadros de suboficiales. Citando al general Rattenbach,
Rouquié explica que

“.la tendencia a favorecer en forma excesiva y desmedida a la clase obrera en

desmedro de las demas clases sociales era una fuente de antiperonismo social

irreductible” (Rouquie,1978:89).
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Sin embargo, en 1955 “...los suboficiales del ejército eran peronistas en su inmensa
mayoria y la infanteria era de una lealtad casi sin fallas....” aunque esto no evit6 el
golpe militar, explica Alain Rouquié. (Rouquie,1978:121)

Pero a partir de septiembre de 1955 y desde que empezd a ejercer el control
total de la autoridad politica y militar, el grupo “duro” de oficiales antiperonistas
se dedicé a depurar a todos los cuadros militares sospechosos de adherir al
gobierno derrocado, reincorporando a oficiales superiores separados, generando
un nuevo canon de clasificacion interna basado en los “meéritos revolucionarios”,
que generaria durante mas de veinte afos profundos rencores y divisiones en el
seno de las fuerzas armadas. En ese sentido dice Rouquié que
“..algunos de los miembros de las instituciones militares creian que la jerarquia
provenia del escalafon, mientras que ellos (Aramburu-Rojas) pensaban que en ese
momento tenian mayores méritos quienes habian luchado por la libertad. (...)
Ninguno de los anteriores golpes de estado habia quebrantado a tal punto los
cimientos de la institucion militar argentina.” (Rouquie,1978:139)

De esa forma se inicia una nueva modalidad de conducir la institucion y de
definir los alineamientos internos: la accion decidida de un grupo logra imponer
sus decisiones politicas e ideoldgicas al resto de la fuerza, ante la pasividad
expectante o acomodaticia de la mayoria. Esta caracteristica identificé un largo
periodo de lucha por el control y la conduccién del partido militar.

El general Lonardi, presidente provisional, estaba en estrecha relacibn con
grupos de la derecha ultramontana que mezclaban a integristas catélicos y a
nacionalistas, que tenian una vision critica del proceso peronista, pero que
coincidian con muchos aspectos y logros del gobierno. Esto explica la ténica que
pretendié imprimirle a su gobierno: “ni vencedores ni vencidos” y “la victoria no
da derechos”. La propuesta de esta linea era volver al primer periodo 1943-1946
rescatando los logros del peronismo y apoyandose en las fuerzas que el régimen
anterior habia puesto en juego. Es el primer intento —de una larga serie- de
echar las bases de un peronismo sin Perén. Por eso se dirigia directamente a los
trabajadores pidiéndoles

“...que acudan a mi con la misma confianza que lo hacian con el gobierno

anterior. Buscaran en vano al demagogo, pero... siempre encontraran un padre o

un hermano” (Rouquie,1978:123).

La oposicibn mas violenta a Lonardi se ubicaba en la Marina y en los apoyos
ideoloégicos de los civiles, encabezados por la UCR vy los socialistas. El
antiperonismo violento estaba representado por aquellos que habian sido
encarcelados, exiliados o perjudicados por las politicas sociales y econdmicas del
gobierno anterior, que creian que habia llegado su hora y querian revancha. Para
ellos habia vencedores y vencidos y su objetivo era la desperonizacion del pais,
desmantelando el aparato organizativo del peronismo: partido peronista, CGT y
sindicatos, medios de comunicacioén, etc. En el partido militar, la expresion mas
absoluta de intransigencia antiperonista era la Marina y su representante, el
vicepresidente Isaac Rojas. En el ambito politico era la Junta Consultiva que
agrupaba a los partidos politicos antiperonistas: UCR, Conservador, Socialista,
entre los mas destacados.

El 13 de noviembre de 1955 Lonardi fue definitivamente desplazado del poder.
Se retir6 diciendo: “..Y que sepan todos que no renuncio. Ustedes me
echan...!”(Rouquie,1978:128).
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Desde ese momento se consolidé un autoasumido rol de custodia de la vida civil,
qgue el general Toranzo Montero, protagonista principal de una larga serie de
golpes o planteos, sintetizaria pocos afios después diciendo que las fuerzas
armadas eran las encargadas de “custodiar la forma republicana de vida contra
cualquier extremismo o totalitarismo”, de “restaurar los valores de la unidad nacional y
del orden publico”, de resolver los problemas “causados” por el peronismo
(O’Donnell, 1972:529). Sobre esa base se decidié la proscripcion electoral del
peronismo “totalitario”.

O’Donnell identifica dos grandes periodos en las fuerzas armadas entre los afios
1955 y 1973: el golpista y el profesionalista (O’'Donnell,1972:530). Durante el
primero las instituciones militares se identificaron fuertemente con los sectores
no peronistas de la sociedad, estuvieron cerca de los partidos politicos
tradicionales y se enfrentaron con el gran desafio politico de estos sectores: los
candidatos y partidos “apropiados” no lograban ganar las elecciones, porque
estaban permanentemente jaqgueados por los votos fieles al peronismo.

En el periodo profesionalista, producto de la necesidad de preservar a la
institucion del peligro de disgregacion, luego de la victoria de los “azules” en los
enfrentamientos con los “colorados”, se consolidé la hegemonia de un grupo de
oficiales llamados “legalistas” que buscaban colocar a la instituciéon por encima de
la politica partidista, aunque manteniendo su rol de custodios de la vida civil.
Durante este periodo se produjo también el acomodamiento de las fuerzas
armadas a la doctrina de la seguridad nacional, agregando a su tradicional
mision de prepararse para guerras externas el nuevo objetivo de alistarse para la
guerra interna

“...contra los agentes de la subversidon que intentan sustraer a las naciones

subdesarrolladas de la esfera de la ‘civilizacion occidental’ e incorporarlas a la de

la dominaciéon ‘comunista’...”(O’Donnell,1972:534).

Sin embargo, son estas mismas fuerzas armadas “legalistas” las que realizaron el
golpe del 28 de junio de 1966, derrocando al presidente lllia y designando en esa
funciéon a Ongania.

El Movimiento Sindical. La actuacibn del movimiento sindical —otro
protagonista clave del periodo- ante el golpe de septiembre fue cambiante,
evolucionando desde wuna actitud contemplativa y negociadora a otra
francamente opositora y combativa.

Consecuente con su discurso inicial, el 24 de septiembre Lonardi recibié a una
delegacion gremial a la que le asegurd que el gobierno respetaria los logros en el
campo de la justicia social, la integridad de la CGT y de las organizaciones
sindicales que la integraban.

Sin embargo, simultaneamente, militantes sindicales socialistas, radicales y
sindicalistas —conocidos como “comandos civiles”- con el apoyo del ala mas dura
del partido militar ocupaban sindicatos con la fuerza de las armas y desalojaban
a sus legitimos ocupantes.

En un intento de desactivar la contradictoria situacion creada, el consejo
ejecutivo de la CGT renuncié y designé en su reemplazo a un triunvirato
provisorio integrado por Andrés Framini de textiles, Luis Natalini de Luz y Fuerza
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y Dante Viel de empleados publicos. El 6 de octubre se firmé un acuerdo entre el
gobierno y la CGT con el compromiso de realizar en un plazo de 120 dias
elecciones en todos los gremios. Como parte de esa politica de mutua buena
voluntad, la CGT llamé a todos sus afiliados a trabajar el 17 de octubre como si
fuera un dia mas.

Juan José Taccone, dirigente del sindicato de Luz y Fuerza, recuerda que
“...(Das reuniones no se realizaron solamente con el ministro y subsecretario de
Trabajo, sino también con las fuerzas armadas, inclusive la marina. Naturalmente,
muchas de esas conversaciones eran extraoficiales. (...) Pero, paralelamente a
estas gestiones, en el seno del gobierno se desarrollaba un enfrentamiento por la
definicion ideoldgica. La proclama de Lonardi ‘ni vencedores ni vencidos' y la
promesa de que las conquistas obreras serian respetadas, encontraban fuerte
oposicidon en un sector del gobierno. Ese sector reclamaba la intervencion de la
CGT y de todas las organizaciones gremiales, la proscripciéon de los dirigentes

obreros y la derogacion de las conquistas obreras.”(Dominguez,1977:48)

El sindicalismo antiperonista se opuso fuertemente al acercamiento de Lonardi
con la CGT, expresando el temor a que las elecciones sindicales fueran ganadas
ampliamente por el peronismo. Dice James que

“(d)urante todo el mes de octubre, los socialistas, radicales y algunos sindicalistas

alzaron cada vez mas la voz contra el hecho de que el Ministerio de Trabajo no
intensificara la accion de la Revolucion Libertadora en la esfera gremial”

(James,2005:72).

La debilidad de Lonardi para hacer cumplir el acuerdo del 6 de octubre,
eliminando la ocupacién armada en algunos gremios por parte de los comandos
civiles, llevé a que una convocatoria de mas de 300 dirigentes sindicales le
pidieran al gobierno que garantice el cumplimiento de lo acordado. El Ministerio
de Trabajo contestd designando interventores en los sindicatos hasta que se
concrete el proceso electoral. La CGT respondié declarando una huelga general
para el 2 de noviembre. Negociaciones de Ultimo momento permitieron evitar
gque la misma se produzca, por lo menos “oficialmente”.

“Los dirigentes de la CGT habian aceptado las elecciones en los sindicatos y la
reorganizacion total del movimiento obrero. Hasta se hablé de aceptar la
autoproscripcion de un numero importante de dirigentes sindicales para aliviar la
tension. (...) Lamentablemente, el entendimiento no fue posible porque en el
gobierno se reforzaba dia a dia la posicion del sector partidario de la intervencion
total del movimiento obrero, que finalmente se impuso” recuerda Taccone
(Dominguez,1977:48).

Luego de la renuncia de Lonardi el 13 de noviembre y de la asuncion del general
Aramburu a la presidencia provisional, la CGT declaré el 14 de noviembre una
huelga general por tiempo indeterminado, que el gobierno el 16 de noviembre
declar6 ilegal e intervino la CGT y a todos los sindicatos. Respecto a esa huelga
evoca Taccone:
“Su intensidad decreci6 el segundo dia como consecuencia de una fuerte
represion. Recuerdo que muchos delegados fueron detenidos y llevados a estadios
de futbol, entre ellos el de Racing, en Avellaneda. (..) La huelga comenzé a
diluirse a mitad de la tercera jornada y el cuarto dia las tareas quedaron
virtualmente normalizadas.” (Dominguez,1977:49)
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Desde el punto de vista de los dirigentes sindicales, la primera accién defensiva
apuntaba a preservar y evitar la destruccion de sus organizaciones. Pero
debieron manejarse con mucha prudencia entre la negociacion y la resistencia
porque tenian la fuerte presién de sus representados que adoptaron actitudes
combativas y de oposicion directa al gobierno militar.

Pese a las exhortaciones de Di Pietro —secretario general de la CGT- llamando a
los trabajadores a mantener la calma durante los primeros dias del gobierno de
Lonardi, la militancia peronista de base desarroll6 desde el 16 de septiembre
diversas acciones de resistencia al golpe militar. Manifestaciones obreras que
fueron reprimidas a balazos por el ejército se produjeron en Avellaneda, en
Ensenada y Berisso y en la Capital Federal. Fuentes periodisticas citadas por
James (James,2005:78) registran que Rosario estuvo varios dias paralizada, con
permanentes manifestaciones y combates callejeros que utilizaron tranvias y
automoviles como barricadas, los servicios de trenes y omnibus con Buenos Aires
fueron suspendidos hasta el 27 de septiembre, cuando el ejército ocupo
militarmente la ciudad, dispuso el toque de queda y logré restaurar
precariamente el orden.

El 17 de octubre, pese a la recomendaciéon dada por la clpula de la CGT, un gran
namero de trabajadores se adhirié a una huelga no convocada por nadie pero
que llegd a obtener un 33 por ciento de ausentismo. Lo mismo sucedié con la
huelga del 3 de noviembre que, pese a la cancelacion, fue transformada en un
masivo repudio al gobierno con altos niveles de acatamiento (James,2005:79).
La huelga del 14 de noviembre —en repudio a Aramburu- en muchos lugares
empez6 el mismo 13 de noviembre y nuevamente en Rosario se produjeron
manifestaciones masivas y choques con la policia y el ejército con saldo de
manifestantes muertos.
“El 15 de noviembre, el gobierno admitié oficialmente que el ausentismo habia
sido del 75 por ciento en Buenos Aires y del 95 por ciento en las principales
industrias. Pero la falta de direccion en el plano nacional y la fuerza de la
represion condenaron la huelga a la derrota” (James,2005:81)
sefiala James, citando diarios de la época.

Reemplazando a Lonardi asumio la presidencia el general Aramburu, que cumplia
el requisito de no ser claramente visto ni como nacionalista ni como liberal. Su
mandato estuvo permanentemente supervisado por el vicepresidente Isaac Rojas
que seguia desempefando su rol de definir la politica del gobierno militar. A
principios de diciembre se publicaron las Directivas basicas del gobierno
revolucionario que sefialaban que el objetivo principal del gobierno era suprimir
todos los vestigios de totalitarismo en el pais, léase, todos los vestigios de
peronismo.

Las primeras medidas no dejaron lugar a dudas: se intervino a la CGT, se
encarcelaron a sus dirigentes y se intervino a todas las organizaciones sindicales,
se disolvio el Partido Peronista y la CGE y se arrest6 a numerosos dirigentes
peronistas. La Sociedad Rural expresaba su alegria por el fin de una década de
verglienza. Los duefios del pais volvian a tomar en sus manos las riendas del
estado.

Cuando el golpe militar anulé todo intento integracionista, se puso en marcha

desde el peronismo un largo periodo de resistencia. En aquellos primeros meses
no habia una resistencia organizada, s6lo se trataba de grupos auténomos que
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hacia cada uno cosas por su cuenta. John W. Cooke —junto con Cesar Marcos y
Raul Lagomarsino- cre6 un Comando Nacional del peronismo que tuvo muchas
dificultades en convertirse en un ndcleo centralizador.
“Los grupos son barriales, de fabrica o de esquina. Se nuclean alrededor del ‘méas
informado en general’, dirigentes de segunda o tercera linea.. EI fenédmeno
reconoce todas las caracteristicas de lo espontaneo, es decir, abrazado por

nucleos dispersos y desconocidos militantes...” (Galasso0,2004:63)

El decreto 7107, de abril de 1956, excluia de la actividad sindical a todos los que
hubiesen desarrollado alguna accién gremial entre febrero de 1952 y septiembre
de 1955. También se atacOd la base de la organizacion sindical declarando
disueltas y carentes de autoridad a todas las comisiones internas de fabrica, cuya
validez habia sido reconocida en las convenciones colectivas de trabajo. El
interventor de la CGT designado era un marino, representante de la linea
antiperonista de lIsaac Rojas, el capitan Patron Laplacette. El hostigamiento se
complementaba con las intervenciones de los sindicatos, con frecuencia
nombrando interventores socialistas, radicales o sindicalistas que buscaban
ajustar viejas cuentas. La Policia Federal crea la célebre seccion Orden Gremial
dedicada a perseguir activistas sindicales.

A partir de la caida de Lonardi claramente empieza una etapa conocida como la
“resistencia”, concepto que incluia una variedad de actividades de oposicion al
régimen, como sefiala Melén Pirro, tales como
“...el sabotaje industrial y la actividad legal de la nueva camada de dirigentes
sindicales, el terrorismo politico, la propaganda clandestina y hasta las tomas de
posicion del peronismo proscripto ante las citas electorales” (Melon

Pirro,2009:54).

En el segundo semestre de 1956 esa “resistencia” tomé vigor sostenida por
sucesivas huelgas en diversos gremios, textiles, gréaficos, obreros de la carne o
metallrgicos, siendo ésta ultima una de las méas resonantes con una duraciéon de
mas de un mes. La primera divisa, el primer lema de resistencia era la vuelta
incondicional e inmediata del General Perdn. La consigna escrita en las paredes,
al pie de los volantes, era “Perdn Vuelve”.

En el movimiento sindical, ante la carencia de estructuras legales, en defensa de
los derechos y conquistas logradas durante el gobierno de Perén, se comienzan a
organizar en los lugares de trabajo nuevas agrupaciones semiclandestinas,
formadas por jovenes sin experiencia gremial previa. La actividad de esas
agrupaciones se focalizaba en cuestiones concretas: defensa de un derecho
laboral, defensa de un delegado gremial, evitar excesos patronales, defensa de
las condiciones de trabajo, etc. Asi por ejemplo, en abril de 1956 en el frigorifico
Lisandro de la Torre de Buenos Aires se realizaron una serie de movilizaciones y
huelgas contra el arresto de tres delegados gremiales ordenado por el
interventor militar. Luego de seis dias de conflicto, los delegados fueron dejados
en libertad y restituidos a sus puestos de trabajo. Situaciones parecidas se
produjeron en el frigorifico Swift de Rosario.

A partir de marzo de 1956 comenzaron las elecciones de delegados para las
comisiones de negociacion salarial. El resultado de las mismas —meses después
la mayoria de los nuevos delegados elegidos eran peronistas- evidencié que
todas las medidas represivas aplicadas por el gobierno militar habian fracasado
rotundamente. También fracas6 de modo categérico el intento de radicales y
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socialistas por “hacer comprender” a los trabajadores el error de haber apoyado
a Perdn y, pese a la declamaciéon de defensa de los intereses obreros, destacados
dirigentes socialistas o0 sindicalistas terminaron siendo usados como
interventores por el gobierno y quedaron asociados a sus politicas represivas y
antisindicales.

A fines de 1956 las luchas sindicales retomaron su dinamismo alrededor de la
pelea por el salario. La huelga mas notoria fue el conflicto metallrgico que duré
mas de seis semanas, empezando como un reclamo salarial pero que termind
peleando por la liberacion de los trabajadores detenidos y la reincorporacion de
miles de despedidos. En ese conflicto, la policia y el ejército jugaron un rol clave,
con tanques y tropas patrullando las calles, con razzias en bares y cafés cercanos
a las plantas metalldrgicas y con la mayor parte de las fabricas ocupadas por el
ejército. Esa huelga fue dirigida por un comité de militantes de base, que
reunieron a delegados y activistas de la mayoria de las plantas y que contaban
ademas con una estructura de apoyo barrial que les permitia canalizar el apoyo
de la comunidad. La mayoria de los dirigentes terminaron perseguidos y en la
clandestinidad, pero el conflicto resulté un simbolo de la capacidad de resistencia
de la nueva estructura sindical peronista. Huelgas similares se desarrollaron en la
industria de la carne, en la construcciéon, en textiles, gréaficos y calzado, entre
otras.

Hablando de aquellos dias dice Juan J. Taccone:
“Podria decir que se llegé a una acciéon cada 15 o 20 dias, computandose los paros
en los distintos gremios, por problemas especificos, y las huelgas generales...(...)
La inhabilitacion de los sindicalistas dio lugar al surgimiento de una nueva
generacion de dirigentes gremiales formada por militantes que ya se habian
incorporado antes del 55 al movimiento obrero, que habian sido delegados o
integrantes de comisiones internas y que formaban la segunda o tercera linea de
dirigentes en sus respectivas organizaciones. Esos dirigentes aparecieron asi en la
superficie. Con gran fuerza politica, porque tenian una concepcion muy clara del

proceso que se vivia.”(Dominguez,1977:63)

En julio de 1957 se constituyé la CGT Auténtica con Andrés Framini como
secretario general, siendo éste el primer intento de volver a nuclear y darle
estructura nacional a la nueva camada de dirigentes sindicales que habian
surgido de las luchas y de las necesidades de plantas y talleres.

Todo este proceso de reorganizacion termina armando lo que Julio Melon Pirro
sefiala como
“..la Unica red de poder interna que era posible reconocer como tal por su
creciente grado de densidad burocratica y funcional...”(Melon Pirro,2009:16).
Para agregar a continuacion que
“...(e)l peronismo era o seguia siendo, en la proscripcion, polimorfo, a tal punto
que resulta dificil reconocerlo ... a partir de una delimitacion clara de sus redes de
poder interno, y su lider era, quizas no por primera vez pero si de un modo
nuevo, ‘débil”’(Melon Pirro,2009:17).
En ese contexto la estructura sindical progresivamente pasaria a ocupar el lugar
vacante siendo la expresion —casi Unica- del movimiento peronista.

En septiembre de 1957 se intentd realizar el congreso normalizador de la CGT
convocado por el interventor militar Patron Laplacette. Pese al ensayo de
manejar la representatividad de los delegados, acrecentando el ndmero de
delegados de los gremios dominados por el sindicalismo antiperonista, los
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delegados peronistas quedaron en amplia mayoria y el congreso se disolvié por
el retiro de los representantes del gobierno. Los sindicatos que se quedaron
sumaban un total de 62 organizaciones, que se constituyen en organizaciéon bajo
ese nombre.

Al respecto, James concluye que
“..(e)l surgimiento de las 62 organizaciones fue un acontecimiento importante,
pues no solo confirmd la dominante posicién de los peronistas en los gremios, sino
que ademas les proporciond una entidad totalmente peronista mediante la cual
podrian actuar y presionar al gobierno en una vasta esfera sindical y politica.
También confirmé algo que, en la practica, dos afios de lucha desde la caida de
Peron habian demostrado: los sindicatos constituian la principal fuerza
organizadora y la expresion institucional del peronismo en la era posterior a
1955.” (James,2005:112)

Los partidos politicos no peronistas. Otros protagonistas clave del periodo
fueron los partidos politicos no peronistas. Varios de ellos autoasumieron la
mision de desarrollar un proceso de reeducaciéon democrética, eliminando todo
vestigio del “sistema autoritario” peronista, neutralizando los efectos de la
demagogia del gobierno depuesto, basados en la creencia de que el peronismo
era un fendmeno destinado a desaparecer porque los sectores populares habian
sido victimas de un engafio por parte de Perén y su aparato de propaganda, y
que, por lo tanto, una vez convertidos y recuperados volverian a ser
representados por los partidos democraticos.

En el contexto post-55, un factor critico en la interna de los partidos politicos fue
la relaciébn que se planteaban tener con “los peronistas”, hecho que se reflejo
sobre todo en la UCR. En ese partido se expresaban los dos extremos, por un
lado, los unionistas encabezados por Miguel A. Zavala Ortiz que habian tenido
participaciéon en los bombardeos a Plaza de Mayo en junio del 55 y estaban
vinculados al sector militar mas duro que detentaba el poder desde noviembre de
1955. Por el otro, la tendencia “intransigente” encabezada por Arturo Frondizi,
que ya habia repudiado la alianza con los conservadores en la Unién Democratica
en 1945, sefialaba que el verdadero adversario del radicalismo no era el
peronismo sino la oligarquia y sus aliados sedientos de venganza y se
pronunciaba por una central obrera Unica pidiendo la libertad de los sindicalistas
presos.

Estas contradicciones internas terminaron provocando la ruptura de la UCR en
dos partidos distintos y asi se fueron delineando las tres tendencias que
caracterizarian al antiperonismo y que Maria S. Spinelli describe con mucha
claridad (Spinelli,2005:318):

o El antiperonismo radicalizado, o revanchista, que buscaba la eliminacion
del peronismo y la concrecion de un orden politico liberal que transformara
la sociedad. La exclusidon no estaba referida solo a la proscripcion de Perén
y su partido, sino a la eliminacion de la identidad peronista, considerada
como la version local del nazi-fascismo (Spinelli,2005:134). En lineas
generales formaron parte de este sector los partidos representados en la
Junta Consultiva Nacional creada en octubre de 1955: el partido Socialista,
la UCR sector unionista, la Democracia Progresista, la Democracia
Cristiana y el conservador partido Demdcrata.
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e El antiperonismo optimista, que pretendié construir un gobierno populista
despojado de los rasgos autoritarios del peronismo. El representante Unico
de este sector fue la UCRP, fraccion conformada después de la division de
la UCR, que ofici6 de aliada principal y colaboradora del gobierno de
Aramburu, luego de haber neutralizado a los sectores mas “revanchistas”
como el de Zavala Ortiz en su estructuracion interna. Sefiala Spinelli que

“...los radicales del pueblo se basaron mas que ninguna otra agrupacion
politica antiperonista en la generalizada opinién del ‘engafio’ del que habian
sido victimas los sectores populares por parte de Peron” (Spinelli,2005:
172).

e El antiperonismo tolerante, o integrista, que buscé la cooptacion del
peronismo recreando la alianza de clases que éste habia logrado en 1945.
El antiperonismo tolerante criticaba los rasgos dictatoriales y arbitrarios de
Perén, pero reconocia la indiscutida adhesién popular a sus politicas y
desde alli se proponia asimilarlo al sistema. Este sector es mas
heterogéneo dado que agrupaba a la UCRI, a los partidos nacionalistas
Union Federal y Azul y Blanco y al partido Comunista. El enfoque de estos
partidos era que

“...no se podia desandar el camino iniciado por el peronismo, tampoco
decretar su extincion ni declararle la guerra. Se trataba de intentar alguna
forma de convivencia pacifica con él que (...) permitiera neutralizarlo como
elemento desestabilizador...” (Spinelli,2005:209).

Sin embargo, la gran dificultad de los distintos bloques politico-sociales que
gobernaron la Argentina en el periodo 55-73 fue su manifiesta incapacidad para
estabilizar las reglas del régimen politico, entendiendo por tal a los patrones,
formales e informales, que determinan los canales de acceso a las principales
posiciones de gobierno, como asi también las caracteristicas de los actores que
son admitidos o excluidos de tal acceso, los recursos y las estrategias permitidos
para lograrlo, y las instituciones a través de las cuales ese acceso ocurre. Esa
dificultad estaba directamente relacionada con el objetivo de institucionalizar un
régimen de partidos pero cumpliendo el requisito de neutralizar o eliminar al
peronismo, lo que significaba institucionalizar un sistema de partidos
proscribiendo a la mayoria electoral. Objetivamente una tarea complicada de
implementar.

En ese contexto toda la competencia politico-electoral estaba altamente
condicionada, porque se autorizaba la competencia interpartidaria sé6lo a los
partidos explicitamente no-peronistas, pero —por otro lado- ya sea mediante el
voto en blanco o apoyando a otros partidos, el poder electoral del peronismo se
mantenia inamovible, provocando lo que O’Donnell llamé “el juego imposible”
(O’Donnell,1972b).

Juan Domingo Perdén. El rol de Perén en este periodo siguié siendo decisivo,
pese al exilio y a la distancia. En la medida que, como sefialaramos mas arriba,
el liderazgo carismatico es un proceso social interactivo, los cambios en la
situacion del lider como en la situacibn de sus seguidores necesariamente
modificaron las caracteristicas de la relacion.

Desde fuera del pais, Perén trabajé arduamente para mantener y reconstruir su
liderazgo adecuandolo al nuevo contexto y situaciéon de su movimiento politico.
En ese proceso reeligi6 los terrenos en los cuales pelear y la forma de hacerlo. La
caracteristica principal de los primeros afios post 55 fue la dispersion y
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desorganizaciéon del peronismo, consecuencia de su caracter predominantemente
gregario. Reconstruir las relaciones con las agrupaciones de la resistencia, con
los dirigentes politicos partidarios que siguieron reconociendo su conduccion, con
el sindicalismo reemergente y reorganizado y también con las nuevas
expresiones neoperonistas que asomaban, fue su principal actividad entre los
afios 1955 y 1958.

Parte de las nuevas formas de relacion con sus seguidores fue la aparicion de la
figura del “delegado” y del sistema de comunicacibn mediante “cartas” y
“directivas”. Ademas, y siguiendo el modelo de conduccion de un partido
carismatico, utilizé las entrevistas con los dirigentes que lo visitaban en el exilio
como un modo de legalizar sus posiciones en la interna, apoyando a unos e
ignorando a otros. El primer delegado oficial fue John W. Cooke. En una carta
dirigida a él en julio de 1957 Per6n decia que
“...(d)ebemos llegar a la conclusion de que, a cinco mil kilbmetros, si bien ha sido
posible dirigir una organizaciéon en medio de las dificultades, no sera posible dirigir
las operaciones y conducirlas con oportunidad y acierto. (..) La verdadera
delegacion que he hecho yo en usted..ha sido la uUnica solucién a este grave
problema de mi alejamiento del teatro de operaciones” (Perén-Cooke,1972:
229)

Con toda la estructura de su movimiento politico disuelta, muchos de sus
dirigentes presos o exiliados, las caracteristicas y acciones centrales de la
“conduccion desde el exilio” evidenciaban lo que Melon Pirro sefala:
“..pese a que en las comunicaciones de Perdon persistiera y aun se acusara
formalmente la ténica de la resistencia civil, resultaba evidente que su principal
preocupacion consistia —sorteadas las molestias de un siempre redivivo golpe
militar nacionalista- en enfrentar el desafio electoral en ciernes evitando la fuga y
la dispersién del capital politico del peronismo”(Melon Pirro,2009:124).
La estrategia de desgaste y resistencia al gobierno militar buscaba basicamente
el mantenimiento y la reconstruccion de la identidad politica, en un contexto de
persecucion y proscripcidon. Sin embargo, la “salida” que Perdn se mostraba
dispuesto a aceptar estaba siempre mas cerca de un levantamiento de las
proscripciones o de una posible legalidad negociada.

Cada convocatoria a comicios, en tanto aparecia como una posibilidad de
asimilacion o de neutralizacion del peronismo, resultaba un desafio al liderazgo
de Perén. La posibilidad de que emergiera alguna figura o una fraccién o partido
con el predicamento suficiente como para encarar una negociacion o acuerdo con
el gobierno militar era una amenaza que se agudizaba cuando se acercaba
alguna convocatoria electoral. Y ante cada una Perdn buscé definir —a veces con
éxito, a veces no- los cursos de accidn necesarios para proteger o fortalecer su
liderazgo: eso ocurrié de manera sistematica en la eleccién de constituyentes de
1957, en las elecciones presidenciales de 1958, en las de gobernadores de 1962,
en las elecciones presidenciales de 1963, en la renovaciéon parlamentaria de 1965
y 1966 y —finalmente- en las elecciones presidenciales de 1973.

La dirigencia politica peronista y los partidos neoperonistas. Quizas el
mejor ejemplo de la situacion de los dirigentes que conformaban la segunda linea
del peronismo, luego del golpe militar, sean las palabras de Cesar Marcos:
“En 1955 fue la caida. Entonces el cielo entero se nos vino encima. El mundo que
conociamos, el mundo cotidiano, cambidé por completo. La gente, los hechos, el
trabajo, las calles, los diarios, el aire, el sol, la vida se dio vuelta. De repente
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entramos en un mundo de pesadilla en el que el peronismo no existia”
(Baschetti,1997:61).

La organizacion del peronismo fue totalmente descabezada, los dirigentes fueron
detenidos o se exiliaron, mientras que el resto desaparecié de la vida publica.
Meses después de septiembre empezaron a aparecer grupos autbnomos que
operaban cada uno por su cuenta. Cooke —junto con Cesar Marcos y Radul
Lagomarsino- cre6 un Comando Nacional que tenia muchas dificultades en
convertirse en un nucleo centralizador.
“Los grupos son barriales, de fabrica o de esquina. Se nuclean alrededor del ‘mas
informado en general’, dirigentes de segunda o tercera linea....El fendmeno
reconoce todas las caracteristicas de lo espontaneo, es decir, abrazado por
nicleos dispersos y desconocidos militantes...”
relata Norberto Galasso (Galasso,2004:63).

Recién en 2 de noviembre de 1956 Perdn designa a John W. Cooke como su
Unico representante en todo acto o accion politica.
“En él reconozco al Unico jefe que tiene mi mandato para presidir la totalidad de
las fuerzas peronistas organizadas en el pais y en el extranjero y sus decisiones
tendran el mismo valor que las mias” (Galass0,2004:81).

Los partidos neoperonistas aparecieron como nuevos actores que buscaban —
precisamente- discutirle el liderazgo de Perén y aunque eran nudcleos difusos,
aparecian con mayor visibilidad en las visperas electorales. Como bien sefala
Melon Pirro, transitaban
“...siempre por un desfiladero estrecho, uno de cuyos limites era sumamente
rigido —la oposicion del mismo Perdn- y el otro en apariencia mas permeable, la
disposicion del gobierno a autorizar su concurso” (Melon Pirro,2009:177).

Estos protagonistas —dirigencia politico-sindical peronista y agrupaciones
neoperonistas- y sus relaciones con Perén, las fuerzas armadas y las otras
fuerzas politicas, seran los actores principales en los analisis de este trabajo.

Los juegos Yy la dinamica del poder después del 55

Para caracterizar los rasgos generales del periodo post 55 nos basamos en los
trabajos de Guillermo O’'Donnell (1972b) y Catalina Smulovitz (1990).

O’Donnell sintetiza las restricciones o las “reglas del juego” politico vigentes en el
periodo, que él caracteriza como el “juego imposible”, en los siguientes items:

e ElI peronismo no puede ganar elecciones importantes (presidenciales,
gobernadores). Si lo hace no se le permite ocupar los cargos para los que
han sido electos.

e Cualquier partido que esté en el gobierno debe asegurar el punto anterior.
Si no lo hace debe ser derrocado.

e Cualquier partido menor que forme una coalicion con el peronismo debe
ser interpretado como una fachada, por lo que se aplica el primer punto.

¢ Los peronistas pueden votar en blanco o por otro partido “aceptable”.

e Ningun partido en el poder puede cambiar estas reglas, si lo hace sera
derrocado.
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e EIl Unico arbitro de este juego son las fuerzas armadas, responsables de
que estas reglas se cumplan.

O’Donnell agrega que la proscripcion electoral del peronismo genera
indefectiblemente, para cualquier partido no peronista minoritario, la opcidon —o
la tentacién, se podria decir- de buscar una coalicion con aquel. El partido que
logra esa alianza se compromete a cambiar las reglas levantando las
restricciones, pero al incumplir el punto cinco o termina derrocado o termina no
cumpliendo sus promesas. El resultado es que
*“...hacia fines del periodo 1955-66 todos los partidos politicos que tenian mas del
10% del voto total (peronistas, radicales intransigentes y radicales del pueblo)
habian sido derrocados por un golpe militar. Luego de la primera rueda iniciada
con la eleccion de 1958, el juego se habia extendido hasta demostrar su
imposibilidad al momento del golpe de 1962, Sin embargo, y por razones
fundamentalmente militares, en 1963 tuvo lugar una ‘rueda’ final del juego”
(O’Donnell,1972b:40).

La eleccion de Frondizi en 1958, producto del pacto con Perén que le permitio
ganarlas, inicié el juego. Frondizi triunfé pero no cumplié sus promesas y en
1962 pretendid presentarse como alternativa antiperonista fracasando y siendo
derrocado. En 1963 vuelven a tener vigencia las reglas del juego, lo que le
permitié a lllia ganar las elecciones con el peronismo proscripto. Su gobierno
flexibiliz6 nuevamente esas reglas en 1965 porque no estaba en juego ningun
cargo importante, aunque el resultado puso nuevamente en evidencia que el
peronismo seguia siendo una primera minoria imbatible.

Por su parte Smulovitz, quien habla de la “formula perdida”, sefala que, ademas
de haber fracasado el intento de desarticular la identidad peronista, la escision
del partido radical debilit6 al frente antiperonista y fue una de las causas
principales de que el “problema peronista” no tuviera solucion. Frondizi rompio6 el
pacto tacito del golpe de estado de 1955 que postulaba que el peronismo no
podia volver a ganar las elecciones (primera regla de O’'Donnell) y, ademas, al
acordar con Perén volvié a darle un reconocimiento politico y a relegitimizarlo
como un actor independiente de la escena politica nacional (Smulovitz,1990:4).
Cabe sefialar que el movimiento de Frondizi se produjo luego del triunfo de los
votos en blanco en la elecciéon de constituyentes de 1957, que demostr6 la
vigencia electoral del peronismo.

En una linea de pensamiento distinta, Kvaternik (1978:414) expresa, en
oposicion a O’Donnell, que el juego era posible si se hubiera conformado una
coalicion antiperonista. Esa coalicibn hubiera necesitado la participacion
obligatoria de la UCRP y de la UCRI, es decir, hubiera requerido de una UCR
unida. Para que esa soluciéon funcionara se debia basar en la continuacion de la
proscripcion electoral del peronismo, algo que el “arbitraje” militar se encargaria
permanentemente de garantizar.

Sin embargo, Frondizi nuevamente intentdé cambiar las reglas cuando propuso
una salida electoral en la que podia participar el peronismo, a través de sus
expresiones neoperonistas y manteniendo excluido a Perdn. Suponia que esa
participacion neoperonista le permitiria tener un enemigo dominable y lo
ayudaria a posicionarse al frente de la alternativa no peronista.
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Durante el gobierno de Guido, nos dice Smulovitz (1990:10), se intentd una
nueva formula, cambiando la tercera regla de O’Donnell, y permitiendo la
constitucion de un frente electoral con la participacién del neoperonismo, de la
UCRI y de la democracia cristiana. Esta propuesta nuevamente se apoyaba en la
idea de que es imposible encontrar una solucidén sin una cierta participacion del
peronismo. Sin embargo, huevamente las fuerzas armadas —esta vez conducidas
por el sector “legalista”- vetaron esa alternativa.

Durante el gobierno radical, continda Smulovitz, se comenzd a desarrollar una
estrategia de “integracion silenciosa” cuyo éxito dependia de que los politicos
neoperonistas aceptaran acceder a cargos electivos secundarios, a cambio de
renunciar al liderazgo de Perdn. Este es el periodo de mayor crecimiento del
neoperonismo, dado que se suponia que estaban creadas las condiciones para
integrar a esta porcion del electorado con el apoyo de la estructura sindical y sin
la participaciéon de Peron, cuyo fallido intento de retorno lo habia colocado en una
situacion de aparente debilidad. La apariciéon protagénica de estos nuevos
actores politicos, el sindicalismo vandorista y los politicos neoperonistas, tifié
fuertemente esta etapa.

En marzo de 1965 la UCRP triunfé en seis distritos, aunque la Unién Popular (con
el apoyo conjunto de Vandor y de Perdén) y las otras fuerzas neoperonistas
ganaron en ocho, quedando asi demostrado -10 afios después- la vigencia del
peronismo con un 30% de los votos, en competencia con la UCRP que tenia el
apoyo del 26%, y con el MID que habia logrado un escaso 5,5%. El resto de los
partidos se repartia el 38,5% faltante.
“La desazon y alarma que provocaron estos resultados en medios militares y
partidarios mostraron nuevamente la ambivalencia y volubilidad que
caracterizaban las decisiones de los actores politicos de la época...”
destaca Smulovitz (1990:15). Estos resultados —en suma- fueron la causa
principal del golpe de junio de 1966.

Definidas de este modo las caracteristicas del contexto y los protagonistas

principales, analizaremos en detalle las experiencias neoperonistas que nacieron
y se desarrollaron en el periodo de referencia (1955-1973).
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Capitulo 3

Los partidos neoperonistas. Etapas y primeras experiencias

Para estudiar en profundidad la evolucibn de los distintos proyectos
neoperonistas resulta util identificar las diferentes etapas que tuvo su desarrollo,
junto con sus principales caracteristicas®.

Para hacerlo se trabajé con una segmentaciéon que tuvo en cuenta dos factores
clave:

1. las estrategias para neutralizar o dispersar la expresion electoral del
peronismo, promovidas tanto desde las fuerzas armadas como desde los
partidos politicos no peronistas;

2. las caracteristicas que adopté la lucha por formar una coalicion dominante
para conducir el peronismo, que siempre se expres6 como un sistema de
fuerzas triadico:

a. Perdn que desde el exilio buscaba mantener su liderazgo y organizar
sus seguidores;

b. Los partidos neoperonistas existentes, con su distinto grado de
organizacion y despliegue territorial, que buscaban desplazar a
Perén de la conducccion; y

c. Los grupos y estructuras del peronismo local, tanto politicos como
sindicales, que eran la expresion dispersa y desorganizada del
justicialismo proscripto.

Esto permite identificar etapas muy diferentes, de acuerdo a las estrategias
desarrolladas por las fuerzas antiperonistas en el poder y al modo en que se
estructurara la coalicibn dominante en el peronismo. De ese modo se puede
reconocer un primer periodo entre 1955 y 1958, donde lo destacable desde
las fuerzas no peronistas fue la ausencia de una estrategia para la integracion de
los votos peronistas en los canales institucionales, negandole a los partidos
neoperonistas la posibilidad de presentar candidatos y tratandolos como si fueran
una expresion simulada del peronismo. Desde el exilio, Perdn busc6é en esta
etapa destruir cualquier intento de organizacion politica neoperonista que
aceptara las reglas de juego del gobierno militar, como parte de su estrategia
principal para mantener el liderazgo intacto. Por su parte, los partidos
neoperonistas recién nacidos mostraron su debilidad, producto de que carecian
de estructura e insercidon social, y s6lo contaban como Unico capital politico su
condicion de ex peronistas.

El segundo periodo, 1958-1962, marcé la division de las fuerzas no
peronistas a partir del intento del desarrollismo de desplegar una politica de
integracion o cooptacion del peronismo, intento que fue duramente combatido
desde los otros partidos no peronistas y desde los sectores mas antiperonistas de
las fuerzas armadas. Perén negocié o golped segun sus intereses y posibilidades
y los partidos neoperonistas aprovecharon las fisuras legales para crecer y
desarrollarse. En esta etapa empez6é a tener peso politico y autonomia la
estructura sindical, que habia desarrollado una poderosa capacidad de influir en
algunas decisiones criticas, y empezaba a hacerlo, como por ejemplo, en la
decision de participar o no en las elecciones de 1962.

8 Ver en el Anexo 2 el contexto de hitos histéricos de cada etapa
32



El tercer periodo, 1962—-1966, tuvo una dinamica bastante diferente. Hubo
momentos de apertura limitada, que —por un lado- permitié el crecimiento de
algunas expresiones provinciales neoperonistas y —por el otro- también fue
aprovechado por Perdn para alinear herramientas electorales que le
respondieran. Estando el “juego imposible” en plena vigencia, desde los partidos
no peronistas empezaron a desarrollarse propuestas alternativas de integracion,
alianza o negociacion. En las fuerzas armadas, luego de una feroz lucha interna,
que lleg6 al enfrentamiento armado, se impuso una linea “profesionalista” que
sin resignar su antiperonismo buscd recrear canales institucionales para
neutralizar al peronismo. Por su parte Perdn en esa etapa oscilé desde posiciones
totalmente abstencionistas hasta negociaciones directas con el gobierno, por
ejemplo, la negociacibn con el gobierno radical para presentar candidatos
peronistas en algunos procesos electorales. En este periodo se produjo el punto
de maximo crecimiento de los partidos neoperonistas, que contaron con el apoyo
de amplios sectores sindicales que se habian sumado a la batalla por la
conduccion del peronismo.

En el cuarto periodo, 1966—1973, totalmente bajo gobiernos militares, la
lucha politica aparecié cada vez mas matizada por la violencia armada, y marco
la desaparicion casi completa de las organizaciones neoperonistas, terminando
algunas de ellas casi totalmente integradas a los esquemas del gobierno militar y
otras absorbidas por el frente justicialista conducido por Perén. La Unica
expresion neoperonista que llegd con notoria autonomia al afo 1973 fue el
Movimiento Popular Neuquino.

Bramuglia, la UP y el primer peronismo sin Perén

En el periodo 1955-1958 la propuesta del neoperonismo fue inviable. La
influencia y el liderazgo carisméatico de Perdn, uno de los polos de poder internos,
mantuvo plena su influencia pese al exilio y a la distancia. Su alianza con los
desmembrados sectores del peronismo politico y sindical que habian sobrevivido
la represion libertadora permitié que sus esfuerzos por desactivar cualquier
alternativa a su liderazgo dieran buenos resultados. Por otro lado, para el
antiperonismo intransigente y para la conduccion de las fuerzas armadas, el
neoperonismo solo era el peronismo con otra mascara, razéon por la cual no
habilitaron una salida politica que lo incluyera como una version adaptada a las
nuevas reglas politicas post-55. Ademas, los otros partidos no peronistas
también se opusieron al neoperonismo buscando tratar de capitalizar desde
afuera los votos peronistas, supuestamente “vacantes”.

Durante el periodo fue clave la pelea por constituir dentro del peronismo una
coalicibn dominante que reagrupara las fuerzas dispersas después de septiembre
de 1955. Sefiala Panebianco (1995:84) que aquellos que controlan las zonas de
incertidumbre de una organizacion politica disponen de un valioso recurso,
disponible en los juegos de poder internos. Panebianco identifica 6 zonas de
incertidumbre: la capacidad o competencia politica, las relaciones con el entorno,
el control de los canales de comunicacion, las reglas internas, las fuentes de
financiacion y las capacidades de reclutamiento. Los grupos y estructuras
internas tratan de acumular los recursos necesarios para controlar esas zonas de
incertidumbre, y buscan con ello, construir una coalicibn con el grado de
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cohesion y estabilidad necesaria para ejercer el poder y conducir la organizacion.
Esas coaliciones dominantes son, por lo tanto, estructuras en construccion,
dindmicas y en equilibrio precario, porque siempre existen otras fuerzas internas
gue buscan desplazarlas del poder controlando las zonas de incertidumbre.

Después de septiembre de 1955 las primeras fuerzas neoperonistas buscaron
desarrollar un sistema de alianzas con fuerzas no peronistas y con sectores del
gobierno para construir una coalicion de poder que les permitiera conducir al
peronismo desplazando a Perén.

En ese proceso el partido Uniéon Popular tuvo un rol destacado. Bramuglia, su
fundador, aspiraba a crear un partido institucionalizado que, respetando las
reglas del modelo pseudo democratico vigente, pudiera canalizar los intereses y
sentimientos politicos que habia organizado el peronismo. En cierto sentido
Bramuglia era otra expresion politica del proyecto de Lonardi que, bajo su
consigna de “ni vencedores, ni vencidos”, habia intentado recrear la alianza de
sectores de las fuerzas armadas, grupos nacionalistas y organizaciones sindicales
que habia llevado al poder a Peron en 1945.

Rein (2006:230) explica que Bramuglia establecié contacto con Lonardi (incluso
llegdé a ser uno de los candidatos a ministro de trabajo en el primer gobierno de
la Libertadora) con el objetivo de reorganizar al partido peronista sin la presencia
de Perd6n. Cabe destacar que el partido peronista no estaba intervenido en ese
momento. También subraya Rein que la actitud de Bramuglia no fue aislada, sino
que fue imitada por un conjunto de dirigentes que tenian expectativas parecidas
respecto al gobierno de Lonardi: Alejandro Leloir, presidente del partido
peronista, Hugo Di Pietro, secretario general de la CGT, dirigentes sindicales
como Andrés Framini y Luis Natalini, incluso figuras que a futuro se posicionarian
en la “linea dura” como John W. Cooke.

La destitucion de Lonardi en noviembre de 1955, y la subsiguiente proscripcion
del partido peronista, la intervencion de la CGT y la promulgacion del decreto
4161 prohibiendo el uso de simbolos y nombres peronistas, cambié totalmente
las reglas de juego.

Pese a todo, y en un contexto donde el propio Bramuglia fue duramente acusado
de formar parte de la corrupciéon del régimen peronista, en diciembre de 1955
fue creado el partido Union Popular, luego de una entrevista personal de
Bramuglia con el presidente provisional Aramburu. Bramuglia informé a los
periodistas que habia recibido “las mayores garantias para la libre acciéon del nuevo
partido politico” (Rein,2006:236). La nueva agrupacion buscaba reivindicar las
conquistas sociales y la legislacion laboral peronista, trabajar en conjunto con las
organizaciones sindicales, rescatar las banderas justicialistas, pero con total
independencia de Perdn y adecuandose totalmente a las restricciones politicas
impuestas desde el gobierno. En linea con sus origenes lonardistas, formaban
parte o apoyaban al partido figuras identificadas con el nacionalismo, como Atilio
Garcia Mellid, Rodolfo Tecera del Franco, Tulio Jacovella o Carlos R. Desmaras.

Desde el otro polo interno de poder, la respuesta de Perdn no se hizo esperar. En
diciembre de 1955 en una carta a todos los peronistas indicaba que la disolucion
del partido peronista no debia dar lugar a la dispersién, para continuar diciendo
que
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“ (c)ada casa de un peronista sera en adelante una unidad basica del partido. La

Confederacion General del Trabajo y sus sindicatos, atropellados por la dictadura,

deben proceder en forma similar” (Perén,2001:215).
Pocos dias después, en enero de 1956 hizo llegar sus “directivas generales” a
todos los peronistas llamando a enfrentar al gobierno y a los “traidores a nuestro
movimiento” que intentan crear nuevos partidos®. La resistencia civil, espontanea
y desorganizada, que se comenz6 a expresar, fue una primera evidencia de que
el liderazgo de Peréon mantenia su vigencia y que el proceso de dispersion del
carisma no se habia aun iniciado.

Simultaneamente, desde las estructuras politicas y sindicales del peronismo
prohibido se empezaron a configurar dos grandes agrupamientos internos que
genéricamente podemos denominar la “linea blanda” y la “linea dura”. Esa
division tenia muchas zonas grises y numerosas fronteras desdibujadas, con
frecuentes cambios de ubicacion por parte de los dirigentes politicos o sindicales.
Sin embargo, sirven como esquema de referencia para el analisis de la dinamica
interna del peronismo durante el periodo, porque una de las caracteristicas
principales de la linea dura era su subordinacidbn o acatamiento vertical a las
directivas de Perdén y no sdlo su posicion de enfrentamiento total al gobierno de
turno.

Quedan asi definidos los tres protagonistas de este periodo: Bramuglia y la UP,
construyendo la primera estructura neoperonista; Perén, desde el exilio
buscando restablecer los canales de comunicacién con sus seguidores; y las
incipientes estructuras del peronismo “en la resistencia”, uno de cuyos
protagonistas era el delegado John William Cooke que trataba de lograr un orden
minimo entre las débiles organizaciones en la clandestinidad.

Dentro de los 8 tipos de relaciones de poder en una triada que identifica Caplow
(1959:488), en el periodo 1955-1958 se termind planteando una relacién “tipo
5”, en la que ninguno de los miembros tenia igual poder, pero donde la
combinaciéon de cualquiera de ellos excedia el poder del tercero.

A

()

™
BO/ c

A>B=>C pero A<(B+0C)

Graficamente:

Peréon (A) como lider del movimiento carismatico representaba potencialmente el
polo de mayor poder, aunque ese poder debia ser validado en las elecciones.
Bramuglia (B), la UP y los otros partidos neoperonistas, tenian la posibilidad de
actuar como fuerzas politicas legales, presentar candidatos, hacer campafna
electoral, etc., siendo por esas razones el segundo polo de poder. Finalmente,
Cooke y el peronismo proscripto (C) era un sector mas deébil cuya fuente de
poder eran las relaciones y canales de comunicacién con la antigua estructura

° Decia en esas Directivas Generales que ...“... los cambios de nombre, el acercamiento a caudillos alejados del
Movimiento, los contactos con los dirigentes militares de moda y la exposicién de consejos amistosos al actual
equipo de la tirania son inadmisibles. Los dirigentes que intervengan en éstos deben ser repudiados por
traidores y disociadores”. (Baschetti,1997:70)
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peronista, y que solo podia ganar poder buscando alianzas con A o B. Una
posible alianza del peronismo proscripto (C) con las fuerzas neoperonistas (B), es
decir una alianza de los agrupamientos locales, hubiera dejado a Perén
totalmente aislado y sin posibilidades de actuar en el terreno politico local. La
coalicion (B) + (C) reunia mas poder que (A) aislado. Sin embargo, Caplow
(1956:490) sefala que en este tipo de relacion triadica, (A) tiene un fuerte
incentivo para formar una coalicién con (C), siendo por lo tanto ésta, (A) + (C),
la coalicibn mas probable.

Las elecciones nacionales para convencionales constituyentes, a realizarse en
julio de 1957, fue la primera oportunidad que tuvieron estos sectores para medir
fuerzas en el escenario politico. De hecho esas elecciones fueron llamadas “el
recuento globular” porque sus resultados iban a permitir mostrar con certeza el
caudal electoral de las fuerzas politicas no peronistas y los resultados obtenidos
por las politicas de desperonizaciéon aplicadas a la sociedad.

Per6n y la “linea dura” en un principio se opusieron frontalmente a la elecciéon
proponiendo como alternativa la abstencién, quizas porque no creian estar
todavia en condiciones de medir fuerzas. Finalmente, obligados por la fuerza de
los hechos, cambiaron de postura y emitieron la directiva de votar en blanco. En
una carta a Cooke del 21 de abril de 1957 Peron decia:
“Los peronistas sin Per6n que, como dice usted, practican la defraudacién como
sistema, no son peligrosos a poco que nosotros los descubramos, como pasa
siempre con los defraudadores. (..) Aramburu, con esa genialidad que le
caracteriza, se ha arriesgado al llamado a Constituyentes, porque esta presionado
por las fuerzas conservadoras que lo manejan y han manejado... (...) Yo pienso
como usted que es necesario decretar la abstencion y el voto en blanco...”
(Perén-Cooke,1972:82).

En ese contexto, presentar candidatos a convencionales constituyentes si bien
les permitia a los partidos neoperonistas comenzar a operar con autonomia
politica, la decision era un abierto desafio al liderazgo de Peroén.

La alternativa para el neoperonismo no era facil, porque las reglas del juego,
expresadas en la nueva legislacibn en materia politica y electoral, todavia
mostraba muchos aspectos contradictorios: por un lado, la representacion
proporcional y la baja cantidad de afiliados necesaria para constituirse en
partido, alentaba la emergencia de agrupaciones provinciales que hubieran
aportado mucho a la dispersion de los votos peronistas; pero por el otro, la
vigencia de la legislacion antiperonista y del decreto 4161, les negaba el
reconocimiento o condicionaba el accionar de estos partidos.

La batalla interna la gané Perén casi sin pelear, dado que las propuestas
contradictorias del gobierno militar aceptando o rechazando confusamente al
neoperonismo provocaron numerosos conflictos internos en la UP que, luego de
rispidos debates, terminé decidiendo acatar la directiva de voto en blanco.

Decia Cooke, en una carta a Perdn, que las elecciones le permitirian al peronismo
dar una demostraciéon de su poderio, para agregar que
“Saadi hablé por radio en cadena, en el espacio que se concede a los partidos
politicos, y dijo que habia que votar en blanco...El turquito es valiente y vio la
manera de salvarse del fracaso. (...) Bramuglia, en cambio, organicamente incapaz
de heroicidades, aconsejé votar en blanco, diluido en el ridiculo (en Berisso le
gritaron, en Mar del Plata le tiraron tomates, etc.). Un periodista chileno que lo vio
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hace pocos dias me dijo que la derrota y la desesperacion se le traslucian
nitidamente” (Perén-Cooke,1972:197).

Las razones esgrimidas internamente en la UP para este cambio de postura
fueron mudltiples: no querer ser parte del pleito de otros partidos (UCRP vs
UCRI), carecer de proteccion y recursos legales, no haber podido desarrollar una
estructura organizativa adecuada para participar en una contienda electoral,
entre otras; aunque para Rein (2006:246) la verdadera razén del paso atras fue
el temor a generar un enfrentamiento directo con Perdn, quien habia atacado de
manera continua a los lideres neoperonistas.

Realizadas las elecciones constituyentes el 28 de julio de 1957, los resultados
mostraron las relaciones de fuerza luego de casi dos afios de gobierno militar: la
UCRI quedd tercera en la contienda electoral con un poco méas de 1.800.000
votos, contra mas de 2.100.000 votos de la UCRP y 2.115.000 votos en blanco.
Las tres fuerzas totalizaban casi el 70% de los votos emitidos.

El dirigente peronista Ricardo Guardo recuerda ese momento diciendo que
“...una abrumadora e impresionante mayoria de votos en blanco conmueve a todo
el pais: es la gran nevada” (Guardo,1963:89).

El resultado fue sin dudas decepcionante para el antiperonismo, cuyo principal
partido oficialista (UCRP) fue superado; pero también evidencio el fracaso de las
nuevas fuerzas neoperonistas. El partido Laborista, refundado por Cipriano
Reyes, uno de los pocos partidos neoperonistas que presentaron candidatos,
reunié solamente el 1,07% de los votos™.

El peronismo demostré que seguia siendo una fuerza electoral vigente y
poderosa y la presencia politica de Perdn en el escenario politico era inocultable.
Empezaba el “juego imposible”. Como aclara Melon Pirro, si bien el caudal
electoral del peronismo habia disminuido —proscripcién mediante- de un 60% en
1954 a un 24% en 1957, ese caudal por si solo convertia al peronismo en un
arbitro de todo juego politico en el futuro (Melon Pirro,2009:211). Este dato fue
rapidamente recogido por el antiperonismo integrista liderado por Frondizi que
buscé y logré un pacto electoral con Perén para las elecciones de febrero del aino
siguiente. Ante el fracaso de las politicas proscriptivas la integracién podia ser un
camino posible.

En una carta a los “compaferos peronistas” de agosto de 1957 Per6n decia que
“..al conocer los resultados de las elecciones pasadas, deseo hacer llegar a los
compafieros mi gratitud y mi abrazo. Como estaba previsto, nuestras
organizaciones han respondido y la canalla dictatorial sabe mejor que nosotros de
su derrota y del repudio popular. (...) Para los peronistas que votaron por la
traicion y los dirigentes que no supieron 0 no quisieron repudiar el fraude,
embanderandose en partidos enemigos del pueblo, nuestra mas dura condena.”
(Perén,2001:240)

Esta evaluacion se completa en una carta a Cooke donde dice que
“...(u)na cosa resulta evidente aqui: el fracaso absoluto de la ‘linea blanda’, lo que
serd de saludables consecuencias para el futuro. También para los neoperonistas
gue han podido comprobar su fracaso.” (Perén-Cooke,1972:240)

10 Ademés del partido Laborista, en esa eleccién se puede identificar la participacion de los siguientes partidos
neoperonistas: Del Pueblo, De los Trabajadores, Laborista Agrario, Laborista Federal de Salta y Laborista
Nacional (seccion Salta). (Melon Pirro,2009:199)
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De ese modo, Perén organizé la defensa de su liderazgo combatiendo la
posibilidad de una apertura politica restringida, basada en la participacién de los
partidos neoperonistas pero manteniendo la proscripciéon de su figura.

Siguiendo el esquema de triadas de Caplow, la alianza Perén (A) + Cooke y el
peronismo local (C) habia derrotado ampliamente al neoperonismo (B)
consolidandose como la coalicién dominante del peronismo en el periodo.

Luego del “recuento globular’ de 1957 comenzaron a perfilarse dentro del
peronismo dos corrientes muy nitidas: la abstencionista o pro voto en blanco por
una parte y la pro voto positivo por la otra. Guardo identifica a la primera como
la expresion de la linea dura cercana a los grupos de la resistencia y al
sindicalismo; y a la segunda, como una posiciéon mas realista, “...la politica es el
arte de lo posible...” escribe, pero sobre todo la Unica forma de tener una concreta
y decisiva gravitacion en la politica nacional. Esta linea interna, heredera de la
“rama politica”, teme que

“...el justicialismo, al negarse voluntariamente a emplear su poder de decisién, su

gravitacion, en nombre de un principismo ortodoxo muy respetable, podia entrar

en el romantico y maravilloso camino de la leyenda” (Guardo,1963:95).
Este sector del justicialismo, pese a que no cuestionaba a Peron, fue el aliado
natural de los nuevos partidos neoperonistas y un candidato permanente a
formar parte de la pelea por construir la coalicién interna dominante.

Pocos meses después, otro traspié del gobierno aumentaba las dudas acerca de
las posibilidades de asegurarse una sucesiéon afin. En septiembre fracasé el
intento de normalizar la CGT ante la presencia mayoritaria de gremios
peronistas, que resulté en la division del movimiento obrero y el nacimiento de
las 62 organizaciones, agrupamiento mayoritario de sindicatos conducidos por
peronistas.

Luego de estos reacomodamientos las fuerzas comenzaron a prepararse para
una nueva batalla: las elecciones presidenciales de febrero de 1958.

La Unidén Popular, el polo de poder (B), comenzd su alistamiento realizando en
diciembre de 1957, en la provincia de Cdérdoba, la primera Convencién Nacional
con la participacion de méas de 500 representantes de todo el pais. Retomando la
dinamica “movimientista” del ultimo peronismo decidié la organizacion del
partido en tres “ramas”: un tercio para los trabajadores, un tercio para las
mujeres y un tercio para los politicos. Sin embargo las representaciones
sindicales y femeninas eran minoritarias, quedando la mayoria de los cargos del
partido en manos de los politicos. Esta seria una de las debilidades méas notorias
de la UP.

Pero, como sefiala Tcach (1995:67),
“...el centro de todas las miradas estaba en otra parte. ¢{Podian los dirigentes de
Unidon Popular encontrar una formula presidencial que permitiera conciliar la
moderaciéon exigida por el oficialismo con la lealtad a sus raices peronistas? Si el
problema de la integracion a las reglas del juego oficial era arduo, no lo era
menos el de las relaciones con el lider exiliado. Porque la féormula debia reunir,
ademas, otro requisito: la benevolencia o, al menos, la neutralidad del propio
Perén”.

En la referida reunién, Bramuglia critic6 duramente en el discurso principal a la

gestion de Aramburu, diciendo entre otros conceptos que
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“...el gobierno ha realizado, hasta ahora, una persecucion cruenta y tenaz a través
de encarcelamientos, con autorizacion implicita de la difamaciéon organizada...”
(Rein,2006:248).

Para armar la formula, los candidatos debian ser aceptables para el gobierno,
pero ademas ser conocidos e identificados como peronistas. La Convenciéon
decidi6 nominar para las elecciones de febrero de 1958 al binomio Alejandro
Leloir — Juan Atilio Bramuglia™*.

Cooke, desde el otro polo (C), salié rapidamente a enfrentarlos, hablando de los
que
“...hacen planes, movidos por intereses deleznables, para servirse del peronismo,
como Bramuglia, Leloir y sus complices, que aun han de intentar otras infamias
pese al fracaso reciente. (...) Mientras la tirania no vuelva a apretar el torniquete
sufriremos los efectos perniciosos de estos diversos desviacionismos” (Peron-
Cooke,1972:230).

Pero el contexto politico habia empezado a cambiar desde que Frondizi empezara
a presentarse en publico como opositor al gobierno de la Libertadora y a pedir el
fin de la persecucién ideoldgica y politica del peronismo. Ante el entusiasmo que
despertaban esas iniciativas, tanto desde la UCRP como desde el gobierno se
comenzd a analizar la posibilidad de permitir la concurrencia de candidatos
neoperonistas. Sefiala Potash (1951:353) que a principios de enero de 1958

“...el propio presidente Aramburu sugirié la idea de levantar la proscripciéon al

partido peronista durante una reuniéon de oficiales navales...”.
Una oposicion casi unanime vetd esta alternativa: para la Marina el
neoperonismo era lo mismo que el peronismo. Sin embargo, el gobierno permitio
que un conjunto de partidos neoperonistas se registraran en los tribunales
electorales para presentar candidatos, incluyendo a la Unién Popular, al partido
Blanco del dirigente neoperonista Olmos, al partido Populista de Saadi y al
partido de los Trabajadores, conducido por Juan C. Deghi, ex dirigente socialista.
El objetivo desde el gobierno era dividir los votos peronistas, facilitando asi la
victoria de la UCRP.

Las acciones de Perdn, polo de poder (A) que mantenia su coalicion con (C),
tenian precisamente el objetivo de evitar que un partido neoperonista apareciera
como una opcion a nivel nacional y lo logré creando confusiéon y enviando
directivas contradictorias. Segun sefiala Tcach, a Saadi le habia propuesto que su
partido Populista participara en las elecciones, pero sin nombrar candidato para
gue después sus electores votaran por Perdn para presidente, mientras que a
Leloir le aconsejaba votar en blanco, al mismo tiempo que, en paralelo,
entablaba negociaciones con Frigerio para canalizar los votos peronistas hacia los
candidatos de la UCRI.
“El dirigente catamarquefio confesé su estupor a la prensa catdlica cordobesa:
‘Llegue a un entendimiento con Perdén para que el Partido Populista fuera a las
elecciones sin nombrar candidato alguno, pero los electores tendrian que votar o
determinarse por Perdn para presidente (...). Perén ha enviado una carta a Leloir
donde le aconseja el voto en blanco. Esta carta es veridica, por las fuentes de
donde procede. Y ha conversado, ademas, con los enviados de Frondizi, a quienes
les ha prometido -y asi lo ha hecho- aconsejar que se vote por éste. Frente a esta
posicién de Perdon que revela un desequilibrio evidente (...). ¢Que podemos hacer
nosotros?’ (...)” (Tcach,1995:70).

1| eloir habia sido el Gltimo presidente del Consejo Superior del Partido Peronista.
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Bramuglia y la UP se opusieron a las propuestas de Perén, manifestando su
decision de participar de los comicios. Rein (2006:253) refiere que Bramuglia
enfrentd directamente a Perdén diciendo que no necesitaban 6rdenes para cumplir
con sus deberes politicos, percibiendo que el verdadero objetivo de Perdn al
apoyar a Frondizi era eliminar del mapa politico a los partidos neoperonistas,
consolidando de ese modo su poder de liderazgo en el peronismo.

A fines de diciembre de 1957 Cooke, recién fugado de su exilio en Chile, lleg6 a

Caracas a reunirse con Perén. Norberto Galasso (2004:104-105) dice que
“..(p)or esos dias también llegan a conversar con Perdn otros dirigentes, entre
ellos, Borlenghi, Saadi, Seru Garcia, José Alonso, Gianolla, Jesus H. Paz y Jorge
Antonio. (...) Alonso y Sevillano en nombre de los gremios se manifiestan por el
voto en blanco... Sugestivamente, tanto Seru Garcia y Gianolla, asi como Saadi,
proponen votar por algun partido neoperonista. (...) Antonio esta en negociaciones
con un sector de las Fuerzas Armadas y a su vez, los neoperonistas, como Saadi,
han inscripto partidos para quedarse con el paquete de votos si logran convencer
a Perén.”

Perén comenzaba a consolidar su control sobre las relaciones con el entorno, una
de las principales y mas decisivas fuentes de incertidumbre. Ese control se
terminé de definir cuando Frigerio llegd a Caracas en los primeros dias de enero
de 1958 con el objetivo de negociar directamente con él, pero con la franca
oposicion
“...de algunos peronistas, como Jauretche, que querian un peronismo sin Perén.
Le cito a Jauretche porque era un dirigente peronista colaborador de Qué,
entusiasmado con la idea de crear un movimiento nuevo, marginando a Perén y
me criticé mucho el viaje a Caracas...” (Galasso,2004:106),
segun decia afios después el mismo Frigerio.

El dirigente desarrollista tuvo tres reuniones con Perdn discutiendo los temas y
contenidos del acuerdo. Perdn exigia que el pacto fuese por escrito. Asi se
redactdé y finalmente lo firmaron Perdn, Frondizi, Frigerio y Cooke. EI mismo
contenia una serie de compromisos mutuos que debian adoptarse antes de las
elecciones y en los primeros 90 dias de gobierno.

El principal compromiso del peronismo era retirar los candidatos de los partidos
neoperonistas, estableciendo que todos aquellos candidatos que hubiesen
aceptado candidaturas debian renunciar a las mismas, y se dejaba
“...en libertad de accién a la masa peronista a fin de que se vote en la forma que
mejor exprese el repudio de la dictadura militar y a la politica seguida por ella en
todos los ordenes” (Galass0,2004:108).
Aclarando a continuacién que
“...los partidos politicos formados por los hombres que han manifestado su
propdsito de acatar la decision del Comando Superior deben retirarse
inmediatamente de la eleccion. Los compafieros que hayan aceptado
candidaturas, las renunciaran. Quienes no cumplan con estas disposiciones deben
ser denunciados como traidores al Movimiento Peronista.” (Perén,2001:250)

Esto evidenciaba que el acuerdo con Frondizi no s6lo era una maniobra politica
para enfrentar a la dictadura sino que también perseguia el objetivo de desarmar
las estructuras que buscaban fundar un peronismo sin Perén. Quizas sea esta
ultima meta la que tuvo mayor peso en la decision, porque le permitiria a Perén
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consolidar su liderazgo y el de su coalicién para conducir al peronismo. Si se
analizan los resultados electorales, ambos objetivos se cumplieron con creces.

Los compromisos por parte de Frondizi contemplaban la

“...anulacion de las medidas de toda indole adoptadas por el gobierno provisional,
desde el 16 de septiembre de 1955, con propositos de persecucion
politica...devolucion de los bienes de la Fundacion Eva Perén; levantamiento de las
inhabilitaciones gremiales y normalizacion de los sindicatos y de la Confederacion
General del Trabajo .. reconocimiento de la personeria del Partido Peronista,
devolucién de sus bienes y levantamiento de las inhabilitaciones politicas...”
(Galass0,2004:108-109)

En la parte no escrita del pacto, que Frondizi no cumplid, se acordaba el cambio
completo de la cupula militar en las tres armas.

Pese al acuerdo de mantenerlo en secreto, el pacto fue detectado por los
servicios de informacion de las fuerzas armadas y adquiridé caracter publico. Esto
produjo un endurecimiento de las posiciones del sector mas duro de la Marina y
se empez6é a hablar de un nuevo golpe antes de las elecciones. No obstante,
como expresa Potash (1981:356-7), los mas altos jefes militares no podian creer
que Frondizi firmara un pacto con Perén y que pudiera comprometerse a un
cambio de linea total respecto de la revolucion Libertadora.

Internamente en el peronismo el pacto también provocé oposiciones de la linea
abstencionista y de los sectores mas duros que planteaban el voto en blanco,
coincidiendo en este caso con los dirigentes neoperonistas que veian pasar su
oportunidad de juntar votos peronistas.

Perdn en su mensaje al Comando Tactico Peronista del 3 de febrero decia que
“...el Comando Superior Peronista considera que la mejor forma de enfrentar al
grupo de ocupacién es votar por el doctor Arturo Frondizi, candidato que ha
declarado solemne y puUblicamente su propésito de rectificar la politica econémica
antinacional, restablecer las conquistas del justicialismo y permitir la libre
expresion politica y sindical de la masa popular. Esta decision no implica, en modo
alguno, una union con las fuerzas que respaldan al doctor Frondizi, ni tiene otro
alcance que el de una norma de conducta a seguir en el momento de sufragar, es
un acto de tactica politica...” (Perén,2001:249).

En la UP, aquella carta de Perdon -que referia Saadi- aconsejando a Leloir el voto
en blanco caus6 una profunda crisis y llevé a Bramuglia a retirar su candidatura
para apoyar el voto en blanco. Los otros lideres de la UP rechazaron esa
posicién, manteniendo el soporte a la candidatura de Bramuglia bajo el
argumento de que apoyar a Frondizi era convertir las elecciones nacionales en
una interna del radicalismo. Bramuglia traté de formar un frente con los otros
partidos neoperonistas pero fracas6 en el intento, poniendo en evidencia que el
dafio ya estaba hecho. Faltando pocos dias para la elecciébn aparecen, desde
algunas lineas internas de la UP, pedidos de retiro de la candidatura de
Bramuglia.

Pese a todos los esfuerzos, sefiala Rein (2006:258) que
“...sobre la fecha de la eleccién, una vez que comprobaron que no podian desoir la
decision ratificada de Peréon a favor de Frondizi, tanto Atilio Bramuglia, jefe de la
Unioén Popular, como Vicente Saadi, del partido Populista, y el periodista Alejandro
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Olmos, que orientaba el partido Blanco, procedieron a retirar formalmente las

listas de candidatos, aunque sus partidarios las mantuvieron en algunos distritos”.
Saadi y Olmos proponen el voto en blanco, tomando —irénicamente- la misma
postura que los sectores mas duros de la resistencia.

Los resultados muestran que el total de diez partidos neoperonistas que
presentaron candidatos juntaron en conjunto menos del 3% de los votos. La UP
aport6 a ese numero sus 80.000 votos, es decir, el 0,89%. La primera
experiencia neoperonista habia fracasado rotundamente.

Haciendo un balance de la misma compartimos varias de las reflexiones de
Raanan Rein:

e Perdn concentré todos sus esfuerzos en neutralizar el desarrollo de una
corriente neoperonista y, apoyandose en la histérica fragmentacion del
peronismo, buscé formar una coaliciéon con otros dirigentes opositores de
Bramuglia integrantes de la “linea dura”. En la dinamica de poder dentro
de la triada, buscé y concreté una alianza con los “duros” para neutralizar
a sus adversarios neoperonistas. También gener6 confusidon y competencia
entre los mismos neoperonismos provinciales acercandoles directivas o
propuestas contradictorias.

e La UP tenia una gran debilidad institucional, porque no habia logrado
construir un aparato central ni tenia un despliegue territorial en el interior
del pais.

e La UP también fracaso en su intento de obtener apoyo de los gremios, que
por ese entonces militaban mayoritariamente en la “linea dura” del
peronismo y habian apoyado las propuestas de Peroén.

e Los otros neoperonismos provinciales no lograron superar su escaso
desarrollo fuera de sus provincias de origen; Saadi es un claro ejemplo de
estas limitaciones.

e La dura lucha interna dentro del gobierno militar y de las fuerzas armadas
entre las posiciones del antiperonismo integrador y las de los
antiperonistas duros o intransigentes, impidieron el desarrollo de un canal
politico que permitiera integrar en el modelo pseudodemocrético vigente a
los amplios sectores de la poblacién que apoyaban al peronismo. Pese a
que el gobierno militar habia autorizado el funcionamiento del partido UP,
y de otros partidos neoperonistas provinciales, los mismos fueron siempre
mirados con mucha suspicacia, tanto por quienes creian que eran un
instrumento para volver al pasado peronista como por quienes veian (en el
clima de la guerra fria) a cualquier estructura peronista como el canal de
ingreso del socialismo revolucionario al pais.

e Tanto el recuento globular de 1957 como las elecciones de febrero 1958
evidenciaron la vigencia y fortaleza del liderazgo carismatico de Perén, que
termind neutralizando el papel de las primeras experiencias neoperonistas,
como posibles canales alternativos de organizacion de sus seguidores.

Si bien Rein analiza el desempefio de la Union Popular, esas conclusiones se
aplican a cualquiera de los partidos neoperonistas que actuaron aquellos afnos.
Alejandro Olmos, que habia viajado a Caracas a pedirle autorizacion a Perén para
crear el Partido Blanco, aunque no estuvo de acuerdo con la orden de votar a
Frondizi, retir6 a su partido de la contienda. Saadi, dentro de la confusién que le
generaron las referidas Ordenes contradictorias también retir6 al partido
lamando a votar en blanco. Si bien algunos investigadores (Arias y Garcia
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Heras,1993:100) atribuyen a esas decisiones buena parte de los votos en blanco
emitidos (743.904, 8,3% del total), lo cierto es que el principal objetivo de todos
los nuevos partidos creados habia sido presentar candidatos y participar del
juego politico electoral, y no terminar sugiriendo el voto en blanco, en
coincidencia con la linea dura del movimiento.

Con Frondizi y la estrategia desarrollista de integracion, el rol de los partidos
neoperonistas cambiaria radicalmente.

Frondizi, integracionismo y neoperonismo “ortodoxo”

En el periodo 1958-1962 se mantuvieron plenamente vigentes las reglas del
“juego imposible”. La antinomia peronismo-antiperonismo seguiria condicionando
la vida politica de la Argentina. Distintos intentos de integracion por parte del
desarrollismo buscaron llegar a levantar la proscripcion electoral, explorando
nuevos caminos para resolver “el problema peronista”.

La falta de reconocimiento y de status legal que seguia sufriendo el
neoperonismo le impidié ser una alternativa para integrar al peronismo al
sistema politico sin el liderazgo de Perdn. Asi, el partido Unién Popular, que
originalmente pretendié6 presentarse como una version institucionalizada y
democratica de ese peronismo sin Perdn, termind siendo el vehiculo oficial de la
propuesta electoral del justicialismo, apoyada por el propio Perén.

Por otro lado, el movimiento sindical comenzé a jugar un papel determinante —
que se incrementara en el periodo siguiente- en la lucha politica por la
conduccion del peronismo.

Esto generard una distribuciéon del poder interno diferente y se produciran
nuevas coaliciones de poder. A lo largo del periodo se registraron distintas
alianzas y nuevos alineamientos dentro de las coaliciones operantes que, en
algunos casos, condicionaron fuertemente el poder de Peron.

En los primeros meses del gobierno, las medidas implementadas por Frondizi sin
dudas debilitaron el poder de Perdn. Asi por ejemplo, la ley sindical permitira el
crecimiento del poder interno de este sector, provocando un realineamiento de
los sistemas de alianza vigentes.

Analicemos la evolucion del proceso. Ricardo Guardo (1963:104), sintetizando
las caracteristicas del periodo que se iniciaba, escribe que
“El justicialismo festej6 el resultado de las elecciones del 23 de febrero de 1958,
como si fuera su propio triunfo. Tenia motivos valederos para entenderlo asi, pero
muy pronto iban a aparecer las primeras desilusiones...”.

El origen de las “desilusiones” se encuentra en que el gobierno de Frondizi estuvo
altamente condicionado por la lucha interna dentro del partido militar, entre los
antiperonistas intransigentes y los antiperonistas legalistas, también llamados
“profesionalistas”. En esa lucha interna terminaron imponiéndose las posiciones
mas duras frente al peronismo.
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Las primeras medidas de gobierno apuntaron a cumplir parte de los compromisos
acordados con Perén: en ese sentido se decreté un aumento importante de
salarios, se legislé una amnistia a los presos politicos, se derog6 el decreto 4161
gue prohibia el uso de la simbologia peronista y se elabord un proyecto de ley de
asociaciones sindicales que restablecia el sindicato Unico por rama y por industria
que habia sancionado el peronismo. Sin embargo esas medidas no contemplaron
ni la legalizacion del partido peronista ni una amnistia que habilitara a Perdon a
volver al pais. Frondizi busco fortalecer las estructuras locales del peronismo, en
la busqueda de aliados internos para debilitar el poder de Perén.

Si bien las primeras medidas entusiasmaron al peronismo, otras decisiones en
cambio, empezaron a generar mas preocupacion que desilusiéon. Dos meses
después de las elecciones, Perdn le escribia a Cooke en relacién a una entrevista
gue habia tenido con Prieto (enlace entre Frondizi y Perén):
“De los puntos que me ha consultado Prieto, creo que hay algunas macanas en lo
que piensa hacer Frondizi, como ser el ascenso de Aramburu y Rojas para
compensar lo que dice del gobierno provisional. Todo este asunto demuestra que
Frondizi no tiene sensibilidad y se expondra a cometer su primera gran macana”
(Peréon-Cooke,1973:52).

A fines de octubre de 1958, una huelga del sindicato petrolero de Mendoza en
oposicion a los contratos firmados con empresas petroleras de Estados Unidos,
provoco la declaracion del estado de sitio.

Perdén pedia que el peronismo se mantuviera alerta sefialando que
“...es necesario que la organizacion en la legalidad se vaya planeando y
preparando sin que la organizacion clandestina sufra. (...) No vaya a ser que por
preparar la organizacion que ha de venir después nos encontremos en ese
momento sin el pan y sin la torta” (Perén-Cooke,1973:54).

Analizando al neoperonismo, vemos que la actitud inicial de la UP fue la de
mantener una cooperacion vigilante con el gobierno, en aras de una politica de
pacificaciéon nacional. Una de las preocupaciones principales de Bramuglia era
defender el orden constitucional e impedir un nuevo golpe de estado, incluso
apoyando la politica petrolera del gobierno (Rein,2006:265).

Desde el mismo inicio del nuevo gobierno, las fuerzas armadas trataron de poner
limites y condiciones. Ya antes de asumir, Frondizi recibié numerosas presiones.
Asi por ejemplo, el Ejército propuso para ocupar el cargo de secretario militar del
arma en el gabinete a Carlos Toranzo Montero, general con fuertes lazos con la
UCRP, inflexible antiperonista que habia procurado en vano persuadir a
Aramburu de anular las elecciones, porque habian estado distorsionadas por el
pacto Perén-Frondizi (Potash,1981:375). El presidente electo logr6, en esa
oportunidad, eludir las presiones y termind designando al general Solanas
Pacheco para el cargo. Potash (1981:376) destaca que el general Aramburu jugo
un rol clave en todo el proceso de transicion entre el gobierno militar y el
recientemente electo. Sin ocultar su preferencia por la UCRP, Aramburu defendio
ante sus pares de las otras fuerzas, e internamente en el ejército, la necesidad
de cumplir con el compromiso de entregar el gobierno, rehusandose a ceder a las
presiones por mantener el régimen militar. No obstante segin Rouquié
(1982:150), para el grupo legalista que encabezaba Aramburu, Frondizi asumiria
el gobierno, pero las fuerzas armadas conservarian el poder, la legalidad no era
ma&s que una tregua.
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Dentro de las fuerzas armadas ningun sector ponia en duda el rol de arbitro o
custodios que les tocaba jugar, s6lo se discutia quiénes serian los responsables
de ejercerlo. Aramburu, desde afuera jugaba su papel de garante de la
estabilidad; los oficiales liberales “duros” o antiperonistas radicalizados buscaban
garantizar el cumplimiento de los objetivos de la Revolucién Libertadora; sélo los
pocos oficiales lonardistas o nacionalistas, que aun subsistian, trataban de
apoyar las acciones del gobierno. Poco a poco, los incidentes de esa interna
militar empezaron a tener efectos directos en la suerte del nuevo gobierno.
Numerosos sucesos lo pusieron rapidamente en evidencia.

El subsecretario del ejército, Manuel Reimundez'?, vinculado al ministerio de
trabajo durante la presidencia de Lonardi, mantenia contactos con Andrés
Framini y otros dirigentes sindicales peronistas. El supuesto objetivo de
Reimlindez de organizar un nuevo bloque nacionalista-peronista y sindical
desperté una gran inquietud entre los sectores militares liberales y
antiperonistas.

Pero, en enero de 1959, un violento conflicto sindical engendrado por la
privatizacion del frigorifico Lisandro de la Torre, asociado a la intervencion de
sindicatos y a la detencién de numerosos dirigentes sindicales peronistas®®, llevé
a la ruptura definitiva del pacto de no agresion entre el gobierno y el peronismo.
En junio, Per6n hizo publicos los términos del acuerdo que habia llevado a
Frondizi al gobierno, provocando mayor efervescencia aun entre los jefes
militares antiperonistas.

Después de numerosos planteos y exigencias, en julio se designdé a Carlos
Severo Toranzo Montero comandante en jefe del Ejército. El contralmirante
Gaston Clement fue nombrado al dia siguiente secretario de Marina. “A partir de
entonces, los ultraliberales ocuparon el frente de la escena militar...” sefiala Alain
Rouquie (1982:173).

Para el nuevo comandante en jefe en funciones, el peronismo era “un
conglomerado de delincuentes” y las elecciones “eran perjudiciales para la
reconstruccion del pais” y su objetivo declarado era que “a través de los ascensos,
pases y nombramientos” el ejército “alcanzara los fines de la Revolucién Libertadora”
(Rouquie,1982:175).

Este mismo sector militar, en el marco del conflicto de la guerra fria que se habia
acentuado en latinoamérica por la experiencia de la revolucion cubana, asumio el
objetivo de incorporar a las fuerzas armadas a la doctrina de la seguridad
nacional, segun la cual, la defensa del mundo occidental sustituye a la defensa
nacional y la guerra contrarrevolucionaria pasa a ser la escuela basica en la
formaciéon de los oficiales. Para los militares ultraliberales, en estas tierras, el
comunismo era la prolongacién natural del peronismo, por lo que la lucha
anticomunista era la continuidad natural de la lucha antiperonista.

12 Reimundez era tambien conocido bajo el seudénimo de “Dragén Verde”. Incluso llegé a hablarse de una logia
militar secreta que tenia ese nombre. (Potash, 1981: 405)

¥ Fueron detenidos Vandor (UOM), Mena (Textiles), Cardozo (Carne), Alonso (Vestido) entre otros. Algunos
lograron ocultarse, como Andrés Framini o Sebastian Borro. (James, 2006: 160)
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Una victima directa de esta concepcion fue Rogelio Frigerio, el idedlogo del
desarrollismo, eminencia gris de Frondizi, que tuvo una militancia juvenil en
organizaciones de izquierda y que mantenia excelentes relaciones con
empresarios peronistas de la ex CGE y con dirigentes del PC.

Frigerio, era el principal operador de la nueva estrategia del desarrollismo, y ya
habia tenido un papel central en la firma del pacto electoral con Perén. Desde
otros sectores de la UCRI (Babini,2006:110) se atribuia a Frigerio el avance
interno de la ideologia desarrollista que se asentaba en dos pilares: la
industrializacion acelerada de la economia y la integracion de todos los “factores
de poder”, es decir, empresarios, sindicalistas, ejército e iglesia, en un gran
movimiento nacional. Una posible alianza entre la clase obrera peronista y una
burguesia industrial progresista, implicaba necesariamente el reingreso del
peronismo a la vida politica, aunque sin la participacion de Perdn. Nicolas Babini
(2006:266) relata que la identificacion entre Frondizi y Frigerio fue un proceso
paulatino, afiadiendo que
“...no sé quién convencié a quién ni logro distinguir todavia, a tantos afios de
distancia, quién se benefici6 mas con esta alianza impar. Frondizi consiguio
zafarse de las ideas de su partido sin perder con ello la posibilidad de llegar al
gobierno. Frigerio consiguié llegar al gobierno sin renunciar a las ideas que
fundamentarian su propio partido. Pero dejaron un gobierno roto y una UCRI
destrozada”.

Producto de las presiones militares, incluida una declaracion de Aramburu
criticando al gobierno por confiar posiciones clave en el poder ejecutivo a figuras
no partidarias de “dudosos antecedentes” (Potash,1981:392), Frondizi tuvo que
separarlo de su cargo de secretario de Relaciones Socioeconémicas el 10 de
noviembre de 1958, aunque lo mantuvo como asesor personal fuera del
gobierno.

En este contexto, complicado y condicionado, desarrollaron su accién politica la
dirigencia peronista y los partidos politicos neoperonistas.

Per6on (1983:60) en septiembre de 1958 le escribia a la dirigente de la rama

femenina Juana Larrauri que
“...nuestra base esta constituida por las organizaciones sindicales que, mal o bien,
se encuentran en marcha hacia una organizacion dirigida por las ‘62’ y la ‘CGTA’
pero, es indispensable, estructurar una fuerza politica mediante el partido
peronista femenino y el partido peronista masculino, con la cual hacer frente en el
campo politico a nuestros enemigos. (..) Si en cambio, seguimos sin una
organizacion estable y permanente contaremos solo con la formacién clandestina
y de la resistencia que son muy dificiles de conducir y que, si bien se prestan para
la lucha violenta, no pueden ser aprovechadas convenientemente en las acciones
puramente politicas...”;

reconociendo asi la gran debilidad a la que se enfrentaba su movimiento, es

decir, la carencia de una organizacion politica.

Unos meses mas tarde, en diciembre, le escribié a su delegado Cooke diciéndole
que
“..usted me habla del plan de Frondizi de dividirnos entre duros y blandos,
reprimir a los duros y entenderse con los blandos...(...) ¢(Qué algunos dirigentes
peronistas se arreglaran con Frondizi?, peor para ellos, porque seran repudiados
por la masa en el momento oportuno...(...) Ni Leloir, ni Mercante, ni Bramuglia, ni
Guardo, ni Frigerio, ni el Dragon Verde, representan nada... (No le dice nada a

46



usted que Bramuglia, Reyes y muchos otros quieran venir a Trujillo para hablar
conmigo?. Ni la linea Frigerio, ni la linea Dragdn Verde, ni ninguna otra linea
tienen nada que no sea cuatro o cinco ‘chantapufis’ acompafiados de otros cuatro
o cinco dirigentes traidores” (Perén-Cooke,1973:126).

Buscando desarrollar esa organizacion politica que no tenia, en octubre Perén
habia comenzado a generar cambios en la estructura del movimiento buscando
ampliar el margen de accién que le daba Cooke como delegado personal. Lo hizo
nombrando un Consejo Coordinador y Supervisor (CCS) integrado por
reconocidos dirigentes de las ramas masculina y femenina como Oscar Albrieu,
Carlos Aloé, Alberto Rocamora o Delia Parodi, pero también por destacados
dirigentes de la resistencia como Juan C. Brid o Julio Troxler.

Por su parte, Cooke le informaba a Perén que Bramuglia habia enviado
“...al hijo a hablar conmigo, en vispera del viaje de ellos dos a Estados Unidos.
Quiere ‘estar en la linea’, y se pone a las érdenes para cumplir un plan de comdn
acuerdo. Con su partido hara lo que nos parezca mas conveniente. Considera que
mi llegada al pais sellara la unidad partidaria, ya que ellos nunca se han sentido
sino peronistas” (Peron-Cooke,1973:112).

El programado viaje a realizarse en enero de 1959 no prosperd pero Bramuglia
se dedico a estrechar lazos con los dirigentes gremiales peronistas, buscando
compensar su carencia de apoyo sindical. Esta tarea no le resultd facil, porque
todo el afio 1959 estuvo signado por prolongados conflictos laborales de larga
duracién, como la huelga bancaria de mas de dos meses, la huelga metalurgica
de casi dos meses y la huelga de textiles de un mes y dias.

El peronismo aldn tenia expectativas positivas sobre la posibilidad de que se le
permitiera al partido Justicialista participar de las elecciones. Rein (2006:269)
atribuye el interés de Bramuglia por acercarse a Perén a la posibilidad de ser
elegido para la conduccién de un partido Justicialista legalizado. Presuncion que
se confirmé con la evolucién posterior de los acontecimientos.

La necesidad del peronismo de contar con una estructura politica legal era
evidente para todos aquellos que navegaban esas aguas, aunque para las
fuerzas armadas todavia era una alternativa muy dificil de digerir. Guardo
distingue en la UCRI la existencia de una linea que tiende a integrar al
peronismo, representada por Frigerio a nivel nacional, y por los gobernadores
Gelsi en Tucuman, Zanichelli en Cérdoba, De Miguel en Santiago del Estero,
Salas en Catamarca y Oscar Alende en Buenos Aires. Pero, por otro lado,
reconoce que las condiciones de enfrentamiento entre gobierno y peronismo no
facilitaban el desarrollo de esa estrategia de integracién, sino que habilitaba a los
“...sectores de la ‘linea dura’, a replantear en el primer plano de la realidad, la
accion directa como Unica salida. (...) una suerte de apresuramiento romantico por
demostrar coraje e intrepidez (que) reduce casi por completo los elementos del
razonamiento, del célculo y del método, sin los que ningun tipo de accién politica
es posible. (...) Por otra parte, enfrentar bélicamente al poder, en forma episédica
y fragmentaria, es simplemente suicida....” (Guardo,1963:129).
La opinidon de Guardo expresaba a un conjunto de dirigentes histéricos que, aun
sin el apoyo formal de Perén, buscaban organizar una alternativa legal para el
peronismo desde “adentro” y no desde “afuera” como lo hacian los dirigentes
neoperonistas.
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Todas estas maniobras, sintéticamente comentadas hasta aqui, muestran un
proceso de realineamiento interno en las fuerzas peronistas y neoperonistas. La
practica desaparicion del neoperonismo dejé abierto un espacio politico que
progresivamente comenzd a ocupar el movimiento sindical. Pese a los recientes
conflictos y enfrentamientos, la institucionalizacion de las organizaciones
sindicales le dio a este sector una fuerza definitoria en el control de dos zonas de
incertidumbre: la financiacion y las relaciones con el entorno. El poder econémico
de los sindicatos fue creciendo progresivamente en importancia dentro del
peronismo y su mera existencia legal le habilitaba numerosas instancias de
relacion y negociacion con el gobierno, las fuerzas armadas y otros partidos
politicos.

Por otro lado, como lo expresa Guardo, comienza a gestarse una alianza entre la
dirigencia politica historica (Leloir, Guardo, lturbe, Camus, entre otros) y los
agrupamientos neoperonistas, proceso que se profundiza cuando los conflictos
internos de la UP la llevan a acercarse aun mas al peronismo.

Segun nuestro marco de analisis, y sintetizando, observamos que si bien el polo
de poder de Perdn (A) sigue siendo el mas importante, comienza a conformarse
un nuevo agrupamiento (B) de neoperonistas y dirigentes de la rama politica y
simultaneamente comienza a jugar con independencia el poder sindical (C)
constituyéndose en una nueva fuerza dentro de la triada. Analicemos como
evolucionan estos agrupamientos durante el gobierno de Frondizi.

En octubre de 1959, Frondizi, presionado por las fuerzas armadas o por voluntad
propia segun quién sea el interprete, decidi6 proscribir nuevamente las
actividades del partido Justicialista, dando instruccion a los procuradores fiscales
para que pidan ante los tribunales competentes la disolucién y cancelacion de la
inscripcion del partido (Guardo,1963:138). La respuesta de Perdn fue reforzar la
linea dura y llamar nuevamente a sus seguidores a votar en blanco en las
elecciones legislativas de marzo de 1960.

Es interesante la lectura que hace Catalina Smulovitz (1988:82) acerca del
decreto de proscripcion. En su opinion, desde la UCRI se comenz6 a desarrollar
una estrategia de integracion acotada de neto corte electoral, pivotando sobre
los peronismos provinciales. La proscripcibn era un aspecto clave de esta
estrategia porque generaba una masa de votos sin candidatos propios, que la
UCRI se proponia cooptar buscando el apoyo de los caudillos peronistas
provinciales.

Ante ese panorama la determinacion de Bramuglia fue volver a aceptar las
ordenes del jefe politico del peronismo, decisidon que le produjo serios conflictos
internos en su partido, sobre todo con dirigentes del area metropolitana. La
convencion metropolitana, en directa oposicion a Bramuglia decidié presentar
candidatos propios en los comicios de marzo, aunque la Junta Electoral terminé
rechazando dichas candidaturas.

En marzo de 1960 el gobierno de Frondizi puso por primera vez en accion la
estrategia de pelear electoralmente desde el antiperonismo, recordando los
discursos de la Libertadora y acusando al peronismo de antidemocratico. Sus
resultados fueron decepcionantes:

e los votos en blanco sumaron un 25,2%;

e la UCRP acumulé un 23,2% vy
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¢ la UCRI quedod en tercer lugar con un 20,4%.

Electoralmente la Argentina volvia a estar como en 1957, con una mayoria
peronista sin posibilidad de elegir candidatos propios y con la UCRP operando
como el “antiperonismo legitimo” y ganador. Claramente esta situacion colocaba
a Perén y a los dirigentes que lo respaldaban en una posicion muy incomoda. El
peso electoral del peronismo no era discutido por nadie, pero le reportaba a ese
movimiento muy pocas ventajas. Para la linea antiperonista mas intransigente —
sobre todo de las fuerzas armadas- esa mayoria electoral revalidaba la necesidad
de mantener todas las medidas de exclusion. A la UCRP la posicionaba como el
Unico partido consecuente con la ideologia de 1955. La fuerza politica mas
perjudicada fue la UCRI, dado que quedd en evidencia el fracaso de su opciéon
integracionista (tanto el integracionismo “ideoldgico” de Frigerio, como el
integracionismo “provincial” de objetivos electorales) y ademas debié dar
muestras diarias de su vocacion “democratica” ante unas fuerzas armadas
conducidas por la intransigencia antiperonista. La UP volvié a quedar alineada
con la estrategia de Perdn. Fuera de la UP, los minoritarios neoperonismos de
provincia (partido Laborista, partido Populista, partido del Pueblo y Unién
Popular) obtuvieron nuevamente un magro resultado electoral. Pero,
evidentemente la victoria de los votos en blanco en 1960 generaria efectos muy
diferentes a los producidos en 1957.

Como sefalaramos mas arriba, la situacién gremial estaba evolucionando
rapidamente. Si bien, como aclara James (2006:141) “..la figura de Perén y sus
atributos alcanzaron proporciones poco menos que miticas en el periodo 1955-58...”, a
nivel sindical el ndcleo humano de la resistencia y su base militante se estaba
marchitando. Aunque un grupo importante de dirigentes como Augusto Vandor o
Andrés Framini habian ganado un valioso prestigio personal en su oposicién al
gobierno, otros dirigentes sindicales, como Eleuterio Cardozo del gremio de la
Carne o el petrolero Pedro Gomis, planteaban —como lo hacia Guardo en la rama
politica- la necesidad de descartar el camino “revolucionario” y optar por la Unica
estrategia posible, la pelea en el terreno legal. La ley 14.455 de Asociaciones
Profesionales le daba a los sindicatos un reconocimiento muy distinto del que
tenian bajo el gobierno de Aramburu. Cardozo y sus aliados sostenian que la
devolucion de la central obrera era una prioridad y que era necesario negociar
con Frondizi para lograr ese resultado. Perén reconocié en esas jugadas el
peligro que representaba la estrategia frondicista de divorciar al movimiento
sindical de su conduccion, e impulsé la expulsion de Cardozo del movimiento
peronista y de las 62 organizaciones. Al mismo tiempo buscé reforzar a una
‘linea dura’ todavia mayoritaria dentro de esa organizacion sindical, dirigida por
Jorge Di Pasquale, Sebastian Borro, Juan Rachini y Juan Jonsch.

Sin embargo, tanto en el campo politico como en el sindical, empezaba a
esbozarse la necesidad de canalizar la pelea por el poder en los marcos de la
legalidad, limitada o no, que ofrecia el contexto politico. Los partidos
neoperonistas, politicamente mucho mas dependientes de la estructura del
peronismo, empezaban a aparecer como unha herramienta adecuada a esa
necesidad.

En algun momento entre fines de 1961 y principios de 1962, escribe Peter Snow
(1965:8), Frondizi tomd una de las decisiones mas importantes de su carrera
politica: permitir que el peronismo nominara sus propios candidatos para las
elecciones de marzo de 1962. Los motivos no quedan claros. Quizas influyd el
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poco éxito de sus politicas de integracion, quizas hubo un excesivo optimismo
luego de los éxitos electorales obtenidos por la UCRI en Santa Fé, San Luis y
Catamarca. En esta ultima provincia, pese a los esfuerzos de Saadi, el peronismo
era relativamente débil y en Santa Fé concurrié dividido en tres diferentes
partidos. En enero de 1962 la UCRI volvié a ganar, esta vez en las provincias de
Formosa y de La Rioja, si bien en dichas provincias el peronismo seguia
proscripto y participé llamando a votar a los candidatos demoécratas cristianos.
Mas alla de esos triunfos electorales, el motivo mas creible es el que el propio
Snow sugiere: si los resultados electorales permiten que la UCRI y los peronistas
ganen en las provincias mas numerosas, por aplicaciéon de la Ley Saenz Pefa
vigente, la representacion en el congreso de la UCRP correria serios riesgos de
desaparecer. Si en cambio los resultados terminaran repartiendo las provincias
entre radicales, el peronismo podria ser disgregado e integrado mas facilmente.
Es decir, en cualquiera de las dos hipodtesis, la UCRI resultaria favorecida
(Snow,1965:10).

Oscar Alende, gobernador de la provincia de Buenos Aires y miembro de la
conduccién de la UCRI, refiriéndose a una reunién con Frondizi en diciembre de
1961 en la quinta presidencial, sefiala que
“...me resulté grato escuchar a Frondizi: ‘Si no proscribimos —dijo- podemos
perder la eleccion, pero ganaremos el proceso histoérico; si proscribimos, podemos
perder las dos cosas’. Sefalé mi conformidad. Me convertiria, hasta el final, en el
custodio de esa decision” (Alende,1964:43).

Desde el campo peronista el analisis de la situacion politica se orientaba en la
misma direccion. Para un amplio espectro de dirigentes del peronismo —lturbe,
Lucero, Ares, Guardo, Camus, entre otros- el voto en blanco habia dejado de ser
una alternativa valida, porque favoreceria a la UCRI. Ademas estos dirigentes
comenzaban a mirar con otros ojos a los partidos neoperonistas. Guardo escribe
que
“...el justicialismo proscripto por los decretos no tenia salida y sélo le quedaba el
voto en blanco o la opcidon entre los partidos opositores. A menos que fuera al
encuentro de otras agrupaciones como el Laborista, Unién Popular, Tres Banderas,
Blanco, Populista, etc., calificados por la prensa como ‘neoperonistas’. (...) Sin
embargo, era evidente que, antes que recurrir a la opcion entre los diferentes
partidos que, en una u otra forma trataban de festejarnos para obtener nuestros
votos, tenia mas sentido de realidad politica utilizar estas agrupaciones que a fin
de cuentas estaban integradas por dirigentes del Movimiento y sostenian también
sus principios. (...) Yo tengo el convencimiento que los dirigentes del Laborismo
como de la Unidon Popular, saben bien que no tienen chances electorales si no
reciben el calor de los votos de la masa justicialista. Se trata, simplemente, que
nos cedan su vehiculo que nos permita llegar al objetivo determinado y lo lé6gico
es... que nos lo proporcionen sin ocupantes” (Guardo,1963:302,303,305).

Nada podria expresar con mayor claridad el objetivo de consolidar un polo de
poder entre el peronismo politico y los dirigentes neoperonistas.

Para lograr esto se comenzaron a desarrollar reuniones con diferentes dirigentes
neoperonistas que terminan emitiendo una declaracion publica firmada por
Leloir, Saadi, Mercante, Albrieu, Guardo y Tecera del Franco, dirigida al
secretario general del Consejo Coordinador y Supervisor del Peronismo, Alberto
Iturbe, en la que se sefala la
“...intransigencia en la actuacién electoral, decidida hacia el ‘voto positivo’ a favor
de candidatos que sostengan nuestra doctrina, seleccionados con sentido de
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unidad sin exclusiones, cualquiera sea el rétulo con el cual hayan obtenido
personeria electoral...” (Guardo,1963:308)".

De este modo, la dirigencia politica del peronismo se pronunciaba claramente a
favor del “voto positivo” utilizando el “vehiculo” neoperonista. Posicion que era
acompafnada por los partidos neoperonistas. En enero de 1961 Bramuglia
declaraba que
“...somos el cauce legal para la fuerza mayoritaria y estamos seguros de que
muchos asf lo comprenderan” (Rein,2006:275).

Las organizaciones sindicales también se alinearon con esa estrategia. El 10 de
enero de 1961 se celebré una reunidon convocada por la CGT Auténtica y las 62
Organizaciones y por unanimidad los 230 delegados de la provincia de Buenos
Aires aprobaron la designacibn de un sindicalista como candidato a la
gobernacion de esa provincia. Inmediatamente partié una delegacién a Madrid
para convencer a Perdn de la conveniencia de una posicidon concurrencista.

En las elecciones de febrero de 1961 para elegir senador de la Capital Federal se
dio una situacion confusa. El Consejo Coordinador y Supervisor (CCyS) del
peronismo y las 62 Organizaciones llamaron a votar en blanco. Sin embargo el
amplio triunfo de Alfredo Palacios permite suponer que esa orden fue desoida por
los justicialistas que entregaron sus votos al histérico dirigente socialista. Sin el
apoyo “oficial” de ninguna estructura peronista, los partidos neoperonistas
Laborista y Unién Popular volvieron a tener un magro resultado (23.000 y 10.000
votos respectivamente). La estrategia de votar en blanco estaba claramente en
crisis.

Por el lado de la Unién Popular, Bramuglia finalmente se habia decidido a
negociar abiertamente con Perdn y éste le respondidé en forma positiva. En mayo
de 1961 el dirigente neoperonista viajé a Madrid y mantuvo diez encuentros con
Perén. A su regreso a Buenos Aires declar6 que Perdn es partidario del voto
positivo y que habria una unificacion integral de todas las organizaciones
peronistas y neoperonistas sin excepciones. Estaban dadas las condiciones para
una participacion plena del justicialismo en las elecciones.

El CCyS peronista resolvi6 formar un frente para presentar candidatos
justicialistas unificados en las proximas elecciones de marzo de 1962. Esta
decision dispard la carrera por las candidaturas, sobre todo en la importante
provincia de Buenos Aires. Las primeras propuestas postulaban a Bramuglia
como candidato a gobernador, acompafiado por un dirigente sindical de peso,
Augusto Vandor o Andrés Framini.

La situacion interna habia terminado de definirse. Por un lado, se habia
consolidado una coalicién de poder que reunia a la dirigencia politica peronista y
neoperonista; por el otro la dirigencia sindical aparecia como una fuerza
independiente, con un peso y una influencia creciente.

En el modelo de Caplow, la triada estaba adoptando una formacion tipo 2, donde
Perén (A) concentra mayor poder que los otros jugadores, pero si ambos se
unian, el neoperonismo junto con figuras de la rama politica (B) y la dirigencia
sindical (C), tendrian un peso especifico mayor, producto de la apertura a

14 Destacado nuestro.
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participar plenamente en el proceso electoral. En este tipo de relacion, sefiala
Caplow (1956:490), la coalicibn mas probable es la de (B) + (C) para equilibrar
la diferencia de poder con (A).

Graficamente: A
s (F—0 ¢
A>B B=C y A< (B +0)

Este cambio en las relaciones de poder dentro del peronismo, evidenciado en la
transicion de una estructura tipo 5, vigente en el ciclo anterior, a una tipo 2
dominante en éste, es una de las caracteristicas clave del periodo.

Ante la posibilidad de apertura electoral, la dirigencia sindical rapidamente
confirmé su posicidon concurrencista. Sefiala James (2005:211) que si bien las 62
Organizaciones se habian manifestado a favor de intervenir en las elecciones con
candidatos peronistas, también habian dejado

“...en claro que no estaban dispuestas a aceptar listas de candidatos dominadas

por las figuras del ala politica”.
Nuevamente, como antes del 55, aparecia en la interna peronista el conflicto
entre dirigentes politicos y sindicales. Sacando provecho de la consolidacion de
las organizaciones sindicales bajo el paraguas de la ley 14.455, Augusto Vandor
fortaleciod su liderazgo sindical y comenzé a afirmar el poder de la “rama” gremial
sobre la “rama” politica en la interna del justicialismo. Sin embargo, no todo era
unidad dentro del sindicalismo y comenzaba a asomar un conflicto que tendra
mucha fuerza en el periodo 1962-1966. Framini recuerda que Vandor era la
figura principal y gravitante en las “62” y que, pese a participar de la mesa de
conduccioén de esa organizacion, no coincidia con el dirigente metalUrgico porque
éste hacia peronismo,

“...pero peronismo para Vandor, no peronismo para Perén, ésa es la diferencia”

(Calello y Parcero, 1984:51).

Perén percibioé rapidamente como funcionaba el nuevo alineamiento de fuerzas y
—como acostumbraba- comenzé a operar por lineas internas de la organizaciéon
sindical. A mediados de enero de 1962 hizo saber que deseaba compartir con
Andrés Framini la formula para la gobernacién de Buenos Aires y postularse en
primer término en la lista de diputados de la Capital Federal. Su objetivo era
doble, por un lado levantar la figura de Framini, y por el otro provocar la
proscripcion para declarar posteriormente la abstencion o el voto en blanco. En
febrero expresa esa intencién con claridad en una carta donde afirmaba que
“..la Unica alternativa es declarar la abstencién.. el gobierno no va a dar
soluciones electorales y no debemos perder tiempo esperandolas” (James,
2005:211).
Meses antes habia indicado que
“...nuestra batalla serd en 1964; lo que ahora se busca es preparar las mejores
condiciones para entonces, mediante el debilitamiento del principal enemigo que
es el gobierno y los gorilas que actiian de conjunto” (Perén,1983:88).
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Las diferencias entre los dirigentes sindicales y Perén eran evidentes. Perén
apuntaba a las elecciones presidenciales de 1964 suponiendo que Frondizi
habilitaria candidaturas peronistas, la dirigencia sindical tenia apuro por
recomponerse en la batalla electoral luego de los fracasos que habian sufrido en
el frente sindical (James,2005:208). En relacién a esos hechos Taccone aclara
que
“...(Da intencidon de Perdn era no ir a las elecciones. El pensaba que la caida de
Frondizi podia traer serios problemas. El movimiento obrero estaba convencido en
cambio que la caida de Frondizi ya no tenia importancia y que, por otra parte, era
muy dificil mantenerlo en el gobierno. Perén no estaba persuadido de eso. (...)
Cuando Perén lanza su candidatura como gobernador de Buenos Aires, fue para
buscar el voto en blanco. Es decir, primero el veto a la formula y luego, como
reaccion, el voto en blanco, con lo que Frondizi estaria salvado.” (Dominguez,
1977:82)

Lo interesante de la posicidon concurrencista es la coincidencia en la misma de
ambos sectores internos del peronismo y de la dirigencia neoperonista. La
adhesion de la linea blanda al concurrencismo, expresada por la dirigencia
politica, fue explicada mas arriba. Por su lado, los partidos neoperonistas tenian
la primera oportunidad real de sacar provecho de la amplia mayoria electoral del
peronismo. Para la dirigencia sindical, que se sentia amenazada por el
integracionismo del gobierno, promover un posible triunfo del peronismo
terminaria de fortalecer la intolerancia de los sectores intransigentes de las
fuerzas armadas provocando la caida de Frondizi y debilitando definitivamente a
los sectores sindicales integracionistas. Ademas reconocian la existencia, en el
activismo de base, de un creciente sentimiento a favor de votar por candidatos
peronistas como medio de protesta contra el gobierno de Frondizi. El fervor que
roded la camparia evidencio ese sentimiento.

Ante esa situacion, Perén cambio de posicidon. Taccone recuerda que

“..para conversar con Perdn sobre este asunto viajé a Madrid una delegacion de
las 62 Organizaciones. La integraban Augusto Vandor, Francisco Prado y otros
comparfieros. Estuvieron una semana en Madrid. Al principio Perén no queria saber
nada, pero los compaferos le hicieron ver que con Frondizi no habia salida posible
y que habia que buscar otra solucién. (...) Lo cierto es que después de un
profundo analisis Peron termindé aceptando el punto de vista del movimiento
obrero, y fue asi como nacié la féormula Framini-Anglada para la provincia de
Buenos Aires.” (Dominguez,1977:83)

La coalicion entre neoperonistas, politicos y sindicalistas, (B) + (C), estaba
operando e influia con su peso en la toma de decisiones, lo que objetivamente
cuestionaba y condicionaba el poder de Perén (A).

Que en la férmula participara Framini como dirigente sindical y no Vandor indica
gue Perdn buscaba neutralizar, desde su inicio, el crecimiento de la influencia de
Vandor en el movimiento peronista. El dirigente papelero Fernando Donaires,
aliado permanente de Vandor, recuerda que
“...Ia postulacion de Framini fue una decisiéon de Perén...(...) ...la decidi6é y la acepto
Peron evaluando los acontecimientos reales que tenian lugar. Era un tipo
sumamente informado. Aceptd primero porque Framini era un incondicional, no le
iba a fallar, esto es indiscutible...” (Donaires,2007:17).
También queria relegar a Bramuglia, candidato de la nueva coalicién, y
postulando a Framini en la provincia de Buenos Aires buscaba que el lider del
partido neoperonista mejor estructurado no acumulara demasiada fuerza.
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En una carta enviada a Alberto Iturbe, secretario general del CCyS, en enero de

1962, Perén explicaba sus razones diciendo que
“...todas las candidaturas del Frente Justicialista que se han estado agitando hasta
ahora llevaban como segundo término al compafiero Andrés Framini...(...) Siendo
la provincia de Buenos Aires y, especialmente el cinturon del Gran Buenos Aires,
sectores obreros, sabian que Framini arrastraria alli inmensa cantidad de votos.
En otras palabras, Framini era ‘el caballo’ y el otro ‘el jinete’. (...) Ninguno de los
candidatos reune tales condiciones en la medida que las reune Framini. En
consecuencia, nada parece tan natural como que la formula esté encabezada por
este companero” (Perén,1983:91).

La oposiciéon de Vandor y de Bramuglia fue enérgica y es claramente explicada

por lturbe, que reconoce en una carta a Perén que
“...el control del movimiento ha escapado al Consejo como organismo y a mi por
supuesto como secretario general. La conduccion, a partir del regreso de la
delegacion de las ‘62’ la han tomado los dirigentes gremiales...(...) ..ademas en el
afan concurrencista se le esta dando tal preeminencia al neoperonismo que la
parte gremial arregla los problemas directamente con los neos, en especial con
Bramuglia...” (Rein,2006:295).

De ese modo, ante la postulacién de Framini, la lucha interna por quién ocuparia

el segundo lugar se defini6 a favor del eje Bramuglia-Vandor, quienes

propusieron a Francisco Anglada, antiguo aliado politico de Bramuglia.

Terminaba asi de consolidarse un oximoron que caracteriza a esta etapa: la
existencia de un “neoperonismo ortodoxo”, que si bien le peleaba la conduccién
del justicialismo a Perdn, lo hacia “desde adentro” y actuando como “vehiculo”
electoral del mismo.

Esta situaciéon resulté posible gracias a los esfuerzos de Frondizi para convencer
a los altos mandos de las fuerzas armadas de que no vetaran los candidatos
peronistas. No hay dudas que Frondizi, apoyado en la confianza que le habian
dados los ultimos resultados electorales, jugé de manera muy audaz una de sus
ultimas cartas. Se posicion6 como la alternativa electoral al peronismo,
colocandose en frente y atacando fuertemente la campafia del justicialismo.
Frente a un peronismo insurreccional, volcado a la izquierda, como se lo quiso
hacer aparecer (Guardo,1963:352), la UCRI aparecia representando la
democracia, el orden y la paz social. Frondizi creia que si lograba vencer al
peronismo en el terreno electoral destruiria el mito del poder de Perén, su
proyecto resultaria fortalecido y podria negociar con las fuerzas armadas desde
posiciones de mayor fortaleza.

Sin embargo, como habil politico, también habia tendido puentes con Perén
buscando acordar un retiro de las candidaturas peronistas que le facilitara el
triunfo electoral®®. La estrategia del movimiento sindical de participar y mantener
las candidaturas le complicé la jugada. Cuando le preguntan a Taccone sobre si
habia entre los sindicalistas cierta desconfianza sobre la decision final de Perén,
se refiere al tema diciendo que

“...es cierto. Perén habia recibido comunicaciones del gobierno de Frondizi y, por

otra parte, habia sectores internos del movimiento que presionaban para que

15 La Nacién publica el dia 3 de marzo la noticia de una entrevista entre Frondizi y Framini donde se habria
discutido la posibilidad de una proscripcion. Framini habria declarado que el peronismo no iria a la abstencién y
que en todo caso el gobierno debia encargarse de proscribirlo. ( Smulovitz, 1988b:112)
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Perébn no retirara su candidatura...”, buscando de ese modo el veto
(Dominguez,1977:85).

Los resultados son conocidos. El 18 de marzo de 1962 el peronismo triunfé por
amplia mayoria en la provincia de Buenos Aires y en otras nueve de las catorce
provincias con procesos electorales.

Bajo diferentes nombres, Unién Popular, Tres Banderas, Populista, Blanco, MPN y
otros, el peronismo obtuvo mas de 2.500.000 votos, casi un 32%, ganando 9
gobernaciones y 45 de las 96 bancas que se renovaban.

Es interesante el analisis de la evolucién electoral de los principales partidos
desde 1957 que realiza Peter Snow (1965:13):

Partido 1957 1958'° 1960 1962
Peronismo 24.5% 24.7% 24.9% 31.9%
UCRP 23.2% 25.4% 23.7% 19.9%
UCRI 21.2% 25.9% 20.6% 24.5%
Otros partidos menores 31.1% 24.0% 30.8% 23.7%

En la evolucion de los votos del peronismo se evidencié que su caudal electoral
aumentaba si se aceptaba la participacion plena de candidatos peronistas.
También se puede atribuir la mejora en siete puntos porcentuales a las
consecuencias de la participaciéon activa del aparato sindical en la campafia, dado
que contaba con una estructura sélidamente organizada y manejaba importantes
recursos econémicos. A estas mismas conclusiones llegaron los sectores mas
duros del antiperonismo, que presionaban para volver a la proscripcion lisa y
llana de cualquier tipo de organizacién emparentada con el peronismo.

Por otro lado, también es necesario subrayar que en varias provincias el
justicialismo no concurrié unificado bajo un mismo sello electoral. Asi por
ejemplo, en Mendoza, el partido Tres Banderas de Seru Garcia aventajo al
partido Blanco apoyado por el CCyS del justicialismo o en Salta donde
participaron el partido Laboralista Nacional apoyado por el CCyS y el Movimiento
Federal Democratico, aunque en este caso el primero resulté ganador (Arias y
Garcia Heras,1993:106).

La respuesta de Frondizi al fracaso electoral resulté tardia y no pudo impedir su

caida. El golpe de estado no era contra Frondizi sino contra el peronismo. El

miedo que habia provocado el triunfo peronista se evidencia en los comentarios

de Oscar Alende sobre las declaraciones del ministro del Interior Alfredo Vitolo:
“La intervencion a las provincias, en que, segun el Ministerio del Interior habian
triunfado las fuerzas ‘peronistas-castristas-comunistas’ fue un acto timorato y
absurdo, sin justificaciones. A partir de esa decision se sucedieron los tramites
desesperados con que se pretendia salvar a toda costa lo insalvable.” (Alende,
1964:46)

Frondizi intenté convencer a las fuerzas armadas que podia seguir gobernando,
pero su suerte estaba decidida.
“Mas tarde se apel6 a la gestion del general Aramburu para bosquejar la union del
antiperonismo en un gabinete de ‘unién nacional’, tentativa a la que el mismo

18 para armar los datos de 1958, Snow estima que el aporte del peronismo fue similar a los votos en blanco de
1957.
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Aramburu y el antiperonismo dijeron ‘no’, al mismo tiempo que exigian la renuncia

del presidente Frondizi.” (Alende, 1964:48)
La gestién de Aramburu habia durado soélo tres dias, y luego de entrevistarse con
dirigentes de los partidos antiperonistas terminé declarando que la Unica solucién
era la renuncia de Frondizi (Smulovitz,1988b:115). Todo estaba consumado. El
28 de marzo los comandantes de las tres fuerzas exigieron la renuncia del
presidente, quien fue detenido y trasladado a la isla Martin Garcia. Las fuerzas
armadas reivindicaron las medidas diciendo que estaban encaminadas a la plena
realizacion de los ideales de la Revolucion Libertadora, mientras que los medios
antiperonistas festejaban el derrocamiento de “una nueva dictadura” apoyada
por el comunismo internacional (Rouquié,1982:189).

Conclusiones del capitulo

Como colofén de esta segunda experiencia del neoperonismo, actuando en esta
oportunidad desde adentro del peronismo, podemos destacar los siguientes
puntos:

e La apertura politica, la legitimacion electoral del peronismo y la
consolidacién organizativa del aparato sindical permitié, por primera vez,
que se conforme una coalicion interna con capacidad de condicionar las
decisiones politicas de Perdn. La formacion de esa alianza de poder entre
el sector concurrencista de la rama politica, la dirigencia politica
neoperonista y el sector vandorista de la rama sindical, logré6 modificar la
postura inicial abstencionista de Perén y demostré su poderio organizativo
y electoral logrando el mejor resultado en una elecciéon desde 1955.
Habian cambiado profundamente las relaciones internas de poder dentro
del justicialismo.

e Coincidimos con las conclusiones de James (2005:212), cuando sefiala que
el ganador nato de la campafa y del acto electoral de marzo de 1962 fue
Augusto Vandor, quien resulté fortalecido tanto por los resultados
electorales que colocaron a la estructura sindical como una fuerza de peso
dentro del peronismo y dentro del sistema politico argentino, como por el
cambio de gobierno que resulté. Coincide con ese argumento uno de los
cerebros del aparato vandorista, Miguel Gazzera, quien decia que

“..Vandor preparé todo un aparato destinado a las elecciones en la
provincia de Buenos Aires y otros lugares, que se constituy6 después en el
andamiaje del vandorismo. (...) la caida de Frondizi ubic6 a Vandor en la
cuspide del poder politico en el pais” (Gazzera y Ceresole,1970:214).

e Por su lado, Perén hizo cuanto estuvo a su alcance para neutralizar toda
organizacién que no le respondiera y para bloquear toda alternativa a su
liderazgo carismatico. Logré imponer a Framini por encima de las
expectativas de Bramuglia y de Vandor, sin embargo comenzaba a
observarse un proceso sostenido de pérdida de poder interno, mas
cercano a la rutinizacibn que a la crisis de su carisma, como queddo
demostrado por los resultados electorales, que siete afnos después de la
caida, mostraban intacto el poder del peronismo.

e El peronismo se mantuvo como una estructura con “fronteras mal
definidas e inciertas”, operando como “una nebulosa de grupos y
organizaciones”, forma caracteristica de los partidos carismaticos, en la
definicion de Panebianco.

e Aprovechando ampliamente la apertura y su participacion en el frente
justicialista, los partidos neoperonistas provinciales consolidaron su
organizacion y su posicion electoral, siendo los mejores ejemplos el
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partido Tres Banderas en Mendoza y el Movimiento Popular Neuquino. El
primero obtuvo el segundo lugar en su provincia y gandé una banca de
diputado para su dirigente Seru Garcia, mientras que el segundo,
encabezado por Felipe Sapag, gand la gobernacion. Mas adelante se
analizaran estas dos experiencias en detalle. También Deolindo Bittel fue
elegido gobernador del Chaco por el partido neoperonista Bandera Popular
y Hector Maya, del partido Tres Banderas, fue segundo en la eleccion de
gobernador de Entre Rios.

En el siguiente periodo 1962 — 1966, se consolidara una coalicion de poder con la
fuerza necesaria para enfrentar a Perdn y disputarle la direccién del justicialismo.
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Capitulo 4

Azules vs Colorados. 1962 - 1963

El periodo que se inicia después de las elecciones de marzo de 1962 —y que se
prolonga hasta marzo de 1966- resultdé ser uno de los mas dinamicos tanto
desde el punto de vista de los partidos neoperonistas como del conjunto de
fuerzas politicas y militares que estamos analizando. Por un lado, el poder
politico de base sindical logré uno de sus puntos mas altos de expresion. Por el
otro, el neoperonismo alcanzé por primera vez éxitos electorales de envergadura
y aparecié como una fuerza politica con identidad propia, capaz de negociar con
Perén, con las otras fuerzas politicas, con el poder sindical y con las fuerzas
armadas.

Por primera vez desde 1955, se formdé una coalicion de poder en condiciones de
disputarle a Perdn la conduccion del peronismo y no solo de influir en las
decisiones, como habia ocurrido en 1961 y 1962. La coalicion del sindicalismo
vandorista con los dirigentes de la rama politica y con los partidos neoperonistas,
reunioé el poder interno necesario para dirigir al peronismo como un todo, sin
negar a Perébn pero operando con total autonomia de sus intenciones o
directivas.

Ademas, todo el contexto de la accidén politica se vio condicionado por la dura
interna que se venia desarrollando en las fuerzas armadas, que llegé al extremo
del enfrentamiento militar entre sus bandos. La falta de una salida politica al
“problema peronista” y la puja por imponer diferentes estrategias fue la principal
causa del conflicto.

La interna de las fuerzas armadas define la arena politica

La profunda crisis militar que se desarrollé entre 1962 y 1963 puede entenderse
como el enfrentamiento entre dos grupos internos de las fuerzas armadas que
sacaron conclusiones muy diferentes del triunfo peronista de 1962. Para los
colorados el problema era que se habian cambiado las reglas y se habia
permitido la participacion del peronismo, en consecuencia las fuerzas armadas,
en su papel de arbitros, no tenian otra opcidn que intervenir para restablecer las
reglas del juego. En cambio, los azules creian que se podian buscar caminos
alternativos para solucionar el “problema peronista”, creando un sistema de
condicionantes lo suficientemente fuertes como para arriesgarse a volver al
juego democratico. Para éste sector, las fuerzas armadas debian encontrar una
salida politica y no dedicarse gobernar, porque eso agudizaba sus conflictos
internos y ponia en peligro su integracion. De ahi el nombre con que se los
conocid: “profesionalistas”.

El alineamiento militar respondié no sélo a diferencias politicas, sino también a
diversas razones o diferencias de indole militar y/o personal (Rouquié,
1978:213). Tanto azules como colorados eran antiperonistas, aunque de distinta
manera. El antiperonismo colorado tenia una base de rechazo social a los
“desbordes de la clase obrera” que el peronismo habia provocado, junto con un
desprecio a la demagogia populista que socavaba el orden y la jerarquia social.
Ese tipo de rechazo estaba directamente emparentado con el de los sectores mas
gorilas de la UCRP.
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Por su parte, los azules, de origen social mas aristocratico (Rouquié, 1978:214),
eran nacionalistas y tradicionalistas, muchos de ellos catdlicos integristas, y se
encontraban fuertemente identificados con las clases dirigentes tradicionales.
Para ellos el peronismo era una fuerza “nacional” que permitié alejar a los
trabajadores de la amenaza comunista. Por lo tanto, entendian que, si lograban
neutralizar a Perén, no se podia dejar al peronismo fuera de una salida politica.

Azules y colorados estuvieron de acuerdo en derrocar a Frondizi, pero no habian
concertado cuales serian los pasos siguientes. Esto provocd que cada fuerza
comenzara a operar para imponer sus propias soluciones a la situaciéon politico-
institucional del pais.

El presidente Guido, buscando alguna continuidad con el gobierno anterior habia
nombrado como ministro del Interior a Rodolfo Martinez, ex ministro de Defensa
de Frondizi, quien se roded de algunos intelectuales lonardistas, por ejemplo
Mariano Grondona a quien designé como su subsecretario. Martinez comenzo
rapidamente a disefiar una salida politica basada en la integracién del peronismo,
sobre la base de la construccion de una coalicién politica que lo contuviera y
neutralizara.

Los sectores militares colorados, opuestos a esta propuesta, lograron imponerle
a Guido la anulacién de las elecciones y la intervencion federal de todas las
provincias, lo que provoco la renuncia de Martinez.

Martinez fue reemplazado por Jorge Walter Perkins, de origen radical, que
mantenia el proyecto de buscarle una solucién politica al problema peronista.
Perkins, trabajo en pos de una propuesta dificil de lograr: la unidad de los dos
radicalismos para constituir un frente antiperonista, oficiosamente conocido como
Gran Acuerdo Nacional Argentino, que fracas6 rapidamente porque el radicalismo
del pueblo se mantuvo firme en su tradicion no frentista. Perkins renuncidé en
junio de 1962 ante el fracaso de su proyecto.

Para esa fecha Perdn designaba a Raul Matera como jefe del Consejo
Coordinador y Supervisor (CCyS) del peronismo y su principal representante en
la Argentina, pese a que Matera no tenia —salvo su prestigio profesional- ninguna
historia politica en el peronismo. El fue el encargado de negociar la participacion
peronista en las elecciones presidenciales de julio de 1963. La mesa ejecutiva del
CCyS estaba compuesta por el propio Matera, Miguel Gazzera y Delia Parodi.

Segun recuerda Antonio Cafiero,

“Perén credé por un lado el Consejo Coordinador y Supervisor del Peronismo cuyo
secretario general fue Raul Matera y lo integramos por la rama politica Lascano,
Tecera del Franco y yo; por la gremial Vandor, Framini, Alonso y Gazzera y por la
rama femenina (...) Delia Parodi e Hilda Pineda. (...) Pero al mismo tiempo Perén
cre6 nucleamientos de izquierda. (...) Perén no queria que fuéramos en el 63 a
elecciones con candidatos exclusivamente peronistas. Preferia el voto en blanco.
(...) En el movimiento aparecieron dos sectores diferenciados. Estdbamos los que
dentro del Consejo Coordinador y junto con las 62 Organizaciones y otros sectores
politicos queriamos el frente electoral y estaban los otros que repudiaban el frente
si dentro del frente estaba la UCRI.” (Gorbato,1992:74)

Sin dejar cerrada la puerta de la participacion electoral, nuevamente Perdn abria
los espacios para los sectores “duros” en lo que se empez6 a llamar el “giro a la
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izquierda”. Como seflala Antonio Manna (1993:133), la efectividad de la
amenaza de ese “giro a la izquierda” estaba fuertemente aumentada por la
relativamente reciente revolucion cubana y la temida posibilidad de que se
propagase a otros paises del continente.

Luego de su renuncia Perkins fue reemplazado por Carlos A. Adrogué, también
de origen radical, pero mucho mas cercano a los sectores mas antiperonistas de
ese partido. Es decir, la salida politica seguia siendo hegemonizada por los
sectores colorados, mas violentamente antiperonistas.

En julio de 1962 Adrogué sancion6 un estatuto de partidos politicos que
establecia la representacion proporcional, proscribia al peronismo y a todo otro
partido “totalitario” o que pidiera el retorno del dictador, impedia las
candidaturas electorales de cualquier dirigente sindical, y dejaba restringidas las
elecciones presidenciales s6lo a aquellos partidos que hubieran obtenido al
menos el 3% de los votos en la mitad de las provincias. Esto limitaba la elecciéon
presidencial a solo tres partidos: UCRP, UCRI y la Democracia Cristiana. También
se prohibid, por decreto, todo tipo de “propaganda y difusién de elementos de
afirmacion ideolégica peronista™’.

Frente a estas posiciones mas intransigentes por parte del gobierno, Perén avalo,
sin dejar de apoyar al CCyS, la actuacion del sindicalismo mas combativo
liderado por Framini, que publicaba en el mes de junio el programa de Huerta
Grande, reclamando “nacionalizar los sectores clave de la economia”, “expropiar
a la oligarquia terrateniente” o “implantar el control obrero de la producciéon”,
expresando de ese modo, a nivel ideoldgico, el giro a la izquierda del peronismo
(Baschetti, 1997:228).

Sin embargo, en julio a su regreso de Madrid, Vandor declaraba que Perdn habia
aprobado la accion de los organismos politicos (CCyS) y gremiales (62
organizaciones) avalando a los dirigentes que trabajaban para lograr una salida
electoral con participacion del justicialismo (Manna,1993:135). Luego de eso el
CCyS convoco a la UP, al partido Popular y al partido Laborista a sumarse al
proyecto politico del justicialismo.

El dia 20 de septiembre el general Ongania, jefe de la unidad de Campo de
Mayo, se declar6 en rebeldia, ocupando dos estaciones de radio desde donde se
emitian distintos comunicados a la poblaciéon explicando sus objetivos y buscando
transmitir la imagen de un ejército democratico y al servicio del pueblo:
“estamos dispuestos a luchar para que el pueblo pueda votar”. Desde alli se
difundié el célebre comunicado N° 150, redactado por Mariano Grondona. En el
mismo se sefialaba que
“..las Fuerzas Armadas no pueden gobernar. Deben, por el contrario, estar
sometidas al poder civil...(...) y tienen el sagrado deber de prevenir y contener
cualquier empresa totalitaria que surja en el pais, sea desde el Gobierno o desde
la oposicion. (...) Una vez cumplida esta urgente tarea, podran y deberan tomar
sus funciones especificas con la certeza de haber cumplido un deber y haber
pagado una deuda. Confiamos en el poder civil, creemos en nuestro pueblo”
(Rouquié,1978:210).

Luego de algunos enfrentamientos armados menores la interna militar fue
definida a favor de los azules, pero quedaba pendiente de resolver la interna

7 Decreto 7165. 24 de julio de 1962. Boletin Oficial. 26 de julio de 1962.
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politica dentro del gobierno. En principio, la derrota de los colorados llevo a
Rodolfo Martinez nuevamente al ministerio del Interior y la estrategia legalista e
integracionista volvié a tener vigencia.

De alli nacié la operacion “Frente Nacional y Popular”. Kvaternik (1978:422)
escribe que ante el fracaso de la propuesta de unidad del radicalismo, la otra
salida alternativa estaba basada en la constitucion de ese frente, conducido por
los militares azules, que sirviera para integrar al peronismo Este frente seria
controlado y publicamente constituido (no en secreto como fue el pacto Perén-
Frondizi), debia pivotar sobre cuatro patas: Ongania y los militares azules, Perén,
Frondizi y Frigerio. En la composicién del mismo confluyeron la Unién Popular, la
UCRI, el partido Conservador Popular y el partido Demécrata Cristiano.

La propuesta del Frente, conocida como el “Plan Martinez”, esperaba contar con
el apoyo de Perdn para iniciar asi un proceso de integracion gradual. Las bases
del acuerdo eran las siguientes (Smulovitz,1990:9):
e Se debia elegir una férmula presidencial comun para todos los partidos
integrantes,
¢ El peronismo soélo podia tener un tercio de los senadores,
e Habria libertad para elegir diputados segun la representatividad de cada
partido,
e Los peronistas debian renunciar a participar en las elecciones a
gobernador de las provincias grandes: Buenos Aires, Cérdoba, Mendoza y
Santa Fé.

Lo novedoso de este proyecto, es que reconocia que era imposible un proceso de
integracion del peronismo sin el acuerdo de Perd6n. Si bien se preveia una
participacién muy controlada, esta vez era el gobierno y las fuerzas armadas las
qgue requerian su intervencion. Seflala Smulovitz (1990) que Perdn habria
aceptado las bases del acuerdo propuesto por Martinez dado que continué
interviniendo en el proceso de elecciéon del candidato presidencial del Frente.

Por su parte, Oscar Allende relata que el 15 de enero de 1963 un grupo de 18
generales escuchaban un informe del general Rattenbach que afirmaba que
“...en la actualidad es un hecho, dadas las condiciones politicas vigentes en la
Republica, que el justicialismo serd un fuerza importante en una de las
coaliciones. (...) Esta es una realidad para todos nosotros que tenemos que
aceptar y sobre todo respetar si estamos decididos a preservar la existencia de un

pafs organizado” (Alende,1964:242).
Esto era un giro de 180 grados en la postura de las fuerzas armadas.

También en el campo del peronismo se daban situaciones inéditas. El principal
partido neoperonista, la UP, aparecia formando parte del CCyS a través de la
participacion en el mismo de su principal dirigente, Rodolfo Tecera del Franco.
Otros partidos neoperonistas como el Laborista Nacional de Salta, el partido
Blanco de Jujuy y de Mendoza o el partido Tres Banderas de Entre Rios, no
tardaron en unirse al Frente. Ademas, cuando se avanzé en el proceso de
organizacion del justicialismo a nivel nacional y se comenzé a nombrar delegados
en todo el pais, muchos de esos delegados provenian de partidos neoperonistas.

Por otro lado, se amplié la mesa ejecutiva del CCyS incluyendo tanto a Vandor

como a Framini, llevando el conflicto entre ‘duros’ y ‘blandos’ al maximo
organismo de conduccién del peronismo en el pais. La confirmacién de Matera al
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frente del CCyS era un indicador del peso que tenia la estrategia de legalizacion
para el exiliado en Madrid. Manna (1993:149) cita el memorandum N° 5 en el
que Perdon recomendaba mayor dureza en los principios y alguna flexibilidad en lo
politico.

En la interpretacion de Oscar Allende (1964:198), los dirigentes Matera, Gazzera
y Gomez Morales expresaban la linea concurrencista, Framini, Viel y Jonet la
ortodoxia dura y ubicaba a la dirigencia sindical, Vandor, Olmos y Alonso en un
centro intermedio.

Dentro del CCyS, al enfrentamiento entre concurrencistas y abstencionistas se
sumaba un conflicto entre Matera e lturbe, politico vandorista, dado que éste
privilegiaba la unidad con la UCRI y aquél con la Democracia Cristiana. En
palabras de Cafiero,
“...(e)l problema que se empez6 a plantear en el peronismo fue entre frentistas y
no frentistas. Matera se pele6 con lturbe que propiciaba un frente incluyendo al
frigerismo. Perdn se mantenia en silencio, pero no queria que el peronismo fuera
con candidatos propios” (Gorbatto,1992:77).

La UP presentd su pedido de legalizacion en enero de 1963 y el mismo fue
otorgado por la justicia electoral de la provincia de Buenos Aires en marzo.
También en el mes de marzo se reunid un plenario de partidos politicos,
autodenominado Asamblea de la Civilidad, cuyo objetivo era garantizar la
realizacion de elecciones libres con la participacion de todos los partidos politicos
existentes, es decir, incluyendo al peronismo. Desde el sistema politico se
generaba una apertura para incluir al peronismo y desde el propio peronismo
habia una voluntad explicita de integrarse al sistema. En la misma linea, a fines
de febrero Matera habia publicado en los diarios una “Carta abierta a las Fuerzas
Armadas” argumentando que una nueva proscripcion podia llevar al peronismo a
la ilegalidad, fortaleciendo a los sectores duros y combativos (Manna,1993:144).

Pero menos de un mes después la Marina exigia la proscripcion del partido UP
para prevenir la restauracion de la dictadura peronista. El 2 de abril de 1963 el
general retirado Benjamin Menendez lanza una violenta proclama revolucionaria
y la base naval de Punta Indio se subleva, acompafiada por las bases de Mar del
Plata, Bahia Blanca y La Plata. El ejército refirmando su fidelidad al comunicado
150 salié a reprimir la sublevacion, sefialando que
“...los totalitarios que creen en la dictadura militar como solucién nacional, tratan
una vez mas de impedir que el pueblo construya su futuro” (Rouquié,1978:
218).
Se entablaron combates en Punta Indio y finalmente el dia 6 de abril los rebeldes
se rindieron y los jefes del movimiento fueron arrestados, incluyendo al
almirante Isaac Rojas.

Sin embargo, la persistente presiéon de la Marina y de los sectores colorados,
derrotados militarmente pero adn vivos, empezd a poner en evidencia la
imposibilidad de la politica integracionista, provocando la renuncia de Martinez y
un cambio de actitud en las fuerzas armadas. Se comenzaron a poner
restricciones cada vez mayores al Frente, fijando reglas para que el candidato
fuera “potable” y de extracciéon “aceptable”, es decir, debia ser de la Democracia
Cristiana o de la UCRI alendista.
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Smulovitz (1990:11) define a esta nueva estrategia como de “réplica flexible”,
dado que buscaba dificultar la participacién peronista con distintas medidas que
se debian ir adoptando en forma progresiva de acuerdo a las necesidades o
circunstancias. A Martinez lo reemplazé el general Enrique Rauch quién, pese a
responder al bando azul, empez6 a endurecer la legislacion antiperonista como
forma de lograr puntos de unidad en las fuerzas armadas que estaban mas
divididas que nunca. Bajo su mandato, el 10 de abril, se promulga el decreto
2.713 que extendio6 la proscripcion del peronismo a todos aquellos que elogiaran
al “tirano préfugo” o al régimen peronista.

En los primeros dias de mayo, Rauch envié un memorandum a las autoridades
militares reclamando excluir para siempre de la vida politica la accion corrosiva
de Perdon y de Frigerio (Rouquié,1978:221). Nuevamente se daba el caso de un
ministro aliado a los azules que habia virado para el lado de los colorados.

Ongania pidié su renuncia y lo reemplazé Osiris Villegas'®, quién luego de asumir
declar6é que continuaria la linea de su antecesor. Con ese antecedente, la politica
frentista estaba definitivamente condenada al fracaso. A pesar de que varios
comunicados del ejército reafirmaban la voluntad de llamar a elecciones libres, el
17 de mayo el decreto 4046 le prohibi6é al partido Unidon Popular el acceso a
cargos ejecutivos a nivel nacional y provincial, habilitandolo sélo para cargos de
diputados nacionales o provinciales o de concejales. Unos dias después, el
decreto 4784 extendia las restricciones a cualquier aliado de la UP. Pese al
triunfo azul en la interna militar la gestiéon politica habia quedado definida a favor
de los colorados.

Todas estas barreras fueron resistidas de distintos modos, tanto por Perén como
por los dirigentes justicialistas locales. Pero, la unidad interna del CCyS comenzé
a debilitarse, consolidandose un sector mayoritario en oposicion a la politica
concurrencista y frentista. Aunque Cooke estaba alejado de las funciones de
conduccién, expresaba con claridad esta posicion criticando abiertamente a
Matera. En su opinién,
“...hay una coherencia, una continuidad de pensamiento (en Matera) que no
admite dudas. Este pensamiento puede sintetizarse asi: estdbamos empefiados en
una politica conciliatoria, el gorilismo nos ha arrojado a la proscripcidon; no nos
queda mas remedio que tomar una linea revolucionaria. (...) O sea, que si la
reaccion fuera mas complaciente, mas maniobrera, nosotros no seriamos
rebeldes” (Baschetti,1997: 219).
En un sentido similar se expresaba Jorge Di Pasquale, miembro no vandorista de
la mesa coordinadora de las 62 Organizaciones, diciendo:
“Ese dichoso ‘frente nacional’ es una farsa porque no se constituye por propia
voluntad de las bases. Lo que intentan es obligar al pueblo a optar nuevamente.
Si los partidos politicos, reconociendo que el peronismo es la mayoria, intentan
nuevamente que se integre a los partidos minoritarios para repetir la desgraciada
experiencia de 1958, volverdn a equivocarse nuevamente” (Baschetti,1997:
245).

No obstante, el 24 de mayo el Frente Nacional y Popular hizo conocer su férmula
presidencial: Solano Lima—Silvestre Begnis, de los partidos Conservador Popular
y UCRI respectivamente. Esta formula provocé la division de la UCRI en dos
sectores, uno encabezado por Oscar Alende y el otro por Arturo Frondizi. La

18 Osiris Villegas, era un militar reconocido como lider de la fraccion “azul”, aunque finalmente terminé optando
por la proscripcion como proponian sus rivales “colorados”.
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convencion de la UCRI habia proclamado dias antes la formula Oscar Alende-
Silvestre Begnis, y el dirigente bonaerense no estaba dispuesto a resignar su
lugar. Frondizi mantuvo su apoyo a la estrategia frentista.

A mediados de junio, las 62 Organizaciones se pronunciaron a favor de la
concurrencia electoral y del Frente, argumentando que la abstencion solo
beneficiaria al ex-presidente Aramburu. Vandor, concurrencista inflexible, hizo
todo lo posible para reeditar una alianza entre peronistas y frondicistas,
apoyando la férmula encabezada por Solano Lima-Silvestre Begni. Matera, mas
discolo, aceptaba la candidatura presidencial que le habia ofrecido la Democracia
Cristiana, aunque dias después renunciaba a la misma. En esta oportunidad,
Vandor repudié a quien pretendia “enfrentar al General” y las 62 ratificaron su
apoyo al Frente, o en caso de proscripcion, a las “medidas adoptadas por la
conduccién” (Manna,1993:158).

Ambas formulas fueron vetadas por los militares. Simultaneamente se conoci6
un mensaje de Perdn ordenando la abstencidon electoral del peronismo y, por lo
tanto, del Frente.

Pocas horas antes de los comicios, en una reuniéon del CCyS realizada en la casa
de Bramuglia, con la participaciéon de las 62 organizaciones, el justicialismo
confirmé que no participaria del proceso electoral y llamé a votar en blanco. Tras
eso, la Democracia Cristiana y la UCRI se separaron del Frente para presentarse
individualmente.

De ese modo volvian a mostrarse en toda su crudeza las reglas que hacian de
éste un “juego imposible”. Este juego tenia cuatro actores principales: Perén y el
justicialismo junto con todo el neoperonismo; Ongania y el sector azul del
ejército; Balbin y la UCRP antiperonista; la Marina y los sectores colorados. Cada
uno de ellos tenia un poder de veto que impedia una salida sin su participacion,
pero ninguno reunia la fuerza suficiente como para consensuar o imponer a los
demas una salida politica sustentable. La inestabilidad inherente al juego
imposible seguia condicionando al contexto politico de la Argentina.

En el peronismo, la dirigencia politica y sindical y la dirigencia neoperonista se
unieron y postularon una politica concurrencista basada en el dialogo y en la
negociacidon, mientras que el ala combativa buscé socavar las bases de todo
acuerdo electoral que mantuviera a Perdén proscripto, propuso programas
revolucionarios y participé de huelgas y otros enfrentamientos al gobierno. Sin
embargo, pese al voto en blanco final, ninguna de esas lineas internas result6
ganadora y el conflicto se agudizaria luego de las elecciones de julio.

El sindicalismo fortalece su peso politico

La estructura sectorial de Ila economia habia cambiado desde 1955,
produciéndose, en la década 1960-1970, un aumento significativo de la
participacién porcentual del sector industrial en la economia, pasando del 33,6 al
39,8%. Tomando otro periodo para realizar comparaciones, se puede comprobar
que entre 1954 y 1974 el conjunto de las ramas metal-mecanicas pasaron de
aportar el 25% del valor agregado de la industria al contribuir con el 33%, la
rama quimica en todas sus facetas pas6 del 13% al 19%, reflejando el nivel de
desarrollo del sistema industrial luego de 1955 (Torrado,1992).
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El poder de negociacién en los conflictos por la distribucién del ingreso y por
ende el peso politico de los trabajadores industriales también aumentd desde
1955.
“Los asalariados industriales contaban a su favor con la unidad politica adquirida
en la década peronista, y eso contribuyé6 a fortalecer sus organizaciones
sindicales. (...) AUn los dirigentes mas negociadores aparecieron como una
amenaza para la mayoria de los sectores empresarios...”,
seflala Ricardo Sidicaro (2002:110), agregando que
“...dada la falta de unidad politica e ideolégica del resto de los sectores sociales, la
cohesién de los asalariados cobré mayor importancia simbdlica”.

Luego de la promulgacion de la ley 14.455 de asociaciones sindicales, el
sindicalismo peronista habia consolidado su hegemonia en el movimiento obrero
y buscaba avanzar a niveles de institucionalizacion similares en la arena politica.
Consolidar poder en la estructura politica les permitiria convertirse en el
exclusivo interlocutor politico del peronismo con los diferentes gobiernos, los
otros partidos politicos y las fuerzas armadas. También esto reforzaria su poder
frente a Peron.

Es muy interesante la interpretacion de Catalina Smulovitz (1988b:109) cuando
sefiala que el objetivo de Vandor era hacer evidente que no habia salida politica
posible con la presencia personal de Perén o de candidatos que él apoyara. Si
esto se lograba demostrar, la necesidad de una conduccién justicialista autbnoma
de Perdn no seria s6lo una estrategia de supervivencia del peronismo sino
también una necesidad del sistema politico como un todo, y una forma de
romper el juego imposible. La defensa ardorosa de la postura concurrencista que
hizo Vandor en marzo de 1962 le permitio legitimar una estrategia de autonomia
de Perén, dado que en un contexto de apertura politica la proscripcion del lider
incrementaba el peso politico de los dirigentes locales, que pasaban a tener
autoridad y libertad para organizar politicamente al movimiento.

Para consolidar esa estrategia el sindicalismo se propuso institucionalizar sus
estructuras. Un primer paso en ese sentido fue la conformaciéon de la Comision
Provisoria (o de los 20) para conducir la CGT, conformada en partes iguales por
sindicatos peronistas e independientes. Vandor, Framini, Alonso y Rachini eran
las principales figuras de las 62. Mucci, Perez Leirds, Ribas y March lo eran por
los independientes.

El sindicalismo peronista, conducido por las 62 Organizaciones y hegemonizado
por la corriente vandorista, derivaba buena parte de su poder en ser el Unico
sector legal del movimiento peronista, y en haberse convertido en una fuerza
dominante dentro del peronismo, hegemonizando la relacidn con otras fuerzas
politicas y con otros factores de poder. El doble juego de representar a la clase
obrera en los conflictos salariales o por mejores condiciones de trabajo y al
movimiento peronista en sus contactos con las otras fuerzas politicas, le
permitian jugar un rol protagénico en el escenario politico argentino
(Carri,1967). Ademas, los contactos y conversaciones entre el gobierno y los
lideres sindicales pasaron a ser cada vez mas frecuentes. Lo mismo puede
decirse de las reuniones o consultas con jefes de las fuerzas armadas.

Vandor se manejaba con dos equipos, uno gremial que se integraba con

Femando Donaires (papeleros), Miguel Gazzera (fideeros), Ramén Elorza
(gastrondmicos), Juan Racchini (aguas gaseosas), Geronimo lzzeta

65



(municipales), Vicente Roqué (molineros), Adolfo Cavalli (petroleros), Rogelio
Coria (construccion) y Maximiliano Castillo (vidrio). EIl otro, el politico, estaba
formado en aquellos afios por Alberto Iturbe, Juan Luco, Delia Parodi, Rodolfo
Tecera del Franco, Vicente LeOnidas Saadi, Antonio Cafiero, Alberto Armesto,
Carlos Arturo Juéarez, Carlos Gallo y Miguel Unamuno. Finalmente, tenia un staff
intimo entre quienes figuraban Rosendo Garcia, Paulino Niembro y Roque
Azolina.

Este accionar del sindicalismo vandorista generaba numerosas tensiones tanto
con otros sectores del peronismo como con el propio Perén. Estas tensiones se
agudizaron después del 18 de marzo de 1962. La conclusion que desde el
vandorismo se hizo de la experiencia electoral es reveladora:
“ ..en los acontecimientos posteriores a las elecciones del 18 de marzo las 62
Organizaciones han desempefiado el mas definitivo papel de liderazgo. (...) ... es
también de conocimiento publico que fue la Mesa Coordinadora de las 62 la que
decidi6 comparecer a las urnas con candidatos propios. Los resultados han
comprobado sin lugar a duda la vision politica y la capacidad de los hombres que
integran la Mesa Coordinadora... ante tal evidencia el general Per6n ha decidido
que la conduccion integral del movimiento nacional debia pasar a las manos de los
dirigentes sindicalistas (...) Augusto Vandor, ayudado por Miguel Gazzera, tendra
la enorme responsabilidad de asumir la conduccién maxima del movimiento. En su
figura quedara sintetizada la dominacién adquirida por la direccion sindical en
asuntos politicos” (James,2005:237).

Con Guido como presidente y Alsogaray como ministro de economia, en mayo de
1962 la CGT decretd el primer paro general con un nivel de ausentismo de mas
del 80%. Vandor volvia a aplicar tu tactica de atacar y negociar.

Durante los dltimos dias de enero de 1963 se realiz6 —finalmente- el Congreso
Ordinario de la CGT que eligié a su nuevo secretariado, con José Alonso como
secretario general y Riego Ribas como secretario adjunto, dividiéndose
nuevamente en partes iguales entre peronistas e independientes el resto de los
cargos. Vandor no figuraba entre las autoridades, aunque nadie dudaba que era
el poder detras del trono, y a quien le atribuian la habilidad de haber sumado a
la CGT a un conjunto importante de gremios independientes o “no alineados”,
fortaleciendo asi su poder institucional. Las nuevas autoridades asumieron el 5
de febrero y comenzaron rapidamente con los preparativos de un plan de lucha a
iniciarse en mayo de 1963. La CGT recién normalizada pasdé a concentrar
alrededor suyo toda la actividad politico sindical que antes estaba en manos de
los sindicatos individualmente o bajo el paraguas de las 62 organizaciones
(Carri,1967:114).

Vandor, dejando de lado el tradicional enfrentamiento interno del peronismo
entre politicos y sindicalistas, comenzé a tejer una soélida red de alianzas con
politicos neoperonistas provinciales, complementando y completando su base de
poder asentada en el corddn industrial del Gran Buenos Aires. Ademas estas
alianzas contribuian a proyectar a la sociedad una imagen moderada, que Vandor
reforz6 manteniendo entrevistas con miembros de la lIglesia, de las fuerzas
armadas, con dirigentes de otros partidos politicos y hasta con la embajada de
EE.UU (McGuire,1993:190).

Estas audaces jugadas transformaron la ecuacidon de poder en el peronismo. Si
hasta 1962 Perdn se habia recostado en los dirigentes sindicales y politicos para
neutralizar al neoperonismo, a partir de ahora perderia sus puntos de apoyo. El
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primer paso de el “Lobo” fue una alianza tactica entre los dirigentes de la rama
politica y del neoperonismo buscando construir y posicionarse como la opciéon
electoral del peronismo. El vandorismo tomé ventaja de ese movimiento para
unirse, aportando a esa alianza el peso y las estructuras del sindicalismo. La
triada interna comenzaba a desaparecer para convertirse en un enfrentamiento
entre la coalicion de poder local y Perén. Si para marzo de 1962 la coalicion local
habia acumulado suficiente poder como para condicionar las decisiones de Peroén,
ahora estaba en condiciones de decidir el futuro del peronismo sin consultarlo.

De esa época es el proyecto vandorista de desarrollar un fuerte partido de masas
con base sindical, que Viviana Gorbato (1992) atribuye a la influencia del
sindicalista Amado Olmos del gremio de Sanidad, a quien Vandor apreciaba
mucho. Mas alld& de esa posible influencia de un sindicalista de origenes
socialistas, la realidad era que el peronismo tenia a su lider muy lejos y por aquel
entonces era, sobre todo, una fuerza sindical, ya que tenia cortado el cauce
politico por las proscripciones o semi-proscripciones. Pero es importante destacar
que Vandor se proponia conducir al peronismo como un todo. Ademas, la
legalizacion de un partido neoperonista, liderado por sindicalistas anticomunistas,
gue se declararan peronistas pero que tuvieran amplia autonomia de Perén, era
una estrategia de integraciéon potable para amplios sectores de las fuerzas
armadas, preocupados por la influencia de la revolucibn cubana en la clase
obrera y el posible giro a la izquierda del movimiento sindical (McGuire,
1993:193).

Recuerda Juan José Taccone que cuando se produjo en enfrentamiento entre
azules y colorados en septiembre de 1962, en una reunion de dirigentes
sindicales
“...se propuso acompafiar la accibn de los azules con una movilizaciéon de
trabajadores. La idea consistia en profundizar la accion de las fuerzas armadas e
intentar la union de ellas con los sectores populares, como base de una futura
formula politica para el pais. Este punto de vista logré el asentimiento inicial de la
mayoria de los presentes. Recuerdo que Vandor lo sostuvo con gran fuerza de
conviccion” (Dominguez,1977:99).
La vieja combinacién lonardista volvia a entusiasmar a dirigentes gremiales y a
cuadros militares. El propio Taccone es sostenedor de esa idea y afirma poco
mas adelante que
“...el triunfo de los azules sobre los colorados habia dejado entrever, por primera
vez desde 1955, la posibilidad de recomponer un frente politico entre el ejército y
los trabajadores” (Dominguez,1977:114).
También lo expresa Fernando Donaires, del rifidn vandorista, quien refiriéndose a
las reuniones de Vandor con militares decia que
“...todos los ‘milicos’ querian conversar con el movimiento obrero y parte del
movimiento, y los dirigentes mas importantes, querian conversar con los ‘milicos’.
Era un ‘toma y daca’ ” (Donaires,2007:31).
Lo que comenzaba a gestarse era una alianza que se mostraria en publico en
junio de 1966.

Perén rapidamente buscé equilibrar la ecuacion apoyandose en el otro extremo
del movimiento sindical donde se ubicaban los “duros”, que pertenecian en
general a sindicatos medianos o chicos con menor poder de negociacion, entre
los que se encontraban Andrés Framini (Textiles), Amado Olmos (Sanidad),
Roberto Garcia (Cuero), Ricardo de Luca (Navales) o Jorge Di Pasquale
(Farmacia). Esta ala del sindicalismo empez6é a actuar como el instrumento
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politico de Perén para equilibrar el crecimiento del poder sindical del vandorismo
gque le disputara la conduccion del justicialismo.

En este periodo, y como resultado de los movimientos analizados, la dinamica

interna de poder quedod profundamente cambiada.

Graficamente:
A
(O o

B>=A =C yB=(A+0O)

(A) Peron; (B) vandorismo-+rama politica+neoperonistas; (C) sindicalismo duro

Dentro de la triada, Caplow (1956:491) identifica esta relacion como tipo 6 y
sefiala que en su dinamica interna no hay una coalicion mas probable que otra.
La misma puede darse entre los dos miembros mas débiles para equilibrar el
poder del fuerte o entre éste y alguno de los débiles. Las posibles coaliciones se
desarrollaran o no dependiendo de la habilidad o de la voluntad de los miembros.

La coaliciéon de poder hegemonizada por el vandorismo tendra un accionar mas
activo y se consolidara recién después de las elecciones de julio de 1963.

Las elecciones de 7 julio de 1963

Finalmente, con Perén ordenando el voto en blanco y con los neoperonismos
provinciales decididos a participar cumpliendo las restricciones impuestas, el 7 de
julio mas de 85% de los votantes habilitados emitieron sus votos para elegir 476
electores de presidente y vice, 192 diputados, 1.128 electores de gobernadores y
alrededor de 1000 legisladores provinciales.

Los resultados muestran los siguientes porcentajes:

Presidencial | Congreso
Partido % Electores %0 Diputados
UCRP 25.8 168 25.4 72
UCRI 16.8 110 16.2 40
UDELPA 7.7 42 6.9 14
PDP 4.6 23 4.6 7
NEOPERONISTAS 3.4 20 7.0 17
EN BLANCO 19.2 -- 17.5 --

La representacion proporcional, que remplazé a la ley Saenz Pefia, claramente
perjudicé al partido triunfante y favorecié al resto, entre ellos a los partidos
neoperonistas. Dada la misma cantidad de votos, con el sistema anterior de lista
incompleta la UCRP hubiera ganado 113 diputados, la UCRI hubiera mantenido
40 y los partidos neoperonistas hubieran tenido s6lo 11 (Snow,1965:27). La
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representaciéon proporcional ideada para perjudicar al peronismo le permitio a los
partidos neoperonistas incorporar al Congreso a 17 diputados, provenientes de
las provincias de Corrientes, Chaco, Entre Rios, Jujuy, Salta, Tucuman, Mendoza,
San Juan, San Luis y Neuquén.

UdelPA, el nuevo partido de Aramburu sélo super6 el 10% en la Capital Federal y
en la provincia de Santa Cruz, quedando colocado por debajo de su promedio
nacional en las provincias centrales de Cérdoba, Santa Fé y Buenos Aires. AUn
sumando los votos del partido Demdcrata Progresista, que también sostuvo la
candidatura a presidente de Aramburu, su porcentaje nacional de votos fue del
12.3%. Este fue el primer fracaso de la propuesta politica de avanzar en la
normalizaciéon institucional del pais basados en la figura de un militar
antiperonista capaz de pelear en el campo electoral. Las formulas militares que
se conformaron con posterioridad buscarian, con mayor o0 menor suerte, sumar
apoyos sindicales al proyecto.

La UCRP triunfé en 13 de las 22 provincias, los partidos conservadores en 3, la
UCRI en 2 y el neoperonismo obtuvo 3 gobernaciones: Ricardo Duran (MFD) en
Salta, Felipe Sapag (MPN) en Neuquén y Deolindo Bittel (UP) en Chaco.

El bajo desempefio electoral de la UCRI reflej6 los efectos negativos de las
divisiones y los conflictos internos. Mientras Frondizi llamaba a votar en blanco,
siguiendo las consignas del Frente, Alende se presenté como candidato pero
perdiendo en promedio el 34% de los votos, si se comparan los resultados de
1963 con las elecciones de marzo de 1962. En sentido contrario, haciendo la
misma comparacion, los votos de la UCRP crecieron un 28%. Snow sostiene la
hipotesis de que numerosos votos peronistas, preocupados por la candidatura de
Aramburu, optaron por votar por el candidato lllia (Snow,1965:32,33).

Luego de las respectivas asambleas legislativas provinciales, el nuevo senado
quedo conformado con 25 senadores por la UCRP, 9 neoperonistas, 5 de la UCRI
y 7 senadores por los otros partidos. Los senadores neoperonistas representaban
a las provincias del Chaco, Jujuy, Salta, Tucuman, San Luis, La Pampa y
Neuquén.

En sintesis, pese a las distintas medidas proscriptivas y a las “réplicas flexibles”
de las fuerzas armadas, el peronismo, sumados votos en blanco y neoperonistas,
lograba el 22,6% de los votos a presidente y el 24,5% de los votos a diputados.
En algunas provincias, el porcentaje de votos en blanco fue significativamente
alto, por ejemplo, Cérdoba 28,9%, Chubut 30,6%, La Pampa 28,2%, Misiones
18,8% o Tucuman 26,3%. En las provincias de Santa Fe, con el 20,4%, y de
Buenos Aires, con el 19,2%, los votos en blanco estuvieron levemente por arriba
del promedio nacional. Donde hubo candidatos neoperonistas que canalizaran el
voto justicialista, los porcentajes de votos en blanco cayeron dramaticamente:
Chaco 4,2%, Jujuy 2,9%, Salta 5,3%, San Luis 2,8% y Neuquén 11,4%.

Estos resultados se transformaron rapidamente en un problema para Perén: por
primera vez desde 1955 habia un bloque peronista en la Camara de Diputados,
el Movimiento Nacional Neuquino, que habia ganado su provincia con el 59,1%
de los votos, comenzé a ganar protagonismo en la politica nacional generando
alianzas con otros partidos neoperonistas como el partido de la Justicia Social
liderado por Oscar Albrieu (Arias y Garcia Heras,1993:110). Dado que las
proscripciones habian sido mas estrictas en los grandes distritos como Cdérdoba,
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Santa Fe o Buenos Aires, a partir de julio de 1963 empezaban a ganar poder los
partidos neoperonistas de provincias mas chicas que, por medio de
gobernadores, senadores o diputados, tenian nuevamente acceso a espacios y
recursos dentro del aparato del estado.

Algunos autores como Peter Snow (1965:36) o Arias y Garcia Heras (1993:110)
sostienen que el gran perdedor de las elecciones de 1963 fue Perén y que
comenzaba el proceso de dispersion del carisma y de integracion definitiva del
peronismo al sistema politico institucional. Conociendo la historia posterior es
muy dificil sostener esa opinidn, sobre todo el primer punto, pero es necesario
tenerla muy en cuenta porque expresa las interpretaciones de los resultados
electorales que circulaban en la época y explica porque algunas figuras internas
del peronismo y del sindicalismo comenzaron a trabajar mucho mas
abiertamente en el proyecto de reemplazar a Perén en la conduccién del
justicialismo. El frustrado retorno de 1964 aportaria mas argumentos para
reforzar esas posiciones.

La lectura que hizo el propio Perdn de ese proceso electoral puso foco en las
limitaciones del proceso electoral y en la poca representatividad de los
ganadores. Desde Madrid, Perdon decia que
“...hemos llegado a la farsa de las elecciones del 7 de julio de 1963, las que
quedaran en la historia politica argentina como un modelo de arbitrariedad y
descarada simulacién. En ellas, se convirtié a la mayoria en minoria y se oblig6 al
pueblo a optar entre hombres repudiados...” (Perén,1997:614).
No obstante, el resultado final fue la dispersién del voto peronista, no totalmente
canalizado por el ‘votoblanquismo’. Esto alimentd una creciente conviccion en la
dirigencia sindical sobre la necesidad de avanzar en la construccién de una
conduccién local autbnoma de Madrid, sobre todo entre los dirigentes gremiales
agrupados alrededor de Vandor.

Perén vs Vandor.

La “era de Vandor” llama James (2005:220) al periodo que va desde 1963 hasta
1966, caracterizado y tefiido por una organizacion sindical que contaba con un
poder institucional capaz de negociar con jefes empresariales, con las fuerzas
armadas, los partidos politicos o la Iglesia, representando indistintamente al
peronismo o al movimiento sindical. Vandor, que desplegaba un caracteristico
estilo pragmatico de negociacidon, conocido como la préactica de “golpear y
negociar”, primero habia consolidado su poder en las 62 Organizaciones,
desplazando de las decisiones a los “duros” como Di Pasquale o Sebastian Borro,
y luego consolidado su posicion dentro de la CGT. Desde esa estructura
institucional se posicionaba frente al resto de las fuerzas politicas, incluyendo a
Perén.

Un aspecto clave que caracteriza al modelo sindical argentino, es su estructura y
modelo organizacional, de caracter fuertemente centralizado. Esto es producto
de tres caracteristicas basicas: el encuadramiento sindical se realiza por rama de
actividad y no por oficio o por empresa; ademas existe un monopolio de la
representacién —garantizado por el Estado- para cada unidad de encuadramiento
que permite que sélo un sindicato asuma la representacion para negociar salarios
y condiciones de trabajo; y —finalmente- la articulacion de todas las estructuras
se centraliza en una organizacion Unica, con base en el sindicato de rama, luego
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agrupado en las organizaciones de segundo grado o federaciones nacionales que
nuclean a los sindicatos de una misma rama de actividad y confluyen en una
organizacion de tercer grado, la CGT, confederacion nacional Unica.

Ese monopolio sindical que le otorga al sindicato mas representativo la
personeria gremial, es decir el derecho exclusivo a representar en la negociaciéon
colectiva a un conjunto de trabajadores, al ser garantizado por el Estado le
concede a la burocracia estatal el derecho y la posibilidad de controlar a los
sindicatos, pudiendo —por ejemplo entre otras atribuciones- retirarles esa
personeria gremial o directamente intervenir a las organizaciones o congelar sus
cuentas bancarias. Esta mutua dependencia y determinacion promovié que la
estructura sindical generara politicas y estrategias de negociacion con los
poderes publicos, mas alla de su exclusiva funcion profesional, como sefiala con
acierto Ranis (1991).

Después de 1955, la proscripcion politica del peronismo posibilit6 que las
organizaciones sindicales se convirtieran en su estructura politica, reemplazando
al disuelto partido Peronista. El objetivo de reconstruir el sistema de partidos sin
la participacion del peronismo le abrié a la dirigencia sindical el camino para
consolidar su rol politico. Como bien expresa Rubén Zorrilla (1998:140), la
dirigencia sindical se hallaba
“...solicitada y cortejada por una vasta y heterogénea gama de fragmentos
de partidos -originalmente antiperonistas- que deseaban captarla, o
utilizarla como canal para insertarse en el peronismo. (..) Hasta los
militares, aun aquellos que habian participado en la revolucion de 1955, se
lanzaron también a demandar su apoyo para reconstruir el modelo ejército-
sindicatos creado con tanto éxito por el coronel Perén”.

Asi, el poder de la organizacioén sindical se hizo notar frente a gobiernos militares
o civiles, ya sea por medio de contactos, reuniones y negociaciones, o a través
de movilizaciones, paros generales u otras medidas de fuerza y de protesta o,
también, poniendo en juego sus recursos econdémicos y organizativos en las
campafas electorales donde el peronismo o el neoperonismo participaban.

Pero la dependencia del poder estatal siempre generd en los dirigentes sindicales
una permanente preocupacion, y frecuentemente ajustaron sus acciones para
mantener abiertas las relaciones con el poder estatal y no arriesgarse a sufrir las
duras consecuencias. En relacibn a esas consecuencias, es un buen ejemplo lo
que le sucedié al gremio textil en agosto de 1962, cuando Framini, titular del
gremio, encabezaba la oposicion sindical al gobierno de Guido. Sirviéndose de
una infraccién administrativa menor, el gobierno le retiré la personeria gremial.
Como consecuencia, el sindicato textil no pudo iniciar negociaciones salariales
con el sector empresario, dejo de percibir los fondos de la cuota sindical y los
aportes de obras sociales. Sin embargo logré evitar el castigo mayor: que el
Ministerio de Trabajo resolviera designar a un interventor, quitandole asi el
ultimo vestigio de autonomia a la organizacion gremial (James,2005:234).

Vandor, fue la expresion mas nitida de ese tipo de poder sindical, y después del
18 marzo de 1962 se propuso extender su dominio a todo el movimiento
peronista, para luego buscar institucionalizarlo en una expresion politica
aceptable por las fuerzas armadas y las restantes fuerzas del escenario politico.
Para avanzar en ese proyecto, necesariamente debia enfrentarse con la
conduccién de Perén.
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Reflejando esa situacién, un problema que a Perdn le interesaba resolver era la
carencia de una estructura politica que equilibrara el poder interno de la rama
sindical. En sus palabras, los dirigentes sindicales
“...se han desviado hacia el campo politico y han empezado a hacer ellos la parte
politica, transformando en cierta manera, al movimiento en un movimiento
clasista, que no resiste el menor analisis. (...) Estos sefiores en vez de cumplir con
la misién que les habia encomendado, en combinacién con el mismo ingeniero
Iturbe, comenzaron a meterse en el campo politico, a desplazar a los politicos y a
tomar ellos las decisiones” (Pavon Pereira,1972:264).
La dirigencia gremial antivandorista se expresaba de igual modo. Framini
sostenia
“...que las tres ramas del movimiento deben funcionar en relacién armoniosa y el
intento de hacer predominar una rama sobre las restantes ha de tropezar con la
resistencia de las demas (...) Esa primacia puede derivar configurando una especie
de ‘partido obrero’ que aleje del movimiento a sectores importantes del pueblo”
(Galass0,2005:942).
Perdén concluia que
“...en el campo politico esa gente se destruye. No los destruyo yo, son ellos los
que se destruyen... (...) Es lo que le ha pasado a Vandor, a lzzeta, a Coria y a
Cavalli. Se estan destruyendo y terminaran irremisiblemente...” (Pavon
Pereira,1972:264).

Sin embargo en 1963 ninguno de estos dirigentes estaba destruido sino todo lo
contrario. En octubre, tres meses después de las elecciones, Per6n conformé una
Junta Reorganizadora integrada por Andrés Framini, Hilda Pineda, Rubén Sosa y
Julio Antdn, de clara tendencia antivandorista. Sosa y Antun eran aliados de
Villalén, recientemente nombrado delegado personal y acérrimo enemigo de
Vandor. No obstante, cuando se produjo el primer roce debido a declaraciones de
Rubén Sosa en contra de la UOM, Perén lo elimin6é de la Junta y cambiando de
tactica, en enero de 1964 desplazé a Villalbn y nombré delegado personal a
Alberto lturbe, del riidn vandorista. Simultaneamente se reemplazé a la Junta
por un Heptunvirato en el que cinco de sus miembros respondian a Vandor:
Juana Matti, Delia Parodi, Carlos Gallo, Jorge Alvarez y Miguel Gazzera; y soélo
dos que se le oponian: Julio Antin y Andrés Framini. Esa composicion reflejaba
con claridad la relacién interna de fuerzas dentro del justicialismo.

Aprovechando la apertura politica que habilitaba el nuevo gobierno, y empujada
por la oposicion del presidente lllia a cualquier tipo de veto o proscripciones, se
inicid una campafa de afiliacion y reorganizacion del partido Justicialista. En una
carta dirigida a las organizaciones del partido, en el mes de abril de 1964, Perén
volvia a sostener que la situacion imponia la necesidad de organizarse
politicamente
“...con la finalidad de alcanzar un estado organico y funcional mas representativo
y con una mayor cohesién por el apoyo de las bases...” (Perén,1983:102),
y reforzando el modelo de las “ramas” agregaba que
“(e)l peronismo nunca ha sido un partido politico sino un gran movimiento
nacional. Tampoco lo serda en el futuro, aunque para conformarse necesite
disponer dentro de él, de tal organismo politico como un instrumento de forma.
Las diversas ramas del movimiento son, en cambio, nuestra organizacion de
fondo...”(Perén,1983:103).
La carta termina con una frase significativa:
”Yo espero que las circunstancias han de permitirme pronto tener el placer de
reafirmar personalmente este saludo” (Perén,1983:104).
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Esto sorprendié a muchos, y ya desde ese momento Perén comienza a anunciar
su intencién de retornar al pais.

Si bien la politica del gobierno radical no era ingenua y apuntaba a aprovechar
las contradicciones internas del peronismo y a negociar con las fuerzas
provinciales neoperonistas, el aperturismo radical de ninguna manera favorecia a
Perén, porque mientras él seguia proscripto y exiliado los dirigentes locales
tenian amplias posibilidades de potenciar los recursos producto de su poder
sindical (en el caso del vandorismo) o de su poder politico provincial (en los
partidos neoperonistas).

En ese contexto, Vandor puso en accion la estructura de la UOM y de las 62
Organizaciones para asegurarse el control del nuevo aparato partidario.

En abril de 1964 se realiz6 un plenario de las 62 para elegir una nueva mesa
directiva. Por primera vez no hubo acuerdo previo y se presentaron dos listas.
Triunfé el vandorismo por 61 votos contra 28 de la lista opositora. Aunque tanto
Framini como Alonso estaban en la lista ganadora, ese fue el origen de una
divisibn que se haria publica meses después (Carri,1967:124). Entre los
opositores estaban los gremios de farmacia, calzado, jaboneros y ceramistas.

Entre mayo y junio la CGT ejecutd la segunda etapa del plan de lucha que habia
aprobado un afio antes. Esta etapa establecia un novedoso método de protesta:
la toma de establecimientos en forma simultanea por 24 horas. Se inici6 el 21 de
mayo ocupando 800 empresas e involucrando a 500.000 trabajadores. Finalizo el
24 de junio con 4.100 establecimientos ocupados y mas de un millébn de
trabajadores participando. Como lo resume la Memoria y Balance 1963-1964 de
la CGT, durante el mes y dias que durd la aplicaciéon del plan de lucha se
ocuparon en total 11.000 establecimientos, involucrando a 3.900.000
trabajadores (Rotondaro,1971:307).

Esta impresionante demostracion de poder sindical, de capacidad organizativa y
de disciplina interna, no apuntaba a los duefios de las fabricas sino al gobierno
radical. McGuire (1993:199) cita declaraciones del presidente de UIA, Martin
Oneto Gaona, quien, en pleno desarrollo del plan de lucha, manifestaba que las
relaciones con los trabajadores nunca habian sido mejores que en ese momento.
Fernando Donaires (2007:29) cuando se lo consulta sobre el origen de los planes
de lucha sefala que
“...el origen esta en la eleccion de lllia como presidente. (...) Desde el mismo dia
que nos proscribieron comenzaron las desavenencias. (..) Ante todo, hay que
decir que la situacion econdmica y social de los trabajadores y del pueblo en
general no era buena. (...) De modo que teniamos una infinidad de desencuentros
con el gobierno de lllia, porque ese tipo de problemas, que eran reales, no se
resolvian. Ademas, dicho con toda honestidad, también nosotros teniamos
nuestras intenciones politicas de tratar de terminar con un gobierno que no tenia
ninguna representatividad”,
confirmando esa interpretacion.

Sin dudas el objetivo politico de Vandor era hacer una demostracion de fuerza,
hacia adentro y hacia afuera del peronismo, apuntando a lograr un fuerte
impacto en el gobierno y en sus contactos del sector azul de las fuerzas
armadas.
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Finalmente, luego de la campafa de afiliacién, en junio de 1964 se realizaron las
elecciones internas en el justicialismo y nuevamente el vandorismo triunfé
ampliamente y comenzd a prepararse para ser parte de las elecciones de
renovacion parlamentaria a celebrarse en marzo de 1965. Como ejemplo, en la
Capital Federal la lista del dirigente metaltrgico obtuvo 145 convencionales
versus 72 de la lista opositora apoyada por Framini (Galass0,2005:941) y en la
provincia de Buenos Aires congregd al 60% de los convencionales.

La revista Primera Plana'® en una nota titulada “Cémo nacié un partido obrero y
no clasista” analizaba las elecciones internas realizadas en nueve distritos,
sacando las siguientes conclusiones: Vandor demostré que después de Perén hay
una sola figura capaz de devolver su cohesion al peronismo y le demostré al
gobierno y a las fuerzas armadas una imagen tranquilizadora del peronismo,
“...de esta manera, Augusto Vandor consiguié lo que parecia imposible: crear un
verdadero partido obrero, de ideologia no clasista, respetuoso de la legalidad, y
situarse en una posicion casi inquebrantable para el dia en que Perén, de grado o
no, ceda la direccidn del justicialismo”.
Mas alld de ser ésta una interpretacion agradable a los oidos de los militares
azules, sin dudas, a fines de 1964, ante los ojos de la sociedad politica y de la
dirigencia militar, Augusto Vandor se habia consolidado como el dirigente mas
importante del peronismo en la Argentina.

La estrategia de Vandor puede caracterizarse como una progresiva e inteligente
acumulaciéon de poder. Desde el control de la UOM al control de las 62
Organizaciones. Desde alli al control de la CGT. Desde el control de la central
obrera al control del aparato politico “ortodoxo” del peronismo, llamese partido
Justicialista o Unidon Popular. Y finalmente, desde el control de las estructuras del
peronismo al control de los neoperonismos provinciales, acumulando asi el poder
necesario para independizarse de Perén.

Luego de ganar las internas del justicialismo, el vandorismo avanzé sobre los
partidos neoperonistas. Aprovechando el anuncio de Perén de retornar a la
Argentina, comenzé a presionar al bloque de Movimientos Populares Provinciales
qgue nucleaba a todos los diputados neoperonistas elegidos en julio de 1963.
Finalmente ese bloque se dividié en dos sectores: el “ortodoxo” liderado por Juan
A. Luco y el “disidente” encabezado por Ferdinando Pedrini, ambos diputados por
la provincia del Chaco (Arias y Garcia Heras,1993:111). Entre los senadores, s6lo
mantuvieron su independencia los representantes neuquinos del MPN.

Pero también desde el gobierno se apuntaba a afianzar relaciones con las fuerzas
neoperonistas, por ejemplo, cuando se convoco a dirigentes como Serd Garcia,
diputado mendocino del partido Tres Banderas, a participar de la redaccion de un
nuevo estatuto de los partidos politicos que ayudara a favorecer a las fuerzas
provinciales neoperonistas. Los contactos de los senadores Elias Sapag
(Neuquén) y Ricardo Ovando (Jujuy) con el vicepresidente Perette impulsaron la
realizacién en San Nicolas, en diciembre de 1964, de un congreso que buscaba
unificar a todas agrupaciones provinciales en un partido neoperonista Unico®,
pero en ese momento falté un dirigente con el suficiente poder de convocatoria
para nuclear al conjunto de caudillos provinciales que no querian resignar sus

'® Primera Plana. 7 de julio de 1964. (p. 8)
? primera Plana. 15 de diciembre de 1964. (p. 8)
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influencias regionales. Como bien sefialan Arias y Garcia Heras (1993:112) esa
propuesta se concretaria recién en 1965, pero bajo el liderazgo de Vandor.

En ese momento, la posicion de los partidos neoperonistas era complicada.
Haber desobedecido la orden de Peron de votar en blanco en julio del 63, les
permitié contar con un moderado poder institucional, controlando gobernaciones,
senadores y diputados. Pero el reconocimiento del partido Justicialista debilitaba
sus posiciones, dado que dejaban de ser la Unica expresion electoral disponible
del peronismo. Ademas, la consolidacion de una conduccion local fuerte les podia
reducir los amplios margenes de autonomia y negociacion que tenian cuando
solo enfrentaban la lejania de Peréon en Madrid.

“Estamos en rebeldia dentro del justicialismo...” declaraba en febrero de 1964 el
senador Elias Sapag a la revista Primera Plana, en una nota titulada “Cémo se
vive en una provincia peronista”, para agregar que “... el justicialismo no es una
manada de ovejas, ya no se deja dirigir por control remoto”?*.

A fines de junio, en una carta al dirigente cordobés Julio Antun, Perén vuelve a
hablar de su retorno al pais, diciendo que
“...he de retornar en cualesquiera de las situaciones que se presenten. Si puedo
lograrlo pacificamente, mejor, pero si ello no es posible lo haré como sea”
(Per6n,1983:108).
Ante la certeza de esa decisién las organizaciones antiperonistas, comenzaron
una camparfa de declaraciones de repudio. La posicién del gobierno fue confusa e
indecisa, dado que si prohibia el ingreso de Perén entraria en contradiccidon con
su politica aperturista y legalista, pero si no hacia nada provocaria las reacciones
de los militares antiperonistas, tanto azules como colorados, que coincidian
totalmente en la necesidad de impedir el regreso de Perdon. En noviembre, ante
los crecientes rumores de retorno, el canciller Zavala Ortiz declaré que
“...el problema del regreso de Perdn es problema de Perén. Los argentinos ejercen
plenamente sus derechos y libertades y Perén, juridicamente, puede acogerse a
esos derechos” (Sanchez,1986:70).

En septiembre se habia conformado la Comisién del Retorno de Perdn integrada

por Vandor, Iturbe, Parodi, Lascano y Framini, llamada de los “cinco grandes”,

que asumio la conduccién del peronismo. Segun relata Donaires, el operativo de

retorno habia logrado unificar a todas las fuerzas relacionadas con el peronismo:
“...(s)e habia constituido una junta compuesta por el partido Justicialista y todos
los partidos neoperonistas de las provincias, desprendimientos del partido
Peronista. Estaban las figuras conocidas de Neuquén, Salta, Catamarca, Chaco,
Jujuy: los Sapag, los Caro Figueroa, Saadi, Snopek, Bittel... todas figuras que
originalmente fueron peronistas y después fundaron partidos provinciales
neoperonistas. Se llegé entonces a un entendimiento entre todos esos partidos,
mas la representacion del delegado de Perdn, que por ese tiempo era el ingeniero
Iturbe, mas la CGT y las 62 Organizaciones” (Donaires,2007:24).

Es decir que ante la posibilidad del retorno hasta los mas discolos volvian al redil,

evidenciando la fragilidad de su rebeldia.

Finalmente el primer dia de diciembre de 1964 Perdén se embarc6é en Madrid en
un vuelo de lberia con destino a Buenos Aires. Cuando el avidon hizo escala en
Rio de Janeiro, las autoridades brasilefias, segun informdé su cancilleria,

2 primera Plana. 4 de febrero de 1964. (p. 20)
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interrumpieron el viaje, “en atencion a un pedido del gobierno argentino”
(Sanchez,1986:71), y reembarcaron a Perén y su comitiva con destino a Madrid.

Resulta dificil sacar conclusiones acerca de quién gand y quién perdié con el
fracaso del operativo retorno. Para McGuire (1993:200) qued6é demostrado que
Perén no volveria a tener un papel activo en la politica argentina, concluyendo
que “...algan tipo de ‘peronismo sin Perén’ resultaba entonces inevitable”. En cambio
en la interpretacion de Rouquié (1978:239),

“...el pueblo decepcionado buscaba a quien culpar y endilgé la responsabilidad por

el fracaso a los organizadores del viaje, a Vandor en particular. Los lideres locales

no habian ganado nada. Perdn habia ‘demostrado su coraje’ y dejado mal parado

al débil gobierno de lllia...”.
Segun Donaires (2007:26)

“ ...en la linea vandorista trajo l6gicamente una debacle porque se le atribuia en

aquel momento la linea de mayor énfasis en el regreso del General”.
Efectivamente, el operativo retorno no tuvo ganadores entre las fuerzas
justicialistas y si hubo algun sector que obtuvo ventajas del intento, debemos
buscarlo entre los sectores militares antiperonistas, que volvian a jugar su papel
de arbitros, garantizando una de las reglas clave del “juego imposible”: Perén no
es parte del juego.

Después de haber afirmado que el regreso de Perdon era cosa de Perén y que no
inquietaba al gobierno, el 14 de diciembre el presidente lllia declaraba al
matutino Jornal do Brasil que
“...(D)a Argentina esté& agradecida a Brasil por haber obstaculizado el retorno del ex
presidente Perdn. El noventa por ciento de sus habitantes esta de acuerdo con la
posicién asumida por Brasil”??,
poniendo en evidencia la verdadera visién del gobierno sobre el tema.

Explotando el fracaso del operativo retorno y aprovechando el agrupamiento de
las fuerzas peronistas y neoperonistas, Vandor se puso rapidamente al frente del
concurrencismo peronista para las proximas elecciones de marzo de 1965, dado
que en su opinién habia llegado el momento de decir “adids a las armas porque ha
sonado la hora de los comicios”, segun refleja la revista Primera Plana®®. En este
medio, uno de sus editorialistas, Mariano Grondona, opinaba que so6lo la
consolidaciéon de una migraciéon electoral de votos peronistas al neoperonismo
podria acelerar el ingreso del peronismo a la legalidad. Como se puede ver, las
opiniones reflejadas en esa revista tenian mucha relaciéon con las posiciones del
sector azul y lonardista del ejército (Pineiro,2002).

En linea con la estrategia graficada por Grondona, en enero de 1965, la justicia
electoral le volvi6 a negar la personeria politica al justicialismo, obligando
nuevamente al peronismo a negociar con los partidos neoperonistas. Otra vez la
UP seria el rétulo electoral “oficial” en la Capital Federal y en las provincias de
Buenos Aires, Cordoba, Corrientes, Chubut, La Pampa, Rio Negro, Santa Cruz y
Santa Fe. Los candidatos a diputados estaban claramente monopolizados por el
vandorismo: Rodolfo Tecera del Franco, Paulino Niembro, Carlos Gallo,
Maximiliano Castillo, Gerénimo lzzeta, entre otros.

Por su parte, otros partidos neoperonistas presentaron candidatos en las
provincias de Chaco (UP de Chaco), Entre Rios (Tres Banderas), Mendoza

%2 Primera Plana. 22 de diciembre de 1964. (p. 6)
% Primera Plana. 22 de diciembre de 1964. (p. 8)
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(Movimiento Popular Mendocino), Neuquén (Movimiento Popular Neuquino), San
Luis (Accion Popular Sanluisefia), Salta (Movimiento Popular Saltefio), Santiago
del Estero (UP) y Tucuman (Accion Provinciana).

En las elecciones de marzo de 1965, la victoria del justicialismo fue irrefutable y
se evidencié —una vez mas- que en aquellos distritos donde habia una expresiéon
del peronismo “oficial” (el partido UP) los partidos neoperonistas perdian buena
parte de su peso electoral. Al mismo tiempo en las provincias donde no llegaba el
justicialismo con sus estructuras, el neoperonismo aparecia como la opciéon
elegida por el votante peronista. Asi la UP recibié 2.828.000 de votos, y los
partidos neoperonistas llegaron a 620.000.

Los resultados por partido fueron los siguientes (Ranis,1966:120):

Partido Votos %0 Diputados Total de
ganados | diputados
Unioén Popular 2.828.698 31% 36 36
UCRP 2.676.853 30% 34 69
Neoperonistas 620.225 7% 8 16
MID 587.790 7% 7 16
Fed.Partidos de Centro 476.009 5% 4 10
UCRI 411.827 5% 1 10
P.Demdcrata Progresista 288.568 3% 3 9
P.Demdcrata Cristiano 248.868 3% 0 4
UdelPA 183.863 2% 0 5
P.Socialista Argentino 181.034 2% 1 4
P.Socialista Demaocratico 172.295 2% 0 2
Otros partidos provinciales 269.724 3% 5 11

Una de las primeras consecuencias del triunfo justicialista fue la formacion de un
bloque de 52 diputados en la Camara de Diputados, que agrupaba a los 36
elegidos por la UP y a los 16 de los partidos neoperonistas, bajo la presidencia de
Paulino Niembro, secretario general de la UOM de Capital y mano derecha de
Vandor. Las expresiones mas importantes del neoperonismo estuvieron en
Mendoza, donde el MPM recibié 100.644 votos, en Entre Rios, donde el partido
Tres Banderas logré 96.000 votos y en Neuquén, donde el MPN tuvo 20.830
votos. Con la constitucion de un bloque uUnico en la Camara de Diputados la
integracion de los partidos provinciales neoperonistas a la estructura del
peronismo, hegemonizada por el vandorismo, era casi un hecho.

De ese modo, Vandor habia completado su objetivo politico: reunir bajo su
liderazgo a todas las vertientes politicas del peronismo y del neoperonismo,
perfeccionando el poder que habia consolidado en el campo sindical. Estaba en
plenas condiciones para asumir la direccién del peronismo como un todo.

Para afirmarse en la direccidon del peronismo local, que no era una tarea simple,
contaba, por un lado, con el nucleo politico de las 62 Organizaciones, que
agrupaba a los diputados sindicales Maximo Castillo, Carlos Gallo, Alejo Simo,
Gerénimo lzzeta, entre otros. Paulino Niembro, lider formal de ese sector,
expresando los objetivos politicos de la UOM decia que
“(e)l movimiento sindical moderno exige la presencia de sus dirigentes en la
politica nacional. Los grandes problemas nacionales son, en definitiva, los
problemas de la clase obrera y del pueblo. Por eso, el dirigente sindical se ve
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forzado a actuar en politica para defender alli también los intereses que

representa...”?*.
Por otro lado, habia un conjunto de dirigentes histéricos de la UP, “neoperonistas
ortodoxos”, que si bien respetaban la conduccion de Vandor buscaban tener peso
politico propio, tales como Carlos Bramuglia, Rodolfo Tecera del Franco, Carlos
Insua, Gerénimo Vinti, entre otros. Muy cercanos a estos dirigentes, estaban los
representantes histdricos de la rama “politica” del justicialismo: Ferdinando
Pedrini, Cornejo Linares, Alberto Armesto, Juan Luco, Carlos Juéarez, Julio
Romero, Julio Antun, entre otros; ellos también buscaban mantener su espacio
politico frente al avance sindical. En esta linea se agrupaban también dirigentes
politicos historicos del partido peronista, tales como Ricardo Guardo, Roberto
Ares o Raul Matera.

A esta coalicibn de poder, que reunia a vandoristas ortodoxos y dirigentes
politicos le debemos sumar las fuerzas neoperonistas, aunque éstas no siempre
actuaban como un frente unificado. El tablero interno del peronismo habia
cambiado radicalmente, Perén por primera vez desde 1955 debia negociar y
lidiar con una organizada linea interna del peronismo local que le disputaba
abiertamente el poder.

También por primera vez, desde el 55, el peronismo habia derrotado en una
eleccion a la UCRP en la Cérdoba radical. El 22 de marzo Perén (1983:114-116)le
escribia al dirigente cordobés Julio Antun felicitandolo por el triunfo y diciendo
que
“...los resultados de las urnas habran persuadido a los neoperonistas y otras
yerbas, de la necesidad de abandonar el camino personal o de circulo para no
hacer el papeléon que han hecho aunque hayan ganado algun escafio secundario,
que soélo les servira para poner en evidencia su pequefiez”.
Para agregar mas adelante que
“...indudablemente, este golpe ha sido terrible para el gobierno... pero no es
decisivo en manera alguna desde que se empefiara en lo sucesivo en capear el
temporal”.
Y terminar luego diciendo que
“...ustedes los de Cdérdoba que han sido los grandes campeones y ganadores de
este campeonato, traten de hacerles ver y ensefarles a los demas cémo se hace”.
Significativamente el mensaje estaba dirigido a un dirigente politico
antivandorista del interior del pais.

En esos dias, la revista Primera Plana reprodujo una frase de un dirigente
justicialista que describia que no todos eran acuerdos en la dirigencia politica del
peronismo, y ejemplificaba la agudizacién de las contradicciones internas, ante el
avance del vandorismo: “No es posible que Perdn siga poniendo los votos, la Unidon
Popular su sigla y Vandor los candidatos...”®>. El poder de Vandor comenzaba a
generar resistencias.

Con la legalizaciéon del partido Justicialista pendiente de aprobacién por la Corte
Suprema, desde distintos sectores internos se comenzé a impulsar un proyecto
de integracion de los partidos peronistas (incluyendo la mayoria de los
neoperonismos provinciales) a nivel provincial y nacional, incluyendo a la Unién
Popular, Movimiento Popular Mendocino, Movimiento Popular Neuquino, partido
Tres Banderas de Entre Rios, partido Blanco de Rio Negro, partido Tres Banderas

2 primera Plana. 23 de marzo de 1965. (p. 11)
% Primera Plana. 11 de mayo de 1965. (p. 14)
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de Santiago del Estero, partido Justicialista de Salta, Union Provinciana de
Tucuman y Accién Popular de San Luis®®. Esto permitiria minimizar el riesgo,
luego del éxito electoral de 1965, de una nueva proscripcion en las elecciones de
1967, porque al ser todos los mencionados partidos ya existentes, no seria
preciso tramitar ningln reconocimiento, soélo seria necesario pedir la inscripcion
del nuevo partido. Los borradores de Carta Organica incluian algunos puntos
interesantes, entre otros, la abolicion del sistema de tercios y la designacion de
los candidatos por el voto directo de los afiliados. De concretarse estos puntos, el
sector sindical perderia su tercio automatico debiendo los candidatos revalidar su
postulacion en elecciones internas, sobre todo en los distritos donde el peso
sindical era minimo. Claramente este proyecto respondia a los intereses
conjuntos de las coaliciones de poder enfrentadas al vandorismo.

Por otro lado, este intento unificador también neutralizaba las propuestas del
radicalismo, definidas como de “integracion silenciosa” por Smulovitz (1990:12),
de habilitar a los neoperonismos locales a acceder a cargos electivos secundarios
pero renunciando al liderazgo de Perdn, opcion que el gobierno evaluaba mas
accesible después del fracaso del operativo retorno. Para el vandorismo, por su
parte, esta oferta politica de la UCRP era claramente insuficiente, porque
“...cuando se participa de la vida politica del pais, en estructuras tan importantes
como la CGT y las 62, se tiene que dar cuenta que lo que importa es el premio
mayor, no el premio consuelo de que me dejen elegir tres diputados, un concejal
0 un gobernador en una provincia determinada...Ese era el ‘dulce’ que nos daban
para que nos portaramos bien”,
segun explicita Fernando Donaires (2007:35).

La busqueda de la integracion de los neoperonismos no fue la Unica accion del
gobierno por lineas internas del peronismo, otra mucho mas audaz y arriesgada
fue facilitar algunas operaciones de Perdn, para enfrentar al enemigo que tenian
en comun, el sindicalismo vandorista. La maniobra mas visible de ésta ultima
estrategia fue permitir el ingreso y el libre movimiento en todo el pais de Isabel
Peroén.

Luego de las elecciones de marzo de 1965 y consolidada la coalicion de poder
vandorista se inicié un periodo de enfrentamiento abierto entre Peron y Vandor.
En julio de 1965 desde Madrid se amplié el organismo de conducciéon a 19
miembros, creando una Junta Coordinadora Nacional, que incorporaba a
representantes de la juventud peronista y de los partidos neoperonistas. Esta
jugada tendia a diluir el poder de la mesa de los “cinco grandes” y seria
duramente resistida por el vandorismo.

La distribucion de poder dentro del justicialismo favorecia ampliamente a la
coalicion vandorista que tenia amplios recursos para controlar varias de las zonas
criticas de incertidumbre identificadas por Panebianco (1995:84): los canales de
comunicacion internos, las reglas formales de la organizacion, las fuentes de
financiacion y las relaciones con el entorno.

Para equilibrar fuerzas con esa coalicion, Perén necesitaba imperiosamente
construir una tercera fuerza, local, que disputara el control de esas zonas de
incertidumbre. También necesitaba ampliar su coalicién incorporandole a su
mesa una pata gremial. Esto lo lograria a corto plazo a raiz de una jugada

% Primera Plana. 8 de julio. (p. 17)
79



politica de Vandor que hizo demasiado explicito su enfrentamiento con Perén en
el llamado “Congreso de Avellaneda”. Su primera respuesta al desafio vandorista
fue enviar a Isabel Perdn, quién llegé a la Argentina el 12 de octubre, como
“delegado del comando superior”, reemplazando asi de hecho a lturbe. Isabel se
apoyo en los contactos y estructuras que formaban parte de la red de Jorge
Antonio.

El 21 de octubre se habia realizado en el Sindicato de Barraqueros de Avellaneda
un congreso en el que participaron las 62 Organizaciones, dirigentes politicos del
justicialismo y dirigentes neoperonistas. En el mismo se acus6 a Jorge Antonio de
utilizar el viaje de Isabel con el objetivo de sublevar las bases del movimiento, y
al dirigente Enrique Giierci de negociar con el gobierno®’ y se llamé a promover
la “institucionalizacion inmediata del movimiento” y la organizacién de un partido
legalmente organizado “de abajo hacia arriba”®®. Se atribuye a Vandor haber
pronunciado en ese congreso un frase que se hizo famosa: “hay que estar contra
Perén para salvar a Per6on” (McGuire,1993:203).

La réplica de Perdon (1983:129-130) fue rapida. En una carta al general Sosa

Molina fechada en diciembre de 1965 le decia que
“...muchos se estan ya probando mi ropa, pero creo que a los candidatos de
marras les queda grande ahora. (...) Los candidatos que se han puesto en
evidencia en la reunion de Avellaneda (..) vuelan muy bajo para tener las
pretensiones que tienen. (...) El viaje de Isabelita, tenia entre otras cosas el objeto
de evitar estas cosas, que ya las preveia como inevitables. (...) ...hay que forzar a
la Junta Coordinadora a que cumpla con las directivas e incorpore cuanto antes a
los representantes de la juventud. (..) Como los dirigentes que actualmente
componen la Junta Coordinadora andan en acomodos de todo tipo, han hecho oido
sordo a la incorporacién de la juventud...”.

Para continuar luego diciendo que
“...Ia conduccion actual ha cometido ya grandes errores que han puesto en peligro
la conducciéon del peronismo en el aspecto tactico: 1) fracasaron en el operativo
retorno; (...) 5) han fracasado en la tarea de realizar la unidad y solidaridad del
peronismo siendo elementos de disociacién en lugar de unién; 6) ahora lo de la
reunion de Avellaneda pone en evidencia su pequefiez y su falta de lealtad y
grandeza; 7) el sabotaje al viaje de Isabelita...”.

La guerra quedaba declarada.

El 6 de enero de 1966 se constituyd el Comando Superior para la Unidad y
Solidaridad del Peronismo, disolviendo la Junta Coordinadora Nacional y
confirmando Isabel Per6n como delegada personal de Perén. Integraban el nuevo
organismo ademas de Isabel, Julio Antdn, Jorge Simini, Edgar Sa, por la
dirigencia politica, y Roberto Garcia, Lorenzo Pepe y Adolfo Silvestre por la
dirigencia sindical.

Dias después, el 18 de enero, un conjunto de 30 gremios, 16 regionales de las
62 y 8 agrupaciones, incluyendo entre otros a Aceiteros, ATE, Calzado,
Ceramistas, Caucho, FOTIA, Vestido, Tabaco, Navales, Textiles, Sanidad,
Mecanicos, firmaba una solicitada titulada “Las 62 de pie junto a Perén” en la que
declara que

%7 as especulaciones politicas de la época hablaban de un entendimiento entre el gobierno radical y Perén.
Supuestamente Guierci era el enlace entre Illia'y Perén. Ver Primera Plana. 2 de noviembre de 1965. (p. 9)
% Primera Plana. 9 de noviembre de 1965. (p. 16)
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“...nos oponemos a la ambicidon de algunos personajes que (..) pretenden saciar
sus desmedidas aspiraciones imponiendo condiciones al jefe del Movimiento y aun
reemplazarlo. La consigna ‘hay que estar contra Peron para salvar a Perén’ se esta
llevando con toda intensidad... delegados recorren el pais, sembrando intrigas con
la complicidad manifiesta de diarios, informativos y noticiosos. EI movimiento
peronista y los trabajadores que lo integran deben analizar los motivos de nuestro
desconocimiento y desautorizacion a los que mandan dentro la actual Mesa
Coordinadora. Teniendo en consideracion que la responsabilidad de algunos
hombres de la Mesa Coordinadora de las 62 Organizaciones comprende cargos
graves como los siguientes: 1) fracaso de la operacion retorno; (...) 3) plenario de
Avellaneda que signific6 un alzamiento a Perén; 4) ocultamiento de
comunicaciones y directivas del comando superior; (...) 6) pretension de imponerle
condiciones a Perdn, (...) 7) desconocimiento tacito a los poderes de la delegada
del comando superior, compafiera Isabel Martinez de Perén...”?°.

De ese modo Perdn lograba consolidar una fuerza local no vandorista, sumando a
su coalicibn de poder a un importante grupo de dirigentes gremiales,
equilibrando las relaciones de poder dentro del justicialismo. Como consecuencia
de su accionar el peronismo habia quedado dividido en todas sus estructuras
politicas y gremiales, debilitando la hegemonia que venia ejerciendo Vandor. La
batalla en el campo gremial se desarroll6 sin concesiones. José Alonso y un
grupo de dirigentes de las 62 fueron expulsados por Vandor y quedaron
formalmente conformadas dos 62 Organizaciones, una llamada “Leales a Perén”
y la otra denominada “De pie junto a Perdn”. En el mes de febrero, Vandor con el
apoyo de los gremios independientes desplazd a Alonso de la secretaria general
de la CGT reemplazandolo por Fernando Donaires, del gremio de papeleros.

El 27 de enero Perdn (1983:134) le escribia a José Alonso diciendo que
“...me alegro que usted haya decidido empefar batalla. Junto a ésta le escribo a
Isabelita diciéndole lo mismo... (...) En esta lucha, como muy bien lo ha apreciado
usted, el enemigo principal es Vandor y su trenza... (...) Existen otras trenzas pero
ellas por ahora no deben interesar, hay que destruir la de Vandor.. (...)
Atendiendo usted lo sindical e Isabelita lo politico se pueden dividir perfectamente
las tareas y los resultados deben ser magnificos en pocos dias”.

Ademas del frente sindical, en el mes de enero de 1966 la batalla se trasladé al
terreno electoral. En las elecciones a gobernador en la provincia de Jujuy, Vandor
apoyo a José Humberto Martiarena, lider del Partido Blanco de los Trabajadores
mientras que Perén apoyaba a José Nasif, dirigente del partido Justicialista, que
habia sido habilitado a presentar candidatos en la provincia. El 30 de enero,
Martiarena fue elegido gobernador con 46.000 votos, contra s6lo 4.000 de Nasif.
Sin embargo, pese a que algunos sectores destacaban que “..la victoria de
Martiarena demostré6 que el carisma sin organizacion nada puede contra Ila
estructura...”, internamente en el peronismo no se evalué ese triunfo como
decisivo porque Perdn no habia hecho demasiado publico su apoyo a Nasif.
Paulino Niembro saludé el triunfo de Martiarena como una prueba de que las
bases justicialistas apoyaban al vandorismo, y esto provocé la reacciéon de un
grupo de diputados y la divisién del bloque, quedando 24 diputados con Vandor y
retirandose 21 para conformar el Bloque Parlamentario Peronista (Galasso,
2005:979). Peron seguia avanzando en la estrategia de conformar una fuerza de
base local que le sirviera de apoyo para derrotar al vandorismo.

| a Raz6n. 18 de enero de 1966.
% Primera Plana. 26 de abril de 1966. (p. 7)
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La segunda —y decisiva- batalla electoral se desarrollé en abril de 1966, en las
elecciones para elegir gobernador en Mendoza. El vandorismo apoyd la formula
del Movimiento Popular Mendocino encabezada por Seru Garcia, mientras que
Per6n apoyd la candidatura de Corvalan Nanclares que se presenté como
candidato del partido Justicialista, rapidamente aprobado por la justicia electoral.
En las elecciones de marzo de 1965 a diputados nacionales el MPM habia
obtenido 98.000 votos, mientras que el sector de Corvalan sélo 15.000.

Lo que caracterizd el enfrentamiento que se dio en Mendoza fue su caracter
publico. Nunca antes las partes habian expresado sus diferencias vy
contradicciones a la luz de toda la opinion publica. Mostrando el tono de la
pugna, Serd Garcia habia manifestado, coincidiendo con Vandor, que no
esperaba ordenes porque el peronismo podia actuar solo. Al mismo tiempo,
desde el diario La Nacién se editorializaba ir6bnicamente que las ordenes de Perdn
estaban mas devaluadas que el peso moneda nacional (McGuire,1993:209). La
eleccion de Mendoza serviria para medir el peso del carisma en un contexto de
enfrentamiento abierto entre Perén y Vandor y, ademas, como un anticipo de lo
que podria suceder en las elecciones de marzo de 1967 en Santa Fe, Cérdoba y
Buenos Aires. La participacion de Vandor en las hostilidades fue directa, viajando
a Mendoza para apoyar a Seru, del mismo modo que Isabel viajaba a la provincia
para llevar un explicito apoyo de Perén a Corvalan.

Revelando para que lado jugaba en ese enfrentamiento y buscando revancha de
los planes de lucha vandoristas, el gobierno radical le permitié a Isabel hacer un
uso masivo de los medios de comunicacién (McGuire,1993:210) y, dos dias antes
de la eleccidn, la radio y la TV mendocina fueron autorizadas a reproducir un
mensaje grabado de Perdn en el que llamaba a apoyar al partido Justicialista y a
votar por Corvalan. Decia ese mensaje, entre otros conceptos, que
“...no podemos aceptar que alli donde podamos ir con nuestro rétulo Justicialista
tengamos que hacerlo con partidos neoperonistas, que no son peronistas sino en
la simulacién que impulsan los apetitos electorales, o los intereses personales o de
trenzas formadas precisamente para desvirtuar lo que nuestra doctrina y nuestra
causa tienen de mas noble...” (Alvarez,2004:149)

El domingo 17 de abril, los resultados electorales le daban el triunfo al partido
Demoécrata con 128.989 votos. Corvalan Nanclares ocup6 el segundo lugar con
102.514 votos, casi duplicando a los recibidos por Seru Garcia (62.035 votos)
que habia perdido 30.000 votos en relacion al afio anterior. La derrota del
vandorismo habia sido total y signific6 el fin del proyecto politico de Vandor,
aunque no de su accionar sindical.

En un juego paralelo al enfrentamiento interno en el peronismo, en los ultimos
meses se habian realizado reuniones cada vez mas frecuentes entre dirigentes
sindicales y cuadros militares para discutir “temas que hacen a la situacion del
pais y los sindicatos”!. Mientras que Augusto Vandor se entrevistaba con el
comandante del ler Cuerpo de Ejército, general Julio Alsogaray, José Alonso lo
hacia con el general Osiris Villegas, del ndcleo intimo de Ongania. En esto no
habia demasiadas diferencias. Expresando a diversos voceros del sector azul del
ejército, la revista Primera Plana decia que

# \er Primera Plana. 11 de enero de 1966. (p. 8)
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“...en los ambitos gremiales, algunos informantes explicaron que las gestiones

entre militares y dirigentes laborales eran el pacto previo a un eventual golpe de
» 32

estado” ~“.

También se explicaba en Primera Plana®, en una nota titulada “La gran
emboscada de 1967”, que seis semanas atras, en una comida con los secretarios
militares, el presidente Arturo lllia habia opinado que Perdn habia perdido toda
su vigencia, declarando que “...antes un disco o una cinta grabada conmovian al pais;
hoy, mueven a la risa”. Primera Plana interpretaba esta aseveracion como otro de
los tipicos desencuentros presidenciales con la realidad, cuando en realidad los
resultados electorales de Mendoza demostraban que Per6én mantenia su
hegemonia y que “...la capital del peronismo esta otra vez en Madrid”**. El grave error
de aquellos pronésticos del presidente radical fue también reconocido, meses
después, por el diario La Nacién al editorializar que “...las elecciones de Mendoza
demostraron que el ex dictador y sus famosas ‘ordenes’ siguen teniendo una vigencia

mayor que la calculada”.

La evaluacion que Perdn hacia sobre la “batalla de Mendoza” ponia el foco en que
“..Ser0 Garcia no es un peronista. Los partidos de esta naturaleza fueron
autorizados por mi para servir de continente, porque como el justicialismo estaba
proscripto nosotros podriamos encaminar la acciéon por distintas siglas, que
servian de continente a nuestro movimiento. El contenido es peronista. El
continente es solamente una sigla. Pero como estos sefiores creian que ya tenian
el predicamento suficiente para poder actuar por su cuenta, se colocaron frente a
la conduccion. (..) No son, rigurosamente hablando, traidores, sino que padecen
de una incorregible pequefiez humana. Tanto unos como otros aparecen ligados
en ‘trenzas’ cuyo origen no es otro que la famosa ‘Declaracion de Avellaneda’...
(...) Alli, en Avellaneda, se intenté dar nacimiento al ‘neoperonismo’...”,

segun le manifestara a Pavon Pereira (1973:266). En una carta fechada en julio

de 1969, luego del asesinato de Vandor, y haciendo referencias a sus posiciones

politicas decia que fue

“...la famosa reunién de Avellaneda, de la cual sali6 una tendencia politica que
pretendia unir a todos los partidos politicos creados por el propio peronismo en la
época en que estaba proscripto el justicialismo por imposicion de los gorilas
primero y de sus sucesores luego. Esto era mas serio y menos aceptable porque
se trataba de dividir al movimiento, pero, sus posibilidades no eran muchas...(...)
el Comando Superior Peronista tomo las medidas del caso para evitar un engafo a
la masa y todo se solucioné por si sélo” (Perén,1983:177).

En la interpretacion de Per6n, los partidos neoperonistas eran parte del

justicialismo, pero siempre y cuando estuvieran bajo su conduccion.

En el andlisis del conflicto mendocino también quedaban de manifiesto grandes
diferencias sobre el rol que debian desempefiar los dirigentes gremiales, porque
Perén (1983:176) en esa misma carta sefialaba que
“... el error parte de considerar a Vandor como un dirigente del peronismo, cuando
en realidad era un simple dirigente sindical, aunque haya tenido influencia sobre
otros dirigentes”.
Sobre esa cuestion, y expresando la opinion del vandorismo, Donaires (2007:43)
dice exactamente lo contrario, advirtiendo que

* Primera Plana. 11 de enero de 1966. (p. 8)
% Primera Plana. 26 de abril de 1966. (p. 16)
* Primera Plana. 26 de abril de 1966. (p. 7)
¥ La Nacion. 14 de julio de 1966.

83



“...el error fundamental de Vandor fue no haber asumido la jefatura politica junto
con la jefatura sindical. (...) Creo que.. deberiamos haber asumido la
responsabilidad total y absoluta. Por eso creia que éramos los que debiamos en
aquel entonces, hasta el regreso de Per6n, asumir total y absolutamente la
conduccién del Movimiento Nacional Justicialista”.

Y en gran parte fueron esas diferencias las que se expresaron en la batalla.

En términos de la dindmica de poder dentro del justicialismo, la estrategia de
Per6on fue no enfrentar directamente a Vandor sino construir y desarrollar un
tercer polo de poder, para equilibrar el dominio vandorista. Esta estrategia
transformaba la distribucién de poder de una estructura tipo 6, segun Caplow,
formada en el periodo 1962-1963, en la que uno de los miembros era mas fuerte
que los otros dos individualmente o aliados a una formacion tipo 2, en la que uno
de los miembros es mas fuerte que los otros dos tomados individualmente, pero
inferior si forman una coalicion.

Graficamente:
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Tipo 6: B>A =>C y B=>(A+C) Tipo 2: B=A; A=Cy B<(A+C)

B

(A) Peron; (B) vandorismo-+rama politica+neoperonistas; (C) sindicalismo duro

En un proceso que culmina con las elecciones de gobernador en Mendoza, Perén
logra transformar las relaciones internas, conformandose nuevamente una
formacioén tipo 2.

Luego de los resultados electorales de Mendoza, Vandor, que habia dudado entre
formar parte de un proyecto politico electoral tolerado por los militares o
inclinarse por un golpe de estado que reconstruyera la unidad sindical-militar,
pasaria a operar abiertamente a favor de esta segunda opcion
(Rouquie,1978:240). De los dos escenarios posibles, el politico electoral o la
alianza corporativa, terminaria priorizando el segundo.

Las bases de esta nueva estrategia ya estaban construidas, no sélo a partir de
las numerosas entrevistas y reuniones semi-secretas, sino también mediante la
realizacion de algunos encuentros publicos de gran difusion periodistica que
servian para mostrar imagenes de la proclamada unidad militar-sindical. La
reunion que tuvo mayor repercusion fue realizada el 18 de marzo en el Sindicato
de Luz y Fuerza para plasmar un homenaje al coronel Leal, que habia llegado al
Polo Sur semanas antes. Organizada por Taccone, con la participacion de Vandor,
Cavalli, Izetta, Donaires y Niembro, entre otros, habian invitado y concurrieron
buena parte de las maximas autoridades militares: Pistarini, Ongania, Lanusse,
Osiris Villegas, Alsogaray y Levingston, entre otros. Es interesante recoger las
impresiones de algunos de los protagonistas.

84



“El agasajo ... tenia por objeto poner en la superficie la conjuncion de las fuerzas
armadas y los trabajadores. (..) Se buscé si encuadrar el acto dentro de la
estrategia del peronismo consistente en reconstruir el poder politico con un sector
militar como requisito previo de lo que nosotros llamabamos una Revoluciéon
Nacional. Para esa época el general Ongania ya habia pedido el retiro, por
divergencias insuperables con el gobierno radical. Todo eso fue tenido en cuenta
para realizar el acto”,

decia Taccone (Dominguez,1977:110). Por su parte Donaires (2007:32)

recordaba que
“...el hombre del golpe era el general Pistarini y habia otra persona intermediaria
en la relacion con el movimiento obrero que era un hombre del interior, que era el
enlace que tenia Vandor...”.

Hablando del golpe de estado que se preparaba, Paulino Niembro conté que
“...cuando los acontecimientos se aceleraron, Sanchez de Bustamante pidi6 tener
una entrevista con dirigentes gremiales. Nos encontramos en una cantina de
Once, Vandor, Rosendo, Francisco Pardo y yo. (...) Rosendo, que se planté como el
mas incisivo, pregunté como iba el fragote. El general le dijo que no se trataba de
eso y que el ejército pretendia tomar el poder para que no hubiera mas fragotes.
Agreg6 que la filosofia del sector Azul era terminar con los enfrentamientos. (...)
Estabamos dando un paso importante. Estos militares eran hombres que habian
sido detenidos por Perdn. Acercarse al movimiento obrero y hasta negociar las
partidas era un avance invalorable” (Gorbato,1992:118).

Tanto desde las estrategias militares como desde las sindicales, la derrota al
vandorismo en Mendoza contribuyd a desencadenar el golpe de junio de 1966.

McGuire (1993:213) cita una reflexion de “un alto oficial de las fuerzas
armadas”, reproducida por la revista Confirmado, en la que explica que
“...si se quiere llegar a un acuerdo en materia de candidaturas habra ahora que
negociar con Perdn, Isabel Perén, Andrés Framini y los trotskistas de la FOTIA. La
ilusion de que todo podia resolverse en conversaciones con Tecera del Franco o
Vandor terminaron definitivamente”.
Las revistas favorables al golpe publicaban que en caso de un nuevo triunfo de
Perén en las elecciones de 1967
“...se estima que las fuerzas armadas impedirian el acceso del peronismo a los

gobiernos provinciales; de paso terminarian con el mandato de Arturo Ilia™3C.

Conclusiones del capitulo

Si bien en el justicialismo, como movimiento gregario, el liderazgo carismatico de
Per6én mantenia plena su vigencia, su exilio y lejania del pais era una debilidad
contra la que permanentemente debia luchar. Pero por otro lado, la disoluciéon
del carisma también era un proceso muy dificil de concretar mientras el lider
carismatico siguiera buscando ejercer la conduccion de su movimiento. Los
recursos organizativos y econdmicos movilizados por la estructura sindical no
fueron suficientes para neutralizar el carisma de Perén, porque éste mantenia el
control y la influencia sobre el mas critico de los recursos: los votos de los
peronistas. La vigencia de su arrastre electoral le alcanz6é para neutralizar
primero y disolver luego a la mas importante coalicion interna de poder que le
disputd la conducciéon. Ni la inédita unidad de los histéricos rivales en la lucha
interna del peronismo (dirigentes sindicales y caudillos politicos provinciales)
pudo quebrar la conduccidén carismatica.

% Primera Plana. 26 de abril de 1966. (p. 19)
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Tan fuerte se sintié Perdn luego de las elecciones mendocinas que, pese a
mensajes anteriores en sentido contrario, se atrevié a decir que incluia a los
partidos neoperonistas en el dispositivo de su movimiento, debido a que habian
sido “autorizados” a jugar el rol de “continentes”.

Otra conclusiéon del periodo que finalizé en junio de 1966, fue el fracaso de la
férmula politica basada en aceptar al peronismo pero anulando el liderazgo de
Per6n. La nueva propuesta, interpretada ahora directamente de las fuerzas
armadas, buscara integrar al peronismo a través de la cooptacion de los
dirigentes sindicales, pero para lograrlo sera necesario tomar directamente el
poder mediante un golpe de estado, dejando fuera del juego politico no sélo a
Perén sino también el resto de los partidos politicos (Smulovitz,1990:16).
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Capitulo 5

La “Revolucidon Argentina” y la disgregacion del neoperonismo

La caracteristica principal del cuarto periodo (1966 — 1973) fue la desaparicion
del sistema de partidos y la proscripcion de todo tipo de actividad politica
partidaria. Si tomamos nota de las declaraciones y los objetivos transmitidos a la
sociedad, podemos concluir que en junio de 1966 las fuerzas armadas no se
propusieron dar un golpe de estado mas, sino todo lo contrario. Obligados por el
supuesto fracaso de los partidos politicos quisieron actuar como un agente
modernizador de la sociedad y se propusieron ordenar e impulsar el desarrollo
econdmico y social del pais. Se proponian dejar de ser el regidor de vigilancia de
la sociedad civil, el arbitro del juego imposible, para pasar a desempeiiar el rol
de agente de una nueva revolucion nacional, impulsando la modernizacién por
via autoritaria (Altamirano,2001:109).

Las excusas que tuvieron para esgrimir fueron multiples: iban desde el
argumento de la ineficacia de los partidos politicos para resolver los problemas
del pais, hasta atemorizar con el peligro de la infiltracibn comunista. Sin
embargo, para los militares, hayan sido azules, colorados o “violetas”, los
resultados electorales de Mendoza fueron un dato clave y una sefal de peligro
muy clara. Para las elecciones de 1967 las alternativas posibles para derrotar al
peronismo eran so6lo dos: la proscripcion abierta o la renovacion de la gran
coalicion antiperonista (Smulovitz,1993).

Que el gobierno de lllia aceptara recurrir a la proscripcion era una opcion muy
poco probable. Por lo tanto, basados en el cuestionamiento de la eficacia del
gobierno se comenzé a organizar un consenso sobre la necesidad de un nuevo
liderazgo que impulsara una solucion diferente. Citando un memorandum del
Estado Mayor del ejército, Smulovitz (1993:418) sefiala que si bien se venia
preparando con mucha anticipacion, la decisién del golpe se tomé cuando quedo
demostrado que la estrategia de integracion del peronismo propuesta por el
gobierno radical habia fracasado. Pero para los militares el fracaso del
radicalismo era mas que eso, representaba el fracaso de todo el sistema de
partidos.

Amplios sectores apoyaron al golpe del 28 de junio y al nuevo gobierno del
general Ongania. Asi, tanto liberales como nacionalistas, socialcristianos o
desarrollistas coincidieron en que los partidos politicos y la actividad electoral
serian factores de perturbacion a los grandes objetivos planteados por las
fuerzas armadas. No sé6lo los medios empresarios y financieros manifestaron su
jubilo, sino, sorprendentemente, como sefala Rouquié (1978:256) también todos
los partidos terminaron apoyando al golpe de estado, aun siendo las principales
victimas del nuevo orden. Otros partidos entraron en “estado de reposo”, como
describe Altamirano (2001:111), entre ellos, el peronismo politico y sindical, que
sostenia que la anulacién de la actividad politica por primera vez ponia a todos
los partidos en igualdad de condiciones.

La ilusién inicial de los dirigentes sindicales, rota pocos meses después, era que

las estructuras sindicales nuevamente monopolizarian la representaciéon politica
del peronismo y serian el eje de la negociaciéon con el gobierno.
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Por esa razén, para la ceremonia de asuncion de Ongania concurrieron a la Casa
Rosada Augusto Vandor, José Alonso, Francisco Prado y Juan José Taccone. Ya
habian desaparecido las diferencias entre las dos 62 Organizaciones. Alonso
declaraba que
“..cay0 un régimen de comité sin representaciéon por anticuado y se abre la
perspectiva hacia un venturoso proceso argentinista” (Bra,1985:11).
En términos similares se pronuncié el Consejo Directivo de la CGT. En la primera
semana de septiembre Vandor concurrié nuevamente a la casa de gobierno para
la firma del nuevo convenio de trabajo acordado entre la UOM y las camaras
empresarias metaldrgicas.

En septiembre Perén (1983:140) escribia diciendo que
“..la dictadura militar desarrolla su gobierno en un verdadero ‘corso a
contramano’ que nos obliga a seguir esperando, pero esa espera no ha de ser
estatica sino dinamica a fin de sacar ventajas a un futuro incierto que se
presenta...”,

para agregar que
“...he visto que Vandor con corbata ha sido la noticia, pero no creo que le quede
para mucho mas porque ello no hace sino aumentar su desprestigio”.

Sin embargo, el idilio gobierno-sindicatos duré s6lo pocos meses. Las primeras
medidas relacionadas con el &mbito laboral fueron la elevacion de 60 a 65 afios
de la edad de jubilaciéon y la ley 16.936 que establecia el arbitraje obligatorio de
los conflictos y limitaba fuertemente el derecho de huelga. Una ley de
reorganizacion de los puertos generd un conflicto laboral que fue fuertemente
reprimido, haciendo visibles las nuevas reglas de juego. ElI 18 de octubre el
gobierno decretd la intervencion del sindicato de trabajadores portuarios y su
dirigente Eustaquio Tolosa se tuvo que exiliar en Montevideo.

Este enfrentamiento ponia a la dirigencia sindical en la disyuntiva de perder o
perder: si enfrentaban al gobierno militar afrontarian intervenciones a sus
organizaciones, congelamiento de fondos, prision de sus dirigentes, etc.; si
negociaban con Ongania perderian rapidamente credibilidad ante sus afiliados y
dejarian vacante y abierto a las agrupaciones internas opositoras el rol de
encabezar la lucha social. La estrategia de “golpear y negociar” habia perdido
totalmente su efectividad y esto generd un rapido deterioro del poder sindical. La
politica econémica de modernizaciéon, racionalizaciéon y desnacionalizacién que
impuso Krieger Vasena establecio limites rigidos a los aumentos salariales y a la
negociacion colectiva, junto con la escasa voluntad a abrir instancias de
negociacion, y termindé socavando las bases del poder construido por el
sindicalismo vandorista. Gazzera (1979:144) decia refiriéndose a la situacion de
Vandor que

“...comprometido con el golpe de estado y luego impedido de trascender las

conversaciones con funcionarios subalternos, Vandor debia, inevitablemente,

recurrir a una posicién de lucha...”.

El 1° de marzo de 1967 la CGT declar6 una huelga general. La respuesta del
gobierno fue suprimir la personeria de los sindicatos metalurgico, textil,
telefénico, farmacéutico, quimico, ferroviario y obreros del azicar. El proyecto de
unidad sindical-militar habia desaparecido salvo para un pequefio sector de
sindicalistas “participacionistas” que seguirian insistiendo en este camino. Entre
otros Rogelio Coria de la construccion, Adolfo Cavalli de petroleros del Estado,
Angel Peralta de vitivinicolas y Juan José Taccone de Luz y Fuerza se alinearon
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en este proyecto. En una expresion nitida del mismo, Taccone, refiriéndose a una
reuniéon con Ongania realizada en la quinta presidencial de Olivos, de la que
participaron Coria, Peralta, Paulino Niembro y funcionarios del ministerio de
Trabajo, decia que
“...el apoyo a Ongania no era una especulacion de dirigentes, era una posicion que
tenia presente la realidad nacional. (...) EI movimiento obrero reflejé esa realidad
cuando concurrié al acto de juramento de Ongania como presidente de la Nacion.
Yo mismo participé activamente de la idea de que se abria la posibilidad de un
proceso de reencuentro nacional” (Dominguez,1977:122).

Por su parte, los partidos neoperonistas, ante la prohibiciéon de la actividad
politica y con la ilusion de que el gobierno de Ongania evolucionaria hacia un
régimen nacionalista y populista, iniciaron un proceso de retraccion o buscaron
integrarse dentro de la estructura de poder del proyecto militar. Asi por ejemplo,
Ricardo Durand del Movimiento Popular Saltefio, abrié el camino incorporandose
al gobierno como director ejecutivo del programa de erradicacion de villas
miseria en el Gran Buenos Aires (Arias y Garcia Heras,1993:116).

Sin embargo, el golpe de estado también habia cuestionado las bases del poder
politico del neoperonismo. El cierre total de la actividad politica significaba que
no podian volver a jugar el rol de ser la version potable del peronismo. También
ellos pasaron a estar prohibidos. No obstante, el ministro del Interior Guillermo
Borda, buscando articular algin apoyo politico para el gobierno de Ongania,
mantuvo un canal abierto con los dirigentes politicos del peronismo y del
neoperonismo, entre otros con Raul Matera, Seru Garcia, Paulino Niembro,
Tecera del Franco, lturbe, Albrieu, Sapag y Cafiero. Una de las expresiones mas
nitidas de este proyecto fue Seru Garcia, quien sostenia que el liderazgo de
Ongania permitiria conformar un movimiento en el que confluyeran las fuerzas
armadas, el empresariado nacional, la Iglesia, los sindicatos y el justicialismo
(Arias,1995:160).

Por otro lado, Per6on reacomoddé su dispositivo a la nueva situacién designando
secretario general de la Junta Coordinadora al Mayor Bernardo Alberte, de fluidos
contactos con los sectores duros del peronismo. Pero simultaneamente nombré a
Jerbnimo Remorino, dirigente histérico de la rama politica, delegado del
Comando Superior, asignandole la tarea de realizar contactos con otras fuerzas
politicas, con el objetivo de tender redes hacia el radicalismo y otros partidos
disueltos. En marzo de 1967 le escribe a Alberte diciendo que
“...es indudable que la antigua conduccion del binomio Vandor-lturbe ha dejado
una situacion dificil que no pudo corregirse con la inoperancia que le siguio...”
(Gurrucharri, 2001:97),
agregando mas adelante que
“.frente al peligroso panorama que el peronismo ofrecia, con su rama sindical
anarquizada y su rama politica desorganizada y con brotes de ‘neos’, ha sido
necesario recapacitar seriamente y proceder a unir y ordenar la rama sindical y
organizar la fuerza politica...” (Gurrucharri, 2001:101).

Cerrado el canal de expresion politica y condicionado el recurso de la protesta
sindical, la tensién politica y social fue aumentando peligrosamente y los
reclamos sociales se empezaron a canalizar de forma inorganica y violenta. La
protesta social desbordd los canales institucionales que habian actuado como
mediadores, la violencia de masas o de grupos comenzé a legitimarse y aparecio
como el Unico camino de expresioén posible.
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Asi se llegd al afio 1969, en el que masivas protestas en Rosario y un violento
levantamiento popular en Cdérdoba, conocido como el Cordobazo, pusieron un
limite a los proyectos pseudo modernizadores de Ongania. Como sefiala Liliana
de Riz (2000:75)
“...el Cordobazo tuvo un efecto de demostracion, a pesar de las medidas
represivas. A partir de entonces se sucedieron los alzamientos populares en las
ciudades del interior, proliferaron las huelgas en abierto desafio a las direcciones
sindicales nacionales y la protesta estudiantil penetré las universidades.”
En el mismo sentido se expresa Rouquié (1978:285) diciendo que
“...el Cordobazo record6 a los gobernantes improvisados que la politica no es un
lujo ni un mal, sino una irreductible realidad. Desterrada por la fuerza, se impone
por la violencia en justa compensacion”.

Esto apurdé en las fuerzas armadas la organizacion de un frente interno de
oposicién a Ongania por parte de sectores encabezados por el general Lanusse,
quién protagonizaria la salida politica en los afios venideros.

Como contrapeso, desde el gobierno, comenzé la busqueda de alternativas para
recuperar la iniciativa politica y recobrar algo de apoyo popular. Asi naci6 la
propuesta de los gobernadores “naturales” que buscaba sumar al proyecto militar
a dirigentes politicos provinciales reconocidos y queridos en sus provincias. En
febrero de 1970 Felipe Sapag fue nombrado gobernador de Neuquén. Corvalan
Nanclares, que habia hecho las paces con Seru Garcia, le envié un telegrama de
felicitaciones a Sapag, recordando que habia sido el autor de la famosa frase:
“...ha llegado el momento de que el peronismo se ponga los pantalones largos...”
(Alvarez,2004:160).

Irbnicamente, este contexto favorecié la posicion interna de Perén en el
justicialismo. La neutralizacion de cualquier tipo de acciéon politica peronista o
neoperonista y la represion a la protesta sindical debilité la coalicion de poder
vandorista que habia enfrentado a Perén hasta 1966. La situaciéon interna por
primera vez reflejaba una correlacion de fuerzas en la que Perén aparecia como
un polo de poder que acumulaba el peso necesario para superar a los otros
miembros de la triada, individualmente o unidos. Se volvia a plantear una
relacion tipo 6, como en el periodo 62-66, pero con los términos invertidos.

Graficamente: A=>B=>=C yA=> (B +0C)

Bogoc

(A) Peron; (B) vandorismo+politicos+neoperonistas; (C) sindicalismo duro (CGTA)

El vandorismo habia quedado debilitado, la apariciéon de los sindicatos clasistas
desde fuera del peronismo y de la CGT de los Argentinos desde adentro habia
cuestionado su hegemonia. Los dirigentes peronistas y neoperonistas que habian
apostado a Ongania, quedaban desubicados detras de las propuestas de salida
politica a diez afios del ministro Borda. De los partidos neoperonistas provinciales
fueron quedando, por decantacion, so6lo dos partidos medianamente
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estructurados: el Movimiento Popular Mendocino (MPM) y el Movimiento Popular
Neuquino (MPN). Analicemos brevemente su accionar.

Dos experiencias de neoperonismo post 1966: MPM y MPN

El origen del MPM se remonta a 1961 cuando Seru Garcia cre6 el partido Tres
Banderas desoyendo la orden de Perdn de votar en blanco. Luego fue activo
participante del proceso integracionista impulsado por Frondizi, logrando que lo
habilitaran a usar los simbolos peronistas prohibidos en otros distritos del pais
(Arias,1995:152). En 1962 se enfrenté a los candidatos del partido Blanco que
respondian al “verticalismo” logrando el segundo lugar en las elecciones
provinciales. En 1963, luego de la proscripcion del Frente Nacional y Popular,
volvié a desobedecer las directivas del voto en blanco presentando candidatos a
diputados. En dichas elecciones el partido Tres Banderas obtuvo mas del 18% de
los votos y el partido Blanco casi un 17%. Estos resultados facilitaron la
integracion de ambos partidos en el Movimiento Popular Mendocino.

Evidentemente el MPM era una expresion “pura” de partido neoperonista,
conducido por un caudillo provincial, con posiciones politicas independientes de
las directivas de Perdn y de las autoridades locales del justicialismo y con un
peso electoral propio. Durante el gobierno radical impulsé la creacién de una
federacion de partidos neoperonistas buscando superar el aislamiento que sufria
como todo caudillo provincial. En las elecciones a diputados nacionales de marzo
de 1965 logré superar los 100.000 votos, abriéndole la esperanza de ganar la
gobernacion en las elecciones de 1966. Cuando el vandorismo propuso la
formacién de un blogue peronista Unico, Seru creyd que era la gran oportunidad
de integrarse a un peronismo que cuestionaba la conduccion de Perdn y
simultaneamente reforzar su posiciéon para las elecciones a gobernador. La
derrota electoral y el golpe militar destruyeron toda la estrategia politica que
habia elaborado.

Esto en parte explica que, junto con Tecera del Franco de la UP, profundizaran
sus contactos con los militares apenas producido el golpe y participaran
posteriormente de los proyectos politicos del ministro Borda.

Por su parte, la experiencia del Movimiento Popular Neuquino no fue diferente
desde el punto de vista politico, aunque si desde el punto de vista electoral.
Buena parte de las diferencias se explican por los origenes del peronismo en la
provincia de Neuquén.

En términos generales, la Patagonia tiene algunos rasgos caracteristicos
comunes: territorios de poblamiento tardio, amplios contingentes inmigratorios
europeos y de paises limitrofes, expansion de la ocupacién relacionada con la
extension de la frontera ovina y fuerte gravitacion del Estado. Una caracteristica
de los Territorios Nacionales, uno de los cuales era Neuquén, era que no tenian
autonomia y dependian del poder central que nombraba las autoridades. Sélo las
localidades de mas de mil habitantes podian constituirse como municipio. Los
habitantes de estos territorios tenian derechos politicos limitados, dado que no
podian elegir gobernador ni participar de las elecciones presidenciales.

En 1940 los rasgos predominantes de Neuquén eran la casi inexistencia de un
movimiento sindical organizado y la presencia de escasos agrupamientos
politicos de expresion nacional. S6lo habia pequefos grupos de radicales o
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conservadores y en menor medida de socialistas. Neuquén tenia atributos
manifiestos de un territorio de frontera, producto de su ubicacién mediterranea
que aumentaba el distanciamiento geografico y cultural de Buenos Aires, de la
amplia participaciéon de inmigrantes chilenos en la vida social y econdmica y del
acentuado predominio de la vida rural sobre la urbana. Sefialan Mases y Rafart
(2003:388),que

“...seran los sectores populares rurales quienes, ante la ausencia de un actor

obrero relevante, seran interpelados con éxito por el primer peronismo vy

constituiran a partir de entonces un vinculo permanente con ese movimiento.”
No obstante, el reducido sector obrero, ligado principalmente al sector de
servicios, también participé activamente en la constitucién del nuevo movimiento
politico. La caracteristica policlasista del peronismo posibilité también la inclusion
de sectores de la burguesia mercantil, los comerciantes “bolicheros” de las
ciudades y pueblos neuquinos.

A diferencia de las provincias del norte argentino, la organizacion de los sectores
rurales y el crecimiento de la organizacion sindical en zonas urbanas no tuvo la
resistencia social ni sufrio6 la represibn que tuvieron esos agrupamientos
gremiales en el norte. Una de las razones son los rasgos culturales de una
sociedad de frontera, que muestran una cultura construida por sus corrientes
migratorias alrededor del imaginario social del pionero, permitiendo el desarrollo
de un espacio social abierto, mas igualitario y en proceso de construccién, con
ausencia de fuertes tradiciones jerarquicas y estructuras sociales segmentadas.

En cuanto a la estructura social, el predominio lo tenian sectores de la burguesia
mercantil y los propietarios de las explotaciones agricolas y ganaderas. Por el
lado de los sectores populares habia trabajadores en establecimientos rurales
dedicados a la cria de ganado menor, peones y puesteros en las estancias del
sur, un reducido numero de trabajadores urbanos en el area de servicios
(empleados del Estado o del transporte y del comercio local) y grupos de
trabajadores ligados a la explotacion petrolifera. Existia una fuerte presencia de
inmigrantes extranjeros, mayoritariamente chilenos, espafioles e italianos.

La irrupcion del peronismo provoc6 profundos cambios, aunque en Neuquén la
burguesia mercantil mantuvo su rol dirigente comprometiéndose con el nuevo
movimiento e integrandose a la estructura partidaria peronista, especialmente en
el interior del territorio. Asi por ejemplo,
“...Ia progresiva hegemonia que conquistara la familia Sapag en Neuquén —que no
tiene su origen en el peronismo- sera fundamental en cuanto a la relacién con los
sectores populares y el Estado...”,
como sefialan Mases y Rafart (2003:416). En sentido similar, Bona y Vilaloba
(2007:167) expresan que la continuidad de las elites politicas neuquinas puede
explicarse por el arraigo que tenian muchos de los referentes en las distintas
localidades y por su actitud proclive a sumarse al nuevo movimiento politico.

Fue en relacién a los trabajadores urbanos y rurales donde la ruptura con la
tradicion se hizo mas notoria. A diferencia del periodo anterior, a partir de 1944
se genero un desarrollo sostenido de nuevos sindicatos, con nuevos dirigentes y
con un amplio numero de afiliados. La presencia activa de estas organizaciones
se focalizaba en vigilar y lograr el cumplimiento de la legislacion laboral que era
fuertemente resistida por los propietarios. Ademas, dada la dispersion y el
numero limitado de trabajadores, se impulsé la organizaciéon de sindicatos de
“oficios varios” que englobaban obreros de distintas y diversas actividades,
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permitiendo llegar con el control del cumplimiento de la legislacion a todo tipo de
industrias y localidades.

Todo este contexto provocod la acelerada incorporacion a la politica formal de
amplios sectores que habian estado alejados de la misma hasta entonces
incluyendo no sé6lo al vasto espectro de trabajadores rurales, sino también a las
comunidades indigenas, cuyas reivindicaciones fueron rapidamente incluidas en
la politica social y laboral del nuevo gobierno.

Bona y Vilaloba (2007:165) destacan que
“..el 17 de octubre fue un generador de movilizaciones de trabajadores en
sintonia con los sucesos de Buenos Aires y con activa participacion del laborismo.
En Neuquén se reproduce la trayectoria seguida por el movimiento nacional. En
abril de 1946 se crea el Partido Laborista con filiales en Zapala, Neuquén, Chos
Malal, Junin de los Andes, San Martin de los Andes y Cutral C6.”

Pese a que los habitantes de estos territorios no participaban de las elecciones
nacionales y que las elecciones municipales fueron suspendidas, la actividad
politica tuvo un auge notorio que no decayd después de 1946. Las
organizaciones sindicales participaron activamente en la organizaciéon del partido
Laborista primero, y del definitivo partido Peronista después. Y de acuerdo a los
marcos de participacion abiertos, también procuraron imponer sus candidatos en
las comisiones de fomento o en otros puestos publicos.

En la primera oportunidad que tuvo la poblacion de Neuquén de participar en
elecciones nacionales el porcentaje de votos obtenidos por el partido Peronista
fue del 79,7%, con porcentajes aun mayores en los distritos de poblaciéon rural
mayoritaria. Esta amplia mayoria, dice Mario Bucciarelli (2007:149) se puede
explicar
“...en funcién de los cambios en las condiciones de vida en los sectores populares
como resultado de las politicas sociales y laborales mas generales del peronismo —
en particular a partir de la aplicacion del Estatuto del Pedn- y de aquellas
destinadas especificamente a la region.”

La estructuracion de una resistencia social organizada por las fuerzas
conservadoras desde adentro del propio peronismo, como la que se produjo en
las provincias tradicionales, no fue posible en la Patagonia del norte,
basicamente porque no habia tradiciones politicas fuertes, ni antiguas elites
establecidas, dado el reciente poblamiento y la alta incidencia de la inmigracion,
entre otras razones. Esto permitié el crecimiento libre de la participacion y el
protagonismo politico de trabajadores y otros sectores populares, que el
peronismo habilitaba y promovia, protagonismo que pudo lograrse sin
distorsionar el contenido policlasista del mismo. Asi el peronismo aparecié en las
distintas regiones como una fuerza innovadora frente a las débiles identidades
politicas y a las practicas previas (Bona y Vilanova,2007:174).

A una conclusion similar llegan Mases y Rafart (2003:436) refiriéndose
especificamente al caso neuquino, cuando dicen que
“...el peronismo pone en marcha en el territorio un proceso singular que culmina
con la politizacion ampliada de la sociedad neuquina. Politizacion cualitativamente
distinta respecto del pasado del territorio, debido a que no soélo permitira el
ejercicio ampliado de los derechos ciudadanos, sino que posibilitara la expresion
en el plano politico de relaciones que se fueron construyendo desde lo social.”.
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La familia Sapag, fundadora del MPN ocupd posiciones en el estado durante el
gobierno peronista. Asi por ejemplo, Felipe Sapag fue intendente de Cutral-Cé

El MPN se constituyd en 1962 y participd de las elecciones buscando interpretar
el sentir del poblador neuquino desde el peronismo (Favaro,2004:4).

La reivindicacion de los territorios postergados frente al centralismo de Buenos
Aires y el federalismo como bandera fueron banderas esgrimidas en la formacion
del nuevo movimiento politico. Felipe Sapag sefialaba que
“..no recibimos o6rdenes ni desde Madrid ni desde Buenos Aires. Somos
justicialistas, pero aca el justicialismo es distinto que en la pampa himeda. Somos
los que interpretamos el verdadero ideario del peronismo. Por eso a las banderas
de soberania politica, independencia econdmica y justicia social le hemos
agregado otra que hace falta: el federalismo.” (Sapag,2008:486)

El derrocamiento de Frondizi y la anulacién de las elecciones, obligé al MPN a
presentarse nuevamente en julio de 1963 en las elecciones a gobernador, donde
triunfé ampliamente. En una provincia nueva, recién formada en 1955, el MPN se
desarrollé rapidamente consolidando sus estructuras politicas sobre la base de
una amplia red de relaciones sociales, comerciales, parentales y étnicas
(especialmente entre los grupos sirios y libaneses). Sefiala Favaro (2004:6) que
es este entramado el que le garantizé el apoyo de los nucleos poblaciones rurales
y urbanos neuquinos.

Evidentemente ayudaba el contexto de proscripcién al peronismo, y como en
todo partido neoperonista, los simpatizantes justicialistas eran convocados a
constituir un partido que los organice hasta tanto se levante la prohibicién al
justicialismo.

Elias Sapag, hermano mayor y cabeza de la familia fue electo senador nacional
en 1963, y desde la camara alta presidio el Bloque de los Movimientos Populares
Provinciales que nucleaba 10 senadores provinciales neoperonistas. Por su parte
Felipe Sapag, fue electo gobernador en esas elecciones, y en un reportaje de la
revista Primera Plana definia al MPN como un partido que

“...trabaja por la reivindicacién histérica de Perén y de su doctrina...”,
pero que

“...Ia aplicacién de esa doctrina a la realidad de cada provincia incumbe a los

hombres de cada provincia™®’.
En una provincia con escasa tradicion politica, con un movimiento sindical débil
dado el peso de la actividad rural, con el Unico sindicato fuerte (petroleros
estatales) claramente alineado con el partido provincial, al MPN le alcanzé con
reivindicar una posicion federalista y retomar el discurso peronista para
consolidarse como la Unica expresion provincial del peronismo.

Los neoperonismos Yy la crisis politica de la politica militar

A principios de 1970 Felipe Sapag, era nombrado gobernador por Ongania, y se
mantuvo en esa posicion hasta fines del régimen militar. Pero los cambios
ocurridos en el escenario politico del pais no soportaron los largos tiempos que
se habia auto impuesto el gobierno de Ongania. El hecho de haber estado
directamente involucradas en el manejo del gobierno, junto con la novedosa

%" Primera Plana. 4 de febrero de 1964. (p. 21)
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aparicion de acciones violentas como parte de la lucha politica, habia desatado
una nueva crisis en las fuerzas armadas, reavivando la lucha interna. A la
destitucion de Ongania, producida el 18 de junio de 1970, siguid un breve
interregno bajo el cual gobernd un desconocido general del cuerpo de
Inteligencia, Marcelo Levingston.

Una de las medidas del nuevo gobierno fue designar a civiles en las
intervenciones federales de las provincias. En Mendoza asumidé Francisco
Gabirrielli, ex gobernador del conservador partido Demoécrata. EI MPM aceptd el
ofrecimiento de Gabrielli de formar parte del gobierno provincial, que designé a
Ramoén Juarez como presidente del Banco de Prevision Social e incluyé a Italo
Cremaschi en el directorio de la bodega estatal Giol. Por su parte, Seru entré en
contacto con el ministro del Interior, Cordén Aguirre, e influyé en la designacion
de Ruperto Godoy como gobernador de San Juan (Arias,1995:161).

Pero el gobierno de Levingston era s6lo un paso intermedio para que el llamado
sector liberal del ejército, representado por el nuevo comandante en jefe,
general Agustin Lanusse, asumiera el poder el 26 de marzo de 1971.

Para este sector militar la llegada del sindicalismo clasista que cuestionaba a la
dirigencia sindical peronista; la aparicibn de los movimientos guerrilleros que
produjeron hechos de gran impacto en la opinién publica, como fue el secuestro
y muerte del general Aramburu; y el clima de descontento social que se traducia
en explosiones de insurreccion urbana, eran sintomas del fracaso de la
Revolucion Argentina. El propio Lanusse (1994:105) escribe que
“...cuando entré en la casa de gobierno, la pretension fundacional de la llamada
Revolucion Argentina estaba agotada. (...) ... como presidente de la Junta Militar
que habia asumido la responsabilidad de conducir al Estado, ya tenia conciencia
de que era imposible fingir la inexistencia de Juan Domingo Perén: me gustara o
no —aseguro que no me gustaba- se habia convertido en un impresionante punto
de referencia para la realizaciéon de cualquier politica”.
Por primera vez, la propuesta elaborada desde la cupula del ejército incorporaba
al peronismo en la solucion politica y en la transiciéon institucional. Era una
propuesta que rompia las reglas del juego imposible, esta vez impulsada desde
el propio arbitro del juego, las fuerzas armadas.

Este reconocimiento del lugar central que debia jugar Perdn en la salida politica
fortalecié aln mas su posiciéon en la correlacion de fuerzas internas.

El nombramiento del dirigente radical Arturo Mor Roig como ministro del Interior
marcoé el reinicio de la actividad politica. Unos meses antes —el 11 de noviembre
de 1970- dirigentes radicales, peronistas, conservadores populares, bloquistas y
demoécratas-progresistas habian emitido un documento llamado “La Hora del
Pueblo: solucién nacional” donde se reclamaban elecciones libres y sin
proscripciones.

En ese contexto, Seru Garcia eligi6 cooperar, junto con los Sapag, en la
estrategia politica de Lanusse que buscaba con su proyecto de Gran Acuerdo
Nacional (GAN) crear las bases para llegar a la presidencia constitucional de un
gobierno de transicién, nuevamente buscando la participacion del peronismo
pero sin Perdn. Sin embargo la Hora del Pueblo reclamaba el libre juego
democratico en elecciones sin condicionamientos. Esta fuerza multipartidaria fue
la culminacién de una politica de acercamiento al radicalismo desarrollada por
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Perén y —como sefiala Amaral (1993:301)- representd, por parte de los partidos
politicos, la aceptacion definitiva y publica del peronismo y de Perdén. Los
profundos errores politicos de los gobiernos militares y la proscripciéon politica de
todos los partidos habian terminado por fortalecer una alianza tactica,
impensable afios antes, entre la UCRP y el peronismo.

La Hora del Pueblo comenzé a conformarse a nivel provincial en todo el pais. En
Mendoza se integré con el justicialismo, el radicalismo, el partido demodcrata
progresista y el socialismo argentino. El justicialismo mendocino pidié a fines de
julio la personeria juridica, convocando a la unidad de todos los sectores
internos, excepto el neoperonismo (Alvarez,2004:165). Estos buscaron
reaparecer en la vida politica retomando viejas siglas: Tres Banderas, Unién
Popular y Laborismo. Finalmente el MPM y Tres Banderas se fusionaron
nuevamente, obteniendo la personeria, que no consiguieron ni la UP ni el partido
Laborista. En realidad la renovada vigencia politica de la figura de Perén habia
provocado un vaciamiento casi total en los partidos neoperonistas.

Cuando en agosto de 1972 se constituy6é a nivel nacional el Frente Civico de la
Liberacion Nacional, que posteriormente se transformaria en el Frente
Justicialista de Liberacion — FREJULI-, también se organizé en Mendoza con la
participacion del partido Justicialista, el MID, el partido Conservador Popular y el
Popular Cristiano. Sefiala Graciela Alvarez (2004:175) que los partidos
neoperonistas trataron por todos los medios de formar parte del FREJULI pero no
lo lograron por la oposicion sistematica del partido Justicialista. Cuando el MPM,
ante esa negativa decide concurrir separadamente, habian vencido los plazos
electorales fijados por el gobierno, pudiendo participar s6lo de las elecciones a
gobernador, legisladores provinciales e intendentes, hecho que provocé una
profunda crisis interna, la renuncia de muchos candidatos y el éxodo de sus
pocos simpatizantes al partido Justicialista.

Por su parte, en Neuquén el compromiso de la familia Sapag con los gobiernos
militares la alejaron definitivamente del peronismo y termind jugando como
puente entre Lanusse y Perdn en el proceso de negociaciones previo a las
elecciones. En abril de 1972, Felipe Sapag viajé a Madrid como emisario del
presidente Lanusse buscando llegar a un acuerdo que, como sefiala Amaral
(1993:303), fracas6 dado que en ese momento
“...a los militares les faltaba tiempo y les sobraban compromisos; y a Perén le
sobraba tiempo y no queria otro compromiso que el respeto de las reglas de juego
con las que estaba seguro de ganar”.
Es decir, elecciones libres y sin proscripciones.

Pero el apoyo y la participaciéon del MPN en el proyecto politico de Lanusse lo
termind ubicando enfrente del peronismo en las elecciones de marzo de 1973. En
esas elecciones se enfrento al Frejuli presentandose como el auténtico peronismo
en el ambito provincial y triunfé con el 49,9% de los votos frente a un 35% del
Frejuli. En la segunda vuelta realizada en abril acumulé el 60% de los votos,
pese a que Campora, ya elegido presidente por el Frejuli habia declarado que
“...el sefior Sapag no pertenece al movimiento peronista, no es peronista y cuando
intenta basar su propaganda en esa supuesta calidad, miente y comete un
verdadero acto de pirateria politica...” (Favaro,1999:109).
Como lo afirmaban los diarios de la época, en Neuquén Sapag le gané a Peroén.

96



Orietta Favaro (1999:110) reproduce una entrevista al dirigente del justicialismo

provincial Jorge A. Ruiz quien cuenta que
“...después de las elecciones hicimos un andlisis revisionista en el partido de lo
que significa Sapag.. lo que habia hecho.. una politica populista similar al
justicialismo... quiere decir que habia interpretado en la provincia al peronismo...
con una politica populista logran apoyo en los barrios, lo que en resto del pais era
la base del peronismo, aqui era la base del MPN... eso nosotros lo entendimos
después... la gente se habia desperonizado y se habia sapagisado...”.

En cambio, en Mendoza, en las elecciones del 11 de marzo de 1973 el MPM
obtiene 9.442 votos (1,86%) para sus candidatos a gobernador, extinguiéndose
asi una de las experiencias mas vigorosas de neoperonismo provincial.

Estas dos experiencias de neoperonismo con final tan diferente tienen en comun
los objetivos que estos partidos perseguian: retomar los objetivos de
reivindicacion de justicia social del peronismo, realizar un trabajo politico
constante con los sectores mas pobres o postergados haciendo uso de los
recursos del estado, ubicarse bajo el amplio paraguas del “movimiento”, pero
manteniendo una independencia politica que le permitiera negociar tanto con
Frondizi e lllia como con Ongania o Lanusse. La inexistencia de una estructura
sindical fuerte que le disputara ese espacio politico sin dudas favorecié el
crecimiento del MPN, Unica expresion neoperonista que no queddé aplastada por
el masivo triunfo electoral de 1973, que significd la vuelta del peronismo a la
legalidad politica.

Con la legalizacién de la actividad politica del peronismo, muchos dirigentes y
partidos neoperonistas retornaron al amplio espacio del justicialismo: Ricardo
Obregén Cano y Julio Romero del partido Tres Banderas de Cérdoba y Corrientes
respectivamente, Deolindo Felipe Bittel de la UP del Chaco, Vicente Saadi del
partido Populista de Catamarca, Héctor Maya del partido Tres Banderas de Entre
Rios, Enrique Osella Mufioz del partido Tres Banderas de Santa Fé, José
Martiarena del partido Blanco de Jujuy, Nicasio Sanchez Toranzo del partido
Blanco de Tucuman, o Armado Caro y Cornejo Linares del partido Laborista
Nacional de Salta, son sé6lo algunos ejemplos (Arias y Garcia Heras,1993:120).

No obstante, otro partido emblematico de la experiencia neoperonista como fue
Union Popular se disgreg6é definitivamente: algunos de sus dirigentes, como
Tecera del Franco, se reincorporaron al justicialismo y otros fueron parte de la
coalicion electoral lanussista encabezada por Francisco Manrique.

En sintesis, salvo el MPN, todos los partidos neoperonistas que en 1973
mantuvieron su individualidad sufrieron un rotundo fracaso electoral:

Provincia Neoperonismo Peronismo
Mendoza (Mov. Popular Mendocino) 1,9% 48,2%
Salta (Mov. Popular Saltefio) 15,7% 57,2%
Neuquén (Mov. Popular Neuquino) 63,1% 36,9%

Estas tres expresiones politicas integraban el grupo que Arias y Garcia Heras
(1993:124) identifican como “neoperonismo duro”, dada su permanencia en una
posicion de independencia de Perén y de la estructura verticalista del peronismo.
Salvo en el caso del MPN, sus politicas de negociaciéon e integracion a los
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proyectos de los gobiernos militares entre 1966 y 1973 terminaron destruyendo
su base electoral.
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Capitulo 6
Analisis final

Para realizar el andlisis final de las experiencias de los partidos neoperonistas y
de la relacibn de éstos con el proceso de rutinizacion del carisma en el
movimiento peronista, retomamos a Panebianco (1995).

Una caracteristica distintiva del poder carismatico es la total compenetracion
entre el lider y la identidad organizativa del partido. Otra, igualmente
importante, es que el carisma es intrinsecamente inestable. Por lo tanto,
producido el golpe de estado de 1955 las opciones mas probables para Perén y el
peronismo eran dos: o la disoluciéon del movimiento o la rutinizacién del carisma
de su conductor reemplazandolo por una organizacion.

El antiperonismo radicalizado y el antiperonismo optimista que describimos al
hablar del contexto politico en la era post Libertadora apostaban simplemente a
la disoluciéon del peronismo.

Desde distintos sectores del peronismo, incluyendo a los partidos neoperonistas,
se apuntaba a rutinizar al partido carismatico, transformando las lealtades
construidas alrededor del lider en lealtades a la organizacién. Sefiala Panebianco
(1995:270) que la rutinizaciéon tiene dos vias de realizacion:
a. la burocratizacién, donde las reglas de decisiéon y de regulaciéon de los
conflictos internos sustituyen al carisma; o
b. la creacion de una estructura de poder de base tradicional, en el sentido
weberiano, donde un grupo de notables queda investido de la legitimidad
de continuar el proyecto del lider carismatico.
Existe una posible tercera via, agrega Panebianco, producto de una combinacion
de las dos anteriores.

Dadas las caracteristicas que tuvo desde su nacimiento y teniendo en cuenta la
evolucion del movimiento peronista, el camino de la burocratizacién era de muy
dificil realizacion. Por el contrario, una parte importante de la dirigencia politica y
sindical apost6 al juego de posicionarse como herederos del proyecto de Perén y
ganar poder politico desde ese lugar, es decir, apostaron a reemplazar el carisma
por un liderazgo basado en la tradicidon. Sin embargo, y Panebianco (1995:274)
lo destaca, la institucionalizacibn es un proceso muy poco probable en los
partidos carismaticos, entre otras cosas porque habitualmente el propio lider
actla para evitarlo.

Las conclusiones que Panebianco (1995:276) saca del analisis del proceso de
creacion y desarrollo del partido Union pour la Nouvelle Republique liderado por
el general De Gaulle, otro ejemplo de partido carismatico “puro”, son
absolutamente aplicables al peronismo, a saber:
1. el partido nace como movimiento carismatico, como una organizacion cuya
Unica razon era servir y apoyar al gobierno de Perén;
2. se constituye desde el principio como un “movimiento antipartido” en
oposicion al régimen “partidocratico” existente;
3. nace de la fusién de una pluralidad de grupos y movimientos politicos,
escisiones de los partidos socialista, radical, conservador o nacionalista,
junto con un partido obrero recién creado, el partido laborista; opera
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naturalmente como una nebulosa de grupos y organizaciones que giran en
torno al lider del “movimiento”;

4. el partido se organiza y consolida cuando Peron ya ha conquistado el
poder, es decir, nace practicamente como un partido de gobierno;

5. construye, como todo partido carismatico, una organizacion fuertemente
centralizada, para encuadrar a sectores y facciones de origenes muy
diversos que generaban una constante fuerza centrifuga y disgregadora;

6. como todo partido carismatico, transforma el sistema de relaciones
sociales y politicas existentes del que se alimentaba el poder politico
tradicional, mas alla de las definiciones ideolégicas de los mismos (s6lo
éste hecho explica la existencia de la Union Democratica, un frente
electoral que reunia a conservadores, radicales, socialistas y comunistas) y
se gana la oposicion uniforme de todas la elites politicas.

Sin embargo, una diferencia importante separa a la experiencia gaullista de la
peronista. La UNR se institucionaliza mientras De Gaulle estaba vivo y activo,
presionada por la pérdida de impulso que tuvo el movimiento en 1965, y que
termind con la derrota electoral en 1967 (Panebianco,1995:288). Un aspecto
clave de este proceso es que De Gaulle no obstaculizé la organizacion y
objetivacion de su carisma.

La respuesta de Peréon fue muy distinta a la de De Gaulle, quizas obligado por su
particular situacién de exiliado, o quizas debido a su negativa a ceder una pizca
de su poder politico interno. Como bien se pregunta Panebienco (1995:299):
¢bajo qué circunstancias puede un lider aceptar una
“..reduccion de su poder personal que va indisolublemente ligada a Ila
institucionalizacién de la organizaciéon?”.
Precisamente por eso es rarisima la institucionalizacibn de un partido
carismatico.

Per6n permanentemente pelea por mantener la conduccién de su movimiento
buscando controlar las zonas de incertidumbre, acumulando poder, apoyandose
en la puja interna caracteristica de su partido, construyendo y destruyendo
alianzas, en una dinamica interna que habitualmente reunia tres fuerzas: la
propia y dos sectores enfrentados operando en la arena local. De alli la utilidad
del analisis de las relaciones de poder en una triada, conceptualizadas por
Caplow.

Después de 1955 Perdn necesitd actuar en dos frentes simultaneamente: en uno,
el mas importante, traté de evitar la disolucién de su movimiento, atendiendo a
la poco favorable posicién de total proscripcion y prohibicién politica. En el otro,
buscé evitar la constitucion de una coalicion que pudiera disputarle su liderazgo,
al tiempo que traté de reconstruir su propia coalicibn dominante que le
permitiera conducir el movimiento desde el llano y desde el exilio, en una etapa
inédita de la experiencia peronista.

En el periodo 1955-1958 la influencia y el liderazgo carismatico de Perdn se
mantuvo, pese al exilio y a la distancia. El recuento globular de 1957 lo puso
claramente en evidencia. Per6én habia ganado la batalla frente al riesgo de la
disolucion. En términos de Panebianco, el “polo organizativo carismatico”
mantenia plena vigencia, y eso hacia que el “polo democratico-legal”
representado en aquel momento por el neoperonismo fuera inviable. Este ultimo
padecia una limitacion adicional, no podia aparecer abiertamente como peronista
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porque sufriria las mismas limitaciones y prohibiciones de éste. Pero, si se
colocaba fuera de las flexibles fronteras del movimiento, no podria jugar como
una coalicidon de poder interno buscando la aceptaciéon de los votantes peronistas.
Ante esa disyuntiva, Bramuglia optdé por seguir las directivas del lider y apoyd
primero el voto en blanco y luego la candidatura de Frondizi.

La principal fuente de poder de Perdn era su capacidad de influir en el voto
popular. Ese poder so6lo podia expresarse apoyado en el agrupamiento
multiforme de dirigentes y estructuras politicas y sindicales que sobrevivieron la
represion post 55. Esto configuraba una relacién tipo 5 en los términos de
Caplow, en la que la alianza mas probable de (A) con (C) se concreté para
neutralizar el poder de (B).

A

"
B Q‘—’OC
A>B=>=C pero A< (B +C0C)

(A) Peré6n, (B) Bramuglia, la UP y los otros partidos neoperonistas, (C) Cooke y el
peronismo politico y sindical proscripto

En el periodo 1958-1962, la coalicion dominante conducida por Perdén ya se podia
apoyar no solo en la lealtad de sus votantes sino también en las recién
normalizadas estructuras sindicales. El riesgo de la disolucién tenia un nuevo
nombre: integracidon. Sin embargo, la vigencia social y politica del peronismo que
mantuvo en vigor la antinomia peronismo-antiperonismo, termind anulando las
posibilidades de integracion y obligdé al antiperonismo a optar nuevamente por la
proscripcion electoral. La falta de reconocimiento y de status legal para el
neoperonismo terminé convirtiendo al partido Unién Popular, que originalmente
pretendia presentarse como una version institucionalizada y democratica de un
peronismo sin Perdn, en el vehiculo oficial de la propuesta electoral del
justicialismo, apoyada por el propio Per6én. En ese proceso los sectores
antiperonistas méas duros terminaron siendo funcionales a los objetivos de Peron.

Durante ese periodo se comienza a desarrollar el germen de una nueva coalicién
que buscaria disputarle el poder al lider carismatico: el movimiento sindical
empezaba a tender redes hacia otros sectores del peronismo. La vieja rivalidad
“politicos versus sindicalistas” volvia a aparecer pero en un nivel de complejidad
diferente.

Cuando Panebianco se pregunta qué tipo de partido sera aquel que resulte de la
institucionalizacion de un partido carismatico, llega a la conclusiéon que lo mas
probable es un proceso de “tradicionalizacién” caracterizado por presencia de una
serie de “notables” que deben su posicion a la herencia espiritual del lider
fundador. Los partidos neoperonistas basados en caudillos provinciales, que
fundaban su poder en lazos clientelares y paternalistas respondian a todas las
caracteristicas del liderazgo que Weber define como tradicional. La dificultad de
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estos dirigentes consistia en lograr su legitimacion como herederos del carisma
de Perdén. Por esa razén, salvo excepciones como los Sapag, Luco o Durand
nunca pudieron romper los lazos con Perén y el peronismo.

Un estudio ya clasico de Madsen y Snow (1987), basado en una investigacion de
Jeane Kirkpatrick (1971) realizada en los meses de octubre a diciembre de 1965,
identificaba dos grandes grupos dentro del peronismo: los “personalistas” que
respondian al liderazgo carismatico de Perén y los “organizacionales” que
respondian al peronismo como movimiento 0 como organizaciéon. Segun
Kirkpatrick éste ultimo grupo aparece localizado en el Gran Buenos Aires y con
mucho contacto con la actividad sindical.

Las hipotesis de Madsen y Snow, basados en una potencial preponderancia de la
concepcidn organizacional entre los jovenes, pronosticaban que inevitablemente
se produciria la dispersion del carisma de Perén. Una fuente importante de
influencia “organizacional” fueron las experiencias de militancia en las
organizaciones sindicales, que formaban a sus nuevos cuadros en practicas
organizacionales basadas en jerarquias estables, con procedimientos
formalmente establecidos y con relaciones internas previsibles, es decir, en
practicas burocraticas. Este modelo sindical tenia caracteristicas muy diferentes a
las del resto del peronismo en esos mismos afios.

Es decir que, frente al poder de base carismatica de Perén, se desplegaban en el
peronismo otros poderes: algunos basados en una autoridad patriarcal
tradicional, expresados por los partidos neoperonistas provinciales; y otros
fundados en un poder burocratico, de base racional-legal, representados por el
movimiento sindical.

El momento mas dificil de Perdn fue al enfrentar una coalicion de poder que
reunia a ambos ndcleos opositores: neoperonismo y sindicalismo. Las relaciones
internas en la triada evolucionan hacia una relacion tipo 2 en la que las dos
fuerzas locales (B) y (C) le imponen sus decisiones a Perén (A) iniciando una
batalla por el reemplazo del liderazgo carismatico.

A

O
No g

A>B B=C y A< (B +0)
(A) Peron, (B) Neoperonistas + rama politica, (C) estructura sindical legalizada

Sin embargo, en un principio el conflicto y los términos del enfrentamiento no
salieron de la logica interna del partido carismatico. En la medida en que
vandorismo y neoperonismo respetaron la regla de encauzar los conflictos en
objetivos de segundo o tercer nivel en la estructura de poder, sin cuestionar al
poder supremo, la pugnha se mantuvo bajo el control del poder carismatico de

102



Perén. Asi lograron condicionar la decision de participar en las elecciones a
gobernador de marzo de 1962, pero logrando el apoyo de Perén a dicha decision.

Pero cuando Vandor y sus aliados creyeron que habian acumulado suficiente
fuerza y se animaron a enfrentar abiertamente al lider, las consecuencias fueron
drésticas porque, como destaca Panebianco (1995:272)
“...Ia abierta contestacion al lider comporta la ‘excomunién’ del oponente, y en un
partido en el que el lider es el simbolo que unifica a toda la organizacion, la

excomunion implica la marginacion definitiva del ‘hereje’.

El “error” del vandorismo fue desconocer o negar el caracter carismatico del
peronismo, llevando sus objetivos hasta el extremo de enfrentar al lider. La
revista Dinamis, una publicacién del sindicato de Luz y Fuerza, en el momento
algido de la disputa entre Vandor y Perdn, decia que
“...el movimiento obrero...no puede quedar subalternamente rezagado a modo de
‘furgébn de cola’ del movimiento... (...) no es posible mantener el manejo del
movimiento en forma unipersonal” (James,2005:264).
Eran los mismos argumentos que habian declamado los neoperonismos
provinciales.

Cuando los lideres gremiales se olvidaron que una parte importante de su poder
e influencia y de su capacidad de movilizar las bases, era posible en tanto
siguieran siendo “delegados” de Perdn en Argentina, perdieron capacidad de
representacion o negociacion. De hecho, cuando Perén tuvo que armar
coaliciones de poder, siempre se apoyé en otros sectores internos, aunque
fueran débiles o minoritarios. Alonso comandaba un gremio pequefio, los
sindicalistas duros que enfrentaron al vandorismo también representaban un
conjunto de sindicatos pequefios, como el de farmacia, los trabajadores
telefénicos o los obreros de la construcciéon naval.

Sin embargo, en ese momento las relaciones de fuerzas internas eran totalmente
desfavorables a Peron.

A

e
B Q<_> C

B>=A =C yB=(A+0)
(A) Peron; (B) vandorismo-+rama politica+neoperonistas; (C) sindicalismo duro

Por otra parte, entre 1962 y 1966 los partidos neoperonistas fluctuaron entre ser
una version “presentable” del peronismo en el juego politico o ser simplemente
la herramienta electoral con la que el justicialismo buscaba evitar las
proscripciones. Como arma de los enemigos externos del movimiento carismatico
(los sectores “integracionistas” de las fuerzas armadas), tenian un objetivo casi
imposible de lograr: canalizar los votos de los seguidores del lider, pero sin la
participacion ni opiniéon del mismo. Sin embargo, su fortaleza se basaba en la
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necesidad de Perén de escapar al riesgo latente de disgregacion que implicaba el
voto en blanco o la abstencién, lo que le daba a los neoperonismos la entidad y
el espacio para que, en un movimiento peronista con fronteras laxas y flexibles,
pudieran ser un instrumento valido para las etapas electorales.

Por esa razén, entre los distintos partidos neoperonistas no habia diferencias
ideoldgicas reconocibles, la Unica distincion estaba en saber elegir de qué lado se
ubicaban en cada eleccién. Asi, los mismos que habian sido traidores en 1958 o
en 1963, eran parte de la alianza en 1965 o0 enemigos nuevamente en 1966. En
un movimiento carismatico la pertenencia se mide por la adecuacién o no a la
voluntad del lider y su coalicidon de poder.

No obstante esas carencias de definicion ideoldgica, que le permitia a los
neoperonismos provinciales operar con amplia libertad de movimiento termind
jugando en contra de su capital politico, que seguia inevitablemente ligado a la
adhesion a las ideas y posiciones del lider carismatico. Esa realidad la sufrié en
carne propia Seru Garcia cuando creyd que podia, asociado al sindicalismo,
independizarse de Peron.

Cuando se plante6 la “batalla decisiva” entre Peron y Vandor, aquel habia
logrado equilibrar las relaciones de poder internas llevandolas nuevamente a una
formacion tipo 2.

A

SN
B ©<—> O C
Tipo 2: B=A; A=Cy B<(A+C)

(A) Peron; (B) vandorismo+rama politica+neoperonistas; (C) sindicalismo duro

Como partido neoperonista, solo el MPN pudo consolidar su poder sin demasiadas
limitaciones apoyado en minimas bases programaticas afines al peronismo:
retomar los objetivos de reivindicacion de justicia social, realizar un constante
trabajo politico con los sectores mas pobres o postergados haciendo uso de los
recursos del estado y ubicarse bajo el amplio paraguas del “movimiento”. Como
seflaldramos en este trabajo, la inexistencia de una estructura sindical fuerte que
le disputara ese espacio politico sin dudas favorecio el crecimiento del MPN. Los
partidos neoperonistas se desarrollaron con mas fuerza en provincias con escaso
desarrollo industrial y estructuras sindicales débiles. La organizacion sindical
argentina jugo6 sistematicamente a favor de la conduccién de Perdn, salvo en el
periodo particular en que el vandorismo desarrollé su frustrado intento de
reemplazar a Perén en la direccion del movimiento peronista.

Entre las conclusiones de su importante estudio, Arias y Garcia Heras (1993:125)
sefialan que
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“...después de todo, el carisma de Perén no estaba tan disperso y la mistica
peronista estaba mas viva entre las masas de lo que Vandor y otros dirigentes
neoperonistas habian pensado”.

¢Cémo explicar el fendbmeno de la permanencia del carisma?. Desde nuestro
punto de vista esta directamente asociado a un concepto de mucho peso
simbdlico dentro del peronismo, el concepto de “lealtad”. Tan grande era el peso
de este concepto que hasta aquellos que abiertamente se enfrentaron a Perdn,
como lo hizo el vandorismo entre 1965 y 1966, se autodenominaban “leales a
Perén”.

La persistencia del carisma destruy6 las esperanzas de los antiperonistas que
creyeron, como sefiala Amaral (1993:281), que después de 1955 “muerto el
perro se acabo la rabia” cuando resulté que el perro no estaba muerto ni la rabia
se habia acabado. La vigencia del carisma también destruy6 las esperanzas de
los partidos neoperonistas que creian posible organizar un peronismo sin Perén,
aprovechando un proceso de rutinizaciéon del carisma, proceso que resultaria
posible sélo en tanto y en cuanto ese carisma perdiera vigencia y poder, cosa
que no sucedio entre 1955y 1973.

Esta persistencia del carisma en el peronismo tiene mucha relaciéon con el papel
particular y central de la lealtad. Desde la antropologia, Fernando Balbi (2007)
estudié el desarrollo particular del concepto, tal como fue generado en el
movimiento peronista, exponiendo una sintesis que incluye —entre otras- las
siguientes caracteristicas del concepto peronista de lealtad:
e es la base de las relaciones que se dan entre quien conduce y
quienes siguen, es el fundamento de la conduccién politica;
e es asimétrica, porque la lealtad de quien conduce genera la de los
que lo siguen, y no al contrario;
e sobre ella se asienta la unidad de propésito que caracteriza a las
empresas colectivas;
e se dirige a diversos objetos: el Movimiento, la doctrina, la Patria, el
pueblo, etc.;
e pero el referente u objeto ultimo de la lealtad es siempre Perdn, en
tanto creador y encarnaciéon de los intereses de aquello a lo que se
es leal.

Balbi sefala que este concepto de lealtad fue difundiéndose paulatinamente en
los afos formativos del peronismo y, luego de un proceso de legitimacion,
terminé siendo parte de la identidad de quienes se reconocian como peronistas
en todo el pais.

La difusion del concepto de lealtad se produjo via los canales de propaganda
politica oficial, que construy6é algunos hitos simboélicos importantes, como por
ejemplo la caracterizacion y el festejo del 17 de octubre como el “dia de la
lealtad”. Simultdneamente en el proceso de organizacion del movimiento
peronista la lealtad se comenzé a usar como parametro y como recurso de la
accion politica de los peronistas (Balbi,2007:167).

Si recordamos el proceso de organizacion del partido y sus ramas analizado en el
Capitulo 1 de este trabajo, la conformacién del movimiento carismatico después
de 1946 se enfrentd con la marcada heterogeneidad ideoldgica, politica y
organizativa de sus integrantes, provenientes de experiencias politicas muy
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variadas, por lo tanto todos los caminos conducian a que Perdn operara como el
arbitro de las situaciones conflictivas y monopolizara el control de las zonas de
incertidumbre (Mackinnon,2002). Es decir, en ese contexto histérico y dadas las
caracteristicas del campo de poder de la época, soOlo el férreo liderazgo
carismatico de Perdn le permitié organizar una coalicion que neutralizara los
conflictos internos y consolidara las estructuras organizativas del peronismo.
También como vimos, el partido Peronista Femenino se construyd y desarrollé
para consolidar esa coalicion de poder basada en “la lealtad a su lider y
conductor”. El concepto peronista de lealtad fue una de las herramientas mas y
mejor utilizadas en ese periodo, por ser totalmente funcional a las caracteristicas
carismaticas del movimiento que se estaba organizando.

Luego del golpe de estado de 1955, la lealtad vuelve a jugar un papel central en
la permanencia y vigencia del peronismo desde el llano.

Como se analiz6 en el Capitulo 3, la situacion de disgregacion que experimento el
peronismo en los meses posteriores a septiembre de 1955 hizo que Perdn
progresivamente se tornara en el punto de referencia de los intentos de reunién
u organizacion. Los cambios producidos en el pais luego de la caida de Peron,
sobre todo en las percepciones de los sectores populares, ponian en evidencia un
claro “revanchismo” en todos los planos, pero sobre todo en el de la participacion
politica, expresado en el decreto 4161/55, y en la pérdida de fuerza en los
lugares de trabajo, patentizada en la persecuciéon sindical y la disolucién de las
comisiones internas de delegados.

En ese contexto, como sefiala James (2005:142), la figura de Perdn y sus
atributos alcanzaron proporciones casi miticas, porque
“...la vuelta de Peron llegoé a simbolizar y sintetizar una gama de aspiraciones de
los trabajadores en cuanto a dignidad, justicia social y fin de la afliccion”.
Alli aparecio la consigna que nucle6 e identificé a todos los peronistas durante 18
anos, claramente explicada por el dirigente sindical Luis Rubeo:
“Nos empezamos a organizar para las luchas sindicales... (..) ..cuando
descubrimos que la cosa no era tan magica, aparece la consigna que nos involucra
a todos: ‘Perdn Vuelve'. El ‘Perén Vuelve’ fue la sintesis mas maravillosa que yo
he conocido que explicaba todo. Era la vuelta a la dignidad, al progreso, al
trabajo, al bienestar...” (Garulli y otros,2000:77).

La identificaciéon con un mundo simbodlico integral que representa la figura de

Perdn, queda expresada con mucha claridad en las reflexiones de la dirigente

sindical Maria Roldan, entrevistada por Daniel James (2004:98), que decia:
“Yo estuve con el doctor Arturo Frondizi en el '57 ... (quien) me dijo: ‘Qué falta
hace una mujer como usted en mi partido’, y yo le dije:’Qué falta hace un hombre
como usted en mi partido’. Pero le digo: Yo no puedo ser militante con Arturo
Frondizi, porque, perdéneme, muchas veces me acosté, muchas noches, con la
panza vacia, no vengo de cuna oligarquica, entonces tengo que ser peronista por
ley, nosotros los peronistas nos reportamos a ese gran militar que es Perén, no
sabemos por qué, porque fue una cosa que se presentd ahi y que era como un
salvador nuestro... (...) ..yo me inicié con Perdn y sigo con Per6n, vivo o muerto,
esa es nuestra meta”.

La consigna “Perdn Vuelve” es la consigna de la lealtad post-55 y cumplio el rol
de principio simbodlico alrededor del que se centr6 la organizacién del peronismo.
Y como se analizé en este trabajo, Perdn tuvo la habilidad para aprovechar esa
centralidad simbdlica y organizativa, mediando en los conflictos internos,
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manteniendo lineas de comunicacion abiertas con todos los sectores,
reivindicando la “lealtad al Movimiento”, “la lealtad a los principios” o la “lealtad
al justicialismo” de quienes se entrevistaban o intercambiaban cartas con él.

Del mismo modo, usé ese poder simbdlico para atacar a aquellos que lo
cuestionaban, sean los partidos neoperonistas, a quienes acusé de divisionistas
que pretendian “pescar en rio revuelto” (Perén,1983:113); sea Vandor, a quien
le imputd “pequefiez y falta de lealtad” (Per6n,1983:130); o sea alguno de sus
delegados personales, como por ejemplo cuando acus6 a Paladino de que se
habia entregado al gobierno dejando de ser delegado de Perén ante Lanusse
para ser delegado de Lanusse ante Peréon (Per6n,1988:294).

El peso de ese poder simbodlico y la persistencia del carisma limitaron la
experiencia de los partidos neoperonistas al rol de ser un instrumento politico-
institucional mas que Perdn utilizé en su pelea por mantener al justicialismo
vigente y bajo su control y conduccién.

Conclusiones

En sintesis, la acciéon politica de Perén durante su exilio se centré6 en mantener su
rol central dentro del peronismo, consolidando su posicion de lider carismatico y
evitando cualquier proceso de rutinizacién de ese carisma. Se confirman también
en este caso los enunciados de Panebianco acerca de las dificultades de generar
un proceso de institucionalizaciéon en un partido carismatico.

Los partidos neoperonistas no pudieron evitar que se neutralizara su objetivo de
constituirse en un polo de poder independiente de Perdn y terminaron jugando
como herramientas funcionales a la estrategia del lider carismatico. De ese modo
terminaron mayoritariamente integrados al justicialismo en 1973 y, con la Unica
excepcion del Movimiento Popular Neuquino, desaparecieron de la vida politica
provincial y nacional.

Si retomamos los interrogantes que se planteaban al inicio de este trabajo
podemos ahora sefialar las siguientes conclusiones:

e Los partidos neoperonistas terminaron siendo, mas alla de la voluntad de
sus dirigentes, una herramienta electoral dentro de la estrategia de
supervivencia del peronismo. Pese a varios ensayos de los distintos
gobiernos de turno, civiles o militares, nunca pudieron constituirse como
una expresion organizada del peronismo sin Perdn. La estrategia de
integrar al sistema politico un partido peronista sin la injerencia de Perén
fallé6 en cada uno de esos intentos.

e La caracteristica predominante que identificaba de los neoperonismos era
su condicién de partidos clientelares dirigidos por caudillos provinciales.
Esto impidié que el “neoperonismo” pudiera conformarse como una fuerza
politica organica y sustentable capaz de acumular la cuota necesaria de
poder interno para eludir a Perén. Por esa razén no es adecuado hablar de
“neoperonismo” como un fenémeno Unico y uniforme sino que debemos
referirnos a diferentes partidos neoperonistas, que reconocian origenes
diversos tanto politicos como ideolégicos, y que desarrollaron, en relacion
a Peron, estrategias cambiantes en los distintos momentos y situaciones.
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e Desde este angulo de andlisis, esos partidos neoperonistas terminaron
operando como estructuras politicas internas, que actuaban dentro de los
difusos y cambiantes limites del movimiento peronista. En algunos
momentos se opusieron a los objetivos del lider carisméatico, en otros se
alinearon disciplinadamente con los mismos.

e En tanto fueron un emergente politico de origen predominantemente
provincial, con dirigentes de extraccion radical, socialista o conservadora,
fueron siempre una expresion asimilable a la “rama politica” del
peronismo, con poca o0 ninguna vinculacién con la estructura sindical. Pese
a los nombres adoptados, en ningin momento fueron o se propusieron
reconstruir el partido Laborista de base sindical que disolvié Perén en
1946.

e Es interesante destacar que tampoco puede asociarse a Vandor con el
objetivo de reconstruir un partido laborista, porque su proyecto fue ganar
el control y conduccién del peronismo como un todo y no sélo organizar un
partido de base sindical. Su alianza con los neoperonismos provinciales
para construir una coalicion de poder alternativa, asi lo demuestra. La
oposicion de Perdn, la derrota en las elecciones mendocinas de 1966 y la
posterior ruptura del orden politico institucional en junio de ese afio
neutralizé aquel intento.

La conclusiéon mas importante para sefalar es que los partidos neoperonistas en
ningln momento lograron generar un proceso de rutinizacion del carisma de
Perén, entendido como la progresiva transferencia de las lealtades desde el lider
a la organizacion, debido a que no pudieron organizarse como un polo de poder
organico y alternativo dentro del peronismo. Su calidad de pseudo “federacion”
de partidos provinciales, sumada a la sistematica oposicion de Perén a cualquier
proceso de organizacion alternativa a su coalicion de poder, desbaraté todos los
intentos en ese sentido.

Sin embargo, luego de la muerte de Perdn la experiencia y los antecedentes de
los partidos neoperonistas fueron retomados por distintos dirigentes provinciales
que, esta vez desde dentro del peronismo, desarrollaron una estructura politica
de fuerte base provincial, y asi comenzaron a definir una de las caracteristicas
clave del peronismo desde el 1983 hasta la actualidad. Desaparecido el lider
carismatico el crecimiento de ese polo de poder de base provincial comenzaba a
ser posible.
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Anexo 1

Theodore Caplow A theory of coalitions in the triad y Further development of a
theory of coalitions in the triad

Tipo 1 A=B=C
A

™
s (J—e

Todas las coaliciones posibles tienen igual probabilidad

Tipo 2 A>ByB=C peroA< (B +C)

A

8 Q<—\>Qc

La coalicion (B)+(C) es la méas probable

Tipo 3 A<ByB=C
A
@)
2
B «— C

Las coaliciones (A)+(B) y (A)+(C) son las mas probables

Tipo 4 A>B B=C yA> (B +C)
A

. 0“0

Lo mas probable es que no se forme ninguna coaliciéon
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Tipo 5 A>B>C peroA<(B+0C)

30800

La coalicion (A)+(C) es la mas probable

Tipo 6 A>B>=C yA=(B+0)

R

<—>OC

Lo mas probable es que no se forme ninguna coalicidon
Tipo 7 A>B>C peroA=(B +0C)
A
s (Je— 00
Las coaliciones (A)+(B) y (A)+(C) son las mas probables

Tipo 8 A>ByB=C peroA=(B +C)

A

B Q<—\>Qc

Las coaliciones (A)+(B) y (A)+(C) son las mas probables
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Anexo 2

Diagrama de hitos histoéricos
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