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CAPITULO I1I

LOS PERFILES NORMATIVOS DEL MATRIMONIO CRIOLLO.

De s&acuerdo a la filosofia de la 1ley civil wvigente en
Espafia y las Indias en el siglo XVIII, el matrimonio tenia por
objeto la conjuncidén estable y legitima de wun varén y una
mujer para procrear y organizar su hacienda sobre las bases de
la fidelidad conyugal y 1la certeza de la paternidad, en el
seno de una comunidad cuyos miembros debian ser capaces de
controlar sus afectos y sexualidad en aras de la cohesién de
la comunidad.

La institucién del matrimonic socialmente representaba el
hecho fundacional de la familia que se constituia en “el
nucleo que preservaba la costumbre, el orden vy la continuidad
de tradiciones especificas™ (Lavrin, 1982: 1) y, més atn, en
el bastién de la socializacién moral y politica de 1los
miembros de la sociedad en el espiritu de dichas tradiciones.
El matrimonio cumplia también la funcién de generacién vy
conservacién de 1las estruéturas sociales, puesto que era un
instrumento importante en el establecimiento de alianzas y 1la
transmisidén de 1la propiedad (Duby, citado en Mannarelli, 1993:
16). _

Por 1lo tanto, el matrimonio era un dispositivo clave de
la construccién de la vida social, por esa razén ha merecido
la preocupacién constante de 1la Iglesia y el Estado. En
relacién a sus definiciones se han confrontado a lo large de
la historia del mundo catélico estos dos poderes entre si y
con los intereses de la sociedad civil.

La caracterizacién de los perfiles normativos de 1la
institucién del matrimonio nos sirve de marco dentro del cual
se puede explicar la practica de la violencia conyugal. Por
ello, el objetivo central de este capitulo es desarrollar las
caracteristicas del matrimonio en Cuenca, en el seno de la
socliedad criolla, es decir en agquel conjunto soclal que en el
siglo XVIII &ese conformaba por 1las diversas categorias de
"vecinos".
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Nuestra reflexién se organiza en tornoc a dos ideas
centrales. En primer lugar, el matrimonio como institucién,
se configuré en la interseccién de varios factores: 1la
politica eclesidstica y su erpresién normativa, el derecho
canénico; la politica estatal y 1la normatividad civil; 1la
dindmica de la Jjerarquizacién social con las manifestaciones
de la wvida cotidiana. 4gue expresan los intereses y
sentimientos de los actores 1individuales y colectivos. Cada
uno de esos factores, a su manera, realizaba la politica de
los géneros plasmada en la desigualdad vy Jjerarquizacién del
consorcio, y aportaba con diversos elementos que constituyeron
la especificidad del matrimonio c¢riollo en  Cuenca durante la
época?l. En segundo 1lugar, la violencia conyugal practicada
en la sociedad criolla estaba legitimada por la doctrina de 1la
Iglesia y era motivada por el estatus subordinado de la esposa
y el cbédigo de hdnor, situaciones gque se traducian a la vida
cotidiana de 1las parejas en la exigencia. para las mujeres, de
cultivar la obediencia y el silencio, el recogimiento y 1la
castidad y de cumplir con.el débito conyugal.

LA POLITICA ECLESIATICA Y EL DERECHO CANONICO.

El Concilio de Letrén IV (1215) determiné y el de Trento
(1545-1563) reafirmbé que la piedra . angular de la doctrina
eclesiéstica . sobre el matrimonio es la sacralidad, garantizada
por su origen divino. Una vez bendecida por la Iglesia vy
consumada, la unién marital adquiere 1la gracia, cualidad
sobrenatural que le otorga santidad y permite a los esposcs el
eJjercicio de su sexualidad, legitimade mediante la
equiparacién de la castidad matrimonial a la virtud de la

virginidad. Asi la Iglesia buscaba limitar o evitar 1la

1Una sugerencia de Frederica Barclay nos deja la
interesante y ©pertinente inquietud sobre 1la incidencia del
hecho colonial en el carédcter del matrimonio indianc. No
obstante, 8l no dispconer de 1la posibilidad de realizar un
estudio comparativo del matrimonio criollo tanto c¢on el modelo
peninsular, como con el modelo indigena vV negro, dicha
preocupacién historiografica se impone como una tarea del
futuro.
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fornicacién de quienes no pueden renunciar por completo a 1la
sexualidad (Vecchio, 1992: 141).

Segiin una versidon de las actas del Concilio de Trento
impresa en el siglo XVIII, la consagracién del matrimonio 1lo
convierte en un lazo que no se puede disolver por asuntos
terrenales tales como la cohabitacién molesta, la ausencia del
consorte o el adulterio de uno de los esposos (Lépez de Ayala,
1785: 397-398; can. V y VII). Fue reafirmado también el
principio de la monogamia y condenado el concubinato, aan de
hombres solteros, pero sobre todo de casados, decretando 1la
excomunién de varones de toda condicién o estado que
insistiesen en el delito, después de tres amonestaciones, y en
el destierro de 1la didcesis o el lugar a mujeres de toda
condicién gque no obedezcan estos preceptos (Lépez de Avala,
1785: 396; can II).

Es interesante subrayar que el Derecho Candénico
manifestaba wun espiritu cuasi paritario, en cuanto a las
preerrogativas y obligaciones de los coényuges, situacién que
creaba tensiones por wuna parte con una corriente de la
Teclogia que concibe la inferioridad natural de la mujer y por
otra parte con el Derecho Civil. Sin embargo, tales
principios igualitarios en la practica resultaron ser “méas
ensefianzas gque prescripciones legales”™ (Arrom, 1988: 85),
rorque las situaciones de 1la vida cotidiana y 1la desigual
disposicién de los cényuges en el espacio matrimonial real
rebasaban el poder de la Iglesia y su capacidad de control
sobre los comportamientos de los feligreses.

Otro elemento central de 1la doctrina tridentina sobre el
matrimonio era el principio de la exogamia que delimitaba las
prohibiciones para contraer matrimonio en el cuarto grado de
consanguinidad (Goody, 1986: 199) v el segundo por afinidad
contraida por fornicacién. Estas restricciones, segin Jack
Goody. serian més bien imposiciones sobre 1los intereses laicos
vy estarian determinadas por la motivacién de 1la Iglesia por
frenar las alianzas entre rarientes, conducentes al
fortalecimiento econémico de la comunidad y a la preservacién

de la integridad del patrimonio de las familias, "evitando asi
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que las aldeas se convirtiesen en comunidades cerradas, es
decir, solidarias’, cuya rropiedad era dificilmente enajenable
(Goody. 1986: 88B). Empero, durante el siglo XVIII, como.vimoé
en el capitulo I, el Papado ablandé estas rigidas condicicnes
y promulgéd indultos vigentes en Espafia vy las Indias
dispensando todos los impedimentos contraidos por fornicacién
y relajando los impedimentos de matrimonio entre parientes,
excluvendo alianzas solo en prrimer grado de consanguinidad.

Se establecia también la posibilidad de interrupcidén de
la cohabitacién de 1la pareja, sin disoiucién del vinculo
sagrado (divorcio eclesiédstico, denominado también "separacidn
de cama y mesa” o0 ‘'separacidén de cuerpos”), por tiempo
determinado o indeterminado como prerrogativa exclusiva de los
Jueces eclesiésticos (Lbépez de Ayala, 1785, 398; can VIII).
Asi, formalmente existia una <valvula de desahogo frente a las
presiones cotidianas v sociales, pero, en la practica, con una
sentencia de divorcio se beneficiaban muy pocos fieles. -

Las novedades del Concilio de Trento, consistieron en la
instauracién de la publicidad de 1la celebracién de nupcias
mediante proclamas hechas en misa durante tres dias festivos,
a fin de precautelar wuniones viciadas por impedimentos.
‘También toma el carécter de obligatorio la celebracién de las
nupcias en presencia del rparroco de 1los contrayentes, cuyos
nombres debian ser registrados por escrito Junto con los de
los testigos. Estas medidas tenian por objeto evitar
matrimonios clandestinos y bigamia (Lbépez de Ayala, 1785: 400-
401; Decreto de Reforma sobre el Matrimonio, cap I).

El Concilio resolvié6 también la promocién de 1la libertad
de conciencia y voluntad en la eleccién del cényuge (Lépez de
Ayala, 1785: 414; Decreto de reforma sobre el Matrimoﬁio, cap..
IX), preceptos inspirados en la idea de ‘“"voluntad” tomada de
las Sagradas Escrituras y otros textos de 1la tradicidén
cristiana, como contrapunto a la 1idea protestante de 1la
.predestinacién, también tomada de 1la tradiciébn cristiana

Seed, 1988: 33). Una interpretacién de esta resolucién
conciliar dentro de la linea de razonamiento propuesta por
Goody sugeriria que 1la defensa de la 1libertad de conciencia y
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voluntad de los contrayentes y de la autonomia de la decisidn
de éstos frente a sus padre y familias, por parte de la
Iglesia, se orientaba a socavar el poder de los laicos,
fragmentando la propiedad y propiciando 1la movilidad social,
mediante wuniones que eran adversas a los intereses socio-
econbmicos de 1os propletarios seglares. Asi los artifices de
la Contrarreforma consolidaron dos factores fundamentales para
el afianzamiento de su poder secular: el concertce de voluntad
v el ya vigente concepto del matrimonio como sacramento. Si
los rprotestantes, &l ‘“terrenalizar” el tratamiento del
matrimonio amenazaron la Jurisdiccién de la Iglesia sobre
dicha instituciétn (Seed, 1988: 33); por el contrario, al
proclamar la libertad de eleccién y el sacramento como pilares
fundamentales de la unidén conyugal, el co6énclave catbdlico
disefid instrumentos poderosos para la . intervencidn
eclesidstica en la vida cotidiana de 1los fieles y 1la
manipulacién del poder seglar. Sin embérgo, en el siglo XVIII
la Corona y la administracidén colonial encaminan sus politicas
hacia el desplazamiento del la Iglesia del control de la vida
social y cotidiéna de la poblacién (Capitulo 1I).

LA NORMATIVIDAD CIVIL DEL MATRIMONIO

Los asuntos legales de indole civil sobre el matrimonio y
la situacién de 1las mujeres eran regimentados basicamente por
las Siete Partidas de Alfonso el GSabico (8. XIII). Los
precertos legales enunciados en las Partidas conceptualmente
estaban subordinados al espiritu de la Ley canénica, asi, en
las definiciones centrales de dicha legislacién se retomaba
como fundamento del matrimonio- la sacralidad -y por ende la
indisolubilidad- vy se establecian tanto la 1libre voluntad y
discernimiento de 1los contrayentes, la capacidad de estos para
copular y procrear, el caracter monogédmico y la exogamia,
prohibiéndose los enlaces  hasta el cuarto grado -de
consanguinidad y entre parientes espirituales.

Como fundamento del orden, la normatividad matrimonial
civil se establecia para ‘'“desviar el pecado de luxuria” y 1la
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fornicacién v para evitar discusiones, homicidios y otros
disturbios que ocurrieran entre la poblacidén “por razén de las
mugeres si casamiento no fuere” (Lépez, 18B51, t3 17; Partida
IV, titulo:  II). Un aspecto importante era también la
consolidacién la economia familiar =sobre 1la base de 1la
seguridad de la legitimidad de los herederos y la afectividad
cohesionadora, por eso el casamiento debia celebrarse "por
haber mayor amor a sus fijos seyvendo cierto dellos que son
suyos” (Idem: 17). Las Siete Partidas definian entre los
beneficios sociales del connubio, su capacidad para acrecentar
el linaje humanc, pero se explicitaba que el acto de
procreacién debe realizarse "sin deleyte et sin cobdicia de 1la
carne” (Idem: 19).

Un aspecto central era 1la situaciédn de la esposa en el
consorcio. En la definicidén del matrimonio, la Partida IV

reza:

“"Matrimonio es ayuntamiento de marido et de muger fecho
con tal entencion de vevir siempre en wuno, et non se
partir guardando lealtad cada uno dellos al otro, et no
se ayuntando el varon a otra muger, nin ella a otro varon
veviendo amos a dos" (Ildem: 18).

A pesar de la enunciacién de dekeres reciprocos de
lealtad de 1los c¢bnyuges, se observa en primer lugar. el
reconocimiento legal del mayor peso de las cargas femeninas,
en segundo lugar, la dgsigualdad de derechos civiles de 1los
cényuges y, en tercer lugar, 1la disparidad del tratamiento de
la infidelidad de wvarones Yy mujeres. Un ejemplo de tal
asimetria nos brinda la explicacién sobre el origen del

vocablo matrimonio como “oficio de madre”:

"Et la razon porgue llaman matrimonio al casamiento et
non patrimonio es esta porque la madre sufre mayores
trabajos con los fijos que non el padre” (Idem: 18).

Un factor gque determinaba la situacidén legal de la mujer
en el matrimonio era el c¢édigo de honor basado en el
recogimiento femenino. Se prohibia a las mujeres realizar
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Juzgamientos no por motivo de incapacidad fisica (o}
imbecilidad, razén argumentada para Justificar el impedimento
a otras categorias poblacionales. sino debido a la impropiedad
del ejercicio femenino de funciones politico-administrativas
porgue “...non seria cosa guisada que [una mujer] estublese
entre la muchedumbre de los homes librando los pleyvtos”
(Lépez, 185, t2: 415, Partida III. titulo IV, Ley IV). Segiun
nuestra interpretacién, 1la prohibicién se basaba en la
segregacibn de los sexos y la necesidad de recato femenino
para evitar posibles manifestaciones extramatrimoniales de la
sexualidad femenina y salvaguardar el honor de la familisa.

Las casadas podian representar legalmente a algan
miembro de familia incapacitado 1legal o fisicamente, ser
tutoras, previa la autorizacién del cényuge, podian manejar
sus negocios: comprar vender, alquilar, prestar dinero o
tomarlo prestado, administrar propiedades, etc (En meJjor
condicién se encontraban las mujeres solteras adultas y viudas
podian realizar todas estas actividades de manera totalmente
auténoma). Sin 1la tutela o permiso del marido la esposa podia
aceptar una herencia s8in gravémenes, testar, ser testigo,
presentar una demanda de divorcio eclesidstico. Segin Arrom,
dadas estas circunstancias legales, las mujeres no eran
definidas exclusivamente como madres o esposas, Unicamente se
consideraba inapropiado el gobierno de otros (Arrom 1988: 80).

En lo relativo a la propiedad, la esposa debia al marido
obediencia, - no podia administrar sin la autorizacién del
esposo sus acciones legales, propiedades y ganancias, guien,
en cambio, si podia actuar legalmente sin 1la autorizacién de
la mujer, 1los Dbienes gananciales y propiedades adquiridas
durante el matrimonio (incluida 1la dote) eran admihistrados y
controlados por el marido bajo el amparo del sistema de la
comunidad de bienes, aungue formalmente 1la dote y las arras
pertenecian a la mujer y tenia el derecho a defenderla en caso
de dilapidacién o separaciébn del  consorcio causadas por el
marido, en la venta de tierras, si éstas eran parte de la
dote, el marido estaba en la obligacién de pedir la

autorizacién de su coényuge. Una propiedad exclusiva de la
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mujer casada eran lo bienes parafernales: ropa y Jjoyas que la
mujer llevabha al matrimonio, asi como otros bienes ague fuesen
legados o donados a la mujer (Arrom, 1988: B7).

A pesar de los derechos legales que tenia la esposa, la
carencia de autoridad 1la volvia vulnerable y subordinada. por
esta razdén, el contrato matrimonial estipulaba su proteccién,
a través del sistema dotal (la dote concedida por los padres u
otros &allegados y las arras que podia otorgar el novio),
bienes que no podian ser incautados por acreedores y, en caso
de separaciétn o dilapidacién, el marido deberia devolverlas.
Sin embargo, el adulterio de ella era causal para que el
esposo deshonrado se guedase con la dote (Lbopez, 1851, t4:
626; Partida VI, titulo XVIII).

Por otra parte, segin Mannarelli, la dote era también un
mecanismo de control del comportamiento casto y virginal. En
los sectores altos la dote era un endoso paterno y el aval a
un comportamiento femenino honesto (Mannarelli, 1993: 218-
219). La mujer "deshonesta"” podia ser privada de la dote por
cualquier persona qQue le concediera.

La infidelidad tenia repercusiones distintas prara ei
hombre. y la mujer. Es muy reveladora en este sentido 1la
definicién del adulterio plasmada en las Siete Partidas: el
vocablo adulterio provendria de las voces latinas alterius et
torus, que en romance significaban "lecho de otro”, "porque la
mujer es contada por el lecho de su marido” (Lépez, 1851, t4:
612; Partida VII, +titulo 17). De acuerdo al cédigo de honor,
el adulterio era ccnsiderado

“...uno de los peores yverros que los homes pueden facer
(...) de gque no se les levanta tan solamente dafio, mas
aun deshonra” (Idem: 611).

Ademds de ser un “empeoramiento o menoscabo o detrimento”
que un hombre recibe en su persona o sus cosas (Idem: 581-
582), el adulterio era una deshonra definida como "...fecha o
dicha a otri a tuerto o a despreciamiento” (Idem: 502), es
decir es un insulto de obra, un atentado contra el prestigio
del hombre.
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En otro a&ambito, el adulterio cometido por el hombre o por
la mujer no eran hechos de igual gravedad, por lo gue ésta no
rodia acusar a su marido, mientras agquel podia vy debia
hacerlo. La explicacidon erudita de esta desigualdad considera
gque en ambos casos “los dafios et las deshonras no son

iguales"”, puesto que

“...del &adulterio que face el varon con otra muger no
nasce dafioc ni deshonra a 1la suva: la otra porgue del
adulterio que ficiese su muger con otro, finca el marido
deshonrado recibiendo la muger a otro en su lecho: et
ademas porgue del adulterio que ficiese ella puede venir
al marido muy grant dafio, ca si se emprefiase de agquel con
quien fizo el adulterio, vernie al fijo extrafio heredero
en uno con 1los sus fijos, lo gque non avernie a la muger
del adulterio que el marido ficiese con otra"” (Idem:
613).

Es decir, la diferencia del tratamiento del adulterio, a
partir del cbédigo de honor, se afincaba en 1la diferencisa
natural de 1los roles masculinos y femeninos en el acto de
procreacién Vv en las consecuencias que esta acarrea para la
herencia.

Segiin la Séptima Partida, de la diferente responsabilidad
del varén y de la mujer frente al problema del honor y la
herencia se deriva el procedimiento de 1la acusacién. Pese a
que uno y otra eran formalmente considerados delincuentes,
solamente se detallaba el procedimiento de 1la acusacidén de la
mujer: como, cuando y por gqguien ésta debe ser acusada. En
oposicidén, el procedimiento.de la acusacién del hombre por
adulterio no se detalla vy ni exrlicita la prohibicidén expresa
de gque su mujer lo acuse (situacién distinta en relacidén a
este particular se manifiesta en el derecho canénico, ver
acdrite siguiente), pudiendo hacerlo WUnicamente el suegro u
otro pariente de la esposa, de lo cual se colige que la ley
tenia como punto de partida y fundamento el honor masculino,
siendo la honra femenina accesoria y funcional a éste, aungue
en la realidad, como veremos, algunas mujeres. sobre todo de
extraccién social alta, percibian su honor como auténomo del
comportamiento y honor de su marido. )

En 1lo concerniente a loa castigos que recibian los
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adulteros, también habia variaciones. En un contexto
estamental que.gesta énfasis en la diferencia del 1lugar social
de los actores. el marido ofendido podia matar al delincuente
si era de condicidén vil (situacién més baja que él o es un
hombre “con mafias™. v.g. ladrdén., truhan, etec), pero si es de
igual nivel o superior debe acusarlo ante un Jjuez seglar,
quien definird el castigo (destierro si se comprueba el
delito). La mujer adultera no podia ser asesinada, ya que el
marido gque lo hiciera "se moverd a facerlo con grant pesar que
"ha de la deshonra que recibe” (Lépez, 1851, t4: 626; Partida
VII, titulo XVII, ley XIV).

Por otra parte, si se comprobase el adulterio de 1la
mujer, el marido podia desagraviarse sometiéndola a castigo

infamante:

“...debe seer castigada et ferida publicamente con azotes
et puesta et encerrada después en algiin monesterio de
duefias: et ademas debhe perder la dote et las arras ..."
(Idem: 626-627).

Este era el Unico pasaje en la que la 1ley civil se
referia a castigos corporales ejecutados en el cuerpo de la
e3sposa. No se decia nada acerca de las prenas por
desobediencia u otras faltas.

La 1ley secular contenia solamente la nocién ‘“castigo”,
como represién'legitima, vy callaba respecto a la violencia
inferida a 1la esposa, como accién ilegitima. Tampoco
encontramos prescripciones de ninguna indole respecto & los
maltratos que ejecutare el esposo. También aqui, como
veremos, se perciben discrepancias entre la legislacién civil
vy el derecho candnico, puesto que éste si contemplaba vy
regulaba situaciones de "sevicia” contra la mujer, es decir

castigo excesivo, maltrato o abuso.
LA TEOLOGIA: EL CASTIGO CONYUGAL Y LA SEVICIA

El contrato matrimonial otorgaba autoridad al marido y lo
responsabilizaba de los actos de su mujer, delegédndole el
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cuidado del crden, para 1o cual se le permitia la ejecucién de
castigos o violencia legitimads por la teologia moral. El
orden, en el ambito de las relaciones de género y politica
doméstica, se fundamentaba en el cumplimiento, por parte de la
esposa de - roles familiares y esociales tales como la
obediencia, el silencio ¥ el recogimiento hogarefio, el
comportamiento casto, 1la fidelidad y el débito conyugal que
‘preservaban el honor familiar. La mujer transgresora de estos
roles se hacia merecedora del castigo del esposo.
Precisamente, el concepto teoldgico “"castigo” nos permite el
andlisis de la articulacién de la violencia con el matrimonio.

A rartir de la teologia, se abrian dos .perspectivas en
torno al problema de la violencia. La primera, la preconizaba
en calidad de castigo, pues se fundamentaba en 1la ideologia
sobre la inferioridad natural y Juridica de la nujer, que
suponia el intercambio de sumisién por parte de ésta y
proteccién -como a menor de edad- que deberia ejerce el
esposo, condiciones estipuladas por el contrato matrimonial.
La segunda, no configurada con nitidez hacia el siglo XVIII,
contenia cuestionamientos a los prejuicios sobre la
desigualdad natural de la mujer y descartaba el uso de la
fuerza en la solucién de la desavenencias domésticas.

Esta dualidad de la teologia demuestra gue la asimetria
radical de hombres y mujeres no era caracteristica de todo el
pensamiento  normativo eclesidstico, recordemos que, los
fundamentos conceptuales del Concilio de Trento en cuanto al
matrimonio son més bien paritarios y abstractos. Tal carécter
raritario nos 1lleva a recordar que, en los albores del
cristianismo, San Agustin de Hipona se convirtidé en exponente
de un pensamiento igualitario sobre las prerrogativas de los
cényvuges. Dicho sea de paso que ese autor tuvo cierta
incidencia en las decisiones de 1las autoridades eclesidsticas
cuencanas durante la segunda mitad del siglo XVIII (ver
Capitulo 1II1). Segiin Agustin, ambos esposos tienen igual
potestad sobre el cuerpo del otro, idéntica obligacién " de
fidellidad vy castidad, ambos son coherederos de la ciudad de
Dios. Pero esta igualdad formal frente a 1los deberes vy
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prerrogativas de la salvacidén en la reflexidn agustiniana se
encuentra tamizada por la desigualdad natural de 1la mujer,
desigualdad que se afinca en 1la fragilidad carnal intrinseca
de ésta, en su mayor propensién al pecado. En virtud de las
diferentes capacidades de los representates para lograr de
manera auténoma la salvacibén, es preciso gque la mujer sea
contrclada en mayvor grado. Después de los cuidados especiales
de su comportamiento, sobreviene su posibilidad y derecho a 1la
salvacién en igualdad de condiciones que los varones (San
Agustin, 1981).

La ambiglledad de las posiciones de la Iglesia con
respecto &l matrimonio obedecia no solamente a la diversidad
de corrientes teolégicas, sino también a gque las politicas de
la familia estaban informadas por dos tipos de fuentes: unas
tebricas y otras practicas (Boyer, 1992: 255). Las fuentes de
cardcter practico regian las relaciones matrimoniales 1reales vy
por ello no ocultaban, tras abstracciones filoséfico-
doctrinarias, las relaciones de género realmente existentes.

Un ejemplo de la orientacién de dichas fuentes de
cardcter practico nos proporciona un manual confesional
elaborado por fray Jaime de Corella, escrito en 1689, en el
que se proclamé a la autoridad patriarcal la base de la
estructura familiar. Decia que la autoridad era una
obligacidén de personas'"en situacioén superior”, las mismas que
debian dar .ejemplo del bien a sus subordinados. Por otra
parte, el matrimonio era considerado contrato wvirtual en el
cual el marido estba obligado a sustentarla a ella vy ella a
obedecerlo en lo que es racional y Jjusto (Boyer, 1992: 256-
257). asi se establecia wna reciprocidad profundamente
asimétrica. €i consideramos 1los contenideos de dicho manual
como ﬁna expresidon de la vida real, podemos identificar a
través de la relacidén proteccibn-obediencia que propugnaba no
solamente una asimetria de género, sino una forma eufemizada
de violencia o violencia simbélica. La proteccidén, econdmica
vy no econdémica, bajo el velo y 1la apariencia de un ddn o}
bondad (o inclusive la responsabilidad praterno/marital),
hipoteca 1la libertad de su "beneficiario” y consolida la



autoridad del proctector-benefactor, auien ofrece 1lo mas
valioso que puede 1recibir el desprotegido. De tal manera, el
intercémbio de prcteccién por cobediencia impone la autoridad
del protector Vv la obligacién moral de sumisiébn (nominalmente,
no incondicional) del protegido vy, a partir de ello, el
reconocimiento de algo que la subjetividad de la mujer podria
considerar como arbitrario. Las relacicnes de género Dbasadas
en una relacién asimétrica, por 1o tanto acarreaban no
solamente violencia fisica, sino también una violencisa
eufemizada, cotidiana, consumada en cada gesto o accién=.

Corella dirimié también el problema de la administracién
de castigos. Si la mujer respetaba el precepto de obediencia,
‘el castigo arbitrario era pecado mortal, rero si existia
transgresioén y - el marido no lograba controlar el
comportamiento de su esposa podia castigarla, de acuerdo al
Juicio propio sobre una sancién moderada y eficaz (Boyver,
1982: 256). Tal criterio, por ser arbitrario, entrafiaba el
preligro del exceso, como veremos.

El gquitefio, arcediano de la Catedral de Trujillo 1Ivan
Machado de Chaves decisa que, en el contexto de 1la
cohabitacién, los dos cényuges tienen igual dominio sobre el
cuerpo del otro e igual derecho a demandar el cumplimiento del
débito conyugal (Machado de Chaves, 1641, t2: 582). Pero el
aspecto paritario de esta pfopuesta llegaba solamente hasta
ahi, pues més adelante el autor sefialaba gque el hombre
*...g0za de una potestad ordinaria como sefior y cabeza que es
de ella” (Machado de Chaves, 1641, t2:592). Y aunque 1la
potestad no es como sobre una esclava, sino mas bien como
sobre una hermana y compafiera, nos recuerda gue

“...el mismo Derecho [Civil y Candénico] permite al marido
como a legitimo y verdadero supericr gque pueda castigar a
su mujer moderadamente con tal gue no exceda de los
limites de un moderado castigo” (Machado de Chaves, 1641,
t2: 592).

2E] andlisis que realizamos sobre la violencia simbélica
presente en las relaciones de género tiene como punto de
partida las lecturas de "Los modos de dominacién', capitulo de

El sentido prdctico de Pierre Bourdieu (18891).
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Es evidente que los distintos autores no discrepaban en
cuanto a la potestad del marido para administrar castigos en
el cuerpo de la esposa, lo que se discutia es si los azotes
contra la mujer, en caso de ser una amenaza para su vida, se
constituian en causal de divorcio. El jesuita Tomds Sanchez,
una de 1las grandes figuras de la teologia de la Contrarreforma
sobre el matrimonio, consideraba, segin Machado de Chaves. que
es rermitido que se 1la azote moderadamente, aunque no por
causas livianas, sino por graves motivos:; en este caso, el
castigo debe mirar mds a la correccién y enmienda que a la
pena -entendemos, qQue no importa la magnitud del castigo-,
siendo asi, tal accidén no era suficiente para que la mujer
pueda pedir divorcio. Por otro lado, 1los teoldégos convenian
también en que el marido puede decirle a su esposa palabras
pesadas., siempre y cuando no redunden en afrenta y deshonor,
puesto que esto es ya exceso en el castigo (Machado de Chaves,
1641, t2: 592).

Con todo, el pensamiento eclesiédstico y la 1ley candnica,
como ya hemos dicho, en conjunto contenian ambivalencias. Una
de ellas, por ejemplo, ~se expresaba en el derecho femenino a
romper la cohabitacidén en caso de que la condicién demasiado
rigurosa del marido se constituya en amenaza para la vida y
seguridad de 1la mujer (Machado de Chaves, 1641, t2: 580).
Debemos puntualizar entre paréntesis, -que esta posibilidad de
resguardo de 1la vida mediante la demanda de separacioéon de
cuerpos contrasta con la situacién Juridica de las mujeres
vigente en la actualidad en muchos paises y modificada en el
Ecuador en 1995 mediante promulgacién de 1la Ley contra la
violencia a 1la mujer y 1la familia, situacién de acuerdo a la
cual se prohibe la denuncia de un cényvuge contra otro (atn en
caso de amenaza a la vida, 1la denuncia puede ser realizada
solamente por personas ajenas a la pareja). Esta comparacién
de la situacibén Juridica de 1la familia en dos épocas
totalmente distintas nos ayuda a desvirtuar la injustificada
generalizacidén de que para las mujeres “"todo tiempo pasadc fue
peor”.

De 1o que hemos visto, se pueden sacar tres conclusiones
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rreliminares. Primeramente. la legitimidad del castigo es
explicita y se encontraba refrendada en la teoria y préactica
del contrato conyugal. En segundo lugar, no era explicita ni
unénime la valoracidén del grado en que el castigo deja de ser
tal v se convierte en “exceso” o sevicia -términos utilizados
por los teblogos-, por lo tanto no hav una condena explicita
de lo que podriamos llamar violencia. En tercer lugar., la
propia teologia y el derecho canénico contenian intersticios
conceptuales en los que germinan el derecho de la mujer a la
defensa de la vida ¥ 1la nocidén del castigo excesivo o
“sevicia” como violencia ilegitima.

Observamos que en el Siglo de las Luces habia también una
perspectiva distinta en el pensamientc eclesidstico sobre la
situacién de la esposa, pues se desarrollé aquella corriente
de la teologia que tenia sus antecedentes en vertientes
fundamentadas en una concepcién més ¢ menos paritaria sobre
los derechos de ambos cényuges.

Primeramente, el benedictino fray Benito Feijod, en su
discurso Defénsa de las mujeres (1785), impulsé la idea de la
igualdad de la naturaleza de varones y mujeres. Este autor
polemiza arduamente con el fundamento aristotélico de 1la

teologia que representaba a la mujer como "animal defectuoso”
de accidental generacién, moral y fisicamente llena de
imperfecciones y limitada en sus entendimientos (Feidjoo,
1758). Feijod argumentd, a partir de numerosos ejemplos de la
historia de Occidente, la igualdad femenina, sobre todo en
materia de entendimiento, de shi se colige que el wvarén no
tiene ventajda ni dominio sobre el cuerpo femenino, ‘“"salvo
cuaﬁdo le autorice 1la santidad del matrimonio” (Feijob, 1758:
398). Como es evidente, fray DBenito no logré superar
totalmente los prejuicios de la época,. sin embargo, su
Discursc contenia elementos para un planteamiento teolédgico
alternativo sobre la situacién de la mujer en la sociedad v la
familia®.

3l,oa debates sobre la igualdad de los sexos no son
exclusivos del siglo XVIII ni privativos de los circulos
eclesiasticos. Durante la época del Renacimiento varios



55

Por otra parte, fray Vicente Ferrer, en un trabado
publicado en México durante el tardio siglo XVIII, 1llamé a
concebir y usar el “acto conyugal’” como un recurso para' la
disolucién de las querellas domésticas, es decir, el sexo como
una alternativa al uso de la fuerza en la superacién de las

desavenencias de las parejas (Boyer, 19892: 288). Esta

autores argumentaron la igual capacidad de representantes de
amhos sexos para el conocimiento. Por ejemplo, Erasmo de
Rotterdam reconocia la capacidad de las nifias para aprender
las mismas materias que 1los nifios y defendia la educacién
femenina por considerarla wna forma de combatir el ocio vy

mejorar las relaciones matrimoniales. Un contemporéneo de
Erasmo, el médico aleméan Heinrich Cornelius Agrippa von
Nettesheim, en su obra De nobilitate et praecellentia

foemeninei sexus, desarrollaba la 1dea de 1la igualdad absocluta
de los sexos en los ambitos del alma, la razén y la capacidad
de expresarse con palabras; asi, las 1Unicas diferencias serian
las biolégicas, es decir sexuales; segin Agrippa. dichas
diferencias no deben influir en el destino de wvarones y
mujeres (King, 1983: 232-233). Margaret King menciona una
discusidn que, suscitada a inicios del siglo XV durd casi tres
centurias: la aquerelle des femmes desplegada en los amplios
espacios de la opinién italiana, francesa, inglesa y en los
estados alemanes y llevada a cabo en latin vy lengua

vernaculas. Un bando en este debate defendia el valor
esencial de las mujeres, mientras gue otro enfatizaba en las
deficiencias femeninas. Un segmento de esta polémica fue

realizado por Giulianc de Medicil, el Magnifico, con Gasparo
Pallavicino. Para Giuliano, mujeres y varones tienen la misma
esencia humana y las mismas cualidades fundamentales; no asi
para Pallavicino, quien consideraba, a base de los argumentos
aristotélicos, gque la mujer nace por un error de la naturaleza
v que elevarlas a la categoria de los varones (mediante su
educacién o 1investidura como gobernantes o legisladoras) es
subvertir el orden natural (King, 1983: 239). Probablemente,

en Espafia tuvo menor - 40 nula?- resonancia la gquerelle des
femmes, pero no hubo un silenclo absoluto acerca de 1la
educacién femenina. El humanista Juan Luis Vives, en su obra

Institutio fecemeninae christianae publicada en 1525 propugnéd
una educacibén seria para la mujer, a fin de sentar las bases

del conocimiento del pensamientoc cristiano. Recomendaba
ensefiarles latin y cultivarlas en la lectura de santos vy
filosofos antiguos y contemporaneos. los alcances de tal

educacidén, no obstante, debian ser limitados y no ir més alla
de lo que necesita saber una mujer para ser una virtuosa madre
de familia. Es decir, para Vives, la educacién femenina no
debia apuntalar el desarrcllo de la inteligencia, debido al
estrecho campo social en el que ésta se mueve, en tal virtud,
no se debe descuidar la enseflanza de las destrezas domésticas.
La formacidén intelectual de la mujer debia sustentar su
castidad, silencio y obediencia (King, 1993: 211-213).
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posicién no replanteaba la situacién de inferioridad femenina,
reroc proponia salidas & la feroz violencia gue usualmente
ejecutaban muchos maridos amparadcs en su autoridad. frente,
inclusive, a meras suposiciones de desobediencia de 1la esposa

0 a imaginados atentados contra el honor conyugal y familiar.
MATRIMONIO Y HONOR

El honor podria definirse como un cédigo que establece
los criterios del respeto en la sociedad (Seed, 1988) o como
una forma de evaluacién social wvigente en las sociedades
excluyentes v de pequefia escala, en las cuales las relaciones
"cara a cara’ son muy importantes (Cfr. Peristiany, 1968:12-
13). En la sociedad hispana y colonial, en 1la que no habia
una clara delimitacién de 1lo pGblico y lo privado, el honor
cobraba ‘enorme importancia puesto que - los espacios
extradomésticos no eran publicos debido a la regulacién
estamental de la presencia de la gente en ellos (a partir de
su extraccion social, raza, prestigio, sexo):; por otra parte,
los espacios domésticos tampoco eran privados dada la
visibilidad externa de 1la vida intima (Cfr. Mannarelli, 1993:
98-99), pero, sobre todo, en razén de gque socialmente no se
hacia abstraccién de 1las situaciones personales al momento de
definir derechos, importaba mucho, por ejemplo la religién, la
raza, la indole de nacimiento de una persona; tales aspectos
no eran de competencia exclusiva de los actores<4.

En ese contexto, 1la evaluacién de 1la presencia social
del individuo estuvo determinada tanto por los atributos del
origen social como por las pautas de comportamiento moral, las
mismas que debian concordar con los ideales de la comunidad y
reproducirlos. a partir de la observancia de normas
restrictivas de los excesos y de actitudes que denotasen
verglenza, templanza, etc. La conducta honorable establecia

4aNosotros no utilizaremos los conceptos "publico” vy
“"privado”, sino “"doméstico” ¥y "extradoméstico” para referirnos
a las actividades de las mujeres que forzosamente tenian que
transcurrir fuera del hogar y “funciones politico
administrativas” para designar a las funciones de gobierno.
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reputacién (Pitt-Rivers, 126B8:22), que siempre era arbitrada,
en Ultima instancia, por la opinion piblica, razdén por la gue
se la debia defender ante los ojos de ésta (Cfr. Seed, 1988:
€2). '

(RN

Al ser las nociones de honor muy amplias, pues suponen
desde el nacimiento, la posicién social y el oficio hasta 1la
honradez, 1la prudencia y la hombria, rescataremos aguellos
aspectos del honor que se intersectaban con la politica de los
géneros v 1los roles familiares. Dicha interseccién tenia como
espacio privilegiado el hogar, pero se proyectaba al exterior,
puesto que se articulaba a procesos de diferenciacién social.
En esta medida, el honor ligado a la politica de los géneros
no solamente refrendaba la desigualdad de varones y mujeres en
el seno de la familia y el matrimonio, sino que orientaba la
situacién de las mujeres y el control de su sexualidad a la
preservacién de los contornos de los segmentos socilales, en la
medida que se evite el advenimiento de herederos falsos o de
sangre "corrupta”, Jjudia, mora y también, para el caso de las
colonias americanas, 1india o negra. Vale decir que en las
sociedades criollas el ideal y la préctica del honor se
articulaban a los procesos de diferenciacién social en calidad
de ethos que racionalizaba, “la existencla de Jerarquias
coloniales” (Twinam, 1992: 123).

Los 1ideales y practicas del honor estaban intimamente
vinculados con lo que Julian Pitt-Rivers ha denominado la
politica de los sexos o distincién de los papeles de varones y
mujeres, la misma que se& plasmaba en la divisién econdémica del
trabajo -asignacién de tareas productivas distintas a varones
v mujeres- v s&e extendia a un reparto social de roles
femeninos y masculinos - conductas que se espera de ella en
funcién de su sexo Yy edad- o “divisién moral del trabajo” que
prescribia el comportamiento adecuado y concebible para cada
uno dé los sexos (Cfr. Pitt-Rivers, 1979: 119-120). La
divisién moral determineba también la distribucién de. 1la
autoridad v la relacién de cada uno de los sexos va sea con la
esfera interna o externa, v. g. hogar vy trabajo productivo,

siendo cada una de estas esferas coto vedado para el otro sexo
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(Cfr. Pitt-Rivers. 10879:121-122). La familia por definicién
contiene miembros de ambos sexos y, por ende, contiene todos
loa elementos de la divisién moral.

Una aproximacién analitica a 1las variaciones en 1las
manifestaciones concretas de la ética y prdactica del honor nos
proporcionan los estudios realizados por Guichard sobre Espafia
medieval, punto de contacto entre 1las estructuras sociales
orientales, cuyos representantes eran los conquistadores
musulmanes. y 1las estructuras occidentales nativas, dos
diversos sistemas vigentes en el Mediterréneo (Guichard,
citado en Goody, 1986: 28-29).

En el sistema oriental de estructuras sociales la
separacién de los sexos y la exclusidén de las mujeres de la
vida publica se conjugaban con un concepto del honor basado en
“lo gue se es'” mas gque en "lo gue se posee”, el honor femenino
es relativamente pasivo y el masculino activo. En el sistema
occidental no habia una separacién rigida de los sexos, las
mujeres ejercian ciertas funciones piOblicas y algin grado de
autoridad politica; el honor se basaba en la posesiédn de un
titulo, una categoria o riqueza (Goody, 1986: 30).

En la cultura espafiola (y también en la criclla) de 1los
siglos XVI, XVII y XVIII el honor. en la perspectiva de la
divisién moral de los roles de género, tenia dos significado
distintos.

El primeroc, basado en la autoesﬁima, suponia, para 1las
mujeres, la virtud sexuval, y, para los varones, 1la disposicién
de defender por 1la fuerza 1la reputacidéon (Seed, 1988B: 63).
Esta nocién v practica del honor corresponde a lo que Guichard
denomina 1la estructura oriental y empalma muy bien con el
honor basado "“en lo gque se es”, anclado en la separacién de
los sexos y la exclusién de la mujer de las funciones
politico-administrativas. Cabe acotar que el caracter
relativamente pasivo del honor femenino asociado con la virtud
sexual, v el carédcter activo del honor masculino que suponia
la disposicién del hombre a la defensa de la reputacién por la
fuerza, implicaban que hasta cierto punto, el comportamiento
sexual femenino era endosado al honor del marido, padre o

-_ T
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hermano, por lo gque la conducta femenina, en gran parte
contribuyia a la valia social masculina.

Ea la cultura espaficla de los siglos XVI-XVII. segin
Seed, se creia gque el honor bhasado en la conducta femenina
virtucsa era atributo de los bien nacidos, es decir de quienes
se ubicaban en las alturas de las jerarquias sociales (Seed,
1068: 62)5. Esta atribucién honorifica de contenido
eztamental denotaria una especie de fusién., de sincretismo
entre la nocién oriental y occidental del honor. Sin embargo,
en la sociedad espafiola, peninsular e indiana, de la época
prevalecia el sentido oriental en la medida de que la nobleza
vy la wvirtud sexual eran plenamente compétibles con la pobreza.
Es interesante -y complica el problema- el hecho gue durante
el ©&Sjglo de Oro la 1literatura reivindicdo a las clases
populares como portadoras de honor fundamentado en su
laboriosidad, tal reivindicacién se encontraria, segin Caro
Baroja, sobre todo en 1las obras de lLope de Vega (Caro Baroja,
1968: 105). _

Por otro lado, la reputacidén era un bien tan preciado que
no solamente debe ser defendida con 1la fuerza. Dada 1la
visibilidad absoluta de 1la vida intima ¥y 1la ausencia de
privacidad, la deshonra debia ser prevenida mediante
mecanismos que garantizasen la virtud femenina, tales como el
sistena dotal vy el ejercicio de la autoridad paterna y marital
(Mannarelli, 1993: 24), mecanismos que entrarian en accién
tras €l agotamiento o insuficiencia del autocontrel Dbasado en
la verglienza. &i el honor de la familia ya ha sido mancillado
con el deslice sexual de una de las mujeres de la familia, las .
apariencias deben ser conservadas y las huellas borradas,
mediante una gama de practicas gque van de los de los
alumbramientos clandestinos y 1la exposicidén del vdstago hasta
el abendoné y el infanticidio.

5En nuestro estudio estamos demostrando que los miembros
de 1los sectores populares tambien se sentian portadores de
honor. aungue su percepcidtn y préactica diferian de las de los
miembros de la élite colonial cuencana, en ese sentido 1la
rretension estamental de virtud sexual de los sectores
domirantes tiene un caracter de autoatribucién.
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En el segundo sentido, el honor era definido como estatus
Y rigueza. Tal nocidén empieza a prevalecer en la sociedad
criolla novohispana durante el siglo XVIII y su afianzamiento
estaria determinadc por el boom econbémico, la aparicién de un
grupo de ricos mercaderes que no necesariamente eran de
procedencia peninsular v 1la creciente movilidad social tanto
masculina como femenina, durante finales del siglo XVII y el
XVIII.

El discurso dominante encubre el verdadero criterio de la
nueva nociétn vy practica del honor, 1la riqgueza, bajo el
eufemismo de la posicién social, nacimiento y apellido.

El conjunto de estos dos elementos, riqueza y posicidn
social hace que esta definicidén se aproxime a 1la nociébn
occidental del honor que por el momento en la realidad
histérica de Nueva Espafia y la peninsula no se asociaba con el
acceso femenino a funciones publicas, caracteristicas, segin
Guichard, del modelo occidental. Es decir, en este punto
estamos ante un hibrido de las estructuras orientales
(situaciébn de la mujer) y occidentales (el predominio de wuna
nueva nocién del honor).

Un aspecto de la movilidad social que determindé el cambio
del conceptc dominante del honor, segin Seed, fue el acceso al
matrimonio de mujeres no espaficlas y los matrimonios
interraciales de espafiolas (Seed; 1988: 146). Estos fendOmenos
produjeron una gran inseguridad y confusién de criollos vy
reninsulares respecto al honor, puesto que el matrimonio ya no
honraba so0lo a las ecpafiolas y muchas de éstas a su vez se
habian ‘“devaluado” a través de enlaces con no espafioles.
Entonces en Nueva Espafia empezé a menguar la proteccién por
parte del Estado al honor femenino.

En ese contexto cobré supremacia la importancia de la
rigqueza como criterio de honor. El discurso de las clpulas
coloniales en Nueva Espafia recurridé a la asociacién del honor
con la filiacién racial. En primer lugar se establecid la
diferencia de estatus entre los propios espafioles y en segﬁndo
lugar entre eép&ﬁoles y no espaficles. A su vez, a los sujetos
poseedores de menor rigqueza y, por ende, de posicidn social [y
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racial] inferior se les atribuyd una degradada virtud sexual.

A pesar de esta suverposicidén de discursos sobre el
honor, es necesario comprender, tras el sentido anacrdnico de
algunos de sus elémentos, gue en el siglo XVIII en HNuevs
Espafia “el- estatus social suplantdé a la reputacidén por
conducta como base de la reputacidén social” (Seed, 1988:
157). proceso que en cierta medida se inicidé va durante el
sigle XVII (Caro Baroja, 1968: 104).

Hacia el siglo XVIII el concepto de honor vigente en la
cultura criolla comprendia 1los siguientes parametros sociales:
valor de 1la propia persona en prudencia, justicia, &nimo vy
valentia; hacienda; nobleza y antiglledad de los antepasados:
dignidad u oficic honroso; buen apellido y gracioso nombre y
buen atavio de la persona (Caro Baroja, 1968: 104), todo esto
complementado con el “mas valer”™ anclado en la virtud sexual vy
‘vergﬁenza femeninas. Caro Baroja piensa que en Espafia durante
el siglo XVIII el wvalor de la limpieza de sangre fue
considerada ya una cosa vetusta, sin embargo, en ciertas
localidades de las Indias, como Cuenca, aun mantenia su
vigencia el criterio de 1la limpieza de sangre como fundamento
del honor, ademds seguia siendo muy importante la evaluacién
social del individuo y el grupo & partir de la virginidad vy
castidad de 1las mujeres (hijas, hermanas, esposas) y de 1la
legitimidad del nacimiento. '

CONCLUSIONES.

El derecho candénico definia al matrimonioc como una unién
heterosexual, sagrada, indisoluble, monogamica, exogédmica vy
piblica. No cobstante, 1la vida social y los intereses de 1los
propietarios, sobre todo de las élites, podian conllevar a aque
frecuentemente se violenten estos preceptos y que el enlace se
celebre entre consanguineos.

Desde el punto de vista de las 1leyes -civiles el
matrimonio era un contrato iluminado por los mencionados
preceptos canénicos vy estipulaba la autoridad masculina y 1la
proteccién a 1la mujer, por parte del vardn, vy la chediencia



femenina. La autoridad masculina era la garantia de
comportamientos femeninos publicos y domésticos ajustados al
orden social y a los cédigos de honor. Se prescribia - la
fidelidad conyvugal para ambas partes contratantes (en esto
ronia especial énfasis la legislaciéon candnica), reroc era
ineludible para la muder, en virtud de gque el adulterio
femenino ocasiona dajfio a los bienes de 1la sociedad conyugal y
deshonra al primer personero de dicha sociedad, €l esposo.

El cédigo de honor prescribia una divisién moral de los
rcoles familiares y de género: la virginidad prematrimonial, la
castidad, el recogimiento conyugal, la verglienza, por parte de
la mujer, asi como la adscripcién femenina al espacio
doméstico. El - marido no estaba obligado a asumir 1la
prescripcién de fidelidad dada su vinculacién a los espacios
extradomésticos. La divisién moral de los rcles de género en
el seno de 1la pareja conyugal prevé no solo la autoridad
masculina, sino también la posibilidad de castigo.a la esposa
en caso de que contraviniera los roles sociales y domésticos
que se le asignan, atentando contra el honor del esposo,
desobedeciendo o0 incumpliendo con el débito conyugal. La
esposa no obstante tenia derecho a la defensa de su wvida, aun
a costa de romper la cohabitacién de manera temporal o
definitiva. La obhediencia prescrita., por 1lo tanto, no era
incondicional vy tenia su contraparte en la Justeza vy
razonabilidad de los requerimientos del cdnyuge.

Se debe- aclarar que no tiene fundamento agquells
generalizacién, segin 1la cual, la mujer por ser tal era
considerada inferior al hembre, siempre vy en toda
circunstancia. En este sentido, las distintas corrientes del
pensamiento eclesidstico  conciben de diversa manera la
situacién femenina, en un espectro que va desde la
consideracién de la inferioridad natural y Jjuridica (de corte
aristitélico) hasta la consideracién de desigualdad Jjuridica y
no natural.

El estado de las mujeres incidia de manera decisiva en su
situacién social y Juridica, concretamente, una condicién de

mayor sometimiento tenian 1las mujeres casadas. De mayor
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autoncmia y prerrogativas legales gozaban las solteras adultas
v viudas, no obstante, a las primeras tampoco se las rpuede
considerar totalmente “"excluidas'. En sintesis, la situacién
de las mujeres respondia & una compleja y ambigua trama de

exclusién-inclusién como sujetos de derechos.



SEGUNDA PARTE



sPues como ha de estar templada
la gue vuestro amor pretende,

si la gque es ingrata ofende
vy la que es facil enfada?

Sor Juana Inés de la Cruz.

Quien gquisiere hacer buenas a todas las mujeres,
convierta a todos lcs hombres.

Fray Benito Geronymo Fevjodé y Montenegro.
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CAPITULO III

LA LEJANIA DE LA ESPERANZA.
TESTIMONIOS SOBRE LA VIOLENCIA MARITAL

EL PROCESO JUDICIAL.

Para entender mejor, tanto las experiencias e intenciones
individuales de las demandantes, como el funcionamiento del
sistema normativo, es necesario hacer un paréntesis
aclaratorio respecto al contenido Jjuridico de las demandas Yy
algunos aspectos del procedimiento legal.

Por su significado, el divorcio eclesiastico era
diferente del divercio 1laico (instaurado en el Ecuador a
inicios del siglo XX por los reformadores liberales), éste
patentiza la disolucidén del wvinculo que es terrenal. Por el
contrario, como figura del derecho canénico, el divorcio
eclesidstico implicaba solamente la separacién de la
cohabitacién ¥y no el guebrantamiento del vinculo gque era
sagrado. Formalmente, las causales legales para el divercio
eran la sevicia ejecutada en el cuerpo de la esposa, la
demencia o enfermedad contagiosa incurable de uno de los
cbnyuges. el adulterio de uno de ellos y 1la infertilidad
femenina o la impotencia masculina.

La ley establecia de que luego del planteamiento de la de
divorcio. la mujer debia ir "a depésito” en casa de alguna
persona "honorable y cristiana”, a fin de garantizar su buen
comportamiento, mientras se dirimia el caso. El marido estaba
obligado a sufragar los gastos del depésizo.

Por otra parte, la nulidad de matrimonio, como figura
Juridica, significaba gue tal o cual unién nunca fue valida -
sagrada- debido a 1la omisién de alguna solemnidad del
procedimiento nupcial, a los votos de castidad emitidos previo
el casamiento por uno de los contrayentes, ©por el forzamieﬁto
o por la celebracién de nupcias sin el conocimiento de algin
impedimento por parentesco afin o consanguinec de 1los

contrayentes. Una vez obtenida la sentencia de nulidad, los
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beneficiariecs podian contfaer nuevas nupcias o ‘“entrar en
religién”. i bien, cuando hablamos de “divorcio vy
"nulidad”, nos referimos a figuras juridicas distintas, la
intencién latente detrds de la demanda de la segunda es
similar a la que subyace tras la demanda del primero, pues a
ambos tipvos de tréamites se recurria cuando se decidia
interrumpir una cohabitacién molesta y/0 peligrosa para la
vida de uno de los cédnyuges. La diferencia radicaba también
en que la nulidad era una forma radical de disolucién del
vinculo, formalmente posikble cuando la casualidad favorecia al
demandante con la existencia de alguna omisidén o impedimento
desconocido al momento del casamiento. Por eso
ocasionalmente. una solicitud de nulidad era coronada con una
sentencia de divorcio.

Tante el tramite de divorcio ccmo de nulidad de
hatrimonio podia iniciarse en un Juzgado eclesiastico de
parroguia, pero para su dirimencia debia pasar al despacho del
Obispo. Intervenian en el proceso de Jjuzgamiento, ademas de la
(el) demandante y el.(la) demandado{(a), el Procurador de
Causas o abogado defensor,.el Promotor Fiscal cuya tarea era
opinar si procede o no la demanda y calificar la validez de
las pruebas, el Defensor de Matrimonios gquien debia argumentar
a faver del enlace recurriendo a la doctrina teolégica
candénica y‘ moral, y, por ultimo, el Juez - generalmente el
Obispo- cuyo deber era dictar sentencia. Por su parte, quien
vlanteaba 1la demanda debia prresentar pruebas inconcusas
mediante declaraciones de testigos o demostracidén de objetos;
en casos de demanda por sevicia, la acusadora debia someterse
adicionalmente a un examen médico que certifique las
evidencias.

Los testimonios aque presentamos fueron extraidos de los
Juicios de divorcio eclesiastico y nulidad de matrimonio
existentes en el Archivoe de la Curia Arguidiccesana de Cuencaf
Entre los documentos que utilizaremos en esta segunda parte
figuran veinte y una solicitudes (21) de divorcio puestas por
mujeres cricllas de diversa procedencia social y dos (2)

nulidades de matrimonic propuestas por mujeres de los
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segmentos de élite. De las wveinte y tres (23) solicitudes,
ocho (B) fueron presentadas por mujeres de los segmentos
altos, diez (10) por representantes de los segmentcs medios y
cinco (5) por mujeres de extraccion vlebeya. Hemos recuperado
para la elabcracién de 1los testimonios diez y seis (16)
expedientes gue condensan de mejor manera la descripcién de
la disposicién de actores y actcoras en la trama de la politica
doméstica,  sus experiencias e intenciones, la cultura
matrimonial y la vida cotidiana de las parejas.

La exposicién de los testimonios se haréd a base de su
clasificacién de acuerdo a la extraccidn social de las
parejas, ya que las/los representantes de distintos segmentos
sociales estaban inmersos en condiciones sociales y culturales
variadas, viviendo experiencias peculiares y construyende 1la

realidad a partir de un ethos particular.
TESTIMONIOS
' LAS ELITES: EL HONOR ANTE TODOZ.
IGNACIA Y FRANCISCO (Caso Al)
* ﬁoﬁa Ignacia de Alvear y Piedra, hermana del Gobernador
de Armas Joseph de Rada vy Alvarado2, interpuso demanda de

nulidad del matrimonio contraido con don Francisco Maldonado
de San Juan (emparentado con miembros de la cUpula militar vy

1l.La pertenencia de los actores a estos segmentos fue
establecida a través de indicios como la enunciacidén de los
carges publicos ejercidos por el esproso; de pista sirven
también 1los apellidos de 1los causantes y la mencién de la
riqueza: jovas, tilerras que posee la pareja o sus familiares
mas cercanos. Varias pautas para la identificacién del sector
sccial al que pertenecen. los y las 1litigantes fueron
proporcionadas por Deborah Truhan.

2lgnacia vy su hermano Joseph -de Rada ¥ Alvarado
pertenecian a una de las familias que presumian de pureza de
sangre VvV descendencia de don Antonio de 1la Piedra Perez,
natural de las montafias de Burgos (Ver capitulo I, acépite
sobre la organizacidén social en Cuenca y Chacdn, 12820: 578-
579).
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el alto clero) (ACA/C Julcio 344). El argumentc legal de ests
solicitud era la presién a la que fueron sometidos los dos
contraventes; presién que rayd en la "ejecucién de mancs” v
amenazas de quitarle la wvida 8 Ignacia, Ppor parte de sus
hermanos.

El mévil para la coaccidén, en palabras de ella, fue que

"...huerfana de mis padres estaba sujeta del [ilegible] a
mis hermanos v que devia mirar primero por la honrra
[ilegible] de toda la casa y por su quietud y sosiego, v
ror mi propria comodidad y alivie."” (f.1)

'La falta de voluntad hizo que la novia experimentase
repugnancia tanto al momentc de celebrar el matrimonio y en el
transcurso mismo de la vida de pareja.

El motivo para que don Francisco prcpinase a dofia Ignacia
“crueles golpes y puntapiés” fue que ésta acompafidé a su
familia en un paseo de despedida a una pariente que se
aprestaba a “"tomar estade de religidén”, paseos que eran
“costumbre general, y muy desente. entre las Personas de
Calidad” (f: 2). En respuesta a la reprimenda, dofia Ignacia
0s6 con responderle

"...algunas palabras propcrcionadas a este cargo N4
nacidas del dictamen que ynteriormente tenia de mi nulo
matrimonio” (£f:2).

Esta situacion provocé 1la ira de don Francisco, guien
intimidé a su mujer con un espadin y la arrastrd, golpeandols,
maltrato gque amenazé a la mujer con el aborto "del feto ya
animado” (f 2).

A pesar de las fehacientes pruebas de 1la sevicia
-cometida, el Juicio fue interrumpido por presidén de la
parentela de la demandante. Ignacia reanuddé el pleito con -una -
segunda demanda interpuesta en 1751 -que reiterdé el pedido de
nulidad- en 1la aque adicionalmente acusé & su marido de
adulteric vy desatencién a la manutencién de la familia, a
pecar de que le fue entregada "una estancia gue se le hizo por
mi lexitima..."” [dote) (f 10). Parece probable que entre la
primera y la segunda demanda la esposa hayé vivido repudiada

Finalmente, el Fiscal Eclesidstico se pronuncié & favor

del divorcio, tras una disquisicién teoldgica sobre la
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igualdad del derecho de 1los coHnyuges a la s=olicitud del
divorcio. Segun dicha autoridad, la "ley antigua” prorugnada
por Santo Tomds y Cayetano negaba a la mujer el derecho al
divorcio, en virtud de que su adulterio produce mavor injuria
al matrimonio gque el del varons3. La "nueva ley” - a cuya
filosofia se atuvo el Fiscal cuencano - propugnada por Tomés
Sanchez vy fundamentada en las enseflanzas de San Agustin<4

considera que ambos cényuges tienen igual derecho al divorcio

“...porgue si la rason del adulterio consiste en la
fraccion de la fe, hallandose esta enel varon porgue hade
[ilegible] ensu vigor y assi este derecho es igual enlos
coniuges, aungue la mujer cause mayor injuria al
matrimonio...”™ (f. 16v).

El Fiscal se pronuncié por el divorcio en primer lugar
porgue “estd evidenciado el adulterio de Don Francisco
Maldonado". agregdndose a esto las sevicia...(f 16v). El
Obispo, por su parte, sentencidé la separacién de los cényuges.

ANA Y MANUEL JOSEPH (Caso AZ2)

* Dofia Ana Sanchez de Orellana vy Cubillus, doncella“® de
dieciséis afios, en 1751 demandé la nulidad del matrimonio aque
contrajo con don Manuel Joseph Peres Fiarlo, vecino de
Guayaauil (ACA/C Juicio No. 450). La muchacha argumentdé que a
muy temprana edad habia hecho votos de castidad. Asimismo,
siendo ella muy Jjoven (a los once afios, cuando "aln Jjugaba con
mufiecas"”) su madre arregld los esponsales con don Manuel Peres

.no obstante de haberla tenido destinada para
rrelixiosa, la obligd al matrimonio con el fin de tener

SConfrontar con las leyes de las Siete Partidas
analizadas en el capitule II.

4Ver capitule 11, acdpite "La teologia: el castigo
conyugal v la sevicia”.
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én casa persona gue mirase por sus fueros...” {(f 10)&,

La demandante defendié enérgicamente su ‘derecho a no
hacer +vida marital con un hombre que no era de su gusto,
alegando que el enlace realizado bajo la presidén y el miedo -
rues el novio 1la habia amenazado de muerte- adolecia de
nulidad. Por eso se resistié a consumar €l matrimonio
impidiendo por todos los medios posibles la 'corrupcién” de su
virginidad.

Manuel dio rienda suelta a los mds creativos y violentos
artificios para consumar el matrimonio con Ana. La amarrd de
manos e intenté colgarla de una viga, la até a un é&rbol, 1la
llevéd a una estancia fuera de la ciudad ¥ alli 1la até a una
barbacoa. No faltaron los golpes. puntapiés y amenazas con
armas blancas. Con 1igual tenacidad defendia ella su
virginidad, ordenando a sus esclavos que entrasen a dormir en
la habitacién donde estaba dispuesto el t&alamo. Pudo
mantenerse virgen también gracias' a 6asuales presencias de
terceros en momentos que todo parecia perdido, hechos que
fueron entendidos por Ana como intervencién de 1la Divina
Providencia.

En sus miltiples declaraciones, Peres insistia en que el
matrimonio ha sido consumado y se negaba a aceptar la demanda,
solicitaba también la devolucién de su mujer “para gque cumrla
con la obligasion de su estado’, pues Ana, por orden del Juez
Eclesiastico. se habia retirado "voluntariamente"” al
Monasterio de las Conceptas. El consideraba tal accibn como
“escéndalo de la Republica” y exhortaba a las autoridades a

v

... Proheer hasi [ordenando 1la entrega de Anal para que
no se haga exemplar que las mujeres casadas contal

fasilidad rretendan apartarse de sus maridos...” (£f. &)

5La aristocrdtica madre de Ana habia destinado a la nifa
para religiosa de velo negro en el Monasteric cuencano de la
Concepcién. €in embargo, la falta de dinero para dotarla
adecuadamente, c¢omo correcpondia a una muchacha de esa
condicién social aspirante a dicho estado, obligaron a que se
busgue una opcidn honrosa que no requiera una gran inversién
(f 40), es decir el matrimonio.
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La madre, por su parte. reconocidé gue habia forzado a su
hija, en virtud de gue el novic habia amenazado de muerte a
Ana si no se mostraba anuente al matrimonio.

Tras wuna primera ronda de careos, declaraciones de
testigos v comparecencias de lcs causantes. el Promotor Fiscal
descalifico las pruebas de testigos (en su mayvoria amigas v
allegadas de la madre de Ana), por considerarlos
"incompetentes, por incapaces, ¥y nada impuestos enestas
materias familisres y domésticas de las partes” (f. 29v).
Tampoco fue considerado valido el argumento de gue la madre
forzé a Ana por presién y amenaza de Pepes, puesto que, de
acuerdo con Toméds Sanchez,

‘...para que le miedo disuelva semejante contrato era
menester que se acreditare costumbre de poner en
execucidén las amenazas...” (f. 29v).

Luego de una nueva ronda de largos interrogatorios a
testigos y a la madre de la causante, fue declarada la nulidad

del matrimonio bajo el argumento de “...la wviolencia que
padeci6 para expresar su consentimiento, y defecto de
libertad... (f. 45v).

El Juez cordené que Ana tomase los hébitos. pues habia
hecho votos de castidad. En una segunda demanda, la muchacha
solicité al Obispo liberarla de la obligacién de profesar el
estado de religiosa, debido a la falta de dote v a gue los
votos fueron hechos a temprana edad y no estaban fundamentados
en el discernimiento de los actos. Posteriormente, se aclara
gue la solicitud de 1la anulacién de los habitos tenia como
prop6sito despejar el camino para un nuevo matrimonio. Sin
embargo, en 1758 el Obispo de Quito decretdé no haber 1lugar al
pedide de Ana, por estar "en fuerza y vigor los votos de
castidad y Religiétn” y mandd gque ‘“cumpla y execute dichos
votos. vajo de Santa Obediencia, v de excomunién mavor' (f

B2v).

TERESA Y TEODORO (Casoc A3)
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* Dofia Teresa de Illescas y Arzentales, doncella huérfana
de doce afios, fue c¢bligada &a contraer matrimonio con .don
Teodoro Coronel de Mora. descendiente de wvecinos espafioles que
se afincaron en Cuenca a finales del siglo XVI (ACA/C €07).

Teodoro, a pesar del “sumc carifio que le profesaba
[Teresa), sirviendolo, cuidandolo v asistiéndole” la abandond
a los pocos meses de casados. sin entregarle pensién ni
alimento, Vv la mantuvo repudiada por "bastantes afios entre la
estreches dela horfandad. nifies y destitucién”. Durante ese
tiempo. el marido se entregd, a decir de su mujer, "al vicio
de obsenidad"”, manteniendo relacicnes ilicitas con wvarias
mujeres, 'traiendolas eccandalosamente ~.en su compafiia en
festines, bailes, paseos y otras inhonestas diverciones".
Llegdé inclusive a violar la clausura del Monasterio de la
Concepcién, por lo cual fue condenado "a deportacién perpetua
a uno de los precidios del Mar del Sur” (f7).

Después de evadir el cumplimiento de su condena, Teodoro
se mantuvo deambulando hasta que en 1775 retorné a buscar la
compafiia de su mujer legitima, quien en los afios gque vivié
repudiada incurrié en amancebamiento con don Pedro Venegas y
Herrera. Asi las cosas, tras el retorno, 1la pareja no pudo
vivir en paz v el marido muchas veces pusc "manos violentas”
en el cuerpo de Teresa, llegando ademds a amenazarla de muerte
v a atacarla con la espada, ofensas gque se incrementaban
durante la noche.

Un dia 1la mujer huyé de su casa, entonces don Teodoro
solicitd se la apresase -bajo el argumento 'gue e€lla pretendia
tomar “"destino inhonesto”"- vy se la recluyese en el
recogimiento de Santa Marta (£8).

De tal manera, a 1los pocos meses de que la pareja
reinicié su vida conyugal, la situacidén estallé y tanto el
marido, como la mujer optaron por resclver la situacidén por la
via legal. ‘ .

Ella demandé divorcio ante las autoridades eclesidsticas,
alegando el repudio al que le sometid su marido, asi como la
sevicia v la obscenidad, este n0ltimo cargo se debe al comercio

carnal 1ilicito aque Teodoro mantuvo con muchas mujeres,
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incluidas una tia v una prima hermana de su esposs.

Teodoro. por su parte. planted una querella en el Juzgado
Real contra ambos concubinarios, a quienes calificéd de
"delincuentes”, vy retd a la esposa a probar los cargos con los
gue ella le acusaba, calificando la demanda de “iniguo
likelo”.

Las autoridades civiles aceptaron la demanda de guerella
contra la mujer v su amante. Por orden del Alcalde Ordinario
don Mariano Joseph Ruilova, ella fue recluida en el
recogimiento de Santa Marta, de donde hizo fuga. El fue preso
a la Carcel Publica. Encontrada después de la fuga, Teresa
fue depositada por orden. de las autoridades eclesiésticas en

la casa de dofia Francisca Gomes Coello.
FELIPA Y EUGENIO (Caso A4)

* También el matrimonio de don Eugenio Arteaga, Alguacil
Mayvor de Cuenca, con dofia Felipa Crespo, luego de once anos de
vida matrimonial (gue tuvo un paréntesis de nueve afics de
repudio a la esposa), en 1788 sufridé un serio contratiempo
debido a los celos del Alguvacil., aungue no se llevdé hasta las
Gltimas consecuencias la demanda de divorcio interpuesta por
la esposa en 1788 (ACA/C Juicio 282).

Don Eugenio reaccioné ante la visita de "un caballero de
honor" maltratando a dofia Felipa "no solo con malas razones
indecorosas a su calidad, estado y buen procedimiento, sino de
obras poniéndole manos vVviolentas con lo gque le dejbd
acardenalado el cuerpro” y profiriéndole el. insulto de “puta”

(f 7 a y b). En otra ocasién

Y...por solo verle chupando un tabagquito la estubc
ahorcando...”"(f 7v).

Dadas estas circunstancias la esposa demandé divorcio vy
solicitd ser depositada. Dop Eugenio, por su parte. titrataba
de persuadirla para cque

“...8iga la cruz de su estado en cumplimiento delas
obligaciones de nuestra religién Catdlica, y se reponga
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al cuidadc de suz hijos, marido, familia y casa. que todo

estd desordenado...”(f 4)€,

La tenacidad de la esposa y. rosiblemente. la exhortacién
del Obiepo para aue Jdé buen ejemplo, en su calidad de
autoridad, obligaron al esposo a pedir perddn y aceptar las
condiciones qgue Felipa plantease para reanudar la convivencia.

Ella, por su parte, aceptd la reconciliacién, siempre vy
cuande los autos presentados guedasen ... en toda su fuerza y
vigor. deblendo entenderse este desistimiento condicional ¥y no
absoluto...” (f 15).

La demanda cobraria vigencia en casc de reincidencia de
‘don Eugenio en una actitud inadecuada, gue no observe "agquella
venevolencia, veneracidén y respectc que de Justizia exijen las
cualidades de una ilustre cuna, e irreprensible conducta”,

atributos reivindicados por dofia Felipa Crespo.
FRANCISCA y MANUEL (Caso AB5)

* En 1793, dofia Francisca Xirén y Sanches, hija adoptiva
del acaudalado bomerciante don Nicolads Girdn Sdanchez y de dofia
Maria de la Cuesta, demandé divorcic por sevicia a don Manuel
de Izquierdo y Andrade, Capiﬁén de Milicias y Alcalde de 1la
Santa Hermandad? (ACA/C Juicio No.1171).

' Francisca declard que durante mds de un afio de casada ha
vivido cristianamente con su marido "cohavitando y guardiandcle

o

el respeto, v fidelidad debida” (f. 2). A pesar de ello, don
Manuel. "joven (...) de una hermosura mas gue regular y de un
cuerpo gentil” (£.17 ), _al roco tiempo de casado se

arrepintié de haberlo hecho, segGn las declaraciones de 1los
testigos gque comparecen en el procéso. Contrajo amistad
ilicita con una espafiola de las cercanias de Ccjitambo, quien
mostraba mucho carifio v sumisiétn y "a la cama le trayv el

almueresc. v al montar le tenia el Estrivo” (f 4v).

€La referencia a los deberes de 1la pareja frente a los
hijos es excepcional en los Jjuicios analizados

TDicha institucidén era el organiesmc de represién contra
los malhechores v salteadores de caminos (Chacén, 1990: 358).
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En contraste con las buenas relaciones que aparentemente
mantenia con su ceoncubina. Don Manuel maltrataba a Francisca
hasta el punto de ‘'"bafiarla en sangre v acardenalarle su
cuerpo” (f 5a). »

El padre de Francisca, pese a las promesas hechas no
entregd la dote a su hija, ni acreditd su nobleza, tratando a
don Manuel ‘''con total imprudencia”, sin atender a su ‘“nokle
cuna e ilustre nacimiento” (f 20v). Porr su parte, el
demandado aceptd divorciarse de su muder debide a la falta de
dote vy a 1la duda sobre su nobleza, pero también por la “ciega

okediencia” gque Francisca rendia a sus padres adoptivoes,

"...contra la suvordinacién devida a su marido,
faltandole muchas veces al respeto. y lo que es mds a la
caridad...” (£f. 20).

No obstante, la interrupcidn del Jjuicio indicaria que el
contratiempo fue disipado, al mencs en lo formal, debido,
posiblemente, a gque se hizo efectiva la dote acordada en 1792
v que consistia en 2.831 pesos en vestuario, Jjovas, una cama
con sus accesorios, una caja de madera escultada y plateada,
alfombras y 200 pesos en dinero en efectivo. mds dos terrenos
‘el uno en Tarqui y el otrc en Guncay (Chacédn, 1993: 169).

LOS ©SEGMENTOS MEDIOS® “...CONTINUOS' GOLPES, MALA VIDA Y
NINGUNA CONGRUA..."

RITA Y MANUEL IGNACIO (Caso Bl)

* Dofia Rita Arsentales demand6 divorcio en 1769 contra su
segundo esposo don Manuel Ignacio Mosguera (ACA/C Juicios No
544 y 721). El fundamento legal era 1la sevicia ejecutada por.
el marido, expresada en golpes, azotes y encierros, por todas

estas “violencias” ella perdid6 un oJjo.

2Hemos determinado la pertenencia de los actores a estos
segmentos a partir de la referencia a la actividad comercial y
oficics y de 1la revelacién de cierta holgura econdémica,
tenencia de Jjoyas, etc.
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A continuacion, Mosguera solicitéd la anulacién del
matrimonio contraido, bajo el argumento de que fue celebrado
sin las tres monitorias obligatorias segin . las normas
tridentinas, por lo cual no se hizo publico un impedimento de
afinidad que tenia la pareja, debido a la amistad ilicita gue
mantuvo Manuel Ignacio con una hija (va difunta) y una hermana
de la que fue en‘lo posterior su mujer.

Dofia Rita asccidé el trato que le dabha su marido y la
conducta "desarreglada” de éste con su supuesta infidelidad:
supuesta, vya que en el julcio no se avanza a su comprobacidn.
Por su parte. el marido Jjustificé el maltrato a Rita alegando
el “"permanente &nimo” de ésta de "descarriarse de su
consorcio”, debido a "su genio alsado vy audas que produse su
perversa condicién, incapaz de vivir en unién Maritsl ¢
({Juicio No. 721, £f. 6v). Pero, 1la ira del marido, segin sus
ralabras, era provocada sobre todo por la sustraccién de
bienes ajenos aque probablemente por motivos de comercio

maneJjaba Mosquera:

"...por su mismo genio mordas ha Pprocurado destruir mi
Credito, vy buena reputacion, a fin de disminuir,
quitandome el honor, y asentado Credito, que lo Conservo
asi enla Capital de Quito, como en esta Ciudad..."
{(Juicio No. 544, f. 3).

No encontramcs indicios de que los tréamites (divorcio vy
nulidad) hava continuado después de la orden del Obisro sobre
el depésito de Rita.

MARIA Y ANTONIO (Caso BZ2)

* Dofia Maria de Torres v don Antonio de Medina tenian un
matrimonio econémica y emocionalmente inestable (ACA/C Juicio
No. 623). A pesar de que el marido ejercia el oficio de
"aguardientero” que permitia que la pareja sobreviviese, en
algunos momentos faltaba el sustento. El maltrato al que era
sometida Maria provenia, segiin ella, del excesivo celo de don
Antonic por los servicios gque su esposa debia tributarle,

puesto que considerédndose europeo exigia que lo espere “"en pie
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toda la noche con la mesa puesta, y la comida caliente” (f 1).

Lo perturbaba también el celo por su honor, pues

“En no halléandose todo lo dicho como se dise, y la puerta
de la calle ni abierta, ni serrada; por que, si esta
abierta dize gque acaba de salir algin amasio mio, y estéa
serrada gque es porque no lo halle dentro vy no hai término
medio, por gue sobre el caso rompe las ollas, y platos,
tira a matarme a mi, y a las criadas...” (f. 1-1v).

En estas condiciones, amenazaba a su esposa con armas vy a
veces la acometia, profiriéndole insultos referidos a su honra
sexual.

Por su parte, la ecsposa se vio obligada a demandar

separacién perpetuva en 1777 debido a gue Antonio no cumplia

con
“...la obligasion de tratarme bien, asi por ser Muger
como por ser mul honrada y honesta, v 1lo qQue es mas
espafiola, sin alguna mala rasa...” (f 1).
Las declaraciones de dofia Maria revelan el forzamiento
sexual. Maria relat6 que en una ocasién, debidoc a un

malentendido, su marido la siguiéd

”...8acando un puilal me acometidé a quitarme la vida, que
a no correr tanto logra su depravado intento, pues me
siguié hasta la calle, y habiéndome respaldadoc de unos
hombres que pasaban por ella se contubo, vy tube la
oportunidad de retirarme mas..."” (f. 2).

Luego de que el marido la encontrdé se ofrecid "gual otro
Isac al sacrificio” "por no dar escdndalo a la vindicta, ni
murmuracién al pablico” (f. 2). Con el aféan de evitar que su

marido se enfurezca

‘. ..entrego. mi cuerpo al husc matrimonial acosta de vivir
muriendo muchos dias después, gue como es mui abentajado
en naturalesa quedo siempre como muerta de modo que solo
quando el falta vuelvo en mi..." (f. 2.) '

Sin embargo. en opinién de Maria, el mas grande tormento

gue padece es gue don Antonio no puede "enmendar ni dejar el
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embejesido vicio de la embriaguez” (f.2)

Durante una de las rifias. 1la madre de Maria arrojdé a su
verno con un rlato que contenia caldo de aji. Antonio acudid
al Hospital de la Caridad, argumentado haber enceguecido como
resultado de tal accidén, y logré gque la [Reall] Justicia
prendiese a la cénvuge en el Recogimiento de Santa Marta.

Maria no comprendia la razén de su cautiverio

“...por no haber dado causa Criminsl. y 4que comoc muger

casada honesta, gue estaba frecuentande los Santos
Sacramentos dela Eucaristia, y penitencia no devia ser
presa por causa gue no fuese grave...” (f. 2v).

Por no tener contra ella acusaciones criminales, fue
“"relajada” de prisién. El trémite de divorcio no pasé del

autocabeza.
ANTONIA Y JUAN (Caso B3)

* En 1778 Antonia de Herrera planteé una demanda de
divorcio contra su marido Juan Nivela, gue tuvo como sustento
legal en primer 1lugar la sevicia ejercida contra la esposa,
las varias relaciones adulterinas del marido y 1la falta de
sustento a la mujer e hijos (ACA/C Juicios No. 662, 663 y B884)

Juan mantuvo durante algin tiempc a Antonia en el hato de
Cascajal, mientras é1 vivia ‘“empapado, Vv divertido, en
Adulterios con distintas Mugeres, morando en esta ciudad a su
gusto v livertad y teniendo repudiada assu Muger” (f. 5). &u
incontinencia llegé al extremo de que encontrdndose en estado
de embriaguez, intentd estuprar a dos muchachas parientes de
su esposa (ACA/C, No.. 663, f 4v y 5). ' '

Seguramente presionado por la falta de recursos y oficio
pafa scbrevivir en la ciudad. Juan usurraba los bienes
familiares, también robé un cofre de alhajas con 1la
complicidad de una de sus concubinas. motivo por el cual fue
arresado y encerrado en la carcel puoblica.. La sevicia quedd

" demostrada en el procceso, puesto que la esposa y los testigos
mantuvieron unanimidad al sefialar gque Nivela "tiraka a matar”

a  Antonia v le amenazaba con armas cortopunzantes.,
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encontrandose ebrio. Pecse a la crueldad del tratc marital,
ella no dejé de vivir como cristiana "tolerando y sufriendo
los trabajos que le brindava su marido” (Idem, f 5v).
Finalmente, en 1785 tras declarar en rebeldia al
demandado -pues no comparecidé por estar en la cédrcel ni dio
poder a un procurador de causas- V¥ en su ausencia, el Juez
Eclesidstico de Quito, con 1la anuencia del Promotor Fiscal vy
el Defensor de Matrimonios, dicté la esentencia de separacidn

perpetua de los cédnyuges

"...por el Adulterio, Publico y escandaloso en el gque se

ha mantenido [Nivelal] (...) a aque se agregan otros
delitos sumamente graves, Yy opuestos a la unién, vy
sociedad convugal...” (Idem, f 52).

ROSA Y LUIS (Caso B4)

¥ En 1778, dofia Rosa de Xara, esposa de Luis Pasantes, se
lamentaba que tuvo "la desdichada suerte” de contraer

matrimonio con €é€l, yva que en lugar de adqguirir

“...quien me tratase con algin amor, afabilidad vy carifio
sufragandome siquiera la manutencién, y el calsado,
adquiri un enemigo Capital mio un [corsariol, Vv
perseguidor mio (...) & guien no le sirbe de estimulo, y
contencion mi humildad mi sexso feminino. vy mi
servicio...” (Juicioc 668, fl).

Segin Rosa. los ‘“rigorosisimos castigos” -gue tuvieron
como consecuencias cardenales, hinchazones, descalabradura de
la cabeza y fallas de la vista— el marido locs edecutd “movido
solamente de su: hebriedad”; en arrebato de furia, también
habia despedazado "hasta elhabitc que me vestia del Seraphico
Padre San Francisco dexandolo en el todo inservible..."® (f,
1v) Ademds declaré gue Luis vivia en "ilicito comercio” con

una mujer en el pueblo de San Andrés, a donde se ausentaba por

BNo tenemos informacién sobre el significado de gque una
mujer seglar vista un hdbito (Entrafiaba este hecho algun
gimbolismo o representa simplemente un caritativo cobsequio de
alguna persona religiosa?
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varios meses sin dejar manutencidn. Por esta razén pedia a
las autoridades eclesidsticas la disolucién de la unién de
cama v mesa gue habia duradc doce afics.

A més del certificado médico gue constataba las huellas
fizsicas de la =sevicia. el expediente cuenta con declaraciones
de wvarios testigos guienes ratificaron el vicio de
embriaguez”. la sevicia y la falta de manutencién. 'Una de las
comparecientes declard gue sabia que Luis habia roto el habito
de San Francisco que vestia Rosa ‘'“porgqueno salga de la casa’”
(f. 8-9).. Mientras que otra relatd que Basantes,
"autoritativo, y orgulloso, iracundo ¥y lleno de furor”,
obligaba a su mujer a proporcionarle alimento sin dejar para
el sustento, por lo cual ésta '"con tal humildad, vy sumicion
llena de temor vy respeto” se veia obligada a empefiar "algunas
cosas para abilitarse en la cosina., y esperar a su marido con
la comida hecha” (f. 9v-10)

El expediente culmina con la orden de depdsito de dofia
Rosa en la casa de dofia Teresa Villamil.

ISABEL Y LUIS (Caso B5)

* Hacia 1782, "la relacidén de dofia Isabel Bastidas con su
segundo esposo don Luis Mosquera. diezmerce del partido de
Quingeo. habig llegado a un punto criﬁico, por la crueldad con
que la trataba su marido, 1lo que 1la condujo a demandar
divorcio (ACA/C Juicio No. 757). Hacia 1la fecha Isabel habia
procreade seis hijos: tres con el difuntc esposo v tres con

<

Mosauera. Sobresale del testimonio de ella 1la asociacién
entre la embriaguez consuetudinaria del cbényuge con 1la

buisqueda de la obediencia y reclusién de la esposa:

"Viniendo 1las mas de las veces Ebrio a las onse dela
noche, a la una dela maflana, alos ocho alos guinse Dias,
pidiendo gquele diese de senar sin haver dejado cosa
alguna, ¥y gquando venia se hallava Embriagado hediondo
alicor de Aguardiente, y Chicha. gquien no ser confesado
cinco o sels afios, ni tan poco le ha dejado quese
confiese ni oyga Misa ala declarante por el espacio de
dos afios por darle gusto, pues en una ocasion gque fue a
oir Misa en la Matris la pegd expresando gque como havia
hido a oirla, sinsu licencia...” (f. 4v).
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Una nueva desavenencia de la pareja estalld uncs pocos
dias antes de que fuera planteada la demanda: cuando el marido
gquiso obligarla a seguirlo al Valle de Quingeo y ella se
resistié a hacerlo temerosa de que su designio fuese matarla
"en aquella soledad” (f. 1lv). El miedo a que le gquite la vida
es seflalado constantemente en las declaraciones de ella.

El testimonio de Isabel presenta, a diferencia de la gran
mavoria de expedientes, un excurso sobre la vida sexual de la

pareja:

"...en especial en las HNoches apadrinado del Silencio
esgrime contra mi sexso su despotico rigor con obras vy
ralabras, gquitdndome hasta la honrra...” (f. 2v).

Hay un elemento muy importante que nos da el cuadro total

de los entretelones de la sevicia:

*...dicho Mosquera todo el Maiorasgo de sus iras lo ha
formado en que no tiene caudal, porgue no 1le di Dote,
guando sinel c¢on su voluntad, v la mia, 0o nunca sela
hubiera ofrecido ingreso al Matrimonio, y la falta deeste
Dote la a reducido ala crueldad, y dureza de Garrotes,

Azotes., Pufialadas, puntapiés, trompones, Moquetes,
Pufiadas, guantadas, y otras tiranias, y escarnios...” (£
2v). ' .

El marido no comparecid. La autoridad eclesidstica

ordend el depdésito de Isabel en casa de dofia Maria de Andrade.
El trédmite finalizé con una segunda comparecencia de la

demandante.
BALTAZARA Y MANUELA FRENTE A MANUEL (Caso BS6)

¥ Es muy ilustrativo el testimonio de los dos matrimonios
que contrajo don Manuel Paredes durante la década de los
ochenta (Juicios No. 783 y 923).

En primeras nupclas se casdé con dofia Baltazara Ximenes,
quien en 1783, a los pocos meses del matrimonio dehandé
separacioén por 1la sevicia e insultos relativos a su honra.
(ACA/C Juicio No. 793). Antes del enlace, don Manuel mantuvo
relaciones sexuvales con su futura esposa. Manuel declaré que,
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como en acto de caridad cristiana, se casé para poner fin a la
"estragada” vida que la esposa llevaba en la sclteria v
"cancelar el estado de prrostitucion con el sacrificio de [su)
libertad ([entregandose] al estado del Santo Matrimonio™
{ACAC/. Juicic Ho. 793, f. 3).

La vida de pareja para Paltasara fue insufrible. porque
luego de casados don- Manvel y su madre la wvigilaban Vv
limitaban su libertad de movimientos por la casa. Ademds, el
marido no solamente la celaba intensamente, sino aque la
sometia a maltratos de “imponderable rigor”, habiendo
prometide incluso quitarle la vida (Idem, f. 1). No llegd 1la
ocasion de que el marido cumpliese su promesa. puesto que
Paltasara falleciéd, va que su cuerpo debilitado "a
pesadumbres” no resistié el embate de una eridemia de
sarampién que se hizo presente en Cuenca por aquella' época.

En segundas nupcias, don Manuel se unié con dofia Manuela
Ruiz de Cabrera, hija de un mavordomo y agricultor, de mediana
situacidén econdmica, al servicic de la hacienda de Chuquipata
de una encumbrada dama (ACA/C Juicio No. 923). Al matrimonio
le precedieron relaciones sexuales, de las gue resulté la
gravidez de 1la muchacha; ella contrajo matrimonio bajo esas
circunstancias "llebada del miedo de [su] Padre" quien, al
conocer su estado “"[lal hubiera muerto” (Idem, f. 1.).

Este segundo enlace parece una réplica del primero, por
las connotaciones v circunstancias que median: dofia Manuela
tuvo que soportar, al igual gue la primera esposa, no
solamente el abandono y la falta de sustento econdémico, sino
también enfermizos celos y severos maltratcs, que comenzaron
desde el primer dia de casados y no cesaron incluso en los
meses avanzados del embarazo. La sevicia fue exhaustivamente
probada wor la partera y los testigos, la prueba fue reforzada
con declaraciones de la madre de 1la primera esposa. El
maltrato tuvo como resultado gque Manuela diese a luz un nifio

debilitado por los golpes, segin la qeclaracién de 1la partera:

“,..lleno de manchas moradas, Vv desollandosele las
carnes’” de los bracitos y 1los pies, por lo que hubo que
suspender el lavado del cuerpc del recién nacidc para que
no muriese sin bautismo...” (f. 4).
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En sus declaraciones, Paredes pusc en duda 1la honra
prematrimonial de Manuela sefialando la mala educacién vy
ejemplos licenciosos que ella tuvo cuando vivia con sus
padres, por cuanto éstos nc estorbaron el ilicito comercio”
en el que se encontraba con su hija (Idem, f. 13v). Ademés,
atribuvdé la ojeriza qgque 1le tenian sus suegros -culpables,
segin él, de las desavenencias de 1la pareja- a la
despreocupacidén de ellos por el Thonor familiar ¥ la
liberalidad para "que la hija quede al braso secular. y viva
empleada en liviandades ©porgque guien malas mafias ha tarde
nunca olvida” (Idem, f. 14v).

A renglén seguido., recuerda que

'...antes de mi ccnocimiento ilicito y licito. primero
fue concubina de un hijo del mayordomo de la Hazienda del
Doctor Don Bernardo Gonsales Fulano Rea, que fue el
primero que dej6 ablerta la senda serrada con que le dotd
la Divina providencia, a cuyo cargo la misma consorte
tiene confesado fuera de otros gque 1lo saben accedid a
ello bajo palabra de cazamiento, titulo y =ocolor conque
todas las mujeres de la claze de la mia se entregan al
uso desordenado.” (Idem, f. 1l4v)

Seglin el acusado, los padres de Manuela permitieron a =su
hija una vida disoluta, por encontrarse ellos mismos viviendo
"sin el temor a Dios", separados del consorcio matrimonial.

El trdmite de divorcio iniciado.en 1787 concluyé a los
dos meses con la impugnacién que realizdé el marido del

depbsito de la esposa en casa de sus padres.
JUANA Y GREGORIO (Caso B7)

* Juana Solis, al parecer comerciante de medianos
recursos, en 1785 interpuso ante el Tribunal Eclesidstico un
jJuicio por divorcio de su marido don Gregorio Campoverde
(ACA/C Juicio No. 853). El fundamento de 1la demanda era el
adulterio incestuoso contraido por Gregorio con una prima
hermana de su mujer, razén por la cual se separd “...de la
concurrencia al 1lecho., y Jjunta matrimonial’”, por habérselo asi

dicho “la rrason natural™ (f.1). También denuncié que el



&3

esposo cometia sevicia.
La mujer declardo que e1 marido le ha robado ‘cortos

bienes"” adguiridos mediante su trabajo: ciento veinte varas de
lienzo., algunas mulas, dos caballos enfrenados y ensillados,
un rosario de corales con morcones de perlas y cruz de oro,
una sortija de orc ¥y un par de hebillas de plata para el
calzado, treinta varas mas de lienzo, dos piezas mas de
lienzo, la una de treinta y la otra de cincuenta varas, un
rosario de corales gruesos, una tembladera de plata, tierra
sembrada con tres almudes de maiz, una fanega y media de maiz,

todo esto sin tener en cuenta 'las mads peguefias cortedades de
dos, tres pesos, veinte reales, wun peso, cuatrc reales"
solicitados a su mujer o robados a hurtadillas “infinitas
beses” (f. 1v). Lejos de mantener a su mujer y “"tres hijas
suvas, las dos ya casaderas” -que Juana mantiene con su
esfuerzo "viéndolas votadas y sin socorro alguno-, Gregoric
empleaba lo sustraido en “su desconsertada vida de Juegos
prohividos. amansebamientos vy hebriedad” (f.2)10 Los bienes
arrebatados eran puestos en prenda o vendidos. Ademés, en
algunas ocasiones adgquirié objetos de uso personal que 1la
mujer tuvo que pagar "con [su) dinero”. '

La cémplice del adulterio de don Gregorio, prima hermana
de su mujer, para el momento ya habia fallecido, sin embargo
Juana persistia en el empefio de separarse.

El acusado no comparecié. Después de la orden de
depbsito de Juana v las declaraciones de los testigos (quienes
dijeron saber sobre el adulterio de Gregorio "de oidas"), el
expediente de divorcio se interrumpe.

MARIA AGUSTINA Y JOSE MANUEL (casc BB)

% Dofia Maria Agustina Veintimilla y Astudillc, mujer

10Este es también otro raro caso de divorcio en el que se
mencionan los deberes frente a la descendencia. Por otra
rarte, la referencia de la demandante a gque las hijas son
“suyas” v estdn sin socorro -lo que indica oue ella esta
exenta de obligaciones- lleva a pensar que Gregorio era viudo
v Juana, la segunda esposa.
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legitima de don José  Manuel Barcona. i1inicié en 1788 un  jJuiric .
de divorcio debido, tantc a 11z s=evicia (pues la ‘habily .
sncadenado a una “'petaca’ v azctado). como al concubinate gue

su esposo mantenia con unz wader gue vivia “en la misma casa'tc -

v a su ' consuetudinaric vicic de embriagues’” (ACA/C Juicio.
No. 1274), N Sl

En el transcurso del procesc. las declaraciones de:
estigos v un reconocimientc médico realizado wor ordens del
Juez Eclesidstico demostraron la sevicia gque José Manuel -
ejecutaba en el cuerrs de su esposa. R

La desavenencia de Marisa Agustina con José Manuel se:
ventild simultéaneamente en la Curia v el Fuero Real. Asilas -
~osas, el Juez Eclesidstico crdené el arresto del maride a.la !
Cércel Publica v el depdHsito de la mujer mientras se dirima . da 7>
sa de divorcio. Sorrresivamente. la prisién de Barcnaafue 3
lajada lueso de gue &l reo declsard reconccer solamente el : =
encadenamiento vy azotes a la esposa, mas no el adulterdio (f .i:
3. También de manera sorpresiva, Maria Agustina -igugl' .gue
Teresa de Illescas vy Arcentales- fue recluida en'cr-el.
Recogimiente de Santa Marta, por orden del Alcalde de Frimer: @ :
Voto Don Pio Valdivieso (f 4). ot Yoo
clicitud™

al Juez Eclesiastico, yerc esta vez va no planted servarscicdhn...

En la prisién Maria Agustina realizdé una nueva

fl)

perpetua, sino que coptéd por querellarse ante la Justicia Real
v solicitar al Juez Eclesidstico cordenar la reunidén -de :su -
marido con e€lla en €l conscorcic matrimonial. El expediente ‘se
zierrs con una impugnacidn del Promotor Fiscal a la ingerencia

de la Justicia Real en asuntos cdel matrimonio. Qe 3f
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LOS SEGMENTOS POPULARES::. VIOLENCIA Y MISERIA.
ROSA Y MANUEL (Caso Cl1)

* En 1767, FKosa de Castro sostuve un pleito por divorcio
con Manuel Rodriguez (Juicio 522). La mujer declaré que ha
cido sometida a “crueles v riguroscos maltratos”, gque no son
descritos ni especificados, y adujo gque su marido mantuvo
durante algun tiempo relaciones ilicitas con su cufiada
({hermana de Rosa) Josefa de Castro. Habiéndose quedado ésta
al cuidado de Rosa, florecidé la promiscuidad, debide a que
"dormian €n una cama todos tres” (f: 1 wv). Estas
circunstancias condujercon primero a la vieclacién y luege a una
convivencia concubinaria de los hermanos peoliticos., hasta gque
Josefa procfeé un hido.

El marido respondié que 1la relacidén ilicita habia sido
rota, al contraer Josefa matrimonio, por 1lo tantc el Vicario
“[{los] redujo nuevamente al Sacramento Matrimonial
reiterandolo por voluntad de dicha [su] mujer". Al considerar
que el cargo se halla "dirimido ebaquado y acabado”, planted
gue la demanda no tenia fundamento y acusé a su mujer de
buscar la separacién “"por lograr 1livertad para el uso
lividinoso” y andar "ensus liviandades"” (f.5)

s

BALTASARA Y ALONSO (Caso C2)

# El oficial de artesania Alonso de Figueroa fue acusado
por su esposa en segundas nupcias Baltasara de Astudillo en
1784, debido a los continuos maltratos que no cesarcon durante

ocho meses de matrimonic. Ella manifesté que

11],as clases populares o plebe urbana estaban compuestos

por los trabajadores manuales: oficiales, artesanocs
independientes (zapateros. slbafiiles., tejedores. etec) y los
sirvientes domésticos. En nuestro andlisis hemos detectado a

los actcres de las clases porulares por la declaracién
explicita de la ocupacidon, oficio v circunstancias de vida vy
trabajc.
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“...[1le ha tirado a matar a golpes sin mas causa ni
motibo aque el de sozstenerle su Incapasidad, sugeta al
vugo del estado dandole de comer y aseandole su ropa con
el Jjabdon y almidén que lo adguiero a fuersa de mi trabaJjo
prersonal por no dar gue reir al mundo..."(Juicio 840, f:
.

Por su parte. €l marido manifestdé que las desavenencias
entre los cénvuges tenian por motivo los continuos contactos y
transacciones gque la esposa y su familia mantenian con un
tendero del barrio; los celos del marido se exacerbaron cuando

éste encontrd en manos de su mujer prendas de varon

extrafiol=2,
“,..ropa que estaba (...) almidonada, gque fueron una
camisa de bretafia con buelos, un chelegue, y un pafiuelo
con mas un par de medias de algodén...” (f. 7). :

El pleito fue cerrado con la declaracidén realizada por el

marido preso en la Carcel Piblica.
FLORA Y SEBASTIAN (Caso C3)

En 1787. dofla Flora Arzentales, esposa de Sebastidn de
Torres comparecidé ante el Tribunal Eclesiastico, para pedir
divorcio (Juicio No. 218). "

La discordia de turno surgidé cuando en Nochebuena el
marido la “sujeté”’ a salir a la calle en su compafiia. Al

llegar a la Iglesia, a la misa del Alba

“...como con el bullicio dela Gente nome tubiese asu
lado, de esto tomo asumpto el mas injusto y barbaro para
maltratarme, y aporrarme enla misma Iglesia...” (fiv).

Seguin la demandante, parte de los agravios fue también 1la
exposicidén que hizo el marido, ante 1los presentes, de las

“partes honestas” de ella.

i12De las circunstancias del Jjuicio se podria deducir aque
Baltasara se dedicaba eventualmente a lavar prendas ajenas,
con el objetivo de avudar su precaria situacién econémica.
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Flora declaré aue a nc haber sido por la defensa de los
indios sacristanes, el marido hubiese continuvado con los:
maltratos. Finalmente so0licitd gque no se le deposite en casa
particular, sino en un convento ¢ en el Recogimiento de Santa
Marta, pues en un anterior depésito

...pOr una quexa semejante a la casa de Dofia Josefa
Neyra. gquien de . su autoridad me maltratdé de golpes, V¥

bofetadas. viéndome que soy una pobre mujer. humilde,
desvalida. sin mas assylc que Dios, y la Justicia” (£.3)

El acusado no comparecié vy el Jjuicio concluvd con una
certificaciédn médica sobre las huellas del maltrato inferido.
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