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SINTESIS

En esta tesis de Maestria analizo la existencia de diferencias
en las evaluaciones campesinas e institucionales sobre el
desarrollo rural en el caso de la Unidon de Organizaciones
Campesinas del Norte de Cotopaxi. Considero el término
evaluacién, tanto en relacién a los campesinos como a los
agentes institucionales, como la construccicn de significadoes
o sentidos, que realizan los individuos o grupos sociales a

partir de su experiencia préctica y de su vagaje historico.

Las evaluaciones o producciones de significados sobre el
desarrollo rural son fabricadas en contextos especificos de
interaccién social y esituadas en la historia individual y
colectiva. En mi trabajo indago sobre el contexto de
produccion de los significados tanto en los campesinos como en
los &agentes institucionales involucrados en el proceso de
desarrollo experimentado en el &rea rural de la parroquia

Toacaso, provincias de Cotopaxi, Ecuador.

Las construcciones de significados estdn situadas en un
proceso histérico, en un espacio de interrelaciones v en un
marco normativo y simbbélico en permanente cambio. En este
sentido trato de conocer tal espacio de interrelaciones y tal
marco nermativo-simb6lico que en la zona sirve como piso para
la construccién de sentidos y significados sobre el proceso de

desarrollo.

Considero el proceso de desarrollo de la zona de estudioc como
un campo de Jjuego compuesto por maltiples actores € intereses
en Jjuego y sujeto a distintas interpretaciones y
significaciones para los varios actores. Entiende el campo del
desarrollo rural como un escenario relscionado con las
maltiples interacciones gque mantienen los distintos sctores
con otros campos de sccidn {(la familis, la economia, la
politica, las ciencias sociales). De esta manera, el

desarrolle rural constitituye un campo de juego dinamico en el
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que se Jjuegan contenidos, practicas y discursos sobre la vid

ar

campesins e institucional.

La
fu

0]

diferencias de habitus, las distintas posiciones de

u

rzas en el campo de juego, la multiplicidad de intereses vy
de précticas en un contexto de interaccidén, confluyen en
diferentes percepciones y evaluaciones de los hechos. Las
construcciones de significado que realizan los diversos
actores socliales sobre el campo de Juego, tienen incidencia
sobre las practicas de desarrollo. Las evaluaciones o
construcciones de sentido que se realizan en la accidén
cotidiana del desarrollo, son generadas pror la interaccidn con
el momento v con €l pasado y tienen una vinculacién directa
con los habitue individuales y colectivos. Las evaluaciones
distintas (entre campesinos Yy agentes institucionales) se dan

en condiciones objetivas y en contextos de accidn distintos.

Sin embargo, 1la interacciébn permanente entre campesinos vy
agentese institucionales ha facilitado la asimilacidn de
discursos vy practicas, como también la construccidén de un

campo comun (practico y discursivo) de desarrollo.



INTRODUCCION

Gran parte de los proyectos de desarrcollo rural en el Ecuador
v América Latina no han alcanzado el éxito eeperado por las
instituciones que los patrocinan. Las evaluaciones sobre los
provectos sefialan acciones exitosas (Cfr. Albd y Ramén, 1994;
Bebbington y Ramén (Coords), 189982), aunque también advierten
que los provectos presentan fracasos y problemas (CESA, 1899Z;
Barsky vy otros, 1982). Varios organismos de desarrollo
consideran gque muchos de los resultados obtenidos en los
proyectos no muestran correspondencia con los esfuerzos
desplegados y los resultados no son satisfactoriocs (Cfr.
Sylva, 1991; FAO, 19693).

Las interrogantes centrales que surgen frente a las
afirmaciones de la existencia de éxitos v fracasos en los
proyectos de desarrollo rural, no son solamente por qué se
producen estos éxitos y fracasos, sino cémo se establecen, en
la practica del desarrollo, los criterios que definen el
"éxito" y el '"fracaso' de un proyecto. Ante esta interrogante
cabe preguntarse si campesinos y agentes institucionales
evaltian de distinta manera los resultados del desarrollo rural
v, siendo asil, a qué se debe la existencia de evaluaciones
diferentes. En este documento examino varias apreciaciocones,
vertidas tanto por campesinos-indigenas como por agentes
institucionales, sobre el proceso de desarrcollo experimentado

por una zona rural de la sierra ecuatoriana.

Esta zona se ubica en el area rural de la parroquis Toacaso,
cantén Latacunga, provincia de Cotopaxi (Ver Anexo 1, Mapa N.
1). El componente poblacional de esta =zona es fundamentalmente
indigena; la mayoria de pobladores entienden el idioma

quichus, aungue los joévenes no lo hablan.

Un conjunto de comunidades, cooperativas y barriosl rurales
de esta parrogquia se congregaron desde 1984 en torno a la
UNION DE OFREGANIZACIONES CAMPESINAS DEL NORTE DE COTOPAXI -



UNOCANC-, con dos objetivos: a) obtener la legalizacién de los
titulos de propiedad de sus tierras y, b) ser beneficiarios de
loe programas de desarrollo rural gue se iniciaban en la zona.
Una descripcidén més detallada sl respecto se encuentra en el
segundo capitulo, al analizar el procesc histérico de 1a

regién.

La UNOCANC es una organizacibén campesina de segundo grado
(05G) que agrupaba a 24 organizaciones de base en 1992 vy
posteriormente, en 1895, a 17 organizaciones. Dicha Q8G
constituye uno de los actores principales del proceso de

desarrcllo de la regién.

Loe datos del Censo de Poblacién de 199¢ informan que para ese
afio la parroquia Toacaso tenia 6.1@3 habitantes ubicados en su
mayoria en el area rural (5.221 habitantes, el 85.5%) yv en
menor medida en la cabecera parrogquial (882, el 14,5%) (INEC,
1992). En el preriodo 1888-1992 la meyor parte de la poblacién
rural de la parroquia se encontraba wvinculada a la UNOCANC a

través de las comunidades: San Bartolo, Glaingopana, Chisulchi

Grande, Chisulchi Chico, Moya Grande, Yanaurco Chico,
Rasuyacu, San Agustin de la Moya, Manchacazo, Yanaurco San
Antonio, San Francisco, Quinte San Antonio, Quinte Buena

Eeperanza, Yanaurco Grande y San Bartolomé de PastocalleZ; de
las cooperativas: Cotopilald, Jicente Ledn y San Carles y  de
log eectocres o anexos: Planchaloma, Glhintza, San lgnacio,
Guilliusillin, Asociacién Patria Nueva v Pre-coopesrativa Santa
Fe del Illiniza (Ver Anexo 1, Mapa N. 2). Para 1992 las
familias agrupradas en las organizaciones prertenecientes a 1la
UNOCANC eran aproximadamente 1.009, distribuidas de manera

desigual entre las distintas comunidades.

Desde inicios de la décade de los 70, varias instituciones de
desarrollc rural se vincularon a esta zona mediante programas
v proyectos agrorecuarios, de mejoramiento vial, de
abastecimiento de agua potable, de construccioén de escuelas y

casas comunales; hacia 199¢ estaban presentes en la zona 10



instituciones de desarrollo y ejecutaban diversocs programas ae
apovo a la comunidad. En el afio 1987 se inicidé el "Provecto
Cotopaxi”, gestionado conjuntamente entre una ONG ecuatoriana
(Centro de Educacidén y Promocidbn Popular -~CEPP), una ONG

italiana (Centro Internazionale Crocevia ~-CIC) y la UNOCANC

El proyecto tuvo uvna duracién de 4 afics durante los cuales
ejecutd varias acciones de apoyc a la produccidén agricola,

recuaria y artesanal. Mi vinculacidén & este provecto como
agente de desarrollo, me permitid contar con un congjunto de
datos scbre la zZona vy c¢con un conocimiento de los actores
sociales campesinos e institucionales, lo cual fac

-

i
ealizacidn de las entrevistas para esta tesis de Maestris.

Actualmente la UNOCANC vya&a no reune a las Z4 organizaciones de
base (comunidades, cooperativas, pre-cocperativaes y anexos),
no tiene comc base material a las 1202 familias que tuvo en
afios anteriores, ni cuenta con el apoyo de las 1@ agencias de
desarrollo gque en determinade momento estuvieron presentes en
la zona. En 1994-1885 operaron en la 2zona solamente dos

instituciones con programas de apoyo agropecuario v sanitario.

)

La premisa principal de mi investigacidén, es que las
evaluaciones o apreciaciones que hacen los campesinos y los
agentes institucionales son construcciones con sentido, es

decir construcciones de significados sobre la

m

experiencias

concretas vividas por estos actores en e

-

pProceso de
deparrollo rural. Los significados son producidos en  contextos
specificos, =gituados en el tiempo yv el esgpacio v mediados por

jag interacciones sociales que ge establecen entre los

campesinos v los agentes institucionales.

Los habitus (Bourdieu, 1989) y las préacticas de los campesinos
y de los agentes institucionales no pueden ser descuidadas al
analizar las evaluaciones que hacen unos vy otros. En un Jjuego
de permanente movilidad, las construcciones de significado

lilevan a la &accidn a los individuos y sus practicas son

10



respuestas a esas construcciones de sentido, a ese acto de
reunir en la mente esimultdneamente una cantidad de elementos
simbélicos vy significantes del pasado y del presente, de la
exXperiencia personal y colectiva, local vy globasl. Las
précticas y las evaluaciones son generadas por la interaccion
del individuo con el contexto social, pero también se
relacionan con sus prropios habitus. Por esta razdn, tanto las
précticas como las construcciones de significado se encuentran

en continua y mutua realimentacidn.

En este trabajo gquiero trasmitir cémo y por qué los conceptos
de habitus, interaccibdn, construccioén de significados,
préctica social y campo tienen interés tedbrico para un
acercamiento a las distintas evaluaciones y yprdacticas de los
actores presentes en el campo del desarrollo rural. Este
corpus tedrico contribuye al andlisis de un caso concreto de
desarrollo rural, pero también posibilita entender la
construccion de significados como construccién de cultura vy
proponer la aplicacidén de esta metodologia de andlisis a otras

experiencias similares.

Una revisién de la literatura sobre evaluacidén de proyectos de
desarrollo rural muestra diversos acercamientos o
interpretaciones sobre los problemas del desarrollo. Tales
acercamientos constituyen construcciones con sentido para las
inetituciones, establecimientos académicos, agentes de
desarrollo e intelectuales vinculados al desarrollo rural. Sin
embargo, existen pocos documentos que presenten las
evaluaciones efectuadas por los campesinos sobre el mismo
rroceso. Esta tesis trata de ser un aporte en este sentido., al
presentar las versiones campesinas scbre el desarrollo en la
zona de la UNOCANC.

Una corriente de evaluaciones institucionales sobre el

desarrollo enfoca sus principales apreciaciones sobre los

bt
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problemas estructurales que afectan a los sectores agr
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iracesos de los programsas de desarrollo, medir los elementos
estructurales (tenencia de la tierra, concentracidon de los
recursos, acceso a las fuentes de poder) que facilitan o
imposibilitan desarrollarse s los sectores campesinos y asumir
la modernidad debido a la falta de recursos de produccidén
(Cfr. Figueroca, 1987; Rervyn, 1888; Sylva, 1991, Guerrero,
1981). Estas explicaciones, de corte regional, indagan poco
sobre los aspectos subjetivos de los problemas del desarrollo
rural vy sobre las miltiples evaluaciones que realizan los
distintos actores sociales presentesg en las adreas de

desarrollo.

Otro tipo des evaluaciones parten de una perspectiva de los
diversos actores sociales vy sue apreciaciones scobre el
degarrollo, aungue tampoco descuidan la fuerte presencia de
los factores estructurales en los fracasos del desarrollo.
Asi, Oswaldo Barsky y otros (1882) presentan una evaluacidén
del "Proyecto de Desarrollo Rural Integral Quinindé-Malimpia-
Nueva Jerusalem’, manteniendo una visién critica de la forma
en gque se han diseflade e implementado las politicas de
desarrollo rural en el Ecuador. Los autores reconocen qgue su
andlisis sintetiza las reflexiones, evaluaciones y

construcciones de sentido realizadas por los involucrados en

-

el provecto (agentes institucionales Yy campesinos). K
andlieis conjuga una visidén desde los actores con un andlisis

de la estructura social dentro de la cual opera el proyecto.

Otra corriente de evaluacidn del desarrollo rural es la gque
presenta Galo Ramdén (Bebbington y Ramdén, 1892; Alhé y Ramdn,
1984), desde una perspectiva del actor social campesino. Ramén
propone entender el desarrollo rural como experiencias locales
en las cuales los campesinos construven formas alternativas a
los modelos deoeminantes de desarrollo v asumen de manera
protagébnica el desarrollo local. Este tipo de evaluaciotn
centra sus apreciaciones en las respuestas y propuestas
campesinas v en los Testilos"” locales de desarrollo creados

por los campesinos, indigenas y otros sectores populares. En



general, Galo Ramén analiza deesede una perspectiva local los
éxitos vy fracasos del desarrollo y propone la existencia de
proyectos ague constituyen "verdaderas realizaciones
econétmicas”, de programas campesinos autogestionarios que
cuestionan la imposicién de la modernidad sobre ellos y de
organizaciones campesinas con una alta potencialidad politica

(Bebbington y Ramén, op. cit}).

La perespectiva de andlisis basada en los actores sociales ha
ofrecido maltiples posibilidades para entender las
construcciones de sentido gque tales actores realizan sobre el
proceso de desarrollo rural. En los paises tercermundistas han
surgido varias propuestas de andlisis desde el actor que,
simultaneamente, cuestionan los resultados del desarrollo v se
enfocan sobre las posibilidades de éxito del modelo occidental
de desarrollo. Asi, Tariq Banuri (1999) considera que el
problema del desarrollo debe ser entendido dentro del contexto
del proyecto modernizante de occidente, gque se ha extendido
hacia los paisess del Tercer Mundo como ‘"el modelo” de
desarrollo y progreso, como la tnica posibilidad gue tendrian
los paises denominados en vias de desarrollo para salir de su
condicibén de "atrasados'”. Sin embargo, para Banuri tal modelo
ha resultado wun fracaso para estos paises vy durante los
ltimos afios se ha engendrado un creciente desencantamientc
del modelo occidental de modernizaciodn, produciéndose un
fracaso politico-ideolégico, una ‘'pérdida de la esperanza' y
una erosién del mito del desarrollo como creador de una

sociedad humsna y Justa.

Ademds del desencantamiento ideoldgico, Banuri afirma la
existencia de un fracaso material de dicho provecto
modernizante. Los elementos del fracaso son la persistencis de
la pobreza y el desempleo, la falta de mejoras en las
condiciones de vida de la poblacién de los paises mas pobres,
el aumento de la relacidén entre modernizacidén y desastres
ecolégicos, el crecimiento de los niveles de conflicto v

&

tensién en lugares donde el modelo ha sido aplicado --guerras,
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violencia civica y étnica, agitaciébn social vV  repregion

politica—-.

A diferencia de las evaluaciones gque sitban el problema del
desarrollc en 1los rproblemas estructurales, en los actores
sociales y €en el modelo de desarrollo, otro grupo de
evaluaciones parten de la idea de la existencia de diferencias
ideolo6gicas entre campesinos y agencias de desarrollo, segin
las cuales el desarrollo fracasa. La persistencia de formas de
produccién campesinas articuladas al sistema capitalista
nacional generaria en los campesinos actitudes de resistencia
a la modernidad; estas actitudes forman parte de una légica
campesina gque no se basa en la acumulacién de capital sino en
un particular comportamiento productivo campesino andino (Cfr.
Sanchez-Parga, 1984; Ramén, 1981). La idea rredominante es que
loe campesinos ubicados en los paramos, sobre los 3.200
m.s.n.m. privilegian estrategias productivas destinasdas al
autoconsume v no buscan prioritariamente cultivar productos de
alta rentabilidad en el mercado (Ramdn, 1981: 5l-ss). Los
campecsinos utilizan uwvna tecnologia tradicional y adaptan
algunos componentes de la tecnologia convencional gque no
desarticulan su tradicicnal comportamiento productivo. Este
andlisis considera que el campesino actha bajo una légica de
aversién al riesgo vy de resistencia a la tecnologia
convencional por razones culturales (Sanchez-Parga, 1884: 22).
La pequefia produccibn que estd orientada al uso doméstico v al

<

mercado, excluve la posibilidad de grandes éxitos econdmicos.

Si bien el andlisis efectuado por Sanchez-Parga vy Rambén se
refiere a la primera mitad de la década de loz 8@, la visidn
de resistencia ideoldégica a la modernidsd también ha sido
trasladada a la evaluacidén de proyectos de desarrollo mas
recientes. Gale Ramén afirma que en algunos provectos no hay
una racionalidad empresarial de costo-beneficio en las
inversiones, pero gque dicha carencia no se debhe a 1a
corrupciétn de los dirigentes, sino a la existencia de una
"racionalidad distinta, que privilegia la redistribucién de

14



recursos mas que la acumulacién y que se orienta a los

servicios mds que a la rentabilidad” (Ramén, 1994: 66).

Una visién similar también considera que muchos proyectos de
desarrollo, en su mayoria modernizantes v tendientes a la
acumulacién de capital, estarian destinados sl fracaso por la
incompatibilidad de las légicas campesinas e institucionales
frente al desarrolleo (Cfr. Gianotten y de Witt, 1887). Segun
esta perspectiva los campesinos se basan en el principio de 1la
"seguridad probada’” y no realizan innovaciones tecnolédgicas ya
que el costo del fracaso de alguna innovacién tecnoldégica es
catastréfico para aquellos que estédn muy cerca del nivel

minimo de subsistencia" (Gianotten y de Wit, op. cit: 168).

los tres tipos de evaluacidn serialados, son marcadamente
diferentes: en el primero el problema fundamental es
estructural -la falta de recursos de produccién-, en el
segundo, la visidén sobre los problemas en el desarrollo

depende de los actores socilales y en el tercero el problema es
la existencia de loégicas campesinas e "institucionales”
diferentes que frenan el desarrollo. En este documento no
intento hacer una evaluacién sobre el fracasc o© éxito del
desarrollo rural en América Latina -ni siquiera en la zona de
estudio-, ni senialar si los problemas en el desarrollo son
estructurales o culturales o si los campesinos sctian o0 no
bajo una légica y racionalidad distinta a la occidental. Mi
interés es descubrir la existencia o no de evaluaciones
distintas (campesinos—~agentes) frente al desarrollo e

interpretar el singnificado de este hecho.

La hip6étesis inicial que formulé para estudiar el problema de
las distintas evaluaciones, rlanteaba que existen
desencuentros culturales, cosmovisiones Vv sistemas simholicos
distintos entre campesinos y agentes institucionales. El
trabajo de campo y posteriores orientaciones tedbricas me
hicieron pensar en uwna nueva hipdtesis: actualmente en la zona

de la UNOCANC hay una fuerte interaccién entre campesinos e

.Y
o)



instituciones, de maners  que no necesariamente existen

distancias entre las esperanzas subjetivas de unos y otros.

Las evaluaciones sobre un hecho concreto de desarrollo que
hacen tanto los campesinos como 1os agentes institucionales,
estdn situadas en un proceso y en un momento histdrico, en un
espacio de interrelacicnes y en un marco normativo v simbélico
en permanente cambio. Las evealuaciones no dependen uUnicamente
de los sistemas simboélicos de los individuos sino también de
sus practicas cotidianas y del interjuego entre la préctica,
la estructura social y el sistema simbélico ——-en el cual se
incluyen los ideales de desarrcllo--. En esta investigacién he
tratado de encontrar el contexto de produccidn de los
gignificados, tanto en los campesinos como en los agentes
institucionales de la =zona de estudio, y hacer sentide de las

diferencias.

La orientacién tedrica que asumo es aquella que proporciona la
teoria de la practica, basada en la idea de la interaccidn
rermanente entre la practica, la estructura social vy la
construcciotn simhdélica (en la cual se incluye la construccidn
de significades). En este marco tedrico considero los procesos
de creacién de significados como el producto del interjuego
entre la accién humana y la estructura social, mediado por la

produccion de simbolos (Comaroff, 1985: 3).

Consideraciones metodologicas:

El objeto de andlisis de mi estudic es el proceso de
desarrollo de wune zona de la sierra ecustorisna. Considero
este proceso --mas gque la zona fisica-- come un campo de
interaccién social, cambiante, multiple (gue incluye elementos
sociales, simbélicos, politicos, econbmicos, interétnicos) vy
gsignificante (pues da lugar a maltiples construcciones de
significados en los diversos actores sociales). Tomar como
objeto de andlisis el "proceso de desarrocllo” v no solamente

la regién o el grupo campesino, significa comprender que las
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construcciones de significados ocurren en las vivencias de los
grupros sociales involucrados en dicho proceso. Las vivencias
son las experiencias concretas gque constituyen la historia
social de la persona, la clase social, la comunidad, la etnia

o la regidn.

Analizo un proceso particular, unico, pero a la Vez
generalizable a otras &dreas rurales del pais. El proceso local
estd en interaccidédn con un contexto historico de mayor
profundidad y con un espacio social, econfémico y politico mas
amplio gque alcanza los niveles regional, nacionsal e

internacional.

La base etnogréfica de mi documento es la recoleccién de
informacién que efectué desde 1887 hasta 1981 bhajo el marco de
mi accién como agente de desarrollo en una ONG. Lo referente s
las evaluaciones actuales de los campesinos y agentes
institucionales corresponde a la etapa de trabajo de campo
(entrevistas a campesinos y agentes institucionales) realizada
en los meses de octubre y noviembre de 1994. La informacidn
proveniente de algunos documentos del Proyecto Cotopaxi

complementa el trabajo etnografico, provevendo informacidn

especialmente en relacioén a los ohjetivos v metas
ingtitucionales que constituyen eXpresiones de las

aspiraciones y evaluaciones sobre el desarrollo.

Quiero sefialar la dificultad de efectuar un trabajo de campo
imparcial debisc a dos razones: primeroc, estuve involucrada en
el proceso de desarrcllo de esa zona a través de un proyecto,
por lo cual tengo una pre-vision del proceso. Segundo, los
campesinos saben que sigo vinculada a la ONG con  la gue
trabajé, lo cual puede modificar sus afirmaciocnes sobre el
tema de estudio. Las respuestas v evaluvaciones campesinas
sobre el proceso estan mediadas vor esta situacidn v

rosiblemente no expresan todo lo que ellos piensan.

Sin descuidar este hecho tomo en consideracitn la  produccién
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de elgnificados teanto desde la poeicibén de los campesinos como

de los agentes institucionales que trabajaron en ls zona de

estudio. Un supuesto en mi andlisie --confirmado por mi
trabajo de campo—— s que ni campesinos ni agentes
institucionales constituyen Erupos homogéneos, ni sus

evaluaciones sobre el proceso de desarrollo son unitarias. Mi
estudio no se basa en una muestra representativa de los
actoree sociales (campesinos y agentes institucionales),
porque no me interesa cuantificar opiniecones sino analizar los
procesgos de construcciétn de significados en un sistema de

relaciones sociales.

La constatacién de la diversidad dentro de los grupos de
campesinos v agentes institucionales me llevd a
caracterizarlos tratando de encontrar factores de homogeneidad
v heterogeneidad a su interior. Los conceprtos de "habitus” y

de "interaccidén social” fueron bédsicos en este andlisis.

En la medida en que el entendimiento y la evaluacién que hacen
los actores sociales es procesual vy situado, las
construcciones de significadeos son mediadas al menos por tres
hechos: a) €l paso del tiempo y sus interacciones (entre ellas
la confrontacién con nuevos proyectos):; b)) mi situacién de
adscripcidtn a una ONG; v c¢) la intervencidén de la memoria. Las
entrevistas dan cuenta de algunas de las evaluaciones Qque
realizan 1los actores sociales de la zona de estudio, pero
estas evaluaciones estdn mediadas por su memoria enraizada en
el pasado aungque construida en el presente y en funcién de la
situacion actual. Las entrevistas a los agentes
institucionales estdn situadas 4 afios después de haberse
terminado el rroyecto en el cual intervinieron. Estas
entrevistas permiten conocer las evaluaciones actuales de
estos agentes institucionales sobre el proceso de desarrcllo y
loe significados que atribuyen a esus acciones vy a aquellas de

los campesinos.
Como sefiala Portelli (1888) si bien 1las fuentes orales no
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siempre permiten una rigurosa reconstruccidn de los hechos, si
nos ayudan a ir mas alld de la materialidad wvisible del
acontecimiento y descubrir su significado para los actores
sociales (Portelli, 1989: B8). La realizacidén de entrevistas
tanto a los campesincs como a los agentes institucionales, me
ha permitido hacer sentido de sus evaluaciones sobre el
proceso de desarrollo y entenderlas dentro del contexto
heterogéneo del grupo de actores sociales y de la producciodn
colectiva e interactuante de la memoria y de los significados.
Al respecto se pueden ver, por ejemplo, las apreciaciones de
los agentes institucionales y de los campesinos descritas en
el capitulo cuarto, en la seccibébn sobre los programas

agricolas de "siembras intercomunales” y de "randimbo’.

La reconstruccién del pasado mediante la memoria implica una
redefinicién de los significados en el presente vy una
interpretacién de los hechos. Memorizar no es un acto
instantdneo de recordar, es un proceso en el cual se generan
nuevos significados y se reconstruyen los eventos de acuerdo a
los cambios que han ocurrido en la vieién de los narradores
(Portelli, 1991: 254). En mi caso de estudio, las distintas
evaluaciones son actos mediados por la experiencia vy por la
practica individual de los agentes institucionales y de los

campesinos.

También la reconstruccidén de los hechos =se bass en
definiciones o conceptos admitidos por el individuo vy 1la
colectividad. Estos conceptos son publicos vy constituyen
campos semdnticos construidos en contextos especificos de
produccidn de los significados, es decir, contextos
histéricos, politicos, econdmicos, étnicoe, simbdlicos. El
campo semantico es una construccidén cultural y publica que da
sentido a las palabras y a los hechos. En el caso del
desarrollo rural, a 1lo largo de varias décadas se han
construido diversos sentidos sobre las palabras relacionadas
con el desarrollo ({(tales como organizacién, capacitacién,

participacibdn, crecimiento); estos sentidos otorgados a las
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palabras tienen relscidn con las experiencias individuales y

con los contextos socio-politicos de los sctores socisles.
Estructura de la tesis:

En el primer capitulo de la tesis presento algunas
aproximaciones tedbdricas vtiles para entender la produccidn de
significados sobre el desarrollo rural. En el segundo capitulo
analizo el conjunto de condiciones objetivas en las cuales se
ubican los distintos actores sociales de la zona de estudio.
En el tercero caracterizo el proceso de desarrcllo como un
campo de Juego donde ge ubican los diferentes actores
sociales, como también los distintos intereses y reglas en
Juego. En el cuarto presento una visidén contrastada de las
evaluaciones de los campesinos y los agentes institucionales y

en el quinto capitulo presento un conjunto de reflexiones

finales.

N
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Notas

Los barrios o anexos constituyen conjuntos de poblacidn
no catalogados como comunidades y carentes de personeria
juridica.

Las dos tultimas comunidades pertenecen al cantén
Saquisili y a la parroquia Pastocalle, respectivamente.
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CAPITULO I
APORTES TEORICOS PARA LA INTERPRETACION DE LOS
PROCESOS DE CONSTRUCCION DE SIGNIFICADOS

las evaluaciones sobre el proceso de desarrollo que hacen los
actores sociales involucrados, son procesos de construccidén de
significados que conjugan 1la accidén préactica, el ejercicio de
memorizar, la accién cognitiva individual y la interaccidén con

el conjunto social.

La construccién de eignificados es un proceso histoérico que se
inicia antes del individuo y wva mas alld de él. Memorizar vy
efectuar wuna apreciacidén sobre un hecho no es wun acto
instantdneo de recordar. Es un proceso durante el cual se
generan significados nuevos y se reconstruyen los eventogs de
acuerdo a Jlos cambios que han ocurrido tanto en 1la visién de
los narradores (Portelli, 1991: 254} como en el contexto

individual v global de produccidén de la memoria.

La construccién de esignificedos sobre el desarrollo es una
fabricacién publica, en disputa, de modelos sobre los hechos,
acontecimientos y posibilidades de accidén. En el cuarto
capitulo analizo cOmo en la Cooperativa Cotopilald se
construye un modelo de uso del paramo a partir de la disputa
entre los Jjovenes y los mayores sobre cudl seria el ideal de
manejo de la esa tierra: para los mayores el modelo de accidn
es la parcelaciétn para el uso agricola, mientras para 1los
Jovenes el modelo es el uso comunitario y la conservacidén de

la ecologia de ese territorio.

Evaluar el desarrollo es construir un sentido, un modelo. Los
modelos, sin embargo, no siempre son enteramente compartidos
por el grupo social, pues en este proceso participan diversas
instancias sociales, econémicas, politicas, generacionales,
étnicae Yy religiosas, e intereses distintos definidos por la
presencia de diversos actores y habitus en juego. Como se vera

en el cuarto capitulo en el caso del uso comunitario del
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paramo, la disputa entre los jovenes y los mayoree refleja
tanto los intereses diferentes de los hijos y sus padres, como
la presencia de historias divergentes entre los camperinos més
vinculados a las agencias de desarrollo y aquellos que no han

mantenido una relacidén muy frecuente con estas agencias.

La produccidén de significados -modelos- no solamente se da en
una instancia de circulacidén publica y en disputa de los
discursos (Urban, 1991: 9), sino también de las prdcticas. En
el cuarto capitulo, al analizar el caso de las formae de
digstribucién de las cosechas intercomunales de papas, analizo
la confrontacién producida entre tres practicas distintas:
aquellas de los campesinos de base, las de 1los agentes
institucionales y 1las de los dirigentes campesinos. En estas
cosechas de papas, los campesinos de base separan una porciodn
del producto para llevar a su familia; los dirigentes conocen
los problemas de esta actitud para el programa agricola en su
conjunto, pero mantienen una practica permisiva ante los
campesinos de base; las agencias de desarrollo reprueban la
actitud 'poco responsable” de los dirigentes y de los

campesinos de base.

En este sentido, considero que los discursos, modelos o
ideales de accidén en el desarrollo, no vrevelan un uUnico
significado. Como sefiala Greg Urban, al codificar historias
sobre €l mundo -al elaborar modelos-, los significados se
constituyen en diversos espejos que tratan de aprehender la

realidad (Idem: 17) vy que reflejan la conexién entre las

condiciones objetivas, las practicas sociales v las
percepciones individuales y colectivas sobre los
acontecimientos.

Ni los significados ni las practicas de desarrollo son modelos
de pensamiento y accidén completamente impuestos sobre los
campesino-indigenas por las agencias o por el "modelo
occidental de desarrollo™. El desarrollo en si mismo

(significados y practicas) es construido en la interaccidén y



negociacién entre campeeinos, agencias de desarrollo,
financieras, entidades estatales, etc. Como sefialan Norman
Long v Jan Douwe Van Der Ploeg (1989), el andlisis de las
practicas de intervencién en desarrollo permite también
descubrir las formas emergentes de interaccion, las
estrategias practicas y los diferentes tipos de discurso que
surgen en contextos especificos de desarrollo (Long y Douwe
Van Der Ploeg, 1989: 226).

La afirmacién de los autores se relaciona con la idea, que
deberia ser investigada con mayor profundidad, de que lase
politicas, practicas y discursos de intervencidén en desarrollo
(estatal o no gubernamental) son reinterpretadas,
transformadas o inventadas, es decir construidas durante el
mismo proceso por los diversos actores. En esta "invencién del
desarrollo” intervienen también las practicas y construcciones
de sentido que hacen los campesinos Yy no Unicamente aquellas
de las agencias de desarrollo y de las financieras. Por
ejemplo, en el caso de las cosechas de papas de los lotes
familiares -—-analizado en el cuarto capitulo-, presento el
procedimiento que tuvieron las instituciones para definir 1los
porcentajes de distribucidén de la cosecha. Este procedimiento
incluyd no solamente la definicidén inicial de los porcentajes
destinados al mercado o a los silos de germinacién de
semillas, &ino que en los posteriores planes de siembra vy
cosecha el programa asimiléd el porcentaje de ‘'gastos"
proveniente de las prdcticas campesinas de distribucidn de las
cosechas. La nueva definicidén del destino que tendria el total
de 1la produccién de papas constituye, en un ambito reducido vy

local, una "invencidén del desarrollo’.

De la misma manera, otros proyectos productivos que se
realizaron en esta zona incorporaron algunas rracticas
campesinas para la definicién de las politicas de intervencidn
vy de los planes de accidén institucionales. Asi, luego de dos
afioe de trabajo y conocimiento de la =zona, el Proyecto

Cotopaxi considerd conveniente "el resurgimiento de las
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pricticas de los “mayores’ , es decir revalorar técnicas
productivas propias de la cultura y de los sistemas de
). En

consecuencia el Proyecto incluyd en su programa agricola otro

produccidn del mundo andino” {(Gasparri, 1988: 3

tipro de cultivos (oca, melloco, qQuinua, etc.) “tipicamente
andinos, menos dependientes de los productes agrogquimicos ¥y
mas resistentes a la adversidad”, reservdé un espacio en los
silos de germinacién para las variedades locales de papas
(uvilla, leona, coneja, moropunileo, orcpefia) (Eguiguren, 1993:
149), v combind el uso del pagquete tecnolédégico convencional
con la tecnologia productiva tradicional campesina (Gaspsarri,

op. cit).

1.1. El juege entre 1la estructura social v la agencia

individual en el desarrollo rural

Los procesos de desarrollo rural constituyen précticas
socliales y construcciones discursivas vy simbb6licas que
reflejan el interjuego que se produce entre la préctica, la
estructura social y el simholismo de los grupos sociales en
interaccibn. En las acciones, programas, proyectos y discursos
de desarrollo intervienen campesinos, agentes institucionales
de campo, planificadecres del desarrollo, evaluadores,
financiadores y otros a&actores vinculados de unzs u ctra manrerea
al proceso. Cada actor y conjunto de ellos, trae sus propias
experiencias, conceptos, cargas afectivas, preferencias,
antipatias y sistemas simbélicos. Estos actores en interaccién
pertenecen a grupos sociales portadores de cultura, précticas,
conceptos € intereses a menudo disimiles, hecho gque nco siempre

es evidente para las partes involucracas en cciones de

o)

degarrollo.

Sea desde el punto de vista de un campesino, de un agente de
campe, de un planificeder, etc, el proceso de desarrollo
refleja la interacidn producida entre este actor v el mundo,
entre su practica y el contexto o entre la accidn humana y la

estructura social. Las practicas, los gignificados, el



aprendizaje vy el conocimiento son producto de y a la vez
engendran estructuras sociales y se producen en la actividad
del actor en y desde el mundo social vy culturalmente

estructurado.

En la teoria de 1la practica las estructuras y las préacticas
socialese no son naturales, son socialmente constituidas: las
condicionee objetivas y las préacticas, por un lado, y los
entendimientos subjetivos € intersubjetivos de los agentes,
ror otro lado, mutuamente constituyen el mundo --en este caso
la accidn practica del desarrollo— y sus formas de
experimentarlo y entenderlo. Las relaciones existentes entre
la "accidén humana" y 1la "entidad global"” (Crain, 1889: 4B6) o
estructura social son tomadas en cuenta en la teoria de la
practica. En su interés por la relacién reciproca entre la
practica y el sistema, esta teoria considera el impacto de las
préacticas en el sistema y del sistema sobre las précticas
(Ortner, 18B4: 14B). Por ejemplo, una intervencidn especifica
de desarrolloc rural es a la vez una prdactica ejercida por los
agentes individuales que impacta eobre el sistema global de
desarrollo, y un resultado de una estructura constituida  por
las mualtiples préacticas de los actores vinculados al
desarrollo. En el mismo sentido, los significados construidos
por los actores son producidos, reproducidos y cambiados en el
curso de su actividad (Lave y Wegner, 1883: Bl) vy a su vez

producen, reproducen y cambian las estructuras sociales.

Al entender el desarrollo como una practica producida por los
agentes vy como un regultado de la estructura, puedo coincidir
con la visién de Bourdieu acerca de la légica inmanente a las
précticas sociales, cuyo origen no se encuentra ni en las
decisiones de la razb6tn como cdlculo consciente, ni en las
determinaciones de mecanismos exteriores y superiores a los
agentes (la estructura social). Es decir, las acciones humanas
estdn habitadas '"por una especie de finalidad objetiva sin
estar conscientemente organizadas en relacién a un fin

explicitamente constituido” (Bourdieu, 1989: BB-89).
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1.2. Los significados construidos en campog semanticos

La construccién de significados sobre los acontecimientos se
basa no solamente en la interaccién entre €l agente y el mundo
y entre las condiciones objetivas (el contexto histérico vy
actual) vy las esperanzas subjetivas, sino en ciertas
definiciones o0 conceptos admitidos por el individuo y por la
colectividad. Estos conceptos constituyen campos semdnticos
producidos a su vez, en contextos especificos histbéricos,

politicos, econdémicos, culturales y simbdlicos.

El desarrollo es una construccién seméntica piblica en la cual
interactian la cognicidén, la produccién colectiva de sentidos
y las relaciones sociales, histéricas, econdémicas y de poder.
A pesar de ser plablica, esta construccién semdntica no es
universal, pues la existencia de contextos distintos produce
campos semanticos distintos. Por ejemplo, el concepto de
"fracaso” de un proyecto es construido por las agencias de
desarrollc de acuerdo a ciertos pardmetros de éxito que forman
parte del modelo econdmico, politico y social definido por los
"pueblos desarrollados” y que prevee la "autogestién” de los
rueblos. Al contrario, para muchos campesinos, el "“fracaso” de
un proyecto es precieamente el retiro de la ayuda econdémica

por parte de las instituciones.

Los conceptos que forman parte de un campo semdntico, son
generados y usados de acuerdo a las circunstancias, a las
pradcticas sociales y &a la cultura. En este sentido los
términos tales como “tierra’, "autogestibébn', “participacién”
pueden tener significados distintos para loe campesinos, los
agentes institucionales de campo, las financieras y los

organismos estatales de planificacién.

Sin embargo, el caréicter publico de la construccidén de estos
términos también logra que varios significados sean
compartidos entre estos distintos actores. Asi, en el cuarto

capitulo mostraré como los dirigentes de la UNOCANC también
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evaltian como "fracasc” de los ©programas agricolas, €l Qque
éetos no hayan alcanzado el c¢crecimiento econbmico Vv
tecnolégico previsto. En este sentideo, cabe preguntarse (por
qué las apreciaciones € interpretaciones que hacen los actores
sobre este tema tienen sentido y para quién tienen tal o cual
sentido?. El1 medio social y comunicativo constituido por 1la
practica y el discurso del desarrollo, posibilita el
entendimiento entre los actores que forman parte de este campo
de Jjuego v en el cual intercambian palabras y acontecimientos.
El desarrollo rural es un campo de interaccidn entre
campeseinos |y agentes institucionales donde se construyen
ciertos parémetros de entendimiento y c¢iertos términos o

vocablos comunes.

En este campo semdntico la interaccidén de 1los varics grupos
sociales sefialados antes, también permite 1l1la interaccién de
varios sistemas simbdlicos impregnados de representaciones

sobre el “"otro” que se manifiestan en los discursos. Estas

representaciones fabrican términcs, como ‘sub-desarrollo”,
"desarrollo, "progreso'', "co—-gestion’, "organizacién',
“comunidad", "mejoraramiento’, ‘'democracia', etc, que dan

forma al campo semdntico y tienen consecuencias efectivas

sobre la practica misma de desarrollo.

Arturo Escobar (19892) propone analizar el desarrollo como un
discurso histéricamente producido, es decir, entender por qué
algunos paises comenzaron a verse a si mismos (a
representarse) como 'subdesarrollados” desde €l periodo post-
segunda guerra mundial y comprender a partir de qué razdén
histérica "desarrollarse’” 1l1llegd a ser un problema fundamental
para estos paises, hasta asumir el papel de "no-desarrollados"”
y sujetarse a intervenciones sistemdticas de los paises
“desarrollados”. Hacia mediados de siglo, cuando algunos
expertos occidentales vy politicos comenzaron a entender como
problemdticas las condiciones de Asia, Africa y Latinoamérica,
especialmente la pobreza, se inicié un nuevo dominio de

pensamiento y experiencia, llamado desarrollo (Escobar, 1892:

J
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4).

Considero que hace falta ir mds alld de la propuesta de
Escobar de analizar el desarrollo como un "dominio de
pensanmiento y experiencia’” establecido desde el pensamiento de
los paises desarrollados. Creo que el dominio de pensamiento y
experiencia gque es el desarrollo, es un campo de vpalabras y
practicas en constante disputa. Este hecho no es resaltado por
Escobar. La palabra '“desarrollco” y las précticas gue se
establecen en este campo, tienen significados en ocasiones
compartidos, pero en varias otras oportunidades disimiles,
para los grupos soclales gque lo exXperimentan desde su peculiar

clase, género, etnicidad o historia rersonal.

En grsan psrte de la literatura del desarrollo, como sefiala
Escobar, existen representaciones sobre los "beneficiarios”
del desarrollo gue atribuyen a los paises del Tercer Mundo
rasgos caracteristicos como falta de poder e iniciativa,
pasividad, ypobreza, hambre e ignorancia, falta de agencia
histérica, tradicionalismo, analfabetismo, opresidn, etc: como
bhien afirma Escobar, todas estas representaciones son mads un
signo de poder y un discurso que una verdad sobre el Tercer
Mundo (Eecobar, op. cit: 6). Ahora bien, si1 la literatura del
desarrolloc construye esas representaciones, también los
campesinos construyen a su vez representaciones sobre si

mismos y sobre el "otro’ --en este caso sobhre las agencias de
desgarrcllo-—-, de tal manera que €l campo del desarrollo estéd
sujeto al Jjuego de las palabras, de los poderes v de las
negociaciones 1Y en este sentido esta construyéndose

permanentemente.

Para Escobhar el discurso del desarrollo ha producido un
ararato extremamente eficiente para la produccién de
conocimiento y representaciones, y para €l ejercicio del poder
sobre el tercer mundo. El discurso del desarrollo resulta en
prédcticas concretas de pensamiento v de accidn a través de las

cuales es producido actualmente el “"tercer mundo’” (Idem: 7-8).
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En este sentido, para escritores como Escobar v Ferguson
(1990) el desarrollo puede definirse principalmente como un
ernniorme aparato discursivo que repregenta al “otro” y guiere
actuar eobre él1 de acuerdo a parametros occidentales. Conforme
a Escobar atn hoy la mayoria de la gente en el Occidente (y en
muchas partes del tercer mundo) tiene dificultades para pensar
sobre las situacicnes y la gente del tercer mundo en otros
términos que aquellos provistos por el discurso del
desarrollo, con imaginarios tales como sobrepoblacidén., hambre,
pobreza, analfabetismo. Escobar considera que analizar vy
deconstruir el desarrollo es desmantelar este regimen

"pervasive' de representacién (Escobar, op. cit: 190).

El "dominio de pensamiento y accidén'” que es el desarrollo pars
Escobar, es un campo de control del conocimiento (en la medida
en dgque elabora conceptos y teorias) ¥y una esfera de
intervencién del poder con formas resultantes de subjetividad
gque moldean a los individuos y sociedades. Este campo de
control constituye un eficiente aparato que relaciona
sistemdticamente formas de conocimiento y técnicas de poder vy
se fortalece a través de la proliferacidén de las "ciencias del
desarrollo” v del establecimiento de una vasta red
institucional desde el nivel internacional hasta las

organizaciones locales de desarrollo (Escobar, opr. cit: 13).

Como bien sefiala Escobar, el discurso implica lenguaje y la
investigacidén en semiologia ha descubierto la naturaleza
arbitraris de los signos. Esto implica que no hay una
correlacién directa entre lenguaje vy significado, es decir,
las cosas, los hechos (visibles) y las pelabras no significan
lo mismo para todos. Wittgenstein mostrd gque el lenguaie hace
referencia no solamente a afirmeciones scobre cosas visibles,
sino a las prdacticas sociales dentro de las cuales es usado el

lenguaje, esto es=s, loes "juegos del lenguaie n los cuales

)

estamos involucrados (Escobar, op. cit: 24).

Para Wittgenstein los juegos de lengusje estédn en referencia a



campoe intersubjetivos ligados a contextos particulares, en
los cuales se ponen en accidén ciertas reglas gue, al ser
internalizadas ror los individuos, constituyen matrices
cognitivas a través de las cuales ellos perciben e interprelan
los eventos gque suceden. El concepto de Juegos de lenguaje
indica el cardcter lIocal y contextual de Jla cultura, vista
como la produccidn y  reproduccién de significades compartidos
(Eriksen, 1991: 132).

En el caso del desarrollo, hay un conjunto de frases cue se
incluyen dentro de tal discurso, pero que ge relacionan con el
contexto soclsel (capital, tecnologia, produccidn, poblacidn,

recurscs). Para Escobar, estrategias de desarrolle tales como

industrializacidn, revolucidn verde, desarrollc rural
integral, nutriciodn, poblacibn, planificacion regional,

existen dentro del mismc espacio discursivo, todas repiten la
misma verdad del desarrollo pues han sido generadas por el
mismo conjunto de relaciones. Mediante el discurso. el
desarrollo circunscribe a naciones en cierto camino, efectis
distribuciones socio-econdmicas y produce drdenes vy conjuntos

ge prioridades (Escobar, op. cit: 27).

£i bien el aparato del degarrollo efectivamente ha creado un
discurso gue invade las dife t

——inclusc 1las cienciag sociales——., considero gue hace falte ir
més alléd de esta supravisidén v tomar e

del actor social. Formar parte de un discursc y una practics
de desarrollo, para los distintes actores, no es  sclamente
reproducir una madquinaria como una parte insensible de ells,
gino poner en Jjuego los deseos Yy aspiraciones individuales,
las cosmovisiones, los contextos e historiss loce

naciocnales.

Como eefinla Briksen, el concepto de juegos de lengusaje Iindica

el cardcter local y contextual de la cultura (Eriksen, op.

cit.: 132). En la construccidn de palabres yv representaciones
sobre el otro que hace el desarrcllo --formaciém de un



"lenguaje del desarrollo’-—-, estan implicitas las prdcticas
sociales dentro de las cuales es usado el lenguaje. es decir,
en esa construccién ee producen juegos de lenguaje. Si una
agencia de desarrollo, por ejemplo, resalta la pobreza de la
zona donde ejecuta su provecto, su concepto de pobreza tiene

relescién con &u propia practica social donde la pobreza es

entendida v representada en forma negativa. En este sentido,
los conceptos mas usados en desarrollo --como Pprogreso,
crecimiento, organizacién, hambre, manejo del suelo., mejores
condiciones de vida, desarrollo integral, etc~— tienen

relacién con las priacticas de cada uno de los grupos que crea

y usa dichos conceptos.

En el contexto del desarrollo rural (interactuante entre
campesincs, agentes institucionales, agencias financieras
internacionales) losg juegos del lenguaje traslucen practicas
sociales y respuestas distintas entre los diversos actores. La
aproximaciétn a los actores sociales, dice Long (1996: 6-7),
rermite ver las respuestas diferentes <que se dan ante
similares circunstancias estructurales. Coincido con Long en
la existencia de modelos diferentes de accion creados por los
actores sociales, como también en la existencia de usos
distintos del mismo Ilenguaje. Los actores no pueden ser vistos
como simples categorias sociales ¢ come receptores pasivos de
la intervenciétn -practica y discursiva- de la maquinaria del
desarrollo, sino como participantes activos gque procesan la
informsascidén y construyen estrategias a partir de la

3

negociacidén con otros actores locales y con las instituciones.

Tampoco las distintas respuestas préacticas y los discursos
realizados pOor los actores (campesinos v agentes
institucionales) no prueden ser vistos como opuestes. Los
términos v Jlos significados atribuidos al dessrrolle son
negociados entre campesines y agencilas de desarrollo, no son
opuestos (local-extrafio), sino que pueden ser polivalentes.
Inclusive las agencias de desarrollo negocian los significados

y contenidos del desarrcllo con el Estado v con las



instituciones financieras internaciocnales.

Los conceptos son generados y usados de acuerdo & las
circunstancias, a las practicas sociales y a la cultura: por
ejemplo, autogestién, desarrollo, son términos que pueden
tener significados distintos para campesinos, indigenas,
agencias locales de desarrollo, financieras, Organismos
estatales de planificacidén, etc. Una de las acciones iniciales
del Proyecto Cotopaxi fue la adecuacidn de 1la caseae
intercomunal. Para ello el sefior X, representante de una de
las ONGs que gestionaban el proyecto, convocé a los dirigentes
de la UNOCANC y les solicitdé gque adguieran los muebles
necesarios. En una posterior reunidén de evaluacidén de las
actividades del Proyecto, X dijo que "en esa oportunidad habia
podido comprobar la falta de comprensidén que tienen los
dirigentes respecto a la auvtogestién. Como €1 se negd a
acompafiarlos para averiguar precios de sillas, mesas, etc., al
poco rato regresaron a contarle lo que hablan averiguado para
gque &l tomara la decisidn. EBntonces, se molestd yv les 1levd a
conversar al respecto” (CEPP, 1987: 3). Para la institucién,
”autogestién”‘signifioa lograr que la organizaciédn campesina

tome sus propias decisiones.

Desde eu propila préactica, para la organizacidn campesina la
autogestion no significa eliminar radicalmente la dependencia
gque mantiene con las instituciones: "Como cuando papd y mamaé
fallecen, el hermano mayor tienen que hacerse cargo. Cuando
han estado papd y maméd, ellos han educado, han ensefiado; ahors
nosotros tenemos gue asumir. En primer grado llevd el papéd., en
segundo grado va dejé solos (...) tenemos gue pensar cOmo
vamos a autogestionar” (Palabras de un campesino en la

Asamblea de ls UNOCANC. Apuntes de campo de la auvtora, 1989).

Esta conceprciébn campesina sobre la sutogestidén implica uns

idea de "horfandad”, creada en el contexto de las relaciones
entre instituciones y campesinos. En esta relacién, las
primeras poseen ¥y administran recursocs vy conocimientos



importantes pars €1 desarrollo, de tal manera si llegan s
faltar las instituciones con su dinero v sapiencia., crean unsa

sensacion de abandono en los campesinos.

He sefialado que los conceptos, si  bien pueden ser diferentes,
también son negocilados entre los distintos actores. Un caso

interesante de negociacidn corresponde al significado del
s}

término "randimbo’ . La palabra "randimbo" "randimpac” entre
los campesinos se referia a una forma tradicional de
cooperaciétn y ayuda mutua entre las familias indigenas. El

randimpac era un acuerdo por el cual un campesino podia pedir
a otro el spoyo para construir una casa o para la produccién
agricola. En este 1WBltimo caso, podia solicitar que se le
prreste algo de semillas, dinero para comprar insumos o el
apoyvo en trabajo; la familis gque recibe el apoyvo tenia 1la
obligacién de entregar posteriormente bienes o servicios en
reciprocidad cuando la persona que hizo el favor lo requeria.
Generalmente entregaban a guien brindd el aroyo una parte de

la cosecha, aungue las formas del acuerdo podian ser diversas.

Algunos programas de desarrollo de la provincia de Cotopaxi
retomaron esta modalidad de produccidén para sus proyectos
productivos. Asi, las organizaciones de segundo grado de
Cugubamba y Mulalillce iniciaron programas de siembras de papas
por los cuales 1a organizacidén campesina (con apoyo de alguna
institucidén) entregsbs a los productores individuales las
semillas, el abono, 1los productos agrogquimicos necesarios para
la prroduccién y la asistencia técnica, mientras las familias
aportaban con el terreno v trabajo para la siembra, cuidado
del cultive v cosecha. La cosecha se distribuia de la
siguiente manera: 6% para €l productor campesino y 40% para
la organizacidén. Esta experiencia de produccién, realizada en
el marco de los provectos de desarrollo, se generalizd entre
otras organizaciones de la provincia, entre ellas la UNOCANC,

con el apovo del Proyvecto Cotopaxi.
Desde la implementacidén de estos programas agricolas, el
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término randimbco tiene para los campesinos vy los agentes
institucionales un significado nuevo, ligado a las siembras de
papas, habas y otros ©productos, a 1la negociacidén entre las
familias yv la UNOCANC vy a la oferts de ineumos agroguimicos
por parte de las instituciones. De esta manera, considero gque
a pesar de ls polivalencisa de los términcos, el campo de Juego
comun constituido por los diferentes actores sociales y su
interrelacién, genera también una construccidn comiin de
sentidos, de tal manera algunos términos no scon solamente

negociados, sino construcciones co-participativas.

Si bien en el desarrollo hay significados que son construidos
de manera co-participativa, tambhién cabe sefialar gque este
proceso de construccién parte de una representacién sobre el
otro”. La visidén del “otro" como subdesarrollado o como
desarrollado, como moderno o tradicional, es construida bajo
la participacién del gque representa y del representado. Aun
asi, es necesario tomar en cuenta las relaciones de poder que
se juegan en la construccién de imaginarios y la enorme
importancia que ha tenido la escritura v, a través de ella. la
divulgaciton de representaciones sobre el otro. &Quiénes han

escrito sobre el "otro” y han divulgado esos escritos?. En el

caso de la relacién campesinos(indigenas)/agenciss de
desarrcllo, han sido las Ultimas --en relacién también con e]
mundo académico y "cientifico”-- gquienes lo han hecho v han

difundido su interpretacién hacia afuera del contexto locsl de

desarrollo.

Cabe retomar aqui la importancia dada por Foucault a la
construccidn del poder en base al saber: quienes construyen
conocimientos y representaciones sobre el otro tienen 1la
posibilidad de ejercer una forma sutil, pero importante, de
poder. Tanto sgencias de desarrollo comu campesinos construyen
estos saberes, aunque los campesinos—-indigenas han difundido
sus conocimientos mavormente a través de tranemisiones
verbalese. Los discursos escritoe de las agencias de desarrollo

tienen un mayor efecte de poder en la medida en que alcanzan



mas facilmente los espacios de las instituciones financieras y
s le

donde se  toman deciziones

;_.v.

agquellos spacios nacion

(1 i
[ﬂ

reegpecto de politices internss de desarrollo. El poder de 1la
epcritura no es solamnente reconocido por logo letrados, sino
también por los iletrados. Galo Ramén (1833a) narra como para
los indigenas desde el eiglo XVI  “aprender s leer y escribir
se convirtié en una imperiosa necesidad, sobre todo prara las
€lites indias™ (Ramdén, 1983a: 96).

La difusién del discurso del desarrollo en Ecuador coincide

4

con la época en la cual se ampliaron los programas de

i
W

escolarizacidén; hacia los afios 40 se dieron algunas luchas
campesinas por la instalacién de escuelas rurales, perc se
extendieron ampliamente los programas de educacidn rural per
log afice 68 y 70, cuando el Estado ecuatoriano asumid
oficialmete el proceso alfahetizador (Idem: 105). En le zona
de la UNOCANC, son precisamente squellos adultos de entre 26 y
40 afios de edad, quienes ya fueron formados por los programas
masivos de educacidén, gquienes han asumido con mas fuerzs las

premisas del desarrollo.

Como sefialé en pdginas anteriores, la visién sobre el otro”

es construida en un marco de participa entre el que

representa v el revresentado. Fn el ejercicio de representear

=TT e
a2l otro como 'pobre’ o como "benefactor’, interactian las

praécticas v contenidos simbdélicos de campesinos v agentes

1]

institucicnales: los campesinos (supuestamente pobres) esperan

recibir los beneficios de la institucion benefactorsa
(supuestamente opulenta) poergue ha existido una  practica
institucionalizads de donaciones desde lass aegencias de

desarrollc hacia los campesinos "pobhres™.

Sin embargo, desde un anédlisils antropoldgico. concebir =l
campesino a priori como diferente al agente institucicnal. es
construir una visidén del Totro'” como necesariamente diferente
por su ser ‘'no-occidental”. Como seflala Nicholas Thomas
(1891), 1la antrorologia ha construide un 'discurso de lsa

)
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alteridad” O una forma de escritura en la cual las
distinciones entre "nosotros” y "ellos" son centrales.
Coincido con Thomae en que ests visién no toma en cuenta que
al interior de las sociedades campesinas exigten variaciones,
pues no todos son ‘pobres'”. Un andlisis antropolégico que
parte de una idea prefabricada de los indigenas como no-
occidentales, tampoco considera que desde el contacto colonial

se ha dado una histeoria compartida entre “nosotros”™ v "ellos’.

Desde la colonia, los diversos grupos indigenas han formado
parte de la historis de cada uno de los paises colonizados, €en
un proceso que no ha sido producido solamente "desde arriba’,
es decir desde las imposiciones de una clase terrateniente
blanca. La historia ha sido construida tanto por las diversas
clages de colonizadores (los terratenientes, los curas, los
blancos pobres), como por las diversas clases de colonizados
(los caciques, los indios "sueltos”, los indios de hacienda).
En este sentido, la historia de sublevaciones v revueltas

o

indias es reveladors (Cfr. Ramén, 1993h).

Durante la época republicana, en la construccién del Estado
nacional también estuvieron presentes cotidianamente los
grupos indigenas (huasipungueros ligados & las haciendas,
indios 1libres, campesinos medios, indios comerciantes) v los
nuevos Erupos sociales que habian surgido (mestizos

pueblerinos, ciundadanoeg. oligasrcss costefios, etc).

En la actuslidad, los procesos histéricos de desarrcllo son
construidos también en la interaccion de los diversos grupos:
indigenas, mestizos, blancos, campesinos ricos, pobres,
dirigentes campesinos, agencias de desarrcllo. Al hablar de la
produccién de un campo semdntico del desarrcllo como un
"dominio de ©pensamiento y accién”, no estoy hablando de
dominiol en el sentido de propiedad privads de un solo sector
social (las agencias de dessarrocllo), sino de un territorio
compartido donde log grupos heterogéneos de campesinos v de

agentes institucionales negocian los significados de los
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cenceptos en un proceso conflictivo v pablico, mediado por las

préacticas y los habitus de cada agente y de cads grupo social.

1.3. La presencia de los habitus en la construccion de

significados

Lia travectoria histérica de los individuos vy de los grupos
sociales se almacena en la memoria y permite hacer sentido de
los sacontecimientos experimentados. Esta travectoria puede
entenderse como €l habitus o© sistema de percepciones ¥y
disposiciones duraderamente inculcadas por las poeibilidades e
imposibilidades, libertades vy necesidades, facilidades v
prohibiciones, inscritas en las condiciones objetivas en las

cuales viven losg individuos (Bourdieu, 1989, op. cit: §4).

Las formas de entendimiento, conocimiento y aprendizaje v las
practicas sociales e individuales de los campesino-indigenas v
de los agentes de dessrrollo estédn mediadas por la presencia
de los habitus, es decir del sistema de "disposicionhes para la
accion"” que tiene todo individuo, que puede ser compartido por
el grupo social, O Como sehiala Long, “"la historia

incorporada2"” en los individuos (Long, op. cit: 7).

acidtn se encuentra

o

Lz predisposiciétn hacia un tipo de act
Incorporada en log individuos ror las “posibilidades e
imposibilidades” inscritas en las condiciones objetivas. Un
campesino o un agente institucional tiende a actuer v aprecisr
los acontecimientos de una determinada manera de acuerdo a las
circunstancias en las cuales nacidé vy se formd. Tales
circunstancias, su propia historia, el contexto social,
familisr, econémico, politico, educativo, histérico. ete.. se

inscriben en todo su ser y definen posibilidades de accidn.

Los Thabitus incorporados en un individuo también tienen
relacidén con sus ''esperanzas subjetivas"., es decir con sus
motivacicones interiores que igualmente le impulsan a la
acciébn. En esa conexién entre 1o que  Bourdieun denomina
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"probabilidades apropiadas” --incorporacidn individual vy
colectiva de la posibilidad de acceder a ciertas cosas como
tierra, dinero, capital simbélico, poder politico. etc-— y
"esperanzas subjetivas’”, se forman los habitus (Bourdieu, op.
cit.: 11@).

El habitus garantize la presencia activa de lasg experiencias
pasadas inscritas en la mente bajo la forma de principios o
esquemas de percepcidtn y en el cuerpo bajo la forma de gestos
y disposiciones hacia la accidn; garantiza también la
presencia y acciotn del contexto social en el individuo y de la

agencia individual en el mundo. Si bien los habitus tienden a

w

reproducir la estructura social, por otro 1lado, las esperanza
subjetivas dan movilidad al individuo para evitar la rigide=z
que podria imponer la presencia de rosibilidades e
imposibilidades de accién. En este Jjuego de estructura-—
agencia, es basica la interaccidéon de los distintos actores
para el cambio social. Asi por ejemplo, algunos agentes
institucionales en la 2zona de la UNOCANC, gquienes invitaban a
los campesinos a las reuniones en base a convocatorias
egcritas, posteriormente, ante el contacto con el contexto
campesino asimilaron el procedimiento de invitar puerta a
puerta y traguchir" para obtener éxito en las reuniones con
los campesinos. La palabra “traguchir' significae sellar un

convenio entre dos o mds personas mediante una copa de licor.

Los habitus no son herencias o supervivencias de un pasado
remoto, sino que se construyen en la interaccion del individuo
con sus condiciones objetivas, su entorno social, econdémico,
geogréfico, ambiental e ideolédgico y su historia. Si bien las
condiciones objetivas o estructuras soclales generan habitus
duraderos en el tiempo, la préactica cotidiana también
construye nuevos habitus, de tal manera aque las disposiciones
son duraderas pero no rigidas, cambian en la prdctica y en la
interaccién social. Esta nocibébn es Dbédsice al analizar la
construccién del desarrollo como un campo de interaccién entre

campesinos y agentes institucionales y al analizar el tipo de
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practicas vy acercamientos al desarrolloc rural que mantienen

ambos .

El conjunto de las regularidades objetivas v las esperanzas

subjetivas compartidas por un grupo socisl producen conjuntos
de habitus colectivos (de clase © de grupe) o disposiciones
duraderas de un conjunto social predispuestas a funcionar en
la préctica. Segin Bourdieu, el "principio genersdor de las
practicas es el habitus de clase”, es decir la forma
incorporada de la condicidon de clase y de las restricciones y
libertades que ests condicidén impone (Idem: 10@). En esta
rerspectiva se entiende la nocidén de eclase en relascidn al
conjunto de individuos d9que se enfrentan a situaciones v
estructuras objetivas similsres. Los habitus de los individuos
de una misma clase, "habitus de c¢lase’”, tienden a reproducir

las estructuras objetivas de las que son producto.

La nocién de clase también hace referencia a las similitudes
en la apropiacidn de las distintas especies de capital
{econ6tmico, cultural, eimb6lico), a pesar de las diferencias
internas existentes en la clase social. En el caso de estudio,

ni el grupo campesine ni el grupo de agentes Iinstitucicnales,

son homogéneos, al contrario, existen diferencias internss en
cada grupo. Sin embargo, cada grupo comparte un  conjunto de

probabilidades de acceso a los bienes, servicios v poderes, e

o

m

decir, se trata de una "'diversidad en la homogeneidad'.

En el "dominio de pensamiento y accidén” gque es el desarrollio
rural, se han construido ciertos "habitus de clase" en cada
grupo social. Es el caso de las predisposiciones hscia la
recepcién de beneficios o hacia la donacién de los mismos., gue
se expresa en formas de accidn inscritas en el cuerpo o en las
disposiciones hacia la accion. Estos habitus han side creados
en las condiciones objetivas del campo del desarrollo, es
decir, en la situacibén de existencia/carencia de dinero para
la inversidén agricola o para realizar obras de infraestructura

y de presencia/ausencia de sistemss de '"capacitacién’. Estos
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hebituse se forman también de acuerdo al tipo de relaciones
cociales establecidas entre los campesinos vy las agencias del

desarrollo.

Un ejemplo de “habitus del desarrollo' es la dJdisposicion
campesina de ofrecer el lugar preferencial a los agentes
institucionales vy dirigentes campesinos en las reuniones. Un
nuevo agente que llega por primera wvez & une reunion
campesina, es llevado imnmediatamente &a formar parte de la
"mesa directiva’, mientras los campesinosg de base ocupan los
egpacios inferiores. Desde ese momento, "habitualmente”, el

agente ocupa un lugar preferencial en las reuniones.

Si bien esta situaciédn ruede no darse siempre o también puede
ser entendida como €l establecimiento de jerarguias entre
agentes v campesincs, lo gue me interesa resaltar en este caso
son las actitudes, inscritas en la mente de los camresinos
como esguemas de percepcion de la realidad, seglin lss cuales
el agente debe ocupar el lugar central. El1 habitus como
conducta, estda en juego directo con la percepcidn o evalvacidn
de la realidad. Igualmente la asctitud de los asgentes ——asumir

icho lugar—-, se interioriza como una conducta o disposicion
hacia la accidén. Con el tiempo, éstas llegan & ser actitudes

Iincorporadas en ambhos tipos de actore

[I"

Otro caso del mismo estilo son las actitudes hahituales
campesinas de servir comida ¥ bebida =& los agentes
institucionales que les ofrecen "heneficios”. En la zons de la
UNOCANC, durante la celebracidn de convenios entre una

institucidén y una comunidad indigena. los asgentes v los diri-

gentes reciben una comida especial, diferente a la del resto

de participantes (Apuntes de campo de 1s asuvteora. 1982). Estas
comidas, o© en otras ocasiones los regalos de alimentos
ofrecidos por los campesinos, son denominados Tagrados' v

pueden entenderse como reproducciones de actitudes o habitus
que se produjeron en la relacidén hacendados-campesinos, curas-—

1

campesinos v pueblerinos de Toacaso-campesinos. Sin  embargo,
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dichas actitudes constituyen también hakitus que han formado
parte de la relacién campesinos-instituciones de desarrollo
desde hace 25 afios en esta regidn. BExiste ya una generacidn de
campesinos que nacid bajo estos habitus y los reproduce en su

accionar.

He dicho que el Thabitug también garantiza la presencia del
contexto social en las disposiciones a la accidén. Al crear una
actitud habituval de Tagradar” a las agencias de desarrollo,
los campesinos recogen en sus mentes —-he aqui el habitus como
sistema de percepciones-— el contexto histérico de la zona que
incluye la relacién con los hacendados, los curas vy los

pueblerinos de Toacaso mediante la entrega de estos "agrados'.

Por otra parte, los agentes institucionales nacieron bajo una

préactica asistencialista que de alguna manera se halla
inscrita en sus actitudes (denominadas ‘'paternalistas’” por
algunosg analistas del desarrollo) hacia los campesinos. En
incontables ocasiones los agentes expresan una tendencia
internalizada e inconsciente, de "ofrecer” cualguier tipo de

bienes o© servicios a los campesinos vy éstos, a su ves,
manifiestan una tendencia hacia "pedir’ dichos bienes. Agqul =e
podria hablar de habitus de clase’, o de internalizacidn de la
condicién de clase (los "poseedores” y los '"desposeidos”) y de

las restricciones y libertades que esta condicidén impone.

Estas actitudes campesinas e institucionales no implican una
aceptacidén incondicional o una permanente falta de conciencia
de las mismas por parte de estos actores. Sin embargo, a
fuerze de ser habituales, en muchas ocasiones tantce campesinos
como agentes no encuentran o simplemente no desean asumir
actitudes alternativas. Es precisamente este "estar atrapado”
en las actitudes, lo gque hace de éstas un hébito o una

disposicidn duradera hacia la accion.

Sin embargo, también la existencia de heterogeneidades

internas en cada grupo y de la presencis de un campo
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compartido de accidén durante los afics de desarrcllo, ha
llevado a la creacidtn de ciertos ‘“habkitus compartidos'. Este
es el caso de las similitudes existentes en las evaluaciones o
entendimientos Yy predisposiciones a 1a accion de los
dirigentes campesinos v de los agentes institucionales. Los
habitus son también motivaciones interiores cue impulsan a la
accion y, en tal sentido, he enceontrado varias motivaciones
compartidasg entre los campesinos y los agentes institucionsales
gue conjugan sus actitudes con sus aspiraciones personales de
progreso. Asi un  campesino dirigente aspira rara su  comunidad
"gue mejoren las condiciones econdmicas de la gente, que
tengan huenas casas con todos los servicios y tengan acceso a
educacién, a salud, esos son mis suehos” (Entrevista L.1.).

Uno de los agentes institucionales entrevistados comparte

ideales parecidos: "Tengo una visidn personal, que es lo que
vo he hecho en la prédctica: gque tengan una produccidén gue en

lo posible les garantice entradas homogéneas, un mejoramiento

de la vida (sanidad, educacidon, todo esto)” (Entrevista E.G.).

La aspiracidén de progreso, en su forma més concreta, ha sido
creada €en un campo comian entre las inestituciones v los
campesinos: el campo del desarrollo. Las actitudes de busgqueda
de "mejores condiciones de vida" a través de los proyectos, en
campesinos v agentes tienen relacién con sus aspiraciones de
progreso. Kl disefio v negoeciacidn de provectos ha llegado a
ser habitual tanto en las agencias de desarrollo como en los
campesinos. Si las agencias negociesn con las financieras la
obtencidn ae recursos para implementar provectos de
desgarrollo, los campesinos por su parte manipulan datos sobre
sus condiciones de vida rara ser incluidos en dichos
rrovectos. Por otro lado, los dirigentes campesginos a lo largo
de los afios de desarrollo, han asumido actitudes de poder

c
semejantes a aguellas que manejaban solamente lasg insituciones

a6
de desarrollo en otros tiempos. Ahora los campesinos
planifican y ejecutan proyectos de desarrollo vy hay varios

campesinos ''capacitadores” del resto.
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La carencis de habitus del desarrollo en algunce individuos
(sean campeeinos o agentese institucionales) debido. yor
ejemplo, & su reciente entrada al campo de Juego y al
desconocimiento de sus reglas, crea conflictos al interior del
campo. Al contraric, el ajuste a las pautas de comportamiento
que precisa el proceso de desarrollo rural --como también la
comprensién y reproduccién de los discursos del desarrollo--
es posible gracias a los habitus del desarrollo, es decir a
aquellos mecanismos que conectan a  Jlos  individuos (tanto
campesinos—-indigenas como agentes institucionales) con el
medic en el cual estdn actuando. La formacién de habitus
comunes de desarrollo es un proceso principalmente local gque
requiere una historia compartida entre campesinos y agentes de
desarrollo; tal es el caso sefialado antes del procedimento de

“"traguchir’.

La constante interaccién entre estos distintos actores durante
afios, ha consformado algunas similitudes en las formas de
entender al otro, de evaluar los acontecimientos, de actuar vy
de construir significados sobre el proceso de desarrollo.
Ahora bien, c¢onsidero que la formacién de estos habitus
compartidos del desarrollo tisne relacidétn también con ciertas
similitudes que se han producido en el &acceso &l capitsl
econémico, escolar y social en Jjuego en el desarrollo, como
mostraré en el tercer capitulo. Cuando los campesinos v los
agentes institucionales discuten sobre las "necesidades
prioritarias” de la comunidad, estdn rprroduciendo conjuntamente
un sentido sobre la realidad y estédn negociando el significado

del concepto de "mejores condiciones de vida'.

Si bien la teoria sobre los habitus de Bourdieu permite
acercarse a la interrelascidédn existente entre las condiciones
objetivas de existencia y las disposiciones de los individuos
pars la accién, por otro lado el concepto de Interaccidn
social de Jean Lave eg central rara el entendimiento de la
relacién entre la estructura social (entendida no como algo

invariante sino profundamente adaptativo)., la accidn humana vy
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la construcciétn de significados. La estructura es mas un
resultado de la accidén qgue su precondicién invariante. Las
estructuras preexistentes rueden determinar los pensamientos,
aprendizaje o acciones, peroc solamente en una forma altamente
esquemdtica, no especifica (Lave y Wegner, op. cit: 17-18). En
el caso del desarrollo, 1las yoliticas de intervencién tanto
del Estado como de las agencias no gubernamentales,
constituyen estructuras derivadas de la interaccidén entre las
distintas acciones ejecutadas por los agentes de desarrollo,

las agencias financieras y los campesinos.

(W)

La idea de agencia humana complementa el concepto de habitus
s

que itaa en las condiciones objetivas (condiciones
estructurales) el origen de las practicas y entendimientos
elaborados por los &actores sociales. Los conceptos de
interaccion y de aprendizaje situado de Jean Lave, permiten
analizar como individuo evaltia su situacién y la de los otros
de wuna forma situads, es decir ubicada en un contexto de
interaccitn, en un tiempo y realidad actual (la suya, sus
condiciones estructursles especificas) y €en un YProceso
historico (que incluye la acumulacién de capital cultural y

los habitus).

El concepto de capital cultural de Bourdieu egtd directamente
en relacién con el concepto de habitus vy permite comprender el
cardcter acumulative de los conocimientos que un  individuo
adguiere en su vida, sean €stos conocimientos escolares
formales (escuela, colegio, universidad), no formales (cursos
y talleres, procesos politicos) o no escolares (familia, vida
cotidiana). Medisnte los habitus, el pasado funciona como
capital acumulado, un capital gue "produce historia a partir
de la historia v asegura asi la permanencia en el cambio que
hace al agente individual como mundo en el mundo” (Bourdieu,
1889, op. cit.: 98). El concepto de capital cultural es basico
para analizar el cardcter histérico vy situado que tiene la
construccidn de significados sobre el desarrollo rural v para

entender la participacién privilegiada de algunos asclore
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socisles (dirigentes campesinos y agentes) en el campo del

juego del desarrollo.
1.4. El1 desarrollo como un campo de Jjuego

Un concepto importante para el anédlisie del desarrollo en
general vy para la contextualizacién del proceso de
construccion de eignificados, es el de campo. Mediante este
concepto se puede entender el proceso de desarrollo como un
espacio de conflicto construido socialmente o como un suelo
gue sustenta una lucha de fuerzas entre los distintos actores
que Jjuegan en el campo. En esta construccién social los
actores mantienen distintas prosiciones de fuerza v expresan
diversos 1intereses en Jjuego (Bourdieu, 1981: 114). El1 campo
estd en continua construccidén rero a la vez estd constituido

por las estructuras sociales y los habitus individuales.

El conjunto de las condiciones objetivas o estructurales del
Tercer Mundo, del pais y de la zona de estudio en particular,
en relacién con las esperanzas subjetivas de los distintos
actores, dan lugsr a diversas practices e intereses y a
diversas reglas que se imponen en el campo de J

campo constituye un espacio de conflicto en la medida en que
los distintos actores se ubican en determinadas posiciones de

fuerza y buscan mantener o mejorar tales posiciones.

En el spacio del desarrollo rural el establecimiento de
reglas se produce & trevés de la definicién institucionel., sea
estatal o privada, de politicas de intervencidén vy accién en
las comunidades. Pero por otro lado, 1la produccioéon de las
reglas de Juego se realiza mediante la interaccién y el
conflicto dado en la practica misma del desarrollo entre los
distintos actores sociales involucrados en estos procesos. BEn
el capitulo tercero analizo las diferentes posiciones ocupadas
por mujeres y hombres campesinos, por distintas facciones de
dirigentes y de agentes institucionales. Alli se puede ver que

los conflictos de poder ubican a los distintos actores en
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determinadas posiciones de fuerza que imprimen al proceso de
desarrollo un caracter de movilidad y de permanente

construccidén v transformaciodn.

Recopilando lo dicho hasta aqui, cabe esefialar que la
multiplicidad de intereses vy de practicas en un contexto de
interaccidn, las diferencias de habitus, laes distintas
relaciones de poder presentes en el campo de Juego del
desgarrollo rural, confluyen en diferentes percepciones y
evaluaciones de los hechos. La multiplicidad de interacciones
de los distintos individuos y grupos sociales participa
también en la construccidn de los significados, las
percepciones y las visiones acerca del desarrollo que se
forman tanto los campesinos como los agentes institucionales.
En este sentido retomo 1la propuesta de Gavin Smith (19891)
acerca de la iIncidencia de la Iinteraccién social en la
construccién de los significados referentes a los factores de
la wvida diaria (la comunidad, la propiedad, el adelanto o
progreso, etc) y del desarrollo. Las palabras sufren una
continua negociacién de sus significados, revelan un rechazo a
las definiciones hegeménicas y permiten entender la procduccidn
siempre permanente de cultura entre los campesinos (Smith,
1981: 27).

En el préximo capitulo retomo algunos de los elementos
tebricos vertidos aqui para realizar un andlisis de la
vinculacién existente entre loe significados atribuidos por
los actores sociales al desarrollo vy 1las “condiciones
objetivas™ en las cuales se producen los habitus, practicas y

gignificados sobre tal proceso.
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Notas

Fernando Corripio en esu diccionario de sinénimos vy

antéonimos, atribuye varios significados al término
dominio: sujeciobn, roder, dominacidn, rertenencia,
propriedad, territorio, terreno, entre otros. (Corririo,
1978).

Incorporar se entiende en el sentido de Bourdieu, s
decir inscribir o grabar en el cuerpo.
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