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Conflictividad Social 

Noviembre de 1996 - Febrero de 1997 

Sin Jugar a dudas, las acciones sociales y políticas promovidas y generadas desde 
la sociedad ecuatoriana como antecedente al derrumbe del régimen bucaramista, 
estuvieron marcadas por signos altísimos de conflictividad. La característica funda
mental de esos escenarios radica en la forma y el tipo de expresión que mantuvie
ron diversos actores sociales sí Jos comparamos con las movilizaciones políticas 
efectuadas décadas atrás. 

E n el presente análisis cuatri
mestral sobre la conflictivi
dad social en el Ecuador. re-

sulta imposible no referirse a la relación 
existente entre gestión del gobierno Bu
caramista y generación de conflictos so
ciales en todos los niveles posibles. 
Nos encontramos ante la primera oca
sión en la historia reciente del país des
de el retorno a la democracia en 1979, 
que un mandato presidencial llega a rá-

pido término por la cantidad de erro
res y desaciertos acumulados en un 
semestre de eJercicio gubernativo. Y 
ello sólamente si consideramos datos 
generales comparativos de los conflic
tos generados en los pnmeros tres 
meses de gobierno y las cifras del 
presente período. Resulta contundente 
el incremento del número de conflic
tos sociales presentados, al pasar de 
118 -octubre del 96- a 208 en febrero 
últ1mo. 

NUMERO DE CONFLICTOS POR MES 

FECHA 

Noviembre 1 96 
Diciembre 1 96 
Enero 197 
Febrero 197 

Total 

Frecuencia 

52 
40 
49 
67 

208 

% 

25.00 
19.24 
23.55 
32.21 

100.0% 
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La lógica de la confrontación y el 
centralismo constituyó uno de los tantos 
elementos negativos de la administra
ción anterior. Si partimos del hecho 
de que la administración bucaramista 
estuvo plagada de lo que se denomi
nó "la política espectáculo" 1, y dentro 
de ella se presentaron comportamien-

tos peculiares con claro matiz regio
nalista que catapultaron tempranamen
te oposiciones sectoriales y pollticas, 
es obvio pensar en la presencia de 
conflictos regionales que promovieron 
comportamientos adversos al bucara
mismo. Al revisar la información proce
sada tenemos los siguientes datos: 

NUMERO DE CONFLICTOS POR REGIONES 

REGION 

Sierra 
Costa 
Amazonia 
Insular 
Nacional 

Total 

El cuadro expresa la concentración 
de conflictos en la sierra entre noviem
bre de 1996 y febrero de 1997 con el 
61,54%. Tal situación obedeció a que 
muchas de las provincias, representa
das en sus personeros provinciales, 
principalmente alcaldes y prefectos 
serranos, no entraron en la política de 
captación personalizada, cerrada y 
partidaria que imprimió el régimen bu
caramista. De esa forma, las constan
tes tensiones producidas entre Buca
ram y la vicepresidenta, por ejemplo, 

Frecuencia % 

128 61.54% 
61 29.33% 

9 4.32% 
1 0.49% 
9 4.32% 

208 100.0% 

no sólamente construyeron una ima
gen de visible incomunicación entre los 
responsables del ejecutiVO, sino que 
contribuyó a la formación de Asambleas 
Cívicas Provinciales, como la gestada 
en Azuay, que en último término con
densaban la protesta y las demandas 
de los sectores excluidos por ese tipo 
de conducción política. Tal es así que 
las tres principales provincias concen
tran el 77.4% de la conflictividad pro
vincial; observemos los datos 

1 Para un mayor detalle de estas características ver: Rivera Fredy "Gobierno Bucaramista 
y la política espectáculo" en. Ecuador Debate, N° 39, CAAP, diciembre de 1996. 
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NUMERO DE CONFLICTOS POR PROVINCIAS 

PROVINCIA Frecuencia % 

Azua y 
Bolívar 
Carchi 
Chimborazo 
Cotopaxi 
El Oro 
Esmeraldas 
Galápagos 
Guayas 
lmbabura 
Loja 
Manabí 
Napo 
Pastaza 
Pichincha 
Sucumbí os 
Tungurahua 
Zamora Chinchipe 

Total 

Resulta evidente también que la 
lógica de confrontación con los pode
res seccionales, canalizada principal
mente a través de un estrangulamiento 
de los recursos fiscales destinados a 
Municipios y Consejos provinciales no 
adeptos al PRE, y de una notoria opo
sición a Implementar el proceso de des
centralización desde el e1ecutivo. haya 
desembocado en acciones de protesta 

20 9.6% 
2 1.0% 
2 1.0% 
2 1.0% 
2 1.0% 
6 2.9% 
7 3.4% 
1 0.5% 

40 19.2% 
2 1.0% 
5 2.4% 
8 3.8% 
5 2.4% 
2 1.0% 

101 48.6% 
1 0.5% 
1 0.5% 
1 0.5% 

208 100.0% 

y movilización popular lideradas por 
los alcaldes de algunas ciudades. Des
de esa perpectiva, un efecto no inten
cionado de la política de Bucaram fue 
la de potenciar los sistemas de repre
sentación y ciudadanía tras la figura de 
los alcaldes de Quito, Guayaquil y 
Cuenca Las c1fras demuestran que 
sólo Guayaquil y Quito concentran el 
61,1% de la conflictividad. 
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CIUDAD 

CIUDAD Frecuencia % 

Ciudad Intermedia 
Guayaquil 
Otros 
Quito 

Total 

Al observar el sujeto del conflicto, 
notamos que uno de los valores más 
altos sumados -31 ,2%- se ubica en lo 
que podríamos llamar sujeto laboral, 
es decir, trabajadores y sindicatos 
sean estos privados o públicos. Talpa
rece que el peso de la conflictividad en 
este rubro fue en aumento luego del 
fracaso de la política de concertación. 
De otra parte, el sujeto productivo (Cá
maras y empresas) también nucleó 
conflictividad al obtener 7,2% del total. 

42 20.2% 
32 15.4% 
39 18.8% 
95 45.7% 

208 100.0% 

De la misma forma, los grupos compo
nentes de los "movimientos sociales", 
excluídos sectores sindicales que ya 
mencionamos, presentan un 33,2% de 
la conflictividad. Finalmente, el 21,2%
se halla en el espacio de los partidos 
políticos, y no es de sorprenderse, 
pues los escenarios parlamentarios e 
interpartidarios expresan el procesa
miento de intereses de distintos secto
res sociales. Las cifras a continuación 
visualizan lo antedicho. 

SUJETO DEL CONFLICTO 

SUJETO Frecuencia o¡o 

Cámaras de la Producción 4 1.9% 
Empresas 11 5.3% 
Estudiantes 10 4.8% 
Fuerzas Armadas 1 0.5% 
Gremios 2 1.0% 
Grupos Heterogéneos 5 2.4% 
Grupos Locales 27 13.0% 
Indígenas 12 5.8% 
Organiz. Barriales 25 12.0% 
Partidos Políticos 44 21.2% 
Policía 2 1.0% 
Sindicatos 14 6.7% 
Trabajadores 51 24.5% 

Total 208 100.0% 



La intensidad del conflicto, vista 
como las formas que adoptan las accio
nes de movilización, confrontación y 
oposición de los diferentes sujetos y 
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sectores sociales contra una determi
nada situación en el ámbito nacional 
presentaron los siguientes datos: 

INTENSIDAD DEL CONFLICTO 

INTENSIDAD 

Amenazas 
Bloqueos 
Desalojos 
Detenciones 
Estado de Emergencia 
Heridos/Muertos 
Invasiones 
Juicios 
Marchas 
Paros/Huelgas 
Protestas 
Suspensión 
Tomas 

Total 

El 65,3% de la intensidad lo consti
tuyen las acciones directas de movili
zación y confrontación como bloqueos, 
marchas, paros, huelgas, invasiones y 
tomas. De otra parte, representa un 
hecho sin precedentes que, en un 
tiempo corto de ejercicio gubernativo, 
se haya tenido que apelar al uso jurídi-

Frecuencia o¡o 

17 8.2% 
11 5.3% 
6 2.9% 
3 1.4% 
3 1.4% 
4 1.9% 

10 4.8% 
17 8.2% 
19 9.1% 
34 16.3% 
50 24.0% 
22 10.6% 
12 5.8% 

208 100.0% 

co extremo de los estados de emer
gencia para afrontar los errores del ré
gimen, poniendo así en evidencia, su 
incapacidad de abrir canales de comu
nicación y negociación con los secto
res sociales demandantes de correc
ciones en la polftica pública implemen
tada. 
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OBJETO DEL CONFLICTO 

OBJETO Frecuencia % 

Denuncias de Corrupción 
Finandamiento 
Laborales 
Otros 
Rechazo Política Estatal 
Salariales 

Total 

En cuanto al objeto del conflicto, el 
rechazo a la polltica estatal constituye 
el mayor rubro de la conflictividad 
con el 34,6%. El apego a la continui
dad de las medidas de ajuste, la con
vertibilidad que produjo incertidumbre 
entre los agentes económicos, las 
prácticas concentradoras de las deci
siones económicas sin consenso, son 

43 20.7% 
12 5.8% 
3 1.4% 

68 32.7% 
72 34.6% 
10 4.8% 

208 100.0% 

entre otros, los factores que contribu
yeron a generar un clima de ingober
nabilidad y desorden en el contexto 
soc10económico ecuatoriano. En ese 
escenario, las denuncias de corrupción, 
factor clave en la caída de Bucaram, 
representan el 20,7% de la conflictivi
dad social 

DESENLACE DEL CONFLICTO 

DESENLACE Frecuencia 0/o 

Aplazamiento Resoluc1on 
Negociación 
No resolución 
Positivo 
Represión 

Total 

Finalmente, si revisamo$ la suma
tona del rubro negociación y aplaza
miento de las resoluciones sobre los 
conflictos desatados -71, 1 %-del total-, 
podemos constatar la real incapacidad 
del gobierno anterior para procesar las 
demandas de los distintos sectores so
ciales. De ese modo, el 39,4% que re
presenta la figura del aplazamiento, 

82 39.4% 
66 31.7% 
9 4.3% 

36 17.3% 
15 7.2% 

208 100.0% 

vendría a constituir una suerte de frus
tración para quienes canalizaron sus 
protestas y reivindicaciones hacia in
terlocutores de un Estado frágil y sin 
respuestas. A continuación se expo
nen las principales cuadros de las 
distribuciones de los rubros analizados 
en esta entrega 
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