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ANALISIS

El eterno retorno del populismo
en el pensamiento politico ecuatoriano

Pablo Andrade A

La productividad de los pensadores politicos ecuatorianos puede confundir al lector ingenuo
guidndolo hacia dos conclusiones falsas: primera, que hoy sabemos més que hace casi tres dé-
cadas sobre el populismo ecuatoriano y, segunda, que por tanto el pensamiento politico ecua-
toriano esta actualmente en mejores condiciones para “releer los populismos”.

| CAAP acaba de publicar en su

serie “Dialogos” el libro Releer

les pepulismes (Febrero de
2004). Se trata de una publicacién que
requiere la atencién de los académicos
que trabajamos en temas politicos ecua-
torianos. Esta relevancia reside, por un
lado, en que el libro es un nuevo apor-
te al dialogo continuo que han sosteni-
do los intelectuales politicos ecuatoria-
nos sobre el populismo en los dltimos
veintiséis afnos. La pertinencia de la pu-
blicacién no se agota, sin embargo, ahi;
en tanto que ella busca volver a dirigir
la discusion ecuatoriana en relacién
con los nuevos parametros conceptua-
les e hipétesis explicativas sobre el po-
pulismo contemporaneo que han emer-
gido en la sociologia y ciencia politica
estadounidense y latinoamericana acer-
ca del par “neopopulismo” vs. “populis-
mo” clasico (Weyland, 1996, 2001
{20041, 2003). En lo que sigue no me li-
mitaré a evaluar los méritos y limitacio-

nes del texto en cuestion, sino que
avanzaré dos argumentos sobre el po-
pulismo en el pensamiento politico
ecuatoriano contemporaneo que a mij
parecer explican la persistencia tanto
del tema del populismo en si como de
las dificultades del pensamiento politico
ecuatoriano para dar cuenta de él y por
tanto de la compulsién de los pensado-
res politicos ecuatorianos por apropiar-
se de las explicaciones en boga sobre el
populismo.

Mi discusién tiene dos partes; en la
primera, mediante una reconstruccién
histérica del pensamiento politico ecua-
toriano posterior a 1978, argumentaré
que el tema del populismo tal y como
ha sido propuesto y debatido por los in-
telectuales politicos ecuatorianos tiene
una serie de caracteristicas que permi-
ten identificario no soio como una pro-
blematica central sino adin mas como
un eje organizador fundamental del
pensamiento politico ecuatoriano. En la

*  Estudios Latinoamericanos, Universidad Andina Simén Bolivar
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segunda parte daré cuenta de este ca-
racter “organizador” a partir de la consi-
deraci6n de dos aproximaciones que, a
mi juicio, han sido ignoradas dentro de
la tradicién del pensamiento politico
ecuatoriano: la dimensién imaginaria
de la democracia y la consideraci6n de
una hipétesis institucionalista para ex-
plicar la persistencia y eficacia del po-
pulismo en la vida politica ecuatoriana.
Finalmente, ofreceré una sintesis de los
aspectos del pensamiento y la vida poli-
ticos ecuatorianos que son iluminados
por las teorias democratica e institucio-
nalista.

El populismo en el pensamiento politi-
€0 ecuatoriano

El debate sobre el populismo en el
pensamiento politico ecuatoriano ha se-
guido una trayectoria tipica que es re-
producida -en forma esquematica- tanto
en la “Presentacién” de Releyendo el
populismo como en la introduccién del
articulo de Hernan Ibarra (“El populis-
mo en la politica ecuatoriana contem-
poranea”). En efecto, en estas dos partes
del volumen, los editores y el autor po-
nen en evidencia el consenso académi-
co ecuatoriano acerca del populismo:
éste es un fenémeno que puede expli-
carse segun una légica casual predicada
en la gran teoria del desarrollo politico

(Wiarda, 1991: 14-5)!. De acuerdo con
este supuesto el populismo emerge en
los vacios politicos dejados por la “cre-
ciente crisis de representaci#n politica”,
“la desinstitucionalizaci6n de} Estado” y
“la creciente desintegracién social”
(CAAP2, 2004:5). A partir de esta conje-
tura se predica el tipo de ejercicio que
va a distinguir a la reflexion politica del
ejercicio periodistico o del empleo del
término populismo en la guerra discur-
siva de |a practica politica; los mecanis-
mos sociales que se proponen como ex-
plicativos son ignorados por “el lengua-
je comin” para el cual “el populismo
les] una especie de comodin comunica-
cional” (idem). El lenguaje vulgar y pe-
riodistico puede superarse en la refle-
xi6n intelectual primero creando una
distancia (aparentemente) critica res-
pecto del fenémeno examinado, para lo
cual se impone una revisién teérica so-
mera de las versiones méis o menos ac-
tualizadas de la teoria de la moderniza-
cién politica. El resultado de ese exa-
men es predecible: la deduccién desde
la gran teoria sobregeneraliza las expe-
riencias de las sociedades argentina y
brasilefia de mediados del siglo pasado
~y més recientemente de Fujimori en
Pert-, descuidando las caracteristicas
del populismo en el Ecuador tanto pasa-
do como presente; la comprobacién de
estos defectos autoriza el recurso a un

1 Para una discusién contemporénea sobre los distintos modos de explicacién basados, por
un lado en una légica deductiva de “gran teoria” y, por otro, en una indagacién inductiva
de “mecanismos sociales” véase Knight, 2001: 27-8.

2 De aqui en adelante citaré a CAAP como autor porque en las publicaciones de esta orga-
nizacién las presentaciones y comentarios editoriales de £cuador Debate aparecen sin una
identificacion de autor, dado que la publicacion es presentada o precedida por los edito-
res, et CAAP, ha considerado apropiado atribuir a éstos una identidad colectiva. ,



distinto “paradigma” o “género” de ex-
plicaciones teoricas, a saber el enfoque
discursivo del fenémeno en cuestién, o
bien a indagaciones conceptuales siste-
maticas que permitan volver a definir el
concepto para adaptarlo/adoptario a un
uso mas contemporaneo y/o histérica-
mente especifico para el Ecuador3. De
las dos vertientes propuestas en el texto
para “releer el populismo”, la de la
ciencia politica a /a Weyland y la del
analisis sociolégico del discurso (Aboy
Carlés), la explicacién discursiva/hist6-
rica es propuesta —tanto por De la Torre
(p. 69) como por lbarra (p: 171-2) como
mas apropiada para el examen del po-
pulismo ecuatoriano. En el razonamien-
to modélico, la reflexién politica se pro-
pone para dar cuenta de cémo el popu-
lismo se “ha constituido, enmarcado y
transformado a través de la constitucion
de nuevas y viejas estructuras discursi-
vas — esto es, mediante sistemas simbé-
licos de sentido codificados en un len-
guaje que influencia el como los actores
observan, interpretan y razonan en con-
textos particulares” (Kjaer y Pedersen,
2001: 220, la traduccién es mia).
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El trayecto que he descrito es valido
no sélo para el reciente libro del CAAP,
sino en general para el tema del popu-
lismo en el pensamiento politico ecua-
toriano desde que volvi6 a ser puesto en
la palestra en los tempranos afios
ochenta. El populismo, como bien lo se-
Aalan en sus respectivos ensayos Carlos
de la Torre y Hernén Ibarra, a partir del
debate Cueva — Quintero sobre el velas-
quismo ha sido progresivamente despe-
gado de las explicaciones historico es-
tructurales? y analizado en unidades ca-
da vez mas discretas®, o bien, incluido
en el cul de sac de la “cultura politica”®.
La productividad de los pensadores po-
liticos ecuatorianos puede confundir al
lector ingenuo guiandolo hacia dos
conclusiones falsas: primera, que hoy
sabemos mas que hace casi tres décadas
sobre el populismo ecuatoriano vy, se-
gunda, que por tanto el pensamiento
politico ecuatoriano esta actualmente
en mejores condiciones para “releer los
populismos”. Nada podria estar mas le-
jos de la verdad, como expongo a con-
tinuacion, en los Gltimos veintiséis afos
los intelectuales politicos ecuatorianos

3 El orden de presentaci6n de los articulos del libro crea en el lector la ilusién de que lo que
se va adiscutir, desde el trabajo de dos intelectuales ecuatorianos (De la Torre e Ibarra) las
elaboraciones de un autor estadounidense (Weyland) y argentino ( Aboy Carlés). Sin em-
bargo, la lectura del texto en su conjunto muestra que las reflexiones de Weyland y Aboy
Carlés son mas bien puertos de llegada propuestos para el debate del populismo en el
Ecuador, mas que puntos de partida para una reflexién critica.

4 Una operacion que sin embargo ha dejado incélume la explicacién propuesta por Mai-
BuasiiLa y iNorti (199§ ); un hecho sistemdticamente ignorado por la mayoria de los inte-

lectuales politicos ecuatorianos.

5 Asaber: el comportamiento electoral del CFP, Menéndez Carii6n, 1986; el discurso poli-
tico velasquista, De la Torre, 1994; el estilo de organizaci6én partidaria, campana politica
y movilizacién electoral del Partido Roldosista Ecuatoriano, Freidenbergh, 2003; De la To-

rre, 1996.

6 Léase Burbano de Lara y De la Torre, 1989; Bustamante, 1996; para posiciones disidentes
sobre el tema de la cultura politica véase Andrade, 2002; Ramirez, 1999.
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han girado en circulos, oscilando entre
la adopcién de explicaciones del popu-
lismo inspiradas en versiones (relativa-
mente) acotadas de la teoria de la mo-
dernizaci6n politica y la afirmaci6n de
que el “verdaderc poder” del discurso
populista yace en su capacidad para in-
terpelar, constituir y seducir “al pue-
blo”8. A fin de poner en evidencia esta
circularidad procedo a una breve re-
construccioén histérica del pensamiento
politico ecuatoriano posterior a 1978;
centraré mi atencién especialmente en
su evolucion en ios Gltimos diez afios.
El punto de partida del nuevo pensa-
miento politico ecuatoriano fue la cons-
truccién de una figura imaginaria por
excelencia, un mito de origen y arigina-
lidad. Segin esta mitologia fundacionai,
en las décadas de ios sesenta y setenta
el pensamiento social y la practica del
analisis politico habian estado subordi-
nados al imperativo del desarrollo, de
manera que tanto la sociedad como la
reflexién social hicieron del Estado el
Gnico lugar politico, descuidando en
cambio el problema del poder. El nuevo
momento histérico -inaugurado con “el
retorno a la democracia” en 1978- fue
interpretado como el fin no solo de un
régimen politico (la dictadura) sino co-
mo un momento de transicién funda-
mental entre un cierto tipo de articula-
cion entre Estado, sociedad y economia
(régimen nacional-popular, Touraine,
1987) y una nueva forma de articula-

cion, la de una relacién mas democrati-
ca y plural entre Estado y sociedad civil,
por un lado, y entre Estado y economia
capitalista por otro. Siguiendo a lourai-
ne, Garret6n, Lechner, Calderén y otros,
los intelectuales politicos ecuatorianos
concluyeron que los actores de la nue-
va politica democratica serian -en algu-
nos casos ya eran- los movimientos so-
ciales (CAAP, 1986:11-21)%. El proble-
ma residia en primer lugar en identificar
cuales serian esos nuevos movimientos
sociales que se adecuaban mis a la ca-
racterizacion de la nueva sociologia po-
litica latinoamericara de los sujetos de
la democracia gque a ios actores poifti-
cos indiferenciados que esta corriente
de peasamiento habifa identificado con
el régimen nacienal - popular. El mo-
mertto poliitico e intelectual fue visto no
solo como una oportunidad para reno-
var a la sociologia corno disciplina sino
también como una ocasién para recons-
truirla coma empresa politica; se trataba
de: “hacer del concepto toureiniano de
“movimientos sociales” un instrumento
de analisis poiitico” (idem).

Armados con estos débiles instru-
mentos teéricos los pensadores politicos
ecuatorianos se lanzaron a la busqueda
de los signos, simbolos y actores de lo
que parecia ser la promesa democratica
por excelencia: |a renovacién de la po-
litica. El tipo de accién colectiva que
parecian encarnar los nuevos movi-
mientos sociales fue contrapuesta dis-

7 Una hipdtesis que es reiterada por Ibarra a lo largo de todo su ensayo, pero especialmen-

te en 130-1, 156,158, 172-3.

8 Argumento que De la Torre ha sostenido desde por lo menos 1989 y que ratifica a lo lar-
go de su articulo, pero especialmente en la parte final de su critica al trabajo de Weyland.
9 Una oposicion que, como se vera méas adelante, fue desechada en los afos noventa.



cursivamente a la nocién de “crisis po-
litica”, bajo dos formas que serian do-
minantes en los debates de los noventa:
debilidad del sistema politico y crisis de
representacion.

La crisis politica se postul6 como
originada directamente en la destruc-
cién del modelo de desarrollo por subs-
titucion de importaciones. En lugar del
antiguo desarrollo por ISI habria emergi-
do un nuevo modelo de desarrollo, neo-
liberal a través del fortalecimiento eco-
némico de los sectores exportadores y
financieros, su representacién politica
directa en el Estado y la reduccion del
rof del sector industrial como “organiza-
dor de la economia y la sociedad”. Se
vio a la =conomia politica emergente
como “fragmentado seriamente a la so-
ciedad ecuatoriana”. La fragmentacion
obligaba a la basqueda intelectual de
“un sujeto histérico portador de un pro-
yecto unitario” (es decir de reconstruc-
cién de la sociedad). Dicha busqueda
postulaba que el “sujeto natural de una
propuesta politica innovadora” eran los
“sectores populares”, quienes eran "in-
viables” en lo inmediato, pero al mismo
tiempo contenian un gran potencial por
su diversidad social; sin embargo, en la
democracia esta pluralidad no podia ex-
presarse por la via del voto. La imposi-
bilidad politica, sostenian los autores,
tenia una causa politica: “las viejas for-
mas clientelistas, patrimoniales de re-
presentacién”, se trataba de un proble-
ma de “modernizacién politica”: “La
modernizacion politica resulta en este
sentido desfasada respecto a la moder-
nizacién operada mal que bien en la so-
ciedad, que pugna por dotarse de una
nueva institucionalidad” (CAAP, 1989:
19).
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En marzo de 1989, el postulado del
desfase entre las dos modernizaciones
fue extensamente desarrollado y siste-
matizado en un trabajo de Simén Pa-
chano; resumiré brevemente su argu-
mento. Para Pachano el proceso general
de la sociedad ecuatoriana es la moder-
nizacion, la cual habria ocurrido “en los
altimos quince anos”, es decir en coin-
cidencia con las dictaduras militares de
los setenta, y durante el primer gobierno
civil de los ochenta. El grado de moder-
nidad alcanzado por la sociedad ecua-
toriana hasta ese momento habria crea-
do una situacion “radicalmente diferen-
te” a la que prevalecia cuando las cien-
cias sociales ecuatorianas habian empe-
zado a reflexionar sisternaticamente so-
bre la politica; se trataria ademas de un
proceso “inacabado” que supone “la
constitucion de nuevos actores sociales
(y la redefinicion de los anteriormente
existentes)”. El autor afirma que el nad-
cleo del proceso de modernizacién so-
cial ecuatoriana habria “empujado a las
clases dominantes tradicionales fuera
de la escena”; un logro que atribuye a la
“presencia de un proyecto politico alter-
nativo y de sectores sociales que encar-
nan esa voluntad”. La modernizacién
estaria dada en dos componentes: ma-
yor modernidad del Estado y “un nuevo
tipo de ordenamiento politico, juridico
y administrativo del Estado y del pais en
su conjunto... [que] buscaba darle un
nuevo contenido a la politica”. El senti-
do contemporédneo de la politica seria
su “institucionalizacién... como una es-
fera especifica, con un accionar que no
respondiera directamente a las condi-
ciones sociales y que, por tanto, se guia-
ra por normas propias”. La politica mo-
derna, en tanto esfera autbnoma, abier-
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ta a la creacién de sentidos, requeria de
“un nuevo sujeto politico”, éste es el sis-
tema politico entendido como régimen
democratico y los partidos politicos. Asi
en Pachano la modernizacién politica
del Ecuador habria traido consigo no s6-
lo “nuevos grupos sociales”, sino tam-
bién la necesidad de “redefinir las pau-
tas de accién colectiva”, basadas en “la
tajante separacién entre sociedad y Es-
tado 0, mas precisamente, entre socie-
dad y sistema politico”. El argumento
sostenia que la diferencia fundamental
entre la moderna sociedad politica
ecuatoriana y la sociedad ecuatoriana
clasica, indiferenciada, consistia en que
la separaci6én entre sociedad y sistema
politico era “politico céntrica”. Por lo
tanto, la clave para entender la moder-
nidad politica ecuatoriana residia en la
capacidad de intermediacién “de uno a
otro nivel” que tenia el sistema politico;
es decir, en quién y c6mo se pasaba de
la sociedad al sistema politico y vicever-
sa. El probiema no era cuén sustancial o
formal fuese la democracia, sino que en
la creacién del sistema politico moder-
no ecuatoriano, la modernizaci6n poli-
tica habria sido prematura con relacién
al grado de modernidad alcanzado por
la sociedad, de manera que se habria
producido un sistema politico “imper-
meable” a la sociedad, basado en una
relacion asimétrica entre la politica y la
sociedad; la sociedad dependia del fun-
cionamiento del sistema politico, pero
no podia “hacer valer sus demandas”
frente a él: “politica y accién social mar-

chan, en consecuencia, por caminos
paralelos y no convergentes” (Pachano,
1989: 101-9).

La artificialidad del orden politico
estaria reflejando la disolucién de la
matriz socio politica del modelo de de-
sarrollo clasico. Esta caracterizaciéon au-
toriza a la interpretacién de Pachano a
dar un salto, desde la sociologia de la
accién politica hacia el problema de la
legitimidad del régimen democratico'®.
Dadas las condiciones de extrema artifi-
cialidad el problema fundamental del
orden politico ecuatoriano, en general,
y del régimen y sistema politico, en par-
ticular es |a legitimidad. El autor precisa
dos mecanismos de legitimacién del sis-
tema politico, ambos fragiles. Por un la-
do, el sistema politico apela a una legi-
timidad discursiva, la cual construye los
grandes temas del orden politico “de-
mocracia, constitucionalidad, legalidad,
orden, etc.”. Por otro, la legitimidad que
emana de “las carreras de liderazgo” de
los actores politicos, esto es de la exis-
tencia de una elite politica organizada
en partidos. La modernizacién social -la
constitucién de lo social en términos
modernos- ocurriria a partir de la ten-
sién entre politicas estatales y “nuevos
sujetos sociales”.

La existencia de esta tensién creaba
una dinédmica politica que tendia a cam-
biar el orden establecido mediante la
accién conjunta de los grupos sociales
excluidos y (;actores dentro deif) Esia-
do. El cambio politico podria lograrse

10 En funcién de lo que habia sefialado en la primera parte, de |a sociologia de la accién po-
Iitica en la vertiente toureiniana hacia la sociologia de la ideologia democrética en clave

habermasiana.



mediante acciones deliberadas de ex-
pansién y profundizacion del pluralis-
mo social, mediante la proliferacién de
nuevos sujetos sociaies organizados, y
la experimentacién con nuevas formas
de institucionalizar las relaciones socia-
les, con el objetivo de trasladar “la toma
de decisiones, especialmente en mate-
ria de politica econémica, hacia la nue-
va institucionalidad que se vaya confor-
mando”. Todo esto lo ve Pachano como
“un proceso de democratizacién social,
econémico y politico” (idem: 99). Este
proyecto de renovacién politica que en
1989 aparece, por un lado, limitado por
la rigidez del “sistema politico” y, por
otro, mas que nada como una esperan-
za que fiota en el aire, a inicios de los
noventa se encontraria encarnado, para
la mayoria de los pensadores politicos
ecuatorianos'!, en el movimiento indi-
gena.

En 1993, tres afos después de los
dos primeros levantamientos indigenas
(1990 y 1992), varios intelectuales poli-
ticos ecuatorianos publicaron un libro
que sintetizaba sus reflexiones en torno
a los fenémenos de la politica de la
identidad y el movimiento indigena’2.
Los trabajos contenidos en este texto co-
lectivo coincidian en varios puntos. Pri-
mero, todos compartian la idea de que
la novedad y especificidad del “nuevo
movimiento indigena” radicaba en el
potencial emancipador de la politica de
la identidad, especialmente en relacion
con “el problema de la ciudadania (su
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construccién, sus especificidades)... en
los (términos) de la participacién de la
poblacién en los procesos econémicos,
sociales y politicos dentro de un marco
de acci6én especifico”(Pachano, 1993:
181)13. Segundo, de aqui se deducia
que las transformaciones en el proble-
ma de la ciudadania y, por tanto a la po-
litica en democracia, aportadas por el
movimiento indigena podian interpre-
tarse como fuerzas de cambio inheren-
temente democraticas. Tercero, los au-
tores concluian que, por un lado, la rup-
tura con la concepcién dominante de la
ciudadania prometia cambiar un eje
esencial de articulacién de lo politico;
aquel que remitia a la ecuacién diferen-
cia = subordinaci6n. Pero ademas soste-
nian que esta democratizacién podria
dotar al orden politico de un mayor
monto de legitimidad del que disponia
bajo la ficcién legal de la igualdad.

La ilusién del pensamiento politico
ecuatoriano de haber encontrado el
“nuevo sujeto social”, portador de la
“nueva politica”, tendi6 a fusionar con-
ceptualmente a la politica del movi-
miento indigena con “la politica popu-
lar”, o incluso mas simplemente con “lo
popular”. El encuentro entre el suefio de
cambio politico, la renovacién de la po-
litica, y el agente impulsor de ese en-
cuentro cre6 un impulso para una visiéon
movimientista, cuasi-revolucionaria de
la politica indigena. Si el dialogo, la re-
flexion y, en no pocas ocasiones, el ac-
tivismo con la politica indigena puso en

11 Pachano (1993), Moreano (1993), Guerrero (1993), Leén (1994), Ramén (1990), etc.
12 Los indios y el Estado-pais. Pluriculturalidad y multietnicidad en el Ecuador: contribucio-

nes al debate, Quito: Abya-Yala, 1993.

13 El argumento sigue de cerca una hipétesis que Sanchez Parga habia propuesto en 1985.
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el primer lugar del pensamiento politico
ecuatoriano al tema de la cultura, tam-
bién fue por esta via que los pensadores
politicos ecuatorianos retornaron a un
asunto clave en el anélisis sociolégico
de la politica, el del populismo.

A mediados de los ochenta el deba-
te sobre el populismo se habia concen-
trado en torno al eje clientelismo vs. po-
pulismo como caracterizaciones rivales
del tipo de acci6n politica propia de los
sectores populares urbanos. A partir de
los trabajos de Menéndez-Carri6n
(1991, 1988, 1986} el debate politico
ecuatoriano adopté la categoria “clien-
telismo” para explicar ta constitucion de
gobiernos civiles por vias electorales!4.
El analisis original del clientelismo de
Menéndez - Carrién examinaba desde
la 6ptica de la ciencia politica los patro-
nes de reclutamiento de votantes y su
traduccién en votos efectivos en com-
petencias electorales. En su trabajo ini-
cial esta autora no generalizaba su ana-
lisis del comportamiento clientelar al
funcionamiento de la administraci6n
del Estado'5 y ni siquiera al comporta-
miento electoral de todos los partidos
politicos ecuatorianos. Sin embargo, el
impacto de su trabajo entre los pensa-
dores politicos ecuatorianos fue mayor,
y éstos abandonaron rapidamente las
precauciones de |a autora para generali-
zar la hipétesis del clientelismo al con-
junto de la actividad politica de los par-

tidos y de la administracién del Estado,
convirtiendo a la categoria en la clave
para “el analisis de las practicas cliente-
lares en los procesos de dominaci6n son
su eje central para la comprensién de la
vida politica” (Le6n, 1987: 129). Asi, la
nocién de clientelismo pasé a ser enten-
dida como un modo de comportamien-
to que daba un sustento de eficacia
practica a la politica populista en dos
sentidos'®. Por una parte, el modo de
reclutamiento y organizacién partida-
rias clientelistas explicaban que los par-
tidos politicos populistas fuesen contra-
rios al tipo de “ciudadanizaci6én” propio
de las democracias liberales (idem). Por
otra, los ecuatorianos vieron en el clien-
telismo un modo perverso de accién po-
litica, que habria resultado del proceso
histérico de acumulacién del poder en
el Estado: “un populismo de Estado, un
clientelismo cultivado desde el Gobier-
no, que desemperia el caricatural papel
de padre, patrén y padrino...“(Sanchez
Parga, 1991: 36). De manera que en e}
proceso de discusion sobre el clientelis-
mo se dio un vaciamiento del concepto
de sus connotaciones especificamente
conductuales, de ciencia politica, para
traducirse en el discurso de la sociolo-
gia politica, bajo la nocién de populis-
mo, como la antitesis de lo deseable en
politica.

En 1989, Carlos de la Torre en cola-
boracién con Ffelipe Burbano de Lara

14 Mo es claro si la autora extendia esa caracterizaci6n a las elecciones que han ocurrido en

Ecuador después de 1978.

15 Los datos que presenta en su trabajo se refieren a elecciones nacionales y a fa administra-
cion de gobiernos municipales en Guayaquil

16 Una concepcion que De la Torre retoma en su trabajo de 2004, aunque rechaza las con-
notaciones peyorativas de la mitad de los ochenta.



publicaron un libro que ponia en accién
el nuevo paradigma analitico de la cul-
tura political”. La cultura politica apare-
cia en este trabajo como una interfase
discursiva que vincuiaba a la accién po-
litica con la vida cotidiana. Los autores
establecian la contradiccion y coexis-
tencia entre dos grandes tipos de cultu-
ra politica en el Ecuador; la una se cons-
tituia bajo el eje de la ciudadania liberal
y la democracia, la otra en torno a la
nocién de “pueblo”. Estas dos culturas
politicas, a su vez, aludian a dos tipos
de identidades politicas cuya contradic-
cién hacia la vida politica del pais: el
ciudadano de clase media y alta, perte-
neciente a las elites, y el pueblo, una
identidad amplia que interpelaba a “las
clases bajas”. Asi, las clases bajas se
constituian como sujeto de la politica a
través de su identificaciéon con la figura
mitica del pueblo, cuyo portador dra-
matico era el discurso del lider populis-
ta. Mas concretamente, Abdald Buca-
ram, el lider populista, encarnaba ese
“otro sentido de la politica”, el “populis-
mo como cultura politica de representa-
cién dramatica, arraigada en lo popu-
lar”, la “lumpenizacion del lenguaje po-
litico”, el moralismo intolerante, que no
se atiene a las reglas del juego, “ni al
respeto para los derechos del otro a di-
ferir”. En el drama politico ecuatoriano,
rezaba la trama, se jugaban no una sino
dos opciones de renovacion de la poli-
tica: la renovacién de la politica por via
de una articulacién radicalmente dife-
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rente entre el Estado y la sociedad civil
y entre los elementos componentes de
la nacién, cuya divisa era la plurinacio-
nalidad y su sujeto politico privilegiado
el movimiento indigena; ¢ bien la regre-
sién politica —también a su manera una
suerte de renovacion politica- que reab-
sorberia a la sociedad en el Estado por
via del clientelismo y el paternalismo,
cuyo sujeto méas evidente era el pueblo
seducido por el lider populista.

Esa narrativa, sin embargo, era insa-
tisfactoria porque si bien simplificaba el
analisis de lo politico no se adecuaba
totalmente a la cambiante e intensa vida
politica del pais --que resistia toda sim-
plificacion- y, por otra parte, no permi-
tia del todo incorporar lo que habia sido
el descubrimiento esencial del pensa-
miento politico ecuatoriano: el hecho
de que las opciones politicas se jugaban
en un campo auténomo de lo social, lo
politico.

A mediados de los afios noventa los
pensadores politicos ecuatorianos se
orientaron a la exploracién de un nivel
de analisis hasta entonces relativamente
poco expiorado, el de las instituciones
politicas. Para fines de los ochenta los
pensadores politicos ecuatorianos ha-
bian identificado la existencia de una
brecha de representacién entre los acto-
res del sistema politico, los partidos po-
liticos y los ciudadanos, cuyos origenes
histéricos remitian tanto a la historia po-
litica reciente del pais como al largo y
tortuoso camino de !a modernizaci6n

17 Una publicacion “estratégica” dada la coyuntura politica de 1988-89, toda vez que en la
segunda vuelta electoral de las elecciones de 1988 los candidatos finalistas habian sido
Rodrigo Borja, de la izquierda Democrética (ID), y Abdala Bucaram, del Partido Roldosis-

ta Ecuatoriano (PRE).
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social y politica del Ecuador. La moder-
nidad del sistema politico era un logro
reciente, alcanzado durante el proceso
de transicién hacia la democracia. Las
tesis sobre el sistema politico ecuatoria-
no culminaban en dos corolarios que
ponian la coyuntura reciente de la tran-
sicién ecuatoriana en relacién con los
procesos de largo plazo de la moderni-
zacién. Primero, existia una contradic-
cién entre la representacion y la capaci-
dad de los individuos y grupos sociales
para constituirse como sujetos politi-
cos'8. Segundo, esta contradiccién fun-
damental tendia a crear crisis politicas
por la via del “bloqueo” del sistema po-
litico, lo cual a su vez impedia que la
modernidad politica se extendiese des-
de el sistema politico hacia la sociedad
en su conjunto (Echeverria, 1991: 542).
Asi, y para resumir la férmula que orien-
t6 al pensamiento politico ecuatoriano,
el sistema politico ecuatoriano en los
noventa enfrentaba dos dilemas que la
sociedad ecuatoriana no habia logrado
resolver en su trayectoria hacia la mo-
dernidad: por una parte, perfeccionar o
modificar la representacion politica y al
mismo tiempo mantener la autonomia
del sistema politico respecto a la socie-
dad.

Esas hip6tesis y corolarios fueron ex-
ploradas a través de la identificacién de
los problemas centrales que se suponia
enfrentaba la democracia ecuvatoriana;
problemas que, a su vez, fueron deduci-

dos desde el concepto de “consolida-
cién democratica” de la teoria de las
transiciones, o bien desde la nocién de
gobernabilidad. Estaba por un lado la
vigencia del populismo, entendido co-
mo politica arcaica e incluso como an-
tipolitica cuyo origen se encontraba en
el proceso de modernizacién distorsio-
nado del Ecuador: “las disrupciones en
el procesc de modernizacién que vivi6
el Ecuador desde los primeros afos de
la década de los setenta y la obsolescen-
cia {del} disefo institucional del sistema
politico” habian terminado por destruir
“las identidades cotectivas existentes”.
De aqui se partia a tna segunda proble-
maética, la de la transformacion de la di-
namica “Estado-céntrica” de la politica;
problematica que apuntaba por un lado
a la inadecuacién entre las instituciones
politicas disefiadas en el retorno a la de-
mocracia y el grado de modernidad real
de la sociedad ecuatoriana y por otro a
una agenda de reformas urgentes que
garantizasen una mejor “calidad” de la
democracia. Apelando al lenguaje de la
teoria de las transiciones, Pachano afir-
maba: “Todo ello llev6 a la imposicién
de pautas politicas excluyentes y al pre-
dominio de acuerdos cupulares dentro
de un juego restringido a pequeiios gru-
pos elitarios. Se reducta asi |la capacidad
de representacién de intereses y se im-
pedia el procesamiento de las deman-
das sociales en el sistema politico”. En
otras palabras, el mantra completo del

18 Esta contradiccion puede ser considerada fundamental en tanto que en la modernidad el
principto de representacion supone por una parte la posibilidad de que la sociedad refle-
xione sobre si misma, a través de |los debates de los representados y, por otra, la constitu-
ci6n de los individuos y grupos sociales como identidades politicas capaces de reflexi6n

{Arato y Cohen, 1992).



pensamiento politico ecuatoriano con
sus cantos rituales, que culminaba en el
summun del conocimiento vulgar del
periodo: “los problemas de gobernabili-
dad en el Ecuador se han presentado
por obturaciones del sistema politico”,
hay que “desbloquear” el sistema me-
diante reformas al régimen politico (Pa-
chano, 1996: 66).

Esta vertiente analitica fue sintetiza-
da y completada en los trabajos de Julio
Echeverria. Para Echeverria, el sistema
politico es antes que nada un aparato de
significacién, una gramética que ajusta
el juego politico a reglas que permiten
la transformacién de lo pre-politico {las
demandas sociales) en sentidos y deci-
siones politicas. Asi el autor refiere los
lugares comunes del pensamiento poli-
tico vulgar ecuatoriano - la “crisis de re-
presentacién”, “el bloqueo”, la inade-
cuacién de la cultura politica- a un pro-
blema mayor. El sistema politico ecua-
toriano no podfa “enfrentar la compleji-
dad propia de los actuales procesos de
modernizacién; crisis que afecta al sis-
tema politico en cuanto eje central de
comando de la reproduccién social”
{1997:74). Echeverria corona su razona-
miento con un llamado de atencién
acerca de las posibilidades de * ‘la de-
mocracia contemporanea’ (la cual) ten-
dria que ser menos ambiciosa pero més
realista, al privilegiar la propuesta de
ampliar las capacidades organizativas
del ordenamiento democrético”. Asi, la
democracia ecuatoriana tendria que re-
nunciar a la basqueda del mejor mundo
deseable y contentarse con “la articula-
cién de estrategias puntuales y medidas
que amplien los espacios de movimien-
to para los distintos actores sociales... se
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trata del disefio de soluciones o de es-
trategias de reduccién de complejidad;
orientacién que replantea, a su vez, la
funcién propositiva de los actores politi-
cos dentro de cauces que reconozcan la
complejidad y la dificultad de las solu-
ciones” {idem. El destacado es mio). El
sistema politico ecuatoriano real se
mueve en el corto plazo; esta incapaci-
dad del sistema para producir su tiempo
politico es descrita por Echeverria co-
mo: “insuficiente autonomia... {que crea
la) desviaci6n sistémica a efectos del lo-
gro de una rapidez decisional”. El siste-
ma politico ecuatoriano careceria de
“procedimientos institucionalizados de
cognicién de la estructura social y del
campo posible de articulacién de de-
mandas y expectativas sociales”. La
“inexistencia” del espacio politico aut6-
nomo hace que “el sistema, lejos de re-
ducir la complejidad social, la estaria
incrementando, al tiempo que fomenta-
ria la posible recurrencia al procesa-
miento de demandas por canales y pro-
cedimientos ajenos a él”, esto es lo que
debe entenderse como “bloqueo de la
democracia” (idem: 16).

A partir de este contraste entre lo
ideal y lo real Echeverria le otorga un
sentido mayor a los fenémenos que la
ciencia y la sociologia politicas ecuato-
rianas habian identificado como los
obstaculos centrales a la democratiza-
cién en el Ecuador: “fen6menos como
el “clientelismo” o el “populismo” en-
cuentran en este tipo de bloqueo institu-
cional las condiciones propicias para su
fortalecimiento y expansién; en mucho,
fen6menos como el patrimonialismo, la
“|6gica prebendaria”, el “personalismo”
o “clientelismo” deberian encontrar en
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estas dimensiones su razén explicativa”
(idem, pie de pégina 14). En efecto, el
autor postula que habria un circulo per-
verso entre esos fenébmenos, que siguen
una légica de lealtades personalizadas,
y la ilegitimidad generalizada de los
procesos democraticos en el Ecuador. El
bloqueo del sistema politico no se redu-
ce Gnicamente a su incapacidad para
generar el minimo de legitimidad nece-
saria, una “reserva de leaitad que pueda
ser movilizada en dltima instancia”
(idem, 17); el problema es mas grave. El
sistema politico ecuatoriano careceria
de fundamentos, toda vez que la forma
en que ocurre la lucha politica denun-
cia la inexistencia de un consenso pre-
politico como “requisito fundamental
para ingresar al campo decisional”. La
actividad politica ecuatoriana no es
simplemente “disruptora” de las reglas
del juego establecidas legalmente, es en
si misma arcaica, anterior a la politica
democratical®.

En este punto de mi argumento es
posible resumir trayectoria que he exa-
minado. Si a inicios de los ochenta los
pensadores politicos ecuatorianos se
habian comprometido con la critica de
la democracia realmente existente a
partir de una 6ptica sociolégica, a me-
diados de los noventa la opci6n de los
pensadores politicos ecuatorianos fue
con el avance de la racionalidad impul-
sando procesos de reforma institucional
que perfeccionasen la capacidad de
procesamiento del sistema politico y

asegurasen su gobernabilidad un proce-
so que, segun lo percibian, debia ser
orientado desde arriba hacia abajo, esto
es desde los sectores mas avanzados en
el proceso de modernizacion social y
politica hacia los sectores populares ur-
banos, quienes eran la base politica del
arcaismo problemético por excelencia
(el populismo).

El trayecto que habia partido de la
critica a la practica y la teoria de la mo-
dernizacion politica terminé describien-
do un circulo completo. A partir de la
oposicién modernidad - antimoderni-
dad los intelectuales politicos ecuatoria-
nos elaboraron una representacion de lo
politico y del proceso de democratiza-
cion de caracteristicas maniqueas. En el
orden de lo deseable, el progreso del
proceso de democratizacién dependia
de la inclusién politica del movimiento
indigena y sus demandas de plurinacio-
nalidad, las cuales se postulaba orienta-
rian el proceso politico ecuatoriano ha-
cia una mayor legitimidad y extensi6n
del orden democrético; en suma, estas
transformaciones fueron reputadas co-
mo extensiones y complementos nece-
sarios del proceso de modernizacién
politica. En el reino de lo indeseable, la
decadencia politica se expresaba en la
accion politica que, sin ser claramente
autoritaria, rompia las reglas del juego
establecido, actualizando las peligrosas
herencias culturales del pasado: el patri-
monialismo, el clientelismo y las lealta-
des personalizadas (el populismo, en
suma).

19 March ha anotado que para que un orden politico aparezca como natural la disputa ideo-
l6gica fundamental es por establecer un consenso pre-politico que mitologize {a Constitu-
cién, el rango de los temas que pueden ser piblicamente debatidos e incluso la idea mis-
ma de contestacion politica. Véase March, 2003: 210-2.



Es a esa oposici6n entre lo politica-
mente deseable e indeseable a lo que
he llamado mas arriba “organizador”
del pensamiento poiitico ecuatoriano.
En efecto, como he mostrado este ulti-
mo no habria logrado constituirse como
pensamiento democrético sino sola-
mente en oposicién -y ocasionalmente
en dialogo, como lo intentan en sus es-
critos de 2004 tanto De la Torre como
Ibarra- al fantasma del populismo. Qui-
siera aqui retorcer uno de los juegos de
palabras frecuentes sobre el populismo:
“el fantasma del populismo recorre al
pensamiento politico ecuatoriano”. Re-
leer l@s pepulismes es el testimonio mas
reciente de esta persecucién/constitu-
cién. Pero, jse puede hablar del popu-
lismo mas alla de esta trayectoria cuya
circularidad obliga en cada vuelta a “re-
descubrir”, “releer” o simplemente
constatar lo que pareceria la eterna “vi-
gencia del populismo en la politica
ecuatoriana” (Ibarra, 2004: 129). Sos-
tengo que si, pero para ello es necesario
trabajar no desde el pensamiento politi-
co ecuatoriano sino fuera y contra él; en
la secci6n siguiente procedo con este
experimento de pensamiento.

Populismo, conocimiento e institucio-
nes

En ocasiones anteriores he argumen-
tado que para evitar la trampa de apro-
ximarnos a la democracia liberal como
destino ineludible de las sociedades po-
liticas contemporéneas es necesario de-
jar de lado la concepci6n de que el con-
junto institucional minimo que caracte-
riza a las “democracias realmente exis-
tentes” constituye un punto de partida
ideal a partir del cual se puede evaluar
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el grado de desarrollo politico de la de-
mocracia en Ecuador. En reemplazo de
esta perspectiva he argumentado que
resulta mas productivo el considerar a ia
vida y la sociedad politicas ecuatorianas
desde una doble aproximacién, por un
lado un enfoque de la democracia co-
mo un régimen imaginario fundante de
la modernidad politica y, por otro, el
examen de las instituciones realmente
existentes como econémico-politicas
(Andrade, 1999, 2000, 2001). En esta
ocasion expandiré dos hip6tesis inter-
pretativas que se derivan de este doble
enfoque a fin de examinar el lugar del
populismo en el pensamiento politico
ecuatoriano.

La relacién entre democracia (como
forma politica) y gobierno es por defini-
ci6én imaginaria. Expresada de manera
simple, esta dimensi6n se revela en la
distancia que existe entre el sujeto sobe-
rano del poder (el pueblo) y aquellos
que efectivamente gobiernan; esto es,
en la democracia “el [sujeto colectivo]
pueblo puede que sea el soberano, pero
no detenta el poder en ningan sentido
real” (Singer, 1999: 18-9, la traducci6n
es mia); el poder es detentado y ejerci-
do a través de representantes que imagi-
nariamente encarnan la capacidad del
pueblo para auto-gobernarse. La distan-
cia entre el soberano y quien efectiva-
mente gobierna garantiza no sé6lo la fal-
ta de identidad entre el gobernante y su
fuente de legitimidad (el pueblo sobera-
no) sino también una divisi6n dentro de
la sociedad. Los principios fundamenta-
les de la legitimidad del orden (a saber:
libertad, igualdad y fraternidad) estan
separados de la realidad de las institu-
ciones que intentan estabilizar el orden
politico. El orden democratico es imagi-
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nario tanto en el sentido de que se con-
forma como un “espacio vacio del po-
der” (Leffort, 1988) como porque el su-
jeto colectivo que se dice soberano -el
pueblo- es en si mismo una construc-
ci6n politica posterior al establecimien-
to del orden tenido como legitimo?®, Es-
tas inadecuaciones entre pueblo, poder
y gobernantes son particularmente per-
tinentes para el problema que he verido
examinando. La distancia entre el ima-
ginario del sujeto soberano (“propieta-
rio” del poder), el pueblo y quienes de
hecho detentan el poder trae conse-
cuencias para la relacién entre quienes
detentan el poder y el conocimiento. En
las sociedades no democraticas moder-
nas (absolutistas y totalitarias) la ecua-
cién entre sujeto soberano, gobernantes
y conocimiento es total (Cristi, 1998;
Mc Cormick, 1997; Leffort, 1993). La
soberania del gobernante se fundamen-
ta no s6lo en su legitimidad como “po-
der constituyente”, sino también en que
el conocimiento del gobernante es ver-
dadero; quien detenta el poder es tam-
bién quien detenta el conocimiento. La
democracia cambia esa ecuacién, ;pue-
de afirmarse en algin sentido que el
pueblo como sujeto soberano posee un
conocimiento epistemolégicamente su-
perior al de los gobernantes ~u otros po-
tenciales propietarios del conocimiento-
respecto de su vida politica y social?2!.
La tradicién democrética ha presentado
esta relacién entre pueblo, poder y co-

nocimiento en tres figuras que han
acompanado y siguen presentes en toda
formulacién imaginaria del orden politi-
co: la voluntad general, el sentido co-
mun y la opini6n pablica. Cada una de
estas figuras postula una posicion espe-
cial de la relaci6én entre pueblo y ver-
dad, y el conocimiento particular de los
intelectuales; no me detendré en el ana-
lisis de cada una de ellas sino unica-
mente en la segunda??.

La figura del sentido comin clara-
mente postula la superioridad del cono-
cimiento de la gente comin (el pueblo)
frente al del gobierno y los expertos. La
simplicidad y la virtud del conocimien-
to de la gente comin, su caracter casi
radicalmente concreto frente a las abs-
tracciones postuladas por el gobierno y
especialmente por los expertos e inte-
lectuales, es no sélo mejor y preferible
al de estos altimos, sino también mucho
mas profundo. El uso retérico politico
del sentido comun en la tradicién de-
mocratica ha estado normalmente aso-
ciado a las apelaciones populistas y de-
magogicas de los politicos profesionales
que pretenden representar aquello que
antes de su palabra permanecia oculto o
irrepresentado. Esta relacién es captada
por la definiciébn de Weyland del popu-
lismo como una estrategia politica
(Weyland, 2004: 31-2). También hay
una larga tradici6n en el campo intelec-
tual de oponer el sentido comun al co-
nocimiento especificamente desarrolla-

20 Una ironia que fue por primera vez enunciada per Hobbes en la figura mitica del Le-
viathan y que fos contractualistas posteriores han intentado ignorar, sin éxito.
21 Singer (1999:21) formula la pregunta “jAre the people not only sovereign, but, as regards

their beign-in-society, smart?”

22 El detalle de esas relaciones se encuentra en el texto de Singer (1999).



do a través de la disciplina de la refle-
xi6n. De manera que habria una oposi-
cion -una relaciéon de negatividad- en-
tre los intelectuales y el sentido comun;
el sentido coman llama al antintelectua-
lismo e inversamente la labor intelec-
tual sélo puede realizarse a contrapelo
del sentido comdn.

La relacién sin embargo no se agota
en esa oposicién, puesto que en ocasio-
nes los intelectuales pueden usar el sen-
tido comin como una suerte de prueba
existencial respecto de la cual medir y
reflexionar sobre las representaciones
del discurso social comun. En este alti-
mo sentido, la produccién intelectual
especialmente en politica puede hablar
acerca de la sociedad y el sentido co-
man en un nivel en el que este dltimo
-0 mas concretamente, la gente comun,
hablando desde la sociedad, no logra.
Es posible rastrear este tipo de ejercicio
en los trabajos ecuatorianos sobre el po-
pulismo.

El lector recordara que un compo-
nente esencial del pensamiento politico
ecuatoriano sobre el populismo es la
oposicién entre “politicos racionales
modernizados” y “lideres populistas”, la
cual se construye a lo largo de las lineas
que he indicado de oposicién entre sen-
tido comdn y conocimiento intelectual.
Pero, esta oposicién no es ni suficiente
ni el dnico lugar del pensamiento politi-
co ecuatoriano en el que los intelectua-
les politicos han recurrido al imaginario
democratico del sentido comun. El se-
gundo tépico se encuentra en los traba-
jos sobre ia “cultura politica” atribuida a
los sectores populares, los que preten-
den claramente ser exploraciones que
partiendo de la superficie discursiva de
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la sociedad descubren la profundidad
de las practicas sociales, las cuales se
postulan como histéricamente enraiza-
das y como conocimiento practico so-
bre la vida politica real del pais. Un lu-
gar comun que, no esta demas sefalar-
lo, es revisitado en los trabajos de De la
Torre e Ibarra en Releer los populismos.
La fuerza de prueba del sentido comuin
queda completa cuando se reintroduce
la nocién de desarrollo politico. Es evi-
dente, no s6lo para los expertos politi-
cos de formacion profesional en cien-
cias sociales sino también para cual-
quier hijo de vecino, que el desarrollo
politico del Ecuador es incompleto y
que necesita ser avanzado mediante
operaciones deliberadas desde el con-
trol del Estado, es decir por los gober-
nantes auxiliados por una clase de inte-
lectuales politicos que saben hacia dén-
de debe ir la sociedad. La existencia so-
cial de una demanda por desarrollo po-
litico se construye a partir del juego su-
perficie/profundidad: mientras el senti-
do comin da cuenta de “la pugna de
poderes”, la elaboracion intelectual ha-
bla de ella como “bloqueo de las deci-
siones”; lo que para el sentido comin es
la decadencia de la politica por corrup-
cion, el pensamiento politico lo enfoca
como “précticas patrimoniales”; etc.
Cuando se considera la produccién in-
telectual politica ecuatoriana es relati-
vamente facil comprobar que con fre-
cuencia lo que a primera vista parecen
elaboraciones sociol6gicas o politélogi-
cas carecen de la distancia critica que
las calificaria como propiamente tales,
es decir con un estatuto epistemolégicc
diferente al del sentido comin, de he-
cho tal vez seria mas adecuado el des-
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cribirlas como “doxologia politica” ~del
griego doxa, opinién coman.

La critica precedente no pretende
desconocer, sin embargo, que ain este
conocimiento doxolégico contiene in-
terpretaciones que son prometedores
puntos de partida para un examen de la
persistencia del populismo en la vida
politica ecuatoriana. De hecho, los arti-
culos de De la Torre e Ibarra explicita-
mente intentan este Gltimo tipo de ejer-
cicio, en ambos casos recurriendo a evi-
dencia histérica; tomados en conjunto
sus argumentos y la evidencia ofrecida
es claro que: 1) el populismo como es-
trategia politica apareci6 en Ecuador in-
mediatamente después de los afios de la
gran crisis del régimen liberal oligarqui-
co de fines del siglo XIX, es decir luego
del periodo 1925-30; 2) que a partir del
modelo general de movilizaci6n social,
reclutamiento electoral y control del Es-
tado creado por los velasquismos, el po-
pulismo se convirti6 en una estrategia
politica electoral y de gobierno constan-
te en el Ecuador. El trabajo que realizan
De la Torre e Ibarra recurre a hip6tesis
discursivo/histéricas que he demostrado
insatisfactorias para explicar el populis-
mo, pero utiles para sostener/construir
fa peculiar visi6n sobre la democracia
que predomina en el pensamiento poli-
tico ecuatoriano. A diferencia de estos
autores, pero partiendo de la evidencia
que ellos ofrecen, mostraré que es posi-
ble explicar el populismo en el Ecuador
como una estrategia politica que tiene
muy poco de seducci6n y nada de ar-
caismo (o alternativamente de esencia-
lismo cultural), sino que constituye una
opcién racional de los electores y ciu-
dadanos (y no sé6lo del “lider populista”
como sostiene Weyland).

Como bien lo sefala De la Torre es
necesario dejar de lado la visién del po-
pulismo como patologia, pero también
es imperativo el abandonar la nocién de
que sélo las instituciones formales o sus
“déficits” pueden explicar el comporta-
miento politico. Cuando un tipo de es-
trategia electoral y un estilo de gobierno
han permanecido a pesar de grandes
cambios en la organizaci6n del Estado,
en el grado de urbanizaci6n de la socie-
dad e incluso en los actores y reglas del
juego politico, como ha ocurrido en el
Ecuador por lo menos desde 1938 hasta
la actualidad, esa estrategia y estilo de-
berian ser considerados como institu-
ciones de la politica. Aqui mi argumen-
to se aparta del de Weyland. Para este
altimo, el populismo implica una doble
dimensién, por un lado es una estrategia
de conquista del control del Estado, por
otro es una forma de ejercicio del go-
bierno en base “al apoyo de un gran ni-
mero de seguidores”; tanto en uno co-
mo en otro aspecto, el populismo es un
“fenébmeno politico” transitorio, explici-
tamente vinculado en el momento ac-
tual y en América Latina con el ascenso
del neoliberalismo (Weyland, 2003:
1096).

Weyland -y los otros colaboradores
del volumen- en tanto que optan por
una perspectiva no-institucional del po-
pulismo descuidan algunos aspectos
importantes de la evidencia que ellos
mismos presentan; muy especialmente
el hecho de que el populismo iatinoa-
mericano (“clasico” y “neo”) aparece en
el marco de complejas relaciones con el
liberalismo (“clasico” y “neo”). En efec-
to, Weyland ha sefalado reiteradamen-
te (1996, 2001, 2003) que ademas de la
relacion histérica de conflicto y oposi-



cién entre populismo “clasico” y libera-
lismo “clasico” en la actualidad se pue-
den detectar vinculos de afinidad vy si-
nergia entre neopopulismo y neolibera-
lismo (2003:1098-99). Estas relaciones
de complementariedad ocurren en tor-
no a tres puntos: 1) la estrategia populis-
ta al igual que el neoliberalismo buscan
un cambio institucional mayor recu-
rriendo al apoyo de la masa indiferen-
ciada del pueblo para proteger al mer-
cado y al gobierno de la interferencia de
“grupos rentistas” y “elites privilegia-
das”; en este sentido tanto el populismo
como el neoliberalismo “comparten
una orientacién anti-status quo, un dis-
curso anti-elite, y un espacio transfor-
macional”23; 2) tanto el neoliberalismo
como el neopopulismo necesitan de la
concentracién de poder para llevar ade-
lante su proyecto de cambio; 3) en tér-
minos de apoyo social tanto el neolibe-
ralismo como el populismo se apartan
de “los sindicatos, las asociaciones pro-
fesionales e incluso de algunos grupos
organizados de negocios” y buscan el
apoyo de grupos sociales “excluidos”:
pobres urbanos, trabajadores del sector
informal e incluso pobres rurales no or-
ganizados?4.

Esas “afinidades y sinergias” que
coexisten con los conflictos y oposicio-
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nes entre las dos estrategias e ideologias
politicas no son, sin embargo, de apari-
cién reciente. El liberalismo en América
Latina ha sido siempre un proyecto de
transformacion de las instituciones poli-
ticas y econ6émicas existentes (Burns,
1980; Glade, {1985] 1997, Thorp
[1985] 1997, 1998). Lo que es mas, el
relativo éxito de este proyecto2 (prime-
ro entre 1870 y 1914, aproximadamen-
te [Ecuador, 1895-1925]; luego entre
1982 y la actualidad) ha producido
grandes cambios sociales pero también
ha tenido enormes costos, especialmen-
te para los sectores populares; por citar
solo algunos: incremento acelerado de
la -urbanizacién; creacién de nuevos
grupos populares pobres; aumento ge-
neralizado de la desigualdad social
(principalmente en las areas rurales);
emergencia de nuevas formas de accién
politica, tales como nuevos partidos po-
liticos —o partidos politicos tradicionales
remozados (Colombia, por ejemplo), in-
tentos por incorporar de manera subor-
dinada a nuevos grupos sociales -clases
medias, pobres urbanos, etc.; y, lo que
es mas importante, la creacién de un
ambiente institucional que es desfavora-
ble a la organizacién politica auténoma
de los sectores populares. Efectos que,
por otro lado, también han sido frecuen-

23 Estas caracteristicas pueden no ser del todo evidentes para el caso ecuatoriano, remito al
lector al trabajo de César Montufar sobre el neoliberalismo en Ecuador (Montdifar, 2000) y
para el caso latinoamericano en general a la recopilacién de Levine (1992).

24 Weyland senala acertadamente que “los reformadores neoliberales y las instituciones fi-
nancieras internacionales benefician a estos sectores con programas focalizados de emer-

gencia social y anti-pobreza” (idem).

25 “Relativo” en tanto que |a aceptacion entre las elites de la ideologia liberal ha sido amplia.
no con relacién a la capacidad del proyecto neoliberal para cumplir con sus promesas de
crecimiento econémico y un mejor orden social.
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temente descritos en la literatura sobre
populismo?26.

Hay un punto, sin embargo, en e}
cual liberalismo y populismo han diver-
gido histéricamente y en el presente: la
justificacion ideolégica del orden politi-
co. El liberalismo ha buscado presentar-
/construir al orden politico como un
conjunto de instituciones cuya principal
funci6n es neutralizar el conflicto politi-
co y producir decisiones politicas “obje-
tivas” —-al menos en principio (Cristi,
1998). Por su parte, el populismo inten-
ta crear un orden politico altamente per-
sonalizado y sesgado —por esto aparece
como “antinstitucional” desde una pers-
pectiva liberal- las instituciones deben
estar al servicio o encarnar la voluntad
del lider populista y proveer empleo pu-
blico y otros beneficios sociales para sus
seguidores y constituyentes (Vg.: los po-
bres urbanos, los marginados, o més ge-
neralmente “el pueblo”). Incidental-
mente, este aspecto conflictivo de la re-
lacién liberalismo ~ populismo es la que
normalmente ha recibido mas atenci6n
en los analisis de discurso sobre el po-
pulismo, lo que en parte explicaria un
cierto romanticismo de los académicos
de izquierda en su aproximacién al po-
pulismo?’. AGn mé&s importante, por
prestarle una atenci6n desmedida al
contraste entre discursos buena parte de
la literatura sobre (neo) liberalismo y
populismo han perdido de vista el he-
cho de que uno y otro intentan reempla-

zar un conjunto de instituciones exis-
tentes por un ensamble institucional di-
ferente -intentos que son ademas avan-
zados politicamente- acusando tanto al
(neo) liberalismo como al populismo de
ser proyectos “desinstitucionalizantes”.

Mas alla de esas comprobaciones,
persiste el hecho de que el (neo) libera-
lismo y el (neo) populismo persiguen
ese cambio institucional en clave dife-
rente. El liberalismo asume -~y propone-
discursivamente un cambio institucio-
nal basado en una légica contractual;
mientras que el populismo impulsa el
cambio institucional desde una 6ptica
de negociacién. Por las consecuencias
practicas que tales proyectos han tenido
en la sociedad ecuatoriana (especial-
mente por sus efectos en profundizar las
desigualdades sociales) me detendré a
examinar s6lo el proceso de cambio ins-
titucional por negociacién, para lo cual
recurriré en lo que continda a un mode-
lo abstracto de decisi6n racional (racio-
nal choice) que ha sido propuesto por
Knight (2001).

En la hip6tesis de Knigth la creacién
intencional de instituciones politicas y
econ6émicas ~que como hemos visto es
el aspecto descuidado tanto del neoli-
beralismo como del populismo- puede
explicarse a partir de las decisiones de
los actores del cambio institucional
acerca de los diferentes resultados indu-
cidos por las posibles alternativas insti-
tucionales (idem: 37). La explicacion

26 En el volumen del CAAP Aboy Carlés los enumera explicitamente en su aproximacién al

peronismo.

27 Un romanticismo que es bastante explicito en el trabajo clasico de Laclau (1978), y que
mas recientemente se ha reavivado con el debate sobre el presidente venezolano Chéves
y su “Revolucion Bolivariana” (por ejemplo: Sylvia & Danopoulos, 2003: 63-76).



propone que esas decisiones estan guia-
das por consideraciones de los actores
acerca de los posibles efectos distributi-
vos de las alternativas disponibles en un
momento dado. Las negociaciones en-
tre los actores “producen instituciones
sociales en la basqueda de éstos por ob-
tener ventajas distributivas en su con-
flicto por beneficios substantivos”
(idem: 38, la traduccién es mia). Puesto
de manera simple, toda vez que se
crean instituciones politicas y econémi-
cas éstas contienen un sesgo de largo
plazo que crean resultados diferentes
para los actores en juego, unos reciben
mas beneficios (o de mejor calidad) y
otros obtienen menos.

En la vida real, los actores que de
hecho disponen ya de abundante rique-
za y/e beneficios —asimetria en la pro-
piedad de recursos- tienen una ventaja
en la negociacion. Esta ventaja puede
ser usada por los actores poderosos de
dos maneras: para resistir la demanda
de los actores mas débiles para embar-
carse en negociaciones que lleven a un
cambio institucional; o bien para iniciar
cambios institucionales que aumenten
sus propios beneficios o rigueza. Knight
ha propuesto que “existe una relacién
positiva entre la propiedad de recursos y
la aceptacion de riesgo, y una relacién
negativa entre propiedad y aversion al
riesgo” {idem: 39, la traduccidn es mia).
Considérese el caso mas simple; cuando
dos actores entran en un proceso de ne-
gociacién desde posiciones fuertemente
asimétricas, el actor mas poderoso tiene
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en principio menos que perder si la ne-
gociacion falla y por lo tanto puede
arriesgarse a que este dltimo resultado
efectivamente ocurra; adicionalmente,
dado que el actor mas débil sufriria ma-
yores costos como resultado de una ne-
gociacion fallida (o si no entrase en el
proceso de negociacién), éste es mas
propenso a evitar riesgos y por lo tanto
estd més dispuesto a ceder en sus de-
mandas y aceptar los términos propues-
tos por el actor mas fuerte. Del ejemplo
se concluye sque “quienes disponen de
menores opciones o de alternativas me-
nos beneficiosas estaran mas inclinados
a respetar los propo6sitos de aquellos
que si disponen de alternativas. De esta
manera, la existencia de asimetrias de
recursos en una sociedad puede influir
significativamente la decisién sobre las
alternativas de equilibrio” (idem).
Vuelvo ahora a la consideracion de
la sociedad ecuatoriana y de la persis-
tencia del populismo como modo de
acci6n politica. En primer lugar es claro
que la sociedad ecuatoriana se caracte-
riza no sélo por la alta asimetria de re-
cursos, sino ademas por un significativo
aumento de esta asimetria en los dlti-
mos afios28, En segundo lugar, también
es.evidente que esa asimetria esta desi-
gualmente distribuida entre electores y
lideres politicos, con estos witimos lle-
véndose la parte. del le6n. Por lo tanto,
cuando lideres politicos (como por
ejemplo Velasco Ibarra, Guevara More-
no, Febres Cordero, los dos Bucaram y
més recientemente el actual presidente

28 Segun el Banco Mundial (2003) el 10% més rico del pais acapara el 44.2% del ingreso na-
cional, mientras que el 10% més pobre participa con apenas el 0.7%; de |gual manera
3.3% de la poblacién posee el 52.5% de la tierra.
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Gutiérrez) le apuestan a una estrategia
populista es coherente que los electores
-teniendo mas que perder si no entran
en procesos de negociacién de sus vo-
tos por los potenciales beneficios ofreci-
dos por el lider- se unan a esa apuesta.
Por otra parte, la capacidad de estos
mismos lideres para obtener eses com-
promisos aumenta conforme van acu-
mulando recursos econ6micos y politi-
cos que incrementan la asimetria de re-
cursos no sé6lo entre ellos y los electores
sino también con relacién a posibles
competidores, lo que se traduce entre
los electores en una menor disposicién
para asumir el riesgo de no votar por
una opci6n populista?.

En sintesis, la persistencia del popu-
lismo en el Ecuador dificilmente puede
ser interpretada como resultado de “la
crisis de representacion” o del déficit de
los partidos politicos en el cumplimien-
to de las funciones que se supone le han
sido asignadas en/por un sistema politi-
co ideal. El populismo persiste porque
ha alcanzado una fuerza institucional
propia; el cambio de orientacién del
electorado entre las diferentes varieda-
des de opciones populistas (velasquista,
cefepista, socialcristiana, roldosista,
etc.) no se explica por la regionaliza-
cién del electorado (como propone Iba-
rra) sino por la sistematica creacién po-
litica de desigualdades econ6micas y

sociales que pueden ser usadas por las
magquinarias electorales ecuatorianas
para conquistar el poder politico nacio-
nal o local. Los grandes cambios institu-
cionales impuestos por lideres neolibe- .
rales implican costos politicos, no sola-
mente econ6émicos para todos los acto-
res (lideres, partidos politicos y electo-
res), sin embargo el balance de poder
determina la habilidad de cada uno de
esos actores para absorber esos costos.
En Ecuador, donde la capacidad de los
sectores populares para alterar el balan-
ce de poder a su favor ha sido sistema-
ticamente minada a lo largo del siglo
veinte (por las dificultades creadas poli-
ticamente para que esos sectores se Of-
ganicen auténomamente, cooperando y
coordinando entre si) los costos del
cambio politico son mayores para estos
altimos, por tanto resulta mas facil optar
por estrategias que implican costos poli-
ticos (individuales y colectivos) meno-
res. La estrategia de menor costo en
Ecuador ha sido histéricamente -y con-
tinda siendo en el presente- la coordina-
cion entre los electores en maquinas
electorales, articuladas mas o menos
sueltamente en torno a liderazgos parti-
darios altamente personalizados. Esta
no es una “anomalia del sistema politi-
co”, por el contrario es la institucion
constante y organizadora de la accién
politica3®.

29 Los trabajos de Menéndez ~ Carri6n {1986} y Freidenberg (2003) documentan ampliamen-
te este proceso de acumulacion y distancia; de igual manera, tomada en conjunto la evi-
dencia presentada por Cueva, Quintero y Maiguashca y North sobre el velasquismo tam-

bién apoya mi interpretacién.

30 En un contexto geografico radicalmente distinto, Pakistan, Mushtag Khan ha liegado a
conclusiones similares luego de estudiar la accién de las méaquinas clientelares {Khan,

1997: 74-6).



Reflexiones finales

El lector que contraste mi punto de
llegada al final de la secciéon preceden-
te y los argumentos ofrecidos por De la
Torre (2004:71) encontrara mas de una
coincidencia. La divergencia principal
es una cuestion de 6ptica, De la Torre
insiste en que es necesario estudiar et-
nograficamente la cultura politica popu-
lar, propésito para el cual el populismo
como discurso y “suefio” colectivo pa-
receria ofrecer una entrada regia. Sin
embargo, como he mostrado en la pri-
mera parte de mi argumentacién, cuan-
do los pensadores politicos ecuatoria-
nos han intentado esta via de reflexion,
han logrado producir mas que descrip-
ciones etnograficas “densas” -que den
cuenta de la cultura politica popular co-
mo construccién de sentidos- meros re-
latos sobre la gramatica del populismo
tal y como es formulada por los lideres.
De esta manera, la cultura politica po-
pular mas gue ser explicada ha sido es-
tigmatizada, naturalizada y tomada co-
mo un suelo desde el cual se proponen
hipétesis. Podriamos describir el movi-
miento que sigue este pensamiento co-
mo una suerte de circularidad, donde
aquello que debe ser explicado y estu-
diado (las culturas politicas populares)

_es convertido en el suelo desde el cual
se proponen hipotesis, con lo que no
s6lo se vuelve a afirmar el uso ambiguo
del concepto “populismo”, sino y mas
importante, se evita el involucrarse con
el verdadero problema de pensar la cul-
tura como construccién.

He sostenido, ademas, que para tra-
bajar en esta dltima relacién, los estu-
dios ecuatorianos sobre el populismo
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deben abandonar su propio suelo dis-
cursivo, mirar hacia las articulaciones
entre poder, pueblo y conocimiento en
el imaginario democratico y tomar en
consideracion que todo proceso de
construccion en politica es mediado por
instituciones que son, al mismo tiempo,
politicas y econ6micas.

Esta doble 6ptica entiendo que pue-
de garantizar la distancia necesaria para
hacer un ejercicio critico del populismo
en particular, y mas productivamente de
la vida politica ecuatoriana (incluyen-
do, por supuesto, aquello que los inte-
lectuales elahoran acerca de ella). Lo
que estoy sugiriendo, en definitiva, es
un programa de investigacion que tome
en cuenta los factores histéricos institu-
cionales de largo plazo, las ideas que
han constituido al populismo ecuatoria-
no y sus mecanismos culturales y socia-
les de reproduccién/firansmisiéon y cam-
bio. Esta sugerencia implica ademas de-
jar de lado como meta politica de los in-
telectuales la eliminacién del populis-
mo de la vida politica ecuatoriana.
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Que ha vcurnda en ts conunudad andma
durante los ultimos 20 aios” Como los
procesos de descomunalizacion han a-
fectado la desintegracion de la famha,
alterado ias relaciones entre sus nuem-

bras, las nuevas condiciones de la mu-

jer ndigena y da situacron de desampa

ro de Jos ninos v adolescentes

José Sancher. Parga

A ¢slas intertoganies hala de responder la investigacion det hbiro que se pubhca, que
indaga tainbien las transtonnaciones en la comuna indigena, los desplazamientos del
poder y la autondad hacia orgamsmos externos a la comuna, las nuevas forinas de
paricpacion v sobre todo tos procesos culturales, las vielenuias  la conthicnva busqued:
de idenuficaciones v cliepracesanuenty de tas identidades. procesos que s¢ cuinbinan

muy contradictonamente con programas de educacion itercultural
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